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Verkkolaskutus on ajankohtainen puheenaihe yritysmaailmassa. Vuosi vuodelta sen on-
gelmia, kuten moninaisia standardeja, ohjelmistojen integraatio-ongelmia ja hintavuutta
on ratkottu. Vuodesta 2010 odotetaankin tahan asti vilkkainta siirtymavuotta sahkoisiin
laskuttamistapoihin. Valtionkonttorin pa&tds siirtyda vaatimaan ostolaskujaan sahkoisiné
vauhdittaa muutosta entisestadn. Kaikesta huolimatta on muistettava, ettd sahkoistymi-
nen on edennyt suomalaisyrityksissé verrattain hitaasti. Tietoliikenneinfrastruktuuri ja
kehittyneet ohjelmistot mahdollistaisivat huomattavasti laajamittaisesmman séhkdisten
taloushallinnon prosessien hyddyntamisen.

Tama opinnaytetyd on tehty kehitysprojektina DHR Finland Oy Gilbarco Autotankille.
Yritys oli ottamassa askeleen kohti digitaalista taloushallintoa, halusi tehostaa laskupro-
sessejaan sekd vahentaa paperin ja arkistojen maaréa. Yrityksen prioriteetteina verkko-
laskutukseen siirtymisen suhteen oli kustannustehokkuus, laskuliikenteen hairioton jat-
kuminen ja toimivan operaattorin 16ytdminen IFS-toiminnanohjausjérjestelman varten.
Tehtavani oli tutkia yrityksen valmiuksia verkkolaskutukseen siirtymiseen, kartoittaa
nykyadn varsin monipuolista operaattorivalikoimaa ja pyrkid valitsemaan paras verkko-
laskuratkaisu, joka mydhemmin otettaisiin kayttoon.

Tassa opinnaytetydssa tuon esille verkkolaskutuksen ja digitaalisen taloushallinnon hyo-
tyja seké haasteita ja hidasteita, joita sen etenemiseen on liittynyt ja osiltaan liittyy edel-
leen. Esitdn myos perusteita, miksi niin pienten kuin suurtenkin yritysten tulisi siirtya
mahdollisimman aikaisessa vaiheessa osaksi verkkolaskutusta. Tutkimusosiossa tuon
esille, milla tavoin verkkolaskuprojektia ja operaattorien vertailua toteutettiin omassa
kohdeyrityksesséni, sek& mitk& asiat nousivat keskeisiksi lopullisessa valinnassa.

Tutkimusmenetelmind olen kayttdnyt kvantitatiivista menetelmda laskuvolyymien sel-
vittdmisessa. Lisaksi selvitin verkkolaskuoperaattoreiden markkina-asemia yrityksen
asiakas- ja toimittajapiirissa. Suoritin myos vertailevan tutkimuksen, jossa vertailin pal-
veluntarjoajien hinnallisia ja laadullisia ominaisuuksia tarjousten perusteella. Vertailun
tarkoituksena on selvittda optimaalisin valinta DHR Finlandin tulevaksi verkkolaskujen
valittajéksi.

Tyon tuloksissa selvisi DHR Finlandin laskuliikenteen nykytilanne sekd sen asiakkaiden
ja toimittajien valmius verkkolaskutukseen. Tulokset olivat rohkaisevia ja ylittivat en-
nakko-odotukset. Operaattorin valinta kohdeyritykselleni ja sen laskutusvolyymeille oli
lopulta selkedsti osoitettavissa. Koska palveluntarjoajien l&hettdmissé tarjouksissa oli
liikesalaisuuksina pidettavid tietoja, osa tutkimuksesta on salattu.

Asiasanat: Verkkolasku, séhkdinen taloushallinto, operaattorin valinta.
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Electronic invoicing is a current topic in Finnish business life although it has been on
the headlines for almost a decade. During the previous years several problems concern-
ing e-invoicing such as huge amount of different standards, integration problems with
different software and high costs have decreased and 2010 is predicted to be the biggest
year so far for companies to turn into e-invoicing. This is also stimulated by Govern-
ment’s decision to receive only e-invoices starting from the year 2010. In the middle of
this e-invoicing boom is however good to recall that even though Finland has one of the
most developed information transfer infrastructure electrification in financial adminis-
tration has proceeded relatively slowly comparing to expectations.

This thesis is written as an improvement project for DHR Finland Oy Gilbarco Auto-
tank. The company had already moved partly into electronic financial administration
functions but wanted to take a step towards electronic or further more digital financial
administration and optimize invoicing process, decrease material costs and space taken
by archives. The priority’s for transition to e-invoicing was to maintain all operations
functional during the process and find a functioning operator to adapt with IFS -
enterprise resource planning system. The task was to investigate company’s prepared-
ness for e-invoicing and map out the versatile e-invoice operator market in order to se-
lect the best solution for DHR Finland which the company could exercise later.

This thesis presents the benefits and challenges concerning electronic invoicing and dig-
ital financial administration to persuade all size of companies to move into e-invoicing.
The research part of the Thesis focuses on case DHR Finland. The project and how se-
lection of e-invoicing operator is purchased are introduced. A quantitative research me-
thod is used to examine invoicing volumes. There is also research purchased on the cur-
rent market share situation of e-invoicing operators among company’s suppliers and
customers. Comparative analysis on price and quality of e-invoincing operators is also
included.

The conclusions of the thesis show the state of payment transactions of DHR Finland
and the preparedness of their suppliers and customers for e-invoicing. The results were
encouraging and exceeded all expectations. The most suitable e-invoice solution for
DHR Finland was also indicated. Because there was confidential information in the of-
fers received from operator’s part of the thesis is encrypted.

Electronic invoice, electronic financial administration, e-invoicing solution
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1.1

1.2

JOHDANTO

Alkusanat

Edistyksellisyys, kustannustehokkuus, ekologisuus, ndill4 sanoilla voinee parhaiten ku-
vata opinnéytetyoni teemaa, digitaalista taloushallintoa, seka verkkolaskua sen tarkeinta
osaa. Taloushallinto on kokenut valtavia muutoksia lapi koko olemassaolonsa. Lyhyena
aikana on siirrytty manuaalisesta kirjanpidosta lahes tdysin automatisoituihin jarjestel-
miin. Seuraava taso matkalla kohti tarkempaa, tehokkaampaa ja yksinkertaisempaa ta-
louden seurantaa on digitaalinen taloushallinto. Se tarkoittaa viela sahkoista taloushal-

lintoakin tehokkaampaa, taysin paperitonta jarjestelmaa.

Verkkolaskutus, digitalisoitumisen yksi tarkeimmista tekijoista, on tulossa jokaisen yri-
tyksen kysymykseksi. Valtio seka suuret laskuttajat ovat alkaneet kasvavassa maarin
vaatimaan toimittajiltaan verkkolaskuja alentaakseen laskutuksesta aiheutuvia kustan-
nuksia. Riittavalla perehtymiselld asiaan on yritykselld koosta riippumatta mahdollisuus
alentaa kustannuksiaan ja yksinkertaistaa taloushallinnon prosessejaan.

Tutkimuksen kohde

Opinnaytetyoni esittelee sdhkoisia laskutustapoja, mutta keskittyy ndista tehokkaimpaan
eli verkkolaskuun. Tutkin sekd myynti- etta ostolaskujen sahkoistdmista verkkolaskuik-
si, ja erityisesti tahan projektiin liittyvaa palveluntarjoajan valintaa. Ty6 rajautuu vain
yritysten véliseen verkkolaskutukseen; kuluttajille suunnattu verkkolasku jaa néin ollen
kasitteleméattd. Aloite tyohon tuli harjoittelupaikkanani toimineelta DHR Finland Oy
Gilbarco Autotankilta, josta kdytén jatkossa lyhennettda DHR Finland.

Verkkolaskutuksen yhteiskunnallinen merkitys on valtava, silld se tulee muuttamaan
taloushallinnon prosesseja kaikkialla ja siten koskemaan suorasti noin 60 000 taloushal-
linnon tyontekijaa. (Lahti & Salminen 2008, 25). Suomen kehittynyt tietoliikenneinfra-
struktuuri ja pitkat valimatkat mahdollistavat jo lahitulevaisuudessa miljardien eurojen
séastot materiaali- ja postituskuluissa sekd tyon tehokkuudessa. Verkkolaskutuksen

myonteiset ymparistévaikutukset ovat huomattavat. (Launonen 2007, 27)
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Suomessa lahetettiin vuonna 2006 noin 200 miljoonaa yritysten valistd laskua, joista
noin 7-8 % oli s&hkdisid. Sahkoisten laskujen osuus on kasvanut vuosittain, mutta alit-
tanut monien asiantuntijoiden odotukset. Suomalaisten ohjelmistoyritysten laajentu-
mismahdollisuudet ovat talla liiketoimintasegmentilla miltei rajattomat, ja digitaalisesta
taloushallinnosta uskotaankin kehittyvan lahitulevaisuudessa uusi suomalainen vienti-
tuote. (Lahti & Salminen 2008, 26).

Opinnaytetyoni tutkimusosio keskittyy DHR Finlandin verkkolaskuprojektiin. Tavoit-
teena on auttaa yritysta I0ytdmaan tarpeisiin ndhden paras mahdollinen operaattori ja
selvittéda verkkolaskutuksen tarjoamia mahdollisuuksia. Operaattorin valinnassa koros-
tuu kustannustehokkuusajattelu. Tyon tavoitteena on auttaa yritysta 10ytdmaan operaat-
tori, joka olisi yhteensopiva nykyisen IFS-toiminnanohjausjarjestelman, (jatkossa IFS)
kanssa. Tarkoituksena on, etté laskuliikenteen materiaali- ja ty6aikakustannukset alene-
vat verkkolaskutuksen myo6té véahintdan keskipitkalld aikavalilla verrattuna perinteisiin

menetelmiin.

Késitteet ja teoria

Sahkoisen taloushallinnon ja verkkolaskun alalta on vaikeaa 16ytaa yleispatevia teorioi-
ta. Syynd voidaan pitdd nopeaa kehitystd, joka on vaikeuttanut kokonaisuuksien hah-
mottamista ja alan tutkimusta. Digitaalisen taloushallinnon teoriaa ovat tuoneet esille
Sanna Lahti ja Tero Salminen kirjassaan: Kohti digitaalista taloushallintoa (2008), jota
voidaan pitéa erdadna alan perusteoksena. Pirkko Jaatinen on tutkinut séhkdisia innovaa-
tioita, ja hénen vaitoskirjansa sahkoisen taloushallinnon innovaatioiden kehittdmisesta
on vuodelta 2009. Tietoyhteiskunnan kehittamiskeskuksella, jatkossa Tieke on Internet-
sivuillaan paljon informaatiota verkkolaskutuksesta, tosin osa tiedoista alkaa hiljalleen
vanheta. Suomen liikenne- ja viestintdministerion vuonna 2006 perustama Arjen tieto-
yhteiskunta, ja sen s&hkoisen laskutuksen tydryhma julkaisi loppuraporttinsa vuonna
2008. Raportilla on keskeinen merkitys verkkolaskutuksen nykytilan ja tulevaisuuden
hahmottamisessa. Mielenkiintoisen lisan sahkodiseen taloushallinnon tutkimukseen tuo-

vat lukuisat talouslehtien artikkelit, uutiset seka vilkas ammattikirjoittelu.



1.4 Tutkimuskysymykset

1.5

Tutkimuskysymykseksi nousee, miten ja mill& perusteilla yritys valitsee parhaan mah-
dollisen verkkolaskujen palveluntarjoajan. Miten tdma valintaprosessi suoritetaan ja
mitka asiat siind ovat tarkeitd huomioida. Tukikysymykseksi nousee se, miten verkko-
laskupalveluita on mahdollista vertailla, ja miten suuria hinnalliset ja laadulliset erot
ovat palveluntarjoajien kesken. Tietojarjestelmien yhteensopivuus on niin ikaan tarkea
kysymys, mutta syvan teknisen luonteensa vuoksi kasittelen niitd vain suppeasti. Jokai-
sen verkkolaskutukseen siirtyvén yrityksen kysymyksené on, millaiset kustannussaéstot

verkkolaskutuksesta on saatavilla, ja millaisella aikavalilla.

Aineisto ja menetelmét

Aloitin tutkimusosion DHR Finlandin osto- ja myyntilaskuvolyymien selvittdmisella.
Aineistona on kéytetty yrityksen Kkirjanpitojéarjestelmén tietoja vuoden 2010 ensimmai-
seltd kvartaalilta. Volyymien selvittamisellda mahdollistetaan optimaalinen hintavertailu.
Toinen tutkimukseni liittyi DHR Finlandin toimittajien ja asiakkaiden k&yttdmien ope-
raattoreiden selvittdmiseen. T&ssd tutkimuksessa kaytettiin aineistona Tieke:n verkko-
laskuosoitteistoa, josta l0ytyy lahes kaikkien verkkolaskuja kédyttavien suomalaisten yri-
tysten tiedot. Tarkoituksena oli selvittdd, kuinka laajasti DHR Finlandin on mahdollista
ldhettdd ja vastaanottaa verkkolaskuja, kun verkkolasku otetaan kaytton. Samassa tut-
kimuksessa selvitin myds mitka palveluntarjoajat ovat kéytetyimpia yrityksen sidos-
ryhmien keskuudessa. Kolmas tutkimus on kustannusvertailu palveluntarjoajien tarjous-
ten kesken. Hinnastojen avulla my6s kustannushyddyn laskeminen paperilaskutukseen
verrattuna on mahdollista, ja néin voidaan laskea melko tarkasti investoinnin kannatta-

vuus. Taydennén vertailuani suuntaa antavalla laadullisella arvioinnilla.
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1.6 Tutkimuksen kulku

Aloitan tyoni esittelemalla sahkoisté ja digitaalista taloushallintoa seka néiden merkitta-
vimpia ominaisuuksia. Aiheiden laajuudesta johtuen kasittelen niitd vain pintapuoleises-
ti. Erityisesti haluan tuoda esille taloushallinnon sahkoisten prosessien nykytilaa. Kol-
mannessa padluvussa keskityn verkkolaskuun. Pyrin yhdistdmaan tietoa perinteisista
oppaista sekad viimeaikaisimmista ammattikirjoituksista sek& uutisista, ja nain luomaan
mahdollisimman ajankohtaisen katsauksen verkkolaskun tilanteeseen Suomessa ja maa-
ilmalla. Tuon esille syité siihen, miksi kehitys on ollut odotettua hitaampaa ja milta tu-
levaisuus ndyttdd. Neljannessa luvussa esittelen verkkolaskuoperaattoreita, seka pankki-
en palvelutarjontaa. Kerron perustiedot alan suurimmista toimijoista. Viidennessa lu-

vussa esittelen verkkolaskuprojektia, ja sen osavaiheita.

Kuudes luku on empiriaosio, jossa esittelen DHR Finlandin verkkolaskuprojektia. Ver-
tailen eri operaattoreita hinnallisesti ja laadullisesti, sek& paperilaskutuksen aiheuttamia
kuluja verrattuna verkkolaskuihin. Tyon paattavassa pohdinta-luvussa kerron oman mie-
lipiteeni operaattorin valinnasta, seka esitan kehitysnakemyksia yrityksen taloushallin-
non prosessien suhteen. Koska opinnédytetyoni koskee vain verkkolaskuprojektin kayn-

nistdmisvaihetta, mietin myds jatkotutkimuksen mahdollisuuksia.
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SAHKOISESTA TALOUSHALLINNOSTA KOHTI DIGITAALISTA

Taloushallinnon kehityskaari

Sanotaan, ettd ymmartaakseen taloushallinnon nykyisié ja tulevia kéytantoja on tunnet-
tava sen historia. Kehitys on edennyt taysin manuaalisesta kirjanpidosta, kirjanpitoko-
neiden kautta tietokoneisiin, jotka tulivat tilitoimistojen kdyttoon jo melko varhaisessa
vaiheessa. Pirkko Jaatinen tutki vaitdskirjassaan (2009) taloushallinnon ammattilehtien
kirjoittelua 1970-luvulta nykypéivaan, jonka perusteella han jakoi taloushallinnon kehi-

tysta eri aikakausiin kuvan yksi mukaisesti.

Uusi kirjanpitolaki
1997

Tositekirjoittelu Verkkolasku [ Akakaudet ]
Tietokoneistumisen aika Sahkoistymisen aika
1970 1975 1580 1985 1990 1995 2000 2005 2013>
Suurtietokoneet Mikrotietokaneat | | TITO-kehitys Internet Verkkolasku [ IT-kehitys J

KUVA 1. Sahkdisen taloushallinnon mullistavat tekijat 1971-2008. (Jaatinen 2009,78)

Tietokoneistumisen aikakauden hén katsoi kestdneen tilitoimistoissa 1971-1988 valisen
ajan. Tatd seurasi 1989-1995 kestanyt tositekirjoittelun jakso, johon liittyi oleellisesti
TITO (tiliote tositteena) — projekti. (Jaatinen 2009, 71) Vuoden 1997 uusi Kirjanpitolaki
mahdollisti yritysten siirtymisen sahkgiseen taloushallintoon. Internet-sovelluksien k&y-
tolle luotiin ndin perusta, paperiton Kirjanpito sallittiin sek& sahkoéisten viranomaisra-
porttien teko tuli mahdolliseksi. Taloushallinnon menetelmien kehittymisen huippukoh-
dat ovatkin yleens& ajoittuneet juuri kirjanpitolain muutoksiin. (Mékinen & Vuorio
2002, 61) Kirjanpitolain uudistus oli niin merkittava, ettd 19962000 valisen aikakau-
den ammattikirjoittelun keskittyi p&&saantoisesti sen ymparille. Verkkolasku on ollut
suurin taloushallinnon innovaatio vuosituhannen alusta alkaen, ja sen merkitys automaa-
tion kehittymiselle ja sdhkoiselle taloushallinnolle on niin suuri, ettd viimeisin aikakausi

on nimetty verkkolaskun ajaksi. (Jaatinen 2009, 77)
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2.2 Suomi kehityksen kérjessé

Pohjoismaat ja erityisesti Suomi on ollut perinteisesti edistyksellinen maa taloushallin-
non alalla. Asiantuntijoiden mukaan olemme kehittynein maa séhkdisessé taloushallin-
nossa, vaikkakin muut pohjoismaat ovat kirimassa etumatkaa. (Lahti & Salminen 2008,
9; Launonen 2007, 27). Verkkolaskutuksen eradnlaisen keulahahmon ja puolestapuhu-
jan, Nordean varatoimitusjohtajan ja sédhkdisten palvelujen kehittdjan Bo Haraldin mu-
kaan suomalaisten yritysten ja kuluttajien kaytossd on maailman edistyksellisimmét
palvelut. Tehokkaiden pankkisiirto-, suoraveloitus- ja palkanmaksupalvelujen, seké
toimivien maksukortti- ja verkkopankkijérjestelmien ansioista ei hdnen mukaansa "16y-

dy toista tdllaista maata”. (Basware 2010c)

Miksi sitten olemme omaksuneet sahkoiset prosessit taloushallinnossamme paremmin,
kuin muut teollisuusmaat? Suomesta tuli nopeasti Internetin k&yton karkimaa, ja luot-
tamus Internet-palveluihin oli ihmisten keskuudessa korkealla. Tdmén takia paperitosit-
teista on ollut helpompaa irtautua, kuin muualla. Suomalaiset pankkijarjestelmat ovat
olleet hyvin edistyksellisid koko maailman mittakaavassa. Esimerkkeind mainittakoon
viitejarjestelmd, yhtenéiset pankkistandardit, seka TITO -standardin kehittdminen. (Lah-
ti & Salminen (2008, 23) Myds Suomen syrjéisella sijainnilla ja pitkilla valimatkoilla on
ollut vaikutusta siihen, ettd innovaatioille on ollut tarvetta. Suomessa toimiva, Tieke:n
koordinoima Verkkolaskufoorumi on koonnut yhteen verkkolaskun kannalta oleellisia
organisaatioita, ja onnistunut kehittdméan yhteisié standardeja, seka pelisdantoja valilla
?villid lanttd” muistuttaneille verkkolaskumarkkinoille. (Launonen 2007, 27)

Loistavasta kehityksesta huolimatta viime vuosien tilanne Suomessa ei kuitenkaan ole
vastannut niitd odotuksia, joita vuosituhannen alkaessa asetettiin. Yli 90 % tilitoimis-
toista toimii edelleen taysin perinteisesti (Lahti & Salminen 2008, 26). Ohjelmistotalo
Baswaren teettdman tutkimuksen mukaan toistaiseksi vain joka kymmenes yritys ottaa
laskuista yli 60 % vastaan séhkdisesti. (Alkio 2010b) Sahkoisyys on pisimmalla suuryri-
tyksissd, ja suurimmalla osalla Suomen 500 suurimmasta yrityksestd on kaytdssa jokin
séhkoinen sovellus ostolaskujen késittelyssé (Lahti & Salminen 2008, 25). Vuonna
2006 yritysten valisestd noin 200 miljoonasta laskusta vain 7,5 % maksettiin verkkolas-
kuina. Vuonna 2007 osuuden ennustettiin nousevan jo yli 10 %:iin. (Kauppalehti
13.10.2009) Kehityksen hitaaseen etenemiseen on vaikuttanut useita tekijoitd, joita ka-

sittelen tarkemmin tyon edetessé.
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Valtion verkkolaskupakko on saanut erityisesti pk-yrittajia etsimaédn aktiivisesti tietoa
siitd, miten ja millaisilla kustannuksilla sdhkoiseen toimintatapaan siirtyminen onnistuu
(Mykké&nen 2009b). Myo6s yhtendisen euromaksualueen SEPA:n (Single European
Payment Area) aiheuttamien ohjelmistopaivitysten ohessa on tehty sdhkodiseen laskutu-

tukseen liittyvia péivityksia (Puumalainen 2010).

Sahkoinen taloushallinto

Séahkaisen taloushallinnon aikakauden katsotaan asiantuntijoiden mukaan alkaneen noin
kymmenen vuotta sitten. Se “maédritellddn ja ymmairretddn usein eri tavoilla riippuen
siitd, kuka asiaa madrittelee ja missé yhteydessa siitd puhutaan”. Erdaksi kasitykseksi on
muotoutunut, ettd sahkdinen taloushallinto tarkoittaa paperilaskuista luopumista ja séh-
koista arkistointia. (Lahti & Salminen 2008, 9) Parempi maaritelmé& lienee kuitenkin,
ettd sen avulla pyritddn tehostamaan taloushallintoa ké&yttamalla sahkoisia palveluita,
Internetia ja tietotekniikkaa. (Lahti & Salminen 2008, 21) Taloushallinnosta on lahihis-
torian aikana muodostunut tehtdvaalue, jota on ensimmaisena alettu hoitamaan tietotek-
nisten ohjelmistojen avulla. Taustalla on vaikuttanut manuaalisen tyon valtava méaara.
Automatisoinnilla voidaan tehostaa taloushallintoa ja pienentdd kustannuksia merkitta-
vasti. (Aalto, Peltomadki & Westermarck 2007, 96) Nykyaikainen talousorganisaatio
pystyy Lahden ja Salmisen (2008, 25) mukaan tulemaan toimeen puolet pienemmilla

resursseilla, kuin vield 5-10 vuotta sitten. Muutos on hammaéstyttava.

Sahkoinen taloushallinto on tarkoittanut monessa yrityksessa ostolaskujen sahkoiseen
kasittelyyn siirtymistd. Tama tarkoittaa paperilaskujen skannausta tietojarjestelméaan.
(Salminen 2007, 12) Monet yritykset jarjestdvat skannauksen itse, jolloin se voidaan
toteuttaa manuaalisesti, tai dlyskannauksella, eli OCR-tiedon poimintaohjelmalla (Opti-
cal Character Recognition). Alyskannaus automatisoi tyovaiheita optimitilanteessa, jos-
sa kaikki paperiset laskut ovat standardoituja ulkoasultaan, ja numerot ja kirjaimet ovat
tunnistettavassa muodossa. Se ei siis poista virheitd taydellisesti, eika sité ettd skannaus
on nykytekniikan huomioon ottaen turha tydvaihe. Vaihtoehtona on my6s nykypaivéna

yleistyvé tapa ostaa skannaus ulkoistettuna palveluna.
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Digitaalinen taloushallinto

“Digitaalisella taloushallinnolla tarkoitetaan taloushallinnon kaikkien tietovirtojen ja
kasittelyvaiheiden automatisointia ja késittelyd digitaalisessa muodossa.” (Lahti & Sal-
minen 2008, 19) Digitaalinen taloushallinto on séhkdistymisen aiheuttaman muutoksen
seuraava taso. Kuten kuvasta kaksi nahdaan, séhkdinen taloushallinto on digitaalisen
taloushallinnon esiaste (Lahti & Salminen 2008, 22). Sen madrittely on monenkirjavaa,
joka johtuu séhkoisyyden ja digitaalisuuden aiheuttaman murroksen nopeudesta ja voi-
makkuudesta. Termit kuten “automaattinen taloushallinto” ja “integroitu taloushallinto”
ovat kuvaavia. Integraatiolla tarkoitetaan digitaalisen taloushallinnon vaikutusta yli or-
ganisaatiorajojen. Onnistuakseen hyddyntaméén digitaalisuutta maksimaalisesti, sahkoi-

set prosessit vaativat yhteistyota myos yrityksen sidosryhmien kanssa.

Digitaalinen taloushallinto on kaikessa toiminnassaan hyvin rationaalista; tositteet, kui-
tit ja laskut pysyvat jarjestyksessd, koska jarjestelmat jakavat datan automaattisesti.
Ominaispiirteitd ovat lisaksi jatkuva tydvaiheiden analysointi, kyseenalaistaminen. Au-
tomaatiota etsitddn niistd prosesseista, jotka ovat toiminnan kannalta térkeitd. Puoles-
taan ne prosessit joille ei ole tarvetta pyritdan eliminoiman. Yleisesti voidaan sanoa, etta
se on taloushallinnon kokonaisvaltaista ja jatkuvaa kehittdmistd. (Lahti & Salminen
2008, 21)

Tahan liittyy luonnollisesti my6s ulkoistamisen mahdollisuus, ja koska taloushallinnon
maantieteellinen merkitys on katoamassa, tulee se vauhdittamaan alan keskittymisté
tiettyihin yrityksiin ja valtioihin. Tama tosin edellyttda kansainvalisen kirjanpitolainsaa-
dannon kasvavaa standardoitumista tulevaisuudessa. Suuryritykset ovat jo erdissa tapa-
uksissa tehneet taloushallinnon kaukoulkoistuksia halvemman tyévoiman maihin, ja
trendin uskotaan jatkuvan (Lahti & Salminen 2008, 172). Teoriassa digitaalinen talous-
hallinto olisi mahdollista Suomessa jo nyt. Kuitenkin taysi digitaalisuus edellyttaisi, ett4
yrityksen kaikki toimittajat kykenisivat ldhettdméén laskunsa verkkolaskuina. Digitaali-
suuden madritelman tayttymiseksi taloushallinnon aineiston tulisi olla sahkdisesti kasi-
teltyd koko arvoketjun ajan (Lahti & Salminen 2008, 21) Viimeinen askel kohti varsi-

naista digitaalista taloushallintoa on siis edelleen ottamatta.
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KUVA 2. Séhkdisen taloushallinnon kehitys Suomessa. (Lahti & Salminen 2008, 22)

Sahkoinen lasku

Verkkolaskuista ja sahkoisista laskuista puhutaan usein samassa yhteydessa ja ne miel-
letddn samaksi asiaksi. Sdhkdinen lasku on kuitenkin kasitteena laajempi. Sen alle yh-
distetddn verkkolaskun lisaksi myos kuluttajaverkkolasku, suurten yritysten tiedonsiir-
rossa kaytetty EDI-lasku (Electronic Data Interchange) ja erilaiset sahkoiset Kirjeet ja
séhkopostilaskut, jotka tarkoittavat useimmiten pdf (Portable Document Format) -
muotoista liitetiedostoa. (Ensiaskeleet verkkolaskutukseen 2005, 18) Arjen tietoyhteis-
kunnan neuvottelukunnan (2009, 5) tulkinta tiivistaa varsin hyvin sen monitulkintaisen
madritelmén: “’sdhkoinen lasku kattaa varsin laajan kirjon tapoja toimittaa sdahkdisesti

laskuja tai laskutustietoa vastaanottajalle paperille painetun laskun sijasta”.

Ensimmaiset séhkdiset laskut lahetettiin yritysten valilla 1970-luvulla, EDI-laskuina,
tdmé tapahtui siis jo kauan ennen Internetin vallankumousta. EDI on yksi vanhimmista
ja laajimmin kaytossa olevista tiedonsiirtotavoista. Sitd on kaytetty muun muassa pank-
kitapahtumien tiedonsiirrossa tietoturvallisuutensa vuoksi. Korkeiden kustannusten ta-
kia siitd ei kuitenkaan koskaan muodostunut yleistd tiedonvélityskanavaa, vaan sen
kéayttd rajoittui suuryritysten vélille. (Lahti & Salminen 2008, 60) Verkkolaskutus ja
EDI-laskutus ovat rinnakkaisia, toisiaan tukevia laskutusmuotoja, ja ne ovat suunniteltu-
ja erilaisiin kayttotarkoituksiin. Verkkolasku soveltuu standardoituun kulu-, tavara- tai
hankintalaskutukseen, kun taas EDI-lasku on tarkoitettu suurten massatilausten késitte-
lyyn ja tilanteisiin, joissa joudutaan raataloiméan laskuaineistoa vastaanottajan tarpei-
siin soveltuvaksi. (Itella Oyj. 2010a) Siirrettdvan aineiston muoto voi olla esimerkiksi
EDIFACT tai XML. Laskun kuvaa ei EDI-laskuissa vélitetd, ainoastaan laskutiedot.
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Sahkopostina lahetettdva lasku Kkirjoitetaan suoraan sahkdpostiviestiin tai liitetdén siihen
pdf -muotoisena asiakirjana. Sahkoposti lahetetddn laskun saajan hyvaksyméan séahko-
postiosoitteeseen. Vastaanottaja joutuu tulostamaan tiedoston kirjanpitoansa varten, ja
se késitelladn tavanomaiseen tapaan paperilaskuna. (Aalto ym. 2007, 107) Sahkoposti-
laskulle on ké&ytdnndssd mahdotonta kehittda edullista ja kayttokelpoista sovellusliitty-
maa, silla se on alun perin suunniteltu ihmisten véliseen kommunikaation valineeksi, ei

datan lahetykseen.

Sahkoiset laskut ovat yleistyneet vuosi vuodelta. Tilastokeskuksen tekeman tutkimuk-
sen mukaan noin 32 % suomalaisista yrityksistd lahettad sahkoisia laskuja jossakin
muodossa. Yleisintd se on etenkin tukkuliikkeiden, yrityspalveluja sek& posti- ja tieto-
liikennepalveluita tarjoavien yritysten keskuudessa. Auto- ja véhittdiskaupat seké ra-
kennusliikkeet ovat sahkoistyneet hitaimmin. Kuvassa kolme Tilastokeskuksen dia-
grammista voidaan my6s ndhdg, ettd séhkoisia laskuja lahetetddn sitd enemman, mita

suuremmaksi yrityksen koko kasvaa. (Tilastokeskus 2008)
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KUVA 3. Sahkaisen laskun (verkkolasku, EDI-lasku tai muu s&hkoinen lasku) l&hetta-
minen vuonna 2007, osuus kaikista luokan yrityksisté. (Tietotekniikan kaytto yrityksissa
2008, Tilastokeskus)

Sahkoisten laskujen vastaanottaminen on niiden lahettamisté yleisempad, kuten kuvasta
nelj& voidaan ndhda. Kaikista yrityksistd 49 % ilmoitti vastaanottavansa séhkaoisté las-
kua, ja yli 100 hengen organisaatioista vain 21 % ei vastaanottanut mitd&n laskujaan

séhkoisesti. (Kuva 4)
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KUVA 4. Sahkaisen laskun (verkkolasku, EDI-lasku tai muu s&hkoinen lasku) vastaan-
ottaminen vuonna 2007, osuus kaikista luokan yrityksista. (Tietotekniikan kaytto yrityk-
sissd 2008, Tilastokeskus.

Toiminnanohjausjarjestelmat

Suuryrityksilla on yleensa kéaytossadén jokin markkinoilta I16ytyvd ERP-ohjelmisto (En-
terprise Resource Planning) tai omalle alalle tarkoitettu erityinen operatiivinen jarjes-
telma. Suomen kielelle on vakiintunut kaannokseksi toiminnanohjausjérjestelmd. ERP-
jarjestelmien aikakauden katsotaan alkaneen 1990-luvulla, jolloin niitd alkoivat ottaa
kayttoon l&hinn& suuryritykset. Nykyadn niitd on erilaisina sovelluksina k&ytossa myos
pk-yrityksilla. ERP-sovellukset eivat olleet tdysin uusia innovaatioita, vaan ne yhdisti-
vat ennen erillisesti toimineita jarjestelmia kuten MRP (Material Requirement Planning)
ja MRP 2 (Manufacturing Resource Planning) yhteen kokonaisuuteen. (Lahti & Salmi-
nen 2008, 36) Teknisesti niiden katsotaan koostuvan eri moduuleista, jotka kayttévét
samaa keskitettyd paatietokantaa. Tunnettuja jarjestelmid ovat muun muassa markkina-
johtaja SAP, Baan, Oracle, sekd tdssd tyossd tarkemmin esiintyvd IFS. ERP-
jarjestelmien toimivuus taloushallinnon osalta vaihtelee hyvin suuresti, ja usein niihin
joudutaan integroimaan erillisia taloushallinnon sovelluksia. (Lahti & Salminen 2008,
36)
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2.7 Sahkoinen arkistointi

Séahkadinen arkistointi on luonnollinen osa nykyaikaista taloushallintoa. Sen on kuvattu
olevan ikaan kuin digitaalisen taloushallinnon selkaranka, toimiessaan luotettavasti ja
tehokkaasti. (Lahti & Salminen 2008, 16) Suomen Kirjanpitolaki sallii seka tositteiden
etta kirjanpitokirjojen séhkaiset arkistot, siitd on kuitenkin viranomaisten vaatimuksesta
voitava tulostaa paperikopio. Kirjanpitolautakunnan yleisohje koneellisessa kirjanpidos-
sa kaytettavistd menetelmisté (22.5.2000) kuuluu seuraavasti: "Koneellisesti séilytettava
liiketapahtuman todentava tosite voi olla tiedonsiirtoon kéytetty sanoma tai siitd muo-
dostettu konekielinen tosite." (Lahti & Salminen 2008, 168) Mikali yritys séilyttaa tosit-
teensa edelleen myos paperisina, niitd voidaan séilyttad vain yhdelld sahkaisella tietové-
lineella. Taydellisessa sahkoisessa arkistoinnissa tiedon tulee olla véhintdan kahdessa
eri paikassa tallennettuna. Maantieteellisia rajoituksia ei ole, ja tietokanta voi sijaita
missa tahansa, siihen on kuitenkin voitava muodostaa yhteys reaaliaikaisesti. (Lahti &
Salminen 2008, 167)

Paperisia laskuja on kuitenkin syyta séilyttdd muutaman kuukauden varmuusajan ver-
ran. Poikkeuksen muodostavat kuitenkin ulkomaiset paperilaskut, jotka taytyy sailyttaa
alkuperaisind mahdollisten ulkomaisten arvonlisaverojen takaisinhaun takia. Kansainva-
lisesti toimivan suomalaisen yrityksen pitad siis erikseen tarkistaa, vaatiiko kyseisen
maan lainsdadantd paperilaskun arkistointia verovahennyksenehtona. (Lahti & Salminen
2008, 57)

Tilinpaatoksen jalkeen kirjanpitoaineisto on siirrettavd pysyvalle tietovalineelle, eika
sen tietoja saa muuttaa. Muuttaminen estetdan esimerkiksi kayttamalla kertakayttoisia
CD-levyj4, tai lukitsemalla tietovaline muulla luotettavalla tavalla. Tietovalineen tekni-
nen kéytettdvyyden on kestettdvd saddetyn sdilymisajan verran. (Lahti & Salminen
2008, 168) Sahkdisen arkistoinnin haasteena onkin vaatimus aineiston saattamisesta
selkokieliseksi myos tulevaisuudessa. Esimerkiksi péékirjan tiedot tulisi kuitenkin olla
luettavissa koko séilytysajan, eli kymmenen vuotta tilinpaatospaivamaarasta. Tieto
Oyj:n projektipaallikon Janne Fredmanin mukaan on viisainta tallentaa tiedostot esi-
merkiksi ASCII- tai XML-muotoon tai tulostaa ne paperille. (Jaatinen 2009, 109) Ainoa

lakis&ateisesti paperilla sdilytettdva asiakirja on tasekirja (Lahti & Salminen 2008, 167).
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Sahkoisessa arkistoinnissa on monia etuja verrattuna perinteiseen paperiseen arkistoin-
tiin. Lahti ja Salminen listaavat sen eduiksi muun muassa sen, etté arkistoon paasee hel-
pommin ja nopeammin kasiksi. Tositteita ei tarvitse selata k&sin, vaan ne voidaan etsia
jarjestelmasta hakutoimintojen avulla ja tarvittaessa tulostaa. Toiseksi sdéhkdinen arkisto
helpottaa taloudellista raportointia, kun kaikki tieto on saatavissa reaaliaikaisesti tieto-
jarjestelmastd. (Lahti & Salminen 2008, 167) Taloushallinnon perustoimintoja, kuten
verojen maksaminen, tilausten ja lahetteiden lahettaminen, perintékirjeet, palkanlasken-
ta ja matkalaskut, voidaan séhkoisessa toimistossa hoitaa ilman tositteiden jatkuvaa tu-
lostusta ja kopiointia seké postitusta. (Aalto ym. 2007, 96) Tdéma edesauttaa taloushal-
linnon muutosta historian Kirjoittajasta nykyhetken analysoijaksi. LisdhyOtyd saavute-
taan myos tilan sdastostd, lammityskustannusten laskemisesta ja paloturvallisuuden kas-

vamisesta.

Esimerkiksi Postin palkanlaskennan arkistot veivat vuosittain tilaa noin 50 metria hylly-
tilaa, kun taas sahkoisyyteen siirryttdessd sama tieto mahtui 12 CD-levylle. Kulutusta
mitattiin MIPS (Material Input Per Service) menetelmélla, jolloin perinteisen arkistoin-
nin laskettiin kuluttavan luonnonvaroja vuodessa 17 452,9 kg, kun vastaavasti CD-levy
-arkistointi kulutti vain 319 kg. Arkistointitilan [ammitys kasvatti eroja viel&kin suu-
remmiksi. (Suomen luonnonsuojeluliitto. nd.) Kyse on siten myds ekologisesta ratkai-

susta.

ASP-palvelut

ASP (Application Service Provider) tai (Application Service Provision) on sovellusoh-
jelman kayton vuokrausta, jossa yleensa maksetaan vain ajasta ja kaytosta. Viime aikoi-
na on yleistynyt termi SaaS (Software as a Service). Palvelun periaatteena on, etta tieto-
varastot ja késittelyprosessit ovat palveluntarjoajan tehokkaalla tietokoneella, ja vuok-
raaja kayttda taloushallinnon dataa Internet-yhteydelld. Ennusteiden mukaan ASP-
palveluiden kaytto tulee kasvamaan voimakkaasti etenkin pienten ja keskisuurien yritys-
ten kohdalla, joiden ydinliiketoiminnalla ei ole kosketusta taloushallintoon. Lahden ja
Salmisen (2008, 43) mukaan ASP on osoittautunut jopa 50-80 % edullisemmaksi, kuin
perinteinen lisenssiohjelmien ostaminen ja asentaminen, ja ndin pienetkin yritykset ovat
pystyneet siirtymaén toimintatapoihin, jotka viel& hetki sitten olivat niiden ulottumat-

tomissa korkeiden kustannusten ja suurten investointien vuoksi.
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ASP-palveluiden etuna on myos hinnoittelun helppo ennustettavuus, kun asiakas mak-
saa pelkastdan kaytosta, palveluntoimittajan vastatessa koulutuksesta, péivityksista ja
yllapidosta. (Lahti & Salminen 2008, 43)

Taloushallinnon ty6toimenkuvien muutos

Kuten aiemmin todettiin, taloushallinto on l&pi historiansa ollut suurten muutosten koh-
teena. Télla hetkelld ala el&4d murrosta, ja on jakautumassa kahteen leiriin; niihin jotka
hyodyntévat tehokkaasti sdhkdisen toiminnan mahdollisuuksia, ja niihin jotka pitavéat
edelleen kiinni perinteisista toimintatavoista. Koska rutiinityon teettdminen ihmisilla on
kallista Suomen kaltaisissa teollisuusmaissa, tulee perinteinen taloushallinto ennemmin

tai mydhemmin katoamaan. (Jaatinen 2009, 163)

Digitaalisuuden ja automaation myota taloushallinnon ty6t tehostuvat merkittévasti. Ta-
loushallinnon palveluita tarjoava Pretax arvioi, ettd Suomesta katoaisi jopa 25 000 tyo-
paikkaa nyt noin 60 000 tyollistavalta taloushallinnon alalta. Lahden ja Salmisen (2008,
25) mukaan kokemukset useiden eri organisaatioiden sahkoistymisen vaikutuksista tu-
kevat noin kolmanneksen vahennystéd taloushallinnon tydvoimantarpeesta. Massatyot-
tomyytta tuskin tarvitsee pelatd. Suurten ikéluokkien eldkkeelle siirtyminen samaan ai-
kaan séhkdisen taloushallinnon mullistaessa alaa aiheuttaa sen, etta tarvittavaa tyovoi-
maa perinteisesti toimiviin tilitoimistoihin ei olisi end4 edes saatavilla. Prosesseja on
automatisoitava. (Jaatinen 2009, 178) Baswaren johtajan Jukka Virkkusen mukaan au-
tomaatio ei vélttdmatta tarkoita taloushallinnon tydpaikkojen védhenemistd. Ammattilai-
sista tulee olemaan pulaa, ja ’he voivat tehdé jarkevampiakin asioita, kuin tilidida lasku-
ja”. (Alkio 2010b) My6s Bo Harald on todennut, ettei tulevaisuuden tietoyhteiskunnassa
ole aikaa laskujen napyttelyyn. Sahkoistyvan taloushallinnon uskotaan houkuttelevan

alalle erityisesti nuoria osaajia (Launonen 2007, 25).

Taloushallinnon muutosta on tutkinut myos ruotsalainen Benita Gullkvist. Erddssa hé-
nen tutkimuksessaan kyseltiin kirjanpitéjilta seka tilintarkastajilta sahkoistymisen vaiku-
tusta heidan tyonkuviinsa. Sahkoisen taloushallinnon todettiin vahentdvan rutiinitoita,
mutta lisddvan teknisten taitojen tarvetta ja tietoa asiakasyritysten liiketoiminnasta. (Jaa-
tinen 2009, 163)
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Perinteisesti tallennusta vaatineet tyotehtavat muuttuvat prosessinohjaukseksi ja kont-
rolloinniksi. Vertauskohtia on haettu esimerkiksi paperityontekijan tyétoimenkuvan
muutoksesta, paperikoneteknologian kehittyessa. (Lahti & Salminen 2008, 26).

Kirjanpitdjan roolin taloudellisen tiedon tulkitsijana odotetaan kasvavan tulevaisuudes-
sa, ja tyd on muuttumassa manuaalisesta tallennuksesta kokonaisuuksien hallintaan ja
asiakkaiden konsultointiin. (Jaatinen 2009, 163) Tama tulkinta saa tukea myds muualta.
Tilitoimiston profiilin taloushallinnon asiantuntijana ja strategisena kumppanina usko-
taan vahvistuvan. (Launonen 2007, 25) Sahkdisyys on my6s mahdollistanut taysin uusia
palvelumalleja ja markkinoille on tullut uusia toimijoita ja palvelukonsepteja (Lahti &
Salminen 2008, 26). Informaation kerédamisesta on siirrytty taloudellisen tiedon tulkin-

taan ja liiketaloudellisten seurausten selvittamiseen.
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3 VERKKOLASKU

3.1 Verkkolasku osana digitaalista taloushallintoa

Verkkolaskun merkityksesta taloushallinnon sahkoistymisessa ei ole epéselvyyttd. Se on
yksi séhkoisen taloushallinnon keskeisista valineistd (Aalto ym. 2007, 105). Lahti ja
Salminen (2008, 22) toteavat verkkolaskun olevan keskeinen osa digitaalista taloushal-
lintoa ja merkittavin tehokkuutta edistava yksittdinen taloushallinnon osa-alue. Arjen
tietoyhteiskunnan loppuraportin (2009, 7) mukaan verkkolasku on merkittava séhkoisté
asiointia eteenpdin ajava tekija, johon siirryttdessa myos kynnys muiden sahkoisten pal-

velujen kayttoonotolle madaltuu.

Verkkolaskun tunnusomainen piirre on automaatio, se litkkkuu XML-muotoisena yrityk-
sien tietojarjestelmien valilla kuvan viisi hahmottamalla tavalla. Sill4 on kaikki samat
lakimé&ardiset tiedot, kuin paperisellakin laskulla, mutta laskudata on automaattisten ta-
loushallinnon jarjestelmien kaytettavissa. (Lahti & Salminen 2008, 22) Verkkolaskulle
tarvitaan myos tietoja, joita perinteiselld paperilaskulla ei esiinny. Namé tiedot liittyvat
laskutustapahtuman osapuoliin ja verkkolaskuosoitteisiin. (Ensiaskeleet verkkolasku-
tukseen 2005, 8) Verkkolasku vilitetdan vastaanottajille sdéhkdisessd muodossa seka ra-
kenteisena datatiedostona, ettd kuvana laskusta. Laskun kuva toteutetaan laskuttajan
toiveiden mukaisesti, ja siind voidaan harjoittaa esimerkiksi markkinointia (Lahti &
Salminen 2008, 86).

KUVA 5. Verkkolasku ja muut laskutustavat. (Hacklin n.d.)
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Verkkolaskun merkitys laskutusprosessille

Rakenteinen datatiedosto mahdollistaa laskujen sisdénluvun tietojarjestelmaan auto-
maattisesti, samalla poistetaan tarve tallentaa laskun tietoja manuaalisesti. (Itella Oyj.
2010a) Taysi hyoty saadaan siis vasta, kun verkkolaskutus kytketdan taloushallinnon
tietojarjestelmiin. Talloin laskut voidaan kierrattad ja hyvéksyd, ja tiliotteet seké viite-
siirrot vastaanottaa sahkoisesti. Optimitilanne saavutetaan, kun verkkolaskut siirtyvét
automaattisesti yrityksen ostoreskontraan seké tarkastettaviksi, ettd hyvéksyttaviksi, ku-
van kuusi mukaisesti. Saapuvat viitesuoritukset kuittaavat reskontran myyntisaatavat
maksetuiksi, ja tilidintimerkinndat muodostuvat automaattisesti maksutapahtumista, vii-
tesiirroista ja tiliotteista. (Aalto ym. 2007, 105)

Verkkolasku vs. paperilasku

Paperinen laskutus aiheuttaa suuria kasittelykuluja

C [ ]
Laskun sydttd Tulostus lakelu Sisg@inen Laskun sydttd Manuaalinen
ja postitus jakelu laskujen kasittely

Sahkoisessa laskutuksessa laskut siirtyvat jarjestelmasts toiseen

- - OJ
=

Laskun sygttd Sahkdinen laskujen kierrdtys

KUVA 6. Verkkolasku- ja paperilaskuprosessin ero. (Nordea Oyj. 2007)

Verkkolaskujen l&hetys

Verkkolasku soveltuu niin suurille kuin pienille yrityksille. Yksinkertaisimmillaan
verkkolaskujen lahettdmiseen tarvitaan vain tietokone ja Internet-yhteys. Pienet yrittajat
voivat syottaa laskujensa tiedot palveluntarjoajan web-lomakepohjaan. Usein laskuja
kuitenkin lahetetddn asiakkaille suoraan laskuttavan yrityksen kayttdmasta laskutusjar-
jestelméstd, josta laskun tiedot valittyvat verkkolaskupalveluita tarjoavalle palveluntar-
joajalle. (Itella Oyj. 2010a)
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Verkkolaskuja lahetetdédn ja vastaanotetaan verkkolaskupalveluita tarjoavien operaatto-
reiden ja pankkien valitykselld. Sopimukset tehddédn laskutukseen osallistuvien yritysten
kesken, joita ovat asiakas, toimittaja ja verkkolaskun valittaja. Verkkolaskutukseen siir-
tyakseen yrityksen on solmittava sopimus verkkolaskupalveluita tarjoavan operaattorin
tai pankin kanssa, yleista on tehdd sopimus molempien tahojen kanssa. (Itella Oyj.
2010a) Yrityksen on varmistettava, ettd sen kdytossa on taloushallinnon ohjelmisto, joka
tukee verkkolaskujen vastaanottoa. Laskutusaineisto toimitetaan omalle operaattorille
tai pankille sovitussa muodossa, jonka jalkeen ne valittavat laskut joko suoraan laskutet-
tavalle yritykselle, tai laskutettavan yrityksen kayttamélle operaattorille tai pankille, ku-

van seitseman mukaisesti. (Lahti & Salminen 2008, 85)

Verkkolaskutus perustuu standardeihin, joten vastaanottajakohtaisia muutoksia, sopi-
muksia tai raatalointia ei tarvita. Osapuolien ei siis tarvitse sopia tietokenttien sisalttja
ja sanomarakennetta erikseen, aloittaessaan verkkolaskutuksen. Kayton aloittaminen on
verrattavissa laskutusosoitteen muutokseen eli yksi puhelinsoitto tai sahkdposti riittaa.
(Itella Oyj. 2010a)

VERKKOLASKUN LAHETYS VERKKOLASKUN VASTAANOTTO
Yritys Asiakas
:> Operaattori >
Operaattori < S > Operaattori ® >
A
F Operaattori | Lahetys pankkiin Finvoicena >‘M@> r" =
Talous- Pankki Talous-
hallinnon € e hallinnon
riestelma :m < Valilys Finvoicena >@m> jarjestelma
Pankki A Pankki B
€
:m <Q&a§ﬂ0rl noulaa Finvoicena Y Operaattori >
Pankki
€
:W Cahetys pankkiin > < Asiakas nouiﬁm>

KUVA 7. Verkkolaskun valityskanavat. (Ensiaskeleet verkkolaskutukseen 2005, 5)
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Verkkolaskuformaatit

Suomessa on kaytossa kolme erilaista verkkolaskuformaattia. Finvoice on Suomen
pankkiyhdistyksen verkkolaskutyoryhman kehittamé esitystapa. TEAPPSXML-
sanomakuvaus on puolestaan TietoEnatorin, nykyisen Tieto Oyj:n kehittdméa formaatti.
Sen laht6kohtana on liiketoimintaprosessien seka talousohjauksen ja —hallinnon tarpeet,
ja on yrityksen itsensd mukaan osoittautunut sisélloltaan kattavaksi yleiskuvaustavaksi
laskusanomasta. (Tieto Oyj. 2010a) elnvoice on entisen Pohjoismaisen verkkolaskukon-
sortion sopima yhteinen maaritys, joka mahdollistaa verkkolaskujen luotettavan vas-
taanoton ja lahettdmisen runkoverkossa. elnvoicen kanssa yhteensopivia ohjelmistoraja-
pintoja on olemassa parikymmenta. (Verkkolaskuformaatit n.d.)

Verkkolasku on kuitenkin kaikissa standardeissaan tekniselta tietuemuodoltaan joko
XML- tai ASCII. Laskuttajan ei kuitenkaan kaytdnnossa tarvitse huolehtia standardeis-
ta, silla sille riittaa ettd se toimittaa laskutusaineistonsa omalle operaattorilleen sovitussa
muodossa. Operaattori hoitaa laskudatan konvertoinnin vastaanottajalle sopivaan muo-
toon. (Lahti & Salminen 2008, 88)

Verkkolaskun tietoturva

Verkkolaskua ei ole Suomessa asetettu erilliseen asemaan perinteisten paperilaskujen
kanssa. Tieke:n Kim Hacklinin mukaan verkkolaskun perillemeno on sen valittajan vas-
tuulla, samoin kuin perinteisen laskunkin. Verkkolaskujen vélityksessa voidaan kuiten-
kin, operaattorista riippuen sopia kéytettavan erillisid kuittauksia, mikali osapuolet nain
haluavat. Monissa Euroopan maissa saapumiskuittausten pakollisuus on hidastanut mo-

nimutkaisuudellaan verkkolaskutuksen yleistymisté. (VVerkkokaveri.fi 2005)

Operaattorit kayttavat omia salaustekniikoitaan. Esimerkiksi Itella Information, jatkossa
Itella, sekd muut suuremmat operaattorit kertovat kayttavénsa VPN-protokollaa (Virtual
Private Network), jolla voidaan varmistaa, ettd sanoma on alkuperéinen, muuttumaton
ja luottamuksellinen. Yrityksen mukaan myos FTP-tietoliikenneyhteyksissé kéaytetaan

aina kayttajatunnusta ja salasanaa.
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Pankeilla on kéytossddn PATU-suojaus, joka kayttdd MAC-tiivistettd (Message Authen-
tication Code). Muun muassa ndiden menetelmien ansioista verkkolaskujen valitys on-
kin salaukseltaan huomattavasti korkeammalla tasolla, kuin sahkopostiviestit ja niiden
valityksella lahetetyt laskut. Sahkdpostiratkaisujen kaytettavyys ei taytd laskujen véli-
tyksessa vaadittavaa tasoa muun muassa teknisisté syistd. Sahkopostipalvelimien ruuh-
kaisuus tai sahkopostiviestien maksimikoon ylittdmiset, seka suodatusohjelmistot aihe-
uttavat usein ongelmia. (Itella Oyj. 2010a)

Verkkolaskun edut

Verkkolaskulla on lukuisia etuja, joita yritan tassa kappaleessa kasitella mahdollisim-
man kattavasti. Yksittdisen yrityksen saama hyoty riippuu luonnollisesti sen toiminnan
volyymista, sen asiakkaista ja toimittajista. Makrotasolla kustannusséastot ovat olleet
yleinen puheenaihe jo pitk&&n. Lukuisat tutkijat ovat esittdneet arvioitaan verkkolaskun
tuomista saastoista. Esimerkiksi Euroopan komissio on arvioinut yritysten valisen las-
kutuksen taydellisen digitalisoitumisen mahdollistavan noin 250 miljardin euron vuotui-
set sadstot EU:ssa. (Lahti & Salminen 2008, 9; Puumalainen 2010) Verkkolasku tuo
séastoja ennen kaikkea isoille organisaatioille. Esimerkkind mainittakoon Suomen val-
tio, joka ottaa vuodessa vastaan 2,7 miljoonaa laskua. Valtiokonttorin maksuliikepaalli-
kon Keijo Kettusen mukaan siirtyminen verkkolaskuun voisi tuoda valtiolle jopa 40
miljoonan euron vuosittaiset saastot. (Alkio 2010a) Ei siis liene yllatys, ettd yha suu-
rempi osa yrityksistd suosii asiakassuhteissaan verkkolaskuttavia kumppaneita. Verkko-
laskun kéyttéonotolla on siis mahdollista saavuttaa Kilpailuetua. (Ensiaskeleet verkko-
laskutukseen 2005, 1)

Suurilla yrityksilla ei itse asiassa olisi nykypéivana endd mahdollisuutta selvitd byrokra-
tiastaan, eli kontrolli- ja vastuuvaatimuksistaan ilman s&hkdisid ohjelmia. Globaalisti
toimivan yrityksen olisi myds mahdotonta kontrolloida toisella puolella maailmaa ole-
van yksikkonsé taloushallintoa reaaliaikaisesti. Sahkdisyys on siis jo elinehto monille
yrityksille. Kustannustehokkuuden osalta voidaan todeta, etté digitaalinen taloushallinto
on tuottanut yleisesti 30-50 % tehokkuuden parantumisen, yksittaisissa prosesseissa ku-
ten ostolaskujen kasittelyssé jopa 90 % (Lahti & Salminen 2008, 27).
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Verkkolaskun erittelytietoja voidaan hyédyntaéd esimerkiksi tekemalld graafisia esityk-
sid kustannusten kehittymisestd. Reaaliaikaisuutensa ansiosta se on erinomainen tyokalu
yritysjohdolle sekd taloushallinnolle. (Itella Oyj. 2010a) Tarkempien kassavirtaennus-
teiden avulla yrityksen rahoitus voidaan optimoida. (Puumalainen 2010) Digitaalisuus
tuo mukanaan riippumattomuuden ajasta ja paikasta, ja se mahdollistaa ydinosaamiseen
keskittymisen. Sahkoisyyden ansiosta esimerkiksi kuntosaliyrittajat ja mainostoimistot
voivat ulkoistaa taloushallintonsa tilitoimistoille, ja keskittaa resurssinsa yrityksen kan-
nalta oleelliseen liiketoimintaan ja sen kehittdmiseen. (Launonen 2007, 23) Kiistattomia
hyotyja ovat myds tehokkuus, nopeus ja resurssien tarpeen vahentyminen, kun manuaa-
lisia vaiheita saadaan automaation avulla karsittua. Taloushallinnon toiminnan laatu pa-

ranee yleisesti.

Verkkolasku on niin ikaan ekologinen ratkaisu, se sééstda luontoa ja vahentdd CO2-
paastoja. Vaikutukset paperinkulutukseen ja tulostamiseen, sek& arkistointitilojen 1&m-
mitykseen ovat merkittavat. Arvioiden mukaan Suomen noin 350-380 miljoonaan pape-
rilaskuun kaytetaan kirjekuorien ja kopioiden kanssa noin miljardi A4-arkkia vuodessa.
Mainittakoon, ettd tdman lisaksi tulevat myos paperisia arkistoja varten tulostetut tosit-
teet, ja erilaiset taloushallinnon raportit. Tallainen ma&ra paperia painaa noin viisi mil-
joonaa kiloa, ja vastaa hiilidioksidipaastoiltddn noin 3500 omakotitalon vuosittaisia
paastdja. Taman lisaksi mukaan tulevat viela logistiikasta tai sahkonkulutuksesta aiheu-

tuvat péastot, jotka ovat luultavasti vielakin suuremmat. (Lahti & Salminen 2008, 29)

Verkkolaskun positiiviset vaikutukset ostolaskuprosessiin

Verkkolaskutus tuo erilaisia hyotyja lahettdja- ja vastaanottaja osapuolille. Noin 80 %
yritysten valisten laskujen kasittelykustannuksista kohdistuu laskun vastaanottajalle.
(Itella Oyj. 2010a) Ostolaskujen kasittely vie yleensé eniten talousosaton voimavaroja,
ja juuri ostolaskuprosessin osalta on mahdollista ylt&4& jopa 90 % sé&é&stoihin siirryttaessa
verkkolaskuihin (Lahti & Salminen 2008, 48) Laskujen tarkastaminen ja hyvéksyminen
paperilla on kallista, tyfaikaa kuluttavaa toimintaa. Laskutuksen séhkdistamista suosi-
tellaan, kun kuukausittaiset volyymit nousevat yli 100 laskuun. (Tala & Von Bell 2003)
Ostolaskujen nopea kierto edesauttaa harvempiin maksukertoihin siirtymistd, koska
useat maksukerrat johtuvat usein tarpeesta saada pian erdantyvd, kauan laskunkierrossa

ollut lasku maksettua.
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Verkkolaskut siirtyvat automaattisesti reskontraan sekd& maksatukseen, ja joustavuus
sekad kayton helppous tehostaa laskujen sisdista kierratystd. Laskujen tarkistus, hyvék-
syminen ja arkistointi muuttuvat sdhkaoisiksi prosesseiksi. (Itella Oyj 2010a)

Baswaren Juha Virkkusen mukaan yhden ostolaskun kasittely maksaa noin 25 euroa
(Alkio 2010b) Valtionkonttori on paatynyt 30:een, Finnair 40:een ja Electrolux perati 50
euroon per ostolasku. (Lahti & Salminen 2008, 59) Virkkusen mukaan verkkolaskulla
on mahdollista puristaa summa kahdeksaan euroon, myds Lahti ja Salminen (2008, 59)
arvioivat sen jaavan alle kymmenen euron. Tdydellisessa automaatiossa, jossa myos
hankintojen hallinnan ja laskutuksen prosessit ovat automatisoituja, on Virkkusen ja Bo
Haraldin mukaan mahdollista saavuttaa yhden euron kustannus per ostolasku. (Alkio
2010b; Lahti & Salminen 2008, 59). Ekonomi Pauli Vahteran laskelmien mukaan verk-
kolaskuna saapuva ostolasku aiheuttaisi noin 13 euron (88,5 %) saaston tyontekijaku-
luissa per lasku kuvan kahdeksan mukaisesti. Taytyy kuitenkin muistaa, ettd ostolasku-
jen kasittelyyn kuluva aika vaihtelee yrityskohtaisesti hyvinkin paljon. (Lahti & Salmi-
nen 2008, 59).

Kiisittelyvaihe Paperilasku, aika (min) | Verkkolasku, aika (min)
Postin avaammen 1
Lyédasn paivimiirileima laskulle 1
Otetaan kopio originaalista 1
Kopio mappiin aakkosjirjestykseen 1

[ S]

Tarkastus ja tilidinti (laskulle)

| S

Syéttd ostoreskontraan

Asiatarkastus 1 1
Hyviksyminen 2 1
Laskun tilidinti tietojdrjestelmiin 1.5

Hywviksyminen maksuun 0.5

Laskun arkistointi (numerojirjestys) 1

In-house  postitus (9  kopiota 10

laskusta)

Virheiden kisittely (10% laskuista) 2 1
Yhteensa 26 3
Tyén kustannus / lasku (34 EUR / h) 14,6 EUR 1,7EUR

KUVA 8. Verkkolaskun kustannusséésto ostolaskuissa. (Lahti & Salminen 2008, 59)
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3.6.2  Verkkolaskun positiiviset vaikutukset myyntilaskuprosessiin

3.7

Laskujen lahettdjan kannalta verkkolaskutus tehostaa huomattavasti laskujen késittely-
ty6td. Lahettdjan laskutusprosessi nopeutuu, maksu saadaan todenndkdisesti nopeam-
min tilille, ja myyntisaamisten kiertoaika laskee. Laskun lahettdjan manuaalitydvaiheet
vdhenevat ja laskutusaineiston sahkoinen arkistointi tehostaa laskutusprosessia. Asia-
kaspalvelu paranee, kun laskut ovat nopeasti saatavilla, ja laskuttajilla on enemman ai-
kaa kaytettavissaan. (Arjen tietoyhteiskunnan neuvottelukunta 2009, 7) Verkkolaskulla

on myos imagollinen vaikutus (Lahti & Salminen 2008, 76).

Suuret yritykset ovat pidemmalld verkkolaskutuksen kayttdonotossa, osa on ottanut tiu-
kan linjan ja alkanut valtion tavoin vaatimaan asiakkailtaan pelkastaan verkkolaskuja.
Talla hetkella pk-yritys voikin saada kilpailuetua, mikali se kykenee laskuttamaan ja
maksamaan verkkolaskuja. Varsinkin pitkia sopimuksia tehdessa verkkolaskuja tarjoava
yritys tulee usein edullisemmaksi valinnaksi, kuin perinteisesti paperilla laskuttava lii-
kekumppani. Verkkolaskun ennustetaan olevan ensin kilpailuetua tarjoava uudistus,
mutta mydhemmin muuttuvan edellytykseksi (Arjen tietoyhteiskunnan neuvottelukunta
2009, 7). Verkkolaskutukseen siirryttdessa syntyy myos mahdollisuus koko laskutuksen
ulkoistamiseen. (Ensiaskeleet verkkolaskutukseen 2005, 3)

Verkkolaskun kohtaamat haasteet

Verkkolaskujen tarkkaa maaraa on vaikea maarittaa, silla yleensa kaikki sédhkdisesti la-
hetettavat laskut kasitetadn yhdeksi ja samaksi asiaksi. Tilastokeskuksen Tietotekniikan
kaytto yrityksissa 2008 — tutkimuksen mukaan verkkolaskuja on vuonna 2007 lahettanyt
12 % yrityksista ja vastaanottanut 19 % yrityksista. (Tilastokeskus 2008) Lahden ja
Salmisen (2008, 24) mukaan kehitys on ollut huomattavasti ennusteita hitaampaan, ja
vuonna 2008 oltiin tilanteessa, joka olisi 90-luvun lopun ennusteiden mukaan pitanyt
saavuttaa vuosina jo 2002 ja 2003. Oleellisena syyna tdhan voitaneen pitaa sitd, etté itse
laskujen lahettdminen sahkaisesti ei tuo yrityksille yhtd suurta kustannushydétya, kuin
niiden vastaanottaminen. Viime vuosina valtio ja yritykset ovat alkaneet vaatia ostolas-
kujaan sdhkoisesti, miké on pakottanut laskuttajia siirtyméén séhkaisiin tapoihin. (Myk-

kanen 2009c) Kehitysté ovat ajaneetkin juuri laskujen vastaanottajat.
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Pankkien ja operaattorien vastakkainasettelu ja markkinoista taisteleminen on Kiistatta
hidastanut verkkolaskuttamisen etenemistd. Pankkien mielipide oli verkkolaskutuksen
alkaessa 2000-luvun alussa se, etta operaattoreita ei yksinkertaisesti tarvittu. Pankit ha-
lusivat omia kasvavan bisneksen, ja pitk&dan ne valittivéatkin verkkolaskuja vain keske-
naan. Huolimatta siitd, ettd ne viime vuosina ovat alkaneet tehda yhteistyota myds ope-
raattorien kanssa, ovat ne usein puolustaneet asemiaan kyseenalaisilla keinoilla. Esi-
merkiksi operaattoria k&yttdvan verkkolaskuttajan on pitdnyt tehdd sopimus myods pan-
kin kanssa, mikéli on mielinyt saanut laskunsa perille pankkiverkkoon. Nain on siis las-
kutettu seka laskun lahettdjaa ettd vastaanottajaa, vaikka lasku on lahtenyt operaattorin
verkkolaskupalvelusta. Eraat pankit, kuten Nordea ja OP-Pohjola pitavat edelleen kiinni
tastd vaatimuksesta. Kiistoja on syntynyt myos sopimusvapaudesta, josta johtuen pankit
voivat olla tekemattd sopimuksia pienten operaattorien kanssa. Operaattorien mielesta
tdma on kuitenkin méaaradavan markkina-aseman vaarinkayttoa. Tallaiset tapaukset, seka
pankkien rakentamat monimutkaiset sopimusmenettelyt ovat epdileméttd hidastaneet
verkkolaskun yleistymistd Suomessa. (Alkio 2010a)

Verkkolaskun lukuisilla erilaisilla standardeilla ja niiden kykeneméttomyydella yhteis-
toimintaan on ollut hidastava vaikutus. Hidasteina, toisinaan jopa esteina on ollut myds
sopivien taloushallinnon jarjestelmien puuttuminen. Tamé& on johtanut verkkolaskun
yhteydessé suuriin kehitysprojekteihin ja kasvattanut investoinnit suuriksi, yritysten jou-
tuessa toteuttamaan mittavia paivityksia tietojarjestelmiinsa. (Lahti & Salminen 2008,
24 & 75). Ongelmana on myos verkkolaskutuksesta saavutettavien hyoétyjen ja kustan-
nussaastdjen jadminen kayttoonoton alussa varsin marginaalisiksi. Siirtyminen on usein
taloudellisesti kannattavaa vasta vuosien kuluttua. Joillekin pienille ja keskisuurille yri-
tyksille ei vélttdmatta edes koidu séastoa, mikéali laskuvolyymit ovat pienia ja tulostus
seka postitus hoituvat muiden téiden ohella. (Lahti & Salminen 2008, 24 & 74) Joiden-
kin isojen yritysten haluttomuuteen lopettaa paperinen laskutus on ollut syyné sen tuo-
ma markkinointietu. Esimerkiksi lehtitalot saavat suuren madréan tilauksia paperisten

laskujen kylkidisina lahetettyjen tarjouksien avulla. (Salminen 2007, 12)

Ihmisten asenteet ovat yksi verkkolaskun hidasteista, mutta myds helpoimmin poistetta-
vissa. Sahkoiseen tietoon tulisi luottaa samalla tavoin, kuin paperiseen. Paperin tarkeys
taloushallinnon alan tyontekijoille on yllattdnyt monet sen nopeaan katoamiseen usko-
neet tutkijat. (Jaatinen 2009, 126) Ihmisten muutosvastarinta on ollut voimakasta, kun

vuosikymmenid kaytettyja toimintamalleja on pitanyt nopeasti muuttaa.


http://www.talouselama.fi/yritykset/pretax/
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3.8 Verkkolaskun tulevaisuudennédkymat

Suomalaisista taloushallinnon ammattilaisista lahes kaksi kolmesta

(63 %) oli sitd mieltd, ettd verkkolaskutuksen lapimurto on tapahtunut.
Kehityshankkeista verkkolaskutuksen edistdminen nostettiin talousyksi-
koissa selvéksi ykkoshankkeeksi. (Basware Oyj 2010a)

Baswaren tutkimuksen (2010) mukaan verkkolaskujen lahetysmaarééd haluaa kasvattaa
62 % yrityksistd, kesdkuussa 2009 vastaava luku oli 48 %. Vastaanotettujen verkkolas-
kujen mééaraa haluaa lisata lahes 73 %, (6/2009 43 %). Tall& hetkelld yli 20 000 ostolas-
kua vuodessa vastaanottavista keskisuurista yrityksistd 92 % hyddyntdd verkkolaskuja,
ja luvun uskotaan lahentelevan lahiaikoina 100 prosenttia. Syy on yksinkertainen, kes-
Kisuuri suomalaisyritys voi nimittdin saavuttaa pelkéstdan verkkolaskujen kasittelykus-
tannusten osalta satojen tuhansien eurojen saastot vuodessa. Samassa tutkimuksessa kui-
tenkin todetaan, ettd noin kolmasosa suomalaisyrityksista ei vastaanota verkkolaskuja
lainkaan, kolmasosa vastaanottaa alle 20 prosenttia ja kolmasosa yli 20 prosenttia osto-

laskuistaan verkkolaskuina. (Basware 2010a)

Verkkolaskutukseen eteneminen tulee asiantuntijoiden mukaan tapahtumaan ketjureak-
tiona. Isot yritykset siirtyvét vastaanottamaan vain verkkolaskuja, jolloin niiden verkos-
toissa olevien yritystenkin on siirryttava verkkolaskutukseen. (From 2009, 57) IImi6 on
jatkuvasti voimistumassa. Verkkolaskupakko koskettaa monia, silla esimerkiksi valtion
2,7 miljoonasta laskusta yli puolet tuli juuri ennen verkkolaskupakkoa perinteisend Kir-
jelahetyksend. Laskuja lahettdd vuosittain 200 000 yritysta. (Mykkénen 2009c) Esi-
merkki suuryritysten muuttuneesta asenteesta on UPM, joka ilmoitti viime keséna siir-
tyvansa verkkolaskujen vastaanottoon. Paperilaskut palautettiin ensin asiakkaille, mutta
otettiin lopulta vastaan. lImoitus tehosi ja nosti sahkoisesti saapuvien ostolaskujen maa-
ran noin puoleen kaikkiaan 700 000-800 000 ostolaskusta. Muita saman toimintamallin
omaksuneita yrityksia ovat muun muassa Elisa, Kesko, Rautaruukki, Tieto, Wértsila ja
Helsingin kaupunki. (Alkio 2010b) Kaikki eivat ole ottaneet ndin ehdotonta linjaa, vaan
lisanneet paperilaskuille lissmaksun. Pakottaminen séhkdisen laskun lahettdmiseen hy-

vaksytéan kuitenkin yllattavan laajasti isoissa suomalaisissa yrityksissa.


http://www.talouselama.fi/yritykset/elisa/
http://www.talouselama.fi/yritykset/kesko/
http://www.talouselama.fi/yritykset/rautaruukki/
http://www.talouselama.fi/yritykset/tietoenator/
http://www.talouselama.fi/haku/?query=W%C3%A4rtsil%C3%A4
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Arjen tietoyhteiskunnan tydryhma nosti loppuraportissaan esille seitsemén erityisté ke-
hityskohtaa, haastateltuaan useita verkkolaskujen kanssa tekemisissa olevia tahoja. Yh-
teistoimivuuden parantaminen operaattorien valilla nostettiin esille, verkkolaskutuksen
etenemisen hidastajana. (From 2009, 58) Tyoryhma haluaa verkkolaskun valittdjien,
operaattorien, pankkien ja muiden tarjoajien palvelujen olevan keskendan avoimia ja
poistavan kayton véaliset esteet. Sen mukaan paasy vélitysverkkoihin olisi taattava kai-
kille toimijoille, jotka tayttavat valittajalta vaadittavat kriteerit.

Verkkolaskujen kéyttajat ovat kokeneet hankaluutena sopimuksenteon monimutkaisuu-
den, silla usein on tarpeen tehd&d sopimuksia usean eri tahon kanssa vélittajien yhteis-
tyon puuttuessa. Tilannetta hankaloittavat usein hyvin monimutkaiset valtakirjat. Verk-
kolaskupalveluun tulee voida liittya yhdella sopimuksella. (Arjen tietoyhteiskunnan
neuvottelukunta 2009, 18) Kuluttajien tarpeet ja verkkolaskujen kéyton tukeminen pitai-
si tyéryhméan mukaan huomioida paremmin. Verkkolaskutus ei saa jadda pelkéstadén
suurten yritysten kustannustehokkuuden parannuskeinoksi, myos pk-yritysten tarpeita

on huomioitava.

Verkkolaskuista viestittamista tulee parantaa, ja etenkin sen helppoutta tulee tuoda esil-
le. (From 2009, 58) Etenkin tiedotusta verkkolaskutuksen helposta kayttoonotosta tulisi
lisatd, silla yrityksille jaa edelleen liian paljon yksityiskohtia selvitettavéksi. Tulevai-
suudessa Tieke:n verkkolaskuosoitteiston tulisi muistuttaa puhelinluetteloa, talla hetkel-
I& vain padoperaattorien asiakkaat ovat mukana. (Salminen 2007, 14) Kehityskohteena
oli my6s saada Suomen verkkolaskualalle johtava taho koordinoimaan kokonaisuutta.
Tahan tehtavaan ehdotettiin verkkolaskufoorumia. Kansainvalinen kehitys todettiin tér-
kedksi, ja suomalaisia halutaan edelleen osaksi kansainvalisid tyoryhmia. (From 20009,
58) Verkkolaskun mahdollisuudet yleistya kansainvélisen sahkéisen laskutuksen muo-
tona ovat hyvét (Arjen tietoyhteiskunnan neuvottelukunta 2009, 5)
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VERKKOLASKUJEN VALITTAJAT SUOMESSA

Verkkolaskumarkkina Suomessa

Suomessa on kehittynyt viimeisen kymmenen vuoden aikana verkkolaskujen valitysin-
frastruktuuri, jossa valittajind toimivat padasiassa pankit ja operaattorit. Verkkopohjai-
sia, lahinna pienimmille toimijoille suunnattuja ratkaisuja on myés ilmestynyt markki-
noille. Padsaantdna on, etta lahettdjan tulee kytkeytya johonkin markkinoilla toimivaan
verkkolaskuja valittdvaan palveluntarjoajaan, mutta k&ytdssd on useita vaihtoehtoisia
toimintamalleja. (Arjen tietoyhteiskunnan neuvottelukunta 2009, 14; Lahti & Salminen
2008, 85.) Markkinaosuuksiltaan suurimmat verkkolaskujen valittajat ovat lItella ja

Basware. Verkkolaskuja ilmoittaa valittavansa ainakin seuraavat yritykset.

Panlkld- Operaattori:

s  Alktia *  Anilinker

* Handelsbanken » Basware Ovj.

* Nordea  FElma

* OP-Pohjola —rvhmai ¢ Enfo

¢  Sampo Pankki o Itella Information

e Paikallisosuuspankit ¢ Liaison Technologies Ow

s Saistdpankit o logica

* Siistopankki Ovyj * Maventa Oy

» Tapiola o Notebeat
® Teliasonera Finland Ovj
o Tieto Ovj

KUVA 9. Palveluntarjoajat Suomessa (Yhteydet verkkolaskuvalittdjien kesken. n.d; Al-
kio 2010a)

Kuten aiemmin tuotiin esille, yhteydet operaattorien ja pankkien valilla ovat olleet erds
suurimmista verkkolaskutuksen yleistymista hidastavista asioista. Erityisesti pankkien
haluttomuus solmia yhteistyésopimuksia pienten operaattorien kanssa on valitettava
asia, joka rajoittaa kilpailua alalla. Tieke on julkaissut kuvan yhdeksan mukaisen taulu-

kon td&mén hetken tilanteesta palveluntarjoajien kesken.
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SAAPUVA (keneltd vastaanottaa)

Paikall

Ani- |Bas-
S02UM | Sampo

Handelz Telia- |Tigto- -
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f Tapial

Enfo fella  |Mordea

linker  |ware hanken pankki ; pankit ® |Sonera |Enator |data
spankit
LAHTEVA [ Aniinker ]
{kenelle |Basware - -
lihettis) |Enfo =
Handlelshanken -- -
hella [

Nardea
Ozuuzpankki

Paikalizosuuspanki

Sampo

SE&stdpankit

Tapiola ]
TeliaSonera
TietoEnatar
hi-dlata

KUVA 10. Yhteystaulukko vélittajien kesken. (Yhteydet verkkolaskuvalittajien kesken.
n.d.)

Yhteystaulukosta voidaan havaita, ettd yhteistyd pankkien ja isojen operaattoreiden
kanssa alkaa jo olla hyvalla tasolla, mutta tietyt pankit kuten Tapiola ja Handelsbanken
eivét vield tallakaan hetkell4 tee lainkaan yhteistyOta operaattoreiden kanssa. Pankkien
ja operaattoreiden valilla vallitsee myds muita ndkemyseroja. Operaattorit nakevét
verkkolaskun osana laajempaa palveluprosessia, kun taas pankit kasittavat verkkolaskun
osana maksun valitysprosessia. Pankeilla ja operaattoreilla on myds erilaiset tavat pal-
vella asiakkaita ja liiketoiminnan tavoitteet ovat erilaisia. (Arjen tietoyhteiskunnan neu-
vottelukunta 2009, 15.)

Néiden edelld mainittujen toimijoiden lisdksi olemassa on myos Internet-pohjaisia rat-
kaisuja. Niissé laskun l&hettdja tallentaa laskut palveluun, yleensa web-lomakkeelle, il-
man erillisen ohjelmiston hankkimista. Vastaanottaja saa laskun joko suoraan verkko-
laskuna, tai tallentaa laskun Internetin kautta omiin jarjestelmiinsa. (Arjen tietoyhteis-
kunnan neuvottelukunta 2009,14.) Yhteenvetona voidaan todeta, ettd markkinat eivét
ole kovinkaan toimivia talla hetkelld. Palveluntarjoajat eivat edistd palvelua avoimesti
paaasiassa kilpailullisista syistd. Myds eroavat standardit ja muut toiminnalliset esteet
rajoittavat halukkuutta yhteistoimintaan. Asiakkaat eivat tassa tilanteessa saa valttamat-
t4 kovinkaan objektiivista kuvaa verkkolaskutuksen nykytilasta (Arjen tietoyhteiskun-
nan neuvottelukunta 2009, 17.)
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Operaattorit eivét ole tyytymassé pelkastaan kotimaisiin markkinoihin.

Suomalaiset palveluntarjoajat ja ohjelmistotalot ovat huomanneet markki-
namurroksen etujoukoissa ja kehittdneet voimakkaasti ohjelmistojaan ja
palveluaan sahkoisen taloushallinnon ymparille (Lahti & Salminen 2008,
26).

Sahkoisestad taloushallinnosta on kehittymdssé uusi suomalainen vientituote. Basware,
Enfo, Tieto seké Itella ovat suuntaamassa katseitaan kohti yha kasvavia markkinoita

ympari maailmaa (Lahti & Salminen 2008, 26).

Verkkolaskuoperaattorit

Operaattori on yritys, jonka paatehtdvand on valittda asiakkailta saamansa laskutusai-
neisto vastaanottajille verkkolaskuna tai paperitositteena. Operaattorit konvertoivat
verkkolaskuja eri standardeille vastaanottajan palveluntarjoajasta riippuen seka valvovat
laskuliikennettd. Operaattorit ovat laajentaneet toimintaansa vuosien saatossa ja kehitta-
neet uusia liséarvoa tuottavia, péaasiassa taloushallinnollisia oheispalveluita. (Lahti &
Salminen 2008, 85.) Tallaisina oheispalveluina mainittakoon esimerkiksi sahkoinen ar-
Kistointi, skannaus- ja tulostuspalvelu seka vastaanottajien ja laskuttajien aktivointipal-
velu. Aktivointipalvelun avulla verkkolaskuihin siirtyva yritys voi ilmoittaa asiakkail-
leen ja tavarantoimittajilleen verkkolaskun kayttéonottomahdollisuudesta tai etsid asi-
akkaidensa joukosta ne, jotka vastaanottavat verkkolaskuja. Aktivointipalvelu toteute-
taan kaymalla lapi yrityksen asiakasrekisterida ja poimimalla verkkolaskuja kéyttavat
yritykset. Nain lahettajayritys tunnistaa ne asiakkaat, joiden kanssa se voi sopia verkko-
laskutuksesta. Jotkut verkkolaskuoperaattorit hoitavat my6ds koko prosessin alusta lop-

puun eli yhteydenotot asiakkaisiin ja tavarantoimittajiin. (Verkkolaskupalvelut 2009.)

Verkkolaskuoperaattorit ovat valittdneet verkkolaskuja pidempééan kuin pankit. Myos
laskutusvolyymit ovat suuremmat. Operaattorien Kilpailuetuina verrattuna pankkeihin
voidaan ndhdé laajempi sahkoisten sanomien valikoima: muun muassa laskuliitteet sek&
yhé& parantuva laskun ulkoasun muokkaamisen mahdollisuus esimerkiksi markkinoinnin
keinoja silmallapitden. Niilld on myds mahdollisuus useampien teknisten standardien

kayttoon. (Arjen tietoyhteiskunnan neuvottelukunta 2009, 14.)
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Kuitenkin verkkolaskujen lomakepohjien standardoinnin vuoksi niité voi olla tietyissé
tapauksissa vaikea muuttaa, esimerkiksi lissdmélla mukaan yrityksen logoa tai mahdol-
lisia mainosteksteja. Tosin nykyaan, alan kiristyvéan kilpailun seké tuotekehityksen an-
siosta operaattorit pystyvét vastaamaan asiakkaiden tarpeisiin yhd paremmin (Lahti &
Salminen 2008, 86). Operaattoreiden tarjoamissa palveluissa ja niiden sisalldissa on siis
yllattdvan paljon eroavaisuuksia. Tamén takia myos eri palveluiden ja verkkolaskuope-
raattorien hinnat vaihtelevat asiakasyrityksen toimintatapojen ja -volyymien mukaan

hyvin paljon. (Verkkolaskupalvelut 2009.)

Basware Qyj.

Basware on erds Suomen tunnetuimmista operaattoreista. Se on perustettu vuonna 1985
ja on ollut Helsingin porssissa listautuneena kymmenen vuotta. (Basware 2010c.) Se on
erds Suomen suurimmista verkkolaskujen valittajistd asiakkainaan puolet Suomen 600
suurimmasta yhtiosta (Alkio, J. 2010b). Baswaren liikevaihto vuonna 2009 oli 92 mil-
joonaa euroa, ja silla on yhteensa kahdeksan tytaryhtiota Euroopassa seké Yhdysvallois-
sa. Vuoden 2010 kevaallad Baswaren ohjelmistojen loppukayttdjien lukumaara kasvoi yli
miljoonan 50 maassa. (Basware 2010c.) Vuonna 1997 lanseerattiin sahkdinen ostolas-
kujen kasittelyohjelmisto, joka on lunastanut paikkansa maailman johtavana laskuauto-
maatioratkaisuna kansainvélisten toimiala-analyytikoiden mukaan. Vuonna 2000 Bas-
ware vélitti ensimmaisen verkkolaskun ja on nykyadn johtava verkkolaskuoperaattori.
Se on globaali edellékévija talousprosessien tehostamisessa. (Basware 2010c.)

Basware on hankinnasta maksuun -ratkaisujen seké taloushallinnon ohjelmistojen johta-
va toimittaja. Ohjelmistot tehostavat prosesseja, parantavat niiden l&pinédkyvyyttd ja
sdannostenmukaisuutta. (Basware 2010c.) Yritys palkittiin vuonna 2010 Mercurius

-palkinnolla. Raadin mukaan yhtid on onnistunut menestyksekkaasti kehittdmaan ja ra-
kentamaan ratkaisuja yritysten talousprosessien automatisoimiseksi. Sen toiminnassa
korostuu asiakkaan tarpeiden erinomainen tuntemus, joka mahdollistaa parhaan mahdol-
lisen ratkaisun tuottamisen asiakkaalle. Basware on kehittanyt ensimmaéisena maailmas-
sa uuden liiketoimintakonseptin, jolla muutetaan asiakasorganisaation paperilaskujen

késittely taysin sahkoiseksi. (Basware 2010b.)
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Enfo

Enfo harjoittaa IT-palveluliiketoimintaa Suomessa ja Ruotsissa. Sen juuret ovat 1964
perustetussa Tietosavo Oy:ssé. Liikevaihto oli 140,8 miljoonaa euroa vuonna 2009, ja
konsernissa tyoskentelee noin 700 henkildd. Enfo tarjoaa tiedonvélityspalveluja yritys-
ten siséisten ja ulkoisten tietovirtojen hallintaan. Kattaviin palveluihin kuuluvat myynti-
ja ostolaskupalvelut seka liiketoimintatietojen vélityspalvelut. Enfo toimii valtakunnalli-
sena verkkolaskujen, ja muiden liiketoimintatietojen vélitysoperaattorina. Vuosittain se

valittad yli 50 miljoonaa dokumenttia sahkoisesti ja paperilla. (Enfo 2010.)

Enfo kertoo vahvuudekseen monikanavaisuuden, eli asiakkaan toimittama laskudata
voidaan muuntaa paperille ja erilaisiin sdhkoisiin muotoihin. Se kertoo myos tarjoavan-
sa asiakaslahtoista kokonaispalvelua, joka kattaa kaiken laskutusaineiston vastaanotosta
muuntopalveluun, vélittdmiseen, raportointiin ja arkistointiin saakka. Enfo kertoo vas-
taanottavansa laskudatan asiakkaan jérjestelmén tuottamassa muodossa. Muun muassa
seuraavat tunnetut yritykset ovat valinneet sen operaattorikseen: DNA Finland, Fortum,
Lassila & Tikanoja, Snellman ja Valio. (Enfo 2010.)

Itella Information

Itella on johtava talouden tietovirtojen tehostaja ja sdhkdisen laskutuksen edelldkévija
Euroopassa. Se on Itella-konsernin tytaryhtio ja osa kahdeksassa maassa toimivaa Itella
Informaatiologistiikka -liiketoimintaryhméaa. Liikevaihto vuonna 2006 oli 200 miljoo-
naa euroa henkilostomaaran ollessa 1 540. Se kertoo tarjoavansa asiakaslahtoisia ratkai-
suja digitalisoituvaan viestintddn. Ratkaisut tehostavat laskutuksen, palkkahallinnon,
asiakasviestinnan seké tiedonkeruun ja arkistoinnin prosesseja. Verkkolaskujen osalta
Itella tarjoaa ratkaisua, jossa verkkolaskut ovat luonnollinen osa yrityksen l&htevien las-
kujen sanomavirtaa. Laskujen l&hettdminen ja vastaanottaminen hoituvat kustannuste-
hokkaasti jokd verkkolaskuina tai paperilla. Silla on k&ytdssaan Suomen laajimpiin kuu-
luva verkosto verkkolaskun vastaanottajia ja -lahettajia. (Itella Oy 2010b.)
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Maventa

Pienemmisté verkkolaskuoperaattoreista tunnetuimpia on vuonna 2007 perustettu Ma-
venta. Se on herattanyt paljon keskustelua verkkolaskupiireissa, muun muassa alhaisten
hintojensa seké oikeudellisten toimiensa ansiosta. Suomen yrittdjien Verkkolaskupalve-
lut 2009 -vertailussa Maventa osoittautui edullisimmaksi verkkolaskujen valittajaksi,
mutta ilman kattavia yhdysliikennesopimuksia operaattori ei pysty tarjoamaan taydelli-
sesti toimivaa palvelua asiakkailleen. Pankit ovat toistuvasti kieltdytyneet tekemasta yh-
teyssopimusta sen kanssa vedoten sopimusvapauteen. Maventa katsoo kyseessé olevan

maaréévan markkina-aseman vaarinkayton. (Alkio 2010a.)

Maventan verkkolaskupalvelun saa kdyttoonsa heti ilman investointeja tai prosessimuu-
toksia. Se kertoo edullisuutensa perustuvan organisaation keveyteen, korkeisiin volyy-
meihin sek& teknologian hyvéksikayttoon. Laskuissa on mahdollisuus liitteiden ja yri-
tyksen logon kayttoon. Verkkolaskujen lahettdminen ja vastaanotto Maventan kéyttéjien
valilla on ilmaista, joten palvelu sopii erinomaisesti pienemmille yrityksille. (Maventa
2010.)

Tieto Qyj.

Tieto, entinen TienoEnator on suomalainen palveluyritys, joka aloitti toimintansa jo
1968. Se tarjoaa tietotekniikka-, tuotekehitys- ja konsultointipalveluja. Sen liikevaihto
oli vuonna 2009 1 706,3 miljoonaa euroa, ja se toimii maailmanlaajuisesti yli 30 maas-
sa. Se tuottaa liiketoimintaprosessien integrointia, johon myds verkkolaskupalvelut liit-
tyvét. Tieto tarjoaa kustannustehokkaita seka turvallisia yritystenvélisia liiketoimintatie-
tojen valityspalveluita sahkdisyyden eri muodoissa. (Tieto Oyj. 2010b.)
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4.3  Pankit verkkolaskupalveluiden tarjoajina

Pankit valittavat laskuja yritysten vélilla olemassa olevia verkkopankkiyhteyskanavia
kayttéden. Pankkien palvelutarjonta perustuu yhtendiseen Finvoice-vélityspalveluun ja on
verkkolaskuoperaattoreiden palvelutarjontaa yhtendisempda. Pankit eivat muunna las-
kuaineistoja eri sanomamuotoihin, vaan vélittavat ainoastaan Finvoice-esitystavan mu-
kaisia verkkolaskuja. (Verkkolaskupalvelut 2009.) Pankit kayttavat hinnoittelussaan
selkeitd listahintoja. Kilpailuetuna on olemassa olevan infrastruktuurin kéytté. Verkko-
pankin laaja kayttétottumus tukee toimintamallia, kun lasku kytkeytyy luontevasti mak-
samiseen, eikd maksutietoja tarvitse antaa erikseen. (Arjen tietoyhteiskunnan neuvotte-
lukunta 2009, 14). Pankkien verkkolaskupalveluita voi kéayttaa joko pankkiyhteysohjel-
man, tai verkkopankin kautta (VVerkkolaskupalvelut 2009).

Pankkien rooli verkkolaskujen vélittajana on tuotu esille kilpailua rajoittavana tekijana.
Pankit eivat kuitenkaan née ongelmaa siing, ettd halutessaan vastaanottaa verkkolaskuja
operaattorin kautta asiakkaat joutuvat tekemaan sopimuksen myo6s yhden tai useamman
pankin kanssa. Operaattorien ja verkkolaskufoorumin nakemyksen mukaan verkkoon
tulisi voida liittyd yhdellda sopimuksella. (Arjen tietoyhteiskunnan neuvottelukunta
2009, 15.) Verkkolaskutus ei ole pankkien paaliiketoimintaa, ja se ndkyy muun muassa
etsittdessa tietoja esimerkiksi pankkien internet-sivuilta. Ne eivat markkinoi verkkolas-
kuratkaisujaan yhta aktiivisesti kuin operaattorit. Pankit eivat vélita laskujen liitteitd.
Syyksi mainitaan muun muassa niiden huono kontrolloitavuus ja standardien puute.
(Jolkkonen 2009.) Tdéma aiheuttaa monille yrityksille sen, ettd pankki poistuu vaihtoeh-

tona mahdollisista palveluntarjoajista.
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VERKKOLASKUPROJEKTI

Taloushallinnon kehitysprojektit

Kehitysprojektit ovat luonnollinen osa taloushallintoa, ja ne ulottavat vaikutuksensa ko-
ko yritykseen, usein aina sidosryhmiin asti. Yleensa tavoitteena on tehokkuuden kasvat-
taminen ja kustannushyotyjen hankkiminen. Tdmé saadaan aikaan yksinkertaistamalla
prosesseja ja hyddyntaméalld uusia toimintamahdollisuuksia. Kehitysprojekti koostuu
kahdesta paéavaiheesta, suunnittelusta ja toteutuksesta seka néiden lukuisista osavaiheis-
ta kuvan 10 mukaisesti. Kéytanndssa kuitenkin moni yritys aloittaa projektinsa suoraan
toteutusvaiheella. Suunnitteluvaihe sisaltad tarpeiden-, ja nykytilan analysoinnin, seka
tulevien tavoitteiden asettamisen. Toteutusvaiheessa suoritetaan maarittely, tekninen

toteutus, testaus ja lopulta kayttoonotto sekd koulutus. (Lahti & Salminen 2008, 184)

Suunnitteluvaihe Toteutusvaihe
S
¢ I o I
Projektin
kiynnistiminen
Tavoitetilan suunnittelu Madrittelyt
Nykytilan analysointi Toteutus ja testaus
Kehitystarpeiden analysointi Koulutus ja
ja hankearviointi kiiyttéonotio

KUVA 11. Taloushallinnon kehitysprojektin vaiheet. (Lahti & Salminen 2008, 184)

Muutostarpeen tiedostaminen ja analysointi

Laskutusprosessi on monissa yrityksissa varsin monimutkainen ja siihen on usein sidok-
sissa useita palveluntarjoajia. Omien prosessien kartoittaminen on lahtokohta niiden te-
hostamiselle. (Pihlajaméki 2010.) Suurilla volyymeilla laskuttava yritys voi saada mer-

kittavia hyotyja laskujen automaattisen kasittelyn ansiosta.
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Pienemman yrityksen tarve verkkolaskutukseen syntyy usein yhteistyokumppaneiden ja
asiakkaiden odotuksista (Verkkolaskupalvelut 2009). Suunnitteluvaiheessa luodaan pe-
rusteet projektin onnistumiselle, analysoidaan riskit ja haasteet seka pyritdan valitse-
maan parhaat ratkaisut yrityskohtaisesti. Esisuunnitteluvaiheessa muutostarve on jo tun-
nistettu ja huomio keskittyy l&hinnd omien tarpeiden tarkempaan analysointiin ja sen
arviointiin, onko yrityksella edellytyksia projektin toteuttamiselle. Tassd vaiheessa
hankkeen hyotyja ja riskejé arvioidaan yleisella tasolla, jonka jalkeen projekti joko hyla-
taan tai tehdaén sen kaynnistéva periaatepaatos. (Lahti & Salminen 2008, 185.) Talous-
hallinnon prosessien muutostarve tiedostetaan tavallisesti ensimmaiseksi talousosastol-
la. Nykypéaivéana yrityksen ylimman johdon strategiset paatokset esimerkiksi prosessien
séhkoistamisen suhteen, seké julkisen tahon ratkaisut, kuten esimerkiksi valtion verkko-
laskupakko saattavat tuoda muutospaineen myds ulkopuolelta. (Lahti & Salminen 2008,
183.)

Nykytilan analyysi

Suunnitteluvaiheessa, ennen projektin tavoitteiden asettamista, on toteutettava yrityksen
nykytilan analyysi. Sen osana voidaan toteuttaa benchmarking, jossa yrityksen toiminta-
tapoja vertaillaan toisten saman alan tai kokoluokan yritysten vastaaviin. Pyrkimyksena
on etsia kehittamiskohteita. (Lahti & Salminen 2008, 185.) Nykytilan analyysissa arvi-
oidaan kolmea keskeisté kohdetta: teknisia ja inhimillisid valmiuksia sek& yrityksen las-
kuliikennetta. Teknisten valmiuksien osalta huomio keskittyy laskutus- ja Kirjanpitojar-
jestelmén ominaisuuksiin ja erityisesti siirtotiedostojen muodostamiseen. Yrityksen tay-
tyy selvittdd oman jarjestelmansd mahdollisuudet, rajoitukset ja vaatimukset verkkolas-
kutuksen aloittamisen kannalta. Tieto on yleensd saatavilla jarjestelman toimittajalta,
mutta myos Tieke on kerannyt Internet-sivuilleen listan eri jarjestelmien mahdollisuuk-
sista tuottaa eri tiedostomuotoja. Jarjestelmissé voi olla joitakin operaattorinvalintaa ra-
joittavia tekijoitd, mutta ohjelmistointegraation kehittyessa ne ovat véhentyneet. (En-
siaskeleet verkkolaskutukseen 2005, 2.) Integraatio-ongelmien ohittamiseksi voidaan
my0s kayttad esijérjestelméd, joka muuntaa saapuvan tai l&dhtevan datan sopivaksi.
Verkkolaskunvélittdjan valinnassa sopivien rajapintojen olemassaolo on yksi tarkeim-

mista Kriteereista.
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Inhimillisia tai toiminnallisia valmiuksia arvioidessa pyritdan selvittdmaan henkildston
mahdollisuuksia selviytyd uusista toimintatavoista seka mahdollisen koulutuksen tarvet-
ta. HenkilOsto4 tulee informoida tulevista muutoksista ja niiden perusteista hyvissa ajoin
muutosvastarinnan vahentdmiseksi. Téll4 tavoin se saadaan sitoutumaan muutokseen ja
verkkolaskutus saadaan kokonaisvaltaiseen kayttoon. Menestyksekas siirtyminen vaatii
kokonaisten toimintaprosessien muutoksia, johon pelkka uusien ohjelmien hankkiminen
ei riitd. Myyjien on myos hyva tietdd, miten séhkoinen laskutus toimii, jotta he voivat
kertoa siitd asiakkaille. (Ensiaskeleet verkkolaskutukseen 2005, 3.) Tietoa nykytilasta
voidaan kerétd haastattelemalla henkilokuntaa ja seuraamalla tyoprosesseja kéytannos-
s&. Laadullisilla tekijoilla on aina keskeinen merkitys, kun kyseessé on taloushallintoon
liittyva prosessi. (Lahti & Salminen 2008, 185.)

Laskuliikenteen selvittdminen osto- ja myyntilaskuvolyymien osalta on tarkea osa nyky-
tilan analyysia. Laskuvolyymien selvittamiselld luodaan edellytykset palveluntarjoajien
hinnastojen vertailuun, silld laskukohtaisissa hinnoissa on suuriakin eroja. Asiakkaiden
mahdollisuuksia vastaanottaa ja toimittajien mahdollisuuksia lahettaa verkkolaskuja on
hyva tutkia. Hyvan tydkalun tahan tarjoaa esimerkiksi Tieke:n verkkolaskuosoitteisto tai
erikseen suoritettava asiakas- tai toimittajakysely. Laskuliikenteen osalta kannattaa
myos selvittdd yrityksen omien asiakkaiden kayttdmia palveluntarjoajia. Edelld mainit-
tujen tietojen avulla voidaan melko tarkasti laskea, kuinka paljon verkkolaskutukseen
siirtyminen tulee laskemaan kustannustasoa tulevaisuudessa ja milla aikavalilla inves-

tointi maksaa itsensa takaisin. (Ensiaskeleet verkkolaskutukseen 2005, 7.)

Tavoitteiden asettaminen

Verkkolaskuprojektin suunnitteluvaiheen viimeinen osavaihe on projektilla tavoitelta-
van tavoitetilan madrittely. Tédssé vaiheessa laaditaan alustava toteutussuunnitelma yh-
dessé kustannus- ja investointilaskelmien kanssa. Lisaksi analysoidaan projektin hyotyja
ja riskeja. Tavoitteet kannattaa madarittaa kirjallisesti, kayttden mittareina prosentteja tai
muita vertailukelpoisia tapoja. Tavoitteeksi voidaan asettaa esimerkiksi 50 prosentin
saasto laskujen késittelykuluissa tai tavoitella verkkolaskujérjestelméan maksavan inves-

tointinsa takaisin kahden vuoden kuluessa. (Lahti & Salminen 2008, 186.)
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Verkkolaskun valityshinnan tulisikin olla paperilaskua edullisempaa vahintdan keskipit-
kalla aikavalilla; tamé on tavoite, jota jokaisen yrityksen kannattaa l&hte& tavoittele-
maan (Ensiaskeleet verkkolaskutukseen 2005, 4). Tassé vaiheessa hankkeella tulee olla
oma projektipaallikkénsa ja projektiin sidottujen ihmisten tulee olla selvilla. Kaytetta-
vissé olevat resurssit ja aikataulu tulee olla vahvistettuina. Suunnitteluvaiheen lopuksi
tarvittavat jarjestelmét ja niiden toimittajat on valittu sek& pééatetty, otetaanko uudet pro-
sessit kayttoon kokonaisuudessaan vai toimivatko ne aluksi rinnakkaisprosesseina. Kun
projektin toteutusvaiheesta on saatu valmiiksi selkedt suunnitelmat, voidaan valmistau-
tua sen aloittamiseen. (Lahti & Salminen 2008, 186.) Ennen verkkolaskuratkaisun tai
palveluntarjoajan valintaa taytyy yrityksen olla selvilla omista tavoitteistaan (Ensiaske-
leet verkkolaskutukseen 2005, 6).

Ennen toteuttamisvaihetta on syyta toteuttaa myos riskianalyysi ja pohtia projektin koh-
taamia haasteita yleisesti. Verkkolaskusta tiedetédan vielé suhteellisen vahan, joten kom-
petenssin véh&isen madran voinee mainita yhten riskitekijana. Asiantuntijoita suositel-
laankin kaytettavan konsultointiapuna. (Ensiaskeleet verkkolaskutukseen 2005, 3.) Ehkéa
suurimpana riskina verkkolaskutukseen siirtymisessa voidaan pitaa yllattavia investoin-
tikuluja. Jarjestelmanmuutokset ja henkildston koulutus voivat tulla kalliiksi, joten ne
tulee huomioida mahdollisimman huolellisesti etuké&teen (Ensiaskeleet verkkolaskutuk-
seen 2005, 4; Verkkolaskupalvelut 2009). Henkiléston muutosvastarinta on niin ikéén
yksi mahdollisista riskeistd. Tiedotuksen tulee olla avointa, silla uusien prosessien tuo-
ma kustannushyoty voi aiheuttaa huhupuheita tydpaikkojen vahenemisestd. Henkildsto
tulee sitouttaa mukaan projektiin. Digitaalisten prosessien haastavuus syntyy valtavasta
ja usein lukijalleen tuntemattomasta sanastosta seka erilaisten standardien méarasta.
Projektiin osallistuu yleensa ihmisia eri aloilta ja osastoilta sekd myds yrityksen ulko-
puolisia asiantuntijoita ja konsultteja, joten joukossa on paljon erilaisia ndkdkulmia ja
tarpeita. (Lahti & Salminen 2008, 188.)
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Projektin kdynnistdminen

Projektin kdynnistyessa perustetaan sille oma hallinto, jonka tehtavédnd on myéhemmin
valvoa sen etenemista ja resurssien riittavyyttd. Tassé vaiheessa péatetaan aikatauluista
ja resursoinnista mahdollisimman yksityiskohtaisesti. Suuret projektit saattaa olla hyvé
jakaa pienempiin osiin, verkkolaskuprojekteissa jako voidaan tehdd myynti- ja ostolas-
kujen kesken. Projektisuunnitelmasta tulee ilmetd ne osa-alueet ja prosessit, jotka kuu-
luvat itse projektiin. (Lahti & Salminen 2008, 189.)

Palveluntarjoajan valinta

Verkkolaskuprojektin tarkein vaihe on palveluntarjoajan valitseminen. Verkkolaskurat-
kaisun huolellinen valinta antaa edellytykset hyvén investoinnin tekemiseen. Palvelun-
tarjoajan valintaprosessi alkaa pintapuoleisella tutustumisella vaihtoehtoihin. Erilaisia
tutkimuksia, viimeisimpana esimerkkind Suomen yrittajien Verkkolaskupalvelut 2009,
kannattaa hyddyntaa. Kun verkkolaskumarkkina alkaa selkeytyd, kannattaa yrityksen
ldhettdd tarjouspyyntd hyvaksi havaitsemilleen operaattorille ja pankeille. Pankkivaih-
toehdoksi valikoituu usein yrityksen kayttama yhteistyopankki.

Tarjouspyynnon laatiminen on tarked vaihe, silla sen huolellisella laatimisella voidaan
sulkea heti alussa pois vaihtoehdot, jotka eivat tayta yrityksen kriteerejd. Tarjouspyyn-
non malli ja muoto riippuvat pitkélti hankinnan laajuudesta ja erityistarpeiden maarésté.
Mallitarjouspyyntdja on saatavilla esimerkiksi Tieke:n kotisivuilta. Tarjouspyynndssa
olisi hyva olla ainakin yleinen kuvaus siitd, mitéd yritys on hankkimassa. Liséksi esitel-
l4&n tekninen ympaéristd, joka on verkkolaskupalveluita hankittaessa erittdin tarke&a.
(Tarjouspyyntomalli 2005.)

Operaattorit on syyté kartoittaa ja vertailla tarkasti. Palveluntarjoajat perivat normaalisti
kayttoonotto-, kuukausi- ja laskukohtaisen maksun. Tosin jotkin perivat vain osan mak-
suista. (Mykké&nen 2009b.) Verkkolaskutus tulee laskukohtaisesti sitd halvemmaksi, mi-
t& suuremmilla volyymeilla yritys laskuttaa. Silloin my6s palvelun perustamis- ja kuu-
kausikustannusten merkitys vahenee suhteessa laskukohtaiseen hintaan. Palveluiden si-

sélldissé ja hinnoissa on suuria eroja erityisesti verkkolaskuoperaattoreiden vélill&.
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Véhan laskuttavalle esimerkiksi Baswaren, Enfon, TeliaSoneran ja Tieto Finlandin pal-
velut ovat kalliita suurien perustamiskulujensa vuoksi. Pankeilla verkkolaskutus perus-
tuu yhtendiseen vélityspalvelukokonaisuuteen, joten pankkien palveluntarjonta ja hin-
noittelu on verkkolaskuoperaattoreita yhtendisempaa. Internet-verkkolaskupalvelu tai
verkkolaskupalvelu verkkopankissa saattavat vastata hyvin pienen laskuttajan tarpeisiin.
Vertailussa on arvioitava verkkolaskutuksesta koituvia hyotyja ja tutustuttava tarkem-
min palvelusiséltoihin. Esimerkiksi pankkien vélittama laskuaineisto ei sisalla lainkaan
laskun kuvaa eika liitteitd. (Mykkanen 2009b.) Tarkeé vertailukohta on myds, miten yh-

teisty® operaattorin ja muiden verkkolaskutustoimijoiden vélille kulkee.

Yrityksen on selvitettdva ennen palveluntarjoajan valintaa, tarvitsevatko sen asiakkaat
esimerkiksi laskun kuvan ja millaisessa muodossa, ja tuleeko sen laskuihin paljon liittei-
td. On myos sovittava erikseen muuntaako palveluntarjoaja EDI-muodossa tulleet laskut
verkkolaskustandardiin, vaikka yritys voisikin ottaa EDI-muotoisia laskuja vastaan. On
my0s hyvé sopia, kuka tdydentéa puutteellisen laskutusaineiston, ja mikali se annetaan
operaattorin vastuulle, mita se tulee maksamaan. Asiakasrekisterin osalta tulee sopia,
pitaako yritys itse yll& omaa rekisteriaan, vai onko se parempi antaa operaattorin tehta-
vaksi. Sama mahdollisuus on yleensd myoés séhkdisen arkistoinnin suhteen. (Ensiaske-
leet verkkolaskutukseen 2005, 6-8.)

Toteutus ja testaus

Kun sopiva ja yrityksen vaatimukset tayttdva palveluntarjoaja on valittu, voidaan siirtyé
toteutusvaiheeseen. Palveluntarjoajan kanssa tehdaan usein soveltamisanalyysivaihe,
jossa tarvemadrittely toteutetaan yksityiskohtaisesti tulevaa toteutusta varten (Ensiaske-
leet verkkolaskutukseen 2005, 14). Méaarittelydokumentit sisaltavat tavallisesti prosessi-
en kuvaukset, liittymdakartat seka tyonkuvien muutoksen ja mahdollisesti organisaation
uudelleen méarittelyn, mik& on yleistd varsinkin digitaalisten projektien yhteydessé
(Lahti & Salminen 2008, 190).

Toteutusvaiheeseen kuuluu tekninen parametrointi, muut tekniset asennukset ja tietolii-
kenneyhteyksien perustaminen. Palveluntarjoajat arvioivat jarjestelmiensa toimitusajak-

si keskimaarin kahdesta kuuteen viikkoa.
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Ennen verkkolaskutuksen kéyttéonottoa suoritetaan testaus, yleensa oman operaattorin
kanssa, jonka pituus riippuu taloushallinnon jérjestelmien toimivuudesta. Testausvai-
heessa tulee kokeilla erilaisten laskutyyppien toimintaa mahdollisimman kattavasti ja
my0s ongelmatapauksia tulee siséllyttdd mukaan. (Ensiaskeleet verkkolaskutukseen
2005, 8-9.) Kayttoonottoprosessi kestaa resursseista ja ohjelmistojen yhteistoimivuudes-

ta riippuen muutamia viikkoja.

Verkkolaskujen kéayttéonotto ja koulutus

Testausvaiheen paatyttya ja ohjelmistojen oltua kayttGvalmiita voidaan siirtya tuotanto-
kayttoon. Alussa voidaan suorittaa pilotointivaihe, jossa ensimmaiseksi kumppaniksi
suositellaan tasaisesti laskuttavaa tai laskutettavaa, verkkolaskutuksen ennestédan osaa-
vaa yritystd. Verkkolaskuja lahettavalla tai vastaanottavalla yrityksell& tulee olla selkea
yhteyshenkilo, joka tietad tarvittavat perustiedot prosessista. (Lahti & Salminen 2008,
191.) Vilttamattémia perustietoja ovat ainakin yrityksen oma verkkolaskuosoite, OVT-
tunnus ja oman operaattorin yhteystiedot. Yksityiskohtaisemmasta tiedosta on aina etua.
Tarvittavan koulutuksen mééra vaihtelee. Usein paikanpdaalld tapahtuvaa koulutusta ei
ole, vaan yrityksen yhteyshenkilon tehtdvana on neuvoa henkildstdd uusien toiminta-

mallien opettelussa. (Ensiaskeleet verkkolaskutukseen 2005, 10.)

Verkkolaskurekisterin luominen ja yllapito

Verkkolaskutuksen siirryttyaan yritys alkaa kasvattamaan verkkolaskuverkostoaan. Itse
asiassa rekisterin kokoaminen voidaan aloittaa jo ennen verkkolaskuun siirtymistg, esi-
merkiksi informoimalla asiakkaita laskujen yhteydessa tai selaamalla Tieken verkkolas-
kuosoitteistoa. Operaattorilta on mahdollista saada lista sen verkossa toimivista asiakas-
ja toimittajayrityksista. Tarjolla on myds maksullisia aktivointipalveluita. Toimiva rat-
kaisu on méaritell& henkild, jonka tehtavané uusien verkkolaskuttajien lisédminen on.
Myyjilla voi olla oleellinen vaikutus asiakkaiden aktivoimisessa, sill&4 he toimivat usein
ainoana kontaktina yritysten valill4&. Hankintapuolella verkkolaskujen tuomaa lisdarvoa
voidaan tuoda esille sopimuksia tehtéessa. Verkkolasku voidaan ottaa mukaan hankinto-

jen kilpailutukseen.
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Verkkolaskujen méaran kasvattamisessa on oleellista niin sanottujen avainyritysten ak-
tivoiminen. Yrityksien laskuliikenne on usein keskittynyt muutamien suurien toimittaji-
en ja asiakkaiden ympérille. Yleensa pelkéstdan néaiden volyymitoimittajien aktivoimi-
sella saadaan verkkolaskujen maaré niin suureksi, ettd kustannushydtya alkaa syntya.
(Ensiaskeleet verkkolaskutukseen 2005, 11.)

Loppuarviointi

Verkkolaskuprojektin paatyttya on hyva analysoida sen tuloksia. Tassa vaiheessa néh-
daan, saavutettiinko ennalta asetetut tavoitteet ja kuinka paljon odottamattomia kulueria
esiintyi. Projektin onnistumista ei kuvaa pelkastaan ohjelmistojen toimiminen, vaan se,
pystytaanko digitaalisuutta hyodyntdmaén taloushallinnossa ja onko turhia tydvaiheita
saatu karsittua. Lahden ja Salmisen (2008, 191) mukaan ”muutosprojekti on onnistunut,
mikali siind on todella saatu muutettua toimintaa ja prosesseihin osallistuvat ihmiset ko-

kevat tyotyytyvaisyytta uusiin menetelmiin”.
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VERKOLASKUPROJEKTI - CASE DHR FINLAND OY GILBARCO AUTOTANK

DHR Finland on aiemmin toiminut Instrumentointi Oy:n nimella ja se on kuulunut seké
Aspo- ja Autotank-konserneihin. Nykydan se kuuluu Gilbarco Veeder-Root -
liiketoiminta-alueeseen, ja on siten osa globaalia Danaher-konsernia. Danaher tyollistaa
yhteensa yli 50 000 tyontekijad, ja vuonna 2008 konsernin liikevaihto oli 12,7 miljardia
US dollaria. DHR Finland on maailman johtavia huoltamoiden kunnossapitopalveluja ja
jakeluautomaatiojarjestelmia tarjoava teollisuusyritys. Yritykselld on pitkéat perinteet
huoltoasemateknologian toimittajana, silla se alkoi asentaa bensiinimittareita ja auto-
maatteja jo vuonna 1974, ensimmadisend Suomessa. DHR Finlandin liikevaihto oli
vuonna 2008 18,6 miljoonaa euroa, ja henkildstoa oli vuoden 2008 lopussa 99. (Auto-

tank, yritysesite n.d.)

Lahtokohdat

Ostolaskut tulivat yritykseen tatd opinndytetyotd aloitettaessa padasiassa kirjeitse, muu-
tamat toimittajat l&hettivat sahkoisia laskuja Einvoice-postilaatikkoon. Paperiset osto-
laskut skannattiin ja lahetettiin sdhkdisesti sisaiseen kiertoon. Myyntilaskujen osalta ti-
lanne oli se, ettd suurin osa laskuista lahetettiin Itellan hinnoittelupalvelun kautta, vain
muutamille asiakkaille lahetettiin séhkoisid laskuja pdf-muodossa. Yritys oli tehnyt pe-
riaatepdatoksen verkkolaskutukseen siirtymisestd vuoden 2011 alusta, mutta projektia ei
ollut viela aloitettu. Yrityksen tavoitteet verkkolaskutukseen siirtymisen suhteen olivat
melko tavalliset: mahdollisimman kustannustehokas ja hairioton siirtyminen uuteen
toimintatapaan. Erityisesti ohjelmistointegraatio IFS:n kanssa néhtiin tarkeéksi. Tarpeet-
toman suuria konsultointi- ja jarjestelmanmuutoskustannuksia haluttiin valttad. Myynti-
laskujen materiaalikuluista sekd paperitositteiden vieméasta arkistointitilasta haluttiin
paésta eroon. Ostolaskujen osalta verkkolasku suunniteltiin rinnakkaisprosessiksi, silla
skannaus hoitui edelleen muiden tdiden ohessa, eika verkkolaskupakkoa pidetty toimi-
vana ratkaisuna asiakas- ja toimittajakunnan kannalta. Myyntilaskutus muutettiin kerral-
la verkkolaskutukseksi. Taloushallinto haluttiin kokonaisvaltaisesti sahkoistas, vastaa-

maan nykyajan suuren yrityksen tarpeita.
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6.2 Ostolaskut

6.2.1 Ostolaskuvolyymit

Tutkin opinnéytety6tani varten DHR Finlandiin saapuvia ostolaskuja aikavalilla 1.1.—
31.3.2010. Selvitin ostolaskujen maaran yrityksen Kirjanpitojarjestelmésté. Tutkimusai-
neistoon ei otettu mukaan konsernin sisdisia laskuja. Séahkdisyyden nykytilan selvitta-
miseksi erotin sédhkoisesti laskuja lahettaneiden kymmenen eri toimittajan laskut. Séh-
koiset laskut olivat pdf-muotoisia, ja ne pystyttiin padasiallisesti siirtdm&&n manuaali-
sesti IFS:44n, ilman tulostusta. Tutkimus osoitti, etta vain 8 % ostolaskuista saapui sah-

koisesti.

Ostolaskuvolyymit

Ostolaskut kuukaudessa

Tutkimuksen aikavali 1.1.-31.3.2010 200 604
Ostolaskujen maara 1965 500
- 400

Saapumistapa

e 200 51
Sahkdinen 152 L
Paperinen 1813 o I

Séhkdinen Paperinen

Kuukaudessa
Ostolaskujen maara 655

Saapumistapa
Sahkainen a1
Paperinen 604

R

Osahkdinen

E Paperinen

TAULUKKO 1. Ostolaskuvolyymit.

6.2.2 Toimittajien valmius l&hettad ostolaskut verkkolaskuina

1.1. -31.3.2010 vélisend aikana laskuja oli saapunut 287 toimittajalta. Selvitin Tieke:n
verkkolaskuosoitteiston tietojen perusteella, kuinka monella néista yrityksista oli kay-
tossadn verkkolaskujen lahetysmahdollisuus. Tulos oli, ettd 82 (28 %) toimittajalla oli
kaytossaan jokin sovellus verkkolaskujen lahetykseen (taulukko 2).
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Toimittajat yhteensd 287
Lihettad verkkolaskuja 82
Ei ldhetd verkkolaskuja 205

. B Lihettdd verkkolaskuja
0 OEi |8hetd verkkolaskuja

TAULUKKO 2. Toimittajien valmius verkkolaskujen lahetykseen.

Verkkolaskuja lahettaviltd 82 toimittajalta oli saapunut tutkimusaikana yhteensad 637
kaikkiaan 1965 laskusta. Taman perusteella DHR Finland voisi vastaanottaa tall4 het-
kella arviolta 32 % ostolaskuistaan verkkolaskuina (taulukko 3). Tieke:n verkkolas-
kuosoitteistossa ei ole tietoja pienempien operaattoreiden asiakkaista, joten luku voi to-

dellisuudessa olla suurempi.

Ostolaskuja yhteensd 1965
Mahdollista vastaanottaa verkkolaskuna 637
Ei Mahdollisuutta vastaanottaa verkkolaskuna 1328

B Mahdollista vastaanottaa verkkolaskuna

68 % OEi Mahdollisuutta vastaanottaa verkkolaskuna

TAULUKKO 3. Laskukohtainen vastaanottovalmius.

Avaintoimittajien aktivointi

Avaintoimittajien aktivointi on helpoin tapa kasvattaa yrityksen verkkolaskujen osuutta.
Vield paperisina laskunsa l&hettévid avaintoimittajia ovat AHJ Mounter, Cumulus Ho-
tels, Dresser Finland, Elektrorakenne, Elfa Elektroniikka, Elvime, J K Pajarinen, Lapin
Huoltamolaitteet, Laukamo Elektromek, Mittarihuolto Ala-Aho, Mittarihuolto K. Mén-
nistd, Mittarihuolto Maéatt4, Mittarihuolto P. Ahokas, Nitaxi Tekniikka, Pohjanmaan
huoltamopalvelut, Pohjolan Mittarihuolto, Suomen Huoltamolaitteet ja Sahkéhovi.
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Néiden avaintoimittajien laskut muodostavat peréti 43 % DHR Finlandin paperisista
ostolaskuista. Mikéali ndiden toimittajien laskut saataisiin verkkolaskuina, nousisi niiden
osuus ostolaskuista 76 %:iin. Naista yrityksistd mittarihuoltopalveluja tuottavien toimit-
tajien aktivoiminen voi kuitenkin olla haasteellista muun muassa lukuisten laskun liit-

teiden ja yritysten pienen koon vuoksi.

Ostolaskujen jakautuminen operaattorien kesken

Tieke:n verkkolaskuosoitteiston avulla oli my6ds ndhtdvissd, mitd palveluntarjoajaa tai
palveluntarjoajia DHR Finlandin toimittajat kayttivat. Tuloksista kavi ilmi, etta Itella oli
noin joka kolmannen (32 %) verkkolaskun lahettdjan kaytossa. Operaattorikentta oli
muutoin erittdin tasaisesti hajautunut. Tieto (14 %), OP-Pohjola-ryhma (12 %) ja Bas-

ware (10 %) olivat seuraavaksi kdytetyimmaét operaattorit.

Ostolaskujen jakautuminen operaattoreittain lkm %

Aktia 4 0.5%
Basware 87 9,9 %
Enfo 65 7.45%
Itella Information 283 32,3%
Liaison Technologies 21 2,4 5%
Logica 53 6,0 %
Maventa 6 0,7 %
MNotebeat 1 0,1%
MNordea 65 7.4%
OP-Pohjola-ryhma 101 11,5 %
Sampo 36 4,1%
Sadstdpankki a4 0,5 %
TeliaSonera 32 3,6%
Tieto 119 13,6 %
Yhteensd 877 100,0%

Ostolaskujen jakautuminen operaattoreittain

Aktia
1%

TeliaSonera
4% Tieto
149%
sadstdpankki
0% T

Sampo
4%

OP-Pohjola-ryhma
12%

Nordea

Notebeat
o9 Maventa
1%

Liaison
Technologies
2%

TAULUKKO 4. Ostolaskujen jakautuminen operaattoreittain.
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6.3.2

Tutkin my6s myyntilaskujen maarad aikavalilla 1.1. — 31.3.2010. Tiedot olivat saatavis-
sa yrityksen kirjanpitojérjestelméstéd. Sisdiset laskut eliminoitiin tutkimusmateriaalista.
Sahkoisten laskujen mééra oli selvitettivissa siten, ettd sain tietdd laskuttajilta, mitka
yritykset olivat ilmoittaneet vastaanottavansa pdf-muotoisia laskuja. Sahkdinen lasku
ldhetettiin vain kolmelle asiakkaalle. Sahkoinen lasku tarkoittaa tdssakin yhteydessa
séhkopostin liitteend, pdf-tiedostona l&hetettya laskua. Selvisi, ettd vain 7 % laskuista

lahetettiin sdhkoisessd muodossa.

Myyntilaskuvolyymit .
Myyntilaskut kuukaudessa
Tutkimuksen aikavali 1.1.-31.3.2010
Myyntilaskujen m3ara 949 300 293
300
Lahetyst 200
dhetystapa
- P 100 23
Sahkdinen 70
Pa i 0 T
perinen 879
Sdhkoinen Paperinen
Kuukaudessa
NMyyntilaskujen maara 316 W}/
(]
Lahetystapa OSsdhkdinen
Sahkdinen 23
Paperinen 293 @ Paperinen

TAULUKKO 5. Myyntilaskuvolyymit.

Asiakkaiden valmius vastaanottaa myyntilaskut verkkolaskuina

Aikavalilla 1.1.2010 ja 31.3.2010 DHR Finland oli lahettanyt laskuja 270:lle eri asiak-
kaalle. Tieke:n verkkolaskuosoitteistoa hyodyntden tutkin kuinka monella yrityksella oli
kéaytossaan verkkolaskujen vastaanottopalvelu. Tutkimuksesta selvisi, ettd DHR Finland

pystyisi lahettdamaan verkkolaskuja 63 (24 %) asiakasyritykselleen (taulukko 6).
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Asiakkaat yhteensd 270

Vastaanottaa verkkolaskuja 641
Ei vastaanota verkkolaskuja 206

- B vastaanottaa wverkkolaskuja

76 % O Ei vastaanota wverkkolaskuja

TAULUKKO 6. Asiakkaiden verkkolaskuvalmius

Tarkasteltaessa laskukohtaista valmiutta selvisi, ettd talla hetkelld jopa 50 % laskuista

olisi mahdollista lahettda verkkolaskuina (taulukko 7).

Myyntilaskut yhteensd 949
Mahdollisuus I3hettdd verkkolaskuna a74
Ei mahdollisuutta ldhettda verkkolaskuna 475

E Mahdollisuus |dhettdd verkkolaskuna

D Ei mahdollisuutta 13hettdd verkkolazkuna

TAULUKKO 7. Laskukohtainen verkkolaskuvalmius.

6.3.3 Avainasiakkaiden aktivointi

Siirtyessééan verkkolaskutukseen DHR Finland pystyy tdman hetkisten tietojen mukaan
ldhettdmadn 50 % laskuistaan verkkolaskuina. Uusia asiakkaita tulee kuitenkin saada
vastaanottamaan verkkolaskuja. Shellin, Restel liikenneasemien, SEO:n ja Tampereen
Huoltamotekniikan aktivoiminen nostaisi verkkolaskujen osuutta myyntilaskuista vain 9
%. DHR Finlandin asiakaskunta on siis hyvin pirstaloitunut, joten verkkolaskujen osuu-

den kasvattaminen voi osoittautua hitaaksi.



6.3.4 Asiakkaiden kéyttdmat operaattorit

Verkkolaskuja jo vastaanottavien asiakkaiden keskuudessa ylivoimaisesti suosituim-
maksi verkkolaskujen operaattoriksi, laskukohtaisesti laskettuna, paljastui Itella. Yli-
voimaan selittavia tekijoita ovat muun muassa Osuuskaupat, Puolustusvoimat seka eréat
muut julkiset tahot, jotka k&yttivat yksipuolisesti Itellan palveluita. Melkein puolet (49
%) laskuista suuntautui sen verkkolaskusovellusta kayttaviin yrityksiin. Basware nousi

selvasti toiseksi, kuten taulukosta kahdeksan on néahtéavissa.

Lihtevit laskut operaattoreittain lkm %

Basware 135 27,05%
Enfo 3 0,60 %
Itella Information 245 49,10%
Logica 1| 0,20%
MNordea 69 13,83%
OP-Pohjola-ryhma B 1,60 %
Sampo 30| 6,01%
TeliaSonera 1 0,20 %
Tieto 7| 1,40%
Yhteensd 499| 100,00 %

OP-Pohjola-ryhma
2%

Logica
0%

Lahtevat laskut operaattoreittain
TeliaSonera Tieto

TAULUKKO 8. Myyntilaskut operaattoreittain.
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Palveluntarjoajien vertailu

Selvitettyani DHR Finlandin laskuvolyymit sek& kartoitettuani sidosryhmien operaatto-
rivalintoja oli seuraavana vuorossa tarjouspyyntojen lahettdminen. Tarjouspyyntd lahe-
tettiin Nordealle, Baswarelle, Itellalle seka Enfolle. Tarjouspyyntd laadittiin Tieke:n
mallitarjouspyynt6d noudattaen ja on tarkasteltavissa liitteessé yksi. Valintaperusteiksi
ilmoitettiin hinnoittelu, palvelun laatu sekda yhteensopivuus IFS:n kanssa. Tarjousten
vertailu hinnastojen perusteella oli melko yksinkertaista. Kuitenkin osa kustannuksista
saattaa ilmetd vasta projektin kaynnistyessd, varsinkin kun tiedetdan, kuinka laajoja pai-

vityksid yrityksen IFS- ja Opus Capita -jarjestelmiin joudutaan tekemaan.

Palveluntarjoajien lahettamat tarjoukset olivat rakenteeltaan melko samanlaisia. Hinnas-
tojen vertailuun liittyi alusta asti useita teknisia kysymyksid, joihin jouduin etsimaan
vastauksia. Negatiivista oli se, ettei tarjouksissa pystytty kunnolla vastaamaan kysy-
myksiin jarjestelmdintegraatiosta IFS:n kanssa. Nain ollen mahdolliset muutoskulut jai-
vat tassa vaiheessa epaselviksi. Mydhemmin selvitin paivitystarpeiden todennakdisyytta

ja maaraa haastattelemalla ohjelmistojen tuottajia.
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JOHTOPAATOKSET

Verkkolaskuprojektissa mukanaolo ja siihen tutustuminen olivat erittdin mielenkiintois-
ta aikaa. Kevaan 2010 aikana olen ollut mukana seuraamassa ja vaikuttamassa siihen,
etta jalleen yksi suomalainen yritys on siirtyméssa entista sahkdisempaan taloushallin-
toon ja kehittdméssa taloushallinnon prosessejaan. Ty0 sujui luontevasti samalla, kun
suoritin tyoharjoitteluani yrityksessa. Yrityksen tietojarjestelmien ja tulevan verkkolas-
kuprojektin kannalta oleellisten henkiléiden tunteminen auttoi tyén onnistumisessa rat-

kaisevasti.

Siirtyminen perinteisista paperisista toimintamalleista sahkdisiin ja edelleen digitaalisiin
on haasteellista. Perinteisten, kymmenidkin vuosia vanhojen tyorutiinien muuttaminen
nopealla aikataululla tuntuu toisinaan jopa mahdottomalta. Oman lisénsa tuo verkkolas-
kuprojektin vaatimat resurssit jo sen alkuvaiheessa. Jo ennestdan Kiireiset taloushallin-
non tyontekijat joutuvat varaamaan projektin suunnitteluun aikaa. Verkkolaskuratkaisun
valinnan taloudelliset vaikutukset ulottuvat pitkélle tulevaisuuteen, joten toimiva ja kus-

tannustehokas vaihtoehto taytyy valita huolella.

Verkkolaskujen valittajien palvelut ovat kehittyneet viime vuosina huimasti, kiristyneen
Kilpailun seurauksena asiakasyritykset saavat nykyisin kayttéonsa laadukkaita palvelui-
ta. Tietoturvallisuus ja yhteensopivuus erilaisten taloushallinnon jarjestelmien kanssa
ovat hyvélla tasolla kaikilla suurimmilla ohjelmistotaloilla, joten pddhuomio valinnassa
keskittyykin taloudellisiin ndkdkohtiin. Palveluntarjoajien hinnastoissa on suuria eroja.
Aloitusmaksu voi usein kohota niin korkeaksi, ettd investointi kannattaa vasta useiden
vuosien kuluttua. Siksi pienemmilld volyymeilld laskuttavan yrityksen pddhuomio hin-
tavertailussa kohdistuukin pieniin aloituskustannuksiin. Suuremmilla volyymeill& las-
kuttavan yrityksen pddhuomio valinnassa keskittyy taas enemman palvelun toimivuu-

teen sekd alhaisiin laskukohtaisiin kustannuksiin.

Laskutuksen kustannusten vdheneminen vahintdan keskipitkalla aikavalilla on jarkeva
tavoite jokaiselle yritykselle, kun se siirtyy verkkolaskukseen. DHR Finlandin laskutus-
volyymeilla verkkolaskutukseen siirtyminen on kannattavaa todennakdisesti jo lyhy-

emman ajan kuluessa.
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Myyntilaskujen osalta s&aston laskeminen luotettavasti on huomattavasti helpompaa
kuin ostolaskujen. Syynad tah&n ovat materiaalikulut, joita on sindnsd helppo mitata.
Tassd tydssd en mitannut tydajansadstoa. Perusteena on se, ettd myyntilaskujen osalta
merkittava tydajansaastd on epatodennakadistd. Laskujen luominen hoidetaan jo nyt tie-
tokoneohjelmilla, ja ainoa muutos verkkolaskuihin siirryttdessa tulee olemaan laskupoh-

jien uudistukset seka laskujen tulostuksesta luopuminen.

Ostolaskujen kasittely taas vie arvioiden mukaan noin 80 % talousosaston resursseista
(kts. Itella Oyj. 2010a). Nama resurssit ovat suurimmaksi osaksi tyontekijékuluja. DHR
Finlandin tapauksessa en kuitenkaan pida oleellisena myoskaan laskunkasittelyyn kulu-
van ajan mittaamista. Skannaus tapahtuu péaéasiassa tyoharjoittelijan toimesta, ja néin
saavutettavia saastoja tyontekijékuluissa ei tule. DHR Finland tulee saavuttamaan hyo-
tya padasiallisesti siind, ettd sen taloushallinto muuttuu reaaliaikaisemmaksi laskuliiken-

teen digitalisoituessa.

Yleisesti katsoen automaation mééara taloushallinnossa kasvaa, ja mahdollisten harjoitte-
lijoiden tybaikaa voidaan verkkolaskutukseen siirtymisen jalkeen kayttad enemmaén
muihin taloushallinnon tehtaviin. Tarkein hyoty verkkolaskutukseen siirtymisesté saa-
daan kuitenkin siing, ettd uusi toimintatapa otetaan kayttdon. Tamé on tarkea investointi
yrityksen tulevaisuuteen. Yrityksen isoille asiakkaille voidaan jatkossa tarjota verkko-
laskumahdollisuutta ja tata kautta saada lisaarvoa omiin asiakas- ja myos toimittajasuh-
teisiin. Imagollinen hy6ty on myos ilmeistd. Korkeaa teknologiaa ja siihen liittyvia pal-
veluita tarjoava yritys antaa jatkossa kehittyneen kuvan sidosryhmilleen osoittamalla

olevansa mukana kehityksessé ja pystyvansa omaksumaan uusia toimintamalleja.

Tama ty0 kasitteli padasiassa verkkolaskuprojektin alkua, suunnitteluvaihetta ja palve-
luntarjoajan valintaa. Tadman vuoksi projektin jatkuminen aiheuttaa lisatutkimukselle
oivat mahdollisuudet. Verkkolaskutusta aloitettaessa esimerkiksi asiakkaiden ja toimit-
tajien aktivoiminen ja aktivoimisen edistdmiseen liittyvat menetelmét voisivat olla tut-
kimuksen kohteena. Verkkolaskutuksen ollessa jo kaynnissa olisi mahdollista tutkia
henkildstén sopeutumista uusiin toimintamalleihin tai analysoida projektin todellisia
kuluja ja onnistumista verrattuna alkuperdisiin suunnitelmiin. Mahdollisia aiheita lisa-
tutkimukselle on lukuisia ja ne soveltuvat mainiosti opinndytetyotaan tekeville opiskeli-

joille.
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Verkkolaskutusratkaisu

DHR Finland Oy on maailman johtavia huoltamoiden kunnossapitopalveluja ja jakelu-
automaatiojarjestelmié tarjoava teollisuusyritys. Kuulumme osaksi yhdysvaltalaista Da-
naher — konsernia, ja sen Gilbarco Veeder-Root — liiketoiminta-aluetta.

Etsimme nyt valityspalvelua, jonka kautta pystymme siirtymaan verkkolaskutukseen
sekd osto- ettd myyntilaskujen osalta. Tarkoituksemme on siirtya verkkolaskutukseen
tdmén vuoden aikana. Vastaanotamme kuukausittain noin 655 ostolaskua, ja lahetdmme
noin 316 myyntilaskua. Myyntilaskumme ovat usein monisivuisia koontilaskuja. Asia-
kaskuntamme koostuu muun muassa isoista huoltoasemaketjuista, seka yrittajavetoisista
huoltoasemista. Toimittajina on yrityksia monilta eri toimialoilta.

Tekninen ymparisto

Yrityksessa on kéaytéssa IFS-toiminnanohjausjarjestelmé versio 2004 FLEX. Ohjelmis-
toa kayttaa yrityksessa talla hetkelld 89 henkildd. Tietoliikennemahdollisuudet laskutus-
jarjestelmasta ulospdin ovat téalla hetkella FTP-protokolla (kdytetddn muussa yhteydes-
s&) mutta myods HTTP(s)/SOAP implementointi on mahdollinen.

Laskut kiertavat toiminnanohjausjarjestelmassa, joka toimii myds arkistona. Toimittajan
laskut skannataan ja viedaan jarjestelmaan, kuva tallennetaan dokumenttienhallinta mo-
duuliin. Meilt4 lahtevét asiakaslaskut séilyvét jarjestelméassé ja laskun voi tulostaa koska
tahansa jalkikéteen. Laskutusohjelmistomme valmius tuottaa tai lukea laskuja jossakin
séhkoisessd muodossa on tall4 hetkelld se, ettd Readsoftin tuottama CSV — muotoinen
tiedosto luetaan sisédan, mutta luultavasti myds XML tiedostomuotoa tuetaan ainakin
sisdanluvussa. Se mité jarjestelma pystyy generoimaa ulospain, esim FTP-palvelimelle,
ei ole talla hetkelld selvilla. Talla hetkelld siirrdmme DOMS:lle XML muodossa oleva
laskuja FTP-protokollan ylitse, mutta itse laskun kuvaa ndissa ei liiku. Talla hetkella ei
ole mahdollista luoda automaattisesti myds laskun kuvaa jarjestelmén ulkopuolelle,
esim. FTP-palvelimelle. Yrityksemme IT-tuki avustaa projektissa tarvittaessa.

Pyydamme teitd vastaamaan tarjouksessa muun muassa seuraaviin kysymyksiin:

1. Mille verkkolaskuformaateille pystytte muuntamaan aineistoa, ja miten kuvan vi-
sualisointi toteutuu?

. Miten yhteytenne toimivat muiden operaattorien kanssa?

. Palvelun nopeus ja luotettavuus?

. Miten ongelmatilanteisiin reagoidaan?

. Miten seurataan, etta lasku menee perille?

. Miten laskutuksen osapuolet tunnistetaan?

N OO o BN

. Miten laskutusaineisto suojataan?
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8. Asiakaspalvelun aukioloajat ja yhteyshenkil6?
9. Millaista kayttokoulutusta on saatavilla?
10. Palvelunne toimitusaika?

Hinnoittelu

1.Perustamiskustannukset?

2.Kayttémaksut?

3.Mika on kiintea- ja mikda muuttuvahintaista?
4.Hintojen muodostuminen?

5.Vaikuttaako volyymien muuttuminen hintoihin?
6.Muutostyot ja koulutuskustannukset?
7.Laskutusaineiston tiedostomuokkaukset?
8.Tulostus- ja skannauspalvelun hinnoittelu?

Haluaisimme my0s tietoa asiakasreferensseistanne.
Keskeiset arviointiperusteemme ovat:

- Yhteensopivuus tietojarjestelmiemme (erityisesti IFS:n kanssa)
- Palvelun luotettavuus

- Palvelun hinnoittelu

- Toimitusaikataulu



