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Taman opinnaytetyon tarkoituksena on selvittdd Tampereen lastensuojelun
perhetyon asiakkaiden kokemuksia. Lastensuojelun perhety6én pilotti
Tampereella aloitettin vuonna 2008 ja paattyy joulukuussa 2010. Taman
jalkeen palvelu laajenee koko Tamperetta koskevaksi. Palvelun tarkoituksena
on ennaltaehkaista lapsen sijoitus kodin ulkopuolelle ja kehittaa lastensuojelun
perhety6td. Toiminta-ajatuksena on intensiivinen tuki ja asiakaslahtoisyys.
Tutkimuksemme avulla pyrimme selvittdmaan asiakkaiden kokemuksia
perhetydsta, heidan toiveitaan ja ajatuksiaan sekad mahdollisia kehityskohteita.

Tutkimus on kvalitatiivinen, eli laadullinen tutkimus. Tutkimusaineisto kerattiin
haastattelemalla seitsemaa asiakasta kesakuussa 2010. Tulokset analysoitiin
siséllénanalyysilla. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys koostuu perhetyésta ja
asiakastyon lahtokohdista.

Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd lastensuojelun perhetyd tarjoaa tehokasta
tukea perheille. Arjen tuki, lastenhoito ja keskustelu perhetydntekijoiden kanssa
koettiin tarkeimmiksi avun muodoiksi. Asiakaslahtbisyys nékyi asiakkaiden
mielipiteiden  kuuntelemisena, heidan tapojensa kunnioittamisena ja
luottamuksellisena suhteena tyontekijoiden kanssa. Tulokset osoittavat, etta
palvelun lopetusprosessia tulisi kehittdd. Perhetyontekijoiden kaytantoja tulisi
myos yhtendistdd ja selvittdd asiakkaille palvelun toiminta-ajatus
perusteellisemmin. Palvelun vahvuuksia ovat ammattitaitoiset tyontekijat, nopea
intensiivinen tuki ja yhteistyd perhetytnohjaajan kanssa. Kokonaisuudessaan
asiakkaat kokivat lastensuojelun perhetytn vastaavan heidan tarpeitaan.

Tutkimuksen pohjalta ei voida tehda yleistyksia. Tulokset pohjautuvat tata
tutkimusta varten haastateltujen asiakkaiden kokemuksiin. Tulosten pohjalta
voidaan kuitenkin vetaa johtopaatos, ettd saannoéllinen kokopaivainen tuki on
hyodyllista lastensuojelun piiriin kuuluville perheille. Se mahdollistaa lapsen
saanndllisen havainnoinnin ja ongelmien esille tulon, seka lisaa vanhempien
voimavaroja. Lastensuojelun perhety6n jatkuminen Tampereella on tarkeaa.
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The purpose of this study was to investigate the experiences of clients using the
family work services in child welfare in Tampere. A family work pilot in child
welfare in Tampere started in 2008 and is finishing in December 2010. After
December the service will be used in the whole area of Tampere. The aim of
the service is to prevent placing a child outside home and develop family work
in child welfare. The idea is to provide intensive support and focus on client
orientation. The objective of the study was to investigate the experiences of
clients, their opinions and possible ideas for developing the service.

The research was qualitative. The data were gathered by interviewing seven
clients in June 2010. The results were analyzed on a content analysis. The
theoretical framework of the study consists of theories on family work and client
work.

The study reveals that family work in child welfare provides effective support for
families. Support in everyday life, childcare and conversations with family
workers were considered most important forms of help for the families. Client
orientation was shown in listening to the clients’ opinions, respecting their habits
and having a confidential relationship with the family workers. The results show
that the ending process needs development. Also the practices of family
workers ought to be unified and the purpose of the service explained to the
clients. The strengths of the service were professionally skilled family workers,
rapid and intensive help and cooperation with the family work adviser.
Altogether the clients regarded the family work in child welfare as adequate to
their needs.

Generalizations based on this study are not possible. The results are based on
the clients’ experiences who were interviewed for this research. It is possible to
draw a conclusion based on the study results that regular, full day assistance is
vital for the families in child welfare. It allows the child to be regularly observed,
the problems made visible, and it also gives strength to the parents. It is
important that the service will continue in Tampere.

Keywords: Family work, child welfare, client experiences, client orientation
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1 JOHDANTO

Perhetydlla voidaan tarkoittaa monia erilaisia tydémuotoja. Silla voidaan viitata
perheen kotona tapahtuvaan tai laitokseen sijoittuvaan palveluun. (Heino, Berg
& Hurtig 2000, 190.) Perhety6 on sosiaalipalvelua, joka tukee perheiden omaa
selviytymista erilaisissa elamantilanteissa ja ennaltaehkdisee perheiden
ongelmatilanteita (Perhetyd 2010). Lastensuojelun perhetyé on perhety6n
muoto, joka eroaa tavallisesta perhetydsta siten, etta asiakkaat kuuluvat
lastensuojelun piiriin.  Tutkimuksessamme keskitymme Etela-Tampereella
syksylla 2008 aloitettuun perhetyon kokeiluun, joka on perheen kotona
tapahtuvaa lastensuojelun perhetyota. Kokeilusta kaytetd&dn nimitysta pilotti.
Sen tavoitteena on ehkaistd perheen lasten sijoitusta kodin ulkopuolelle
kehittamalla perhety6ta lastensuojelun avohuollon tukitoimena. Toiminta-
ajatuksena on asiakaslahtbisyys ja nopea intensiivinen tuki perheille. Pilotti
toteutetaan 1.9.2008 - 31.12.2010 Etela-Tampereen alueella (Hatanpaa,
Hervanta ja Kaukajarvi). Pilotissa tyoskentelee perhetytnohjaaja ja yhdeksan

perhetyontekijaa. (Pilotin suunnitelma 2008.)

Pilotin asiakkuus syntyy lastensuojelutiimin kautta. Sosiaalitydntekija ottaa
yhteytté perhetydnohjaajaan, jonka jalkeen perhety6nohjaaja ottaa 1-3 -paivan
kuluttua yhteytta perheeseen. Perheen kanssa tehdaan kirjallinen sopimus, jota
tehtaessa keskustellaan avoimesti huolen aiheista, jotka sosiaalityontekija on
aiemmin ottanut esille perheen kanssa. Suunnitelma tehdaan yhteisessa
neuvottelussa, johon osallistuvat asiakasperhe, sosiaalityontekija,
perhetyontekijat ja tarvittaessa perhetyonohjaaja sekd mahdolliset muut
yhteisty6tahot. Sopimukseen kirjataan kayntipaivat, kellon ajat ja tyontekijat.
Perhetydon  suunnitelma tehddan vahintddn  kolmeksi  kuukaudeksi.
Suunnitelmaan kirjataan selkeadt tavoitteet ja suunnitelmat tavoitteiden
saavuttamiseksi. Naita tavoitteita kirjatessa on tarkoitus kuulla myos perhetta ja
ottaa heidan mielipiteensa huomioon. Tyo6skentely perheessa voi alkaa jo

ennen suunnitelman tekoa. (Pilotin suunnitelma 2008.)



Intensiivisen jakson aikana perheessa kay vuorotellen kaksi perhetytntekijaa
nelja kertaa viikossa kahden viikon ajan ja perheen tilannetta arvioidaan viikon
valein. Jakson paatyttya kaydaan palautekeskustelu, jonka asiakas ja perheen
sosiaalityontekija saa myds kirjallisena. Perhetyon arviointi tehddan yhteisessa
neuvottelussa, johon osallistuvat asiakasperhe, sosiaalityontekija,
perhetyontekijat, perhetyonohjaaja seka mahdolliset muut yhteistydtahot.
(Pilotin suunnitelma 2008.) Intensiivisen jakson tarkoituksena on tarjota nopeaa
ja tiivistd tukea perheelle palvelun alkaessa, joka samalla antaa myds
tyontekijoille mahdollisuuden tutustua perheeseen ja heidan tilanteeseensa
tarkemmin, jotta avun tarve selkiintyisi. Intensiivisen jakson jalkeen kaynteja

harvennetaan yhdesta kolmeen kertaan viikossa.

Perhetyontekijan tyoskennellessd perheen kanssa tarkoituksena on saada
poistumaan sosiaalityontekijan huoli, saada lapsi nakyvaksi ja arki toimivaksi
lapsen nakokulmasta. Menetelmind naiden tavoitteiden saavuttamiseksi ovat
perhetydntekijan kaynnit perheessa yhdesta kolmeen kertaan viikossa, asioiden
puheeksi ottaminen, mallintaminen ja uudelleen sanoittaminen konkreettisesti
ohjaamalla, toiminnalliset menetelméat kuten verkostokartta, vanhemmuuden
roolikartta tai mitd perheelle kuuluu -lomake sekd asiakaskertomuksen
tekeminen yhdessa asiakkaan kanssa. (Pilotin suunnitelma 2008.) Tarkeaa on,
ettd tyoskentely perheessa tapahtuu yhdessa vanhempien kanssa toimien, ei

puolesta tehden.

Kaikki pilotin asiakkaat tulevat lastensuojeluilmoituksen tai sosiaalitydntekijan
kautta, joten lastensuojelun perhetyd sijoittuu lastensuojelun kriisin ja
pitkittyneen kriisin valimaastoon. Talldin huoli lapsesta on kasvava ja perhe

tarvitsee tukea ja / tai kontrollia arjessa. (Heino ym. 2000, 190.)



2 OPINNAYTETYON TOTEUTTAMINEN

Saimme toiveen opinnaytetydsta pilotissa toimivalta etelédisen alueen perhetyon
ohjaajalta. Aihe on ajankohtainen juuri nyt, sillda kokeilu on loppumassa
31.12.2010, jonka jalkeen toimintamalli laajenee koko Tamperetta koskevaksi.
Aihe on myds merkittdva sosionomin (AMK) tyOkentéssa, silla perhetyd tulee

tulevaisuudessa olemaan laaja sosionomin (AMK) tyoalue.

2.1 Tutkimustehtava ja tutkimuskysymykset

Tutkimuksemme tarkoitus on selvittdd asiakkaiden kokemuksia pilotin
palvelusta. Kokemukset liittyvat asiakkaiden mielipiteisiin palvelun heikkouksista
ja vahvuuksista, mahdollisista kehityskohteista seka asiakaslahtbisyyden

toteutumisesta.

Tutkimuskysymykset tyéssdmme ovat:

1. Millaisia ovat asiakkaiden kokemukset pilottina toteutettavasta
perhetyon palvelusta Etela - Tampereella?

2. Mita vahvuuksia ja heikkouksia asiakas nakee pilotin toiminnassa?

3. Miten pilotin toimintaa voisi kehittaa?

4. Miten asiakaslahtoisyys on toteutunut pilotin toiminnassa?

Tutkimuksemme ké&sittelee ainoastaan pilotin asiakkaiden kokemuksia, eika
niistd voi tehdd paatelmia yleisesti lastensuojelun perhety6ta koskien.
Tarkoituksena on tuoda kuuluville pilotin asiakkaiden &ani, jotta toimintaa

voitaisiin kehittdd enemman asiakkaiden tarpeita vastaavaksi.



2.2 Tiedonhankinta ja tutkimusaineisto

Tutkimuksemme on laadullinen tutkimus. Perheitd koko pilotissa on vuonna
2009 ollut 64. Vuosilta 2008 ja 2010 ei ole virallisia tilastoja. Aineiston keruun
suoritimme kartoittamalla halukkaat tutkimukseen osallistujat
perhetydntekijoiden valityksella toukokuussa 2010. Laadimme heille itsestamme
ja tutkimuksestamme kertovan lyhyen esittelyn, jonka pohjalta asiakkaat saivat
paattdd osallistuvatko tutkimukseemme. Liitteena (lite 1: 1) on asiakkaille
lahetetty kirje. Kaikilla pilotin palvelua toukokuussa 2010 kayttaneilla
asiakasperheilld oli mahdollisuus osallistua tutkimukseemme. Kyselyymme
vastasi 11 perhettd, joista haastattelu toteutui seitseman kohdalla.

Aineistonkeruun toteutimme teemahaastattelulla, eli puolistrukturoidulla
haastattelumenetelmalla keséa-heindkuun aikana. Teemahaastattelua
kaytettdessa lahtokohtana on, ettd haastateltavat ovat kaikki kokeneet tietyn
tilanteen (Hirsjarvi & Hurme 2006, 47). Tassa tutkimuksessa tama tarkoittaa,
ettd kaikki asiakkaat olivat saaneet pilotin palvelua. Haastattelun rungon
rakensimme tutkimuskysymystemme pohjalta. Koska tutkimuskysymyksemme
liittyivat asiakkaiden subjektiivisiin kokemuksiin, kasittelivat myos haastattelujen

teemat naita aiheita. Haastatteluissa keskityimme viiteen seuraavaan teemaan:

palvelun vaikutus asiakkaan elaméaan
palvelun vahvuudet ja heikkoudet
asiakasléahtoisyyden toteutuminen

mahdolliset kehitysajatukset

a bk~ 0N PE

muut asiakkaan mielesta tarkeat asiat

Teemat kasiteltiin jokaisen haastateltavan kanssa, mutta kysymykset teemoihin
littyen vaihtelivat jokaisessa haastattelussa asiakkaan kokemusten mukaan.

Liitteena (liite 2) on haastatteluissa kaytetty runko.

Haastattelut toteutettiin asiakkaiden kotona ja lapset saivat olla lasna

haastattelutilanteissa. Kaikki haastattelut nauhoitettiin ja asiakkaille kerrottiin,



ettd nauhat tuhotaan viimeistaan tyon valmistuttua. Heille kerrottin myos, etta
perhetyontekijat eivat saa tietoonsa haastattelun sisaltéja eivatkd vastaajien

henkilollisyytta.

Tutkimuksemme analysoinnin toteutimme sisallonanalyysilla. Tuomen &
Sarajarven (2002, 111) mukaan sisallonanalyysi toteutetaan seuraavien
vaiheiden mukaisesti: aineiston litterointi, tutkimuksen kannalta oleellisten
ilmausten etsiminen, ilmausten pelkistdminen ja aineiston luokittelu.
Tybssdmme kaytimme tatad sisallonanalyysin runkoa. Tulokset esittelemme
my6hemmin tydssamme. Lopuksi viela pohdimme tuloksia teoriaosuuksiemme

pohjalta, jotka kasittelevat perhety6ta ja asiakaslahtoisyytta.



3 PERHETYO

Sosiaali- ja terveydenhuollon keskeiset periaatteet ja eettiset ohjeet ohjaavat
perhety6ta. Asiakaslahtoisyys, perhelahtdisyys ja lapsilahtdisyys ovat erityisen
tarkeitd periaatteita toteutettaessa perhetyota. Asiakaslahtdisyys on mainittu
myds johtavana periaatteena sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista
saadetyssa laissa. Perhetytssa asiakaslahtdisyyden voi ndhdéa periaatteena,
jossa perheet ovat itsendisia ja aktiivisia toimijoita. Perhetydta voidaan siis
tarkastella perhelahtdisestd, aikuislahtoisesta tai lapsilahtdisestd nakokulmasta.
Lapsilahtoisyys tarkoittaa, ettd perhetyd® on erityisesti lapsen hyvinvointia
tukevaa. Lapsilahtdinen toiminta pohjautuu kuitenkin ajatukseen, ettd paras
tapa tukea lasta on kohdata perhe kokonaisuutena. Perhekeskeisyys tarkoittaa
sitd, etta yhden perheenjasenen sijaan kiinnitetddn huomiota koko perheeseen.
Perhelahtoisyydessa tarkedd on perheen paatbksentekoon mukaan ottaminen
seka tyontekijan ja perheen tasavertaisuus. Perhe on aina oman tilanteensa

asiantuntija. (Jarvinen, Lankinen, Taajamo, Veistila & Virolainen 2007, 17.)

Yksi perhetydon selkeimmistd tavoitteista on huostaanoton valttdminen.
Avohuollon tavoite ei siis voi olla huostaanoton valmistelu vaan perheen
auttaminen. Huostaanotto on aina &arimmainen ratkaisu. Se on traumaattista

seka lapselle etta vanhemmalle. (Hurtig 2003, 40.)

Heinon ym.(2000) mukaan perhetyostéd voidaan luokitella kuusi erilaista
perhetyon organisointimallia. Niitd ovat lisd-, tasméa-, arki-, turva-, teho- seka
yhdistelmdapu. Lisdavun tarkoitus on taydentdaa perheen muita palveluita.
Tasmaavussa tyon kohteena on tietty ongelma tai kohderyhma. Apua voidaan
saada esimerkiksi paihdeongelmaan tai pienen vauvan hoitamiseen.
Tasmaapua jarjestetdan usein ryhmille. Turva-apu on kodin ulkopuolella
tarjottavaa apua elaman kriisitilanteisiin, esimerkiksi perhevékivaltaan. Tehoapu
on laitosymparistossd annettavaa psykososiaalista tehohoitoa. Se antaa
perheelle mahdollisuuden keskittyéd kokopaivaisesti ongelmien hoitoon ilman
arjen velvoitteita. Yhdistelmaapu on moniammatillista auttamista, joka on lahella

lisdapua, mutta eroaa kuitenkin yhteistyon merkityksen korostamisessa. Arkiapu
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on perheen kotona tapahtuvaa arjessa selviytymistd tukevaa tyota. Sen
painopiste on vanhemmuuden ja elamanhallinnan alueella. Keskustelu on tyén
tarkea elementti. (Heino ym. 2000, 195-196.) Luontevimmin keskustelu
tapahtuu arkisten tdiden kuten siivoamisen, pyykinpesun ja lastenhoidon ohella.
(Hurtig 2003, 28.) Tutkimuksessamme kasiteltavdssd lastensuojelun

perhetydssa perhety6 vastaa juuri arkiapua.

3.1 Vanhemmuuden tukeminen perhetydssa

Odottamattomat elamanmuutokset voivat horjuttaa perheen arkea, jolloin koko
perheen hyvinvointi voi olla uhattuna. Jos perheella ei ole sosiaalista
tukiverkostoa, perhetydn tuki korostuu. Perhetyontekija suunnittelee yhdessa
perheen kanssa arjen sujumista ja tarvittavia tukitoimenpiteita. Alussa tuki voi
olla arjen rutiininen hoitamista, ja tilanteen parantuessa se voi suuntautua
enemman ohjaukseen. Tavoitteena on pitkalla tdhtaimella auttaa perhetta

selviytymaan itsenaisesti. (Jarvinen ym. 2007, 84, 86.)

Selkean paivarytmin puuttuminen vaikeuttaa monien lapsiperheiden arkea.
Lapsille tarkeat saanndlliset ruoka- ja nukkumisajat seka ulkoilu saattavat
puuttua. Tama seurauksena lapset voivat reagoida muuttumalla levottomiksi ja
vanhemmat vasyvat. Perhetyontekija voi auttaa vanhempia parantamaan
vanhemman ja lapsen valista vuorovaikutusta sekd suunnittelemaan
paivarytmia. Saanndlliset rutiinit luovat lapselle turvallisuuden tunnetta.
(Jarvinen ym. 2007, 86- 88.)

Vanhemmuuden vastuualueisiin kuuluu lapsen fyysista tarpeista huolehtiminen,
lapsen kasvattaminen ja opettaminen sosiaalisuuteen, yhteiskunnan saantéihin
ja kulttuurin jaseneksi. Taydellista vanhemmuutta ei ole olemassa vaan tulisi
pyrkia riittdvan hyvaan vanhemmuuteen. Erityisesti lastensuojelun piiriin
kuuluvissa perheissd, joissa vanhemmuus on asetettu viranomaisten taholta

kyseenalaiseksi, riittavan vanhemmuuden korostaminen on tarkeda.
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PerhetyOntekija auttaa normaalin ja tarkoituksenmukaisen vanhemmuuden

maarittelyssa. (Jarvinen ym. 2007, 91.)

Yleisimmét vanhemmuuteen liittyvat riskitekijgt ovat psyykkinen sairaus,
paihderiippuvuus tai puutteellinen kyky hoivata lasta. Perhetydntekija voi tukea
vanhempia tunnistamaan voimavarojaan ja auttaa heitd nakemaan myonteista
vanhemmuutta seka itsessaan ettd kumppanissaan. Han huolehtii myés, etta
mahdolliset vanhemmuuden ongelmat tulevat esille ja ne kuullaan. Ratkaisuja
etsitdén yhdessa. Tyontekijan tulee muistaa lapsilahtoisyys, mikali vanhempien

ongelmat ovat valtaamassa kaiken tilan. (Jarvinen ym. 2007, 92- 94.)

Vanhempien epatietoisuus kasvattajan roolista on lisdantynyt.
Ongelmatilanteissa vanhemman on vaikea |0ytd& toimivia selviytymistapoja.
Perhetydntekija vahvistaa vanhempien kasvatustietoisuutta ja kasvattajan roolia
pohtimalla  arkipaivan tilanteita ja uusia toimintatapoja vaikeissa
kasvatustilanteissa yhdessd vanhempien kanssa. Tassa suhteessa
vanhemman rooli on kasvattaa lasta ja tyontekijan rooli on tukea vanhempaa
lapsen ensisijaisena kasvattajana ja antaa palautetta. Vanhempien tulee oppia
ottamaan vastuu omasta toiminnastaan, |6ytamaan rajat ja toimintatavat

omassa vanhemmuudessaan. (Jarvinen ym. 2007, 94- 96.)

3.2 Lapsen asema perhetydssa

Lastensuojelun lapset ovat lapsia, joiden turvallinen kasvu ja kehitys, oikeus
leikkiin, lepoon, koulunkayntiin tai jopa ruumiilliseen koskemattomuuteen voivat
olla uhattuina. He ovat monella tapaa tarvitsevia ja haavoittuvia. (Hurtig 2003,
36.) Hurtig (2003) kuvaa lasten auttamisen perhetydossa tapahtuvan
vanhempien kautta. Tatd mallia han kutsuu tihkuvan auttamistavan malliksi.
Tihkuvan auttamistavan malli (kuvio 1.) rakentuu seuraavista oletuksista: lasten
ongelmat ja avuntarpeet ovat yhteydessd vanhempien ongelmiin, lasten
auttaminen on tarkoituksenmukaisinta toteuttaa auttamalla vanhempia,

vanhempien hyo6tyessa lapsikin hyotyy. (Hurtig 2003, 37.)
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Tyota ohjaavat teoriat

——e- i __________________ i____

Kasitys
menetelmasta
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Tyontekija

Aikuisten valinen
tyoskentelysuhde

Ammatillinen
kohtaamistilanne

Vanhemmat

__________ l

Perheen arki

Lapsi ja lapsen todellisuus

Kuvio 1. Tihkuvan auttamistavan malli (Hurtig 2003, 39).

Keskeinen ajatus tihkuvassa auttamismallissa on lapsen tarve laheissuhteisiin.
Ajattelumalli pohjautuu vaihepsykologisiin, psykoanalyyttisiin seka
kiintymyssuhdeteorioihin. Tyontekijat viestittavat perheelle paitsi huoltaan, myds
kunnioitusta heidén valinnanvapauttaan kohtaan seka pyrkivat ymmartamaan
vanhempia ja heiddn tapaansa ajatella ja toimia. Tassa suhteessa
molemminpuolinen luottamus on tarked. Suhteen rakentumisessa lasten rooli
on kuitenkin melko vahainen. Tihkuva auttamismalli havainnollistaa myds tapaa,

jolla tyontekijat saavat tietoa lasten arjesta ja todellisuudesta. Tieto lapsista

13



saattaa olla suodattunutta, vanhempien ja ammattilaisten kohtaamistilanteiden
yhteydessa luotua. (Hurtig 2003, 37- 38.)

Hurtigin (2003) mukaan lapsi tulisi kuitenkin nostaa tyon keskioon, vaikka lasta
autetaankin vanhempien kautta. Laheissuhteiden aarimmaéainen korostaminen
voi synnyttdad ajatusmallin, jonka mukaan lapsen ajatellaan sietdvan
pettymyksid, yksinoloa, turvattomuutta, puutetta tai jopa satunnaista vékivaltaa,
kunhan heiltd ei riistetd yhteyttd varhaisiin ihmissuhteisiin. Tihkuvan
auttamistavan mallissa tyontekijoiden ja vanhempien keskindinen kontakti
nahdaan tarkeana ja lasten rooli on vahainen ja melko passiivinen. (Hurtig
2003, 38.)

Malli kuvaa lasten asemaa lastensuojelun prosessissa. Se on yksinkertaistus,
mutta tiivistdd kaytantdjen logiikan. Se ei ole yleinen kuvaus lastensuojelun
kaytannaoista vaan se kuvaa niita ajatusrakenteita, joihin

lastensuojelukaytantéjen toimintatavat padosin nojaavat. (Hurtig 2003, 39.)

3.3 Lastensuojelun perhety6ta maarittavat lait

Suoranaisesti pelkkda lastensuojelun perhetydtd maarittelevad lainsdadantdoa
Suomessa ei ole. Perhety6td maarittelevat monet eri sosiaalialan toimintaa
saatelevat lait. Merkittavimmat naistd ovat lastensuojelulaki ja laki
sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista. Liséksi muita lastensuojelun
perhetyotd saatelevia lakeja ovat sosiaalihuoltolaki, laki lasten kanssa
tyoskentelevien rikostaustan selvittdmiseksi, laki lapsen huollosta ja
tapaamisoikeudesta, laki sosiaalihuollon henkiléston kelpoisuuksista ja

hallintolaki.
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33.1 Lastensuojelulaki

Lapsuuden suojelun tarkea instrumentti on YK:n yleissopimus lapsen
oikeuksista. Se velvoittaa lasten oikeuksien sopimuksen ratifioineen jasenvaltiot
raportoimaan maaraajoin YK:n lapsioikeuksien komitealle niistd toimenpiteista,
joihin on ryhdytty sisallollisten sopimusvelvoitteiden pohjalta. Lastensuojelusta
saadetadn useissa kymmenissa eri sdadoksissa, aina sen mukaan mihin
suojelu kohdistuu. Lapsen oikeuksien sopimuksessa mainituilla saadoksilla on

kaikilla tarkat vastineensa Suomen lainsaddéanndssa. (Mahkonen 2010, 65-66.)

Lastensuojelulain tarkoituksena on turvata lapsen oikeus turvalliseen
kasvuymparistoon, tasapainoiseen ja monipuoliseen kehitykseen seka
erityiseen suojeluun (Lastensuojelulaki 2007/417, 1 8). Lastensuojelun on
tuettava lapsen hoidosta ja kasvatuksesta vastaavia henkiloita heidan
kasvatustehtdvassaan jarjestamalla tarvittavia palveluja ja tukitoimia
(Lastensuojelulaki 2007/417, 2 8). Lastensuojelua on lapsi- ja perhekohtainen
lastensuojelu. Tata toteutetaan tekemadllda lastensuojelutarpeen selvitys ja
asiakassuunnitelma seka jarjestamalla avohuollon tukitoimia. (Lastensuojelulaki
2007/417, 3 8.) Pilotin palvelu lukeutuu né&ihin lastensuojelun avohuollon

tukitoimiin.

Lastensuojelun keskeinen periaate on ehkaista lapsen ja perheen ongelmia
sekd puuttua riitthvan varhain havaittuihin - ongelmiin. Lastensuojelua
toteutettaessa on ensisijaisesti otettava huomioon lapsen etu. Lapsen etua
arvioitaessa on Kkiinnitettava huomiota siihen, etta turvataan lapselle seuraavat

asiat:

1. tasapainoinen kehitys ja hyvinvointi seka laheiset ja jatkuvat
ihmissuhteet

2. mahdollisuus saada ymmartamysta ja hellyytta seka ian ja kehitystason
mukaista valvontaa ja huolenpitoa

3. taipumuksia ja toivomuksia vastaava koulutus
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4. turvallinen  kasvuympéristd  ja  ruumiillinen  sek&  henkinen
koskemattomuus

5. itsendistyminen ja kasvaminen vastuullisuuteen

6. mahdollisuus osallistumiseen ja vaikuttamiseen omissa asioissaan;

7. kielellisen, kulttuurisen ja uskonnollisen taustan huomioiminen

Laki velvoittaa toimimaan mahdollisimman hienovaraisesti ja kayttdmaan
ensisijaisesti avohuollon tukitoimia, jollei lapsen etu muuta vaadi.
(Lastensuojelulaki 2007/417, 4 8.)

Kunnan on huolehdittava siita, ettd lastensuojelu jarjestetddn sisalloltdan ja
laajuudeltaan kuin kunnassa esiintyva tarve edellyttéé. Lapsi- ja perhekohtaista
lastensuojelua on jarjestettdva niind vuorokauden aikoina, joina sita tarvitaan.
(Lastensuojelulaki 2007/417, 11 8.) Pilotin palvelussa tamé nakyi siten, ettd
tarvittaessa palvelua jarjestettin myos ilta-aikaan. Palvelun piiriin kuuluville

perheille kokopaivainen tuki oli tarkeaa.

Sosiaali- ja terveydenhuollon palveluksessa olevat henkilot ovat velvollisia
salassapito saanndsten estamatta viipymatta ilmoittamaan  kunnan
sosiaalihuollosta vastaavalle toimielimille, jos he ovat tehtdvassaan saaneet
tietdd lapsesta, jonka hoidon ja huolenpidon tarve, kehitystd vaarantavat
olosuhteet tai oma kayttaytyminen edellyttda lastensuojelutarpeen selvittamista.
(Lastensuojelulaki 12.2.2010/88, 25 §8.) Perhetydntekija on velvollinen tekemaan

ilmoituksen, mikali uusi huoli lapsesta ilmenee.

Sosiaalihuollosta vastaavan toimielimen on ryhdyttdva avohuollon tukitoimiin
viipymatta jos kasvuolosuhteet vaarantavat tai eivat turvaa lapsen terveytta tai
kehitysta, tai jos lapsi kayttaytymiselladn vaarantaa terveyttaan tai kehitystaan.
Avohuollon tukitoimien tarkoituksena on edistdd ja tukea lapsen myodnteista
kehitysta, seka tukea ja vahvistaa lapsen hoidosta ja kasvatuksesta vastaavien
henkildiden kasvatuskykya ja -mahdollisuuksia. Naita tukitoimia toteutetaan
mahdollisuuksien mukaan lapsen hoidosta ja kasvatuksesta vastaavien
henkildiden kanssa. (Lastensuojelulaki 2007/417, 34 §.)
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3.3.2 Laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista

Sosiaalihuollon asiakaslain mukaan asiakasta on kohdeltava niin, ettd hanen
ihmisarvoaan, vakaumustaan ja yksityisyyttddn kunnioitetaan. Laki edistda
asiakaslahtoisyyttd ja asiakassuhteen luottamuksellisuutta seka asiakkaan
oikeutta hyvalaatuiseen sosiaalihuoltoon ja kohteluun ilman syrjintaa.
Perhetyohon liittyen se saatdaa asiakastietojen saannista, salassapidosta,
muistutus- ja kantelumahdollisuuksista seka sosiaaliasiamiestoiminnasta.
(Jarvinen ym. 2007, 59.)

Lain mukaan sosiaalihuoltoa toteutettaessa asiakkaan toivomukset, mielipide,
etu ja yksilolliset tarpeet seka hanen aidinkielensa ja kulttuurinsa on otettava
huomioon (Laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista
22.9.2000/812, 4 8). Myds perhetydssa asiakkaalle on annettava mahdollisuus
omilla mielipiteilladn vaikuttaa palvelujensa suunnitteluun ja toteuttamiseen
(Jarvinen ym. 2007, 59).

Sosiaalihuollon asiakaslain mukaan perhety6ta toteutettaessa on laadittava
palvelusuunnitelma (Laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista
22.9.2000/812, 7 8). Palvelusuunnitelma tulee laatia yhteisymmarryksessa
asiakkaan kanssa. Asiakkaalla on oikeus saada tietoonsa itsestaan kirjatut asiat
seka velvollisuus antaa tietoja. (Jarvinen ym. 2007, 59.) Hanelle on myds
kerrottava miksi hdnen antamiaan tietoja tarvitaan ja mihin tarkoitukseen niita
kaytetaan (Laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista
22.9.2000/812, 13 8). Sosiaalihuollon asiakirjat, jotka siséltavat tietoja
asiakkaasta ovat salassa pidettavia (Laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja
oikeuksista 22.9.2000/812, 14 8).

Sosiaalihuollon palveluksessa toimiva ei saa paljastaa asiakirjan salassa
pidettavad sisaltod tai tietoa, eikd muutakaan sosiaalihuollon tehtavissa
toimiessaan tietoonsa saamaansa seikkaa, josta lailla on saadetty
vaitiolovelvollisuus. Tietoja ei saa paljastaa senkaan jalkeen kun toiminta
sosiaalihuollon palveluksessa on paattynyt. (Laki sosiaalihuollon asiakkaan

asemasta ja oikeuksista 22.9.2000/812, 15 8.) Sosiaalihuollon viranomaisella
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on kuitenkin oikeus saada muilta viranomaisilta salassa pidettavaa tietoa, kun
se on valttAmatonta palvelun jarjestamiseksi seka asiakkaan hoidon ja huollon

turvaamiseksi (Jarvinen ym. 2007, 60).
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4 ASIAKASTYON LAHTOKOHTIA

Tarkeita perhetyohon liittyvia asiakastyon lahtokohtia ovat asiakkaan ja
tyontekijan valinen vuorovaikutus seka asiakaslahtoisyys. Seuraavaksi
kasittelemme vuorovaikutuksen erilaisia orientaatioita ja huolen puheeksi
ottamista. Asiakaslahtoisyyteen liittyy vahvasti asiakkaan mielipide
palvelusta ja sen laadusta. Kasittelemme myo6s sitd miten asiakas

maarittelee laadun sosiaalipalveluissa.

4.1 Dialogisuus

Asiakastydssa voidaan puhua asiantuntijakeskeisestd, asiakaskeskeisesta tai
dialogisesta  vuorovaikutuksesta.  Asiantuntijakeskeisyydelld tarkoitetaan
vuorovaikutusta jossa edetddn ammattilaisen, eli tyontekijan ehdoilla. Toimintaa
ohjaavat vahvasti asiantuntijoiden maarittamat tavoitteet ja tulkinnat. Se sisaltaa
vallan maaritella tilannetta, luokitella ongelmia seka paattaa tyotavoista ja
toimenpiteistd. Ammattilainen voi asiakkaan elamantilanteen ymmartamisen
sijaan osoittaa patevyyttaan selittamalla asioita. Asiakkaalla on usein odotus,
ettd tyontekija ratkaisee hanen ongelmansa ja asiakkaan oma vastuu
tilanteessa voi olla vahainen, tai sitéa ei anneta hanelle ollenkaan. (M6nkkénen
2007, 38.) Asiantuntijakeskeisyys voi ilmeté negatiivisena niissa tilanteissa joita
tyontekija maarittelee siten, ettd asiakkaan omat nakemykset eivat péase
mukaan. Talléin tyontekija voi tehda lilan nopeita johtopééatoksia asiakkaan
tilanteesta, ja vaarana on asiakkaan maarittely tyypilliseksi tapaukseksi.
Jokainen asiakas on kuitenkin yksil6llinen ja vaatii siihen liittyvan omanlaisensa

jasennystavan. Kukaan ei halua olla tyypillinen tapaus. (Monkkdnen 2007, 61.)

Asiakaskeskeisella orientaatiolla tarkoitetaan asiakkaan tarpeista lahtevaa ja
asiakkaan tilanteen maarittelyihin perustuvaa orientaatiota. Asiakkaan oma
nakokulma halutaan nostaa asiakastyon lahtokohdaksi. Vaarin ymmarrettynéa
asiakaskeskeisyys voi kuitenkin johtaa tyontekijan liialliseen neutraalisuuteen

asiakastilanteissa. Tyontekija voi myé6taelaa liiaksi asiakkaan tunnelmissa, eika
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kykene tuomaan aktiivisesti omaa osuuttaan vuorovaikutukseen. Vaikka
asiakkaan tunnelmiin mukaan meneminen on asian ymmartamisen valttAmaton
ehto, vuorovaikutus ei kuitenkaan tuo uutta ymmarrysta kummallekaan
osapuolelle jos siina edetaan taysin toisen ehdoilla. (M6énkkdénen 2007, 63 - 65.)
Asiakaskeskeisen ideologian vaarana myds on, etta tyontekijat alkavat varoa
tuomasta esiin omia nékodkantoja, ikdan kuin se uhkaisi asiakkaan
omaehtoisuutta (Ménkkénen 2007, 80).

Asiakastyon vuorovaikutuksessa ei ole kyse pelkastdan ammattilaisen taidosta
toimia oikein, vaan my0s asiakas vaikuttaa vuorovaikutuksen onnistumiseen.
Asiakas- ja asiantuntijakeskeisyydessa on molemmissa dialogisuuden kannalta
se ongelma, ettd suhteen vastavuoroisuus jaéa taka- alalle. (Monkkénen 2007,
81- 82.) AsiakastyOossa dialogisuus on tapa hahmottaa asiakassuhdetta ja
tyontekijan roolia siind. Dialogi ei tarkoita samaa kuin keskustelu, silla
keskustelu voi olla hyvinkin muodollista ja pinnallista. Dialogisuuden tarkea
elementti on vastavuoroisuus. Asiakassuhteessa talla tarkoitetaan sita, etta ei
menna pelkastaan tyontekijan tai asiakkaan ehdoilla, vaan molempien ehdoilla.
Dialogisuus ei ole pelkkda puhetta, toisen kuuntelua tai keskustelua vaan siina
molemmat voivat oppia ja muuttaa mielipiteitddn ja asenteitaan. (Monkkoénen
2007, 86 - 89.) Perhetytkin on parhaimmillaan dialogia, jossa saavutetaan uusi

ymmarrys (Jarvinen ym. 2007, 143).

Asiakastydssa dialoginen vuorovaikutus tarvitsee aikaa ja luottamusta, silla
siihen liittyy oikeus ottaa kantaa toisen asioihin (M6nkkénen 2007, 92).
Tyontekijan mielipiteet voidaan kokea uhkana, jos riittdvaa luottamusta ei ole
syntynyt (Monkkonen 2007, 89). Taydellistd yhteisymmarrysta ei
vuorovaikutuksessa koskaan voida saavuttaa, ja asiakastydssa onkin syyta
puhua riittavan yhteisymmarryksen saavuttamisesta. Liialliseen
yhteisymmarrykseen pyrkivassa keskustelussa saatetaan ristiriidat ja
nakemyserot sulkea ulkopuolelle. Dialogisessa suhteessa ymmarrys ei
tarkoitakaan yhteisymmarrysta vaan uuden alueen I6ytymista osapuolien vdlille.
Ongelmien analysoinnin ja asiakkaan nakokulman sijaan keskeista on
keskusteluyhteyksien ja tasavertaisen suhteen luominen. (M6nkkdénen 2007,
94.)
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Dialogisessa suhteessa on tarkeaa, ettd tyontekija uskaltaa astua
tuntemattomalle alueelle ja myontaa, etta hanellakaan ei ole riittavasti tietoa tai
valmiita vastauksia asiakkaalle. Talldin tieto voidaan rakentaa yhdessa ja
asiakkaalla ja tyontekijalla on mahdollisuus kohdata toisensa avoimesti
erilaisine nakemyksineen ja mahdollisuuksineen. Ammattilaiselle tdma voi olla
vaikeaa, silla he saattavat kokea, etta tietaméattomyys vahentdd heidan
uskottavuuttaan asiantuntijana. Dialogisuudessa merkittavdd on kuitenkin
vuorovaikutusosaaminen, joka ulottuu kohtaamisen alueelle, ja jossa tietoa
rakennetaan. (Monkkdnen 2007, 95 - 96.)

Edella esitellyissa kolmessa erilaisessa tavassa orientoitua asiakassuhteeseen
ammattilainen ja asiakas voivat kutsua toisiaan hyvin erilaisiin
vuorovaikutuspositioihin. Asiantuntijakeskeisessa orientaatiossa korostetaan,
ettd asiakas alkaa tiedostaa omat ongelmansa ja asiantuntija voi alkaa kasitella
ongelman ydintd. Asiakaskeskeisessa orientaatiossa vuorovaikutustilanteissa
taas on lahtokohtana asiakkaan valinnan vapauden korostaminen seka ajatus
nahda asiakas oman eldménsa asiantuntijana. Dialogisessa orientaatiossa
vuorovaikutus on vastavuoroinen suhde, jossa molemmat osapuolet vaikuttuvat
toisistaan ja pyrkivat rakentamaan asioita yhdessa. Siina on kyse uuden
ymmarryksen etsimisestd, jota kumpikaan ei voi saavuttaa yksin. Vuorovaikutus
tapahtuu molempien ehdoilla, ja tdman vuoksi puhutaankin eraanlaisesta
yhteisasiantuntijuudesta. (Monkkdnen 2007, 102- 104.)

4.2 Asiakasty0 tuen ja kontrollin yhdistelméana

Huolen puheeksi ottamista kaytetddn yhtena pilotin tyémenetelméa (Pilotin
suunnitelma 2008). Huolen puheeksi ottaminen kuuluu olennaisesti myds
kunnioittavaan varhaiseen puuttumiseen. Tama tarkoittaa sita, ettd tyontekija
ottaa puheeksi oman huolensa sen sijaan, etta puhuisi lapsen tai perheen

ongelmista. Talloin tyontekija pyytdd vanhempien apua oman huolensa

21



vahentamiseksi, jolloin han ei maarittele perhetta ongelmaiseksi.( Eriksson &
Arnkil 2005, 7)

Kun huoli lapsesta on syntynyt ja se on kasvavaa, perhe tarvitsee tukea ja
kontrollia arkeensa. Tallaista tuen ja kontrollin tarvetta kutsutaan huolen
harmaaksi vyohykkeeksi (Eriksson & Arnkil 2005, 25; Huolen vyodhykkeistt
2009). Sosiaalinen tuki ja kontrolli kasitetddn usein vastakohdiksi. Tyodntekijat
useammin mieltavat itsensd enemmin tuen antajiksi, kuin kontrollin toteuttajiksi.
Talloin kontrolli kasitetddn valvomiseksi ja hallitsemiseksi, kun taas tuki
mielletd&n avustamiseksi ja vahvistamiseksi. Kontrolli ja tuki liittyvat kuitenkin
aina toisiinsa. Auttamisty® on naiden kahden yhdistelma; mahdollisuuksien
avaamista ja hallinnan lisdamista. Vastakohtina voidaan pitdd tadméan
yhdistelméan toteutumista voimaannuttavana tai alistavana. (Eriksson & Arnkil

2005, 31.) Tuen ja kontrollin suhdetta kuvataan kuviossa 2.

VOIMAANTUMINEN

Yhteiset Asiakkaan
vqlmgva_t_rat oman hallinnan
kaytossa 4 lisddminen
R S — TUKI KONTROLLI s
Tyontekijan

Riippuvuus omien
tukitoimista normien

/ puskeminen

ALISTAMINEN

Kuvio 2. Tyontekijan tuki-kontrolli yhdistelméat ( Eriksson & Arnkil

2005,31). 22



Voimaannuttavalla tuella tarkoitetaan oman ymmarryksen jakamista,
voimavarojen yhdistamistd ja kannustamista. Voimaannuttava kontrolli
tarkoittaa taas huolten jasentdmista, rajojen asettamista epéatoivottavalle
kayttaytymiselle ja tuen tarjoamista naiden rajojen hallinnassa. Alistavaa tukea
on puolesta tekeminen seka riippuvuuden luominen ja yllapitaminen. Alistava
kontrolli tarkoittaa normatiivisiin vaatimuksiin pakottamista, ilman etta

ymmarretaan asiakkaan ainutlaatuista tilannetta.(Eriksson & Arnkil 2005, 32.)

Huolen puheeksi ottamisessa on muistettava asiakkaan ja tyontekijan vélinen
dialogisuus. Pyrkimyksend on avata yhdessa ajattelemisen prosessi. Huoltaja
tulee ottaa mukaan yhteistyokeskusteluun oman asiansa asiantuntijana, jolloin
on mahdollisuus saada aikaan littouma lapsen hyvéksi ja saada asiakas
paremmin sitoutumaan yhteisiin tavoitteisiin ja sopimuksiin. (Eriksson & Arnkil
2005, 37.)

4.3 Asiakas laadun méaarittelijana

Sosiaali- ja terveysalalla laatua voidaan tarkastella monesta eri nakdkulmasta.
Asiakaslahtéinen laadun tarkastelu kertoo minkélaisia piirteitd palvelun ostajat
tai kayttajat pitavat palvelulle tarkednéd. Asiakkaan kasitys palvelun laadusta
syntyy vertaamalla palveluun kohdistuvia odotuksia ja palvelusta saamiaan
kokemuksia. Sosiaalialalla asiakkaan mielipidetta palvelun laadusta pidetdén
arvokkaana, silla tarkoitus on arvostaa asiakasta tasavertaisena ihmisenda. Niilla
joihin paatokset vaikuttavat, on oikeus vaikuttaa paatoksen tekoon. Laki
asiakkaan asemasta ja oikeuksista on yksi tarkeimmistd perusteluista
asiakaslahtoiselle laadun méaarittelylle. (Outinen, Holma & Lempinen 1994, 34-
35.)

Asiakaslahtoisyys tarkoittaa sita, etta tyontekijoiden toiminnan ja ajattelun
pohjana ovat asiakkaan toiveet ja tarpeet sellaisena kun h&n ne ilmaisee.

Asiakaslahtoisyys edellyttdd asiakkaan mukaan ottamista keskusteluun ja
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paatoksentekoon. Talloin tyontekijoiltd vaaditaan kaikkitietdvan ammattilaisen
asenteen unohtamista, ja valmiutta muuttaa toimintatapoja asiakkaan tarpeiden
mukaisiksi. (Outinen ym. 1994, 37.)

Sosiaali- ja terveysalalla on olemassa keskeisid eettisid periaatteita, jotka
suojaavat asiakasta vaaralta vallankaytolta. Naitd periaatteita ovat ihmisen
itsemaaraamisoikeus ja autonomia, yksilollisen erilaisuuden tunnistaminen ja
hyvaksyminen, omatoimisuus seka turvallisuus. Tarkead on myods ihmisen
nakeminen kokonaisuutena. Asiakas itse maarittelee laadun konkreettisemmin.
Han kiinnittd&d palvelussa huomiota niihin asioihin, jotka hanelle ovat tarkeita.
(Outinen ym. 1994, 37.)

Asiakassuhteen eri vaiheissa asiakas pitda eri asioita tarkeana. (Outinen ym.
1994, 40.) Asiakkaalle tarkeita palvelun laadun ominaisuuksia ovat luotettavuus,
eli lupausten pitdminen ja yhdenmukainen toiminta sekd tyontekijoiden
halukkuus palvella asiakasta. Tarkedd on my6s tyontekijdiden patevyys,
ystavallisyys ja asiakasorientoituneisuus. TyOntekijan on oltava myo6s
kiinnostunut kuulemaan asiakkaan huolia ja kayttdd sellaisia kasitteita joita
asiakas ymmartaa. Luotettavuus, palvelun helppo saatavuus ja yhteydenoton
helppous ovat asiakkaalle tarkeitéa palvelun laadun ominaisuuksia. (Outinen ym.
1994, 42.)

Karjistetysti voidaan sanoa etta asiakkaan kasitys palvelun laadusta syntyy
siitd, saako asiakas palvelusta sen mita haluaa. Asiakas muodostaa
kasityksensa palvelusta omien kokemustensa perusteella. Késitysta saatelevat
siis vahvasti asiakaan palveluun kohdistamat toiveet ja odotukset. (Outinen ym.
1994, 45.)
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5 ASIAKKAIDEN KOKEMUKSIA LASTENSUOJELUN PERHETYON
PILOTISTA

Tutkimuksessamme selvitimme asiakkaiden kokemuksia pilotin palvelusta.
Tutkimustulokset jakaantuivat haastatteluissa kasittelemiemme neljan eri
teeman alle. NAaita teemoja olivat palvelun vaikutus asiakkaan elamaan,
asiakaslahtoisyys, palvelun vahvuudet ja heikkoudet seka asiakkaiden
kehitysajatukset. Asiakkaat nostivat monipuolisesti esille kokemuksiaan
palvelusta. Tarkeiksi asioiksi nimettiin esimerkiksi arjen apu, luottamuksellinen

suhde tyontekijoihin ja yleisesti palvelun tarkeys.

"On siita tosi paljon hyotyd. Antaa voimia ettei
heita kirvesta kaivoon.” (H1)

51 Vaikutus asiakkaan elamaén

Palvelun vaikutuksesta elamé&én asiakkaat mainitsivat padasiassa mita
konkreettista apua he ovat saaneet perhetydltda. Esille tuli millaisia asioita
perhetydntekijat ovat asiakkaiden kanssa tehneet, ja kuinka toiminta on tukenut

perheen arkea.

Lahes kaikki haastateltavat mainitsivat ensimmaisend saavansa enimmakseen
apua lapsen hoitoon. Lapsen hoidolla tarkoitettin p&adaasiassa sita, etta
tyontekijan ulkoiluttaessa tai hoitaessa lasta vanhempi saa aikaa lepoon tai
omien asioiden hoitoon. Yksi asiakkaista mainitsi taman lisddvan omia
voimavarojaan.
"No me ollaan saatu enimméakseen omaa aikaa
hoitaa asioita...kaytdn aika paljon tyontekoon
sitd aikaa...silleen se on omia voimavaroja

lisdnny.” (H2)

25



Liséksi lapsia hoidettiin yhdessa, jolloin vanhemmat kokivat saavansa neuvoja
lapsen kanssa toimimiseen ja kasvatukseen. Erdas vanhemmista koki erityisen
tarkedksi neuvot erityisen tuen tarpeessa olevan lapsen kanssa toimimiseen.
Lapsen yhdessd hoitamisen nahtiin myods antavan vanhemmalle varmuutta

yksin parjaamiseen.

"Varsinkin sillon alussa kun taa oli tosi pieni taa lapsi ni
sillon sellasta tukee siihen lapsen hoitamiseen ja
kasvattamiseenkin...sellasta  neuvoja ja  yhdessa
tekemista."(H6)

Monet haastateltavista pitivat tarkedna tyontekijdiden kanssa kaymiaéan
keskusteluja. Asiakaskertomuksen tayttamisen koettiin kannustavan avoimeen
keskusteluun. Asiakkaat kokivat saavansa tyontekijoiltd tukea, rohkaisua ja
kannustusta itse parjaamiseen keskustelujen kautta. Tyontekijoita pidettiin

hyvind kuuntelijoina ja heiltéa sai myds positiivista palautetta.

"Sit itsella tulee sellanen hyva olo lopussa, etta kun he on
kirjottaneet, ettd mitd mieltda he on meidan perheesta,
menikd taa paiva hyvin...ja just jos ite ajattelee, ettd mun
perheella menee hyvin niin sit se henkild mietti kans

samaa. Niin se vahvistaa.” (H3)

Merkittdvana toimintana pidettin my0s apua arjen askareisiin. Naitéa olivat
esimerkiksi ruuan laittamisessa ja siivoamisessa auttaminen. Yksi asiakkaista

koki tarkeéksi myos sen, etta hanta autettiin asioiden hoitamisessa.

"Mulla on ollu masennus, joka on vaikuttanut siihen, ettei
00 paassy mihinkaan tekeman mitdan normaalisti ja siiten
kun perhetyontekija on tullut tdnne niin on yleensé ollu
joko toisen tai molempien lasten kanssa ja auttanut

siivoomisessa mista on ollut tosi iso apu.” (H4)
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Lastenhoito, keskusteluapu ja arjenapu nousivat esille lahes kaikissa
haastatteluissa. Naiden lisaksi yksittaisind esille tulleina asioina mainittiin
esimerkiksi suomalaiseen kulttuurin ja tapoihin opastaminen seka muista
alueen sosiaalipalveluista ja harrastuksista kertominen. Palvelu koettiin arjen

hallintaa tukevaksi ja voimavaroja lisaavaksi toiminnaksi.

5.2 Asiakaslahtoisyys

Pilotin toimintaperiaatteisiin kuuluu tarkeand osana asiakaslaht6isyys. Lahes
kaikkien asiakkaiden mielestd tama oli tavalla tai toisella toteutunut. Koska
asiakkaat ovat kaikki erilaisia, pitivdat he tarke&dnda eri asioita

asiakaslahtoisyydessa.

Merkittdvimpédna asiana asiakaslahtoisyydesta nousi esille asiakkaiden
tyytyvaisyys siihen ettd heidan mielipiteitddn ja toiveitaan kuunneltiin. Asiakkaat
kokivat saavansa vaikuttaa péaivan kulkuun perhetyontekijoiden kanssa ja
asiakassuunnitelmaan kirjattaviin asioihin. Suunnitelmiin kirjatut toiveet olivat
padasiassa myos toteutuneet. Yksi asiakkaista kuitenkin koki ettd toiveita ja
mielipiteitd olisi voitu kysya ja kuunnella enemman. Asiakkaat osallistuivat usein
asiakaskertomuksen kirjoittamiseen. Useimmat asiakkaista kertoivat myds

saaneensa nahda heista kirjatut asiat.

"Ne on kylla kuunnelleet. Jos ne on ollu sellasia toiveita
etta ne ei oo hyvaksyny niin ma oon ymmartany.” (H3)

Toinen tarked esille noussut asia oli asiakassuhteen luottamuksellisuus.
Luottamuksellisen suhteen muodostumisen kerrottiin vievan aikaa ja riippuvan
my6s  henkilokemioista. = Useimmat  asiakkaat kertoivat luoneensa
luottamuksellisimman suhteen heilla useimmin kayneeseen perhetyontekijaan.
Talloin suhde koettiin luottamukselliseksi molemmin puolin. Asiakkailla ol

tunne, ettd he pystyivat avoimesti keskustelemaan perhetyontekijéiden kanssa
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myo6s  erimielisyyksista.  Tyontekijoiden suuri  vaihtelevuus  koettiinkin

negatiivisena, erityisesti palvelun alkaessa.

"M&a puhuin perhetydntekijalle kaikki mun asiat et meille
tuli tosi laheiset valit. M& avauduin sille kaikista

mahdollisista asioista mista vaan pystyin.” (H5)

Asiakkaat kokivat, ettd heidan yksilollisid tarpeitaan huomioitiin ja tapoja
kunnioitettiin. Tyontekijat eivat esimerkiksi puuttuneet perheen arvoihin ja
kasvatustapoihin. Yksi asiakkaista koki, ettd jotkin pienet heidan perheelleen
tarkeat tavat tulisi ottaa hieman paremmin huomioon. Perhe ei kuitenkaan

kokenut tAman erityisesti huonontavan palvelun laatua.

Osa asiakkaista mainitsi positiiviseksi sen, ettd mikéli peruutuksia on tullut, ovat
ne korvattu uudella kaynnilld. Yksi asiakkaista oli saanut myds ylimaaraisia
kaynteja sovittujen viikoittaisten kayntien liséksi. Asiakaslahtoisyydesta
puhuttaessa tuli esille, etta kahdella kolmesta palvelun lopettaneesta perheesta
lopetus oli tullut perheelle yllattaen ja yhdessa suunnittelematta. Nama
asiakkaat kokivat taman erittdin haitalliseksi. Ne joiden kanssa palvelun
lopettamisesta oli sovittu yhdessa tai, joilla palvelu viela jatkui, mutta
lopettamisesta oli jo puhuttu, olivat erittain tyytyvaisid. Yleisesti perheet kokivat
asiakasléahtoisyyden toteutuneen palvelussa ja olivat tyytyvaisia suhteeseensa

perhetyontekijoiden kanssa seka perheen tarpeiden huomiointiin.

5.3 Palvelun kehityskohteet

Monilta osin asiakkaat kokivat palvelun vastaavan heidan tarpeisiinsa hyvin.
Kuitenkin he mainitsivat myds joitakin heikkouksia ja kehityskohteita jokaisella
osa-alueella. Naitd osa-alueita olivat erityisesti palvelun lopettaminen ja

tyontekijoiden vaihtelevat tyokaytannot.
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Kuten jo edelld tutkimuksessamme mainittin, osa palvelun lopettaneista
asiakkaista koki heikkoudeksi palvelun loppuneen yllattéen ja suunnittelematta.
Yhdessa tapauksessa asiakkaalle oli annettu kuva palvelun jatkumisesta
pidempaan ja lopetus toteutettiinkin yllattden muutaman viikon varoitusajalla.
Toinen asiakas koki jaaneensa tyhjan paalle muutettuaan uudelle alueelle.
Vaikka palvelun jatkumisesta uudella alueella oli puhuttu, ei se kaytanndssa
kuitenkaan toteutunut. Han koki myds loppupalaverin riittamattomaksi. Tahan
toivottiin muutosta. Palvelun lopetuksen tulisi tapahtua vahitellen kayntikertoja
vahentamalld. Lisaksi toivottiin lopetuksen suunnittelemista yhdessa perheen
kanssa hyvissa ajoin, jotta perheelld olisi aikaa varautua ja sopeutua

muutokseen.

"...tuo lopetus vois olla ihan toisenlainen, ettei niinku
perheelle vaan tokaista ettd parjailkaa...et sekin jos niita
ois sillain niinku vahentany, etta viikko ja sitten pari viikkoo
valia ja kayty kattoo et mites nyt menee ja sillain niinku
pikkuhiljaa.” (H5)

Monista haastatteluista kavi ilmi, ettéa perhetyontekijoiden tyonkuva oli jaanyt
asiakkaille epaselvaksi. Monet eivat tienneet mita palveluun kuuluu. Erityisesti
kotitdiden osuutta pohdittin.  Tyontekijoiden tyokaytannot vaihtelivat eri
tyontekijoiden valilla, esimerkiksi osa tyontekijoistd suostui myds siivoamaan ja
osa keskittyi vain ja ainoastaan lastenhoitoon. Erds asiakas mainitsi yhden
perhetyontekijan olevan haluton viemaan lasta ulos. Toinen asiakas kertoi, etta
hanelle annettu kuva palvelusta oli muutakin kuin lastenhoitoa, mutta palvelu ei
kuitenkaan vastannut annettua kuvausta. Han olisi toivonut enemman
kaytannon vinkkeja arkeen ja kasvatukseen. Monelle oli my6s epaselvaa
tuleeko vanhemman olla paikalla perhetydntekijan kanssa vai saako kaynnin
aikana hoitaa omia asioita tai viettdd omaa aikaa poissa kotoa. Toivottiin, etta
kaytannot olisivat yhtendiset kaikkien tyontekijoiden kesken, ja ettd asiakkaalle

kerrottaisi palvelun alkaessa tarkalleen mita palveluun kuuluu.

29



"...ma en oikeen tarkkaan tiedd, ettd mita asioita heille
kuuluu, ettd kuuluuko heille tatd kodinhoitoa kauheesti.
Joku on mun mielestd sanonu etta ei kuulu, ettd se on
vaan taa lastenhoito ja joku on taas sitten etta siivotaan
yhdessa...ettd vahan sitte niinkun henkilon mukaan

mennaan.” (H6)

Liséksi yksittaisind heikkouksina tutkimuksessa nousi esille, etta tiedot
peruutuksista eivét aina tulleet asiakkaalle asti. Yksi asiakas mainitsi myds, etta
hanen kohdallaan peruutuksia tapahtui lahes viikoittain. Asiakas koki tdman
erittdin haitalliseksi. Vaikka asiakaskertomuksen tayttamista pidettiin yleisesti
hyodyllisena, yksi asiakas koki, ettd sen voisi tayttdd harvemmin, esimerkiksi
kerran kuussa. Han mainitsi myos, ettd tyontekijoistd ndkee, ettd he nakevat

asiakaskertomuksen pakollisena, ei niinkaan hyodyllisena tyévalineena.

"... ettd mun mielestd vois olla harvemminkin kuin joka
kerta. Huomaa, ettd ne tyontekijatkin on silleen, ettd taa
on vahan tallanen pakollinen. Vois vaikka kerran kuussa

olla sellanen kartotus.” (H1)

Keskusteltaessa asiakassuunnitelman teosta yksi asiakkaista koki, etta
suunnitelmaa ei ole hdnen kanssaan kirjallisena tehty. Lisdksi moni asiakkaista

esitti toiveen omasta ajasta perhetyon kayntien aikana.

5.4 Palvelun vahvuudet

Palvelun toiminnassa tuli esille useita vahvuuksia. Suurin osa vahvoista puolista

liittyi asiakaslahtoisyyden toteuttamiseen ja tyéntekijoiden toimintaan.

Erityisesti tyOntekijoista pidettiin.  Kaikki asiakkaat pitivat tyontekijoita
ammattitaitoisina ja luotettavina ihmisind. Koettiin, ettd heidan kanssaan on

helppo tulla toimeen. Lasten kanssa toimiminen sujui kaikilta tyontekijoilta
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erityisen hyvin ja lapsen pystyi jattdmaan luottavaisin mielin heidan hoitoonsa.

Laheisyys ja luottamuksellinen suhde tuli esille lahes kaikissa haastatteluissa.

"Tyontekija oli mukana ja itki siella mun kanssa kun meisté
tuli nain laheisia, se piti mun kadesta kiinni ja toi mulle
paperia, ettd pyyhi nyt kyyneleet ja minda poraan ja

poraan...” (H5)

"Siella on tosi ihania ja sydamellisia ja ystavallisia ihmisia.
Ne valittdd kylla oikeesti asiakkaista. Kun tutustuu

kunnolla niin ihan kun ois samaa perhetta jopa.” (H4)

Yhteisty0 perhety6énohjaajan kanssa on sujunut lahes kaikilla hyvin. Perhetyon
ohjaajaa pidettin hyvin ammattinsa osaavana ja ihmisia hyvin lukevana
henkilona. Ainoana heikkoutena tuli esille, etta perhetyénohjaajaa on joskus
vaikea tavoittaa ja h&nen yhteistietonsa ovat vaikeasti saatavissa. Lisaksi yksi
asiakas koki, etta perhetybn ohjaaja ei nahnyt hédnen perheensd ongelmia.
Toivomuksena oli, etta perhetybnohjaaja olisi enemman tekemisissa
asiakkaiden kanssa ja osallistuisi palavereihin useammin. Yleisesti asiakkaat

olivat tyytyvaisia perhetyénohjaajan kanssa asiointiin.

Muina vahvuuksina tutkimuksessa tuli esille nopean auttamisen hyddyllisyys ja
intensiivijakson toteutuminen. Asiakkaat kokivat saavansa tehokasta apua
nopeasti. Intensiivijakso koettiin hyodylliseksi, silla apua sai tiiviisti kahden
vikon aikana  péivittain, jonka  jalkeen kayntejad  harvennettiin.
Asiakaskertomuksen Kkerrottiin olevan keskustelun herattdjan lisaksi tarkea

tiedonjakaja eri osapuolten valilla, ja asiakkaat pitivat sen tayttamista tarkeana.

Asiakkailla on positiivinen kuva pilotin palvelusta ja palvelun tarpeellisuus tuli
esille kaikissa haastatteluissa. Yleisesti palvelu koettiin riittavaksi ja asiakkaat
kokivat saavansa palvelulta tarvittavan avun. Lastensuojelun perhetyé on
asiakkaiden mielesta tarkeda ja arvokasta tyotd. Asiakkaat ovat saamastaan

avusta hyvin Kiitollisia.
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6 JOHTOPAATOKSET

6.1 Johtop&é&toksia tutkimustuloksista

Lastensuojelun perhetydn asiakkailla on takanaan aina lastensuojeluilmoitus tai
suuri huoli lapsesta. Talldin perheen ongelmat ovat kasaantuneet ja avun tarve
suuri. Tutkimuksemme avulla selvitimme millaista tukea asiakkaat kokivat
saaneensa perhety6lta, miten asiakaslahtbisyys on toteutunut ja miten palvelua

voisi kehittda vastaamaan paremmin asiakkaiden tarpeisiin.

Haastatelluilla asiakasperheilla ongelmat keskittyivat l&hinn& arjen sujumiseen
ja vanhemmuuteen. Usein juuri ongelmat nailla alueilla olivat aiheuttaneet
lastensuojelutarpeen syntymisen. Asiakkaat kokivatkin tarkedksi arkeen ja
vanhemmuuteen keskittyvan tuen. Arkea helpotti kodin- ja lastenhoitoon liittyva
apu. Keskustelun koettiin tukevan vanhemmuutta ja antavan voimavaroja.
Monilla haastatelluilla vanhemmilla oli taustalla masennusta tai muita
mielenterveysongelmia. Taman takia arjen hallinta saattoi olla vaikeaa ja voimia
lastenhoitoon ei ollut riittdvasti. Yksinhuoltajilla tukiverkoston puuttuessa
perhetydntekijoiden kaynnit mahdollistivat omien asioiden hoidon ja antoivat

myds mahdollisuuden lepoon.

Kuviossa 3 olemme tiivistdneet tutkimustuloksiamme SWOT -analyysin
muodossa. SWOT - analyysi kuvaa palvelun heikkouksia, vahvuuksia, uhkia ja
mahdollisuuksia (Salminen 2008, 122 - 123). Olemme myds pohtineet miten

nama vaikuttavat palveluun ja miten palvelua voisi analyysin avulla kehittaa.
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Vahvuudet Heikkoudet

e Tyontekijoiden ammattitaito e Palvelun lopetus

e Nopea avun saanti

¢ Intensiivijakso

e Palvelun tarpeellisuus ja e Tyontekijoiden tydnkuvan
riittvyys epaselvyys

e Arjen apu

e Keskustelut tyontekijoiden
kanssa e Palvelun

e Lastenhoitoapu toimintaperiaatteen

e Asiakaslahtoisyys epaselvyys

Mahdollisuudet Uhat

e Toiminnallisten menetelmien e Lapsen ndkymattomaksi

kehittdminen jddminen

e Lopetusprosessin
kehittaminen

Resurssien puute

e Asiakassuhteen
dialogisuuden kehittaminen

Kuvio 3. Tutkimustulosten SWOT -analyysi

Tutkimuksesta kavi ilmi, ettéd asiakaslahtbisyys on monilta osin toteutunut pilotin
palvelussa, silla asiakkaat kokivat, ettd heidan toiveitaan kuunneltiin, mielipiteita
kunnioitettin  ja heiddn tapansa otettin huomioon. Kuten aiemmin
asiakaslahtoisyydesta puhuttaessa tuli esille, tydntekijoiden tulee olla asiakkaan
mielesta patevid, ystavallisia ja helposti lahestyttavia (Outinen ym. 1994, 42).
Pilotin asiakkaat ovat kokeneet naiden ominaisuuksien toteutuvan palvelussa

hyvin.
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Asiakassuhde koettiin dialogiseksi siind maéarin, etta tyontekijan koettiin
kunnioittavan asiakasta ja suhde oli tasavertainen. Ongelmatilanteissa asioista
puhuttiin suoraan molemmin puolin. Huolen puheeksi ottamisen voidaan myds
olettaa tapahtuneen dialogisesti, silla asiakkaat eivat kokeneet tyontekijoiden
puuttumisen loukanneen heita milldan tavalla. Edella mainitun teorian mukaan
dialogisuuden syntyminen asiakassuhteessa vie kuitenkin aikansa (Monkkénen
2007, 92). Tama nakyi myos tutkimustuloksissa. Asiakkaat kokivat, etta
avoimen suhteen syntyminen on henkilokemioista kiinni ja suhde muodostuu
vasta kun tyontekija ja asiakas tutustuvat kunnolla. Parhaiten avoimen suhteen

koettiin syntyneen tyontekijaan joka oli kaynyt asiakkaan luona useimmin.

Asiakkaat toivoivat parannusta palvelun kuvan selkiinnyttamisessa ja
tyontekijoiden tyokaytantdjen yhtenaistamisessa. Monille oli epaselvdd mita
tehtavia perhetyontekijoiden tydnkuvaan kuuluu; taytyykd vanhempien olla
kotona kayntien aikana, ja jos taytyy, minka takia. Monet myo6s toivoivat
enemman omaa aikaa. Pilotin suunnitelman mukaan keskeista palvelussa on
asioiden puheeksi ottaminen, mallintaminen ja uudelleen sanoittaminen
konkreettisesti ohjaamalla sekd toiminnalliset menetelmat. Nama eivat
kuitenkaan voi toteutua, jos vanhemmat eivat ole paikalla kayntien aikana.
Tama osoittaa sen, ettd perheilla ei valttamatta ole selvilla palvelun
toimintaperiaate. Olisikin siis tarkeaa, etta palvelun alkaessa toimintaperiaatteet
selvitettaisiin ja perusteltaisiin perheille selkeasti. Tyontekijiden kaytantdjen
tulisi olla yhtendiset, jotta toiminta olisi kaikkien kannalta selvaa. Tassa
suhteessa dialogisen suhteen puuttuminen néakyi, koska asiakkaat eivat olleet
uskaltaneet ottaa asiaa puheeksi tyontekijoiden kanssa. Dialogisuus tulisi
nahdd mahdollisuutena parempaan asiakaspalveluun. Parhaimmillaan

dialoginen suhde kehittaa seka tyontekijan, ettd asiakkaan toimintatapoja.

Suunnitelman mukainen toiminnallisten menetelmien kayttd tuli esille vain
yhdessa haastattelussa. Asiakas kertoi hyttyneensa ndaistd menetelmista.
Voidaankin siis olettaa, ettéd koska muut asiakkaat eivat tuoneet toiminnallisten
menetelmien kayttda esille haastatteluissa, niitd ei ole kéaytetty tai asiakkaat
eivat pida niitda merkittavina tyomuotoina. Tassa voitaisiinkin n&hda yksi
perhetyon haasteista ja kehityskohteista. Toiminnalliset menetelmat, kuten
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vanhemmuuden roolikartta saattaisivat tarjota tehokkaampaa tukea

pysayttamalla asiakkaat miettimaan tilannettaan arjen keskella.

Palvelun loppuessa perheet tarvitsevat aikaan muutokseen sopeutumiseen.
Perheelle olisi annettava aikaa jarjestdaa perheen asiat niin, ettd he parjaavat
ilman ulkopuolista apua. Varsinkin vanhempien tukiverkoston puuttuessa tdhan
olisi kiinnitettava erityistd huomiota. Palvelun lopetukseen toivottiin muutosta,
niin ettei se tapahtuisi asiakkaalle yllattden ja perheellda olisi aikaa sopeutua
muutokseen. Ehdotuksena oli, ettéa kayntien lopettamisen jalkeen toteutettaisiin
yksi kontrollikdynti jonkin ajan kuluttua niin, ettd perheen tilanne voitaisiin
tarkistaa. On mahdollista, ettda avun loputtua ongelmat palautuvat ja perheen on
vaikeaa hakea apua itse, jolloin uusi lastensuojelun tarve voi jaada
huomaamatta. Jos kontrollikaynti toteutettaisiin tutun tyontekijan toimesta, olisi

asiakkaan helppo ottaa esille perheen todellinen tilanne.

Pohdimme tutkimustuloksia analysoidessamme miksi lopetuspdétds oli tullut
asiakkaille yllattaen. Ongelma voi olla tiedon kulussa tyontekij6ilta asiakkaille tai
tyontekijoiden valilla. Asiakasperheilla oli kokemus, ettd perhetydntekijéilla ei
ollut tietoa palvelun lopettamispaattksesta riittdvan ajoissa. Taman takia
perhekdan ei saanut tietoa lopetuksesta ajoissa, eika voinut varautua tulevaan
muutokseen. Olisi tarkeadd, etta jokainen perheen kanssa tyoskenteleva taho
olisi tietoinen perheen tilanteesta ja siihen liittyvistd paatoksista, jotta eri

tyontekijat eivat anna ristiriitaista informaatiota perheelle.

Asiakaslahtoisyytta pohtiessamme kiinnitimme huomiota perheen mielipiteiden
kunnioittamiseen. Haastatteluissa tuli esille toivomus esimerkiksi siita, etta
tyontekijat kiinnittaisivat enemman huomiota pieniin kaytannon asioihin. Nailla
tyontekijoista pienilta tuntuvilla asioilla voi kuitenkin olla suurikin merkitys
perheen omalle kulttuurille. Asiakaslahtoisyytta ei ole pelkastdadn se, ettd
mielipiteitd ja toiveita kuunnellaan ja toteutetaan. Tulisi saavuttaa syvempi
yhteisymmarrys, jossa molempien osapuolten nakdkannat tulevat esille ja niita
my6s kunnioitetaan aidosti. Miksi asiakas haluaa toimia tietylla tavalla ja miksi
se on hanelle tarkedd? Sama patee myds palvelun lopettamiseen. Osa
asiakkaista toivoi palvelun jatkuvan heidan perheessaan pidempaan. Toveista
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tulisi puhua niin, ettd ymmarretddn myos toiveiden lahtokohdat. Asiakkaan
toiveilla on varmasti jokin syy. Pelkaaké asiakas kenties yksin jaamista tai
ongelmien uusiutumista? Avoin keskustelu auttaisi molempia osapuolia
nakemaan tilanteen kokonaisvaltaisemmin ja ymmartamaan toisen osapuolen

nakokulman.

Asiakas maarittelee palvelun laadukkaaksi, jos odotukset ja kokemukset
palvelusta vastaavat toisiaan. Voidaankin siis olettaa, etta pilotin palvelu on ollut
laadukasta, silla suuri osa asiakkaista mainitsi kokemustensa vastanneen
odotuksiaan. Olisimme kuitenkin voineet paremmin haastatteluissa selvittda
mitd nama odotukset palvelulta konkreettisesti olivat. Nyt saimme vain
vastauksen siihen, ettd palvelu on vastannut asiakkaiden odotuksia. Palvelun
jatkuminen on tarkeda, silla sen koettiin tukevan perheitd monipuolisesti
lastensuojelutarpeen tullessa esille. Sen avulla lastensuojelullista huolta saatiin
usein vahennettya tai jopa kokonaan poistettua. Lastensuojelun perhetyd on
my6s hyva saanndllinen keino arvioida perheen tilannetta pidemmalla

aikavalilla.

Pilotin palvelu vastaa lastensuojelulaissa (Lastensuojelulaki 2007/417, 38 ja 48)
maariteltyja avohuollon tukitoimia Tampereella. Koska avohuollon tukitoimet
ovat laissa maaritelty ensisijaisiksi lastensuojelun toimiksi, ja koska asiakkailta
saama palaute kertoo palvelun kannattavuudesta, on tarkedd, etta pilotin

toimintaa jatketaan myos tulevaisuudessa.

6.2 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen luotettavuuteen vaikuttavat monet seikat. Opinnaytetyota
tehdessamme olemme pohtineet luotettavuuteen liittyvia kysymyksia, erityisesti
ennen haastattelujen toteuttamista ja tuloksia analysoitaessa. Seuraavaksi

kdymme lapi tutkimuksemme luotettavuuteen liittyvia tekijoita.
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Yleistettavyys. Tutkimuksemme oli kvalitatiivinen, eli laadullinen tutkimus.
Aineisto oli pieni ja tutkimus Kkasittelee vain haastateltujen perheiden
kokemuksia, joten yleistettavia johtopaatoksia ei voi tehda. Haastateltavat
nostivat  kuitenkin  esille monia asioita, jotka toistuivat kaikissa
haastatteluissamme. Naista tuloksista voimme olettaa, ettd nama kokemukset

vastaavat monien pilotin asiakkaiden kokemuksia.

Eettisyys. Tutkimusta toteutettaessa olemme kiinnittdneet erityista huomiota
haastateltavien henkil6llisyyden suojaamiseen. Esittelykirjeessdmme selitimme,
ettd haastateltavien henkil6llisyys ei tule esille tutkimuksessamme ja kaikkea
heidan kertomaansa kasitelladn luottamuksellisesti. Haastateltavilta on kysytty
lupa haastattelun nauhoittamiseen ja materiaalin kayttdmiseen opinnaytety0ssa.
Tasta huolimatta parannettavaa eettisyydessa olisi viela ollut. Haastateltavat
kerattiin perhetyontekijoiden valitykselld, niin ettd perhetydntekijat toimittivat
haastateltavien kirjalliset suostumukset (lite 1: 2) haastatteluun osallistumisesta
meille. Emme kuitenkaan tajunneet pyytda heitd toimittamaan vastauksia
suljetuissa kuorissa. Kuitenkin ainoa joka on voinut nahda lomakkeet on
perhetyonohjaaja ja hankdan ei tiedd keiden kohdalla haastattelut ovat

toteutuneet.

Asiakkaan nakokulma. Koska tutkimuksemme Kka&sitteli asiakkaiden
kokemuksia, olemme yrittaneet tuoda asiakkaan &&nen esille mahdollisimman
monessa kohdassa. Tybssamme kaytimme paljon suoria lainauksia
haastatteluista, jotta asiakkaan mielipiteet tulisivat esille alkuperédisessa
muodossaan. Olemme kiinnittdneet huomiota erityisesti siihen, ettéd asiakkaiden
kertomat asiat eivat ole irronneet asiayhteydestd, vaan ne on esitetty siind

yhteydessa kun niitd on haastattelussa kasitelty.

6.3 Tutkimuksessa kaytetyt menetelmat ja toteutus

Tassa tutkimuksessa olemme kayttaneet yleisida laadullisen tutkimuksen

menetelmid. Aineiston kerdaamiseen kaytimme haastattelua, ja tulokset
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analysoimme siséllonanalyysilla. Lopuksi pohdimme saamiamme tuloksia

suhteessa tutkimustehtavaan.

Haastatteluun paadyimme kyselylomakkeen sijaan siksi, etta yksilollisia
kokemuksia on vaikea selvittda kyselylomakkeen avulla. Haastattelussa asiakas
saa tuoda esille itselleen tarkeita asioita ja pystyy kertomaan kokemuksistaan
laajemmin. Esille tuli myds asioita joita emme olleet ymmartaneet kysya.
Keskustellessa asiakkaalle saattoi tulla myds mieleen asioita, joita han ei ollut
ennen itse edes pohtinut. Haastattelut toteutimme asiakkaiden kotona, silla
uskoimme sen helpottavan tutkimukseen osallistumista, koska heidan ei
tarvinnut lahted lasten kanssa mihinkd&n haastatteluun osallistuakseen.
Joidenkin kohdalla tamé& kuitenkin saattoi estaa haastatteluun osallistumisen,
silla kaikilla ei ollut vakituista asuntoa tai he eivat pitdneet ajatuksesta, etta
heidan kotiinsa tulee vieras haastattelija. Oletuksemme mukaan monet olivat
kuitenkin tyytyvaisia siihen, ettd haastattelut toteutettiin heidan kotonaan ja

saimmekin tarpeeksi materiaalia tutkimustamme varten.

Lapset saivat olla lasnd haastattelutilanteessa ja pohdimmekin tadmén
vaikutusta haastattelujen sisalt6on. Kaikki lasna olleet lapset olivat vauvaikéisia,
joten heidan lasnaolonsa ei todennakoisesti ole vaikuttanut haastattelun
sisaltoon. Haastatteluja litteroidessamme huomasimme, ettda olisi ollut
kannattavaa litteroida jokainen haastattelu heti tilanteen jalkeen. Litteroidessa
herasi usein kysymyksia, jotka olisi voinut ottaa esille seuraavissa

haastatteluissa.

Valitsimme sisallonanalyysin aineiston analyysitavaksi, silla uskoimme sen
parhaiten toimivan laadullisen aineiston luokittelijana. Se toimikin hyvin, siitd
huolimatta, etta jotkut yksittdiset tulokset oli vaikea esittdd luokittelumme
mukaan, vaikka ne olivat tarkeita tutkimuksen kannalta. Olemme kuitenkin
tuoneet namakin tulokset esille tutkimuksessamme. Monet vastauksista
kuuluivat myo6s useiden analyysissa kayttdmiemme luokkien alle, jolloin
jouduimme paattamaan missad kohtaa tuloksia esittelemme ne, esimerkiksi
monet vastauksista saattoivat liittyd sek& palvelun vahvuuksiin etta
asiakaslahtoisyyteen.
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Tutkimuksen toteutus ei sujunut taysin alkuperdisen suunnitelman mukaan.
Alun perin oli tarkoitus haastatella asiakkaiden lisaksi myds pilotin
perhetydntekijoita, jotta olisimme saaneet myds tyontekijdiden nakoékulman
mukaan tutkimukseen. Aikataulun muuttuessa meilla ei kuitenkaan ollut tah&an
aikaa, ja paadyimme tekemaan tyomme pelkastdan asiakkaan nakokulmasta.
Emme kuitenkaan koe tata huonoksi ratkaisuksi, silla tyontekijat kuulevat
tutkimuksemme tulokset tyon valmistuttua, ja voivat halutessaan kehittaa

tyotaéan tulosten pohjalta.

Tutkimusta toteuttaessamme mieleemme nousi myds monia muita kiinnostavia
nakodkulmia lasten suojelun perhetyostad. Hyvia jatkotutkimuksen aiheita voisi
olla esimerkiksi tyontekijoiden nakemykset palvelun hyddyllisyydesta ja
vastaavatko ne asiakkaiden ndkemyksia, toiminnallisten menetelmien kaytto

perhetydssa seka kuinka perheet selviavat palvelun lopettamisen jalkeen.
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7 POHDINTA

Nyky-yhteiskunnassamme  lastensuojelun  asiakkaisiin  liitetddn  paljon
ennakkoasenteita. Oletetaan, etta lastensuojelun asiakasperheen tilanne on
aina kriittinen ja ongelmat ovat karjistyneet ja usein niiden uskotaan liittyvan
fyysiseen vékivaltaan. Monesti myos lastensuojeluilmoitus jatetddn tekematta,
silla ihmisilla ei ole riittavasti tietoutta lastensuojelun prosessista ja siita, etta
iimoituksen tekeminen ei tarkoita valitonta huostaanottoa. Lastensuojelullinen
huoli voi herata jo pienemmistakin lapsen hyvinvointia mahdollisesti uhkaavista
tekijoistd. Ennakkoasenteiden ja leimautumisen pelon vuoksi avuntarpeessa

olevat perheet jaavat usein ilman tarvittavaa apua.

Perheiden selviytymisen kannalta olisi erityisen tarkeaa, ettd avuntarve tulisi
ilmi. Tutkimuksestamme kavi esille, etta pilotin palvelu on helpottanut suuresti
asiakkaiden elamaa ja lastensuojelullinen huoli on useissa tapauksissa
vahentynyt, tai poistunut kokonaan. Palvelun voidaan siis katsoa useissa
tapauksissa ehkaisevan huostaanottoja. Palvelun hyodyllisyys tuli esille
tutkimuksessa myds siten, ettd jokainen haastateltava mainitsi olevansa
kiitollinen saamastaan avusta ja korosti palvelun tarkeytta. Moni asiakas uskoi
palvelun olevan tarkea tuki lapsiperheille. Perhetydssa erityisesti positiivista on,
ettd tyontekija tulee kotiin, eiké lasten kanssa tarvitse lahtea oma-aloitteisesti

esimerkiksi perheryhmiin. Talloin kynnys avun vastaanottamiseen pienenee.

Resurssien vahyys ei saisi missdan vaiheessa olla syy lastensuojelullisten
tukitoimien vahenemiseen. Mikali resursseja lapsiperheiden hyvinvointia
tukevista toimista vahennetd&n, on todennakoista, ettd tamé& kostautuu
tulevaisuudessa. Jos lasten hyvinvointiin ei kiinnitetd huomiota ajoissa,
ongelmat voivat kasaantua ja karjistya lasten kasvaessa. Talldin ongelmia on

vaikeampia ratkaista, ja ratkaiseminen taas vaatii enemman resursseja.

Saannollinen kokopaivainen apu on hyodyllista lastensuojelun perheille, silla se
mahdollistaa luottamuksellisen suhteen syntymisen tyontekijddn, lapsen

saanndllisen havainnointi mahdollisuuden ja lisdd vanhempien voimavaroja.
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Luottamuksellinen suhde perhetyontekijadn on tarkedd, koska talloin
vanhemmat uskaltavat keskustella tyontekijan kanssa avoimesti ja nayttaa
myo6s heikkoutensa. N&ain perheen tuen tarpeesta saadaan selkeampi kuva, ja
tyontekijan on helppo ottaa oma huoli esille perheen kanssa. llman saanndllista
lapsen havainnointia lapsi voi helposti jaada nakymaéattomaksi ja vanhempien
tarkeana pitdmat asiat nousta lapsen tarpeiden edelle. Lapsen saanndllinen
havainnointi tekee lapsen ja hanen tarpeensa nakyviksi, ja auttaa toimimaan
lapsen edun mukaisesti. Vanhempien voimavarojen lisdantyessa vanhemmat
kykenevat parempaan arjen hallintaan ja lapsen tarpeiden huomiointiin. Tieto
palvelun saanndllisyydestd auttaa vanhempia jaksamaan ongelmienkin

keskella.

Yhteenvetona voisi siis sanoa palvelun toimintana olevan hyodyllista ja tarkeaa
lapsiperheille. Ainoastaan joissakin kaytannon asioissa olisi kehitettavaa. Pilotin
palvelu on tukitoimi, jota perheet ottavat mielelladn vastaan, jolloin tyoskentely
yhdessa perheen kanssa ongelmien ratkaisemiseksi on helpompaa ja
tehokkaampaa. Asiakkaat olivat tyytyvaisia saamaansa palveluun. Pilotin

perhetydn koettiin olevan tarkeé tuki lastensuojelun asiakasperheille.
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LITTEET LITE1: 1

Saatekirje

5.5.2010

Hei,

Olemme tekemdassa tutkimusta Tampereen kaupungin eteldaisen alueen
perhetyon Pilotista. Tutkimuksen tarkoituksena on selvittda asiakkaiden
kokemuksia perhetydsta. Tutkimus on osa opinnaytetyétdmme Tampereen

ammattikorkeakoulussa.

Aineiston keruu tapahtuu henkilokohtaisella haastattelulla kesakuun
alkupuolella. Vastaukset kasitellaan luottamuksellisesti ja tutkimuksen tuloksista
ei pysty tunnistamaan vastaajia. Tutkimusaineisto kerédtdan ainoastaan tata

tutkimusta varten ja aineisto havitetaan tutkimuksen valmistuttua.

Olemme kiinnostuneita teiddn kokemuksistanne Pilotin toiminnasta ja
toivoisimme, etta voisitte varata hetken aikaa henkilokohtaista haastatteluamme

varten teille sopivana ajankohtana.

Litteena on lomake, jolla voitte ilmoittaa kiinnostuksesta osallistua
haastatteluun.  Lomakkeen voitte palauttaa perhetyontekijalle 30.5.2010.

mennessa.

Tutkimusta koskeviin kysymyksiinne vastaa: pauliina.haaparanta@piramk.fi ja

hanna.hietikko@piramk.fi

Vastauksenne on meille arvokas.

Ystavallisin terveisin:
Pauliina Haaparanta ja Hanna Hietikko

Tampereen ammattikorkeakoulu
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LIITE 1: 2

Kirjallinen suostumus tutkimukseen osallistumisesta

Olen kiinnostunut osallistumaan perhetyotad koskevaan haastatteluun ja minuun

saa ottaa yhteytta asian tiimoilta.

aika ja paikka allekirjoitus nimen selvennys

puhelinnumero
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LIITE 2

Haastattelun teemat

Miten pilotin palvelu on vaikuttanut asiakkaan elamaan?

e Lapset, vanhemmat, arki, odotukset palvelulta
Mita vahvuuksia ja heikkouksia asiakkaalle tulee mieleen pilotin toiminnasta?
ePalvelun aloitus, yhteistyd perhetyénohjaajan kanssa, sovittujen
asioiden toteutuminen, perhetydntekijoiden kaynnit, palvelun lopetus
Miten asiakkaan mielesta asiakasléahtoisyys on toteutunut pilotin toiminnassa?

e Asiakkaan mielipiteiden ja toivomusten kuuleminen, asiakkaan

yksilolliset tarpeet

Millaisia mahdollisia kehitysajatuksia asiakkaalla on pilotin toiminnan

parantamiseksi?

Muita asiakkaalle tarkeita asioita liittyen palveluun.
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