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This study investigates the experienced well-being of families with children which get income support
in lisalmi. The aim was that social service workers could have effect on services if necessary with the
help of the data obtained from our research. The topic was approached by perspectives of low income,
poverty of families with children and welfare. The research was based on Veenhoven’s (2004) theory
"The four qualities of life."

The research was carried out as a cross-section from the situation of May and June in 2010. We used
quantitative survey-type research methodology. The response rate was 30,4 percent, so the proportion
of non-response was significant. The results are valid only in this research. The structured answers
were analyzed with the SPSS software program. The open and half-open questions were analyzed by
material-based content analysis.

Half of the respondents were single parents. Most of the respondents’ children were under school-age.
These two factors explain why they are income support customers, and that is because living on low
income is more likely among single parent families and families with small children. People who have
some illness or disability that interferes their daily life need more likely income support. Covering the
expenditure was difficult for them. Adequacy of money caused stress for almost 90 percent of the res-
pondents during the last year. More than half of the respondents had a positive attitude towards the
future. Most of the respondents were pleased with their lives despite the fact that they got income
support.

The results of this research are not generalizable to all families with children who get income support.
This topic should be investigated further. One possibility would be to approach the subject qualitative-

ly.
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1 JOHDANTO

Opinnaytetyossamme tarkastelun kohteena on iisalmelaisten toimeentulotukea saavien
lapsiperheiden koettu hyvinvointi. Pienituloisten lapsiperheiden hyvinvointia on tut-
kittu vahan, vaikka subjektiivinen kokemus ja yleinen tunne eldman suunnasta ovat
niit4 asioita, joiden varassa ihmiset jaksavat paivasta toiseen (ks. Martikainen 2006,
30). Aiheen tarkeys ja ajankohtaisuus on kuitenkin huomattu ja vuosi 2010 on julistet-
tu Euroopan unionin alueella kbyhyyden ja sosiaalisen syrjaytymisen torjunnan tee-
mavuodeksi (ks. Peltonen 2010, 5).

Pienituloisista lapsiperheistd puhuttaessa kaytetddn yleisesti kasitettd lapsiperhe-
kdyhyys. Pienituloisten lapsiperheiden asemaa heikensi 1990-luvun lama, jolloin Ki-
ristettiin lapsiperheille suunnattuja tulonsiirtoja. Tastd johtuen lapsiperhekdyhyyden
osuus kolminkertaistui vuoteen 2008 mennessa. Vaikka lamasta tulee kuluneeksi koh-
ta 20 vuotta, lapsiperheille tarkoitetut tulonsiirrot eivét ole nousseet ansiotulokehityk-
sen mukaisesti. Pienituloiset lapsiperheet joutuvat usein turvautumaan viimesijaisim-
paan tukimuotoon - toimeentulotukeen - selviytydkseen edes vélttdmattomimmista
eldmiseen menevistd kustannuksista. Toimeentulotuen tarkoituksena on turvata toi-
meentulo silloin, kun omat varat eivét siihen riitd. Vuoden 2008 lopulla alkanut taan-
tuma on lisannyt toimeentulotukiasiakkuuksia entisestadan. Vuonna 2010 tammi-
heindkuun valisend aikana yhteensd 290 iisalmelaiselle lapsiperheelle mydnnettiin

toimeentulotukea (Korhonen 2010).

Rahan riittdminen tai riittdmattomyys ei kuitenkaan madrittele sitd, kuinka hyvin yksi-
16 tai perhe kokee voivansa, silld hyvinvointi on monen tekijan summa. Toimeentulo-
tukea saavien lapsiperheiden koettua hyvinvointia selvittdvassa tutkimuksessamme
pohjaudumme Ruut Veenhovenin (2000) hyvinvointiteoriaan, joka kisittelee “neljaa
tapaa voida hyvin”. Tutkimme toimeentulotukea saavien iisalmelaisten lapsiperhei-
den subjektiivista kokemusta hyvinvoinnistaan teorian mukaisesti hyvassa ympéris-
tossa elamisen, kyvyn selvita eldmassa, elamén hyodyllisyyden ja elaméan arvostami-

sen nakokulmista.



Opinnaytetydémme toimeksiantajana toimi lisalmen sosiaalipalvelukeskus ja yhteys-
henkilonamme oli perhepalvelujen esimies. Tutkimuksen tarkoituksena on tuottaa tie-
toa ja saada aikaan kuvaus vuoden 2010 touko- ja kesédkuussa toimeentulotukipaatok-
sen saaneiden lapsiperheiden koetusta hyvinvoinnista. Opinnaytetydémme tavoitteena
on, ettd sosiaalipalvelukeskuksen tydntekijat voivat tarvittaessa vaikuttaa palveluihin

tutkimuksestamme saaduilla tuloksilla parhaaksi katsomallaan tavalla.



2 PIENITULOISUUS LAPSIPERHEESSA

Kaikki perheet ovat erilaisia, mutta yleisesti perhe maéritellaan kahden tai useamman
ihmisen Kiintedksi yhteisoksi. Opinnédytetydssamme perusjoukkona ovat toimeentulo-
tukea saavat lapsiperheet, joissa on véhintdan yksi alle 18-vuotias lapsi ja v&hintaan
yksi aikuinen. (ks. Ihalainen & Kettunen 2006, 69.) lisalmessa oli vuonna 2008 yh-
teensd 2 353 lapsiperhetta (Perheet perhetyypin ja lasten lukuméaran mukaan alueit-
tain 2009).

Suomalaisen kulttuurin ja elaméntapojen muutokset ovat vaikuttaneet myos lapsiper-
heiden kokoon ja tyyppiin (lhalainen & Kettunen 2006, 69). Nykyisin avoliitot, avio-
ja avoerot ovat lisdantyneet, mutta avioliitto on kuitenkin séilyttanyt yleisimman per-
hetyypin asemansa. Vuonna 2008 koko Suomessa avioliitossa elévien perheiden osuus
oli noin 66 prosenttia, avoliitossa elavien perheiden osuus 21 prosenttia ja yksinhuol-
tajaperheiden osuus 12 prosenttia kaikista perheistd. Yleensa yksin lasten kanssa asu-
va vanhempi on éiti. (Perhetyypit 2009.) Vuonna 2008 lisalmessa oli 1 360 avioparia,
joilla on lapsia, 503 avoparia, joilla on lapsia, 422 &itid lasten kanssa ja 68 is&é lasten

kanssa (Perheet perhetyypin ja lasten lukumaardn mukaan alueittain 2009).

2.1 Suomalainen yhteiskunta ja lapsiperheiden sosiaaliturvan kehittyminen

Varhaisen teollistumisen aikakaudella Suomessa oli absoluuttista koyhyytta ja ihmisié
kuoli nalk&an. (Jokinen & Saaristo 2002, 74; Karisto & Takala 1990, 15). Tuolloin
alettiin ottaa ensimmaisia askeleita poispéin perinteikk&astd maatalousyhteiskunnasta.
Maatalouden asema ei kuitenkaan ollut vield uhattuna, sill4 vain muutama prosentti

kansalaisista sai elantonsa teollisuudesta. (Jokinen, Saaristo, 2002, 74-75.)

Suomalainen yhteiskunta oli paikallaan pysyva ennen teollistumisen aikakautta. Maa-
talouden varassa eléneiden elintaso oli vaatimaton, sill4 maatalouden tuottavuus oli
alhainen. (Jokinen & Saaristo 2002, 74—75.) Ennen lapsilisien maksamista perheita tu-
ettiin muun muassa maksamalla monilapsisille perheille perhelisaa seké kdyhille ai-

deille suunnattiin &itiysavustukset (Anttonen & Sipild 2000, 61).



2.1.1 Yhteiskunnan muutos toisen maailmansodan jalkeen perhepoliittisesta nako-

kulmasta

Suomi alkoi teollistua ja vaurastua suhteellisen nopeasti toisen maailmansodan jalkeen
ja suuret ik&luokat syntyivéat (Anttonen & Sipild 2000, 75, Jokinen & Saaristo 2002,
83). Lapsilisat ulotettiin koskemaan koko vaestdd vuonna 1948 (Haatanen 1992, 49).
Elinkeinorakenteen muutos maaritteli ihmisten elintavat sekd koko elinympariston uu-
delleen (Jokinen & Saaristo 2002, 87). Véest0 keskittyi suuriin ja keskisuuriin kau-
punkeihin suuren muuton aikana, joka oli voimakkaimmillaan 1960- ja 1970-luvuilla
(Karisto, Takala & Haapola 1999, 67). Hyvinvointivaltion sanotaan muodostuneen
varsinaisesti 1950-1970-luvuilla. Silloin toteutui sosiaalivakuutusjarjestelma. (Karisto
ym. 1999, 290.) Suuri muutto teki Suomesta lopulta teollisuus- ja palveluyhteiskunnan
(Jokinen & Saaristo 2002, 87-88).

Pekka Kuusi esitti 1960-luvun alussa ajatuksen tulonsiirtojen tarpeellisuudesta ja sosi-
aaliturvan laajentamisesta. Elinkeinorakenteen muutos ja muuttoliike synnyttivat uu-
distuspaineita sosiaalisiin tulonsiirtoihin. (Jokinen & Saaristo 2002, 89.) Hyvinvointi-
valtion perustaksi muodostuivat ty6ttémyysturvan uudistus vuonna 1960, ansiosidon-
nainen eldketurva vuonna 1962 seka sairasvakuutuslaki vuonna 1964 (Haatanen 1992,
54; Karisto ym. 1999, 291). Lapsilisésta tuli myos erittdin tarked etuus varsinkin pie-
nituloisille perheille. Néiden perustavanlaatuisten uudistusten jalkeen oli mahdolli-
suuksia turvata kansalaisia myos harvinaisempien riskien varalta. Talléin alettiin mak-

saa muun muassa perhe-elaketta. (Anttonen & Sipild 2000, 72.)

Sosiaalihuoltolaki uudistui 1980-luvulla ja sen nékyvin uudistus oli toimeentulotuki,
joka korvasi aiemman huoltoavun (Karisto & Takala 1990, 198). Samoihin aikoihin
Suomi alkoi nayttdd palvelujen maaran seka etuuksien tason suhteen pohjosmaiselta
hyvinvointivaltiolta (Anttonen & Sipild 2000, 77). Samalla kuitenkin julkisen talou-
den rooli alkoi saada osakseen kritiikkia ja tuloverotuksen keventamisté alettiin vaatia
kovin sanoin. Siitd huolimatta lapsilisia korotettiin seka lapsille taattiin subjektiivinen
oikeus péivahoitoon. (Jokinen & Saaristo 2002, 131.)
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Kansalaiset alkoivat ylivelkaantua 1980-luvulla, jolloin kulutusluotot yleistyivat. Ku-
lutusluottojen helppo saatavuus johti monia ihmisia hallitsemattomaan velanottoon.
Kuitenkin viel& vuonna 1990 koyhyysriski oli erittéin alhainen eik& vaestoryhmien va-
lilla ollut suuria tuloeroja, vaan tuloerot oli tasattu tehokkaasti. Siitd huolimatta yli
neljasosa yksinhuoltajista oli toimeentulotuen piirissa. (Ritakallio 1994, 65, 68, 74—
76.)

2.1.2  1990-luvun lama, laman jalkeinen aika ja lapsiperheet

Pitk&an jatkunut suotuisa talouskehitys alkoi hiipua 1990-luvun alun jélkeen ja koy-
hyys palasi takaisin yhteiskunnalliseen keskusteluun (Karisto ym. 1999, 91; Lukijalle
2005, 3). Neljan tai useamman lapsen perheet elivét usein kdyhyysrajan alapuolella
(Ritakallio 1994, 65). Huomattiin myds, etta huono-osaisuus kumuloituu eli kasaantuu
tietyille véaestéryhmille (Jokinen & Saaristo 2002, 100). Samaan aikaan tyottomyys
moninkertaistui ja valtion velkaantumisaste kohosi erittdin jyrkasti (Ritakallio 1994,
7).

Laman aikaan sosiaalietuuksia kavennettiin tuntuvasti (Jokinen & Saaristo 2002, 131).
Perhepoliittisten tulonsiirtojen jalkeen jadminen ansiotulokehityksesta seka kotitalo-
uksien tuloerojen kasvu olivat tarkeitd selittdjid lapsiperhekdyhyyden lisdéntymiselle
(Salmi ym. 2009, 83; Uusitalo 2000, 45). Vuonna 1994 kdyhyysrajan alapuolella eli
noin 80 000 lasta, mutta vuonna 1998 heité oli jo noin 130 000 (Bardy ym. 2005, 36).
Erityisesti yksinhuoltajien kdyhyysaste kohosi entisestadn (Raunio 2009, 248).

Erilaisia lapsiperheiden etuuksia pienennettiin joko indeksikorotusten lopettamisella
tai suorilla leikkauksilla. Monien muidenkin tukien saantiehtoja Kiristettiin ja karens-
siaikoja pidennettiin. Sairauspéivaraha oli laman ensimmaisia saastokohteita. Tyoky-
vyttomyyselékkeissa sekad toimeentulotuissa sééstettiin kiristdmalla niiden saantiehtoja
ja siten etuuksien hylkdysmaarat kasvoivat huomattavasti. Vuonna 1994 tyéttdmien
perusturva koki kuitenkin merkittavén positiivisen rakenteellisen muutoksen. Muun
muassa tydmarkkinatuesta tuli tarked avustusmuoto niille tyottomille, jotka eivat saa-

neet varsinaista tyottomyyspéivarahaa. (Karisto ym. 1999, 319, 322.)
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Vuodesta 1994 lahtien toimeentulotuessa alettiin ottaa huomioon myos lapsilisat. Sa-
malla lasten perusosan méarié korotettiin. Seuraavana vuonna toimeentulotukeen saa-
tiin tasokorotukset. Vuodesta 1996 l&htien ty0sta tai tydvoimapoliittisesta toiminnasta
Kieltaytyminen johti perusosan leikkaamiseen 20 prosentilla. Vuonna 1998 toistuvista
Kieltaytymisista johtuen perusosaa voitiin leikata jopa 40 prosenttia. Seuraavan kerran
toimeentulotuen perusosia korotettiin vasta vuonna 1999. Tdman jalkeen perusosia on

korotettu kansaneldkeindeksin mukaisesti. (Parpo 2004, 64.)

Vuonna 1996 vanhempainpdivarahaa leikattiin yhdessa lasten kotihoidontuen kanssa.
Tallgin kolmannes vanhempainlomalle jadnyt koki huomattavan menetyksen tulois-
saan. Vanhempainrahan pienentdminen kosketti eniten perheitd, joiden toimeentulo oli
jo muutenkin huonontunut. Lapsiperheiden toimeentuloa kavensi myds lapsilisien
leikkaus. (Karisto ym. 1999, 324.) Toimeentulotukea saaneiden lapsiperheiden maara
on ollut suurimmillaan vuonna 1996, jonka jalkeen heiddn méaarénsa on jatkuvasti las-
kenut (Raunio 2009, 260).

Laman myo6ta syntynyt tyottomyys kdyhdytti perheité ja supisti heidan kulutustasoaan.
Kulutustason heikentyminen puolestaan yllapiti seka aiheutti tyottomyyttd. Kuntalais-
ten maksamat verot vahenivat ja kuntien rahoitusmahdollisuudet heikkenivét selvasti.
Kunnissa huomattiin, ettd etuuksien leikkaaminen lisdsi muun muassa toimeentulotu-
en tarvetta. Kunnissa alkoikin tuntua silta, etta saastétoimet vain pahensivat ongelmia.
(Karisto ym. 1999, 329-330.)

Suomalaisessa yhteiskunnassa 1990-luvun lama nakyi monin eri tavoin. Laman seura-
uksia saattoi ndhda vield 2000-luvun alussa. Laman pitkdaikaisia seurauksia olivat
korkea ty6ttomyys seka valtion korkea velkaantumisaste. Ty6ttomyys oli korkeimmil-
laan vuonna 1994, jolloin tyottomyysprosentti oli 21 %. Taman jalkeen tyottomyys
alkoi laskea nopeasti. (Paavonen & Kangas 2006, 179-180.) Tulokéyhyydelld mitat-
tuna Suomi kuitenkin selviytyi lamasta vahaisin vaurioin. Laman jélkeinen tilanne
néytti tyydyttavalta. (Penttild ym. 2003, 1.) Lamasta eniten karsivat yrittajat, lainojen
takaajat sekd asuntosaastajat (Paavonen & Kangas 2006, 179). Laman jalkeen Suomen
talous kasvoi hyvaa vauhtia ja kilpailukyky sailyi hyvéna. Taloudellisen kasvun vuok-

si myo6s koyhien tulotaso alkoi nousta 1990-luvun lopussa. (Penttilda ym. 2003, 11-13.)
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Vuonna 2001 otettiin kayttoon ehkdisevéd toimeentulotuki, jolla pyrittiin edistimaan
tuen saajan omatoimisuutta. Siit4 lahtien pitkddn tyottdmand oleva toimeentulotu-
kiasiakas voidaan velvoittaa osallistumaan aktivointitoimenpiteisiin. Toimeentulotu-
keen on tehty tasokorotuksia, mutta samalla saantiehtoja on Kiristetty. (Parpo 2004,
64.)

Vuoden 2009 alussa huomattiin Suomen olevan 1990-luvun alun kaltaisessa tilantees-
sa. Talouden kasvu kaantyi nopeasti laskuun ja maailmantalous joutui taantuman kou-
riin. Yritysten kannattavuus véheni selvasti, koska kustannusten nousu heikensi huo-
mattavasti kotitalouksien kulutusta sekd ostovoimaa. Kotitaloudet alkoivat velkaantua
ja tyontekijoiden lomautukset lisdantyivét vauhdilla. On arvioitu, ettd timan laman ai-

kana hyvinvoinnin vajeet kasvavat entisestaan. (Siltaniemi ym. 2009, 9.)

2.2 Lapsiperhekdyhyys ilmidnd Suomessa

Kodyhyys voidaan jakaa absoluuttiseen ja suhteelliseen kdyhyyteen. Absoluuttisella
kdyhyydella tarkoitetaan tilaa, jossa ihmisen olemassaolo on uhattuna esimerkiksi ra-
vinnon tai suojan puutteen vuoksi (Penttild, Kangas, Nordberg & Ritakallio 2003, 17).
Suhteellinen kéyhyys méaérittyy, kun kotitalouden kéytettavissa olevat tulot ovat alle
60 prosenttia véeston keskitulosta eli mediaanitulosta. Mediaanitulo saadaan, kun
kaikki kotitaloudet laitetaan tulojen mukaiseen jarjestykseen. Keskimmaéisena olevan
kotitalouden tulot edustavat mediaanituloa. (Raunio 2009, 241; Salmi, Sauli & Lam-
mi-Taskula 2009, 79.) Euroopassa koyhyytta kuvataan yleisimmin suhteellisen kdy-
hyyden mittarilla (Penttild ym. 2003, 17).

Lapsiperhekdyhyydestd puhutaan, kun lapsiperheen tulot ovat alle 60 % kaikkien koti-
talouksien mediaanitulosta (ks. Salmi ym. 2009, 79). Kéyhyyden kehittymisen radi-
kaalisuutta kuvaa se, ettd vuonna 1995 Suomessa luokiteltiin kbyhyysrajan alapuolelle
361 744 ihmistg, kun taas vuonna 2008 lukumaara oli kasvanut jo 693 955 ihmiseen.
Vuonna 1995 lapsiperhekdyhyysprosentti oli 4,7 prosenttia, mutta vuonna 2008 se oli
jo 13,2 prosenttia. (Pienituloisuuden kehitys Suomessa 1987-2008 2010, 4) (Kuvio 1.)
Kokoavasti voidaan ajatella, ettd lapsiperheiden taloudellinen tilanne on absoluuttises-

ti parantunut, mutta huonontunut suhteellisesti (Raunio 2009, 262).
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KUVIO 1. Lapsiperhekdyhyysaste Suomessa vuosina 1990-2008 (%) (ks. Pienituloi-
suuden kehitys Suomessa 1987-2008. Tilastokeskus, 4)

Kdyhia ovat erityisesti lapsiperheet, yksinhuoltajat, kansanelakkeen perusosalla elé-
vat, pitkaaikaistyottomat ja opiskelijat. Osalle naistd ryhmista koyhyys on valiaikaista,
kuten opiskelijoille, mutta osa jaa helposti kdyhyysloukkuun. (Jaskari 2007, 75.) Kdy-
hyys kasaantuu usein samoihin véestoryhmiin, jolloin oleellista on myds kdyhyyden
pitkdaikaisuus seka kdyhyyden mahdollinen periytyvyys (Kuivalainen, Airio, Hiilamo
& Niemela 2005, 67). Vaikka toimeentulotukea saavien kotitalouksien méara on lahel-
I& 1990-luvun lamaa edeltavia lukuja, yli vuoden toimeentulotukea saaneita kotitalo-
uksia on edelleen l&hes kolminkertaisesti lamaa edeltdneeseen tilanteeseen verrattuna
(Sosiaali- ja terveyskertomus 2010, 58). Tulokehityksen ohella perheiden toimeentu-
loon vaikuttavat velkaisuus sekd asumiskustannukset (Salmi ym. 2009, 80). Lasten ol-
lessa pienid asumiskustannukset ovat korkeimmillaan ja erityisesti pienten lasten per-

heissa asumiskulut muodostavat suuren menoerén (Bardy, Salmi & Heino 2005, 34).

Erityisesti pikkulapsiperheissa tulonsiirrot muodostavat oleellisen osan perheiden toi-
meentulosta, sill& ansiotydn osuus perheen tulon muodostuksesta on véhadinen. Muita
lapsiperhekoyhyysriskiin vaikuttavia tekijoitd ovat muun muassa huoltajien koulutus
sekd perherakenne. (Salmi ym. 2009, 78, 84-85.) Myds pitkéaikaissairaudet ja vam-
maisuus lapsiperheissé voivat oleellisesti heikentdd perheen taloudellista selviytymis-

kykyé (Lapsiperheiden kdyhyyden poistaminen on mahdollista 2007, 3). Pienituloisis-
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sa perheissa lapsiluku on yleensé suurempi ja pienié lapsia on enemman kuin normaa-
lituloisissa perheissa. Liséksi yksinhuoltajaperheet ovat kaksi kertaa todennékoisem-
min pienituloisempia kuin muut perheet. (Raunio 2009, 250.)

Pienituloiset lapsiperheet eldvat monesti “kddestd suuhun”, eivdtkd ndin ollen yll& sa-
maan kulutustasoon kuin muut lapsiperheet. Odottamattomat menoerat voivat vaikeut-
taa elamad huomattavasti. (Salmi ym. 2009, 78.) Lapsiperhekdyhyys heikentad muun
muassa lapsen mahdollisuuksia osallistua erilaisiin harrastuksiin sekd vanhempien
mahdollisuuksia vastata lasten elatus- ja huoltotehtdvistd. Lapsiperhekdyhyyden on
sanottu heikentdvén lasten fyysisté terveytta ja lisddvén lasten ja nuorten syrjaytymis-
riskid. (Lapsiperheiden kdyhyyden poistaminen on mahdollista 2007, 3, 5.)

Toimeentulon heikkenemisen lisaksi tyottomyys aiheuttaa pienituloisissa perheissa
esimerkiksi psykososiaalisen elaménpiirin kaventumista. Taloudelliset paineet heijas-
tuvat lapsiin sekd heidan hyvinvointiinsa. My6s vanhempien keskinainen suhde, jak-
saminen ja mielialat joutuvat koetukselle. Nama seikat saattavat ilmetd lapsissa muun
muassa koulusuoritusten heikkenemisend seka alavireisyytend. Pitkdaikainen tyotto-
myys aiheuttaa syrjaytymistd myos muiltakin elamanalueilta. Hyvinvointiyhteiskun-
nan yksi pééatavoitteista onkin lapsiperhekdyhyyden véhentdminen. Kansainvalisesti
mitattuna suomalaisten lapsiperheiden kdyhyysaste on kuitenkin matala. (Bardy ym.
2005, 35, 37.) Raunion (2009, 250) mukaan lapsiperhekdyhyyttd on pidetty kehitty-
mattoman sosiaalipolitiikan kdyhyytend. Jaskari (2007, 75) puolestaan pitaa lapsiper-
hekdyhyytta yhteiskuntapoliittisena ongelmana.

Lapsiperheiden kdyhyys on usein véliaikaista (Raunio 2009, 251). Salmen ym. (2009,
85) mukaan nuorimman lapsen téytettyd kolme vuotta perheen toimeentulo paranee
nopeasti kahden huoltajan perheissa. Yksinhuoltajaperheissd kdyhyysriski pienenee
vasta, kun nuorin lapsi tulee kouluik&én. Yksi selitys lapsiperheiden pienituloisuudelle
on, ettd lapsiperheissa tulonhankkimiseen osallistuu vain osa perheenjasenistd, mutta
tulojen kayttoon osallistuu koko perhe. ”Tydssdkdayvien kdyhyys” on néin ollen erityi-
sesti lapsiperheiden ongelma. Perhevapaiden loputtua moni vanhemmista palaa tyo-
elaméan ja nain koyhyysriski pienenee. (Salmi ym. 2009, 81-82.)
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2.3 Lapsiperheet toimeentulotuen saajina

Toimeentulotuki on viimesijainen toimeentuloturvan muoto ja sen mydéntaminen pe-
rustuu lakiin toimeentulotuesta (1412/1997). Tukea myoOnnet&dén yleensa kuukaudeksi
kerrallaan ja se lasketaan asiakkaan valttdmattomien menojen mukaan. Tukea makse-
taan maaré, jolla asiakkaan tukeen oikeuttavat menot ylittavat hanen tulonsa ja varan-
sa. Toimeentulotuen muotoja ovat perustoimeentulotuki, tdydentéva toimeentulotuki
seka ehkaisevé toimeentulotuki. (Toimeentulotuki 2009.) Toimeentulotuen tarkoituk-
sena on edistad yksilon ja hanen perheensa itsendista selviytymista. Toimeentulotuella
pyritddn parantamaan edellytyksid ottamaan vastuu omasta ja puolisonsa tai rekiste-
roidyn parisundekumppaninsa seké alaikdisten lastensa ja ottolastensa elatuksesta.

(Opas toimeentulotukilain soveltajille 2007, 16.)

Toimeentulotukea saavan tulee kattaa perusosalla ravinto- ja vaatemenot, véahaiset ter-
veydenhuoltomenot seké henkilokohtaisen puhtauden ja kodin puhtauden menot. Li-
séksi perusosalla maksetaan paikallisliikenteen maksut, lehtitilaukset, televisiolupa,
puhelimen k&ytdsta aiheutuvat kustannukset sekd harrastus- ja virkistystoiminta. Pe-
rustoimeentulotukea voidaan antaa myos asumismenoihin, joihin kuuluvat muun mu-
assa vuokra tai vastike, vesimaksu, lammitys, sdhkolasku ja kotivakuutusmaksu seka
suurempiin terveydenhuollon menoihin. (Toimeentulotuki 2009.) Jos asiakas on saa-
nut toimeentulotukea vuoden aikana kymmenelt4 kuukaudelta, on kyseessé pitk&aikai-
sasiakkuus (Opas toimeentulotukilain soveltajille 2007, 23). lisalmen sosiaalipalvelu-
keskuksessa pitkéaaikaisiksi toimeentulotukiasiakkaiksi madaritelladn kuitenkin ne, jot-
ka ovat saaneet toimeentulotukea yhtéjaksoisesti kuusi kuukautta tai enemmén (Kor-
honen 2009).

Taydentavaan toimeentulotukeen sisaltyvat erityismenot, joita ovat lasten péivahoidon
maksu sekd ylimaaréiset asumiskustannukset, esimerkiksi muuttokustannukset. Sita
voidaan myontéa myos erityistarpeista ja -oloista aiheutuviin menoihin. (Toimeentulo-
tuki 2009.) Ehkaisevalla toimeentulotuella pyritadn valttdmaan syrjaytymista ja pitka-
aikaista toimeentulotukiriippuvuutta. Ehkaisevad toimeentulotukea voidaan myontaa

perheelle, jolla ei laskelman mukaan ole oikeutta varsinaiseen perustoimeentulotu-
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keen. (Opas toimeentulotukilain soveltajille 2007, 92.) Ehkaisevé toimeentulotuki on

myo0s yksi lastensuojelun avohuollon tukitoimista (Toimeentulotuki 2009).

Vuonna 2000 joka kymmenes suomalainen lapsiperhe sai toimeentulotukea, kun puo-
lestaan vuonna 2007 toimeentulotukea tarvitsi noin 8 prosenttia kaikista lapsiperheis-
t4. Samana vuonna melkein joka neljannes yksinhuoltajatalous sai toimeentulotukea.
Suuri osa toimeentulotukea saaneista lapsiperheistd on yksinhuoltajia. (Raunio 2009,
260-262.)
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3 HYVINVOINNIN KOKEMUKSELLINEN NAKOKULMA

Jotta pystyisimme maéarittelemaan, mita koettu hyvinvointi on ja miten sita tutkitaan,
on ensin tarkasteltava hyvinvointikésitetta yleisesti. Ensimmaisessa alaluvussa tutustu-
taan hyvinvointiin ja siihen, miten sit4 on tutkittu. Kerromme pohjoismaisesta hyvin-
vointitutkimuksesta, joka sai alkunsa 1960- ja 1970-lukujen aikana. Tuomme esille
my06s sen, miten hyvinvointia lahestytddn nykyaikana. Toisessa alaluvussa selven-
namme koetun hyvinvoinnin ké&sitettd. Kerromme miten sitd on maédritelty ja viit-
taamme tutkimuksiin, joissa on etsitty koetun hyvinvoinnin osatekijoitd. Kolmannessa
alaluvussa avaamme Ruut Veenhovenin (2000) hyvinvointiteoriaa, jonka nakokulmas-

ta tutkimme perusjoukkomme koettua hyvinvointia.

Tassa tutkimuksessa, kuten useimmissa empiirisissa hyvinvointitutkimuksissa nojau-
dutaan stipulatiiviseen hyvinvoinnin maérittelyyn. Stipulatiivinen madrittely tarkoittaa
sitd, ettd jo ennen tutkimuksen tekemista tiedetdan, mista hyvinvoinnin osa-alueista ol-
laan kiinnostuneita. Ndin ollen tallaisessa tutkimuksessa ei etsitd uusia selittavia teki-
joita hyvinvoinnille, vaan pyritdan kuvailemaan hyvinvointia ennalta rajattujen hyvin-
vointikésitteiden ja hyvinvoinnin osa-alueiden kautta. (ks. Siltaniemi, Peralahti, Ero-
nen & Londén 2007, 9-10.)

3.1 Hyvinvointitutkimus

Hyvinvointi on haastava tutkimuskohde, eiké se tiivisty yhteen méaritelmaan tai mit-
tariin (Moisio, Karvonen, Simpura & Heikkild 2008, 14). Hyvinvoinnissa on pelkiste-
tysti kyse pyrkimyksesta jarjestaa yhteiskunnalliset olot siten, etti ne tarjoaisivat yh-
teiskuntaan kuuluville mahdollisimman hyvét edellytykset aineellisten ja henkisten
tarpeiden tyydyttdmiseen (Lammi-Taskula, Karvonen & Ahlstrom 2009, 11). Hyvin-
vointi jaetaan yleensé objektiivisesti havaittaviin elinoloihin ja subjektiivisiin, eli ko-
ettuihin tuntemuksiin (Martikainen 2006, 30). Objektiivisesti hyvinvointia voidaan
kuvata tilastoilla, jotka kuvaavat sosiaalisia faktoja ilman henkil6kohtaista arviointia
tai tulkintaa. Subjektiivisesti hyvinvointi maarittyy yksilon kokemuksen ja sosiaalisten

olosuhteiden tulkinnan perusteella. (Heikkila & Kautto 2002, 20.) Hyvinvoinnin osa-



18

tekijoiden luettelo on usein sama lahtokohdista ja mittareista riippumatta. Keskeisiné
osatekijoind kaikissa mittausmenetelmissa voidaan pitédd koulutusta, ty6elamaa, talou-
dellisia voimavaroja, asumista, terveyttd, perhe-elamad, turvallisuutta, vapaa-aikaa ja

poliittisia resursseja. (Martelin, Karvonen & Koskinen 2002, 85-86.)

Pohjoismaissa kehittyi 1960- ja 1970-luvuilla eri vaikutteista omanlaisensa pohjois-
mainen hyvinvointitutkimus (Heikkild & Kautto 2002, 18). Samoihin aikoihin hyvin-
vointitutkimuksen suurimpana tavoitteena oli kehittad sosiaaliturva- ja palvelujarjes-
telmia (Moisio ym. 2008, 17). Pohjoismaiselle tutkimustavalle on ollut tyypillista, etta
hyvinvointia on l&hestytty resurssiteoreettisesta nakokulmasta. Resursseina nahtiin
ihmisen objektiiviset elinolot. Myds hyvinvoinnin jakaminen osatekijoihin, pyrkimys
objektiivisiin mittareihin seka l&aheinen yhteys hyvinvointipolitiikkaan on leimannut
pohjoismaista hyvinvointitutkimusta. Pohjoismaista elinolotutkimusperinnettd on kri-
tisoitu sen objektiivisesta resurssien mittaamisesta, vaikka on tuotu esille myos se, ett4
resurssit voivat olla aineettomiakin (Heikkil&d & Kautto 2002, 18, 20.)

Pohjoismaissa hyvinvoinnin mittaamiseen juurtuneet jarjestelmat ovat olleet vahvasti
sidoksissa erilaisiin sosiaaliuudistusten kausiin 1990-luvulla (MVuorio 2004, 9). Hyvin-
vointi-indikaattorit tulivat maailmanlaajuisesti kayttoon 1990-luvun loppupuolella.
Taman toisen aallon aikana oltiin kiinnostuneita elinolojen ja aineellisen hyvinvoinnin
lisaksi myos hyvinvoinnin subjektiivisesta puolesta. Talloin kasitettiin, ettd elinolot
ovat se aineellinen perusta, jonka pohjalta hyvinvointi rakentuu. (Heikkild & Kautto
2002, 19.)

Pohjoismaisen resurssiteorian pohjalta on koottu laajoja indikaattoripohjaisia mittaris-
toja kansan elinolojen ja hyvinvoinnin tutkimiseksi. Né&illd voi paikantaa ja mitata
my06s koyhyytta ja puutetta. Indikaattorit ovat erds kaytantd arvioida sosiaalipolitiik-
kaa sekd ajallisesti ettd kansainvalisesti. Resurssipohjaisia hyvinvointimittareita on
tdydennetty hyvinvoinnin ei-materiaalisia puolia mittaavilla indikaattoreilla. Nykyisin
esimerkiksi EUROSTAT on kehittanyt hyvinvoinnin kehityksen ja erojen selvittdmi-
seksi laajan indikaattorijarjestelman. (Moisio ym. 2008, 16-17.) Myds Terveyden ja

hyvinvoinnin laitos (THL) yllapitaa hyvinvointi-indikaattoriluetteloa, jossa on aineel-
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listen mittareiden lisaksi otettu huomioon hyvinvoinnin subjektiivinen puoli (Hyvin-
vointi-indikaattorit 2007).

Englantilainen sosiologi Anthony Giddens on hahmotellut 2000-luvulla hyvinvointi-
tutkimukseen uudenlaista l&dhestymistapaa. Hanen mukaansa hyvinvointipolitiikan
keskeinen ajatus, joka nojaa kdyhyyden, kurjuuden ja tietdméattdmyyden poistamiseen,
on vanhentunut. Giddens méérittelee hyvinvointipolitiikan uudeksi tehtdvaksi vastaa-
misen ihmisen individualisoitumisen, eldmantyylien moninaistumisen, monikulttuuri-
suuden seké véeston ikaantymisen tuomiin haasteisiin. Giddens on myods ehdottanut,
ettd hyvinvointipolitiikan tulisi edistdd “’sosiaalista hyvadi”, kuten terveyttd, toimeentu-
loa ja mukavaa asumista puutteiden sijaan. Tdma kéddnne “’sosiaalisiin hyviin” on ollut

mukana my6s EU-komission keskusteluissa vuonna 2007. (Moisio ym. 2008, 17).

Positiivisen hyvinvoinnin ajatuksen liséksi hyvinvointipolitiikan uudelleensuuntautu-
minen edellyttdd hyvinvoinnin seuranta-, tutkimus- ja raportointijarjestelman uudista-
mista. Perinteiset indikaattorit eivat tuota tarpeeksi tietoa vaestén elamantyylin hallin-
noinnin tarpeisiin tai positiivisen hyvinvointipolitiikan tavoitteiden arviointiin. Haas-
tetta tdlle uudelle suuntaukselle tuo se, ettd yhteiskunnalla on vain pienet mahdolli-
suudet vaikuttaa yksildiden subjektiiviseen hyvinvointiin tai elamantyyliin. (Moisio
ym. 2008, 18.)

3.2 Koettu hyvinvointi

Hyvinvointitutkimuksen subjektiivista l&hestymistapaa sanotaan koetun hyvinvoinnin
tutkimiseksi (Vaarama & Kaitsaari 2002, 121). Vaikka objektiivisten mittareiden
kéayttd ei anna tietoa siitd, edistdvatk® mitattavissa olevat resurssit todella yksiléiden
kokemaa hyvinvointia, kokemus omasta hyvinvoinnista on ollut harvemmin hyvin-
vointitutkimuksen keskitssa. (Heikkild & Kautto 2002, 20; Vuorio 2004, 9.) Kansa-
laisten koetun hyvinvoinnin erot ovat pienié kun vertaillaan hyvinvointivaltioiden tu-
loksia keskendan, mutta yksiléiden tyytyvaisyydessa voi olla selvéstikin havaittavia
eroja (Martikainen 2006, 32). Koetun hyvinvoinnin tutkimuksessa yksilon hyvinvoin-
nin arvioijana toimii yksilo itse (Vaarama & Kaitsaari 2002, 121). Koetun hyvinvoin-

nin arviointi vaatii yksilolta sek& menneen ettd tulevan ajan pohtimista (Martikainen
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2006, 32). Tavallisesti koettua hyvinvointia on mitattu elamaan tyytyvéisyyden, mie-
lihyvan tunteen, tarpeiden tayttymisen ja onnellisuuden kasitteiden pohjalta. Sitd on
tutkittu myos mainittujen kasitteiden yhdistelmien kautta. (Vaarama & Kaitsaari 2002,
121.) Koettua hyvinvointia, onnellisuutta ja elaméan tyytyvaisyytta voidaan pitaa sy-
nonyymeind (Martikainen 2006, 32). lhmisen onnellisuutta ei voida maarittad hanen
elinolojensa tai elaméntapansa ulkoisen arvioinnin pohjalta, sill4 onnellisuus on paa-

asiallisesti kokemuksellinen asia (Veenhoven 1984, 39).

Martikainen (2006, 32) tuo vditoskirjassaan aiempia tutkimuksia hyodyntéen esille
koetun hyvinvoinnin eroihin vaikuttavia tekijoitd. Hanen mukaansa suurin eroavai-
suuksien selittaja nayttéisi olevan persoonallisuuteen liittyvét tekijat. Erityisesti kyky
hallita omaa ympéristdaan ja tunne henkildkohtaisesta kompetenssista, eli patevyydes-
t4, ovat persoonaan liittyvia piirteitd, jotka ovat tarkeitd ongelmien selvittdmisessa ja
tdmén myo6td myos hyvinvoinnin kokemisessa. Myos hyvé fyysinen ja psyykkinen
terveys, sosiaalisuus ja avoimuus ovat ominaisia piirteitd elaménsa hyvéksi kokevilla
ihmisilla. (Martikainen 2006, 33-34.)

Erilaiset eldmantapahtumat ja -muutokset selittdvat Martikaisen véitoskirjan (2006)
mukaan noin neljanneksen koetun hyvinvoinnin eroista. Elamantapahtumiin lasketaan
talléin muun muassa sosiaalisiin suhteisiin liittyvid tapahtumia kuten uusien ystévien
saaminen, perhepiiriin liittyvia tapahtumia kuten avioero, ja tyohistoriaan liittyvia ta-
pahtumia kuten ty6ttdméksi joutuminen. Persoonallisuuden ja eldmantapahtumien li-
séksi hyvinvoinnin kokemiseen vaikuttavat sosiaalinen tuki ja vapaa-ajan toimintaan
liittyva tyytyvaisyys. Vapaa-ajan viettoonkin liittyy sosiaalinen ndkokulma, silla mo-
nesti vapaa-aikaa vietetddn muiden seurassa. Sosiaalisten suhteiden rakenne, kuten so-
siaalisen kanssak&dymisen maard, on vahvasti yhteydesséd koettuun hyvinvointiin.
(Martikainen 2006, 34-35.)

Myd6s suomalaiset sosiologit alkoivat tutkia onnellisuutta 1970-luvulla. Erik Allardtin
tutkimuksissa subjektiivisen hyvinvoinnin kokemusta lahestytédan yleisen hyvinvoin-
nin ulottuvuuksina. Allardtin mukaan hyvinvointi rakentuu kolmesta eri ulottuvuudes-
ta osatekijoineen. Ulottuvuuksista ensimmaéinen on elintaso (having), johon kuuluu tu-

lot, asumistaso, tyollisyys, koulutus ja terveys. Toisena on yhteisyyssuhteiden ulottu-
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vuus (loving), joka kasittad paikallisyhteisyyden, perheyhteisyyden seka ystavyyssuh-
teet. Kolmas ulottuvuus koostuu itsensa toteuttamismuodoista (being), kuten arvonan-
nosta, korvaamattomuudesta, poliittisista resursseista ja mielenkiintoisesta vapaa-ajan
toiminnasta. (Allardt 1976, 38; Kosunen 2004, 60.)

3.3 Veenhovenin “neljé tapaa voida hyvin”

Ruut Veenhovenia voidaan pitdd merkittavimpana 2000-luvun sosiologisista onnelli-
suustutkijoista. H&n on muun muassa tehnyt tutkimuksia selvittaakseen eri kansalli-
suuksien valisia tyytyvéisyyseroja (Martikainen 2006, 27). Veenhovenin (2004) mu-
kaisesti hyvinvointi voidaan jakaa kahtia eroavaisuuksien mukaan. Ensinnakin hyvin-
voinnilla voidaan tarkoittaa elaman mahdollisuuksia seka lopputuloksia. Toisaalta

huomio voidaan kiinnittdd olemisen ulkoisiin tai sisaisiin ominaisuuksiin.

Kahtiajaosta voidaan muodostaa nelja hyvinvoinnin kasitettd, jotka Veenhoven maa-
rittelee neljaksi tavaksi voida “hyvin”. Ulkoisilta ominaisuuksiltaan eldman mahdolli-
suuksiin kuuluu 1) hyvassa ymparistossa elaminen ja sisdisiltd ominaisuuksiltaan puo-
lestaan 2) kyky selvitd elamassa. Elamén lopputuloksen méarittaa ulkoisilta ominai-
suuksiltaan 3) elaman hyodyllisyys, kun taas sisdisiltd ominaisuuksiltaan sen maarittaa
4) elaman arvostaminen. (Kuvio 2.) Nelikenttdd voidaan tutkia kolmesta eri nakokul-
masta; objektiivisesta, subjektiivisesta seka objektiivisen ja subjektiivisen nakokulman
yhdistelmésté. (Veenhoven 2004, 2-5.) Opinndytetydssdmme keskitymme subjektiivi-

seen eli kokemukselliseen nakdkulmaan.

Ulkoiset ominaisuudet Siséiset ominaisuudet
Elaman 1) Hyvéassé ympéristossa 2) Kyky selvita elamassé
mahdollisuudet eldminen
Elaméan 3) Eldman hyddyllisyys 4) Elamén arvostaminen
lopputulokset

KUVIO 2. Nelja tapaa voida "hyvin™ (Veenhoven 2000, 2004)
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3.3.1 Hyvéssa ymparistossa elaminen

Veenhovenin mukaan (2004, 6) hyvéssa ymparistdssa elaminen kattaa fyysisen, talou-
dellisen ja sosiaalisen ndkokulman. Hyva ymparisto viittaa laajempaan ndkemykseen
hyvasta yhteiskunnasta. Sosiaaliset verkostot, vapaus ja tasa-arvo ovat tarkeita hyvin-
voinnin kannalta, mutta myds asumisen ja asuinympariston laadulla on merkitysta.
(Veenhoven 2000, 7-8, 11.) Veenhoven (2004, 15-16) on luokitellut Erik Allardtin
elaménlaatuteoriaan liittyvista kasitteista tulot, asumisen laadun, poliittisen tuen seka

sosiaaliset suhteet kuuluvaksi hyvéssa ymparistossé elamiseen.

Aineellinen elintaso luo perustaa hyvinvoinnin voimavaroille. Aineellisella hyvin-
voinnilla tarkoitetaan tulojen ja varallisuuden lisdksi myods asuinoloja. Vaikka subjek-
tiivinen hyvinvointi ei valttdmattd muodostuisikaan varallisuuden pohjalta, kdyhyys
voi heijastua esimerkiksi sosiaalisiin suhteisiin tai tulevaisuuden odotuksiin. Myos ah-
taalla ja huonolaatuisella asumisella voi olla heikentévé vaikutus asukkaiden tervey-
teen. Pienituloisuus voi pienentdd mahdollisuutta saavuttaa tavanomaisena pidettya
elamai tai vaikeuttaa normaaleina pidettyjen hyddykkeiden hankkimista. (Martelin
ym. 2002, 91.)

Sosiaaliset suhteet muodostuvat yleensé perheen ja ystavépiirin varaan. Vahéisen so-
siaalisen kanssak&ymisen aarimuoto on sosiaalinen deprivaatio eli syrjdytyminen, jota
leimaa voimakas passiivisuus. Yksinhuoltajuutta ei pideta sosiaalisen syrjaytyneisyy-
den mittarina, vaikkakin yksinhuoltajuus voi eristda sosiaalisista aikuissuhteista ja ra-
joittaa seka passivoida vapaa-ajan viettoa. Liséksi yksinhuoltajuuteen voi liittyda mate-
riaalista deprivaatiota. Vaikka yksilotasolla yksinhuoltajuus ei kuvaa huonoa sosiaalis-
ta kiinnittyneisyyttd, yhteisotasolla yksinhuoltajuus ja yksin asuminen kertovat yhteis-
kuntaa koossa pitévien sosiaalisten sidosten rapautumisesta. (Martelin ym. 2002, 100—
101)

Subjektiivinen arvio ihmisen elinympéristostd syntyy pyytdmalld hantd arvioimaan
ympadristonsa laatua. Haastetta hyvan ympériston mittaamiseen tuottaa kuitenkin se to-
siasia, ettd emme voi varmaksi tietdd, mitka ovat ihmisen perustarpeet. Emme esimer-

kiksi tiedd kuinka paljon ruokaa ja lampd6a ihminen minimissaan ja maksimissaan tar-
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vitsee. (Veenhoven 2004, 8, 20-21.) Voimme kuitenkin sanoa, ettd elintason ja sub-
jektiivisen hyvinvoinnin valilla on yhteys. Hyvinvointi ei lisddnny endd sen jélkeen,
kun elintaso nousee tietyn rajan ylépuolelle tai tyydyttdd perustavat tarpeet. (Bardy
2009, 231; Moisio ym. 2008, 26.) Suomalaisten tyytyvéisyys elamaan on pysynyt sa-
malla tasolla viimeiset neljakymmenta vuotta, vaikka bruttokansantuote on kolminker-
taistunut. (Moisio ym. 2008, 26).

3.3.2  Kyky selvitd elaméassa

Kykyyn selvitd elaméssa kuuluu olennaisesti seka fyysinen ettd psyykkinen terveys.
Positiivisessa terveydessé keskitytadn siihen, ettd tauteja, sairauksia tai mielenterveys-
ongelmia ei ole. Toisaalta huomioidaan ihmisen energisyys ja luovuus. Koulutus, tai-
dot, tunneély seka itsensa toteuttaminen ovat myos tarkeitd osatekijoita elaméssa sel-
viytymisessa. (Veenhoven 2000, 9, 11.) Téhén hyvinvoinnin osa-alueeseen liittyvét
vahvasti myos itsendisyys ja itseluottamus. Veenhoven on sijoittanut kykyyn selvité
elaméssd Allardtin késitteistd vapaa-ajan, terveyden ja koulutuksen. (Veenhoven
2004, 10, 15-16.)

Koulutus on monella tavalla merkityksellinen hyvinvoinnin kannalta. Koulutus antaa
ammattipatevyydelle perustan. Lisaksi koulutuksesta saadut tiedolliset valmiudet ovat
my0s muilla tavoin eduksi hyvinvoinnin rakentumisessa. Kulttuurisena p&d&omana

koulutus voi auttaa kehittdmaan itsedén ja identiteettiaan. (Martelin ym. 2002, 87.)

Terveys on tarkeé hyvinvoinnin ulottuvuus ja voimavara, joka voi edistdd esimerkiksi
taloudellista hyvinvointia, sosiaalista vuorovaikutusta, itsensa toteuttamista ja arkipdi-
van tehtdvistd suoriutumista. Terveyden kokonaiskuvan saamiseksi tulee tarkastella
erilaisia terveysongelmia ja niiden seurauksia. Esimerkiksi mielenterveys- ja péihde-
ongelmat heijastavat yhteiskunnan tilan ja véeston hyvinvoinnin muutoksia nopeam-
min kuin useimmat somaattiset sairaudet. Lisédksi mielenterveys- ja paihdeongelmat
vaikuttavat luultavasti enemmé&n henkilon omaan ja hanen l&hipiirinsad hyvinvointiin

kuin monet somaattiset sairaudet. (Martelin ym. 2002, 93, 95.)
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Erilaisilla elaméntilanteilla ja elamantapahtumilla tarkoitetaan esimerkiksi sosiaalisiin
suhteisiin, perhepiiriin ja tyohistoriaan liittyvid muutoksia (Martikainen 2006, 34). Jo-
kainen muutos, positiivinen tai negatiivinen, tarkoittaa tutun jarjestyksen sekoittumista
ja pienta tai suurta kriisia (Kaulio & Ylitalo 2007, 11-12, 17). Elaméntapahtumien
suuri selittdva osuus eldamén hyvaksi kokemisen eroissa johtuu tutkimuksen mukaan
siitd, ettd joko negatiivisilla tai positiivisilla elaméntapahtumilla on taipumus kasaan-
tua samoille ihmisille. Talla elaméantapahtumien kasaantumisella on puolestaan yhteys
henkilon ikaan seké taloudelliseen ja sosiaaliseen ympéristoon. (Martikainen 2006,
34.)

3.3.3 Elaman hyoddyllisyys

Eldman hyodyllisyyttd voidaan mitata ottamalla selvéé kuinka paljon ihminen todelli-
suudessa vaikuttaa ymparistoon. Erés keino olisi mitata tutkittavan kohdejoukon kulu-
tustottumuksia. Taté voisi selvittad tutustumalla heidan ekologiseen jalanjélkeensa tai
uusiutumattomien luonnonvarojen kayttdon, mutta opinndytetydssamme nama tiedot
eivat ole oleellisia. (ks. Veenhoven 2000, 9-11, 22.)

Tutkimuksessamme on oleellista perheen elaman hyddyllisyys. Rimpelan (2008, 71)
artikkelissa kerrotaan, ettd lapsuuden olosuhteilla ja kansantalouden menestykselld on
selvé yhteys. Lapsuuden olosuhteita selvittdmall4 saadaan esille lasten hyoty yhteis-
kunnalle aikuisena. Mitd paremmissa olosuhteissa lapset elavat, sitd varmemmin he
ovat aikuisina hyodyllisid yhteiskunnalle. Keskitymme tutkimuksessamme selvitta-
maan, millaisena lapsiperheet kokevat olosuhteensa, joissa he eldvat. Veenhoven maa-
rittelee Allardtin kasitteistd korvaamattomuuden ja tyollisyystilanteen osaksi eldman
hyodyllisyyttd (Veenhoven 2004, 15-16).

3.3.4 Elaman arvostaminen

Oman eldméan arvostaminen on puhtaasti subjektiivinen hyvinvoinnin osa-alue. Sita
voidaan mitata kysymélla, kuinka tyytyvéinen ihminen on eldméénsa ja sen osa-

alueisiin, kuten parisuhteeseen, perhe-elaméan, vapaa-aikaan tai tyéhon. (Veenhoven
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2000, 11, 23.) Sita on yleisell& tasolla mitattu myds pyytdmalla vastaajaa arvioimaan
tyytyvaisyyttdan elamadnsa asteikolla yhdestd kymmeneen. My6s Allardtin eldaméan-
laatuteoriaan liitetyt késitteet mielek&s tekeminen ja elaméan tyytyvéisyys puhtaasti

subjektiivisina asioina sijoittuvat eldman arvostamiseen. (Veenhoven 2004, 14-16.)

Elamén arvostamista tutkittaessa vallitsevien tunnetilojen, esimerkiksi masentunei-
suuden tai ikdvystymisen, selvittdminen on tarkedd. Eldman arvostamiseen liittyy
olennaisesti myos aikaperspektiivi ja sitd voidaankin mitata kysymalla kysymyksia
menneisyydestd, nykyhetkestd sekd tulevaisuudesta. Elaman arvostamisen tutkimisen
luotettavuuteen liittyy vahvasti ndkokulma siitd, kuinka rehellisesti kohdejoukko vas-
taa kysymyksiin. (Veenhoven 2000, 10-11, 23.)

3.4 Viitekehyksen yhteenveto

Toimeentulotukiasiakkuus ja sitd kautta lapsiperheiden pienituloisuus madrittelivat ja
rajasivat perusjoukkomme. Aiemmat tutkimukset ja tilastot aiheesta avasivat lapsiper-
hekdyhyyden historiaa, sen syité ja seurauksia. N&in saimme ensikosketuksen tutkitta-
vaan kohteeseemme ja saimme selville, mitk& asiat saattavat heikentdd perusjouk-
komme hyvinvointia. Néiden tietojen perusteella pystyimme maéritteleméan opinnay-
tetydmme tutkimuskasitteet. Jasentelimme késitteet Veenhovenin (2004) nelikentén

mukaisesti.

Viitekehyksemme selventdmiseksi kuviossa 3 ndytetddn vield tiivistetysti Veenhove-
nin esittdméat aihealueet sek& niihin liittimadmme tarkeimmat tutkittavat asiat. Selvi-
timme, kuinka hyvéssa ymparistossa toimeentulotukea saavat lapsiperheet kokevat
elavansd. Taman tutkimiseksi kysyimme asumiseen, toimeentuloon, sosiaalisiin suh-
teisiin ja yhteiskunnan tarjoamaan tukeen liittyvia kysymyksid. Kykya selvité elamas-
sé tutkimme ottamalla selvaa vastaajan koulutuksesta, vapaa-ajasta seka vastaajan ko-
kemasta psyykkisesta ja fyysisestd terveydestd. Vastaajien elaman hyodyllisyys tuli
esille ty6llisyyteen, parisuhteeseen ja vanhemmuuteen liittyvissa kysymyksissa. Tyy-
tyvéisyys eldmaan, eldamastd nauttiminen ja tulevaisuuden nakymaét antoivat meille

puolestaan vastauksia eldman arvostamista koskettavaan osa-alueeseen.



Hyvassa ympaéristdssa elaminen

Kyky selvitd eldmassa

e Asuminen
e Toimeentulo
e Sosiaaliset suhteet

e Yhteiskunnan tuki

e Koulutus
e Vapaa-aika

o Kokemus terveydentilasta

Elaman hyodyllisyys

o Tyollisyys
e Parisuhde

e Vanhemmuus

Eldaman arvostaminen

e Tyytyvaisyys elamaan
e El&dmasta nauttiminen

e Tulevaisuus
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KUVIO 3. Koetun hyvinvoinnin osa-alueet tassa tutkimuksessa (ks. Veenhoven 2000,
2004)
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Tutkimuksen toteuttamisesta kertovassa luvussa selvitdimme lukijalle opinnaytetyom-
me vaiheita. Ensimmaisessa alaluvussa kerromme tutkimusongelmasta, tutkimuk-
semme tarkoituksesta ja tavoitteesta seka tutkimustehtévistd. Toinen alaluku selvent&a

valitsemaamme tutkimusmenetelmaa.

Kolmannessa alaluvussa esittelemme tutkimuksen perusjoukon ja viittaamme myos
kyselyyn vastanneiden taustatietoihin. Seuraavissa alaluvuissa tuomme esille, kuinka
tutkimusaineisto kerdttiin ja analysoitiin. Esittelemme myods kadon analyysin omana
alalukunaan. Téssd luvussa viimeisena kerromme tutkimuksen luotettavuudesta seka

eettisista kysymyksisté.

4.1 Tutkimusongelma ja tutkimustehtavat

lisalmen sosiaalipalvelukeskuksen tyontekijoiden keskuudessa oli herannyt kysymys
siitd, miten toimeentulotukea saavat lapsiperheet kokevat hyvinvointinsa. Yla-Savon
alueella toteutettu Lastensuojelusuunnitelma (Walden 2009) on tuottanut l&hinna tilas-
tollisia mé&éria lisalmen toimeentulotukiperheiden mééarasta. Syvéllisempaé analyysia

heidén hyvinvoinnistaan ei ole tehty.

Opinndytetydomme tutkimusongelmana oli kuvata millaisena iisalmelaiset toimeentu-
lotukea saavat lapsiperheet kokevat hyvinvointinsa. Tutkimustehtdvdmme tutkimus-

ongelman selvittdmiseksi olivat:

1. Millaisessa ympéristossa toimeentulotukea saavat lapsiperheet kokevat elavén-
s& lisalmessa?
e Kuinka perheet asuvat?
e Kuinka he kokevat tulevansa taloudellisesti toimeen?
o Kuinka usein he pitévat yhteytta ystaviinsa?

e Millaista tukea he kokevat saavansa yhteiskunnalta?
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2. Millaisiksi perheet kokevat lahtokohtansa elamésté selviamiseen?
e Millainen koulutusaste vastaajilla eli perheen huoltajilla on?
e Millaisena he kokevat terveydentilansa?

e Kokevatko vastaajat vapaa-aikansa riittavaksi?

3. Kuinka hyodyllisiksi vastaajat kokevat eldmansa?
e Millaisena vastaajat kokevat mahdollisen parisuhteensa sekd vanhemmuu-
tensa?

e Miké on vastaajan tyollisyystilanne?

4. Kokevatko vastaajat elamansa arvokkaaksi?
o Kokevatko vastaajat olevansa tyytyvéisia elamééansa?
o Kokevatko vastaajat nauttivansa elamésta?

e Millaisena vastaajat nédkevat tulevaisuutensa 5 vuoden kuluttua?

Opinnaytetyomme tarkoituksena oli tuottaa tietoa ja saada aikaan kuvaus vuoden 2010
toukokuun ja kesakuun toimeentulotukea saavien lapsiperheiden koetusta hyvinvoin-
nista lisalmessa. Tavoitteena oli, ettd tyontekijét voivat tarvittaessa vaikuttaa palvelui-
hin tutkimuksestamme saatujen tietojen avulla. Opinndytetydmme tutkimuksen tulok-
sia voidaan valittad myds paattajille ja ndin yrittaa vaikuttaa palvelujen laatuun. Lisak-
si Koyhyyden ja syrjaytymisen vastainen verkosto EAPN-fin on pyytanyt meitd in-

formoimaan heita tutkimuksemme tuloksista.

4.2 Kvantitatiivinen tutkimus

Toteutimme opinndytetydmme kvantitatiivisena eli maéarallisend survey-tyyppisena
tutkimuksena (ks. Alkula, Péntinen & Ylostalo 2002, 15, 18). Survey-tutkimus on ta-
loudellinen ja tehokas tapa kerété tietoa suurelta kohdejoukolta. Survey-tutkimukselle
on tyypillista, etta tietystad joukosta poimitaan otos. Yleensé tiedot ker&tédéan joko struk-
turoidulla haastattelulla tai kyselylomakkeella. Saadulla aineistolla pyritaan selitta-

mé&én, kuvailemaan seka vertailemaan ilmigitd. Survey-tutkimuksesta saatu aineisto
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kasitelladn yleensa kvantitatiivisia menetelmia hyddyntden. (Hirsjarvi, Remes & Saja-
vaara 2006, 125, 182.) Tutkimuksemme tehtiin poikkileikkauksena vuoden 2010 tou-
kokuun ja kesékuun tilanteesta. Tutkimuksemme on kokonaistutkimus, silla kaikille
perusjoukkoon kuuluville lahetettiin kyselylomake. Tutkimuksessa aineisto kerattiin
tutkimuslomakkeella. Lomakkeilla saatu aineisto on primaarista eli juuri tutkimus-
tamme varten kerattya. (ks. Heikkild 2008, 14, 19.)

Kyselylomakkeemme siséltdd myds muutaman puoliavoimen ja yhden avoimen Ky-
symyksen. Avoimilla kysymyksilla voidaan saada esiin ndkdkulmia, joita tutkija ei ole
osannut ajatella. llman avoimia kysymyksid namé tiedot saattaisivat jadda saamatta.
(ks. Hirsjarvi ym. 2006, 188.)

Tutkimuksemme on deskriptiivinen eli kuvaileva tutkimus, silla se vastaa kysymyk-
seen millaisena perusjoukkomme kokee hyvinvointinsa (ks. Heikkila 2008, 14). Ku-
vailevan tutkimuksen pyrkimyksené on jonkin tuntemattoman asian tai tilanteen mah-
dollisimman tarkka ja oikea esittdminen. ”Tuntemattomuus” tissa tydssa tarkoittaa, et-
t4 asiaa ei ole tutkittu aiemmissa tutkimuksissa laajemmin. Teorian tehtavana kuvaile-
vassa tutkimuksessa on merkityksellisten ké&sitteiden rajaaminen ja maarittely. Myds
teoreettisen, monesti abstraktin kasitteen ja operationalisoidun konkreettisen mittarin
yhteyden jarkeva hahmottaminen perustuu teoriaan. (Alkula, Pdntinen & Yldstalo
1994, 188-189.)

4.3  Perusjoukon ja otoksen kuvaus

Perusjoukolla eli populaatiolla tarkoitetaan tutkimuksen kohteena olevaa joukkoa, jos-
ta tietoa halutaan (Heikkild 2008, 14). Kokonaistutkimuksessa tutkitaan jokainen pe-
rusjoukon jasen, eli havaintoyksikkd (Alkula ym. 1994, 107; Heikkild 2008, 33). Ha-
vaintoyksikolla tarkoitetaan jokaista perusjoukon jasentd, jota tutkimuksessa on tar-
koitus analysoida (Kananen 2008, 19). Kvantitatiivisessa tutkimuksessa kokonaistut-
kimukseen paadytaéan, jos perusjoukko on pieni (Alkula ym. 1994, 107; Heikkila
2008, 33).
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Tutkimuksemme perusjoukko koostuu iisalmelaisista vuonna 2010 touko-kesékuun
aikana toimeentulotukipédatoksen saaneista lapsiperheistd. Toimeksiantajamme arvioi
opinnaytetyoprosessin alussa perusjoukon kooksi kolmesataa ruokakuntaa. Vaikka ar-
vio perheiden maarasté oli suuri, pdddyimme silti kokonaistutkimukseen, sill& luotet-
tavinta tietoa havaintoyksikdista saadaan tutkimalla ne kaikki. Perusjoukon mééra to-
dentui tutkimusvaiheessa kuitenkin vain 98 perheeseen, joten otantatutkimusta ei olisi
ollut edes mahdollista tehda. Vaikka kyselylomake l&hetettiin koko perusjoukolle,
otoksen kooksi muodostui palautuneiden lomakkeiden perusteella vain 32 havaintoyk-
sikkod, joista kahta ei voitu huomioida tutkimuksessa. Nain ollen otoskoko on 30,4

prosenttia perusjoukosta.

Tutkimuksen taustaksi pyysimme vastaajia ilmoittamaan lomakkeessa sukupuolensa,
ikansd, siviilisadtynsd, lasten iat sekéd toimeentulotukiasiakkuuden keston. Kyselyym-
me vastanneista suurin osa oli naisia; 83 prosenttia vastauksista tuli naisilta ja 17 pro-
senttia miehiltd (n=30). Kyselyhetkelld 80 prosenttia vastaajista (n=30) oli saanut yh-
tajaksoisesti toimeentulotukea yli kuusi kuukautta, joten suurin osa tutkimuksemme
tuloksista muodostuu lisalmen sosiaalipalvelukeskuksen maaritelman mukaisesti pit-

kaaikaisesti toimeentulotukea saavien lapsiperheiden kokemuksista.

Suurin osa (33 %) vastaajista oli 30—39-vuotiaita. 20-29-vuotiaita oli 27 prosenttia ja
40-49-vuotiaita 17 prosenttia. (n=30.) (Kuvio 4.) Biologiset syyt selittanevét 20—-39-
vuotiaiden osuuden suuruuden. Suomessa vuonna 2005 synnyttaneiden &itien ik& oli
noin 30 vuotta ja isien ik& noin 33 vuotta (Kartovaara 2007, 56). Vastaajan siviiliséa-
tya kysyttaessa avioliittojen osuus osoittautui niukasti pienemmaksi kuin avoliittojen
osuus, vaikka yleisesti Suomessa avioliitto on yleisin perherakenne (ks. Perhetyypit
2009). Avioliitossa eli 20 prosenttia vastaajista ja 23 prosenttia eli avoliitossa. Yksin-
huoltajien osuus, johon siséltyvat naimattomat, eronneet, lesket ja asumuserossa ole-

vat, oli yhteensa noin puolet (57 %). (n=30)
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KUVIO 4. Vastaajan iké (%)

Yhden lapsen perheita oli 13, kahden lapsen perheitd 12, kolmen lapsen perheité kol-
me ja neljan lapsen perheitd yksi (n=29). Yhdessdkadn vastanneessa perheessa ei ollut
yli nelj&a lasta. Lasten iat vaihtelivat nollasta seitsemantoistavuotiaaseen. Yhteensé al-
le kouluikaisia (0O—6-vuotiaita) oli 27, ala-asteikdisia (7—11-vuotiaita) 7 ja teini-ikaisia
(12-17-vuotiaita) 19 (n=54).

Kyselyyn vastanneiden toimeentulotukea saavien perheiden rakennetta tukee Salmen
ym. (2009, 85) artikkeli, jonka mukaan pienituloisuus on yleisempaa pikkulapsi- ja
yksinhuoltajaperheissa. Myos ala-asteikaisten lasten lukumaaran vahyys verrattuna
muihin ikaluokkiin on selitettdvissad yksinhuoltajuuden suurella osuudella. Teini-
ikaisten lasten osuus voi selittya sillg, ettd perheessé on lisaksi pienempid lapsia ja ta-
méan vuoksi perheen toimeentulon arjesta selviytymisen turvaamiseksi tarvitaan toi-
meentulotukea. Myos perheen huoltajan pitkdaikainen sairaus tai vamma saattaa osal-

taan selittd toimeentulotukiasiakkuuden pitkittymisté. (ks. Salmi ym. 2009, 85.)

4.4  Tutkimusaineiston keruu

Opinndytetyémme aiheeksi muodostui iisalmelaisten toimeentulotukea saavien lapsi-
perheiden koettu hyvinvointi. Tutustuimme aiheeseen liittyvaéan kirjallisuuteen ja tut-

kimuksiin hyvinvoinnista, lapsiperhekdyhyydesté ja toimeentulotuesta. Teorian poh-
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jalta muodostimme tutkimuskasitteemme ja kyselylomakkeemme (Liite 1.) (ks. Vilkka
2007, 51). Teimme my0ds opinndytetyon ohjaus- ja hankkeistamissopimuksen (Liite
2.) seké& saimme tutkimuksellemme viranhaltijapaatksen tutkimusluvan myontami-
sesta. (Liite 3.)

Alun perin tarkoituksemme oli, ettd sosiaalipalvelukeskuksen tyontekijat olisivat in-
formoineet vastaajia kyselystdmme ja olisivat pystyneet tarvittaessa tarkentamaan ky-
symyksié tai tekemaan lisakysymyksia (ks. Heikkild 2008, 18). Tyontekijat olivat lu-
pautuneet myods motivoimaan toimeentulotukea hakevia vastaamaan Kyselyyn, jos he
tapaavat heita henkilokohtaisesti. Asiakkaiden kaynti sosiaalipalvelukeskuksessa ei
kuitenkaan ole automaattisesti joka kuukausi tapahtuvaa, silld toimeentulotukihake-
muksen voi jattdd myos postitse. Informoitu kysely ei toteutunut tutkimuksessamme,

silla kaikki kyselylomakkeet oli lahetetty postitse.

Kéaytimme kyselylomakkeessamme Stakesin vuonna 2006 tekem&a Hyvinvointi &
Palvelut -kyselyn kyselylomaketta (Moisio 2007) oman lomakkeemme visuaalisena
mallina ja otimme aineistosta tutkimusongelmaamme sopivia kysymyksia. Lisaksi
poimimme sopivia kysymyksia Liisa Martikaisen vuonna 2006 tekemésté vaitoskirjas-
ta ”Suomalaisten nuorten aikuisten elaméan tyytyvaisyyden monet kasvot”. Joitain
kysymyksia muokkasimme paremmin tutkimukseemme sopivaksi ja joissain kohdissa

muokkasimme kysymyksen sanamuodon mahdollisimman neutraaliksi.

Ennen lomakkeiden l&hettdmistéd testasimme lomaketta perheellisilla tutuillamme ja
saimme mielipiteita siitd ja kuinka selked lomake oli ja joihinkin kysymyksiin paran-
nus- ja lisdysehdotuksia. Testaamisen tarkoituksena oli saada palautetta lomakkeen
ymmarrettavyydestd ja palautteen avulla pystyimme vield muokkaamaan ja yksinker-
taistamaan lomakettamme (ks. Alkula ym. 2002, 129). Lomakkeet palautuskuorineen
ldhetettiin kustannusten minimoimiseksi toukokuun toimeentulotukip&atésten mukana.
Vastaajilla oli aikaa palauttaa lomakkeet kesdkuun toimeentulotukihakemuksen yh-
teydessa. Jos vastaaja ei hakenut toimeentulotukea kesdkuulle, pyysimme heitd silti
palauttamaan vastauslomakkeen sosiaalipalvelukeskukseen. Opinndytetyontekijoina

emme voineet itse lahettda lomakkeita suoraan toimeentulotukiasiakkaille, silla siihen
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olisi tarvittu lupa Sosiaali- ja terveysministeridstd, eikd luvan saaminen olisi ollut

varmaa.

Ensimmaiselld kierroksella kyselylomakkeita oli lahetetty viisikymmentd kappaletta,
joista vain viisitoista palautui meille taytettyna. Viisitoista vastauslomaketta ei ollut
riittdvd maara kvantitatiivisen tutkimuksen toteuttamiseksi, joten toimeksiantajan oh-
jeen mukaisesti jatkoimme vastausaikaa ja liitimme lomakkeisiin uudet lahetekirjeet.
Toimeksiantajamme lupasi informoida lomakkeen lahettévid tyontekijoita uudelleen,
ettd he lahettéisivat lisdd lomakkeita asiakkailleen. Kolmekymmentd vastauslomaketta
oli ohjaavan opettajamme mukaan minimi, joka meidan tuli saada opinnéytetyon to-
teutumiseksi. Toimeksiantajan toivomuksesta erillisid muistutuskirjeitd ei lahetetty,
silla muistutuskirje voi vahentda vastaajien maaraa erityisesti arkaluonteisia kysymyk-

sid siséaltavassa tutkimuksessa (ks. Heikkila 2008, 67).

4.5 Tutkimusaineiston analysointi

Keratyn aineiston analyysi, tulkinta ja johtopaattsten teko ovat tutkimuksen padasioita
(Hirsjarvi ym. 2006, 209). Kvantitatiivinen aineisto on saatettava johonkin formaali-
seen muotoon, jotta sitd voitaisiin kasitella tilastollisesti. Loimme ensin tallennuspoh-
jan, johon méarittelimme muuttujien nimet, sijainnit ja luokat. (ks. Alkula ym. 1994,
146, 157.)

Koodasimme vastauslomakkeista saadut tiedot SPSS-ohjelmalla havaintomatriisiin.
Koodaaminen tarkoittaa sitd, etta jokaiselle havaintoyksikélle annetaan jokin arvo jo-
kaisen muuttujan kohdalla (Hirsjarvi ym. 2006, 210). Havaintomatriisi sisaltad jokai-
sesta havaintoyksikdstd mitatut muuttujien arvot (Alkula ym. 1994, 157). K&dvimme
aineiston l&pi uudelleen mahdollisten syottovirheiden varalta. Joidenkin muuttujien
kohdalla pdadyimme muuntamaan niit4 yhdistamalla. Yhdistettavilla luokilla oli jokin
yhteinen ominaisuus, jonka perusteella yhdistdminen tapahtui. Esimerkiksi yhdistim-
me joissain kysymyksissd muuttujat “’paivittdin” ja “melko usein” yhdeksi muuttujak-
si. (ks. Alkula ym. 1994, 151, 153.)
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Kun aineisto on keratty ja tallennettu, aloitetaan aineiston kasittely. Aineiston tiedot
tulee kasitella niin, ettd saadaan vastaus tutkimusongelmaan. (Heikkilda 2008, 143.)
Koska tutkimusongelmamme rajoittui lahinnd tutkittavan aiheen kuvailuun ja aineis-
tomme oli pieni, analyysimenetelmiksi riittivét aineiston rakennetta kuvaavat tunnus-
luvut ja ristiintaulukointi (ks. Kananen 2008, 51). Analysoimme aineistoa frekvenssi-
taulukoilla ja ristiintaulukoinnilla. Frekvenssitaulukot ilmoittavat vastaajien lukuméa-
ran (Heikkild 2008, 147). Ristiintaulukoinnissa havainto otetaan huomioon kummalla-

kin taulukoitavalla muuttujalla samanaikaisesti (Alkula ym. 1994, 175).

Avoimien ja puoliavoimien kysymysten vastaukset analysoitiin aineistol&htoisella si-
séllonanalyysilla. Aineistol&dhtdinen eli induktiivinen sisallénanalyysi on kolmivaihei-
nen prosessi. Opinndytetyémme tutkimustulosten kohdalla aineisto ensimmaiseksi re-
dusoitiin eli pelkistettiin. Seuraavaksi aineisto klusteroitiin eli ryhmiteltiin. Lopuksi
aineisto abstrahoitiin eli luotiin teoreettiset kasitteet. Joidenkin kysymysten kohdalla
ei ollut kuitenkaan tarpeeksi aineistoa abstrahointia varten. (Ks. Tuomi & Sarajérvi
2009, 108.)

Aineistoléhtoisen sisallénanalyysin tarkoitus on yhdistelld kasitteitd, jotta saadaan
vastaus tutkimustehtévaéan. Sisallonanalyysi perustuu tutkijan omaan tulkintaan seka
paattelyyn. Sisallonanalyysissd empiirisestd aineistosta edetdaan kohti késitteellisem-
paa nakemysta tutkitusta ilmiostd. Koska joihinkin avoimiin kysymyksiin oli tullut
vain muutama vastaus, ei niitd voinut analysoida kovinkaan syvallisesti. (Ks. Tuomi &
Sarajarvi 2009, 112.)

4.6 Kadon analyysi

Kuvion 5 mukaisesti kyselylomakkeita lahetettiin yhteensd 98 kappaletta ja niista
kolmekymmentékaksi palautui meille takaisin. Yksi lomake tuli lapsettomasta talou-
desta, eika sitd sen vuoksi pystynyt ottamaan huomioon tutkimuksessamme. Toinen
hylatty lomake tuli myohdssd, eiké se ehtinyt analysointiin mukaan. Kyselyyn vastaa-
matta jatti 66 perusjoukkoomme kuuluvaa havaintoyksikkoa ja kadon osuudeksi muo-
dostui yhteensd 69,4 prosenttia. Vastauslomakkeiden lukumé&éraksi tuli kolmekym-

menté ja vastausprosentti oli 30,6 %.
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n %
Vastaamatta jattaneet 66 67,4
Perusjoukon ulkopuolelta 1 1,0
Myo6héssa tullut vastaus 1 1,0
Kato yhteensa 68 69,4

KUVIO 5. Kadon osuus kaikista l&hetetyista lomakkeista

Normaalisti kirjekyselyn vastausprosentti vaihtelee 20—80 valill&, mutta monesti se jaa
alle kuudenkymmenen prosentin. Katoa voi minimoida tekemalla selkean saatekirjeen,
vastaamis- ja tayttoohjeet sekéd yksinkertaisen kyselylomakkeen (Alkula ym. 2002,
137). Koska tutkittava aiheemme on arkaluonteinen, pieni vastausprosentti oli odotet-
tavissa. Yleisesti voidaan sanoa, ettd ihmiset vastaavat tutkimukseen paremmin, joka
selvittad vastaajan mielestd mielekkaita ja oman eldamén kannalta tarkeité asioita (Al-
kula ym. 1994, 67).

Kadon analyysia varten pyysimme my6s vastaamatta jattaneitd palauttamaan lomak-
keen sosiaalipalvelukeskukseen (ks. Alkula ym. 2002,112). Vastaamatta jattaneité var-
ten lomakkeessamme oli kohta, johon pystyi Kirjoittamaan syyn, miksi ei halunnut
vastata kyselyyn. Valitettavasti yhtdan tallaista lomaketta ei palautunut meille, joten
jouduimme itse pohtimaan kadon syyta. Suuri kadon osuus vadristad saatuja vastauk-
sia, silla vastaamatta jattaneet poikkeavat jollain tavalla kyselyyn vastanneista. (Kks.
Heikkila 2008, 43).

Se, ettd emme pystyneet saamaan perusjoukkomme henkil6llisyytta tietoomme, vai-
keutti asioita paljon. Emme pystyneet ldhettdmé&én lomakkeita itse, mika olisi ollut
myos sosiaalipalvelukeskuksen tyontekijoidenkin kannalta helpompi ratkaisu. Emme
my0Oskadn pystyneet etukdateen tietdmé&an varmaksi, kuinka monta perhetté juuri tutki-

muksemme aikana saa toimeentulotukea ja ennakkoluvut olivat vain arvioita.

Lomakkeemme oli selked ja kysymykset aseteltu mahdollisimman neutraaleiksi vasta-

ta. Epédilemme, ettd lomakkeen palauttamistapa oli vastaajille sittenkin vaivalloinen.
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Meidén ei ollut kannattavaa laittaa palautuskirjeisiin postimerkkid, silla emme tienneet
tarkalleen, kuinka monta lomaketta kolmestasadasta lomakkeesta l&hetetd&n perusjou-
kolle. Tdman vuoksi kyselyyn vastaaminen edellytti lomakkeen toimittamista sosiaa-
lipalvelukeskukseen. Yritimme tehda asian mahdollisimman helpoksi, ja pyytéé vas-
taajaa palauttamaan lomakkeen kesakuun toimeentulotukihakemuksen kanssa yhté ai-
kaa. Toisaalta toimeksiantajan vuoksi on saatettu jattdd vastaamatta seurausten pelos-
sa, vaikka saatekirjeessé painotimmekin, ettd vastaukset eivat tule tyontekijoiden tie-

toon.

4.7 Luotettavuus

Kvantitatiivisessa tutkimuksessa validiteetti eli patevyys tarkoittaa tutkimusmenetel-
man tai mittarin kykya mitata juuri sitd, mitd ollaan mittaamassa. Systemaattisia vir-
heitd ei saisi olla. Tulokset vaaristyvat helposti, jos kyselyyn vastaaja ei olekaan aja-
tellut niin kuin tutkija on olettanut. Validiutta taytyy tarkastella jo tutkimuksen suun-
nitteluvaiheessa. Muuttujat, perusjoukko seké kasitteet tdytyy mééritelld tarkoin. Mit-
tari seké aineiston keradminen tulee suunnitella huolellisesti sekd varmistaa, ettad mit-
tarit vastaavat tutkimusongelmaan. Nain ollen tutkimus on péteva, kun operationaali-
set ja teoreettiset madritelmét ovat yhtapitavia. Kéytetyn teorian késitteet ja ajatusko-
konaisuus tulee olla siirretty hyvin kyselylomakkeeseen. (Vilkka 2005, 161.) Validiut-
ta on hankala tarkastella jalkik&ateen (Heikkila 2008, 30).

Validiteetti voidaan jakaa sisdiseen ja ulkoiseen validiteettiin. Sisdinen validius on
ajatusprosessin tulos, jossa tutkija on kéayttanyt aiheen tuntemustaan, aikaisempia tut-
kimuksia ja yleista logiikkaa varmistaakseen valittujen indikaattoreiden sopivuuden.
(Alkula ym. 2002, 89.) Siséisella validiteetilla tarkoitetaan oikeaa syy-seuraus-
suhdetta (Kananen 2008, 81).

Ennen tutkimusta méarittelimme perusjoukon, muuttujat ja késitteet huolellisesti teo-
rian ja aiempien tutkimusten pohjalta. Muodostimme kyselylomakkeemme ndiden ké&-
sitteiden ja muuttujien pohjalta. Pyrimme tekemaan lomakkeestamme mahdollisim-
man selkedn ja helposti ymmarrettavan. Emme kéyttdneet ammattisanastoa ja l&hes-

tyimme arkoja asioita mahdollisimman hienotunteisesti, esimerkiksi kysyttdessa las-
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tensuojelun asiakkuudesta tai alkoholin kaytostd. Koska kyseessa oli survey-tutkimus,
mahdollinen vastausten virhel&hde voi olla vastaajien valehteleminen (ks. Alkula ym.
1994, 90).

Ulkoinen validiteetti liittyy puolestaan tutkimuksista saatujen tietojen yleistettavyy-
teen. Yleistettdvyys ei ole kunnossa, jos otos ei vastaa populaatiota. (Kananen 2008,
81.) Tutkimuksen ulkoinen validiteetti muodostuu tutkimusaineiston riittavyydesta ja
merkityksestd (Alkula ym. 2002, 89, 92, 137). Koska kadon osuus tutkimuksessamme
oli suuri (~69 %), otos ei ole yleistettavissa koko perusjoukkoon. Emme tiedd, miksi
juuri nd&ma henkil6t valikoituivat vastaamaan kyselyymme ja miksi suurin osa ei vas-
tannut. Olemme ottaneet kadon huomioon tuloksia kasiteltdessda, emmeka yleista tu-
loksia koskemaan koko perusjoukkoa. (ks. Kananen 2008, 81.) Opinnaytetydmme tu-

lokset ovat patevia vain téssa tutkimuksessa.

Mittarin luotettavuus eli reliabiliteetti syntyy silloin, kun satunnaisvirheet ovat mini-
missadn (Alkula ym. 2002, 94). Reliabiliteetti viittaa johdonmukaisuuteen, tasmalli-
syyteen ja tarkkuuteen (Luotettavuus). Maaréllisessa tutkimuksessa reliabiliteetti tar-
koittaa mittaustulosten toistettavuutta. Tutkimuksen reliaabelius tarkoittaa sitd, etta
mittaustulokset eivét ole sattumanvaraisia. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2006, 216.)

Otimme huomioon jo kyselylomakkeen tekohetkelld satunnaisvirheiden minimoinnin
esimerkiksi kayttdmalld lomakkeissa juoksevaa numerointia (ks. Heikkilad 2008, 30).
Koska suurta osaa lomakkeemme kysymyksistd on kaytetty aiemmissa samaa aihetta
koskettavissa tutkimuksissa, niiden luotettavuus oli luonnollisesti korkeampi, kuin tes-
taamattomilla mittareilla (ks. Valli 2001, 92). Aineiston tallentamisvaiheessa ei tullut
lyontivirheitd, silla tallennetut luvut tarkistettiin viel& tallentamisen jalkeen ja tehtiin

mahdolliset korjaukset (Luotettavuus).

Vastaajien mielialat voivat aiheuttaa satunnaisvirheitd (Alkula ym. 2002, 94). Selkeis-
s& mittauksissa, kuten taustamuuttujien kohdalla, satunnaisvirhe on harvinainen ja nii-
den voidaan ajatella olevan erittdin reliaabeleita (ks. Valli 2001, 92). Reliaabeliutta
nostaa lomakkeen testaaminen ennen lahettamistd sekd kyselylomakkeemme selkeét

vastaamisohjeet. Luotettavalta tutkimukselta vaaditaan, ettd se on toistettavissa sa-
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manlaisin tuloksin (Heikkila 2008, 30). Kyselylomakkeessamme ei ollut samaa asiaa
mittaavia mittareita, silld lomakkeen selkeyden kannalta kysymysten méaaré oli pidet-

tava rajallisena.

Véltimme lomakkeessamme ”en osaa sanoa” -vastausvaihtoehtoja siksi, ettd vastaaja
joutuisi kunkin kysymyksen kohdalla miettimddn omaa kantaansa asiaan. Vastaus-
vaihtoehdoissa oli kuitenkin vaihtoehto “muu, mika”, joka antaa mahdollisuuden vas-
tata strukturoidun kysymyksen ulkopuolelta. (Ks. Hirsjarvi ym. 2006, 190.) Emme
myoskaan yleista tutkimuksia niiden patevyysalueen ulkopuolelle, silla tutkimuksen
tulokset eivat valttaméattd pade toisena aikana tai toisessa yhteiskunnassa. Tutkimuk-
semme tulokset ovat sattumanvaraisia, sillé otoskoko jai pieneksi. (Heikkila 2008, 30.)

4.8 Eettisyys

Tutkimuksen tekeminen perustuu monella tavalla tutkimusetiikkaan eli hyvan tieteel-
lisen kdytannén noudattamiseen. Tutkimusetiikan taytyy kulkea mukana koko tutki-
musprosessin ajan. Hyva tutkimusetiikka velvoittaa tutkijalta myos rehellisyytta,
yleista huolellisuutta ja tarkkuutta seké tutkimustydssa ettéd tutkimustulosten esittami-
sessd. (Vilkka 2005, 29-30.) Koska opinndytetydssamme halusimme selvittdd monelle
ihmiselle arkaa aihetta, jouduimme pohtimaan eettisid kysymyksi& useaan otteeseen.
Olemme arvioineet opinnaytetydmme eettisyyttd Tutkimuseettisen neuvottelukunnan
(2004) maaritteleman hyvén tieteellisen kdytannon pohjalta. Liséksi olemme huomi-

oineet Kajaanin ammattikorkeakoulun eettiset ohjeet opinndytetyon tekemisessa.

Valinta laadullisen ja méaérallisen tutkimustavan valilla oli ensimmainen asia, jota tuli
miettid. P4adyimme tekem&an maéarallisen tutkimuksen, silla siten pystyimme suorit-
tamaan tutkimuksemme niin, etteivét perusjoukkoon kuuluvien nimet tulleet meidan
tietoomme. Olemme pyytdneet tutkimustamme varten asiaankuuluvat luvat, ettd

saamme tehd& tutkimuksemme. (ks. Eettisyys.)

Tiedotimme opinndytetydstdmme perusjoukkoa kyselyn yhteydessa olleella l&hetekir-
jeelld. Painotimme Kirjeessa sitd, ettd lomakkeella saatavat tiedot kasitelld&n ehdotto-

man luottamuksellisesti ja vastauslomakkeet hévitetddn asianmukaisesti. Kerroimme
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ldhetekirjeessa myos avoimesti tutkimuksestamme ja siitd, miksi kerddmme heilta tie-

toja. (ks. Eettisyys.)

Kun kyselylomakkeita alkoi palautua, sailytimme vastauslomakkeet ulkopuolisten
ulottumattomissa. Néin kukaan ulkopuolinen ei ole péassyt lukemaan yksittaisia vas-
tauksia. Késittelimme aineistoamme siten, ettd tuloksista ei voi tunnistaa, kuka kyse-
lyyn on vastannut. (ks. Eettisyys.) Kvantitatiivisessa tutkimuksessa tama tarkoittaa si-
t4, ettd tuloksia ei esitetd liian pienestd ryhmastd. Taman vuoksi olimme varovaisia
tietojen esittdmisestd monen muuttajan perusteella samanaikaisesti. Tutkimus tehtiin
my0s siten, ettei siita aiheutunut haittaa tutkittaville. (Ks. Alkula ym. 2002, 295-296.)
Kyselyyn vastaaminen oli vapaaehtoista (ks. Uusitalo 1996, 31).

Teimme tutkimuksemme puolueettomasti, emmeka pyrkineet tutkimustuloksillamme
miellyttdmadn toimeksiantajaa, eikd toimeksiantajamme sellaista vaatinutkaan (ks.
Uusitalo 1996, 31). Toimeksiantajan esittdmissa toiveissa opinnaytetyon suhteen ei ol-
lut ristiriitaa meita sitovien tieteen pelisaantdjen kanssa, silld myds toimeksiantaja
painotti, ettd vastaajien henkil6llisyys ei saa misséan vaiheessa tutkimusta tulla ilmi

(ks. Eettisyys).

Tutkimuksemme raportointi tapahtui eettisten ohjeiden mukaisesti. Olemme merkin-
neet kayttamamme lahteet ja lahdeviitteet raporttiimme. Liséksi olemme kiinnittdneet
huomiota l&hdekritiikkiin. Emme ole viitanneet epéluotettaviin lahteisiin. (ks. Eetti-
syys.) Aiempien tutkimusten merkitys on ollut tutkimuksemme kannalta suuri, silla ne
antavat vertailupohjaa omille tuloksillemme. Taman vuoksi koimme lahteiden selkeédn
merkitsemisen tarkednd (ks. Hyva tieteellinen kéytanto ja sen loukkausten kasittele-
minen 2004). Emme mydsk&én ole tehneet olettamuksia, joita emme pystyisi peruste-
lemaan aineiston avulla (ks. Eettisyys).
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5 LAPSIPERHEIDEN KOETTU HYVINVOINTI

Tassa luvussa esittelemme kyselylomakkeilla saatuja tietoja ja vastaamme niiden
avulla tutkimustehtaviimme. Analysoimme kyselyn tuloksia siten, ettd muodostamme
niiden pohjalta tutkimusongelmamme mukaisesti kuvauksen lisalmessa toimeentulo-
tukea saavien lapsiperheiden koetusta hyvinvoinnista. Tulosten analysointi jakautuu
Veenhovenin teorian mukaisesti hyvéssa ympéristossa eldmiseen, kykyyn selvité ela-

massé, elaman hyodyllisyyteen ja elaman arvostamiseen.

Tulosten yhteydessda olemme viitanneet aiempiin tutkimuksiin perheiden hyvinvoin-
nista yleensa. Talla tavalla tulokset linkittyvat aiempaan tietoon ja niitd on helpompi
verrata muiden tutkimusten tuloksiin. Koska kyselyyn vastanneiden maaré jai pieneksi
ja kadon osuus suureksi, emme pysty yleistdimaan tutkimuksestamme saatuja tuloksia

koskemaan kaikkia iisalmelaisia toimeentulotukea saavia lapsiperheita.

5.1 Hyvdassd ymparistossa elaminen

Hyvassa ymparistossa elaminen || Kyky selviti elaméssa

e Asuminen e Koulutus
e Toimeentulo e Vapaa-aika
e Sosiaaliset suhteet o Kokemus terveydentilasta

e Yhteiskunnan tuki

Eldman hyddyllisyys El&ma&n arvostaminen

e Tyodllisyys e Tyytyvdisyys eldmaan
e Parisuhde e Eldmaésté nauttiminen
e Vanhemmuus e Tulevaisuus

KUVIO 6. Hyvassa ympéristossa eldmisen késitteet tassa tutkimuksessa

Veenhovenin teorian mukaan hyvéssa ymparistossa elamisen kokemiseen vaikuttavat

fyysinen, taloudellinen ja sosiaalinen ymparistd. Tastd aihepiiristd otimme selvéa ky-
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symalla asumisesta, toimeentulosta, sosiaalisista suhteista seké yhteiskunnalta saadus-
ta tuesta (Kuvio 6). Asumiseen liittyvat kysymykset koskivat asumismuotoa ja asuin-
aluetta. Toimeentuloon liittyen otimme selvéad, kuinka hankalana perheet kokevat me-

nojen kattamisen ja mihin heilla on halutessaan varaa.

Vuonna 2005 Suomessa asuvista lapsiperheistd 73 prosenttia asui omistusasunnossa.
Omistusasuminen yleistyy lapsen idn mukana, mutta vuokra-asuminen pysyy vaihto-
ehtoisena asunnon hallintaperusteena. Vuonna 2005 omistusasunnoissa asui véhiten
yksinhuoltajia. (Reijo 2007, 137.) Kyselyymme vastanneista lapsiperheista suurin osa
(80 %) asui padvuokralaisena ja vain 13 prosentilla oli omistusasunto. Alivuokralaise-
na asui 7 prosenttia vastaajista. Muita asumismuotoja ei tullut ilmi. (n=30.) Taajamas-
sa asui 87 prosenttia vastaajista, kun taas 13 prosenttia asui maaseudun haja-
asutusalueilla (n=30). Yli puolella (60 %) perheista oli varaa asuntoon, jossa lapsille

on omat huoneet.

Tiedustelimme kyselylomakkeessamme, mihin vanhemmilla on halutessaan varaa.
Tassa tutkimuksessa 90 prosentilla perheisté oli varaa Internet-yhteyteen (n=30). Luku
tdsmaé vuoden 2006 alun tilanteeseen, jolloin 90 prosentilla lapsiperheisté oli kotona
kaytettavissaan Internet-yhteys (Paakkonen 2007, 237). Kyselymme mukaan useim-
milla perheilld (68 %) oli varaa yll&pitdd myos omaa autoa (n=28). Hieman yli puolet
(57 %) perheista pystyi hankkimaan lapsilleen matkapuhelimet (n=30). Vain 30 pro-
sentilla vastanneista oli varaa lasten maksullisiin harrastuksiin (n=30). Vanhemmista
28 prosenttia pystyi tarjoamaan lapsilleen viikkorahaa (n=29). Voi olla, ettd rahan riit-
tdminen esimerkiksi lasten harrastuksiin riippuu osaltaan siitd, kuinka tarkedna van-
hempi tai vanhemmat sité pitavat seké siitd, myonnetdanko perheelle tukea lasten har-

rastustoimintaa varten.

Kun otetaan huomioon kaikki kotitalouden tulot, tuet ja etuudet, yksikaan vastanneista
perheista ei pitdnyt menojen kattamista helppona. Vaikka perhe saikin toimeentulotu-
kea, menojen kattaminen oli hankalaa 93 prosentille vastanneista perheistd. Menojen
kattamista melko hankalana piti 69 prosenttia vastaajista ja 24 prosenttia piti sité erit-
tain hankalana. Melko helppona menojen kattamista piti vain 7 prosenttia vastanneis-
ta. (n=29.)
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Menojen kattamista koskevan kysymyksen kohdalla jokapéivaista elamaa haittaavasta
sairaudesta tai vammasta karsivien perheiden kaikki vastaukset sijoittuivat kohtiin,
joiden mukaan menojen kattaminen oli melko hankalaa (80 %) tai erittiin hankalaa
(20 %; n=15). Perheiden, joilla ei ollut elam&& haittaavia sairauksia, vastaukset ha-
jaantuivat enemman ja pieni osa heistd (14 %) koki menojen kattamisen jopa melko
helpoksi (n=14). (Kuvio 7.) Tutkimusten mukaan pitkaaikaissairaudet ovat 50 prosent-
tia yleisempié alemmissa sosiaaliryhmissé kuin korkeammissa (Hanninen & Hanninen
2008, 133). Myo6s Hyvinvointi ja palvelut -tutkimuksessa pitkaaikaissairaiden osuus
oli suurin kahdessa alimmassa tuloluokassa, kun taas pienin osuus oli suurituloisim-

massa tuloluokassa (Klavus, Kapiainen, Nguyen & Pekurinen 2008, 183).

90 %
80 %
70 %
60 % ® Erittéin helppoa
50 %
40 % = Melko helppoa
30 % Melko vaikeaa
20% +——— ® Erittdin vaikeaa
— B

0% L .

Kaikki Sairaus tai vamma

KUVIO 7. Kokemus menojen kattamisesta (%)

Hanninen ja Hanninen (2008, 133) ovat karjistetysti kuvailleet pitkdaikaissairastamis-
ta kalliiksi oravanpyoraksi: ”Jos olet koyhd, sairastat. Jos sairastat, koyhdyt.” Viime
vuosina on alettu kiinnittdd huomiota terveyspalveluiden kaytdssa esiintyviin sosio-
ekonomisiin eroihin. Pienituloisimmat kayttavat enemman maksullisia terveyspalvelu-
ja kuin suurituloiset. Suurituloisten suosiossa on maksuttomat tyoterveyspalvelut ja
tdman vuoksi voi olettaa, ettd asiakasmaksujen korotukset kohdistuvat enemmén pie-
nituloisiin. Tuloluokittain katastrofaalisia asiakasmaksuja suhteessa maksukykyyn
maksavat neljassa alimmassa tuloluokassa olevat kotitaloudet. Katastrofaalisiksi ter-
veydenhuoltokulut muodostuvat silloin kun, terveydenhuoltomaksut ylittavat yli 40

prosenttia kotitalouden maksukyvysta. (Kruunari 2009, 42-43.)
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Ystévén tarjoamalla tuella on suuri merkitys yksilon hyvélle eldmalle ja sitoutumises-
sa yhteiskuntaan (Kattainen, Muuri, Luoma & Voutilainen 2008, 219). Kysyttdessa
vastaajien sosiaalisista suhteista 73 % vastaajista (n=30) kertoi olevansa yhteydessa
ystaviinsa véhintaan kerran viikossa. Kerran kuukaudessa yhteytta ystaviinsa piti 13
prosenttia. Pari kertaa vuodessa tai harvemmin ystaviensa kanssa tekemisissa oli 7

prosenttia vastaajista. Toiset 7 prosenttia ilmoitti, ettei laheisia ystavia ole. (Kuvio 8.)
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KUVIO 8. Yhteydenpito ystaviin (%)

Yksilon perheenjasenilta ja laheisyhteisoltd saamaa tukea kutsutaan epéviralliseksi
avuksi. Virallista apua on esimerkiksi kunnan jarjestaméat kotihoidon palvelut. (Kat-
tainen ym. 2008, 218.) Yleensa vanhemmat hakevat apua eniten laékarilta seka lasten
opettajilta (Lammi-Taskula & Salmi 2008, 53). Kysyimme lomakkeellamme, milta ta-
hoilta perusjoukkomme oli saanut virallista apua viimeisen vuoden aikana. Vastaajat
kokivat saaneensa eniten tukea terveydenhuollon henkilékunnalta (43 %). Toiseksi
eniten perheet kokivat saaneensa apua seurakunnasta (27 %). Perheista 23 prosenttia
oli saanut tukea opettajilta ja saman verran koulukuraattorilta tai psykologilta ja las-
tensuojelun perhetyosta. Vapaaehtoisjarjestojen osuus oli 13 prosenttia ja kotipalvelun
3 prosenttia. (Kuvio 9.) Kotipalvelu-kohtaa lukuun ottamatta jokaiseen kysymykseen
tuli 30 vastausta. Terveydenhuollon ja koulumaailman ammattilaisten suuri tuki selit-

tynee matalalla kynnyksell& pyytaa apua.
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KUVIO 9. Kokemus saadusta yhteiskunnan tuesta viimeisen vuoden aikana (%)

Myos seurakunnasta saadun tuen osuus vastausten joukossa oli huomattavan suuri.
Seurakunta jarjestdd vauvakutsuja, toteuttaa monimuotoista perhevalmennusta ja tekee
kotikdynteja puolivuotiaiden kastettujen lasten perheisiin. Kotik&ynnin aikana seura-
kunta esittelee seurakunnan lapsiperheille suunnattua toimintaa ja saa nain tiedon va-
littyméaén oikealle kohdejoukolle. Liséksi seurakunta tarjoaa muun muassa perheker-
hoja, paivakerhoja sek& nuorille suunnattuja harrastekerhoja. Diakoniatyd voi tukea ja
auttaa lapsiperheita esimerkiksi taloudellisissa vaikeuksissa. Tarjolla on myds lasten ja
aikuisten yhteisia sururyhmid tukitoimena perheille. Seurakunnan toimintaan osallis-

tuminen on useimmiten maksutonta. (Naakka 2010.)

Jaksamisen kannalta tarkeiden asioiden tydstdmisessa ammattilaiset, esimerkiksi las-
tensuojelun tyontekijat voidaan kokea ehka liian “ammatillisiksi”. Ihmiset voivat aja-
tella, ettd tyontekijoille voi puhua vain tarkoin rajatusta aiheesta, eika ndiden palvelu-
jen piiriin hakeuduta niin usein. Korkea kynnys voi olla syy siihen, ettd apua ei ole
saatu tai haettu. Syy voi olla mygs, se ettd avun tarjoajaa ei osata etsié tai sitd ei 16yde-
t4. Palvelujarjestelmaa tulisikin kehittaa niin, etta se kohtaisi paremmin lapsiperheiden
tarpeet. (Lammi-Taskula & Salmi 2008, 57).
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5.2 Kyky selvitd elaméssa

Hyvéassa ymparistissa elaminen || Kyky selvita elamassa

e Asuminen e Koulutus
e Toimeentulo e Vapaa-aika
e Sosiaaliset suhteet e Kokemus terveydentilasta

e Yhteiskunnan tuki

Eldmé&n hyddyllisyys Eldmé&n arvostaminen

e Tyollisyys e Tyytyvdisyys eldmaan
e Parisuhde e Eldmésté nauttiminen
e Vanhemmuus e Tulevaisuus

KUVIO 10. Eldamassa selviytymisen kyvyn késitteet tassd tutkimuksessa

Veenhovenin nelikentdn kohdassa “kyky selvitd elamissd” selvitimme perusjouk-
komme kokemusta terveydentilastaan ja vapaa-ajan riittdvyydestd. Terveydentilaa
koskevat kysymykset liittyivat seka fyysiseen etta psyykkiseen terveyteen, stressiin ja
alkoholin kayttoon. Liséksi tiedustelimme vastaajan koulutusastetta, silla koulutus an-
taa perustan, jonka pohjalta voi suunnitella elaméénsa. (Kuvio 10.)

Vastaajista 63 prosenttia ilmoitti koulutusasteekseen toisen asteen, eli he olivat kay-
neet joko ammattikoulun tai lukion. Pelkastdan peruskoulun tai kansakoulun oli kay-
nyt viidesosa vastaajista. Niukasti vdhemmistona olivat korkeasti koulutetut 17 pro-
sentin osuudella. (n=30.) Perheen suurituloisimman jasenen matalalla koulutuksella on
yhteys koyhyysriskiin. Tutkimusten mukaan joka neljannen kdyhyysrajan alapuolella
olevan lapsen huoltajalla on ainoastaan perusasteen koulutus. Perusasteen koulutuksen
saaneiden huoltajien perheiden kdyhyysriski on nelinkertainen verrattuna korkea-
asteen koulutuksen saaneiden perheisiin. Toisaalta pienituloisten perheiden joukossa
on koko ajan ollut myds noin 15 prosentin joukko korkeasti koulutettuja. (Salmi, Sauli
& Lammi-Taskula 2009, 85.)
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Kuten menojen kattamisen kohdalla jo esittelimme, 53 prosenttia vastanneista (n=30)
ilmoitti, etta jollain vastaajan perheenjdsenelld on jokin pitkdaikainen fyysinen tai
psyykkinen sairaus tai vamma, joka haittaa perheen jokapaivéista elamaa. Suurin osa
heistd vastasi, ettd vastaajalla itsellddn on sairaus tai vamma (40 %), toiseksi yleisin
vastaus oli, ettd puolisolla on normaalia elamaa haittaava sairaus tai vamma (13 %) ja
vahiten vastauksia kertyi lapsen sairaus tai vamma -kohtaan (10 %). Kyselyymme vas-
tanneiden mukaan oma, puolison tai lasten terveys aiheutti stressid paivittain tai melko
usein 52 prosentille ja 48 prosentille harvemmin. Yksikaan ei vastannut, ettei terveys
mietityttdisi koskaan (n=29).

Tulosten mukaan 83 prosenttia ei ollut huolissaan perheenjasentensa alkoholinkéytos-
td (n=30). Vastaajista 17 prosenttia oli huolissaan omasta tai perheenjasenen alkoho-
linkaytostd. Yleensa tutkimuksissa lapsiperheiden vanhemmat kertovat alkoholiin liit-
tyvistd ongelmista harvoin. Terveys 2000 -tutkimuksen mukaan jopa 8 prosentilla tyo-
ikdisistd miehistd ja vajaalla kahdella prosentilla naisista on alkoholiriippuvuus
(Lammi-Taskula & Salmi 2008, 48). Moni kyselyymme vastannut halusi korostaa, et-

t& huolen aiheena on entisen puolison alkoholinkaytto.

Lasten terveystottumuksista kysyttdessa vastaukset vaikuttivat varsin positiivisilta.
Terveystottumuksilla tarkoitetaan tdssa tutkimuksessa tapoja ja tottumuksia, joilla on
merkittdva vaikutus terveyteen ja kansantautien kehitykseen (ks. Rimpeld 2008, 65).
Lahes kaikissa vastanneissa perheissa (90 %) koettiin, ettd lapset soivat terveellisesti
ja riittavasti paivittain tai melko usein. Vastaajista 90 prosenttia koki, ettd heidan lap-
sensa eivéat karsi yksindisyydesta juuri lainkaan. Vastaajista 83 prosenttia vastasi las-
tensa liikkuvan riittavasti paivittain tai melko usein. Myos lasten univaikeuksien koh-

dalla 83 prosenttia vastasi, ettd univaikeuksia on harvemmin tai niitd ei ole koskaan.

Halusimme selvittdd vastaajan mielialaa ja tunnetta vapaa-ajan riittdvyydestd. Noin
joka kolmas (31 %) vastaajista koki k&rsivansa ahdistuksesta, jannityksesta tai her-
mostuneisuudesta paivittain tai melko usein. Kyselyymme vastanneista 41 prosenttia
vastasi tuntevansa itsenséd surulliseksi, alakuloiseksi tai masentuneeksi paivittain tai

melko usein. Uupuneeksi, vasyneeksi tai voimattomaksi paivittdin tai melko usein
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olonsa tunsi lahes puolet vastaajista (48 %). Kyselyyn vastanneista 55 prosenttia koki
vapaa-aikansa riittdmattomaksi paivittain tai melko usein. (n=29.) N&it4 tuntemuksia
oli siis lahes jokaisella vastaajalla ja perati 18 prosentilla vastanneista oli néita tunte-
muksia péivittdin (n=29). Yleensa lapsiperheissé isat kokevat terveytensa hieman
huonommaksi kuin aidit, vaikka heidan raportoimat oireensa ovat erilaisia. Aideilla on
isid enemman alakuloisuutta ja hermostuneisuutta. Aidit ovat myos isid vasyneempia
ja stressaantuneempia. (Lammi-Taskula & Salmi 2008, 48.) Koska aineistomme koos-
tuu pééasiassa aitien vastauksista, tuloksia isien ja &itien valilla ei ollut jarkevaa verra-

ta.

Kysyimme lomakkeessamme perhettd kohdanneista yleisimmista elamanmuutoksista,
jotka saattavat aiheuttaa stressid, riitoja ja/tai kriisejd. Muutokset koskivat pientd osaa
vastaajista, joten suurin osa perheistd on eldnyt viimeisimman vuoden ilman suuria
koko perhettd koskevia muutoksia. Vastaajista 30 prosenttia oli muuttanut perheensa
kanssa toiseen asuntoon. Perheistd 20 prosenttia oli joutunut kokemaan perheenjase-
nen vakavan sairastumisen, loukkaantumisen tai kuoleman. Vastanneista 17 prosenttia
oli kokenut vuoden sisalla avio- tai avoeron. Perheeseen oli syntynyt vauva 13 prosen-
tille perheistd. Uuden kumppanin muutto perheeseen, muun aikuisen muutto perhee-
seen ja lapsen muutto pois olivat harvinaisimmat vastausvaihtoehdot, silld jokainen

niistd sai vain 3 prosentin osuuden. (n=30)

Viimeisen vuoden aikana 62 prosenttia vastaajista ei ollut kokenut huolta lasten kas-
vatuksesta kovinkaan usein (n=29). Lammi-Taskulan ja Salmen (2008, 39, 42, 51) ar-
tikkelin mukaan koko Suomessa huoli omasta jaksamisestaan vanhempana on kuiten-
kin yleista lapsiperheissa, erityisesti yksinhuoltajaperheissa. Huolella on selva yhteys
perheen taloudelliseen tilanteeseen. Huolten taustalla voi myos olla ty6kuormitus, pa-
risuhdeongelmat, oma terveys tai omat lapsuudenkokemukset. Artikkelin mukaan
vanhemmuutta tukevat ja huolta lievittavéat parisuhteeseen, terveyteen ja taloudelliseen

asemaan liittyvat positiiviset asiat.

Halusimme selvittad tutkimukseemme osallistuneiden perheiden huolen takana olevia
asioita. Kysyttaessé oliko vastaaja kokenut viimeisen vuoden aikana stressia rahan

riittdmisen vuoksi, 89 prosenttia vastasi kokeneensa sitd paivittain tai melko usein ja
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vain kymmenen prosenttia harvemmin. Yksiké&an ei vastannut, etté raha ei olisi aiheut-
tanut stressid lainkaan. Fyysinen uhkailu parisuhteessa ei aiheuttanut viimeisen vuo-
den aikana stressia 79 prosentille koskaan. Fyysinen uhkailu aiheutti 14 prosentille
stressid harvemmin, kun taas 7 prosenttia vastaajista ilmoitti joutuvansa fyysisen uh-
kailun kohteeksi paivittdin tai melko usein. Henkinen uhkailu parisuhteessa ei ollut
viimeisen vuoden aikana aiheuttanut stressid 69 prosentille vastaajista lainkaan, 24
prosenttia vastaajista on kokenut sitd harvemmin, kun 7 prosenttia on kokenut sita
paivittdin tai melko usein. Fyysisen ja psyykkisen uhkailun kokemisen maaréan vai-
kuttaa vahvasti se, etta puolella vastaajista ei ollut puolisoa. Henkistd uhkailua esiintyi

hieman enemman kuin fyysista. (n=29.)

5.3 Elamén hyodyllisyys

Hyvassa ympadristossa eldminen | Kyky selvitd eldméssa

e Asuminen e Koulutus
e Toimeentulo e Vapaa-aika
e Sosiaaliset suhteet e Kokemus terveydentilasta

e Yhteiskunnan tuki

Eldman hyodyllisyys Eldmén arvostaminen

e Tyollisyys e Tyytyvdisyys eldmaan
e Parisuhde e Elamaéstd nauttiminen
e Vanhemmuus e Tulevaisuus

KUVIO 11. El&méan hyodyllisyyden késitteet tdssé tutkimuksessa

Seuraavaksi kyselylomakkeessamme keskityimme selvittdmaan kolmatta Veenhove-
nin nelikentan osa-aluetta; vastaajan hyodyllisyytta ja tarpeellisuutta perheen eldmassé
ja yhteiskunnassa. Kysymyksemme liittyivat vastaajan tyollisyystilanteeseen, parisuh-
teeseen sekd vanhemmuuteen (Kuvioll). Selvitimme perheen sisdista sosiaalista
kanssakdymista ja kysyimme vanhempien ty0njaosta, parisuhteen kiistanaiheista seka
vanhempien ja lasten valisista riidoista. Lisaksi kyselylomakkeessamme oli t&hén ai-

healueeseen liittyen seitseman véittdmaa vanhemmuuden huolista.
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Kuten tutkimuksen viitekehyksessa mainitsimme, lapsuuden olosuhteilla ja kansanta-
louden menestykselld on selva yhteys. Nain ollen lasten olosuhteiden selvittamisella
saadaan esille lasten tuleva hyoty yhteiskunnalle aikuisena. Aiemmista tutkimuksista
on kaynyt ilmi, ettd kasvatuksen laiminlydnnilld, riidoilla, alkoholilla ja vékivallalla

on yhteys lasten tulevaisuuteen (Lammi-Taskula & Salmi 2008, 49).

Vastaajan tyotilanteesta kysymaéllad saadaan selville, kuinka hyodyllinen vastaaja on
yhteiskunnalle. Suurin osa kyselyymme osallistuneista vastaajista oli tyottomia (37
%). Opiskelijoiden osuus oli 17 prosenttia. Kotiéitien ja -isien, tydssa kayvien ja ela-
keldisten osuus oli yhteens& 30 prosenttia. (Kuvio 12.) Osasairauspéivarahalla, &itiys-
lomalla, tyoharjoittelijana, sijaisena, vajaakuntoisena tydttémana tai koulutuksessa oli
yhteensa kuusi vastaaja. (n=30.) Kuten lapsiperhekdyhyytté esittelevassa luvussa ker-
roimme, lapsiperheiden kdyhyysriski ja vaara joutua eldamaén toimeentulotuen varassa
kasvaa, jos yksikaan talouteen kuuluva aikuinen ei kay toissa ja perheen suurituloisin
aikuinen on ty6ton. Pienituloisuus on yhteydessa myos perherakenteeseen, silla pieni-
tuloisuus on yleisempéé nuorissa, suurissa ja yksinhuoltajaperheissa. (Salmi ym. 20009,
84-85.)
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KUVIO 12. Tyoéllisyystilanne (%)

Yhtena kysymyksend lomakkeessamme oli selvittdd, kuka perheessd huolehtii koti-
toistd. Vastaajista 75 prosenttia ilmoitti hoitavansa siivoamisen, tiskaamisen, ruuanlai-
ton ja vaatehankinnat itse. Koska suurin osa vastaajista oli naisia, tarkoittaa tdma4 sita,

etta aidit tekivat kotitditd enemman. Tulee kuitenkin ottaa huomioon, ettd puolet vas-
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taajista oli yksinhuoltajia, eikd néin ollen tyonjakoa puolisoiden kesken pysty teke-
maan. Vastausjakaumaa tukee Lammi-Taskulan ja Salmen (2009, 50) artikkeli, jonka
mukaan &itien ja isien vélinen tyonjako on pysynyt epatasaisena. Niin kotididit kuin
tyossakayvat aiditkin tekevat enemman kotitoita kuin isat. Tahdn mahdollisena syynéa
pidetddn perhevapaiden kayton sukupuolittuneisuutta. Yleisimmin &idit jaavat kotiin
pitaméan pitkia vanhempain- ja hoitovapaita, kun taas isat pitdvat lahinnd lyhyita
isyysvapaita. (Lammi-Taskula & Salmi 2009, 50.) Lasten nukuttamiseen ja leikittami-
seen osallistumista koskevat kysymykset puolestaan erottuivat tutkimuksessamme
muista vastauksista siind, ettd molemmat vanhemmista osallistuivat ndihin lahes yhta

paljon. (n=30.)

Lapsiperheessa vanhempien vélinen parisuhde on keskeisessd osassa koko perheen
hyvinvoinnin kannalta ja kotityot ovat pikkulapsiperheiden yleisin riidanaihe (Lammi-
Taskula & Salmi 2009, 50). Tdman vuoksi kysyimme perusjoukoltamme aiheuttavat-
ko kotityot kiistoja vastaajan ja hénen puolisonsa valille. Puolet (52 %) vastaajista il-
moitti, ettd heilla ei ole puolisoa (n=29). Heista, joilla oli puoliso, 57 prosenttia vasta-
si, ettd kotity6t aiheuttavat kiistoja harvemmin tai ei koskaan (n=14). Hieman alle
puolet (43 %) vastanneista pariskunnista kotitoistd ilmoitti Kiistelevansa melko usein

tai paivittain.

Perheissa myds vanhemman ja lapsen véliset ilot ja murheet ovat jokapaivaiseen ela-
méaan kuuluvia asioita, joissa rakentuu lapsen ja vanhemman vélinen vuorovaikutus.
Yhteiset ilonaiheet auttavat jaksamaan, kun taas riidanaiheet kuormittavat jaksamista.
Molemmat ndistd madrittavat omalta osaltaan perheen hyvinvointia. Tutkimusten mu-
kaan lapsiperheissa isoimpia erimielisyyksien aiheuttajia lasten ja vanhempien vélille
ovat lasten hyvinvoinnin péivittdisiin perusasioihin liittyvid aiheita, kuten nukkumi-
nen, syominen, peseytyminen ja pukeutuminen. (Lammi-Taskula & Bardy 2009, 60,
63.)

Tamaén tutkimuksen tulosten mukaan suurimmalla osalla vastanneista perheisté Kiistat
vanhempien ja lasten vélill4 eivét ole jokapaivéisid. Vahiten riitoja muodostui péihtei-
den kaytosta, ulkoilusta ja tietokone- tai konsolipelien pelaamisesta. Yksi vastaaja il-

moitti pdihteiden aiheuttavan kiistoja. (n=28.) Ulkoilusta kinasteltiin péivittdin tai
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melko usein vain kymmenessa prosentissa perheista (n=29). Perheista 11 prosenttia
riiteli tietokone- ja konsolipelien pelaamisesta (n=29). Koulunkaynti ja television kat-
sominen aiheutti vain 14 prosentille vastaajista (n=29) erimielisyyksia paivittéin tai
melko usein. Kolme suurinta paivittain tai melko usein riitojen ja erimielisyyksien ai-
heuttajaa olivat ruokailu 31 prosentilla (n=29), nukkuminen 29 prosentilla (n=29) ja
pukeutuminen 28 prosentilla vastanneista (n=29). Myo6s ostoksilla kdymisesté riidel-
tiin 24 prosentissa perheista (n=29) melko usein tai paivittain. (Kuvio 13.)
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Pukeutuminen
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KUVIO 13. Vanhempien ja lasten véliset riidan aiheet péivittdin tai melko usein (%)

Kyselylomakkeessamme oli seitseman vaittdmad, joita vastaaja joutui arvioimaan
oman perheensa lasten kohdalla. Véitteet liittyivét siihen, kuinka hyvin vanhemmat
olivat tietoisia lastensa asioista. Osa vaittamistd kuvasti myos vanhempien suhtautu-
mista esimerkiksi median vaikutuksiin. Kaikki vaittamat eivat koskeneet kaikkia vas-
tanneita perheitd lasten idn puolesta, joten vastaajilla oli mahdollisuus valita vaihtoeh-
to, jonka mukaan vaittdma ei koske vastaajan perhettd. Téallainen tilanne oli esimer-

kiksi silloin, kun kysytaan lapsen pdihteiden kaytosta ja lapsi on vasta leikki-ikainen.

Vastaajat olivat eniten yhtd mieltd vaittdman kanssa, jonka mukaan Lapset tietavat,
missa mina olen silloin, kun en ole kotona”. Kaikki tdhdn kysymykseen vastanneet
(n=27) olivat sitd mieltg, ettd vaite pitaa taysin tai jokseenkin paikkansa. Seuraavaksi
eniten samaa mielté oltiin vaitteen kanssa, jonka mukaan ”Vastaaja tietdd, missé lapset
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ovat silloin, kun he eivat ole kotona”. Taysin samaa mielta tai jokseenkin samaa miel-
ta vaittaméan kanssa oli 89 prosenttia vastanneista (n=27). My0s véittamén, jonka mu-
kaan ”Vastaaja tuntee lastensa kaveripiirin™, sai 89 prosentilta vastaajista samaa miel-

t& olevan vastauksen (n=27).

Seuraavat vaittdméat kuvaavat vanhempien huolia. Vastaajat olivat eniten huolissaan
median vaikutuksista. Vaittdméan mukaan Vastaajaa huolestuttaa, ettd media tuo las-
ten ulottuville pelottavaa tai sopimatonta materiaalia”. Medialla tarkoitetaan tdssa ta-
pauksessa televisiota, radiota, sanoma- ja aikakauslehtia seké Internetid. Vastaajista 64
prosenttia (n=28) oli huolissaan median vaikutuksista. Vastaajista 58 prosenttia oli
my0s huolissaan lasten kaveripiirin vaikutuksesta lapsiin” (n=26). Vastaajista 57 %
oli ”huolissaan lasten liiallisesta tietokone- tai konsolipelien pelaamisesta tai Interne-
tin kaytosta” (n=21). Myos péihteisiin liittyvan vaittaman kohdalla 45 prosenttia vas-
tagjista (n=17) oli "huolissaan lasten pdihteiden kaytostda”. Kuviossa 14 on esitetty

suuruusjarjestyksessd, kuinka paljon vastaajat olivat samaa mielta vaittdmien kanssa.

Lapset tietavat, missa miné olen, kun
en ole kotona.

Vastaaja tietad, missé lapset ovat
silloin, kun he eivat ole kotona.

Vastaaja tuntee lasten kaveripiirin.

Vastaajaa huolestuttaa median sisalto.

Vastaajaa huolestuttaa lasten
kaveripiirin vaikutus.
Vastaajaa huolestuttaa lasten liiallinen
pelaaminen ja tietokoneen kéytto.
Vastaaja on huolissaan lasten
péihteiden kéytosta.
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KUVIO 14. Vanhemmuuden huolet ja tietoisuus lasten asioista (%)



5.4 Elamaéan arvostaminen

Hyvéassa ymparistissa eldminen

Kyky selvitad eldmassa

e Asuminen
e Toimeentulo
e Sosiaaliset suhteet

e Yhteiskunnan tuki

e Koulutus
e Vapaa-aika

o Kokemus terveydentilasta

Elaméan hyodyllisyys

o Tyollisyys
e Parisuhde

e Vanhemmuus

Eldman arvostaminen

e Tyytyvdisyys eldmaan
e Elamasta nauttiminen

e Tulevaisuus
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KUVIO 15. Elaman arvostamisen kasitteet téssa tutkimuksessa

Viimeinen Veenhovenin nelikentdn osa-alue kasittelee eldmén arvostamista. Selvi-
timme lomakkeessamme perheiden tyytyvaisyytta elamaansé ja mahdolliseen parisuh-
teeseen. Vastaajaa pyydettiin arvioimaan kouluarvosanalla 4-10 tyytyvaisyyttaan mo-
lempiin osa-alueisiin ja kertomaan sanallisesti arvosanaan vaikuttavista asioista. Li-
séksi kysyimme elamastd nauttimisesta kertovista, iloa tuottavista mukavista asioista,
joita vastaaja tekee lastensa kanssa. Yksi kysymys liittyi vield siihen, millaiseksi pe-

rusjoukkomme kokee tulevaisuutensa viiden vuoden kuluttua. (Kuvio 15.)

Lammi-Taskula ja Bardy (2009, 61-62) analysoivat artikkelissaan Stakesin Hyvin-
vointi ja palvelut -hankkeet lapsiperhekyselyn tuloksia. Artikkelin mukaan iloa per-
heen elamé&an tuo yleensa yhteinen aika muiden perheenjasenten kanssa, esimerkiksi
yhteiset harrastukset, keskustelut, ruokailuhetket ja 16h6ily. Taman pohjalta kyselylo-
makkeessamme oli kysymys ilonaiheista, joista perheen lapset ja vanhemmat nauttivat
yhdessd. Lomakkeessa oli eritelty valmiiksi muutamia arkipéivaisié asioita, joita vas-
taajat saivat arvioida oman perheensa kohdalla vastausvaihtoehtojen paivittdin, melko

usein, harvemmin ja ei koskaan valilla.
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Jutteluhetkid vietettiin suurimmassa osassa (86 %) perheista (n=28) péivittdin tai mel-
ko usein. Yhteisista ruokahetkistd paivittain nautti reilusti suurin osa (77 %) vastan-
neista perheistd (n=30). Ulkoilukin kuului monen perheen arkeen, silla 67 prosenttia
perheistd ulkoili paivittdin tai melko usein (n=30). Vain 13 prosenttia vastasi, ettei
heidan perheensa ulkoile yhdessé koskaan. Perheistd 57 prosenttia katsoi yhdessé te-
levisiota paivittain tai melko usein. Television katsominen ei kuulunut perheen arkeen
7 prosentille perheisté ja 30 prosenttia katseli sitd yhdessé harvoin (n=30). Vastaajista
27 prosenttia pelasi ja leikki lastensa kanssa péivittdin, 37 prosenttia melko usein, 37
prosenttia harvoin tai ei koskaan (n=30). Vastaajien perheistd 53 prosenttia luki yh-
dessé péivittain tai melko usein, 44 prosenttia harvoin tai ei koskaan (n=30). Saunomi-
sesta nauttivat 44 prosenttia perheista paivittdin tai melko usein, 33 prosenttia har-
vemmin. Perheista 23 prosenttia ei kdynyt saunassa koskaan (n=30). Perheista vain 17
prosenttia harrasti yhdessa melko usein, 73 prosenttia harvemmin tai ei koskaan
(n=30). (Kuvio 16.)

Jutteluhetket

Ruokailu

Ulkoilu

Television katsominen
Lukeminen
Saunominen

Pelit ja leikit

Yhteinen harrastus

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

KUVIO 16. Perheenjasenten yhteiset ilonaiheet paivittain tai melko usein (%)

Vastanneista 31 prosenttia kévi elokuvissa harvoin, 48 prosenttia perheisté ei koskaan
(n=29). Elokuvissa kdyminen ja yhdessé harrastaminen olivat asiat, jotka korostuivat
”ei koskaan”-kohdan vastauksissa. Elokuvateattereiden liput ovat Kkalliita, eikd toi-
meentulotukiasiakkaalla saata olla varaa kustantaa koko perhettd katsomaan elokuvaa.
Elokuvassa kdymisen vahyys voi johtua myos siitd, ettd lapsiperheille sopivia eloku-

via esitetddn harvakseltaan ja elokuvat ovat halpoja vuokrata.
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Kyselylomakkeessamme pyysimme vastaajaa pohtimaan tyytyvdisyyttd perheensa
elamé&an ja arvioimaan sitd kouluarvosanalla. Tdssa tutkimuksessa eldmaén tyytyvéi-
syyden arvosanojen keskiarvo oli 7,6. Eniten annettiin arvosanoja kahdeksan (40 %)
ja yhdeksdn (20 %). Arvosanan lisdksi perhe-elaméstd tiedusteltiin my6s puo-
liavoimella kysymykselld. Kolmasosa vastaajista (n=15) koki, ettd taloudelliset on-
gelmat hankaloittavat perhe-eldmén sujuvuutta. Vaikkakin useilla perheilld oli talou-
dellisia huolia, heista osa koki silti olevansa onnellisia. Vastauksissa oli kerrottu esi-
merkiksi ”hyvin voimisesta”, tasapainoisuudesta sekd ihanasta lapsesta. Yksittdisten
vastaajien perhe-elamaa vaikeutti muun muassa stressi, avoero, murrosikd, vanhem-

man riittdméattomyys seké aikatauluttomuudet.

Tyytyvéisyyttd parisuhteeseen pyydettiin arvioimaan kouluarvosanalla. Parisuhteen
keskiarvo vastausten perusteella oli 7,8 (n=15). Yleisin arvosana, jonka vastaajat an-
toivat parisuhteelleen, oli kahdeksan (33 %). Toiseksi yleisin arvosana oli yhdeksan
20 prosentin osuudellaan. Parisuhteen tyytyvaisyyden osalta puuttuvia vastauksia oli
15 (50 %), silld puolet vastaajista on yksinhuoltajia. Parisuhdetta pyydettiin arvioi-
maan myos sanallisesti. Kysyimme misté parisuhteelle annettu arvosana johtuu. Tahén
puoliavoimeen kysymykseen tuli vain kahdeksan vastausta (n=15). Monissa vastauk-
sissa kerrottiin, ettd luottamus, puolison arvostaminen sek& kunnioitus olivat parisuh-
teen kantavia voimavaroja. Yksi vastaaja koki, ettei parisuhde toimi, koska taloudelli-

nen tilanne on tiukka seka sairaus varjostaa parisuhdetta.

Vastaajia pyydettiin arvioimaan perheensa tulevaisuutta viiden vuoden kuluttua (kuvio
17). Vastaajista 30 prosenttia kokee tulevaisuutensa paljon parempana kuin nyt ja 33
prosenttia hieman parempana kuin nyt. N&in ollen positiivisesti tulevaisuuteensa asen-
noituneita oli reilusti yli puolet (63 %) vastanneista. Vastaajista 30 prosenttia arvioi ti-
lanteen pysyvdn samana ja hieman huonommaksi tilanteensa arvioi 7 prosenttia.
(n=30.) Siihen, millaisena vastaajat kokevat tulevaisuutensa, nayttaisi tassé tutkimuk-
sessa olevan merkitysta heidan tdménhetkisell4 tyotilanteellaan. Viiden vuoden paésta
perheen tulevaisuuden kokee paljon parempana tydsséd kayvistd 67 prosenttia seka
opiskelijoista 60 prosenttia, eikd kukaan heistd vastannut kokevansa tulevaisuuttaan
huonompana kuin télld hetkelld. Tyo6ttémien vastaukset jakautuivat melko tasaisesti

kaikkiin muihin vastausvaihtoehtoihin paitsi kohtaan paljon huonompana kuin nyt”.
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Kaikki kyselyyn vastanneista elakeldisista vastasi kokevansa tulevaisuutensa pysyvan

suunnilleen samana kuin kyselyhetkella.

35%
30% -
25% -
20% -
15% -
10% -
5% -
0% -

Paljon Hieman  Tilanne pysyy  Hieman Paljon
parempana  parempana samana  huonompana huonompana
kuin nyt kuin nyt kuin nyt kuin nyt

KUVIO 17. Vastaajien kokemus tulevaisuudestaan viiden vuoden kuluttua (%)

My®os puoliavoimessa kysymyksessd, jossa Kysyttiin tulevaisuuden nakymaa 5 vuoden
kuluttua, pyydettiin kertomaan, mitka tekijat ovat vaikuttaneet vastaukseen. Monet
nakivat positiivisena asiana tulevaisuutta ajatellen sen, ettd vastaajan opiskelu loppuu.
Valmistumisen my6tad on mahdollista tyollistyé ja tulotaso alkaa nousta. Osa vastaajis-
ta oli sitd mieltd, ettd kun lapset ovat isoja aika ja raha riittdvat paremmin. Muutama
vastaaja koki, ettei tulevaisuuteen voi itse vaikuttaa tai ei osaa ajatella niin pitkélle.
Jotkin vastaajista kokivat, ettei tulevaisuus muutu. (n=27.) Joillakin vastaajilla oli
my0Os hata siitd, kuinka lapset parjaavat aikuisuudessa. Oli siis pelko siitd, etté toi-

meentulotukiasiakkuus siirtyy sukupolvelta toiselle.

Opiskelijat perustelivat vastauksiaan silld, ettd opiskelun aikainen pienituloisuus on
valiaikaista ja néin ollen on odotettavissa t0ité ja parempaa elintasoa. Ty6ttémien vas-
tauksista tuli ilmi toivo siitd, ettd on viel& toivoa saada t0ita ja sitd kautta paasta hank-
kimaan itse elantonsa. Tyottomien joukossa oli varmasti sellaisia, jolla on tyollisty-
mistd hankaloittava sairaus tai vamma, joka ei kuitenkaan oikeuta vield eldkkeeseen.
Eldkeldisten tilanne on pysyvd, eikd muutoksia suuntaan tai toiseen pysty oikein ta-

pahtumaan.
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Valtaosa suomalaisista perheistd ei odota suuria parannuksia talouteensa l&hitulevai-
suudessa. Noin puolet perheistd odottaa taloutensa pysyvan ennallaan, kun taas 10
prosenttia ajattelee sen heikkenevan. Tulotasosta riippumatta kolmasosa vanhemmista
arvelee taloudellisen tilanteensa parantuvan. Pienituloisissa talouksissa erityisesti
pienten lasten vanhemmat ovat toiveikkaita tulevaisuutensa suhteen, silla 40 prosenttia
alle 3-vuotiaiden vanhemmista uskoo tilanteensa kehittyvan parempaan suuntaan tule-
vaisuudessa. Toiveikkuus tilanteen paranemisesta voi auttaa vanhempia selvidmaan

vallitsevista toimeentulon ongelmista. (Lammi-Taskula & Salmi 2008, 42.)

Kyselylomakkeen lopussa annoimme vastaajalle mahdollisuuden tuoda esille muita
heidan aiheeseen liittyvia asioita. Tdhan avoimeen kysymykseen vastauksia tuli aino-
astaan kuusi. YKksi vastaaja piti sosiaaliturvaa hyvana asiana, kun taas erés vastaaja to-
tesi, ettei raha tuo onnea eiké rakkautta. Vastaajat kritisoivat muun muassa péaivéhoi-
toa, lilan pientd eldkettd, yhteiskunnan tarjoamaa liian pienté tukea lapsiperheille sek&
Yla-Savon SOTE:n mydté tiukentuneita toimeentulotukikriteereitd. My6s lastensuoje-
lun perhety6 néhtiin tarkeana ja toivottiin, ettd kaikille halukkaille sitd voitaisiin jar-

jestaa.
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6 TULOSTEN YHTEENVETO

Tassa vaiheessa tutkimusta on hyvéa vetdd yhteen tutkimuksesta saatuja tuloksia ja ko-
rostaa esiin tulleita padékohtia. Kd&vimme jo tutkimustulosten yhteydessa lapi viittauk-
sia aiempiin tutkimuksiin ja vertasimme saatuja tuloksia yleisesti lapsiperheiden hy-
vinvoinnista tehtyihin tutkimuksiin. Viitekehys kulki tutkimustulosten analysoinnin
kanssa tiiviisti mukana. (Ks. Heikkila 2008, 143.)

Toteutimme touko—kesdkuussa 2010 toimeentulotukea saavien iisalmelaisten lapsi-
perheiden koettua hyvinvointia tutkivan kyselyn. Kyselyyn vastasi kolmekymmenta-
kaksi perhettd, joista kahta ei voitu huomioida tulosten analysoinnissa. Valitettavasti
aineistomme jai pieneksi ja kadon osuudesta tuli suuri. Tamén vuoksi tutkimuksen tu-
loksia ei voi yleistad koskemaan koko perusjoukkoa. Tulokset ovat kuitenkin suuntaa-

antavia.

Toimeentulotukiasiakkuudesta huolimatta suurin osa kyselyyn vastanneista koki ole-
vansa tyytyvaisia perheensa eldmaan. My0s suuri osa parisuhteessa olevista koki suh-
teensa hyvaksi. Vastaajat toivat esille sen, etta perheilla on paljon yhteisia ilonaiheita,
joihin raha ja toimeentulon taso eivét vaikuta. Vastaajat kokivat myods perheidensa las-

ten olevan tyytyvaisia elamaansa. Tulevaisuuden suhteen oltiin toiveikkaita.

Vastausten perusteella perheilld nayttaa olevan kykya selvita eldmaéssa vaikeista ta-
loudellisista lahtokohdistaan huolimatta. Puolet kyselyyn vastanneista ilmoitti, etta
jollakin perheenjasenelld on arkea vaikeuttava fyysinen tai psyykkinen sairaus tai
vamma. Masennusta tai uupumusta on paivittdin muutamalla vastanneella. Elamai
kuormittavia eldméntapahtumia tai kriiseja ei ollut kovin monella perheelld. Lasten
terveystottumukset koettiin myonteisind. Suurin este arjesta selviytymiseen nayttaisi
olevan perheenjésenen sairaus tai vamma, joka heikentda perheen taloudellista selviy-

tymista.

Elaméan hyodyllisyyttd selvittdvien kysymysten kohdalla vastaukset jakautuivat suu-
rimmaksi osaksi samoin kuin normaalituloisissa perheissakin. Esimerkiksi riidan ai-

heet ja vanhemmuuden huolet olivat suurimmaksi osaksi samankaltaisia kuin aiem-
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missa tutkimuksissa, jotka koskevat normaalituloisia lapsiperheitd. Suurin osa perheis-
té kertoi riitelevéansa silloin talloin ja useimmat vanhemmista olivat esimerkiksi tietoi-

sia lastensa tulemisista ja menemisistéa.

Keskeisimmat koetun hyvinvoinnin vajeet nayttaytyivat hyvassa ymparistossa elami-
sen alueella. Taloudellinen riippuvuus toimeentulotuesta nayttdisi heikentévén perhei-
den mahdollisuuksia yltdd samaan kulutukseen kuin muissa perheissé. Kyselyyn vas-
tanneista perheista vain harvalla on mahdollisuuksia lasten maksullisiin harrastuksiin.
Rahan riittaminen koettiin melko hankalana tai erittdin hankalana. Menojen kattami-
sen vaikeus korostuu, jos jollakin perheenjasenelld on jokin pdivittéistd elaméa hait-

taava sairaus tai vamma.

Tutkimustulokset antoivat toimeentulo-ongelmista huolimatta positiivisen kuvan per-
heiden koetusta hyvinvoinnista. Tulokset antavat aihetta mietti& toimeentulotukeen
liittyvi& ennakkokasityksid, joiden mukaan toimeentulotukea saavat ihmiset ovat muil-
lakin elaméan osa-alueilla jaljessd muista, eivatkad voi hyvin. Lapsiperheiden kohdalla
tilanne nayttaa siltd, ettd toimeentulo-ongelmat vaikuttavat koettuun hyvinvointiin,

mutta eivat maarittele sitd kokonaan.
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7 POHDINTA

Halusimme valita opinndytetydhémme itsedmme Kkiinnostavan seké ajankohtaisen ai-
heen, joka koskettaa lapsiperheitd. Opinnédytetydn ideointivaiheessa meitd kiinnosti
juuri alkanut taantuma ja sen vaikutukset yksildiden elaméan. Ehdotimme lisalmen
sosiaalipalvelukeskukselle aihetta ja he olivat erittdin kiinnostuneita ryhtymaan toi-
meksiantajaksemme. Opinndytetyémme aihe tarkentui ja rajautui ohjaavien opetta-

jiemme avustuksella.

Opinnaytetyoprosessin aikana opimme paljon lisad maaréllisen tutkimuksen tekemi-
sestd. Aiemmin tieto oli pinnallista, mutta nyt voimme sanoa tietdvamme ainakin pie-
nen osan siitd, mitd kvantitatiivinen tutkimus katkee sisélleen. Harjaannuimme myas
tiedon etsimisessa ja lahdekritiikissa. Olisimme kaivanneet kuitenkin opastusta SPSS-

ohjelman kayttoon jo aiemmin koulutuksemme aikana.

Hyvinvoinnin tutkiminen osoittautui haasteelliseksi tehtavaksi, koska hyvinvointia
voidaan tutkia monesta eri nakokulmasta eika yhta ainoaa oikeaa tapaa ole. Haasteelli-
suutta lisési se, ettd emme loytaneet aiempia tutkimuksia, joissa fokuksessa olisi olleet
pienituloiset lapsiperheet. Aiemmissa lapsiperheitd koskevissa tutkimuksissa on keski-
tytty tutkimaan lapsiperheitd yleensd, pienituloisten perheiden jaadessa tutkimuksissa
sivummalle. Teoreettinen viitekehyksemme oli osin englanninkielinen, joka osaltaan
vield lisési tybomme haastavuutta. Tydssa kayttdmamme Veenhovenin kirjoittamat te-

okset ovat englanninkielisia eika valmiita suomennettuja kddnnoksia 1oytynyt.

Meisté riippumattomista syistéd tutkimuksemme ei toteutunut siind laajuudessa kuin oli
tarkoitus. Koska opinndytetyémme tulokset eivét ole yleistettavissa tdman tutkimuk-
sen ulkopuolelle, tavoitteemme ei valitettavasti toteutunut suunnitellusti. Tdman vuok-
si sosiaalipalvelukeskuksen tyontekijoiden tulee miettid, missd maarin he voivat hyo-
dyntad tuloksia. Tutkimusongelmaan saatiin tietoa, mutta sitd saatiin liian vahaiselta

joukolta.

Tutkimuksen aikana pohdimme paljon ihmisten pelkoa leimautua toimeentulotu-

kiasiakkaaksi. Olisi hyvé, ettd toimeentulotuesta kaytaisiin julkista keskustelua, jotta
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toimeentulotuen hakemisen kynnys madaltuisi. Olisi hyvd saada ihmiset ymmarta-
maan, ettd parhaassa tapauksessa toimeentulotuella voidaan ehké&istd muita ongelmia,
kuten syrjaytymistd. Vaikka ihminen saisikin toimeentulotukea, hén voi olla onnelli-
nen. Erilaiset tuet on kehitetty suomalaisten hyvinvoinnin edistamiseksi, joten niita tu-
lisi osata tarjota ja hyddyntda. Tulosten perusteella voitaisiin harkita esimerkiksi en-
naltaehk&isevan toimeentulotuen myontamista lasten harrastuksiin tai muuhun toimin-

taan nykyista enemman.

Mielestamme tulisi Kiinnittdd yha enemman huomiota myos pitkaaikaissairaiden tilan-
teeseen, silla heidan toimeentulonsa on erilaisten tulonsiirtojen ja etuuksien varassa
pahimmassa tapauksessa koko loppueldmaén. Voidaankin miettid, olisiko yhteiskunnal-
le kannattavampaa nostaa sairaille suunnattujen tukien maaraa kuin se, etta osa heisté
jaa koyhyysloukkuun ja toimeentulotuen varaan. Nykyajan trendi nayttaa olevan se,
etta jos sairastaa, koyhtyy. Pitk&aikaissairaiden perheille tulisi tarjota paremmat mah-
dollisuudet taloudelliseen toimeentuloon ja ladkekustannukset ottaa entistd paremmin
huomioon. Mielestimme on kohtuutonta, ettd sairastamisesta rangaistaan ankaralla tu-

lotason tippumisella, koska sairastaminen ei ole oma valinta.

Nykyisin on ollut myds puhetta nuorten aikuisten mielenterveysongelmista ja heidan
ennenaikaisesta tyokyvyttomyyselakkeelle jadmisesta. On sanottu, ettd yksi syrjayty-
nyt aiheuttaa yhteiskunnalle miljoonan euron kustannukset. Taman takia tulisikin
miettid, pitaisikd yhteiskunnan kohdistaa voimavarojaan entistd enemmaéan ennaltaeh-
kaisevaan tyohon korjaavan tyon sijaan. Monesti ongelmat siirtyvét sukupolvelta toi-
selle. Olisi keksittava keinoja katkaista ylisukupolvinen kierre, jotta tulevat sukupol-
vet saisivat paremmat lahtokohdat selvitd yhteiskunnassa ja kasvaa vastuuta ottavaksi
ja yhteiskunnalle hyddyllisiksi kansalaisiksi. My6s yksinhuoltajien kohdalla olisi hyva
miettid toimivia ja tehokkaita keinoja, joiden avulla kdyhyysloukku ei muodostuisi
pitk&aikaiseksi.

Mielessamme kévi ajatus, miten tulokset muuttuisivat, jos aineistoa olisi ollut enem-
man. Milld perusteilla vastaajiksi ovat valikoituneet juuri kyseiset henkil6t? Miké sai

suurimman osan perusjoukkoomme kuuluvista jattdmaan vastaamatta? Kadon analyy-
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sin kohdalla pohdimme vastaamatta jattdmisen syitd, mutta ne ovat vain pelkkia arvai-

luja.

Koska osaan kyselylomakkeen avoimiin kohtiin vastattiin hyvin, olisi tutkimuksen
voinut suorittaa myos laadullisena tutkimuksena. Toimeksiantaja olisi voinut lahett&da
perheille kirjeen, jossa pyydetddn vastaajaa kirjoittamaan perheensd kokemuksista
toimeentulotukiasiakkaana. Sit4, kuinka moni olisi vastannut, ei voi ennalta aavistaa.
Toisaalta aihe on sellainen, ettd jokaisella toimeentulotukea saavalla perheelld on jo-

tain kokemuksia, mutta toisaalta, kuinka moni olisi halukas kirjoittamaan niista.

Opinndytetyoprosessi on kehittanyt meidan tutkijoiden sosiaalialan eettistd osaamista.
Tutkimuksemme tavoittelee tasa-arvon ja suvaitsevaisuuden edistamistd. Opinnayte-
tyémme pyrkii myods ehkédisemadn huono-osaisuutta yksilon nakdkulmasta. Tuomalla
esille toimeentulotukea saavien lapsiperheiden mielipiteet, voidaan ne huomioimalla

vaikuttaa yhteiso- ja yhteiskuntatason toimintaan.

Sosiaalialalla tydskennellessa pitdd osata ennakoida, mutta koskaan ei voi olla varma,
mit& huominen tuo tullessaan. Tilanteet voivat muuttua nopeasti ja radikaalisti. Opin-
naytetydbmme aikana tdma on tullut esiin k&ytdnndssa useaan otteeseen. Opinndyte-
tyossa kuin tydelaméssakin taytyy osata toimia muuttuvissa tilanteissa ja etsia vaihto-
ehtoisia toimintamuotoja. Lisaksi olemme oppineet itsestdimme sen, ettd olemme te-

hokkaimmillamme pienen paineen alla tydskenneltéessa.

Opinnaytetyon tekeminen oli mielenkiintoista, mutta haastavaa. Koska tutkimuksia
aiheesta ei ollut juurikaan tehty, meidéan taytyi yhdistella monia eri tutkimuksia jotta
hahmotimme aiheen kokonaiskuvan. Halusimme kuitenkin tarttua haasteeseen, koska
koimme aiheen ensiarvoisen térkedksi ja kiinnostavaksi. Haluamme osoittaa kiitok-
semme ohjaaville opettajillemme ajasta, jonka he ovat kdyttdneet tdman tyon eteen.
Heidan ohjauksensa oli asiantuntevaa eikd meitd jatetty tyossa eteen tulleiden ongel-

mien kanssa yksin.
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’ ammattikorkeakoulu LITE 1

lisalmi

KYSELY TOIMEENTULOTUKEA SAAVIEN LAPSIPERHEIDEN
KOETUSTA HYVINVOINNISTA

Hyva vastaanottaja!

Olemme kaksi opinndytetyota tekevaa sosionomi (AMK)-opiskelijaa Sa-
vonia-ammattikorkeakoulun lisalmen yksikdsta. Tydomme tarkoituksena
on selvittad, millaisena lisalmessa asuvat toimeentulotukea saavat lapsi-
perheet kokevat hyvinvointinsa. Kyseista aihetta ei ole aiemmin tutkittu
lisalmessa, minka vuoksi kaikki sasamamme vastaukset ovat ensiarvoisen
tarkeita.

Kyselylomake on lahetetty kaikille lisalmen lapsiperheille, jotka ovat ol-
leet toimeentulotukiasiakkaina toukokuussa 2010. Sosiaalipalvelukeskuk-
sen henkilokunta on jakanut kyselylomakkeet lapsiperheille siten, etta
me tutkijoina emme saa tietoon vastaajien henkilollisyytta. Lomakkeet
palautuvat suoraan meille, eikda henkilokunta nde vastauksia. Kasitte-
lemme lomakkeiden vastauksia ehdottoman luottamuksellisesti kaikissa
tutkimuksen vaiheissa. Vastauslomakkeet havitetdaan asianmukaisesti he-
ti tutkimuksen valmistuttua.

Toivomme teidan vastaavan kyselyyn ja palauttavan taytetyn lomakkeen
oheisessa kirjekuoressa lisalmen sosiaalipalvelukeskukseen viimeistdan
kesakuun toimeentulotukihakemuksen mukana. Mikali ette ole hakemas-
sa toimeentulotukea kesdakuulle, toivomme teidan silti vastaavan kyse-
lyyn ja palauttavan lomakkeen oheisessa kirjekuoressa lisalmen sosiaali-
palvelukeskuksen postilaatikkoon tai neuvontaan viimeistdaan pe
4.6.2010. Toivomme teidan palauttavan kyselylomakkeen, myds siina ta-
pauksessa, vaikka ette vastaisikaan. Pyydamme teita kirjaamaan syyn
kieltaytymiseenne lomakkeen loppuun varatulle tilalle.

Etukateen vastauksistanne kiittaen:

Sosionomi (AMK)-opiskelijat Mari Karvonen Katriina Reittu
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Merkitse vastauksesi rengastamalla sopivinta vaihtoehtoa edustava nu-
mero tai kirjoittamalla vastaus sille varattuun tilaan. Rengasta se vaihto-
ehto, joka parhaiten kuvaa perheesi nykytilannetta tai kasityksia. Valitse

jokaisesta kohdasta vain yksi vastausvaihtoehto, ellei toisin pyydeta.

Jos kysymykset ovat moniosaisia (a, b, ¢ jne.), vastaa jokaiseen osaan
erikseen, mutta valitse jokaisessa kohdassa vain yksi vaihtoehto.

Esimerkki:
Mita teet yleensa vapaa-aikanasi?
Paivittdin Melko Harvem- Ei
usein min koskaan
a) Harrastan urheilua 1 @ 3 4
b) Liikun luonnossa @ 2 3 4
c) Kayn elokuvissatms. 1 2 ® 4

Tarkistathan lopuksi, etta olet vastannut kaikkiin sinua ja perhettasi
koskeviin kysymyksiin.

|

PALAUTA TAYTETTY LOMAKE OHEISESSA PALAUTUSKUORESSA IISALMEN
SOSIAALIPALVELUKESKUKSEEN, KIITOS!

|




KYSELY TOIMEENTULOTUKEA SAAVILLE LAPSIPERHEILLE

TAUSTATIEDOT

1. Sukupuoli?
Mies 1
Nainen 2

2. 1ka?

Alle 20 vuotta
20-29 vuotta
30-39 vuotta
40-49 vuotta
50-59 vuotta
60 vuotta tai yli

OV h WNR

3. Siviilisaaty?

Avioliitossa

Avoliitossa

Rekisterdidyssa parisuhteessa
Asumuserossa

Eronnut

Leski

Naimaton

NoOoun b~ WNR

4. Keita talla hetkelld asuu sinun ja mahdollisen puolisosi kanssa?
Voit tarvittaessa valita useamman vaihtoehdon.

Minun ja nykyisen puolisoni yhteisia lapsia 1 — Lasten lukumaara
Minun lapsiani aiemmista suhteista 2 —> Lasten lukumaara
Puolisoni lapsia aiemmista suhteista 3 — Lasten lukumaara
Muita henkil6ita 4 — Keitad?

5. Mitka ovat kotitaloudessasi asuvien lasten syntymavuodet?

Syntymavuosi Syntymavuosi
1. lapsi 7. lapsi
2. lapsi 8. lapsi
3. lapsi 9. lapsi
4. lapsi 10. lapsi
5. lapsi 11. lapsi
6. lapsi 12. lapsi

6. Kuinka kauan perheesi on saanut yhtajaksoisesti toimeentulotukea?
Alle 6 kuukautta 1
Yli 6 kuukautta 2
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HYVASSA YMPARISTOSSA ELAMINEN

7. Asumismuoto?

Omistusasunto 1

Paavuokralainen 2

Alivuokralainen 3

Omien vanhempien omistama asunto 4

Puolison vanhempien omistama asunto 5
6

Muu — Mika?

8. Asuinalue?
Taajama 1
Maaseutu 2

9. Kuinka hankalaa perheenne menojen kattaminen on, kun kaikki kotitaloutenne tulot, tuet ja etuudet
otetaan huomioon?

Erittdin hankalaa

Melko hankalaa

Melko helppoa

Hyvin helppoa

H WNR

10. Onko perheellanne halutessaan varaa seuraaviin asioihin?
Vastaa jokaiseen kohtaan.

Kylla Ei
a) Viikkorahan maksaminen lapsille 1 2
b) Lapsille omat huoneet 1 2
c) Lasten maksulliset harrastukset 1 2
d) Lapsille omat kdannykat 1 2
e) Internet 1 2
f) Auto 1 2

11. Kuinka usein olet yhteydessa laheisiin ystaviisi?
Joka paiva tai useampina pdivina viikossa 1

Kerran viikossa

Kerran kuukaudessa

Pari kertaa vuodessa

Kerran vuodessa tai harvemmin
Minulla ei ole ldheisia ystavia

oV hAhWN

12. Onko perheesi saanut tukea perhe-elamaan liittyvissa vaikeuksissa seuraavilta tahoilta viimeisten 12
kuukauden aikana?

Kylla Ei
a) Laakarilta, sairaanhoitajalta tai kouluterveydenhoitajalta 1 2
b) Opettajalta 1 2
¢) Koulukuraattorilta tai psykologilta 1 2
d) Kunnallisesta kotipalvelusta 1 2
e) Sosiaalitoimistosta 1 2
f) Lastensuojelun perhetyosta 1 2
g) Seurakunnasta 1 2
h) Vapaaehtoisjarjestosta (esim. Pelastakaa Lapset, MLL) 1 2
i) Muualta, mista? 1 2
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KYKY SELVITA ELAMASSA

13. Koulutusaste?

Perusaste (peruskoulu, kansakoulu) 1
Toinen aste (ammattikoulu, lukio) 2
Korkea-aste (ammattikorkeakoulu, yliopisto) 3

14. Onko perheessasi tapahtunut seuraavia muutoksia viimeisten 12 kuukauden aikana?
Vastaa jokaiseen kohtaan.

Kyll3 Ei
a) Perheen muutto 1 2
b) Vauvan syntyma 1 2
c) Avio- tai avoero 1 2
d) Uuden kumppanin tai puolison muutto perheeseen 1 2

e) Muun aikuisen (esim. oman vanhemman) muutto

asumaan perheen kanssa 1 2
f) Lapsen muutto pois 1 2
g) Perheenjdsenen vakava sairastuminen,

loukkaantuminen tai kuolema 1 2
15. Kuinka usein sinulla on seuraavia tuntemuksia?

Paivittdin Melko Harvem- Ei

Tunnen usein min koskaan
a) ettei minulla ole tarpeeksi vapaa-aikaa 1 2 3 4
b) itseni surulliseksi, alakuloiseksi tai masentuneeksi 1 2 3 4
c) itseni ahdistuneeksi, jannittyneeksi tai hermostuneeksi 1 2 3 4
d) itseni uupuneeksi, vasyneeksi tai voimattomaksi 1 2 3 4

16. Kuinka usein olet kokenut stressia seuraavien asioiden vuoksi viimeisten 12 kuukauden aikana?

Paivittain Melko Harvemmin Ei
usein koskaan

a) Rahan riittdminen 1 2 3 4
b) Fyysinen uhkailu parisuhteessa 1 2 3 4
c) Henkinen uhkailu parisuhteessa 1 2 3 4
d) Lasten kasvatus 1 2 3 4
e) Oma, lasten tai puolison terveys 1 2 3 4
f) Jokin muu, mika? 1 2 3 4

17. Oletko huolissasi omasta tai perheenjasenesi alkoholinkdaytosta?
Kylla 1
Ei 2

18. Ympyroi alla olevista ne asiat, jotka mielestasi pitavat paikkaansa lastenne kohdalla.

Paivittain Melko Harvemmin Ei

usein koskaan
a) Syovat riittavasti ja terveellisesti 1 2 3 4
b) Ulkoilevat riittavasti 1 2 3 4
c) Ovat tyytyvaisia eldmaansa 1 2 3 4
d) Karsivat yksindisyydesta 1 2 3 4
e) Karsivat univaikeuksista 1 2 3 4
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19. Onko sinulla tai jollakin perheesi jdsenella pitkdaikainen fyysinen tai psyykkinen sairaus tai vamma,
joka haittaa jokapaivaista elamaanne? Voit tarvittaessa valita useamman vaihtoehdon.

Ei kenelldkaan 1
Minulla 2
Puolisolla 3
Lapsella 4

ELAMAN HYODYLLISYYS

20. Oma tyollisyystilanne?
TyOssa 1
Lomautettu 2
Tyoton 3
Opiskelija 4
Kotiaiti/koti-isa 5
Eldkkeelld 6
7

Muu tilanne - Mika?

21. Kuka perheessanne pddasiassa huolehtii seuraavista asioista?
Valitse parhaiten perheesi tilannetta kuvaava vaihtoehto jokaisesta kohdasta.

Mina Puoliso Min3 ja Muu Joku muu Ei kukaan/
puoliso perheen-  (esim. iso- Ei koske
saman jasen vanhemmat) perhet-
verran tamme

a) Ruuan valmistus 1 2 3 4 5 6
b) Astioiden pesu 1 2 3 4 5 6
c) Pyykinpesu 1 2 3 4 5 6
d) Lastenvaatehankinnat 1 2 3 4 5 6
e) Siivous 1 2 3 4 5 6
f) Lasten nukuttaminen 1 2 3 4 5 6
g) Lasten leikittdminen 1 2 3 4 5 6

h) Lasten neuvola-

tai ladkarikaynnit 1 2 3 4 5 6
i) Osallistuminen
vanhempainiltoihin 1 2 3 4 5 6

22. Kuinka usein kotity6t aiheuttavat kiistoja sinun ja puolisosi valille?

Usein 1
Silloin tall6in 2
Harvoin 3
Ei koskaan 4
Minulla ei ole puolisoa 5
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23. Miten hyvin seuraavat vaitteet kuvaavat kokemustasi oman perheesi kohdalla?
Taysin  Jokseen- Jokseen- Taysin  Ei koske

samaa kinsamaa kineri eri perhet-
mielta mieltd mieltd mieltda tamme
a) Tiedan, missa lapset ovat silloin, kun he
eivat ole kotona 1 2 3 4 5
b) Lapset tietdvat, missd mina olen silloin, kun
en ole kotona 1 2 3 4 5
c) Tunnen lasten kaveripiirin 1 2 3 4 5
d) Minua huolestuttaa kaveripiirin vaikutus lapsiin 1 2 3 4 5
e) Minua huolestuttaa, ettd media (tv, Internet jne.) tuo
lasten ulottuville pelottavaa tai sopimatonta aineistoa 1 2 3 4 5
f)  Olen huolissani lasten paihteiden kaytosta 1 2 3 4 5
g) Olen huolissani lasten liiallisesta tietokone- tai
konsolipelien pelaamisesta tai Internetin kaytosta 1 2 3 4 5

24. Kuinka usein seuraavat asiat aiheuttavat riitoja tai erimielisyyksia sinun ja lastenne vilille?

Paivittain Melko Harvem- Ei Ei koske
usein min koskaan perhettamme
a) Nukkuminen 1 2 3 4 5
b) Ruokailu 1 2 3 4 5
c) TV:nkatselu 1 2 3 4 5
d) Ulkoilu 1 2 3 4 5
e) Pukeutuminen 1 2 3 4 5
f) Ostoksilla kdynti 1 2 3 4 5
g) Paihteet 1 2 3 4 5

h) Tietokone- tai konsoli-

pelit, Internet 1 2 3 4 5
i) Kotiintuloajat 1 2 3 4 5
j)  Koulunkaynti 1 2 3 4 5

ELAMAN ARVOSTAMINEN

25. Jos elat talla hetkelld parisuhteessa, minka kouluarvosanan (4-10) antaisit tyytyvaisyydesta parisuh-

teeseesi?
Jos et tdlld hetkelld eld parisuhteessa, siirry kysymykseen 27.

Arvosana:

26. Mista edellisen kysymyksen arvosana mielestasi johtuu?

27. Minka kouluarvosanan (4-10) antaisit tyytyvaisyydesta perheenne elamaan?
Arvosana:

28. Mista edellisen kysymyksen arvosana mielestasi johtuu?
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29. Kuinka usein sinulla ja lapsillanne on seuraavia ilonaiheita tai asioita, joista nautitte yhdessa?

Paivittain Melko Harvem- Ei Ei koske
usein min koskaan  perhettamme

a) Jutteluhetket 1 2 3 4 5

b) Ruokailuhetket 1 2 3 4 5

c) TV:nkatselu 1 2 3 4 5

d) Ulkoilu 1 2 3 4 5

e) Elokuvissa kaynti 1 2 3 4 5

f) Pelit ja leikit 1 2 3 4 5

g) Yhteinen harrastus 1 2 3 4 5

h) Lukeminen 1 2 3 4 5

i) Saunominen 1 2 3 4 5

30. Millaisena naet perheenne tulevaisuuden viiden vuoden kuluttua?

Paljon parempana kuin nyt 1

Hieman parempana kuin nyt

Ei parempana eikd huonompanakaan
Hieman huonompana kuin nyt
Paljon huonompana kuin nyt

i WN

31.

Mista edellisen kysymyksen vastaus mielestasi johtuu?

Onko sinulla mielessasi jotain muuta aiheeseen liittyvaa, jonka haluaisit tuoda tassa yhteydessa esille?

Kiitos vastaamisesta!

Palauta kyselylomake oheisessa palautuskuoressa lisalmen sosiaalipalvelukeskuksen postilaatikkoon tai

neuvontaan viimeistddn kesiakuun toimeentulotukihakemuksen mukana.

Mikali kieltaydyit vastaamasta kyselyymme, kirjoitathan tahdn syyn ja palautat oheisessa palautuskuo-
ressa lisalmen sosiaalipalvelukeskuksen postilaatikkoon tai neuvontaan viimeistaan pe 4.6.2010. Kiitos!
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LIITE 2

OPISKELIJAN/OPISKELIJOIDEN TIEDOT

Nimi ja opinto-
oikeusnumero

Karvonen Mari,
Reittu Katriina,

Osoite

Puh.

Koulutusohjel-
ma ja ryhma

Sosiaalialan ko,

___@student.
savonia.fija
muu kdytossa
oleva
séhkoposti

OPINNAYTETYO

Aihe/tyénimi

Pitk&aikaisesti toimeentulotukea saavien lapsiperheiden elamanlaatu lisalmen alueella.

Tavoiteaikataulu

Valmis syksylla 2010.

Rahoitussuunni-
telma

Toimeksiantajalta ei saa rahoitusta.

] Opinnéytety6 tallennetaan Kansalliskirjaston Theseus-tietokantaan tai
] tiivistelmat julkaistaan amk:n kifjaston www-sivuilla

LUTTEET

Athekuvausftydsuunmitetma ciustava Utk img seuunntelma
Luvat ja sopimukset

Tutkimusiupa

]

O

TOIMEKSIANTAJA/YHTEISTYOKUMPPANI

Organisaatio
Y-tunnus
Osoite

lisalmen kaupunki/Sosiaalipalvelukeskus

Tyén
ohjaaja(t) tai
yhteyshenkilo
Tehtdva org.

Puh./Fax

Sahkoposti(t)

Savonia-ammattikorkeakouiulla on

[] oikeus rekistersida tissa sopimuksessa olevat toimeksiantajan tiedot asiakasrekisteriin

[] oikeus kayttda toimeksiantajan tietoja opinnéytety6hon liittyvassa palautteen kerdamisessa
(] oikeus kaytt4s toimeksiantajan tietoja markkinoinnissaan.
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JINNAYTETYON OHJAUSHENKILOSTO
Karna Sirpa, lehtori, sosiaaliala

Shjaava » : , aali
opettaja(t) Ratinen Auli, lehtori, sosiaaliala
; PL 72
Osoite 74101 lisalmi
Puh. Sahkoposti

SOPIMUKSEN ALLEKIRJOITUKSET

Paikka ja ) e T
péivays N B A PREP

Trau Y, Iy, ') 5
Opiskelija(t) ¥ N (w |lcovr_ C/:/&]t:—f—\

MNan Kacyonen A Katrnna Rerty

Toimeksiantaja

gy 7 VEA) e

#7723 ’;_;/:7_ E S oD ,4) i //[f?f) C"-)U

Koordinaattori/ 4 il ! .
ohjaaja(t) S PEFT /(-//’m 4 7{«./1 /ZL/IL_/

Al Kk}\’%—\
OPINNAYTETYON SOPIMUSEHDOT
Ohjaus ja vastuut
Vastuu opinnaytetydn tekemisesté ja tuloksista on opiskelijalla. Savonia-ammattikorkeakoulun vastuu
rajoittuu opinndytetyén tavanomaiseen ohjaukseen.
Ohjauksella tuetaan tyén tavoitteiden saavuttamista.
Toimeksiantaja/yhteisty6kumppani sitoutuu antamaan opiskelijan kdyttd6n kaikki opinnaytetyon tekemisessa
tarvittavat tiedot ja aineistot sekd ohjaamaan opinnaytety6ta
toimeksiantajan/yhteistyokumppanin ndkokulmasta.

Oikeudet tuloksiin ja muuhun opinndytetyohon liittyvaan aineistoon, laitteisiin ja

sovelluksiin

Tekijanoikeus opinndytety6hon ja sen tuloksiin/tuotoksiin kuuluvat opinnaytetyon tekijalie.
Ammattikorkeakoulu ja toimeksiantaja/yhteisty6kumppani saa kaytt6- tai muut oikeudet opinnaytetydn
tuloksiin/tuotoksiin ja niiden kaupalliseen ym. hyddyntdmiseen ainoastaan sopimalia niista erikseen
opinndytetyon tekijan kanssa.

Julkistaminen ja luottamuksellisuus

Opinndytetyd on aina kokonaisuudessaan julkinen. Tekijd on velvollinen luovuttamaan opinndytety6n
ohjeiden mukaan toimeksiantajalle ja ammattikorkeakoululle. Opinnaytetyd julkaistaan sdhkoisesti
Kansalliskirjaston Theseus-tietokannassa tekijanoikeussdadoksia noudattaen.

Mikali opinndytetyo siséltaa liikesalaisuuksia tai muita julkisuuslaissa (621/99) salassa pidettavéaksi
madréattyja tietoja, on opinndytetyon raportti laadittava niin, etta tietojen luottamuksellisuus sailyy.
Tarvittaessa salassa pidettdvat tiedot on jatettdva tydn tausta-aineistoon, ammattikorkeakoulu ei arkistoi
salassa pidettavia aineistoja. Luottamuksellisuuden laajuudesta ja salassapitoajasta on sovittava erillisella
sopimuksella.

Opinnaytetydn osapuolet (opiskelija, toimeksiantaja/yhteistyokumppani ja ohjaushenkilésto) sitoutuvat
pitdmd&an salassa kaikki opinndytetydn tekemisessa ja sitd edeltdvissa tai sen jélkeisissd neuvotteluissa esiin
tulevat luottamukselliset tiedot ja asiakirjat seka pidattaytymaan kdyttamasta hyvakseen toisen osapuolen
ilmaisemia luottamuksellisia tietoja ilman erillista lupaa:

Kustannukset ja niiden korvaaminen

Opinndytetydstd mahdollisesti aiheutuvien kustannusten (aineistojen hankinta, raaka-aineet, matkat,
tyokorvaus jne.) korvaamisesta ja maksettavista palkkioista toimeksiantaja/yhteistyokumppani ja opiskelija
sopivat keskenddn. Savonia-ammattikorkeakoulu ei vastaa opinndytetydn kustannuksista.
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Toimielin Perusturvalautakunta Paatosluokka 0005
Asiaotsikko Tutkimusluvan myéntaminen /Katriina Reittu ja Mari Karvonen

Paatosteksti Savonia ammattikorkeakoulun opiskelijat Katriina Reittu ja Mari Karvonen ano-

(sis. mahdollisen
valmistelijan esi-
tyksen)

vat tutkimuslupaa tutkimukselle, jonka aiheena on "Pitkaaikaisesti toimeentulo-
tukea saavien lapsiperheiden eldmanlaatu lisalmen alueella".

Tutkimuslupahakemuksen litteena on alustava tutkimussuunnitelma.

Tutkimus suoritetaan kyselytutkimuksena (lomake) lisalmen sosiaaliviraston
lapsiperhety®n asiakasperheille.

Paatos Myonnetaén lupa hakemuksen mukaisen tutkimuksen suorittamiseen lisalmen
sosiaalivirastossa edellyttaen, etta opiskelijat noudattavat salassapitovelvolli-
suutta seka luovuttavat maksutta yhden kappaleen valmista tutkimusta lisal-
men sosiaalivirastolle. Tutkimuksen suorittamisesta ei aiheudu kustannuksia
lisalmen kaupungille tai jatkossa Yla-Savon sosiaali- ja terveydenhuollon kun-
tayhtymalle.

Peruste lisalmen kaupungin hallinto- ja toimintaséanto.

Nahtavillaolo Sosiaalivirasto 7.12.2009

Muutoksenhaku |Ei muutoksenhakuoikeutta

Tiedoksi

Tiedoksi Itk Perusturvalautakunta

Saaja Katriina Reittu, Mari Karvonen

Valmistelija ja
yhteystiedot

Allekirjoitus ja
Nimenselvennys

sosiaalityén johtaja

lisalmen kaupunki

Puhelin
(017) 272 31

Kotisivu: www.iisalmi.fi
Séahképosti:kijaamo@iisalmi.fi
etunimi.sukunimi@iisalmi fi



