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1 JOHDANTO

Lapsesta nuoreksi kasvaminen tuo muutokset nuoren elamaan seka toimintaympa-
ristobn. Tassd murrosvaiheessa mieluisakin harrastustoiminta voi jaada elamasta
pois. Jarjestotoiminnan ndkodkulmasta 13-17-vuotiaiden ikdvaihe on haastava. Toi-
minnasta irtautumisen haaste on suuri ja on vaikeaa tavoittaa naitd nuoria enda

my6hemmin toimintaan mukaan.

Murrosvaihe nakyy nuoren elamassa monella tavalla. Alakoulusta ylakouluun siirty-
minen on ensimmainen muutos. Nivelvaiheessa ensimmaisen asteen opiskelusta
siirrytddn toisen asteen opintoihin, jolloin viimeistaan ystavapiirit hajoavat tai muuttu-
vat ja toimintaymparist6 vaihtuu. Opinnot voivat johtaa toiselle paikkakunnalle ja nain

myds harrasteet muuttuvat.

Vasta ilmestyneessa Nuorisoasiain neuvottelukunnan ja Nuorisotutkimusverkoston
Aika vapaalla —julkaisussa on tutkittu 10-29 -vuotiaiden nuorten vapaa-ajanviettoa
vuonna 2009. Julkaisussa tarkastellaan muun muassa, millaista nuorten osallistumi-
nen seurojen ja jarjestdjen toimintaan on sekd onko osallistumisessa tapahtunut
muutosta suhteessa aiempiin vuosiin. Julkaisusta saatujen tulosten mukaan nuorten
suuntautuminen painottuu yha enenevassa maarin kohti yksiléllisia ja vapaamuotoi-

sia projekteja (Myllyniemi 2009, 34).

Opinnaytetyoni on laadullinen tutkimus nuorten irtautumisen syistd pioneeritoimin-
nasta. Tyossani ote on kehittamisessa ja kyselytutkimuksen kautta olen selvittanyt
syita mika irrottaa 13—-17-vuotiaan nuoren Lansirannikon Pioneerit — SDPL ry:n toi-
minnasta murrosvaiheessa. Tydssani tutkin ovatko syyt toiminnasta lahtoisia vai ul-
kopuolisten tekijoiden aiheuttamia ja miten yhdistys voi vaikuttaa téhan irtautumisen
haasteeseen. Kyselyyn osallistui nelja 16—23 —vuotiasta nuorta, jotka ovat viimeisen
viiden vuoden aikana jaaneet toiminnasta pois. Heid&n vastaustensa perusteella olen
tehnyt johtopaatoksia alueen pioneeritoiminnan laadusta, sen kehittdmismahdolli-

suuksista ja nuorten osallistumisesta.



Tyoni nakokulma on jarjeston kehittaminen ja toiminnan turvaaminen jatkossakin.
Samassa yhteydessa voidaan kuitenkin pohtia jarjeston tuomaa sisalt6a nuoren
omaan elamaan. Onko pioneeritoiminta kansalaistoimintaa vai harrastus muiden jou-

kossa, ja minkalaista sisalttéa kasvatusjarjestd elamaan antaa?

Alueen valintaan vaikutti oma tietopohjani Lansirannikon Pioneerien toimijoista. Olen
tydskennellyt piirijarjeston toiminnanohjaajana vuodesta 2000, joten pidan itseani
asiantuntijana tutkimaan toiminnasta irrottautumisen syitd nuorten kohdalla. Oma
nakemykseni irtautumisen syista pohjasi ndkemykseen, ettei nuorille jarjestettava
ohjaajakoulutus ole tarpeeksi osallistavaa ja toimintaan kiinnittavaa. Taman nake-
myksen tein arvioiden vuosittain koulutuksiin osallistuvien nuorten maaraa ja ohjaaja-
tehtdvissa mukana olevien nuorten maaraa, suhteutettuna kaikkiin toimintaan osallis-

tuviin.

Onhjaajiksi kouluttautuvien nuorten maara on pysynyt lahes samansuuruisena viimei-
sen viiden vuoden ajan. Toimintaan osallistutaan sykleittain, kunkin ikdryhman kiinnit-
tymista on vaikea etukateen arvioida. Tahan sykleittain tapahtuvaan osallistumiseen
vaikuttaa oletettavasti kokemukset yhteisollisyydesta seka muut kiinnittymista vahvis-

tavat tekijat, kuten ystavat.

Kyselyn tuloksena irrottautumisen syiksi varmistui seka toiminnan ulkopuolisia tekijoi-
ta ettd yhdistyksen siséisia tekijoita. Samanhenkisten ystavien [0ytdminen ja toimin-
nan suuntaaminen vain nuorten omalle ikaryhmalle nousi tuloksissa keskeisimmin

esiin.

Vastaavanalaista tutkimusta nuorten irrottautumisen syista pioneeritoiminnasta ei ole
ennen tehty, joten toivon opinndytetyoni tuovan uutta tietoa jarjestélle. Uskon, etta

tulokset ja johtopaatokset tukevat seka alueen ettd valtakunnan tason toimintaa.



2 TOIMINTAYMPARISTON KUVAUS

Kansalaistoimintaa ja jarjestotoimintaa tutkittaessa on hyva tarkentaa mita kaytetyilla
termeilla tarkoitetaan. Yhdistykset, jarjesttt, kolmas sektori ja kansalaisyhteiskunta
nivoutuvat julkisessa keskustelussa usein kaikki samaan vapaaehtoistoimijoiden

joukkoon.

2.1 Kansalaistoiminnan maaritelma

Harju (2003) maarittelee kansalaistoiminnan ihmisen aktiiviseksi toiminnaksi itsesta
ulospain, yhdessa toimimiseksi, yhteiseksi hyvaksi. Kansalaistoiminnan tulee suun-
tautua itsesta poispain, ja hyodyn pitaa koitua muille kuin itselle tai lahipiirille. Yhdes-
sé toimiminen maarittelee kansalaistoiminnan organisoiduksi toiminnaksi, jossa hen-
kil on mukana omalla tydopanoksellaan. Organisointi ei kuitenkaan tarkoita, etta
taustalla on oltava rekisteroity yhdistys tai saétio vaan yhteinen ponnistus tavoitteen
saavuttamiseksi voi tapahtua myos vapaissa ryhmissa. Yhteisen hyvan rajaamisessa
korostuu se, ettei kaikki kansalaistoiminta ja vapaaehtoistyd ole sama asia. Kaikki
vapaaehtoisty0 ei suuntaudu yhteiseksi hyvaksi ja oleellista onkin itse toiminnan tar-
koitus. (Harju 2003, 10-12.)

Kansalaistoimintaa voi siis tehd& organisoidusti joko jarjestoissa, yhdistyksissa, saa-
tidissa tai vapaissa ryhmissa. Yhdistykset ovat paikallistason toimintaa, jarjestét laa-
joja, usein valtakunnallisia paikallisista yhdistyksistd muodostuvia organisaatioita.
Tunnusomaista kaikille jarjestéille on vapaaehtoisvoimin tehty ty6. Tasta kansalais-

toiminnan kentasta voidaan kayttda myos nimitysta kolmas sektori.

Kansalaisjarjeston méaarittelyssa vivahde-eroja on useita. Siisidisen (1996) mukaan
yhdistys tai jarjestd6 on maaritelmallisesti ihmisten yhteenliittyma, joka toteuttaa tiettya
yhteisté tavoitetta, arvoa tai intressia (Harju, 2003, 12). Harju tarkentaa kansalaisjar-
jestdn olevan rekisterdity tai rekisteréimaton yhdistys, joka toimii tietyn, paatetyn tar-

koituksen hyvaksi paikallisesti, alueellisesti ja/tai valtakunnallisesti, jolla on hyvaksy-



tyt s&annot tai ainakin toimintanormit ja jolla on toimintaorganisaatio ja sovittu talou-
denhoito (mt, 12).

Heikkala (1998) on tiivistanyt erilaiset maaritelmat kolmeen eri ydinkohtaan eli yhdis-
tys- ja jarjestotoiminnan peruselementtiin: yhdistys on a) ihmisten yhteenliittyma, joka
on b) organisoitunut suhteellisen pysyvaisluontoiseksi, ja joka on c) muodostettu tie-
tyn tavoitteen toteuttamiseksi. (Heikkala 1998, 22.)

Tarkedd kansalaisjarjestoistéa puhuttaessa on muistaa niiden tarkoitus toimia aina

jonkin yhteiskunnallisen asian hyvéksi, ja joiden paaméara on yleishyodyllinen.

2.2 Jarjestétoiminnan tunnuslukuja

Jarjestotoiminta elaa edelleen vahvana Suomessa, haasteidenkin keskelld. Vuonna
2007 Suomessa oli noin 127 000 rekisterditya yhdistysta. Vuotta aiemmin luku oli
110 000, tarkoittaen 15 prosentin kasvua vuodessa. (Raninen, Raninen, Toni & Tor-
naeus 2008, 41.) Naiden yhdistysten lisaksi on syntynyt vield lukuisia kansalaisryh-
mi&, joiden laskennassa on vaikea pysya perassa.

Murrosta jarjestokenttddn tuo varsinkin aktiivisten jarjestétoimijoiden ikaantyminen
vaeston keski-ian noustessa. Jarjestotoiminnan ydinrungon muodostavat talla hetkel-
l& suuret ikaluokat ja 1950-luvulla syntyneet, joiden kyky kantaa keskeista vastuuta
vahenee ian lisdantyessa. Jatkuvuutta taytyy kuitenkin olla ja nuoria tarvitaan mu-
kaan, ei vain osallistujiksi perustoimintaan, vaan myds kantamaan vastuu hallinnolli-
sista tehtavista. (Harju 2004, 12.)

Vapaaehtoistoimintaan perustuvan jarjestotyon tulevaisuutta on vaikea arvioida. Joi-
denkin arvioiden mukaan vapaaehtoistyd kokee hiipumisen merkkeja lahivuosina,
vaikka tasta ei olekaan muuta tietoa kuin jarjestotoimijoiden yleinen tuntuma (emt.
13). Jonkinlaista vahvistusta tdhan suuntaan voi antaa nuorimpien jarjestéosallistuji-
en maaran putoaminen. 10-14-vuotiaiden keskuudessa toimintaan osallistumisen

trendi on ollut laskeva vuoden 2001 jalkeen (Myllyniemi 2009, 38). Vaestonkehitys



taas voi tuoda tullessaan aivan uuden toimijaverkoston. Vuonna 2025 yli 60 vuotta
tayttdneen vaestomaaran arvioidaan olevan melkein 1,4 miljoonaa eli yli neljannes
koko vaeston maarasta (Ikainstituutti 2010). Tydelaman paattyminen voidaankin

nahda mahdollisuutena jarjestdkentalle.

Kyselyt ja mittarit kertovat kuitenkin vain yhden totuuden. Niiden avulla ei saada va-
paaehtoistoimijoiden omia nakemyksia ja kokemuksia kovin syvallisesti esille - syita
mitka motivoivat ja kiinnittdvat toimintaan. Nylund ja Yeung (2005, 22) kaipaavatkin
Suomeen enemman laadullisin menetelmin tuotettua tutkimustietoa siité, kuinka va-

paaehtoisuus rakentuu osaksi ihmisen elaméankulkua.

2.3 Poliittis-ideologisten jarjestdjen suuntaus

Myllerrysta jarjestokentdn toimintaan tuo poliittis-ideologisten yhdistysten aseman
muuttuminen. Samanaikaisesti kun harrastepiirit seka sosiaali- ja terveysalan yhdis-
tykset kasvattavat jasenmaariaan, on laskeva suuntaus nahtavissa poliittisissa yhdis-
tyksissa (llmonen 2006, 128). limonen paattelee kehityssuunnan johtuvan osittain
politikan kaventuneesta toimintatilasta, johon ovat vaikuttaneet Suomen jasenyys
EU:ssa seka eduskunnassa tehottomaksi kaynyt oppositiopolitikka. Vallassa oleva
hallituskoalitio voi kaytannodssa jatkaa koko vaalikauden ajaen omaa politiikkaansa
ilman pelkoa paatdsten kumoamisesta. (mt. 128.) Téallaisessa tilanteessa poliittista
toimintaa on vaikea nahda ratkaisevien muutosten tekijoind ja tAma mielikuva heijas-

tuu myads poliittisiin jarjestoihin.

Harrastepiirien lisdantyneen jdsenméaaran limonen selittda korostuneella vapaa-ajan
merkityksella (mt. 128-129). Vapaa-aika halutaan suunnata perhe-elamaan, harras-
tuksiin, itsensa kehittamiseen ja ystaviin. Kun tyo oli aikaisemmin perhe-elaman ohel-
la suomalaisten ajatusmaailman keskipisteessa, se on nyt selvasti menettanyt jalan-
sijaansa (lIlmonen 2006, 128-129).
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2.4 Pioneeritoiminnan perusta

Suomen Demokratian Pioneerien Liitto ry:n toiminnan vahvuutena on jaseniston si-
touttaminen toimintaan aina lapsesta elékeldiseen saakka. Pioneerien tunnuksen,
punaisen liinan kolme kulmaa, symbolinen merkitys kuvastaa lasten, nuorten ja ai-

kuisten tasavertaista suhdetta osallistua.

65-vuotiaan SDPL ry:n historia kulkee vahvasti yhdessa Suomen Kommunistisen
Puolueen (SKP) ja Suomen Kansan Demokraattisen Liiton (SKDL) kanssa. SKDL:n
hajoamisen myota rakentui uusi puolue Vasemmistoliitto vuonna 1990 ja tasséa yh-
teydessa myo6s Suomen Demokratian Pioneerien Liitto ry. vahvisti omaa itsenaista
rooliaan. (Alander 1995.) Nykyisin SDPL ry. on vasemmistolainen puolueesta riippu-

maton lapsi- ja nuorisojarjesto.

Suomen Demokratian Pioneerien Liitto — SDPL ry. on reagoinut muuttuvaan toimin-
taymparistoon. Kehittamistyotd on tehty toiminnan uudistamiseksi ja turvaamiseksi.
Vuonna 2009 jarjestetyssa 22. liittokokouksessa hyvéaksyttiin strategia vuosille 2010—
2018. Keskeisimmat painopisteet rakentuvat nakyvyyden, vaikuttavuuden, uudistus-
kyvyn ja jarjeston vahvistamisen ymparille. Vuonna 1945 perustetun jarjestén toimin-

ta-ajatus paivitettiin strategiaan seuraavasti:

"Suomen Demokratian Pioneerien Liitto — SDPL ry. on lasten, nuorten ja aikuisten
kasvatusjarjestd, jonka toimintaa ohjaavat vasemmistolaiset arvot” (SDPL ry:n Stra-
tegia 2010-2018, 15).

Strategiassa korostuu vahvasti lapsen kuuleminen ja hanen asiallaan toimiminen.
Vasemmistolainen ideologia nakyy arvoissa, jotka strategiassa on jaettu neljaén kas-

vatukselliseen osa-alueeseen.

1. Demokratiakasvatuksessa korostuu rauhan, tasa-arvon ja inhimillisyyden puolus-
taminen, osallisuuden kokemukset seka yhteisoéllisyyden vahvistaminen.

2. Kansainvalisen kasvatuksen tavoitteena on ihmisten vélinen henkinen ja taloudel-
linen tasa-arvo ihonvariin, kansallisuuteen, asuinpaikkaan, sukupuoleen tai ikaan

katsomatta.
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3. Ymparistokasvatuksessa otetaan huomioon kestavan kehityksen tuomat haasteet
seka niiden toteuttaminen toiminnassa.

4. Mediakasvatukseen kuuluu oleellisesti vaikuttaminen asioihin omassa lahiympaéris-
tossé ja yhteiskunnassa laajemminkin eri keinoja hyédyntden (SDPL Strategia 2010—
2018, 15-16).

Liiton toiminta jakaantuu viiteen aluekeskukseen: Etela-Suomi, Hame, Lansirannikko,
Jarvi-Suomi ja Pohjois-Suomi. Lansirannikon toimialue kattaa Pohjanmaan, Sata-
kunnan ja Varsinais-Suomen. Haasteena alueilla on pienet tyontekijaresurssit seka
suuret toimialueet. Tasta syysta vapaaehtoisten tekema tyd on ensiarvoisen tarkeaa.

Lansirannikon alueella tytskentelee vakituisena kaksi toiminnanohjaajaa.

Liiton tasolta alueiden toimintaa linjaa strategian lisaksi liiton toimintaohjelma, joka
tehdaan kolmivuotiskaudelle. Konkreettinen toiminta kirjataan aluekeskusten omaan

toimintasuunnitelmaan, jossa huomioidaan myds paikallisosastojen tapahtumat.

Liittokokous

Liittovaltuusto

Liittohallitus

Keskustoimisto

Piirijarjesto /
Aluekeskukset

Aluejarjesto

Osasto

Kuvio 1. SDPL ry:n organisaatiokaavio
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2.5 SDPL ry:n koulutusjarjestelméa

Haastattelukysymyksissani koulutusjarjestelma oli osana jarjestotoimintaa kasittele-
vid kysymyksia. Valtakunnallinen opintojarjestelma muodostuu erilaisista osa-
alueista; lasten pioneeriopiskelusta, Nuoren ohjaajan Punoskurssista, ohjaajien Lii-
nakurssista seka syventavasta Punoskurssista. Nuoren ohjaajan Punoskurssilla kasi-
tellaén jarjestbn periaatteet, hyvdn ohjaajan tunnusmerkit ja toimintatapahtuman
suunnittelu. Sisallén tukena on opetusmonisteiden ja diapohjien lisadksi kuva-
arvoituksia, muistipeleja ja lappuleikkia, joiden avulla koulutukseen on helpompi osal-
listua. Ohjaajien Liinakurssilla tutustutaan tarkemmin jarjeston historiaan ja arvoihin,
tunnuksiin, erilaisiin kasvatusmetodeihin seké lasten kehityspiirteisiin. Kokonaisuus
on jo huomattavasti edellista laajempi. Syventava Punoskurssi on aikuisille toimijoille,
joita kiinnostaa tarkemmin jarjeston ideologia, ja jotka toimivat osastonsa johtotehta-

vissa tai toimintatapahtumien vetgjina.

SDPL ry:n koulutusaineisto uusittiin vuonna 2005, paivitettiin vuonna 2010 ja on talla
hetkella kaytossa valtakunnallisesti kaikissa viidessa aluekeskuksessa. Pioneerilii-
tossa varsinainen toiminta on suunnattu 6 — 16-vuotiaille mutta ohjaajakoulutukset
voi aloittaa oman halukkuuden mukaan jo ylakouluiassa. 13 -vuotiaana voi osallistua
nuorten apuohjaajakoulutukseen ja 15 -vuotiaasta eteenpain ohjaajakoulutukseen.
Lansirannikon alueella, johon tutkimukseni perustuu, ohjaajakursseja toteutetaan 1-2
vuodessa. Kouluttajina toimivat liiton kouluttajakurssin suorittaneet, jossa kaydaan
kaikkien ikaryhmien aineistot lapi seka eri menetelmia kouluttamisen tueksi. Liitto

toteuttaa kouluttajakurssit yhdessa Kansan Sivistystyon Liiton kanssa.

2.6 Yhdistyksen toiminta nuorille

Varsinaiseen kerho- ja leiritoimintaan osallistui vuoden 2008 aikana Lansirannikon
Pioneerien piirijarjestdssa 645 lasta ja nuorta, joiden ikdjakauma oli 6-16 vuotta (alu-
een toimintakertomus 2008). Tasta maarasta nuorille suunnattuun apuohjaaja- ja oh-
jaajakoulutukseen osallistui 19 nuorta saman vuoden aikana. Vuoden 2008 kursseille

osallistuneista tana paivana toiminnassa on vield noin puolet. Vuosittain kursseille
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osallistuvien maara on 15-20 nuorta, joista vaihtelevasti noin 60 % on toiminnassa

mukana vield kahden vuoden jalkeen koulutuksista.

Oma nakemykseni irtautumisen syille lahti oletuksesta, ettd yhdistyksen organisoi-
man apuohjaaja- ja ohjaajakoulutuksen avulla ei saada nuoria kiinnittymaan riittavas-
ti. Vaikka suuri osa osallistuukin koulutuksiin, kaikki kouluttautuneet eivat kiinnity

enada ohjaajan rooliin vaan toiminta paattyy tassa vaiheessa.

Paikallistasolla vain nuorille kohdistettu toiminta riippuu pitkalti resursseista ja toimi-
joiden aktiivisuudesta. Eteld-Suomen aluekeskuksessa nuorten omaan toimintaan on
panostettu vahvasti; 14-17—-vuotiaille on omia leireja ja musiikkiprojekteja on toteutet-

tu usean vuoden ajan (Ranta, 2010).

Keskusjarjestt toteuttaa vuosittain yhden vain nuorille suunnatun tapahtuman, Pins-
kunuorten paivat, jossa osallistujien ika rajattiin 13—15 vuoteen. (SDPL ry. toiminta-

suunnitelma 2010).

Lansirannikon alueella ainoastaan nuorille suunnattuja tapahtumia jarjestetaan re-
surssien mukaan, mutta vakituista taman tyyppista toimintaa ei aluekeskuksella tai
osastoilla ole. Vasemmistonuoret ry. oli vahva toimija Lansirannikon alueella viela 90-
luvun lopulla, ja molempien jarjestdjen paikallisyhdistyksilla oli aktiivista yhteistoimin-
taa (Kankaanpaa, 1997). Nuorille suunnatut tapahtumat kuten leirit ja kurssit toteutui-
vat pitkalti Vasemmistonuorten organisoimana, ja nain toimintaan kiinnittyneilla nuo-
rilla oli mahdollisuus jatkaa samanhenkisesséd ymparistossa. 2000-luvun taitteessa
yhteistoiminta vaheni jarjestdjen hakiessa uudenlaisia toimintamuotoja. Vasemmis-
tonuorten toiminta muuttui poliittisemmaksi ja samanaikaisesti Pioneerien toiminnas-
sa poliittisuus vaheni. Nyt kuluneen vuoden aikana yhteisia toimintamuotoja on taas
kehitetty Turun seudulla uusien toimijoiden myota (aluekeskuksen toimintasuunnitel-
ma 2011).
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3 TYOSSA KAYTETTAVAT KASITTEET

Kolmannen sektorin toiminnasta kertovaa kirjallisuutta on runsaasti, mutta se painot-
tuu vahvasti sosiaali- ja terveyssektorille. Nuorisojarjestoistd, ja varsinkin poliittisista
varhaisnuorisojarjestoista kertovaa kirjallisuutta ja tutkimustietoa ei ole saatavilla ko-
vinkaan monipuolisesti. Taman tutkimuksen tueksi olen kayttanyt Opetusministerion
Nuorisotutkimusseuran Nuorten vapaa-aikatutkimusta 2009 sek&a muuta Nuorisoasi-
ain neuvottelukunnan julkaisemaa materiaalia. Lisaksi kansalaisjarjestomaailman
kuvaamiseen olen kayttanyt varsinkin Aaro Harjun kirjallisuutta, jonka nakemykset

poliittisista arvopohjaisista jarjestdista soveltuvat hyvin pioneerien maailmaan.

3.1 Nuoret jarjestotoimijoina

Jarjestot ovat huolissaan nuorten saamisesta mukaan toimintaan ja siihen kiinnitty-
misestd. Nuorten kansalaisaktiivisuuden painopisteen siirtyminen kohti yksil6llisem-
pid ja pienia projekteja ja muuta organisoimatonta toimintaa voikin pitdd haasteena
perinteisemmalle jarjestotoiminnalle (Myllyniemi 2009, 34). Tata kasitysta vahvistaa
Nuorten vapaa-aikatutkimuksen tulos, jonka mukaan lahes puolet nuorista kokee va-
paa-ajan toimintaan osallistumisen mukavana, jos ei tarvitse liittya jaseneksi mihin-
kaan (mt, 34).

Tutkimuksen mukaan 10-29 —vuotiaista nuorista 45 % on mukana jarjestétoiminnas-
sa. Vauhdikkainta osallistujien vdheneminen on alle 15-vuotiaiden ik&-ryhmassa.
Samoin erityisesti alle 15-vuotiaat kokevat jarjestétoiminnan jopa vanhan-aikaisena
ja epékiinnostavana toimintana. On olennaista miettid, kohtaako kysynta ja tarjonta

tassa ikaryhmassa vai onko kyseessa valiinputoajaryhma. (mt, 38.)

Oleellista on my6s pohtia mita jarjestd nuorelle antaa, ainoastaan tata kautta toimin-
taa voidaan muokata onnistuneeseen suuntaan. Kansalaisjarjestbt ovat oman toi-
minnallisen sisalténsa liséksi myods kansalaisena kasvamisen areenoita. Ne antavat

jasenilleen mahdollisuuden harjaantua paatoksenteossa ja oppia tuntemaan paatok-
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senteko-organisaatiota. Organisaatioiden |6yhakin tuntemus tuo arvokasta oppia
nuorelle myohempéaa elamaa varten, esimerkiksi opiskelijajarjestdjen toiminnassa.

Yhteisollisyytta ja solidaarisuutta vahvistava yhteisé on nykypaivana arvokas toimin-
taymparistd. Sen ei kuitenkaan tarvitse olla muisto 1970-luvun kultaisesta jarjestéby-
rokratian ajasta, vaan nuoret konkreettisella toiminnalla yhteen tuova, vapaamuotoi-
nenkin ryhmittyma. Virtasen mukaan (2001) jokainen sukupolvi keksii maailman uu-
destaan, mutta kiinnittyy kylla nopeasti edellisten polvien perinteisiin (Harju, 2003,
30). Mielestani kansalaisjarjestot ovat nuorille loistava areena uusien maailmojen

keksimiseen.

Poliittisten nuoriso- tai varhaisnuorisojarjestdjen osuus on kymmenen vuoden aikana
vaihdellut 1-2 prosentin valia (Myllyniemi 2009, 39). On siis tehtava tyota, jolla toimin-
ta saataisiin niin houkuttelevaksi ja kiinnostavaksi, ettd suurempi maara nuoria roh-

kenee lahted mukaan.

Nykyajan nuoret haluavat olla mukana toiminnassa, jolla on vetava ima-
go ja jonka toiminta nakyy ja kuuluu - - Kuka nuori haluaa olla mukana
toiminnassa, josta kukaan ei tiedd mitdan tai joka ei nay eika ole veto-
voimaista? (Harju, 2009)

Poliittisten kansalaisjarjesttjen tulisikin viel&a rohkeammin tuoda esille omia vahvuuk-
siaan toimiessaan nuorten parissa. Mikd tahansa yhdistys tai kunnan oma nuoriso-
toimi voi toteuttaa sahlykerhoja ja peli-iltoja, mutta poliittisten toimijoiden monimuo-

toisuutta on vaikea korvata.

3.2 Yhteisollisyys pioneerijarjestdossa

Yhteisollisyys on yksi viime vuosien keskustelluimmista termeista, ndkdkulmana var-
sinkin sen vaheneminen. Asiasta ollaan jarjestokentalla aiheestakin huolissaan mutta
tarve siihen tuskin on kadonnut, yhteiséllisyyden muodot vain ovat muutoksessa. Jar-
jestdjen tuleekin miettia omia toimintatapojaan, tukevatko arvot kiinnittymista ja toimi-

joiden motivaatiota.
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Myonteisten mielikuvien edistgjana sana (yhteisdllisyys) on vertaansa
vailla. Se tuo mieleen kadotetun onnen ajan. On luonnollista etta ihmiset
haluavat kuulua johonkin, silld irrallisuus on epamukavaa (Hilpel&, 2010).

Laura Paunonen on opinnaytetydssaan tutkinut nuorisotyontekijoiden motivaatiope-
rustaa. Hanen mukaansa yhteisollisyys on "keskeinen inhimillinen tarve, jonka laimin-
lyonti johtaa vieraantuneisuuden lisdantymiseen ja motivaation laskuun”. (Paunonen
2010, 30.) Samoin kuin ihmisten tydssa viihtymisen keskeinen merkitys on yhteisolli-
syyden tunteen kokeminen, toistuu sama tarve myos jarjestoissa. Hyva yhteisé moti-

VOi eteenpain ja antaa iloa tehdylle tyolle seka saavutuksille. (mt. 29.)

Yhteisollisyys on kasitteena niin laaja, etta tdssa yhteydessa pyrin tiivistAmaan sen
ainoastaan pioneeritoiminnan yhteyteen. Maarittelen yhteisdllisyyden vahvaksi tun-
teeksi kuulumisesta johonkin. Yhteisollisyys syntyy kaikesta siitd miten asioita teh-

daan, miten jasenet huomioivat toisensa ja kuuntelevat toisiaan.

Pioneeritoiminnassa yhteiséllisyys on toiminnan perusta, johon kiteytyy erilaisuuden
hyvaksyminen, toisten mielipiteiden kuunteleminen ja yhdessa toimiminen. Erilaisuu-
den hyvaksymisessa ei tarvitse tinkia omasta arvomaailmastaan, mutta siin& voi op-
pia ymmartdmaan ja kohtaamaan uudenlaisia arvoja. Yhdessa toimimisen nakokul-
masta lapsi- ja nuorisoty6ta tehdaan talkoovoimin ja pienin tydntekijaresurssein. Ti-

lanne ei tdssa suhteessa poikkea juurikaan muista suomalaisista lapsijarjestoista.

Yhteisollisyytta viljellaan tiuhaan kaiken harrastetoiminnan ymparilla, vaikka kaikissa
tapauksissa kyse ei olisikaan tunteeseen perustuvasta yhteiséllisyydesta, vaan en-
nemminkin toiminnan rakenteeseen tai luonteeseen liittyvasta asiasta (Heinonen
2008, 14).

Yhteisollisyytta yritetaan elvyttdéd eri keinoin ja siten lisata ihmisten toisistaan valitta-
mistd seka toimimista yli sukupolvirajojen. Lapset huomioivaa yhteisollisyyttd koros-

tava aani on kuitenkin vaikea saada kuuluville. (Paunonen 2010, 29).
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3.3 Osallisuuden kokeminen

Harrastukset, jarjestotoiminta, poliittinen toiminta ovat kaikki vaikuttamista ja osallis-
tumista. Osallistuminen tuo kokemisen, mukanaolon ja kuulumisen tunnetta (Harju
2005, 69). Toimintaan Kiinnittymisessa vaikuttavat toimijan henkilokohtaiset koke-
mukset osallisuudesta. Onnistuessaan kokemus osallisuudesta tuottaa halua vaikut-
taa ymparistoon ja olla osana yhteiséa (Kiilakoski 2007, 11). Tulee muistaa, etta
osallisuus ei kuitenkaan ole jotain irrallista, jota yhteisd toimintasuunnitelmassaan
paattaad toteuttaa vaan siihen tarvitaan seka yhteiso ettéa yksild. Yksilon on koettava
itsensd arvokkaaksi ja yhteison taas on oltava osallisuutta tukeva. (mt. 12.) Vasta-
kohta osallisuudelle on valinpitamattomyys, tunne ettd mitdan ei kannata tehda, kos-
ka yksildlla on olemattomat vaikutusmahdollisuudet ja isot paatdkset tehdaan jossain

muualla (mt, 11).

Kunnat huomioivat nuorten osallisuuden Nuorisolain 8. pykalan kohdassa, jossa
maaritelladn nuorille oikeus osallistua oman alueensa nuorisoty6ta ja —politikkaa
koskevaan paatoksentekoon. Lisdksi nuoria on kuultava heita koskevissa asioissa
(Nuorisolaki). Nuorten osallistuminen tarvitsee lainsaadannon lisaksi myés muita ra-
kenteita. Nuorisovaltuustot ja muut paatoksentekoelimet ovat kuntien keino nuorten
aanen kuulemiselle. Osallisuushankkeet ja internetin keskustelufoorumit asettuvat
perinteisen nuorisotytn jatkoksi. Aidosti osallinen tilanne mahdollistaa yksildlle tilan,
jossa hanen on mahdollista tulla tunnetuksi omana itsendan ja arvokkaana osana
yhteiséaan (Kiilakoski 2007, 13).

3.4 Sosiaalinen vuorovaikutus

Nuori kohtaa arjen osallisuutta huomattavan helposti. Ystavapiiri, harrastukset, sosi-
aalinen media ja koulumaailma luovat monia tilanteita mielipiteiden esiintuomiselle
seka vaikuttamiselle. Samoissa yhteyksissa opitaan myos sosiaalisia vuorovaikutus-

taitoja.

Varhaisen vuorovaikutuksen merkitys korostuu kodeissa mutta koulunalkamisen jal-

keen on suuri merkitys myds aikuisilla, joiden parissa lapsi toimii kodin ulkopuolella.
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Ihmen mukaan (2009) vuorovaikutustaitoihin voidaan laskea ystavyyssuhteiden sol-
miminen, kiittdminen, toisten kuunteleminen ja asettuminen toisten asemaan. Vuoro-

vaikutustilanteessa kohdataan toinen ihminen (Ihme 2009, 139-144).

Vuorovaikutustaitoja tarvitaan myos aikuisilta, nuorten parissa toimivilta vapaaehtoi-
silta. Tarvitaan kykya kuunnella, taitoa keskustella ja perustella nakemyksensa. Hal-
linnollisissa tehtavissa toimivat tarvitsevat lisaksi taitoa kayttaa puheenvuoroja ja pi-
tda puheita. Vuorovaikutustaidot ovatkin ajattomia kompetensseja jarjestétoiminnas-
sa. (Harju 2004, 73).

4 TUTKIMUSKYSYMYS

Opinnaytetyoni tarkka aihe vaihtui monesti prosessin aikana. Alun perin tarkoitukseni
oli tutkia nuorten kiinnittymisen syita toimintaan, mutta totesin taman tyyppisesta tut-
kimuksesta olevan hyvin vahan hyotya pioneeritoiminnan kehittdmisen kannalta. Mi-
k& toimii nyt jo hyvin tuskin kaipaa enda parannettavaa. Sen sijaan irrottautumisen
syyt jaavat usein jarjeston toimijoille epaselviksi. Osa nuorista jaa pois ja toimijat jaa-
vat pohtimaan oliko syy itse toiminnan laadussa vai mahdollisesti ulkoisissa tekijois-
sa. Naihin kysymyksiin halusin I6ytaa vastauksia jo oman tydni tuoman jarjestokoke-

muksen takia.

4.1 Kohderyhman valinta

Tutkimuksen ikaryhmén rajaus 13-17-vuotiaisiin littyy nuoren elaman nivelvaihee-
seen seka jarjestdn toimintaan. Ylakouluun siirrytddn 13 vuoden iassa, jolloin nuoren
elamaan tulee monia muutoksia jotka voivat tukea vanhojen harrastusten poisjaamis-
td. 18 — vuotiaana tulee vastaan tydelamaan siirtyminen, jolloin murrosvaihe on jo

ylitetty.



19

Toinen ikAryhmé&an vaikuttava rajaus tulee jarjeston sisalta. 13 — vuotiaasta ylospain
pioneeritoiminnassa on mahdollisuus aloittaa apuohjaajakoulutus ja 16- vuotiaana
ohjaajakoulutus. Ohjaajakoulutuksiin ei ole pakollista osallistua, vaan toiminnassa voi
jatkaa mukana leirildisené tai kerholaisena viela 15- tai 16-vuotiaanakin. Koska SDPL
ry. on lapsi- ja varhaisnuorisojarjestd, toiminta keskittyy kuitenkin vahvasti lapsille
suunnattuun tekemiseen. Nuori, joka ei osallistu koulutuksiin eika verkostoidu nain
oman ikaistensa kanssa, voi tdssa vaiheessa tipahtaa toiminnasta pois yksinkertai-
sesti siita syyta, ettd toiminta ei enaa tarjoa hanelle mitdan. Tai toimintaan osallistu-

minen kuitenkin muuttuu vahvasti ystavien siirryttya ohjaajatehtaviin.

Tarkoituksenani oli haastatteluiden avulla saada vastauksia tutkimuskysymykseeni,
mutta haasteeksi muodostui toiminnasta pois jaaneiden nuorten loytaminen. Olin
suunnitellut haastattelevani 4-6 nuorta, jotka ovat muutamia vuosia sitten jaéneet
toiminnasta pois. Nuorten etsimiseen kaytin sekd omia verkostojani tyontekijana seka
sosiaalisen median keinoista Facebookia. Facebook on Internetissa toimiva yhteiso-
palvelu, joka tarjoaa kayttgjille mahdollisuuden oman profiilin luomiseen seka yhtey-
denpitoon ystaviensa kanssa. Lahestyin yhtatoista toiminnasta pois jaanytta nuorta
sahkopostilla, perheenjasenen kautta, puhelinsoitolla sekéa Facebookilla. Lisaksi pyy-
sin Raision, Turun ja Porin osastojen puheenjohtajilta vinkkeja nuorista, joita mahdol-
lisesti voisin haastatella. Nain I6ysin viisi nuorta, jotka lupautuivat tutkimukseen mu-

kaan.

Tutkimukseen osallistuvien ik&haarukka vaati myds harkintaa. Mietin onko 23-
vuotiaalla vastaajalla kulunut jo liian kauan aikaa siita, kun han jai pois toiminnasta ja
ovatko syyt jo unohtuneet. Vai onko han péainvastoin nyt tarpeeksi kypsa reflek-
toidakseen irtautumisensa syitéd. Totesin etta vastaajien nykyisella ialla ei lopulta ole
tutkimuksen kannalta suurta merkitysta. TarkeAmp&éa on, koska he ovat toiminnasta
l&hteneet. Haastateltavia etsiessa rajasin toiminnasta pois jaamisen vuoteen 2005,

jolloin kaytannot olivat suhteellisen samankaltaisia kuin tana paivana.


http://fi.wikipedia.org/wiki/Internet
http://fi.wikipedia.org/wiki/Yhteis%C3%B6palvelu
http://fi.wikipedia.org/wiki/Yhteis%C3%B6palvelu
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4.2 Menetelméan valintana strukturoitu kyselylomake

Menetelman valinnassa korostuu tutkimuskysymys tai kehittamisen kohde. Laadulli-
nen tutkimus sisaltda ennalta hankittua tietoa, joka koostuu jo aiemmin aiheesta teh-
dyista tutkimuksista, kohderyhman tarpeista seka omista havainnoista (Hirsjarvi, Sa-
javaara, Remes 2004). Myds aiheen valinta vaatii harkintaa koska paasaantoisesti

voidaan olettaa etta hyvasta aiheesta saadaan hyva tutkimus (emt).

Eskola ja Vastamaki (Aaltola, Valli 2001, 24) pohtivat tutkimukseen osallistuvien mo-
tiiveja ja listaavat syiksi muutamia tekijoita. Ensinnakin haastateltaville tarjoutuu
mahdollisuus tuoda esiin mielipiteensa, omalle danelle saadaan kanava tai foorumi.
Tama aani on saattanut toiminnassa jaada kuulumatta ja haastattelu antaa omille
tuntemuksille tilan. Toiseksi halutaan ehka kertoa omista kokemuksista, joko koros-
taen omien ajatusten ja tietojen tarkeytta tai sitten vertaistuen nakoékulmasta halutaan
jakaa omia kokemuksia, joista voi olla samassa tilanteessa oleville hyotya. Uskon,
ettd nama molemmat tekijat toimivat motivoijina omien nuorten haastateltavien koh-
dalla. Kyselyyn osallistuneet olivat positiivisesti yllattyneita yhteydenotostani ja muu-
tamien vastauksista kavikin ilmi, ettd oman pois jaamisen syita ei ollut aikanaan tullut

selitettyd tarkemmin.

Haastattelun sijaan paadyin lopulta keraamaan aineiston strukturoidulla kyselylo-
makkeella sahkopostin kautta. Esitin nuorille vaihtoehdoksi joko kasvotusten tapaa-
mista tai sahkopostia, joista he valitsivat jalkimmaisen. Olin tdssa vaiheessa jo paa-
tynyt lomakehaastatteluun, jossa kysymysten muotoilu ja jarjestys ovat kaikille samat,
joten tdmé&n menetelman vaihtaminen kyselylomakkeeseen ei muuttanut paljon tilan-
netta. Uskon etta itsenainen kyselyyn vastaaminen toi jopa enemman tietoa kuin mité
henkilokohtainen tapaaminen olisi tuonut. Haastattelu olisi saattanut heikent&dé tulok-
sia, koska nyt en vahingossakaan paéassyt vaikuttamaan lasnaolollani vastauksiin ja
kysymykset tuli varmasti esitettyd kaikille samalla tavalla. Lisaksi kyselylomakkeen
tayttamiseen sai kayttaa nyt tarpeeksi aikaa. Muutaman tunnin haastattelu ei ehka

olisi ollut niin hedelmallinen tuloksiltaan.

Menetelména kyselylomakkeessa on riskinsd, koska kysymyksia laatiessa jokaiselle

nakemykselle tulisi olla vaihtoehto. Kysymysten tuli myds olla yksiselitteisia jotka vas-
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taaja ja tutkija voivat molemmat tulkita samoin. Valli (2001, 100) kehottaa pitamaan
lomakkeen maksimissaan viisisivuisena ja kiinnittdmaan huomiota sen ulko-asuun,
selkeyteen, kysymysten loogiseen etenemiseen ja vastausohjeiden tarpeellisuuteen.

Liséksi kysymykset suositellaan kohdistamaan vastaajalle henkilokohtaisesti.

4.3 Tutkimuksen suorittaminen

Lomaketta laatiessani oli haasteellista valttda johdattelevia kysymyksia. Oma néke-
mykseni mahdollisista irrottautumisen syista ei saanut valittya kysymyksista. Yleensa
lomakehaastattelussa aineistokeruun yhteyteen ei voida liittdd taydentavad havain-
nointia kuten haastattelujen yhteydessa. Koska oma otantani oli niin pieni, sovimme
kyselyyn osallistuvien kesken, ettd voin ottaa heihin viela my6hemmin yhteytta, jos
tarkennettavaa tulee. Pyrin kuitenkin tekemé&éan lomakkeen mahdollisimman selkeéak-
si, laadin tarkat vastausohjeet ja lisaksi tarkastutin lomakkeen jarjeston ulkopuolisella

henkilolla.

Lomakkeen pituudeksi muodostui kuusi sivua, Arial 12 fontilla. Varsinaisia kyse-
lysivuja oli neljd, kaksi ensimmaista sivua kasitteli opinnaytetyoni tarkoitusta, ohjeita

vastaajalle seka kyselyyn osallistuvan taustatietojen kartoitusta.

Rakensin lomakkeen valmiiden "KYLLA, EI” -vastausvaihtoehtojen sek& avointen
kysymysten kautta. "KYLLA ja EI” vastausten alle tein tarkentavia lisdkysymyksia.

Lisaksi monen kysymyksen yhteyteen annoin vaihtoehdoin "muu, mika?”

Avoimia kysymyksia kaytin lahinna vain tarkentamaan jotain konkreettista aihetta. En
uskaltanut luottaa vain niihin koska helposti avoimiin kysymyksiin jatetdan vastaa-
matta tai sitten vastaukset ovat niin epatarkkoja ettd analyysia ei voi niiden pohjalta
tehda (Aaltola, Valli 2001, 110-111). Lisaksi halusin valttda "en tiedd”, "en osaa sa-
noa” — vastauksia, joita varsinkin nuorempien vastaajien kohdalla olisi helposti voinut

tulla.

Lomakkeen alussa kerroin opinnaytetyoni tavoitteet seka tutkimuksen kohderyhman.

Taustatiedot osiossa kerasin kyselyn kannalta tarkeimmat tiedot vastaajista:
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1.Nimi

2.1kéa

3.0sasto / kaupunki, jonka toiminnassa olet ollut mukana?

4.Kuka tai mika sai sinut osallistumaan ensi kertaa toimintaan mukaan?
5.Mihin toimintaan tulit? (kerho, leiri tai vastaava)

6.Minka ikaisena tulit mukaan pioneeritoimintaan?

7.Minka ikaisena jait pois pioneeritoiminnasta

Itse kyselylomakkeen jaoin viiteen eri aihepiiriin: opiskelu, harrastukset, perhe, ysta-
vapiiri, jarjestd. Jokaisen aihepiirin alle tein 3-5 erilaista vaittamaa/kysymysta joiden

alle tein tarkentavat lisakysymykset. Yhteensa vaittdmia ja kysymyksid muodostui 27.
Esimerkki lomakkeen kysymyksista "Ystavapiiri”:
Vaittama: Minulla oli ystavia pioneeritoiminnassa (KYLLA / El)

KYLLA - valitse alla olevista sinua koskevat vaihtoehdot:
e nain naita ystavia vain pioneeritoiminnassa
e nain naita ystavia myos pioneeritoiminnan ulkopuolella
e sain toiminnassa uusia ystavia
e pidan edelleen yhteytta naihin ystaviin
e en pida enaa yhteytta naihin ystaviin
El — valitse alla olevista sinua koskevat vaihtoehdot
e jain toiminnasta pois ystavien puutteen takia

¢ en loytanyt pioneereista samanhenkisia ystavia

Kyselyn lopussa pyysin vastaajia valitsemaan tekijan joka eniten vaikutti toiminnasta
poisjaamiseen; opiskelu, perhe, ystavapiiri, harrastukset, jarjestotoiminta. Lisaksi tilaa

oli kommenteille ja ajatuksille joita kyselyssa oli noussut mieleen.
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4.4 Aineiston analyysi

Analyysivaihe oli itselleni haastava, johtuen osittain valitsemastani menetelmasta.
Kyselytutkimukseni ei ollut suoraan maarallinen eikd laadullinen. Laadullisen tutki-
muksen kirjallisuudessa on paljon ehdotuksia aineiston analyysia, tulkintaa ja johto-
paatoksia varten mutta lahes kaikki tukevat menetelméana haastattelua. En myoskaan
voinut soveltaa suoraan kyselylomakkeen analysointiin annettuja oppeja, joka kuuluu
perinteisesti kvantitatiivisiin menetelmiin laajan tutkimusaineiston kerdamista varten.
Laadulliseen analyysiin ei ole kuitenkaan olemassa mitaéan yhta ja oikeaa analysointi-
tapaa. Maarittelyt eivat ole mitenk&&n selvarajaisia, ja harvoin aineiston analysointiin
voidaan soveltaa vain yhta tapaa (Eskola & Suoranta 2003, 161).

Hirsjarvi ym. (2000, 217-218) ohjeistavat tutkimusaineiston analysoinnissa aloitta-
maan tietojen tarkastuksesta, tdman jalkeen tietoja mahdollisesti taydennetaan ja
lopulta aineisto jarjestetaan. Itse kaytin analysoinnissa l&hinn& aineiston ryhmittelya
paaluokkiin ja naista johtaviin alaluokkiin. Paaluokkiin nostin mielestani keskeisimmat
teemat, joita sitten yhdistin soveltavasti kasitteisiin ja teoriaan. Kasitteita olin raken-
tanut jo valmiiksi ennen aineiston analysointia kysymysten asettelun pohjalta. Aineis-

to toi kuitenkin mukanaan myo6s uutta teoriaa.

Vastausten odottaminen hermostutti, koska halusin paasta mahdollisimman nopeasti
aineiston analyysivaiheeseen. Viidesta tutkimukseen lupautuneesta nelja palautti ky-
selylomakkeen. Yritin kahteen otteeseen viela tavoittaa viidettd osallistujaa lahetta-
maan omansa, mutta lopulta aloitin aineiston jarjestamisen neljan henkilén vastaus-
ten pohjalta. Aloitin litteroinnista, eli kirjasin kaikkien neljan kyselyyn osallistuneen
vastaukset yhteen. Otin pohjaksi kyselykaavakkeen, johon oli helppo yhdistaa kysy-

mysten peraan annetut vastaukset.

Aloitin puhtaaksikirjoituksen taustatiedot —osiosta ja merkitsin vastaajat H1, H2, H3 ja
H4. Kuljetin naita etuliitteita koko litteroinnin ajan mukana, varsinkin avokysymysten
kohdalla oli tarkeaa paasta palaamaan vastaajan taustatietoihin. Litteroitua aineistoa
tuli 10 sivua, mika oli mielestani yllattavan paljon pienen otannan kyselylle. Vastaajat
olivat onnekseni monisanaisia avokysymyksissa. Naista nousi esiin tarkeitd havainto-

ja, joita en varsinaisesti ollut edes kysynyt.
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Taustatiedot —osio oli merkittava tutkimukseni tulosten kannalta. Johtopaatdksia on
vaikea tehda, ellen tieda vastaajan henkilokohtaista jarjestthistoriaa. Talla tutkimuk-
sella en pyrkinyt saamaan tilastollisia yleistettavyyksia, vaan tarkoitukseni oli ymmar-
taa ja tulkita irrottautumisen syitd. Tasta syysta oli tarkeaa, etta vastaajilla on jarjes-
tostd mahdollisimman paljon omakohtaista tietoa. Yksi mittari talle tiedolle oli esimer-

kiksi vastaajan toiminnassa mukanaolon kesto.

sukupuoli | ik& kenen vaiku- | minkalaiseen | minka minka ikai-
tuksesta toi- toimintaan ikdisena senatoi-
mintaan toimintaan | minnasta
mukaan pois

H1l tyttd 20 vanhemmat leiri 11 17

H2 tyttd 17 ystéavat kerho 12 14

H3 poika 23 isé leiri n. 10 18

H4 poika 16 aiti leiri 7 13

Kuvio 2: Kyselyyn osallistuneiden taustatiedot

Kyselyyn osallistui nelja henkil6d, kaksi miesta ja kaksi naista. Toiminnasta pois jaa-
misesta oli kulunut heiddn kohdallaan 3-5 vuotta. Toiminnassa mukana olon kesto
vaihteli kolmesta vuodesta kahdeksaan vuoteen. Kolme vastaajaa oli ja&nyt toimin-
nasta pois murrosvaiheessa eli 13—17-vuotiaana ja yksi vastaaja vahan vanhempa-

na. Toimintaan oli tultu mukaan 7-12 —vuotiaina ja pois jaaty 13—18 —vuotiaina.

Vastaajat olivat olleet mukana kolmen tason toiminnassa, osaston, aluekeskuksen
seka valtakunnallisen tason toiminnassa. Ensisijaisesti nuoret toimivat Porin, Raision

ja Turun osastoissa.

Vastaajista kolme oli osallistunut aluekeskuksen jarjestamiin ohjaajakoulutuksiin ja
kaksi oli toiminut koulutusten jalkeen ohjaajatehtavissa. Toiminnasta pois lahtemisen

syyksi vastaajat nimesivat opiskelun, ystavapiirin sekd muut harrastukset.
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Ystavapiiri —osio keskittyi tarkentamaan ystavyyssuhteita pioneeritoiminnassa. Tulok-
sia analysoidessani nousi esiin myds muita jarjestbn toiminnassa irrottavia tekijoita.
Naita tekijoita eivat vastaajat ehka ole osanneet luokitella irrottautumisen syiksi, mut-
ta oman analyysini mukaan tekijat ovat olleet ainakin epasuorasti vaikuttamassa pois

jaémiseen.

Aineiston kasittelyn jalkeen nostin tuloksiksi kolme paaluokkaa:

1. Toimintaan kannustavat tekijat
2. Toiminnasta irrottavat ulkoiset tekijat
o harrastukset
o opiskelu
3. Toiminnasta irrottavat sisaiset tekijat.
o Nuorille suunnatun toiminnan puute
o Ystavapiiri, samanhenkisten ystavien puute
4. Osallisuuden onnistuminen

5. Kiinnittymista vahvistavat osatekijat pioneeritoiminnassa

5 TULOKSET

En luettele tdssd suoraan kyselylomakkeen yksityiskohtaisia tuloksia vaan nostan
esiin ne keskeisimmat tekijat, jotka vaikuttavat nuoren kohdalla toiminnasta pois jaa-
miseen. Lisdksi hahmotan pioneeritoiminnan ymparistdd konkretisoimalla nousseet

kasitteet toiminnalliseen muotoon.

5.1 Toimintaan kannustavat tekijat

Kyselyn perusteella toimintaan mukaan tuloon on vaikuttanut eniten perhe. Iséan tai
aidin kannustin on ollut merkittava varsinkin jo lapsena mukaan tulleilla. Vanhempien

lisdksi my6s toiminnassa jo mukana olleet sisarukset ovat antaneet tukea toimintaan
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littymiselle. L&hes kaikki kokivat perheen tukeneen osallistumista pioneeritoimintaan
ja kahden nuoren vanhemmat olivat myds itse toimineet pioneereissa. Yhden vastaa-
jan vanhemmilla ei ollut kielteista mielipidetta asiaan, mutta osallistumista pidettiin

harrastuksena harrastusten joukossa.

10-vuotiaana isan kanssa toimintaan mukaan tulleen miehen arviointi:

Perheeni oli pioneeriharrastuksen kannalla, koska se tarjosi nodsille lap-
selle mahdollisuuden ulkoilla, sosialisoitua ja viettda aikaa. Jarjestollinen
ideologia ei painanut vaakakupissa lahes yhtaan, mutta leirielama ja siita
saadut kokemukset kyllakin. (Mies, 23v. Pori)

Vanhempien omat nuoruuden ja aikuisidn kokemukset pioneeritoiminnasta olivat
suurin kannustava tekija. Osallistumisella haluttin saada lapselle tekemista lomilla,
tietoja, taitoja ja sosiaalisia kontakteja. Vastaushetkellda yhden nuoren aiti oli edelleen

mukana leirin talkootehtévissa.

Toisena kannustimena toimintaan mukaan tulossa olivat ystavat, varsinkin vanhem-

pien lasten kohdalla.

5.2 Toiminnasta irrottavat ulkoiset tekijat

Keskeisiksi toiminnan ulkopuolisiksi irrottaviksi tekijéiksi nousivat opiskelu ja harras-
tukset. Opiskelu vaikutti toiminnasta poisjaamiseen, mutta suurimmaksi tekijaksi mai-
nittiin muut harrastukset. Opinnot veivat aikaa jarjestdtoiminnalta ja ylakoulusta jatko-
opintoihin siirryttdessa kiinnostus oli muutamalla osittain jo laimentunut. Kaksi vas-

taajaa paatti toiminnan ylakoulun aikana, kaksi lukion aikana.

Vastaajilla oli myds samanaikaisia harrastuksia jarjestétoiminnan ohessa: kuoro, lii-
kunnanohjaus, tanssi ja jalkapallo. Kolmella vastaajalla oli pioneeritoiminnan lisaksi
2-3 seuraa tai yhdistysta, johon he kuuluivat. Yhden vastaajan kohdalla pioneeritoi-

minta on edelleen ainoa harrastus, johon han on osallistunut.
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Kaikille harrastuksille ei 1oytynyt aikaa ja yksi vastaaja nime&akin likunnan ohjauksen
lapsille ja rippikoulun syyksi, joiden takia han jai toiminnasta pois.

Nuorten vapaa-aikatutkimus (Myllyniemi 2009) tukee kyselyn pohjalta saatuja tulok-
sia. Suosituimpia jarjestomuotoja ovat urheilu- ja liikuntaseurat joihin kuuluu 21 %
10-29-vuotiaista nuorista. Eri jarjestotyyppien kohdalla aktiivisuuden kehitys on ollut
kuitenkin laskeva. Viela 2001 tehdyssa jarjestokiinnittyneisyyden kyselyssa 23 %
nuorista oli mukana kahdessa tai useamassa jarjestdssa, vuonna 2009 luku oli 15 %.
Vuonna 1998 useampi kuin kaksi kolmesta nuoresta osallistui jarjestétoimintaan va-
hintd&an viikoittain, nyt osuus on painunut alle puolen. Vastaavasti passiivisten, kor-
keintaan muutaman kerran vuodessa osallistuvien osuus, on samassa ajassa kak-
sinkertaistunut. (Myllyniemi 2009, 37-41.)

Pioneeritoiminnassa mukana olleet nuoret eivat nahneet eroa harrastustoiminnan ja

jarjestotoiminnan valilla, pioneeritoiminta oli kaikille harrastustoimintaa.

5.3 Toiminnasta irrottavat sisaiset tekijat

Kyselyn yksi osa-alue oli Ystavépiiri. TAssé osiossa kysyin pioneeritoiminnassa muo-
dostuneista ystavyyssuhteista ja samanhenkisten ystavien loytamisesta. Tuloksissa
irrottaviksi tekijoiksi nousi nuorille suunnatun toiminnan puute sek& samanhenkisten

ystavien puute.

5.3.1 Toiminnan puute nuorille

Keskeisimmaéksi irrottavaksi tekijaksi jarjestbn sisdlta nousi nuorille suunnatun toi-
minnan puute. Tama korostui kolmen vastaajan kohdalla. Vastaajat jaivat toiminnasta
pois 13-18-vuotiaina, kolme vastaajista osallistui koulutuksiin, kaksi nuorta toimi
muutamia vuosia ohjaajatehtavissa. Kiinnostuksen paatyttya tai aikapulan takia oh-
jaamistehtavat leireilla jaivat ja samalla myo6s kiintopiste toimintaan paattyi. Vastaus-
ten perusteella voi siis paatella, ettéa ohjaamisen tehtavat olivat ainoa tekija jotka sai-

vat vastaajat pysymaan toiminnassa mukana ylakoulu- ja lukioidssa.
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Toimintaa kaivattin enemman saman ikaisille nuorille:

"Lisda olisin halunnut toimintaa, jossa olisi ollut vain vanhempia nuoria.
Ikdhaarukka valilla vaivasi koska puheenaiheet saattoivat olla niin erilai-
sia.” (tyttd 17 vuotta)

. enkd myoskaan kokenut tuota kovin palavasti "omaksi jutuksi” tuota
apuohjaajatouhua. lhan rehellisesti, tosin.. Olinhan mind aika kotirotta
lapsi, joka ei oikein sopinut muiden, selvasti aikuisempien, apuohjaajien
porukkaan. Ei ollut toveripiiri samalla aaltopituudella..” (mies 23 vuotta)

5.3.2 Samanhenkisten ystavien puute

Kaikilla vastaajilla oli ystavia pioneeritoiminnassa. Kolmen vastaajan kohdalla toimin-
ta toi mukanaan uusia ystavia, joihin pidettiin yhteytta jarjestétoiminnan ulkopuolella-
kin. Nama ystavyyssuhteet ovat olemassa viela tdna paivana. Nykyisin suhteita pide-
taan ylla lahinna Facebookin tai muun sosiaalisen median vaylan kautta. Nama vas-
taajat olivat tulleet toimintaan mukaan nuorina, 7, 10 ja 11l-vuotiaina. Tassa iassa
kaverisuhteiden saaminen on yleensa helpompaa kuin murrosikaa lahestyessa. 10—
vuotias lapsi heittaytyy viela seikkailuihin ja mielikuvitusmaailmaan, johon otetaan

mukaan myds uudet toverit.

12-vuotiaana kaverien kannustamana mukaan tullut tyttd ei I6ytanyt toiminnasta tar-
peeksi samanhenkisia ystavia. Pioneeritoiminnan aikaisia kavereita han ei mydskaan
enda tapaa. Vastaaja osallistui kahden vuoden ajan seka viikoittaiseen kerho- etta
leiritoimintaan, kouluttautui 14-vuotiaana apuohjaajaksi, mutta ei kuitenkaan jaanyt
ohjaajatehtéaviin. Vastaaja nimesi muut harrastukset syyksi pioneeritoiminnan lopet-

tamiselle.

Lapsen mindkasityksen sanotaan muodostuvan 7-13 ikavuosina suhteellisen pysy-
vaksi yksilon perusominaisuudeksi ja 12—-13-vuoden iassa itsetunnon ydin alkaa py-
sya vakaana (Ihme 2009, 113-114). Kaytadnnossa siis 12—-13-vuotias valitsee jo ysta-
vansa tarkemmin vastaamaan omaa mindkasitystaan. Tassa iassa myos erilaisuus

voi tuntua vieraalta ja jopa pelottavalta.
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Kaikkien vastaajien mielesta jarjestotoiminta ei vienyt liikaa aikaa muiden ystavien

kanssa seurustelulta, vaan toimintaa oli heille sopivan usein.

sukupuoli ika toiminnan osallistui koulu- osallistui ohjaaja- syy miksi pois
paattyessa tuksiin tehtaviin
nainen 17 Kylla Kylla, 2 vuotta Opiskelu (1)
nainen 14 Kylla Ei Harrastukset (2)
mies 18 Kylla Kylld, 3 vuotta Ystavapiiri (2) ja
harrastukset
mies 13 Ei Ei Ystavapiiri

Kuvio 3. Tiedot toiminnasta pois jaadessa

5.4 Osallisuuden onnistuminen

Nuorten osallisuuden keinot nousivat kyselyssa esille monessa kohtaa. Sain olla toi-

minnansuunnittelussa osallisena —vaittaman avulla kerasin tietoa miten juuri nama

nuoret olivat kokeneet omat mahdollisuutensa vaikuttaa. Tarkentaen kysyin, mink&-

laisesta toiminnansuunnittelusta oli kyse, ja otettiinko tassa nuoren mielipide huomi-

oon. Lisdksi osallisuuteen vaikuttavia seikkoja nousi esille ohjaajakoulutus —osiossa

seka toiminnan sisélto —kysymyksissa.

Kolme vastaajaa koki saaneensa osallistua toiminnan suunnitteluun haluamallaan

tavalla. Neljas oli osallistunut leireille, joissa kaikki oli ollut jo valmiina. Osallisuus na-

kyi leirin ja kerhon sisallon suunnittelussa ja toteuttamisessa seké leiripalavereihin

osallistumisena. Mielipiteet oli otettu huomioon ja niité oli toteutettu. Kaikilla kolmella

oli omista vaikuttamisen mahdollisuuksista hyvid muistoja.
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5.5 Kiinnittymista vahvistavat osatekijat pioneeritoiminnassa

Tassa tutkimuksessa keskityin vain irrottaviin seikkoihin, nousi vastauksista niin pal-
jon kiinnittamista vahvistavia seikkoja, ettéa mielestéani en voi ohittaa naita. Jos kiinnit-
tymista mitataan tyytyvaisyytena toimintaan, tarkeimmiksi tekijoiksi nousevat luotetta-

vat aikuiset ja tasavertaisuus toiminnassa eli "hyva henki”.

Ohjaajatehtavissa toimineet nuoret kuvasivat ohjaajaryhmiaan tiiviiksi, yhteistyoky-
kyisiksi, joista sai tarvittaessa apua myos itse. Aikuiset ohjaajat koettiin pateviksi ja
mukaviksi, jotka osasivat luoda hyvad henkeé ja kannustaa tarvittaessa. Myo6s vas-
tuullisuus korostui. Ohjaajien koettiin pitdvan tyostdan ja jokainen toi oman panok-
sensa mukaan. Yksildiden rehellisyys olla oma itsensa sai myos arvostusta vastaaji-

en parissa.

Mukavinta ja parasta pioneereissa toimiessa mainittiin: kaikki hyvaksyttiin sellaisina
kuin olivat ja henki oli muutenkin hyva. Ohjaajana oleminen ja ohjelman organisointi,

leiritoiminta ja luonnonlaheisyys, leireily ja yleinen hauskanpito ystavien kanssa.

Vastaajista kolme pitaa viela mahdollisena paluuta toimintaan takaisin, jos aikaa l0y-

tyy ja sopiva tilaisuus tulee vastaan.

6 JOHTOPAATOKSET

Oma oletukseni tutkimuksen tuloksista oli |0ytaa irrottautumisen syyt nuorille suunna-
tusta ohjaajakoulutuksesta. Oletin joko sen markkinoinnissa olevan nuorille puutteita,
tai sisallollisesti sité ei koettaisi tarpeeksi mielekkaana. Tulokset todistivat kuitenkin
jotain muuta. Ohjaajakoulutukset koettiin hyviksi ja asiapitoisiksi, samoin ohjaamisen
tehtavat olivat usealle mielekkaitd. Ohjaajakoulutukset nayttavatkin olevan ainoa
kiinnityspinta 15—-17-vuotiaille osallistua toimintaan. Samoin jo alle 15-vuotiaat toivoi-
vat enemman tapahtumia, jotka olisi suunnattu vain omalle ikaryhmalle. Jarjesto on-

kin tdsséd suuremman haasteen edessa. Nuoret kiinnittavaa toimintaa pitaisi olla run-
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saasti, jos heidan halutaan osallistuvan perustoimintaan ja kantavan jatkossa vas-

tuun myos hallinnollisista tehtavista.

Tassa kyselyssa tartuttiin osallistumisen maarittelyssa ainoastaan varsinaiseen pe-
rus-toimintaan, eika kysytty nuorten muita tehtavia jarjestéssa, mahdollisia johtokun-
nan jasenyyksia tai toimintaryhmien jasenyyksia. Tama olisi ollut tarpeellinen lisays,
mutta uskon etta jos nama osallistumisen muodot olisivat olleen nuorille toiminnasta

irrottavia tekijoita, ne olisivat nousseet vastauksissa esiin.

6.1 Miten yhdistys voi ehkaista irtautumista?

Tulosten perusteella hyva pioneeritoiminta sisaltdd ystavia, konkreettista toimintaa,
yhteisdllisyyden kokemusta seka riittavasti osallistumisen keinoja. Taman toteuttami-
nen vaatii jarjestolta tyota, mutta tavoitteena se ei ole mahdoton saavuttaa. Vastauk-
sista nousi esiin monia tekijoita, joiden perusteella toiminta on onnistunutta. Perus-
toimintaan oltiin tyytyvaisia, leirit seka kerhot antoivat sisalléllisesti sen mita osallistu-
jat toivoivatkin. Tassa suhteessa aluekeskus sekad osastot voivat olla ty6honsa tyyty-
vaisia. Jarjeston poliittinen status ja vasemmistolaiset arvot eivét olleet irrottava teki-
ja, mutta eivat mydskaan kiinnittava. Tasta voi paatella joko kahdenlaista viestia: Jo-
ko toimintaan osallistuneet tulevat perheistd, joissa vasemmistolainen ideologia on jo
entuudestaan tuttua, tai ystavapiirissa sita arvostetaan. Toinen viesti on etta poliitti-
suus toiminnassa nayttaytyi niin heikosti, ettei siihen kiinnitetty huomiota. Oma ko-
kemukseni Lansirannikon alueen pioneeritoiminnasta on kuitenkin se, etta vasem-
mistolaisuus kulkee tiiviisti toiminnassa mukana, jo aikuisten vapaaehtoistoimijoiden
kautta, joista monet osallistuvat seka poliittisen kansalaistoimintaan etta pioneerity6-

hon.

Lisadmalla nuorten omaa toimintaa luodaan automaattisesti ymparistd, jossa saman-
ikaiset nuoret paasevat verkostoitumaan. Elamanvaihe ja kiinnostuksen kohteet ovat

samansuuntaisia ja ystavyyssuhteiden solmiminen helpompaa.
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6.2 Jarjeston yhteisollisyys rikkaus seka haaste

Kokemukset yhteisollisyydesta ja osallisuudesta on syyta ottaa tarkastelun alle ja
miettia miten nama saataisiin perustoiminnassa paremmin huomioiduksi. Kyselyn
nuoret harrastivat monenlaista muuta pioneeritoiminnan liséksi, ja lahes kaikissa
naissa harrasteissa toimittiin oman ikaryhmén parissa. Pioneeritoiminnan laaja kos-
ketuspinta monen ikaisiin on nahty rikkautena mutta se tulee ndhdéa myads toiminnas-
ta irrottavana tekijana. Perustoiminnan suuntaaminen 6-16-vuotiaille on ty6las toteut-
taa joskus myos vapaaehtoisille. Leiri- ja kerhotoiminnassa tulee ohjelma rakentaa
erikseen jokaiselle ikaryhmalle, sen sijaan, ettd olisi tiukemmin rajattuja tapahtumia
alle 10-vuotiaille, 11-13-vuotiaille ja tastd vanhemmille. Lansirannikon alueella yhtei-
sollisyys onkin nayttaytynyt "vanhan ajan yhteiséllisyytend”, jonka rikkaus on per-
heenomaisen, turvallisen ympériston luominen. Lapsille on annettu mahdollisuus olla
lapsia. Toiminnan tiukempi rajaaminen ikaryhmittain onkin sek& arvo- etta resurssiky-
symys. Kymmenen vuoden aikana alueen toiminnassa ovat vahentyneet nuorten
omat leirit ja tapahtumat pitkélti avaintoimijoiden vdhenemisen seurauksena. Talla
hetkella perustoiminnassa ei ole pysyvia toimintamuotoja vain tietylle ikdryhmalle,
vaan niita pyoritetddn projektien kautta.

Harjun mukaan (2005) nyky-Suomessa voi menestya vain yksiléllinen yhteisollisyys,
joka jattaa tilaa ihmisten yksil6llisyydelle, mahdollistaa moniarvoisuuden ja hyvaksyy
erilaiset yhteisollisyyden muodot. Tassa ajatuksessa lahtokohta on nahda toiminnalli-
sen yhteisdllisyyden rinnalla myds symbolinen yhteiséllisyys (mt, 72—75). Symboliset
yhteis6t ovat esimerkiksi Facebookin ryhmaét, joihin liitytdan itselle tarkean asian tii-
moilta, esimerkkin& Lansirannikon Pioneerit ry:n Facebook-ryhma, joka on avoin kai-

kille alueen ohjaajille seka toimijoille.

Symbolinen yhteiséllisyys on kuitenkin myos jotain laajempaa, joka pohjaa mielikuviin
ja statuksiin. Harjun mukaan ihmiset haluavat samaistua tiettyihin ihmisiin, joilla on
esimerkiksi samanlainen musiikkimaku, pukeutumistyyli tai ajatusmaailma. Naista
verkostoista syntyy uudenlaisia yhteisoja, jotka perustuvat mielikuviin eivatka varsi-

naisesti asuinpaikkaan tai toiminnalliseen ryhmé&an. (mt. 73).
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Symbolisessa yhteisollisyydesséa ehka kulminoituukin parhaiten jarjestdjen identiteet-
ti. Miltd naytetaan ulospain, minkalaiset toimijat ovat jarjesttssamme mukana ja min-
kalaista toimintaa jarjestd tuottaa. Naiden mielikuvien pohtiminen yhteisollisyyden
nakokulmasta ei ole ehka helpoin tehtava, mutta nuorten kiinnittdmisessa toimintaan

mukaan, varmasti tuloksellista.

6.3 Nuorille kohdennettu toiminta

On aiheellista miettid kenen tehtdvana on vastata vain nuorille suunnatun toiminnan
jarjestamisestd; osastojen, aluekeskuksen vai kenties keskusjarjeston? Tai miten
toimintaa voidaan yhdessa jarjestdd nama kaikki tasot yhdistaen. Paikalliseen toimin-
taan osallistuminen on nuorelle itselle toki helpompaa kuin kenties aluetason tai val-
takunnalliseen tapahtumaan mukaan lahteminen, eikd naiden kahden jalkimmaisen
avulla saada luotua toimintaa osaksi perustoimintaa. Jarjestokulttuurin muuttaminen
on viesti jasenille toimintaympariston muutoksiin tarttumisesta. Haaste ei valttamatta
ole toimintatavan muutos vaan ilmididen tunnistaminen. Nuorten oman ikdryhman
toiminnan puute on tiedostettu mutta osittain resursseistakin johtuen voimavarat on
kaytetty varhaisnuoriin. Liiton strategiassa nuoret on huomioitu useassakin kohdas-
sa, painopisteet "Nakyvyys ja vaikuttaminen” seka "Toiminnan kehittdminen ja uudis-
tuskyky” kokoavat keinoja nuorten kiinnittamiseksi mukaan lapsuuden paattyessa.
Keinot ohjaavat sosiaalisen median ja verkko-opiskelun pariin, mutta toimenpiteina
on my6s nuorten omien toimintaryhmien perustaminen seka uusien toimintamuotojen
etsiminen. (SDPL strategia, 21-22). Mitd ndma keinot sitten ovat, on jokaisen osas-
ton ja aluekeskuksen maariteltava itse. Mista oman alueen vahvuudet l6ytyvat nuor-

ten toiminnan toteutukseen?

Jarjestokulttuuriin liittyvat asiat ovat relevantteja jarjeston menestymisen kannalta.
Niiden perusteella moni paattaa lahteekd jarjestdn toimintaan mukaan vai ei. Jos jar-
jeston kulttuuri ja tapa toimia puhuttelee, on siihen myos helppo liittya. (Harju 2004,
20). Toiminnan kehittdmisessa tulee kuitenkin muistaa kokonaisvaltainen kehittamis-
tyd. Kansalaisjarjestd on sosiaalinen systeemi, jonka suurin haaste on toimijat itse

(mt, 21). Pioneerien aatteellisuus ja vapaaehtoisuus tuo toimijoihin vahvoja intohimo-
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ja, jolloin toiminnan suunnittelu, organisointi ja johtaminen ovat tekijoilleen haastava

paikka.

Toiminta

Talous

Vapaaghtoiset

Jasenet

Kuvio 4: Jarjestokokonaisuus koostuu monista toimijoista ja toiminnoista (Harju,
2004, 21)

Kuvion mukaisesti toiminnan kehittdmisella on valittdmat seuraukset arvoihin ja talou-
teen ja laajemmin koko organisaatioon. Kehittdmisen tulisikin olla osa normaalia jar-
jestétoimintaa, jolloin toimintaa ja rakennetta tulisi arvioida jatkuvasti. Mitaan ei ole

hakattu kiveen ja jopa arvotkin elavéat ja ovat paivitettavissa.

Nuorten vapaa-aikatutkimuksesta saatujen tulosten mukaan nuorten suuntautuminen
painottuu yh&a enenevéassa maarin kohti yksildllisia ja vapaamuotoisia projekteja (Myl-
lyniemi 2009, 34). Vastauksena t&dh&n toimintaan tulisi luoda nuorten itsensé nékoisia
harrastekerhoja, joiden kokoontumisvali ei tarvitse olla sdannéllinen vaan osallistujien
tarpeisiin mukautuva. Onnistuneita esimerkkeja nuorten ryhmista 16ytyy musiikin ja
kulttuurin parista. Raision Pioneerien Kirjapaja —hanke on Varsinais-Suomen ELY-
keskuksen tukema, jossa lapset ja nuoret tuottavat oman nuorisoromaanin syksyyn

2011 mennessa (Raision Pioneerit 2010).

SDPL ry:n Etela-Suomen piirissa nuorten omaan toimintaan on panostettu vahvasti.

Tarkeimmat nuorille kohdennetut muodot ovat omat leirit, 15-17-vuotiaiden toiminta-
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ryhméa KV-klubi, 13-17-vuotiaiden Helsingin Kulttuuripioneerit seka nuorten kansain-
valinen toiminta (Ranta 2010.)

KV-klubi on 15-17-vuotiaiden oma kerho, jonka puitteissa nuoret jarjestavat retkitoi-
mintaa ja tutustumiskaynteja. Tasta ryhmasta nousee myos piirin uudet leiriohjaajat.
KV-klubin toiminnalle on piiristéd annettu tarvittava taloudellinen tuki ja toimintaa ovat
vetaneet 2-3 asiaan sitoutunutta vanhempaa nuorta. Ryhman kanssa on jarjestetty
myo6s koulutus- ja kulttuurimatkoja ystavyysjarjeston vieraaksi Tanskaan, joista kerét-

tyja kokemuksia on siirretty Etel&-Suomen pioneerien leiritoimintaan.

Helsingin Kulttuuripioneerit on yhdistys, jonka puitteissa jarjestetaan musiikki- ja
banditoimintaa 13-17-vuotiaille. Tuloksina MinaCD -projekti, jossa nuoret tuottivat

omasta elamastaan kertovaa musiikkia ammattimuusikoiden tuella.

Piirin tyontekija Reijo Rannan mukaan jarjeston tai yhdistyksen ei pida luottaa siihen,
ettd nuoret itse loytaisivat mielekkaan toimimisen muodon, vaan nuorten omatoimi-
suudelle ja osallisuudelle pitdéa luoda kannustimia ja tarjontaa. Toiminnan tulee olla
haastavaa ja erinékdista kuin 10-vuotiaille tarjottu kerhotoiminta. Tama vaatii vetgjilta
osaamista ja myo6s sosiaalisia taitoja. Tarvitaan myds asennetta ja toiminnan jatku-

vuuden uudenlaista oivaltamista. (Ranta 2010.)

Etela-Suomen piirin kohdennettu toiminta nuorille on ollut tuloksellista. Nuoret ovat
mukana sekd ohjaamisen tehtavissa ettd organisaation luottamustehtavissa. (Ranta
2010.)

6.4 Osallisuuden kehittaminen

Osallisuuden kokeminen, ryhmaan kuulumisen ja siind toimimisen ja hyvaksytyksi

tulemisen tunne on ihmisen omanarvon kokemiseksi valttdméaténta (Ihme, 2009,

139).

Lansirannikon alueen pioneeritoiminnassa nuorten osallisuus on painottunut ohjaa-

misen tehtaviin leireilld ja kerhoissa. Lisaksi osastot tukevat nuorten itsensa tuotta-
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maa toimintaa resurssiensa mukaan. Raision Pioneerien nuorten ohjaajien toteutta-
mat teatteriproduktiot ovat tuottaneet toimintaan uudenlaista sisaltdd, joissa tulos on
ollut nuorten itsensa nakoinen (Raision Pioneerit, 2009).

Esimerkkina lasten ja nuorten osallisuudesta paatoksentekoon kehitetdan parhaillaan
Suomessa Opetusministerion rahoittamalla Mun Vuoro! -hankkeella, jossa on muka-
na kahdeksan valtakunnallista lapsi- ja nuorisojarjestdd, myés Suomen Demokratian

Pioneerien Liitto ry.

Hankkeen ideana on:

1. antaa ohjaajille keinoja lasten mielipiteiden huomioimiseen jarjestdjen eri teh-
tavissa ja asemissa oleville henkildille

2. herattaa jarjestoissa toimivissa aikuisissa positiivista kiinnostusta lasten osalli-
suutta kohtaan

3. kehittdd uusia Internet —pohjaisia vaikuttamisvalineita ja tukea niiden kayt-
téonottoa jarjeston kaikilla tasoilla

4. tiedottaa suurelle yleisdlle osallisuuden kehittymisesta ja lapsen oikeuksien to-
teutumisesta hanketta toteuttavissa jarjestoissa

5. kerata kokemuksia jarjestoista ja tuottaa niiden pohjalta lasten osallisuuteen
liittyvaa tietoa

(Mun vuoro! 2010)

Hankkeen painopiste on 6-12-vuotiaissa lapsissa, mutta toimintaryhmiin osallistuu
myo6s nuoria. Hankkeen internet-sivuille on keratty jarjestoilta ideoita miten osallisuut-
ta parhaiten tuetaan ja kehitetddn. Mun Vuoro! —hanke on hyva esimerkki siitd miten
osallisuuden kokemukset tuottavat halua vaikuttaa ymparistéén ja olla osana kehit-
tamassa sen toimintaa. Lasten ja nuorten osallistamisessa pyritddn tukemaan kaytta-
jien mahdollisuuksia vaikuttaa seka suunnitteluun etta tulosten toteutumiseen. Tar-
kea kysymys on, mihin lapset ja nuoret voivat osallistua, miten ja milla ehdoin? (Ho-
relli, Kytta, Kaaja 2002, 36.)

Lansirannikon Pioneerien toiminnassa osallisuutta voidaan kehittdd osana koulutus-
jarjestelméaa, jolloin nuoret padsevat vaikuttamaan paremmin sisaltoon ja kertomaan

omista kouluttautumisen tarpeistaan. Nuorten osallisuuden kehittamisessa on syytéa
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huomioida myds vastuunanto. Onko mahdollista vastuuta jakamalla saada nuoret

enemman kiinnittyneiksi toimintaan?

7 POHDINTA

Lansirannikon Pioneerit — SDPL ry. on alueellaan vahva toimija lapsi- ja nuorisotyos-
sa. Tulevaisuuden kysymykset pyorivat toiminnan ammattimaistumisen ja kohdenta-

misen ymparilla.

7.1 Miten resurssit saadaan riittAmaan?

Kansalaistoiminnassa ammattimaistuvaa kehitystd tapahtuu jo monessa suomalai-
sessa varhaisnuorisojarjestdossa, esimerkkina Nuorten Kotkien omaksuma palvelun
tuottaminen kunnille lasten aamu- ja iltapaivatoiminnan jarjestajana (Nuoret Kotkat
2010). Toiminnan painottuessa enemman ammattimaisemmaksi, sen luonne vapaa-
ehtoistoimijoiden omana areenana kuitenkin muuttuu. Tehokkuus ja tuloksellisuus
voivat johtaa jasenten merkityksen vahenemiseen ja palkatun tydntekijavaen roolin
korostumiseen. Taméankaltaisessa tilanteessa kyse ei ole enaa kansalaistoiminnasta

vaan virallisesta, voittoa tavoittelevasta organisaatiosta.

Voittoa tavoittelemattomien yhdistysten ja jarjestdjen taloudelliset resurssit muodos-
tuvat pitkalti kuntien ja valtion tuesta. Jos riittdvaa omavarainhankintaa ei ole lisana,

tulevaisuus on jatkuvaa epéavarmuutta resurssien riittavyydesta.

SDPL ry:n pé&asihteerin Tarja Syylin mukaan nykydan vasemmistolaiseksi tunnustau-
tuvan jarjeston on vaikea saada ulkopuolista sponsorirahaa. Pioneeritoiminnassa
osanottomaksuja ei kuitenkaan haluta nostaa kohtuuttomiksi, koska kaikille lapsille,
myo6s vahavaraisten perheiden lapsille, halutaan antaa mahdollisuus osallistua. (Syyli
2010.)
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7.2 Jarjeston turvattu tulevaisuus

Nuorten irrottautumisen ja Kiinnittymisen syita tutkiessa olisi hyva myds selvittda
nuorten toimintaan osallistuvien motiiveja. Tasta nakdkulmasta jarjeston kehittamista

ja nuorten huomioimista on hyva jatkaa.

Voidaan olettaa, ettd kun nuori oppii ymmartamaan omia kykyjaan, han oppii myos
nakemaan kavereidensa erilaisuuden ja arvostamaan seka suvaitsemaan erilaisia
vahvuuksia ihmisissa (Kuure & Perttu 2007, 11-12). Miten jarjest6 voi tukea nuoren
kasvua, miten pioneerit kasvatusjarjestbna voivat auttaa suotuisan mina-kehityksen

rakentamisessa?

Mielestani on tarkeda seurata mitd ymparilla tapahtuu. Kaikkea ei ole pakko tehda ja
keksia itse, vaan enemman tulee hyddyntéa jo olemassa olevaa koordinoitua toimin-
taa, kuten kuntien, Allianssin ja Opetusministerion jarjestamaa. Lansirannikon alueen
osastot tekevat jo tiivistd yhteistydta kuntien nuorisotoimien kanssa, tama yhteistyo

on jatkossakin tarkeaa, myos verkostoitumisen nékokulmasta.

Lasten ja nuorten &éntad on vaikea saada nostetuksi esille tuloskeskeisessa yhteis-
kunnassa. Tassa tyossa tuleekin kaikkien valtakunnallisten lapsi- ja nuorisojarjesto-
jen olla yhdessé rintamassa tukemassa lapsen oikeuksia seka nostamassa esiin ta-
man paivan nuorten tarpeita. Nuorten eldm&n murrosvaiheen haasteet ovat yh-
tenevaisia kaikessa nuorisotytssa. Osallisuuden kokemukset ja yhteis66n kuulumi-
sen tarve ovat lahtokohta, joita nuoret toiminnasta etsivat. Kuka taméan parhaiten pys-

tyy tarjoamaan, turvaa samalla myds oman jarjestonsa tulevaisuuden.
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LITTEET 1
Kyselylomake (1/5)

Kiira Lasarov

Humanistinen ammattikorkeakoulu / Nurmijarvi
Kansalaistoiminnan ja nuorisotydn koulutusohjelma
KYSELY 16.10.2010

Mika irrottaa 13—17 —vuotiaan jarjestétoiminnasta?
Tutkimus Lansirannikon Pioneerien toimintaan osallistuneista nuorista

Kyselyn tavoite

Tama opinnaytetyd tutkii syita mika kiinnittda nuoret jarjesto- ja kansalaistoimin-
taan ja mitka tekijat toiminnasta irrottaa. Opinnaytetyon pohjalta saatujen tulos-

ten perusteella toimintaa kehitetdén ja saadaan arvokasta tietoa nuorten osalli-

suudesta.

Kysymykset on kohdistettu tekijoihin jotka oman arvioni mukaan tukevat toimin-
nasta pois jaamista. Kysymykset on jaoteltu viiteen eri aihepiiriin: opiskelu, jar-
jesto, ystavapiiri, perhe ja harrastukset.

Tassa kyselyssa on mukana 5-10 nuorta, jotka ovat noin 13 -17-vuotiaina jaa-
neet Lansirannikon Pioneerit — SDPL ry:n toiminnasta pois.

Ohjeita vastaajalle

Tarkastelen tassa tutkimuksessa asiaa opiskeluiden, jarjestotyon, perheen, har-
rastusten ja ystavapiirin nakokulmasta. Haastattelut ovat luottamuksellisia eika
nimi& mainita opinnaytetydssa, taméa aineisto tulee vain minun kayttéoni. Toivon
siis, ettd mietit rauhassa vastauksia ja kaytat omia sanoja perusteluissa, kaikki
ajatukset ja "musta tuntuu” — kommentitkin ovat tervetulleita.

Vastaa jokaisen osion kohtiin, vaikka niilla ei tuntuisikaan olevan juuri sinulle
suurta merkitysta. Kylla/Ei — kysymyksissa voit lihavoida tai alleviivata oikean
vastauksen.

Monivalintakysymyksissa voit myds lihavoida tai alleviivata sopivan vaihtoeh-
don.

Avoimissa kysymyksissa kirjoita vastauksesi kysymyksen peréan tai alapuolelle,
ulkoasusta ei tarvitse valittdd, paaasia etta kaikki asiat tulee kirjattua ylos.

Kysymyksia on paljon, joten karsivallisyyttad. Ja KIITOS kun olet tutkimuksessa
mukana!
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TAUSTATIEDOT

Nimi

k&

Osasto / kaupunki, jonka toiminnassa olet ollut mukana?

Kuka tai mika sai sinut osallistumaan ensi kertaa toimintaan mukaan?
Mihin toimintaan tulit? (kerho, leiri tai vastaava)

Minka ikaisena tulit mukaan pioneeritoimintaan?

Mink& ikaisena jait pois pioneeritoiminnasta?

OSIO 1 OPISKELU

1. KUN JAIN TOIMINNASTA POIS, OPISKELIN..

e ylakoulussa

e |ukiossa

e ammattikoulussa

e kauppaoppilaitoksessa
e joku muu, mika

2. OPINNOT VAIKUTTIVAT JARJESTOTOIMINNAN LOPETTAMISEEN
KYLLA / El

(jos vastasit kylla, valitse alla olevista tarkentavia vaihtoehtoja)
e opiskelukunnassani ei jarjestetty pioneeritoimintaa
e opinnot veivat aikaa jarjestotoiminnalta
e joku muu syy, mika liittyy opiskeluihin, mika?

OSIO 2 PERHE

3. MINULLA OLI SISARUKSIA TAI SUKULAISIA MUKANA JO VALMIIKSI
PIONEERITOIMINNASSA. (KYLLA / El)

4. SISARUKSIANI TAI PERHEENJASENIA ON TALLA HETKELLA MUKANA
PIONEERITOIMINNASSA. (KYLLA / El)

5. PERHE TUKI OSALLISTUMISTANI PIONEERITOIMINTAAN (KYLLA / EI)
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El - tiedatkd miksi perheesi ei halunnut sinun osallistuvan toimintaan?

KYLLA - miksi arvelet, etta perheesi mielesta harrastus pioneeritoi-
minnassa oli hyvaa?

OSIO 3 YSTAVAPIIRI

6. MINULLA OLI YSTAVIA PIONEERITOIMINNASSA (KYLLA / El)
KYLLA - valitse alla olevista sinua koskevat vaihtoehdot:
e nain naita ystavia vain pioneeritoiminnassa
e nain naita ystavia myos pioneeritoiminnan ulkopuolella
e sain toiminnassa uusia ystavia
e pidan edelleen yhteytta naihin ystaviin
e en pida enda yhteytta naihin ystaviin

El -vastauksen vaihtoehdot
e jain toiminnasta pois ystavien puutteen takia
e en loytanyt pioneereista samanhenkisia ystavia

7. YSTAVIANI JAI POIS TOIMINNASTA SAMAAN AIKAAN MINUN KANSSA

e kylla, miksi?
e ¢i
8. MINULLA OLI SEURUSTELUSUHDE KUN OLIN MUKANA PIONEERI-

TOIMINNASSA (KYLLA / El)
9. SEURUSTELU VAIKUTTI TOIMINNAN LOPETTAMISEEN (KYLLA / El)

e Jos kylla, miten suhteesi vaikutti toimintaan?

10. JARJESTOTOIMINTA VEI LIIKAA AIKAA YSTAVIEN KANSSA OLEMI-
SELTA.
(KYLLA / El)

OSIO 4 HARRASTUKSET

11. PIONEERITOIMINTA OLI MINULLE
a) harrastustoimintaa
b) jarjestétoimintaa
) naita molempia
d) en néde eroa jarjestétoiminnan ja muun harrastustoiminnan valilla
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12. HARRASTIN MUUTAKIN SAMANAIKAISESTI PIONEERITOIMINNAN
KANSSA (KYLLA / El)

13. KAIKILLE HARRASTUKSILLE OLI RITTAVASTI AIKAA (KYLLA / EI)

14. JAIN PIONEERITOIMINNASTA POIS KOSKA HALUSIN PANOSTAA TOI-
SEEN HARRASTUKSEEN

e ¢i
e kylla, minkélaiseen harrastukseen?

15. TALLA HETKELLA VAPAA-AJAN VIETTOONI KUULUU..

OSIO 5 JARJESTO

16. OSALLISTUIN JARJESTON APUOHJAAJA- TAl OHIJAAJAKOULUTUK-
SEEN (KYLLA / El)

17. TOIMIN APUOHJAAJANA TAI OHJAAJANA PIONEERITAPAHTUMISSA
(KYLLA / EI)

KYLLA - vastaa myGs seuraaviin:
¢ miten kauan toimit ohjaajatehtéavissa?
e missa tehtavissa toimit, leirilla, kerhossa...
e saitko koulutuksesta apua kaytannon ohjaustehtéaviin?
kylla, minkalaista apua?
en, olisin halunnut enemman..

El - valitse alla olevista sinulle sopiva vaihtoehto:

e en saanut tietoa koulutuksista

e en ollut kilnnostunut koulutuksesta / en ollut kiinnostunut oh-
jaajana toimimisesta

e Kkurssit jarjestettiin liilan pitkdn matkan paassa

e joku muu syy, miksi et osallistunut koulutuksiin / ohjaajana
toimimiseen

18. TOIMINNAN SUUNNITTELUSSA SAIN ITSE OLLA OSALLISENA
(KYLLA / El)

KYLLA - kerro minkalaisen toiminnan suunnitteluun otit osaa,
esim. leirin sisallon tai kerhon toimintaan.

El - mika esti mahdollisuutesi suunnitella toimintaa?



19.

20.

21.
22.
23.
24.
25.

26.
27.

46

SDPL RY:N ARVOT VAIKUTTIVAT KOHDALLANI TOIMINNASTA POIS
JAAMISEEN? (KYLLA / EI)

KYLLA - valitse sopiva vaihtoehto:
e en kokenut jarjestdn arvoja itselleni sopivaksi
jarjesto oli liian poliittinen
jarjesto ei ollut tarpeeksi poliittinen
joku muu tekija liittyen arvoihin,...

MUKAVINTA JA PARASTA TOIMINTAA PIONEEREISSA OLI MIELESTA-
NI...
LISAA OLISIN HALUNNUT TOIMINTAA, JOSSA..
TOIMINNASSA OLI LIIKAA TAI HUONOA..
TAPAHTUMIA OLI SOPIVAN USEIN / LIHAN USEIN / LIAN HARVOIN
AIKUISET OHJAAJAT OLIVAT MIELESTANIL..
TOIMINTAAN OSALLISTUMINEN OLI MIELESTANI KALLISTA? (KYLLA /
El)
HAUSKIN MUISTONI PINSKUTOIMINNASTA
AION VIELA PALATA JARJESTON TOIMINTAAN UUDELLEEN MUKAAN
e kylla, miksi?
e ehka, jos...
e en, miksi?

Mika edella olevista osioista vaikutti mielestési eniten toiminnasta pois jaami-
seen sinun kohdallasi:

1. Opiskelu

2. Perhe

3. Ystavapiiri
4. Jarjesto
5. Harrastukset

VAPAA OSIO

Tahan voit kirjata vapaasti omat kommenttisi mita kysymysten aikana nousi
esiin tai kysymyksista jai puuttumaan.

Kiitos osallisuudestasi!



