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THVISTELMA

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli, ettd Peruspalvelukeskus Oiva — liikelaitos
voi jalkihuoltonuorilta ja jalkihuoltotydntekijoilta saadun tiedon perusteella tarvit-
taessa kehittaa jalkihuoltoa ja sen psykososiaalista tukea vastaamaan paremmin
asiakkaiden tarpeita. Tavoitteena oli kuvata millaista Peruspalvelukeskus Oiva -
liikelaitoksen jalkihuolto on nuoren ja tyontekijan nakokulmasta sek& mita nuoren
psykososiaalinen tuki on Oivan jélkihuollossa.

Tutkimus toteutettiin laadullisena ja tutkimusmenetelmina kaytettiin kyselytutki-
musta sekd ryhmahaastattelua. Tuloksista kévi ilmi, ettd jokaisella tydntekijalla oli
1 — 4 nuorta jalkihuollettavana. Jokainen tyontekija toteutti tydtaén yksilollisesti
jalkihuoltoty6lle varattujen resurssien mukaan. Jéalkihuoltoty® oli moninaista ja
nuorten yksilollisista tarpeista lahtevad. Nuoret saivat jalkihuoltoa useammalta
palvelun tarjoajalta. Nuoret olivat padsaantoisesti tyytyvéisia saamaansa jalkihuol-
toon. Osa nuorista kaipasi kuitenkin tiiviimpaa yhteydenpitoa, enemmaén yhteista
aikaa ja yhdessa tekemisté.
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ABSTRACT

The purpose of this study was to give Oiva, a public utility that offers basic ser-
vices, some tools to develop its after-care services and psychosocial support.
Feedback from adolescents in after-care and the employees would enable Oiva to
better meet the needs of its customers.

The aim was to describe the after-care in Oiva from the point of view of the young
customer and the employee, and also what is the young customer psychosocial
support in after-care.

The research was qualitative in nature and the methods used were a questionnaire
and a group interview. The results showed that each employee has one to four ado-
lescents to care for. Each employee worked individually within the resources di-
rected to after-care. The after-care was diverse and stemmed from the individual
needs of the adolescents. The aftercare was received from several service provid-
ers. The adolescents were mainly satisfied with the care they received. However,
some of them would have wanted a closer communication, as well as more time
and activities together.

Key words: youth, after-care, psychosocial support
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1 JOHDANTO

Jalkihuollosta tehdyt tutkimukset (Jahnukainen 2004, 68—71; Reinikainen
2009,135; Kénkanen & Laaksonen 2006, 33) tuovat esille jalkihuollon merkityk-
sen osana sijaishuollon ketjua ja nuoren yhteiskuntaan integroitumista. N&issa
tutkimuksissa jéalkihuoltoa pidetddn myods hyvana taloudellisena investointina,
koska hyvin toteutettuna jélkihuollolla tuetaan nuorta omillaan toimeentulevaksi
aikuiseksi sekd ehkaistdan nuoren syrjaytymista. Vaari (2006, 41-42) tuo tutki-
muksessaan esille jalkihuollon suunnittelemisen. Jalkihuoltosuunnitelmaa pide-
taan jalkihuollon tarkeimpé&nd dokumenttina, joten suunnittelu on hyva aloittaa
ajoissa vastuiden ja tavoitteiden selkiyttdmiseksi. Romppasen (2008, 13) Etela-
Karjalan lastensuojelun jalkihuollon kehittdmishankeen 20062008 loppuraportis-
ta selvidd myos, etté jalkihuoltotyontekijoiden ja nuorten hyvé vuorovaikutussuh-
de edesauttaa jalkihuollon onnistumista. Jalkihuollossa tarvitaan resursseja tuke-
maan hyvaa vuorovaikutussuhdetta ja nuoren yksil6llisia tarpeita. Mékelén ja
Saastamoisen (2009, 59, 69) tutkimuksessa resurssit nousivat myos esille. Sosiaa-
litydntekijat kokivat resurssit vahaisiksi, mutta korostivat samalla pitkan asiakas-

suhteen merkitystd jalkihuoltotydssa.

Vuonna 2009 tehdyn 12 kunnan jalkihuollon tilan selvityksesta (T6rma, Kaakinen,
Uusi-Niemi-Pirhonen & Laiho 2009, 35) kdy ilmi nuorten ero itsendisen elamén
taitojen hallinnassa, jolloin jalkihuollossa onkin erityisen tarked4 huomioida nuo-
ren yksilolliset tarpeet. Tutkimusten seka oman tyékokemuksemme kautta on syn-
tynyt ajatus, ettd saavatko kaikki nuoret tasapuolisesti yhtd laadukasta ja tarpeitaan
vastaavaa jalkihuoltoa. Saako nuori mielestaan riittavasti psykososiaalista tukea,
ja kuinka hyvin tuki kattaa nuoren kokonaisvaltaisen tuen tarpeen (Raunio 2004,
143-146).

Lastensuojelulaissa (417/2007, 768) méaaritell&4&dn kunnan velvoite jarjesté jalki-
huolto, mutta jalkihuollon sisélt64 laissa ei madritella. Onko jélkihuolto vain lain
méaérittdma valttamaton pakko vai sijoitetaanko jalkihuoltoon resurssia laadun
parantamiseksi? Tilastojen mukaan 18 vuotta tayttdneiden jélkihuollettavien méa-

réan kasvu vuosien 1996 - 2008 valilla oli peréti 70,5 % (Kuoppala & Sékkinen



2009, 2-7). Lastensuojelulain muutoksen myo6ta jalkihuolto velvoite koskettaa
mya0s avohuollon sijoituksia, joten on oletettavaa myos jéalkihuollettavien maaran
kasvavan tulevaiuudessa. Samalla kasvaa tarve kehittda toimintaa vastaamaan

paremmin asiakkaiden tarpeita.

Opinnaytetydmme alkuperdisend ajatuksena oli tehd& Oivan jalkihuoltotyonteki-
joille tyokalupakki. Tyokalupakki siséltéisi pienen teoreettisen osuuden psy-
kososiaalisesta tukemisesta seka tyontekijan ja asiakkaan vélisen vuorovaikutuk-
sen merkityksesta asiakastyossa. Tyokalupakki sisaltdisi myds kaytannon tyon
toteuttamisen valineitd. Télle tyolle ei kuitenkaan ollut tilausta, joten hyvinvointi-
johtajan ja lastensuojelupééllikon kanssa kéaytyjen keskusteluiden pohjalta paa-

dyimme tutkimaan Oivan jalkihuoltoa.

Tama opinnaytetyo toteutetaan Peruspalvelukeskus Oiva — liikelaitokselle, josta
kaytetadn tassa tydssa nimed Oiva. Tassa tutkimuksessa on tavoitteena selvittaa
Oivan jélkihuoltoa ja nuorten saamaa psykososiaalista tukea jalkihuollossa seka
millaista he haluaisivat tuen olevan. Tutkimuksessa tuodaan esille jalkihuoltoa
saavien 18-21 —vuotiaiden nuorten ja jalkihuoltotyontekijoiden ndkokulmat. Pyr-
kimyksena on selvittdd mita Oivan jalkihuolto on. Saatujen tulosten pohjalta Oi-

vassa pohditaan onko heidan tekeméllaan jalkihuollolla kehittdmisen tarvetta.



2 NUORUUS

Nuoruus jakautuu iallisesti kolmeen eri ajanjaksoon. Varhaisnuoruus eli murros-
ika kasittaa ikavuodet 12—16 vuotta. Nuoruuden keskivaihe sijoittuu ikdvuosiin
16-19 vuotta ja myodhadisnuoruus nuoren ollessa 19-25 vuotta. Nadiden ikévuosien
aikana nuoren kasitys itsest4 ja toisista muuttuu. (Turunen 2005, 113.) Aivojen
kehitys ja hormonitoiminta, joka murrosidssa aktivoituu, suorastaan pakottavat
nuoren kohti vierasta ja tuntematonta. Keho ja mieli muuttuvat nuorelle itselleen
vieraaksi. Uudet mielenkiintoiset asiat ja nakokulmat sek& mahtavat ettd muserta-
vat tunteet vuorotellen valtaavat mielen sopukan. Kaiken tdaman myllerryksen kes-
kella myds ennen niin turvalliset vanhemmat muuttuvat nuoren mielesté késitta-

mattoman tyhmiksi. (Cacciatore, Korteniemi-Poikela & Huovinen 2008, 126.)

Nuori kokee ristiriitaisena tunteen vapauden kaipuusta ja kodista irtautumisesta
suhteessa kodin edustamaan turvaan ja pysyvyyteen. Jossain vaiheessa nuori oppii,
etta eldma on rakennettava kompromissien varaan. Nuoren siséista kuohuntaa voi
verrata kolmivuotiaan tunnepurkauksiin. Myoéhaisnuoruudessa oma identiteetti
alkaa véhitellen kirkastua ja kuva maailmasta selkiytyy. Nuoren ideologiat ja maa-
ilmankatsomus vaikuttavat eldménsuuntaviivoihin ja arvoihin. Nuori jakaa usein
saman arvomaailman, mink& h&n on lapsuudessa vanhemmiltaan saanut. (Turunen
2005, 113-116, 136.)

2.1 Kehitystehtdvat ja kriisit

Robert J. Havighurstin mukaan nuoruusiassa on keskeisia kehitystehtavia. Kehon
kokonaisvaltaisen hallinnan, oman sukupuoliroolin I6ytdmisen ja perheen perus-
tamisvalmiuden saavuttamisen liséksi, nuorella kehittyy tunne-elaman itsenéisyys
suhteessa vanhempiin, oman moraalin ja arvomaailman tunnistaminen seka sosi-
aalisesti vastuullinen toiminta. Jos nuori onnistuu néiden tehtavien ratkaisussa
hyvin, hanell& on hyvat mahdollisuudet luoda onnistunut pohja elamalleen. Uus-
psykoanalyytikko Erik H. Eriksonin mielest& ehjé persoonallisuus on tulosta on-

nistuneen Kriisivaiheen l&pikaynnisté. Eriksonin psykososiaalisessa kehityskriisi-



teoriassa puhutaan nuoren fyysisisté ja psyykkisistd muutoksista. Nuori kokee
oman identiteetin ja erilaisten roolien ristiriidan sek& laheisyyden kaipuun ja eris-
taytymisen pulmallisena. (Pekkarinen 2007.) Jotta nuori kykenisi valttdmaan tur-
hia riskej&, on hanen itsetuntonsa oltava vahva. Itsetunto auttaa myos nuorta méa-
rittdmaan omia rajojaan. Nuoren itsetuntoa rakennettaessa on syyté keskittya vah-
vuuksien tukemiseen, ei heikkouksien kaiveluun. Hyvalla itsetunnolla varustettu
nuori kykenee kieltdytymaan, vaikka kaverit kuinka yllyttaisivat mukaan holmo-
yksiin. Nuori hahmottaa my6s omaan fyysiseen koskemattomuuteensa liittyvat
rajat ja ndin ollen suojaa itsedan epatoivotuilta kontakteilta. (Turunen 2005, 132 —
134; Heikkila 2006, 66 — 68.)

2.2 ltsendistyvan nuoren roolikartta

Kiviniemi (2009, 119) kertoo tutkimukseensa osallistuneiden nuorten pohtineen
selviytymistaan itsendisesti. Nuorten mielesta opiskelu ja tydssakaynti avaavat
reitteja itsendistymiseen. Ne takaavat itsendisen taloudellisen toimeentulon. Oma
asunto kuvattiin myos tarkeéksi itsendisyytta lisadvaksi tekijaksi. ltsendisyyteen
liittyy asunnon ja rahan lisdksi myos henkinen itsendisyys seka mahdollisuus pééat-

tad omista asioista.

Itsendistyvan nuoren roolikartta (liite 1) on kehitetty tyovélineeksi, jota voivat
kayttaa niin alan ammattilaiset kouluissa ja sosiaalitoimessa kun vanhemmat ko-
tonakin. Se on monipuolinen ty6véline, joka auttaa nuorta hahmottamaan itsendi-
sessé elaméssa tarvittavia valmiuksia. Itsendistyvan nuoren roolikartta jaetaan vii-
teen eri osa-alueeseen, jotka ovat tarkeita nuoren selviytymiselle itsendisessa ela-
massa. Roolikartan on kehittanyt Varsinais-Suomen lastensuojelunkuntayhtyma.
(Kaskia 2008.)

Jotta nuori pystyisi eldmaan itsendisesti yhteiskunnassa, tulee hanen osata huoleh-
tia itsestddn. Huolehtimisen yhtena osatekijané on selviytyminen arjen askareista,
kuten ruuanlaitosta, kodin kunnossa pidosta, omasta hygieniasta ja raha-asioiden

hoidosta, vuorokausirytmin tiedostamisesta sek& koulun tai tydssédkaynnin huoleh-



timisesta. Itsensa arvostaminen ja positiivinen suhtautuminen omaan itseensa aut-
tavat nuorta selviytymaan arkieldmastd. Jotta nuori pystyisi luomaan tasapainoisia
ihmissuhteita, tulisi hénen luottaa ja hyvaksya myos itsensa. Nyky-yhteiskunnassa
individualismia ihaillaan, ja nuorelle painotetaan yksilollisyytta ja itseohjautuvuut-
ta niin paljon, etté yhteisot tuntuvat katoavan kokonaan. Yksilén kasitys omasta
itsestd rakentuu paasaéntoisesti toimintaan muiden kanssa ja kasvu edellyttad omi-
en toimintojen peilaamista toisiin. Individualismin ihannointi siis vaikeuttaa suu-

resti nuoren minékuvan rakentamista. (Karvonen 2009, 160.)

Erilaisten tunnetilojen tunnistaminen ja esimerkiksi yksinolon sietdminen on tar-
kedd. Nuoren pitda osata asettaa itselleen rajoja, ja opetella tunnistamaan omia
voimavaroja sekd kehittdmaan vahvuuksiaan. Hanen tulee oppia kunnioittamaan
itseddn sekd noudattaa saantdjd, joita yhteiskunta hanelle asettaa. Roolikartan mu-
kaan nuoren tulee myds tunnistaa oikea ja vaara seké kyeta sietamaan pettymyk-
sid, jotta hén pystyy oppimaan elamastaan. Liséksi hdnen on osattava tehdé paa-
toksia ja suunnitella tulevaisuutta pitk&janteisesti. Jotta nuori pystyisi elaméan
yhteiskunnassa sen tasa-arvoisena jasenend, tulee nuoren kehittaé sosiaalisia taito-
jaan ja ihmissuhteita. Hanen on siedettava ristiriitoja seka kyettavé selvittdmaan
niitd. Liséksi lahiverkoston ja toisten ihmisten kunnioittaminen auttaa nuorta sel-

viytymadn eldméssé. (Kaskia 2008.)

2.3 Matkalla aikuisuuteen

Nuoren kasvua ja kehitysté tulee kunnioittaa vaatimalla nuorelta hanen kehitys-
tasonsa mukaista kayttaytymista seka vastuuntuntoa. Nuorelle on hyvé antaa vas-
tuuta pienissé erissd, siind maarin missé hén sen pystyy kantamaan. Nain nuori saa
hyvia positiivisia kokemuksia itsestadn ja hanen itseluottamuksensa kasvaa. Epa-
onnistumisia ei tule kuitenkaan kaihtaa vaan nuoren epéonnistuttua harjoitellaan
asiaa lisaa ja mietitdan, mik& meni pieleen. Nuorelle on hyva antaa myo6s uusi
mahdollisuus eika lytata tilannetta heti epdonnistumisen jalkeen. Juuri néissa tilan-

teissa nuori tarvitsee hoivaa ja aikuisen siipien suojaa, josta ponnistaa uudelleen.



Vanhemman tehtdvéna on pohtia, koska nuori on valmis yrittdmaan uudelleen.
(Laakkonen 2007, 147.)

Turunen (2005, 135-138) tuo esille, ettd aikuisen on hyvé tuntea se maailma, mis-
s& hénen nuorensa el&é. Aikuisen Kiinnostus nuorta, tdiman elamaa ja nykypaivaa
kohtaan avartaa aikuisen ndkokulmaa seka tukee ja auttaa kestdmaén nuoruuden
kuohuja paremmin. Nain tehden nuorelle ja aikuiselle muodostuu yhteinen Kieli ja
yhteisia asioita, joista keskustellaan. Nuoruuden ja murrosidn mukanaan tuoman
kuohunnan jalkeen ihmisen eldmé usein rauhoittuu ja vakiintuu kohti aikuisuutta.
Nuoret kokevat usein aikuisuuden jopa tylsand, tasapaksuna tai ikdvana elaman-
vaiheena. Nykypéivana nuorten keskuudessa onkin sanonta, jonka mukaan halu-
taan kasvaa vanhoiksi, muttei koskaan aikuisiksi. Myds ymparist6 ja media anta-
vat panoksensa aikuisuuden ehkéisemiseksi, halutaan nayttaa ikinuorilta ja kehote-
taan etsimaan sisaisté lasta, leikkimaén ja vapautumaan. Salasuo (2007, 19) tuo
tutkimuksessaan esille, ettd nuorta taytyy ymmartad myos siiné ajassa ja kulttuu-

rissa, jossa han elaa.

Aikuisuutta voidaan maéritelld useammalla eri tavalla ja aikuisuuden maarittelyyn
liittyy olennaisena osana myds ympérdiva kulttuuri. Virallisesti ja lain mukaan
Suomessa aikuinen on 18 vuotta tayttanyt henkild, jolloin han on juridisessa vas-
tuussa tekemisistdén ja saa oikeuksia, kuten oikeuden hankkia ajokortin tai menna
naimisiin. Aikuisuuden méérittely ian mukaan on yleispatevd, mutta mité aikui-
suudella tarkoitetaan? Minkalainen on aikuinen? Mita aikuisella pitaa olla olemas-
sa? Aikuisuus alkaa eri yksiloilla eri tavoin ja eri aikaan, eika ndin ollen voida
maadritella tarkkoja paivamaaria aikuisuuden alkamisesta. Aikuisuutta kannattaa-
kin enemmaén pohtia tapahtumasarjana, joka jatkuu koko ihmisen elamén ajan.
Eldmankokemuksen karttuessa yksilon aikuisuuskin syvenee. (Turunen 2005,
137-138.)

Eldamé&nkaaripsykologian ndkokulmasta aikuisuus voidaan ndhda yrityksena seisoa
itsendisesti omilla jaloillaan ja pyrkimyksena 16ytad oma, todellinen mind. Aikui-
suutta voidaan maéritella myos tyon, perhe-eldman, itsendisyyden ja vastuullisuu-

den kautta. Aikuisuuteen liittyy useita tapahtumia ja tehtavig, jotka vaativat henki-



I61t4 paatdksentekoa ja sopeutumista ja joilla on merkittavid seurauksia hénen
selviytymiseensd ja onnellisuuteensa. Aikuisuuden kehitystehtévid ovat mm. am-
mattitaidon hankkiminen ja yllapito, tyuran aloittaminen ja siihen liittyvien sé&én-
t0jen hyvaksyminen. Lisaksi yhteiskunnallisten asioiden seuraaminen ja niihin
osallistuminen, vapaa-ajan toiminnat seké huolehtiminen omasta henkisesta ja
eettisestd kehityksesté saattavat vaatia opettelua. Yllamainittujen kehitystehtavien
ratkaiseminen vaatii aikuisuudelta monenlaisia taitoja ja osaamista monella eri
tasolla. Puhutaan myds elamanhallinnasta eli kyvysté ja tahdosta tehdé valintoja
seké& usko itseen. Eldménhallinnan tunteeseen kuuluu usko omiin mahdollisuuk-
siin vaikuttajana sek& elaman kokemista mielekkaéna ja merkittavana. (Turunen
2005, 175-188; Jaari 2007, 193-194.)

Jaari (2007, 60-61) toteaa myds, ettei nuorta aikuista voi varjella jokaiselta ela-
man kolhulta, vaan hanen tulee saada myos erehtya ja kantaa erendyksen muka-
naan tuoma vastuu. Ei taysi-ikdinen vielé vélttdmatta tieda tarkkaan, mité han ha-
luaa aikuisena tai mité tyoté tulee tekeméan eldkeikadn saakka. Jos opiskeltava ala
ei tunnu omalta, niin pitad kyetd myoés muuttamaan suunnitelmiaan. Nuori voi
my0s eldd kauankin omissa haaveissaan ja suunnitelmissaan esimerkiksi tulevan
ammatin suhteen. Aikuisuuteen kuuluvat suunnitelmallisuuden lisaksi myds jous-
tavuuden ja tilanteisiin sopeutuvuuden késitteet. Toisaalta varhainen tyoelamaan
siirtyminen kypsyttaa vastuunottoon eldman todellisuuden eri puolista ja opiskeli-
joilla onkin tutkittu olevan enemman eldmanhallinnan vaikeuksia suhteessa tydssa

kayviin ikéatovereihinsa.

2.4 Nuori lastensuojelun asiakkaana

Huostaanotto ja sijoitus ovat aina traumaattinen kokemus lapselle. Niista jaa jaljet
ja ne asettavat erityisia haasteita nuoren itsenaistymiselle. Itsendistyminen on nuo-
ruudessa vaihe, jossa nuori pyrkii vastaamaan aikaisempien kokemusten avulla

omiin sisdisiin ja ulkomaailman tuomiin haasteisiin. Naiden pohjalta nuori raken-
taa eldamastaan itsensé nakoisen. Koska myonteinen minédkasitys ja vahva itsetunto

ovat oman eldman tarkeit& rakennusaineita, saattaa sijoitetun nuoren sijoitushisto-



ria synnyttdd normaalista poikkeavaa pohdintaa omasta identiteetistd. Omaa iden-
titeettidan etsiessédén nuorella heréé kysymyksia: Mika tekee minusta minut? Mité
minuun kuuluu ja mihin mind kuulun? Miten olen samanlainen ja erilainen kun
muut? Nuoren, joka on eldmansa aikana joutunut muuttamaan paljon ja asumaan
eri paikoissa, saattaa olla vaikeaa vastata itsed koskeviin kysymyksiin. Identiteetti
madritellaan esimerkiksi sen mukaan, mitd nuori ajattelee itsestdan ja kertoo toisil-
le. Muiden nuoresta antamat ristiriitaiset maaritelmat, jatkuvuuden katkeamiset,
muutot ja kuuluminen eri sukuihin, voivat saada nuoren tuntemaan kuulumatto-

muutta ja juurettomuutta. (Laurila 2008, 99-100.)

Ollessaan vuorovaikutuksessa muiden kanssa nuoren oma tarina saattaa kuitenkin
muuttua. Ymparisto olettaa paljon asioita kysymatta nuoren omia ajatuksia. Esi-
merkiksi lastensuojelun tydntekijat voivat tuottaa nuoresta hyvin negatiivista tari-
naa, saaden nuoren itsekin mukaan kielteiseen ajatteluun. Silti Laurila(2008, 101—
102) havaitsi tutkimuksissaan, ettd vaikka lastensuojelun alla eletty elamé haavoit-
taa ihmistd ja se on riski Kielteisiin seuraamuksiin, iso ryhma sijaiskodeissa kas-
vaneista tytoista on selviytynyt biologisissa perheissa kasvaneita tyttdja paremmin.
Oikea tuki, oikein annettuna, voi siis johtaa hyvéaan lopputulokseen. Sinkkonen
(2010, 97) on saamaa mielta siitd, ettd varhain koettu turvattomuus ei automaatti-
sesti johda vaikeaan nuoruuteen. Han painottaa ettd nuoruusika on aina mahdolli-
suus uuden alkuun. Vaikeissa ja turvattomissa olosuhteissa elanyt ja rajusti oirei-
leva nuori saattaa hyvinkin pian, paastyaan turvallisiin olosuhteisiin, muuttua héi-

rikdsté tasapainoiseksi nuoreksi.

3  JALKIHUOLTO

Useat nuoret tarvitsevat sijoituksen loputtua tuekseen luotettavan aikuisen, jolta
VOi pyytaa tarvittaessa apua. Mahdollisen laitostumisen purkaminen ja eldmisen
opettelu uudessa ymparistossé saattavat tuntua nuoresta vaikealta. Nuori saattaa
tarvita vahvistusta tunteelle, ettd hanesta ja hanen laheisistdén yha edelleen valite-

t4&n ja hanen asioistaan ollaan kiinnostuneita. Tukemalla nuorta ja vahvistamalla



hénen toivoaan selvité tulevaisuudessa itsendisesti tuetaan nuoren ja hanen lahi-

verkostonsa toimintamahdollisuuksia. (Taskinen 2010, 150.)

Lastensuojelulain mukaan
sosiaalihuollosta vastaavan toimielimen on jarjestettava lapselle tai
nuorelle jalkihuolto sijaishuollon paattymisen jalkeen. Jalkihuolto
on jarjestettava myos avohuollon tukitoimena tapahtuneen sijoituk-
sen paattymisen jalkeen, jos sijoitus on kestanyt yhtajaksoisesti va-
hintédan puoli vuotta ja kohdistunut lapseen yksin. ( Lastensuojelula-
ki 417/2007, 768.)

Sosiaalihuollon on otettava lapsi huostaan ja jarjestettava hanelle sijaishuolto ko-
din ulkopuolelle, mikali lapsi itse tai hdnen kasvuolosuhteensa vaarantavat lapsen
turvallisen kehityksen. Sijaishuoltoa voidaan tarjota avohuollon tukitoimen sijoi-
tuksena tai edellda mainitun huostaan oton kautta pakko toimena. (Lastensuojelula-
ki 417/2007, 378, 408, 498.) Vuonna 2008 voimaan tullut lastensuojelulaki vel-
voittaa kunnat jarjestamaan nuorelle jalkihuoltoa sijaishuollon paatyttya. Jalki-
huoltovelvoite alkaa puolen vuoden yhtamittaisen sijoituksen paattymisen jalkeen
oli lapsen ik&d mika tahansa. Aiempaan lakiin verrattuna olennaisin muutos on, etté
jalkihuollon antamisen velvoite on tullut koskemaan myds avohuollon sijoituksia.
Aiemmin jélkihuolto koski ainoastaan huostaan otettuja. Lakimuutoksen myo6téa
jalkihuoltoon oikeutettujen maara tulee kasvamaan. Vaikka jélkihuollon velvoite
on lastensuojelulaissa maaritelty varsin selkedsti, on sen toteuttaminen kuitenkin
maadritelty hyvin niukasti. Jalkihuoltoa tarjoava kunta tai palvelun tuottaja toteut-
tavat jalkihuoltoa aina tulkitsemallaan tavalla. (Romppanen 2008, 6; Kankanen &
Laaksonen 2006, 45; Lastensuojelulaki 417/2007, 768.)

Lapselle ja nuorelle on myds aina tehtdva jalkihuoltosuunnitelma sijaishuollon
paattyessa. Suunnitelma tulisi laatia puoli vuotta ennen sijoituksen paattymista.
Nuorelle rakennettu itsendistymiseen tdhtdava suunnitelma on aina yksiléllinen ja
tavoitteellinen. Vaikka jalkihuolto on nuorelle vapaa-ehtoista, on sen jarjestami-
nen kunnalle aina pakollista. Mikéli jalkihuoltoa ei jarjestetd, on asiasta tehtava

valituskelpoinen paatos, perusteluineen. Nuorelle on myos tuotava julki hanen
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oikeutensa jalkihuoltoon aina 21 vuoden ikaan saakka. Kunnan jélkihuollon jarjes-
tamisen velvoite kuitenkin paattyy, kun viimeisimmasta sijoituksesta on kulunut
yli viisi vuotta. (Romppanen 2008, 6; Kankanen & Laaksonen 2006, 45; Lasten-
suojelulaki 417/2007, 768.)

Koska jalkihuolto rakentuu nuoren tarpeen pohjalta, kokonaistilanteen, tarpeiden
ja realististen tavoitteiden kartoitus tehd&an haastattelemalla nuorta ja hanen lahi-
verkostoaan. Jalkihuollon onnistumisen edellytyksend on ettd nuorella on edes
yksi hyva aikuis- tai viranomaissuhde. Nuorten kaipaama tuki aikuiselta liittyy
tavallisiin arkipaivan askareisiin tai juttelukaveriksi. Tuen tulisi olla kaytettavissa
tarpeen tullen, ilman kellonaikoja tai kalentereita. Kun tarvittavat palvelut ja toi-
mijat on kartoitettu, tehdaén tyonjako, jossa vastuu jaetaan eri toimijoiden kesken.
Keskeista ovat resurssien riittavyys seka lastensuojelun ja sijaishuollon toimiva
yhteisty0. Sijaishuolto ja jalkihuolto ovat kokonaisuus, jota nuoren sosiaalityonte-
kijé ja sijaishuollon tydntekijé yhdessa toteuttavat. Jalkihuollon toteutuksen voi
ostaa muualta ja jakaa usean toimijan kesken. Nuoren sosiaalityontekija on kui-
tenkin vastuussa jalkihuollon suunnittelusta ja sen toteutumisesta. (Taskinen 2010,
150,152.)

3.1 Tilastotietoa sijaishuollosta ja jalkihuollosta

Lastensuojelun tarve Suomessa on vuosi vuodelta lisdantynyt ja siten myos jalki-
huollon tarve. Viimeisimman, vuoden 2008 tilaston mukaan, lastensuojelun tuki-
toimien parissa olleiden lasten lukumé&aré oli 67 347. Kyseisessé luvussa ovat mu-
kana siis kaikki niin avohuollon kuin sijaishuollon piirissé olleet lapset. Kodin
ulkopuolelle sijoitettujen lasten méé&ré oli 16 608 ja ndista huostaan otettuina

10 716. Alla olevassa taulukossa 1 kuvataan tdman vuosituhannen kehitysta kodin
ulkopuolelle sijoitettujen lasten méaréan osalta. (Kuoppala & Sékkinen 2009, 3 -
4.
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Taulukko 1: Kodin ulkopuolelle sijoitetut lapset ja nuoret vuosina 2000-2008

Vuosi | Kodin ulkopuolelle sijoite- | Huostassa tai kiireellisesti sijoitettu-
tut na
yhteensa

2000 12671 7329

2001 13338 7512

2002 13 995 7992

2003 14 207 8415

2004 14 691 8794

2005 15 253 9304

2006 15 704 9625

2007 16 124 10 278

2008 16608 10 716

Kaikista tukitoimien piirissa olevista lapsista, jalkihuollon piirissa oli 4276 lasta.
Jalkihuollossa olevista 83 %, eli 3529 nuorta, oli yli 18 vuotta. Tilasto on keréatty
vuoden 1996 — 2008 valiselta ajalta. 18 vuotta tayttaneiden jalkihuollettavien méé-
ran kasvu vuosien 1996 - 2008 valilla oli perati 70,5 %. (Kuoppala & Sékkinen
2009, 2-7.)

Taulukko 2: Lastensuojelun avohuollon asiakkaina olleet lapset ja nuoret vuosina
1996-2008

Vuosi | Lastensuojelu lasten Jalkihuollossa 18 — 20-vuotiaat
maara olevat jalkihuollossa

(‘avohuolto + sijaishuol-

to)
1996 | 33269 1327 1029
1997 | 35809 1398 1098
1998 | 39 666 2557 1637
1999 | 43679 2174 1721
2000 | 49351 2501 2078
2001 | 49610 2519 2131

2002 54 326 2720 2316
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2003 56 379 2889 2360
2004 59 912 3197 2692
2005 59101 3200 2746
2006 59 058 3109 2728
2007 62 485 3845 3339
2008 67 347 4276 3529

Taulukossa 2 on pientd tilastollista harhaa, koska vuonna 2005 suurimmissa kau-
pungeissa siirryttiin uuteen asiakastietojarjestelmaén. Uuden tietojéarjestelmén
kayttoonoton yhteydessa tarkastettiin myds avohuollon asiakkaanmaaritelmia,
joten luvut ovat olleet laskevia osan asiakkaista pudotessa luvuista pois. (Kuoppa-
la & Sékkinen 2009, 2-7.)

3.2 Jélkihuollon tarkoitus

Useissa teksteissa sijaishuollon ja jalkihuollon perimmaisend tarkoituksena on
turvata nuoren itsendistyminen ja yhteiskuntaan integroituminen. Koska yhteis-
kunta on joutunut puuttumaan lapsen eldaméan raskaimmalla mahdollisella toi-
menpiteelld, huostaanotolla, onkin perusteltua saattaa sijaishuollossa aloitettu ty6
kunniallisesti loppuun. Huostaan otetulle nuorelle pyritddn opettamaan vastuunot-
toa itsesta ja muista. N&in ollen onkin perusteltua kdytannon tasolla huolehtia hé-
nestd ja tukea nuoren omanarvontuntoa. Pelkan moraalisen vastuun lisaksi jalki-
huolto on yhteiskunnallisesti jarkeva sijoitus. Hyvalla jalkihuollolla ja tiiviilla
tukemisella, voidaan ehkaistd nuoren pitk&aikainen syrjaytyminen. ( Laaksonen
2004, 10; Kénkénen & Laaksonen 2006, 44; Saastamoinen 2010, 62; Reinikainen
2009, 93.)

Myos Taskinen (2010, 151) painottaa, etta jalkihuollon tarkoituksena on saattaa
nuori omillaan toimeentulevaksi, itsendisesti elavéksi aikuiseksi, jolla on ympéril-
la4n kannatteleva sosiaalinen tukiverkosto. Jos nuori jatettéisiin taysi-ikaiseksi
tullessaan ilman tukea ja ohjausta, olisi se tdysin epatarkoituksen mukaista ja mi-

tatoisi osaltaan kaiken sen pddoman mita nuori sijoituksen aikana on saanut. Jal-
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kihuollolla ja sen tarjoamalla ohjauksella ja neuvonnalla on suuri merkitys nuoren

integroitumiselle yhteiskuntaan.

Tarked asia on nuoren sitoutuminen jalkihuoltoon ja sitd kautta oman elaman hal-
lintaan. Vaikka jalkihuolto olisi kuinka laadukasta tahansa, nuoren oma motivaa-
tio ja sitoutuminen ovat ensisijaisen tarkedssa roolissa. Taysi-ikaistyminen merkit-
see omaan eldmaén siirtymisté ja monelle jalkihuollettavalle se merkitsee myods
kasapéin oikeuksia. Oma asema muuttuu objektista subjektiksi eli oikeuksien
kayttajaksi. Monelle se merkitsee myo6s vapautta. (P6s6 2004, 111-112; Helminen
2005, 19-20.) Raitakarin (2002, 51) mukaan toimiva yhteisty6 viranomaistahon ja
nuoren V&lilla vaatii kuitenkin kaksisuuntaisen toiminnan toteutumista. Nuorella ei
ole ainoastaan oikeuksia, vaan myos velvollisuuksia. Tdman asian siséistaminen
vaatii pitkéaikaista opettelua, ja nuorelta vastuunottoa omasta eldmasta. Vas-
tuunoton opetteleminen onkin koko jalkihuollon onnistumisen ydin. Vaikka nuo-
relle tarjoaa minkéalaiset puitteet tahansa, ei tdma ole vélttamatta tae nuoren selviy-
tymiselle ja integroitumiselle yhteiskuntaan. Osa nuorista ei vain koskaan sulaudu
yhteiskuntaan, vaan haluaa kulkea omia polkujaan. Romppanen (2008, 16) tuo
esille, etta riittava tieto jalkihuoltopalveluista auttaa nuorta sitoutumaan suunni-

telmalliseen jalkihuoltoty6hdn paremmin.

Jalkihuolto merkitsee paljon myos tydntekijalle. Oman tydn tulosten ndkeminen
auttaa tydomotivaation yllapitdmisessa ja tydssa jaksamisessa. Jos nuori vai lahtee
omille teilleen, tyontekijasta saattaa tuntua, ettd hdnen antama tydpanos on valunut
hukkaan ja ettd vuosien tyd on jaanyt kesken. Tyontekijalla on oltava aina mahdol-
lisuus saattaen vaihtaa nuori seuraavalle huolenpitajalle tai seuraavaan vaiheeseen.
(Taskinen 2010, 151.)

3.3 Jélkihuollon muodot ja menetelmat

Nuoren oman tyontekijdn antaman ohjauksen ja tuen lisdksi voidaan nuorelle tar-
jota esim. tukihenkild tai — perhepalvelua. Tukihenkildn tai -perheen antama apu

mahdollistaa nuorelle mm. ympdrivuorokautisen tuen saannin. Lisaksi nuorelle
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voidaan tehdé verkostokartoitusta tai han voi kdyda vertaistukiryhmassa. Nuorella
tulisi olla mahdollisuus k&yda lavitse oman eldmansé vaiheita. N&issa tapaamisis-
sa tulisi keskustella my®os siitd, keihin nuori voi luottaa, mihin han kuuluu ja tie-
taéko han keneltd voi pyytaa apua kun sité tarvitsee. Tamé kaikki vahvistaa nuoren
identiteettid. Sisarussuhteet ja nuorten keskindinen vertaistuki auttaa nuorta jak-
samaan ja sill& on suuri merkitys nuoren eldmanhallintaan liittyvissé asioissa. Har-
rastustoiminta antaa nuorelle onnistumisen kokemuksia ja luo uusia sosiaalisia
verkostoja. Naiden asioiden mahdollistaminen on yksi jalkihuollon tehtavista.
(Taskinen 2010, 153-154.)

Laheisneuvonpito aktivoi ja sitouttaa nuoren lahiverkostoa erilaisissa siirtymavai-
heissa. Tdma antaa nuorelle ja timén perheelle mahdollisuuden kartoittaa itselleen
merkitykselliset ihmiset yhdessa ulkopuolisen koollekutsujan kanssa. Nuori voi
sitten my6hemmin uudessa eldménvaiheessaan tukeutua naihin laheisiin ihmisiin.
Verkoston tukemiseen kaytettavat keinot ovat samoja kun nuoren tukemiseen kay-
tetyt keinotkin: toivon, elamanrytmin ja jaksamisen edistaminen, tarvittaessa asu-
miseen ja talouteen liittyvé avustus. Jalkihuolto voi sisaltdd myos nuoren koulu-
tuksen-, oppisopimus -tai tydpaikan jarjestamisen, kayttdvarat opintoihin, harras-
tuksiin, henkildkohtaisiin tarpeisiin seka itsenaistymisté varten lisaksi tuetun asu-

misen ja asunnon jarjestamisen. (Taskinen 2010, 153-154.)

Jalkihuollon tydskentelyn avuksi on hyvin yleisesti kdytéssd Turun ammattikor-
keakoulussa kehitetty Itsenaisen elamén ABC Umbrella- tyokirja. Tyokirja sisaltad
lastenkodin omaohjaajatydn keskeiset tavoitteet ja tyotehtavat. Késikirja soveltuu
kaikille jalkihuoltotyota tekeville henkildille, jotka haluavat sitoutua nuoren kans-
sa tyGskentelyyn. Tyokirjassa perendytdén yhdessa nuoren kanssa héanen koko
elaménsa sisaltéon. Tyokirjan avulla pyritdén tutustumaan nuoreen tarkemmin ja
yhdessa l0ytamé&an kasvun ja oppimisen tarpeita. P4dmaérand on osallistaa ja in-
nostaa nuorta omaan eldmaansa liittyvien péatosten teossa. (Timonen- Kallio
2010, 4-6.)
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3.4 Jélkihuolto itsendistymisen tukena

Lastensuojeluasiakkuutta ei tulisi tarkastella erillisina osioina, vaan juuri jatku-
mona, jossa jokainen vaihe on liitinndinen keskendén ja ne toimivat toisiaan tuke-
vina. Arviointi osaltaan tukee avohuoltoa ja avohuolto sijaishuoltoa, jonka luon-
nollisena jatkona ja mahdollisuutena on jalkihuolto. (Kénkanen & Laaksonen
2006.32.)

Siirtymévaiheessa kohti itsendisyytta nuoren tulisi ymmartaa ja kyetd hahmotta-
maan elamansa kokonaisuus sekd omien valintojensa merkitys itsenaistymistaan
silmallapitéden. Nuori tekee valintoja omaa eldmaansé ja tulevaisuuttansa varten.
Nuori ei kouluttaudu, tai kdy ty6ssa muita varten, vaan han hankkii sen myota
itselleen ammatin ja rakentaa ndin muista riippumatonta tulevaisuutta. Tyonteki-
joiden haasteena on kehittda nuoren puutteita ja heikkouksia niin fyysisen tekemi-
sen kuin ymmartadmyksen kautta. Ei riit4, ettd nuori vain tekee, vaan hanen tulee
my0s tiedostaa tekemisensa merkitys seké vaikutus tulevaisuuteen ja sitoutua sii-
hen. Tyontekijoiden yksi tarkeimpié tehtavia onkin opastaa nuorta reflektoivaan
ajatteluun. Kysymys on siitd, miten nuoren asiantuntijuus suhteessa omaan elé-
maansa saadaan nakyvéksi ja ndin ollen hanen toimintavoimansa kasvaa. (Rostila
2001, 15.)

Nuoren koko eldmé on asioiden opettelua ja haltuunottoa ja samaan aikaan oman
itsensé tutkiskelua ndissé tilanteissa. Nuoren eldménhallinta on kykya sopeutua ja
selviytya tdssa yhteiskunnassa. Hanen tulee saada kokemuksia oman itsensa ja
elaménsa merkityksellisyydesta. Naitten kokemusten saavuttamisessa auttavat
omat arvot seké kattavat valinnan mahdollisuudet ja vaihtoehdot. Ystavien, per-
heen ja esimerkiksi koulun tuki on myos tarkedd. Nuoren ulkoisen elamanhallin-
nan tarkednd vaikuttajana on aineellisen ja henkisen aseman turvaaminen. Sisdisen
hallinnan lahtékohtana on nuoren usko itseensa ja vaikuttamisen mahdollisuus.
Kun ongelmia ilmenee, on tarkedd, ettd laheiset tukevat nuorta ongelmien yli.
(Helminen 2005, 23.)
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Nuoren itsendistyessa korostuu tukiverkoston merkitys ja sen rakenne. Koko las-
tensuojeluprosessin ajan on lapsen ja nuoren edun mukaista tyoskennell tietoise-
na hanen verkostostaan. VVerkostokartan avulla on helppo selkeyttédé nuorelle 1&-
heisid ihmissuhteita. Jalkihuoltoon siirryttdessa tukiverkoston rooli korostuu enti-
sestddn. Nuorta koetetaan motivoida itsendisesti pitdmaan yhteyttd hanelle merki-
tyksellisiin henkil6ihin ja pyytaméan heitd mukaan tapaamisiin. Itsendista yhtey-
denpitoa sdatelee myos yksityisyyden suojaa késitteleva lainsaadanto (Henkildtie-
tolaki 1999, Laki viranomaisten toiminnan julkisuudesta 1999 sek& Laki sosiaali-
huollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista 2002). Verkoston ollessa niukkaa tai
riittdmatonta nuoren on mahdollista saada itselleen tukihenkil6 tai -perhe. VVerkos-
ton tukemisessa kaytettdavia keinoja ovat toivon, elaméanrytmin ja jaksamisen edis-
tdminen sekd asumiseen ja taloudelliseen tilanteeseen liittyvé avustaminen. Toi-
saalta on myds pidettava mielessa itsendistymisen idea, johon nuorelle pitéisi taata
riittdva rauha niin lahiverkoston kun viranomaisten puolelta. (Laaksonen 2004,
44-46.)

4  PSYKOSOSIAALINEN TUKI

Psykososiaalisen tukemisen perusta on tyontekijan ja asiakkaan suhde. Tyonteki-
jan tehtdvéna on tasa-arvoisen keskustelun, dialogin aloittaminen, jotta asiakkaan
tarpeet tulisivat paivanvaloon. Kysymyksia asettamalla ja olettamuksia seké selvi-
0itd kyseenalaistamalla, asiakas saadaan pohtimaan tilaansa ja itsedan. Uusien
voimavarojen léytdminen ja oman identiteetin vahvistaminen on keskeista. (Ket-
tunen, Kahari-Wiik, Vuori-Kemila & Ihalainen 2009, 59.) Ldmsa ja Takala (20009,
189) toteavat my0s, etté sosiaalisesti haavoittuneiden nuorten kohtaamisessa on
tarked4 edetd nuoren omasta ndkokulmasta kasin. Nuorella on talléin mahdolli-
suus itse saadella laheisyytta ja hanelld on mahdollisuus edetd omaan tahtiin. Nain

erilaiset vuorovaikutustilanteet eivat muodostu nuorelle ylivoimaisiksi.

Psykososiaalisessa tukemisessa pyritdan ihmisena kasvamisen kokonaisvaltaiseen
tukemiseen. Erik Allardtin (1976, 39-49) mukaan hyvinvointi perustuu ihmisten

tarpeisiin, ’having, loving and being” ja niiden tyydyttdmiseen. Tarpeet voivat olla
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materiaalisia, sosiaalisia tai itsensa toteuttamisen tarpeita. Kaikki perustuu kuiten-
kin omiin kokemuksiin. Toiset tarvitsevat esim. enemman sosiaalisia kontakteja
kuin toiset. Parhaimmillaan tydskentely on hyvin luovaa, innovatiivista, yhteisol-

list4 ja elamyksia tuottavaa. (Hamaldinen 1999, 61-65; Raunio 2004, 140-146.)

4.1 Psykososiaalinen tyo

Helmisen (2005, 24-26) mielesta psykososiaalinen tyémuoto on ihmissuhdetyon
perussuuntaus. Se viittaa kaikkeen siihen tyohon mita tehdaan yksilén, perheiden
sekd ryhmien kanssa liittyen heidan psyykkiseen ja sosiaaliseen elaméaan. Yhteen
kietoutuneet psyykkiset ja sosiaaliset ongelmat seka sosiaalisen verkoston etta
systeemin kannattelu ovat psykososiaalisessa tydssé avainasemassa. Ty0 voi olla
sekd ennaltaehkéisevaa ettd korjaavaa. Ennaltaehkaiseva tyo on paasaantoisesti
tiedottavaa ja valistavaa, asiakkaan elamantilanteen selkeyttamista ja tukemista.
Korjaavassa tydssa asiakkaan rooli on vahvasti motivoitunut ja sitoutunut subjekti,
joka yhdessa tyontekijan kanssa pureutuu ongelmien ratkaisuun pitk&jénteisesti.
Tyo on asiakkaan voimaannuttamista selviytyméan arkielamén haasteista seka
oman itsensa ymmartamistd. Asiakkaan saama apu antaa téalle uskoa selviytymis-

mahdollisuuksista ja siten lisdé pikku hiljaa timan hyvinvointia.

Raunio (2004, 140-146) toteaa ettd psykososiaalisessa tydssa on tarkeaa asiakkaan
ja tyontekijan vuorovaikutussuhde. Asiakkaan sen hetkinen tilanne ja tarpeet on
huomioitava kokonaisvaltaisesti ja tyohon tulee sitoutua. Tyontekijalla tulee olla
hallussaan kasvokkain tapahtuvaan vuorovaikutukseen perustuvia auttamistyon
menetelmid. Raunio toisin kuin Helminen (2005), on sitd mielta, ettd psykososiaa-
linen tyd on korjaavaa, ei ennaltaehkéisevaa tyota. Psykososiaalisen tyon terapeut-
tisuus liittyy tyon tavoitteissa korostuvaan psyykkiseen selviytymiseen. Psyykki-
nen selviytyminen edellyttdd muutosta ihmisen ajattelu- ja toimintatavoissa seka
sosiaalisissa suhteissa ja tilanteissa. Tamén aikaan saamiseksi tarvitaan muun mu-
assa kommunikaatiokyvyn parantamista, jotta yhteys ympéristdén muuttuu suju-
vammaksi ja omat toimintatavat selkiytyvat. Mitd paremmin asiakas osaa kertoa

omasta eldmastaan sitd helpompi tyontekijan on asiakasta auttaa. Kommunikaa-
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tiokyvyn liséksi asiakkaan on itse ymmarrettava uusi elamantilanteensa ja sen
suunta. Asiakas on itse paaroolissa ja tyon tavoitteena on muuttaa asiakkaan tilan-
netta, ei asiakasta itsedan. Vaikuttamalla tilanteeseen pyritdén vaikuttamaan asiak-
kaan ajatteluun ja toimintaan. Avataan uusia mahdollisuuksia muuttaa nykyinen

tilanne.

4.2 Psykososiaalinen toimintakyky

Psykososiaalisella toimintakyvylla tarkoitetaan selviytymista tyypillisista elaméaan
liittyvistd arjen tilanteista tiedostaen omat oikeudet ja velvollisuudet. Toimintaky-
kyyn liittyy myos kyky vuorovaikutussuhteeseen toisten ihmisten kanssa seké taito
luoda uusia suhteita. Td&man lisaksi tulisi osata toimia riippumattomasti omassa
elinympdristossaan ja ratkaista arkeen liittyvia ongelmatilanteita. VVahvaan psy-
kososiaaliseen toimintakykyyn liittyy oman identiteetin tiedostaminen. Kasitys
siitd millainen olettamus muilla ihmisill& minusta on seka tulkinta omasta ainut-
laatuisuudesta ja suhteista muihin, rakentavat omaa identiteetin kasvua. (Kettunen
ym. 2009, 47-48.)

Psykososiaalisen toimintakyvyn arvioinnissa otetaan ihminen huomioon kokonai-
suutena. Kokonaisuudesta huomioidaan oman itsensa liséksi esimerkiksi mihin
ikaryhmaan arvioitava kuuluu ja minka erilaisten ryhmien jasen han on. Riittavén
tarkan ja perusteellisen haastattelun tuloksena kuullaan, kuinka asiakas itse kokee
olonsa ja selviytymisensa elamassd, ja minkélaista apua han haluaisi. Lisaksi
omaisten tai laheisten ihmisten haastattelusta on hyotya, silla he yleensé tuntevat

perheenjasenensa tilanteen. (Kettunen ym. 2009, 55-56.)

4.3 Dialogisuus

Sokrateen ajattelumallin mukaan tieto I0ytyy ihmisesta. Ei opeteta vaan etsitaan
tieto asiakkaan siséltd. Oppimisen edellytyksend on oman tietdméattomyyden hy-
vaksyminen ja tunnustaminen. Avoimessa dialogissa kukaan ei omista totuutta

eik& ndin myoskaan sano lopullista ja viimeista sanaa. Tieto ja ymmarrys syntyvat
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dialogissa, joka on keskustelijoiden yhteisen prosessin tulos. (Haarakangas 2008,
38-45.)

Dialogisuutta ja kasvua ei synny ylhaalta ohjattavalla tavalla opettaa. Tietoa voi-
daan lisata ylhaalta ohjaamalla ja antamalla valmiita vastauksia, mutta tamé ei
valttamatta lisdd ymmérrysta. Tieto ja tiedon hyddyntdminen ymmaéartamyksen
kautta syntyy avoimessa vuorovaikutuksessa, jossa myos epdonnistumisille on
tilaa. Keskustelussa on olennaista, etté asioita pohditaan yhdessa ja toisia kuunnel-
laan. Dialoginen keskustelu on kuuntelevaa keskustelua ja sille ominaista on
avoimuus. Dialogissa on pyrittavé luomaan suhde, joka mahdollistaa luottamuk-
sellisen ja tasavertaisen kanssakdymisen. Ilman dialogia voimme vain arvailla tai
kuvitella, mitd toinen ihminen ajattelee tai milta h&nesta tuntuu. Ennakkoasenteet
ja aiemmat kokemukset vaikuttavat helposti siihen mita halutaan kuulla tai miten
kuultua asiaa tulkitaan. Tulkintojen kautta on myds suuri vaarinymmarryksen vaa-
ra. (Haarakangas 2008, 27-30; Makinen, Raatikainen, Rahikka & Saarnio 2009,
139-140.) Kontaktin saaminen nuoreen ei aina ole kovin helppoa. Usein aikuisen
ja nuoren yhdessa tekemat arkielamén askareet kuten ruokailutilanteet, auttavat
saamaan nuorelle riittdvan turvallisen tunteen keskustelun aloittamiseksi. Aikuisen
on kuunneltava kun nuori puhuu hanelle tarkeista asioista, liittyvat ne mihin ta-
hansa. Sen jalkeen voi aina puhua myos vaikeista asioista. (Lamsé ja Takala 2009,
189-190.) Salasuon (2007, 138) mukaan nuoren aani tulee huomioida, ei vain
kuulla. Tdmé toteutuu muuttamalla nuoren kuuleminen néenndisesta myo6tailysta

aidoksi dialogiksi.

Dialogisuus ei ole pelkkaa puhetta ja kuuntelua. Vuorovaikutteisen dialogin tulisi
olla yhteinen oppimisen matka omien asenteiden ja mielipiteiden muutoksessa.
Dialogi voi olla myds keskustelua itsensa kanssa. Nain dialogi kéynnistyykin ih-
misesta itsestdén ja osallistujan muutoksesta, huomioiden jokaisen yksilokohtaiset
valmiudet ja edellytykset muutokselle. (Makinen ym. 2009, 140.)
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4.4  Luottamus

Luottamusta pidetddn vaikeasti méariteltavana kasitteend. Luottamusta madritelta-
essé helpommin esille nousevat ne asiat mita luottamus ei ole. Luottamus vaihte-
leekin yksiloiden valisestd keskindisestd luottamuksesta abstraktimpaan institutio-
naaliseen luottamukseen. Yksilo tasolla luottamus perustuu tietynlaiseen toisen
henkildn toimintojen ennustettavuuteen ja taten luottamukseen. Ennustettavuus
liittyy pitkaén toisen henkilon tuntemiseen ja yhteiseen historiaan, kuten esimer-
kiksi ystavyyssuhteissa. Luottaminen on ihmisen olemista mieleltdan auki, avoin-
na haavoittuvana. (Isokorpi 2004, 146.) Luottamus syntyy ihmisen varhaisissa
ihmissuhteissa ja ihmisten pysyvyyteen luottamisessa. Mikéli ndissa suhteissa on
ollut ongelmia, esiintyy aikuisenakin luottamuspulaa. Luottamus on ihmissuhteis-
sa molemmin puolista. Hyvéssé vuorovaikutuksessa kumpikin saa arvostamisen

kokemuksen ja tunteen paikasta toisen maailmassa. (Isokorpi 2004, 147-152.)

Tosin luottamus ei ole ainoastaan sosiaalisesti sidottua vaan myos institutionaalis-
ta luottamusta. Yksilon luottamus syntyy helpommin, jos henkil6kohtaisen luot-
tamuksen takana on my®s institutionaalista luottamusta. Tama nakyy hyvin esi-
merkiksi ihmisten luottamuksena sosiaalitoimeen. Instituutioon luottamisen kautta
on mahdollista luottaa myos instituution edustajaan, sosiaalitydntekijaan. Toisaal-
ta tassé yhteydessa on hyvé erotella luottamus ja luottavaisuus, jotka sinallaan
ovat kaksi eri asiaa. Luottamus on enemmankin ihmiseen ja hanen tuntemiseensa
liittyvé asia, kun taas luottavaisuus on instituutioihin ja rakenteisiin liittyvaa luot-
tamusta. Talloin luottamuksella voidaan kasittaa ihmisten valitonta ja henkilokoh-
taista yhteyttd. Olipa luottamus muodoltaan millainen tahansa, se vaikuttaa asioi-
den sujuvuuteen. Luottamalla muiden ihmisten kykyyn hoitaa heille kuuluvia asi-
oita muuttuvat kommunikointi ja yhteisty¢ sujuvammaksi. (Ilmonen 2002, 20-31;
IImonen 2004, 121-130; Seligman 2000, 39-45.)

Jotta sosiaalisesti haavoittunut nuori pystyy kasvamaan ja etenemaan elamassg, on
hanté tukevien aikuisten ja nuoren vélille rakennettava luottamuksellinen suhde.
Nuorelle on tarkeda saada kokemuksia siitg, ettd aikuinen on todella kiinnostunut

hanen asioistaan ja elamastéan. Vastuullinen aikuinen ei missain tapauksessa saa
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pettdd nuoren luottamusta. Siksi on tarkead kertoa nuorelle rehellisesti kaikista
asioista, myos epamiellyttavistd. Epamieluisia asioita késiteltdessé nuoren pitéé
luottaa my®os siihen, ettei aikuinen jaté hanté yksin asioita pohtimaan. (Ldmséa &
Takala 2009, 190.) Veivo—Lempinen (2009, 205) on samaa mielt4 siit4, etta luot-
tamus on nuoren ja aikuisen aidon kohtaamisen kivijalka. Nuorella saattaa olla
ollut hyvinkin huonoja kokemuksia aikuisen luotettavuudesta. Luottamuksen ra-
kentaminen voi siksi kestéa hyvinkin kauan. Aikuisen tehtdva on olla avoin ja

luotettava kaikissa tilanteissa.

45 Voimaannuttaminen

Voimaannuttamisessa keskeistd on ihmisten auttaminen auttamaan itsedén seké
yksilon subjektiuden kokemuksen vahvistaminen. Ihmisid autetaan siis 16ytdmaan
omat mahdollisuutensa ja voimavaransa. Subjektiudella tarkoitetaan sitg, etté ih-
minen toimii itse tekijana jokapaivaisessa elaméassadn. Se on itsendisyyttd, vastuun
ottamista, toimimista moraalisena persoonallisuutena, tietoista itsensa kehittamista
ja omaan elaménkulkuun vaikuttamista. Lisaksi se on tietoista yhteiskunnan jase-
nyytta, osallisuutta ja yhteiskunnallista osallistumista ja valmiuksia toimia yhdessa
toisten kanssa. Parhaiten subjektiutta voidaan vahvistaa kohtelemalla ihmista sub-
jektina, kunnioittamalla hantd ja hanen eldmantapaansa ja kulttuuriaan seka tuke-

malla voimaantumista- empowerment. ( Kurki 2000, 42-43.)

Empowerment on kasitteena hyvin laaja ja kontekstisidonnainen. Kokonaisuutena
voidaan kuitenkin maaritelld empowermentin tarkoittavan yksildlle ja yhteisolle
annettavaa mahdollisuutta ja kykya toimia. (Mattila 2008, 27.) Voimaantumisen
kokemus syntyy voimaannuttamisen kautta. Sek& Laaksonen (2003, 56) etté
Adams (1996, 10-15) tuovat teksteissdan esille ettd, voimaantuminen ei ole jota-
kin ulkoista voimaa, vaan sisdinen voiman tunne. VVoimaa itsesséan ei toiselle ih-
miselle voi antaa, vaan oman minan ulkopuolelta voi saada ainoastaan tukea, tur-
vallisuutta ja rohkaisua. Siséinen voimantunne luo uskoa omiin voimavaroihin ja

lisdd vastuullista vapautta. Mékinen ym. (2009, 136) kirjoittavat ettd, voimaantu-
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misen my6td oman elaménhallinta ja kontrolli lisdantyvat. Ihmisyksilot saavat
my0s kokemusta subjektiuden tunteesta suhteessa omiin asioihin ja paatoksen
tekoon. Arvostuksen ja luottamuksellisen ilmapiirin kokemuksen kautta yksilOistéa
heijastuu myonteisyytta ja positiivisuutta. Sisaisen voimantunteen saavuttanut
ihminen pyrkii tekemaan parhaansa omien asioidensa suhteen ja samalla kantaa
vastuunsa myds muiden hyvinvoinnista. (Siitonen 1999, 63; Heikkila & Heikkila
2005, 28-29.) Nuoren tulisi pystya luottamaan omiin kykyihinsa, oppia tuntemaan
oman olemisensa mielekkyys sekd tuntea rohkeutta astua kohti tulevaisuutta luot-
tavin mielin. (Ld&msa & Takala 2009, 190.)

5 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tutkimus toteutettiin laadullisena tutkimuksena. Tutkimuksen aihe ja tutkimusky-
symykset rajattiin kasittelemaan Oivan jalkihuoltoa ja sen psykososiaalista tukea.
Tutkimuskohteena olivat jalkihuoltoty6ta tekevat tyontekijat seka jalkihuoltoa
saavat nuoret. Tutkimuksessa kaytettiin seka laadullista ettd maarallista tutkimus-
menetelmaa. Tutkimusaineisto kerattiin kyselylomakkeilla ja haastattelulla. Tyon-
tekijoiltd saatu tutkimusaineisto analysoitiin aineistoléhtoisella sisallon analyysilla

ja nuorilta saatu tutkimusaineistoa analysoitiin taulukoinnin avulla.

5.1 Kohti tutkimusta

Syksylla 2009 lahestyttiin séhkdpostitse Oivan hyvinvointijohtajaa ja kysyttiin
olisiko Oivalla tarvetta sek& kiinnostusta opinnaytetyona tehtavalle tutkimukselle.
Séhkdopostissa esitettiin ajatuksena tehda jalkihuoltotyontekijoille “tyokalupakki”
apuvilineeksi jdlkihuoltotydn toteuttamiseen. Oivalla ei ollut téllaiselle "tyokalu-
pakille” tarvetta, koska Oivaan oli sellainen juuri tehty. Kiinnostusta oli kuitenkin
yhteistyohon ja mahdollisuuteen hyddyntéd tutkimuksen tekoa jalkihuollosta. En-
simmaisessa palaverissa marraskuussa 2009 ideoitiin yhdessé Oivan lastensuojelu-
johtajan ja lastensuojelupééllikén kanssa tutkimuksen aihetta ja kohderyhméa.
Tutkijoiden suunnitelmissa oli tehd& tutkimusta jalkihuollon psykososiaalisen

tuesta ja erityisesti aikuisen lasndolosta. Tutkijoiden suunnittelema kohderyhma
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oli seka jalkihuoltonuoret ettd jalkihuoltotyontekijat. Toinen palaveri pidettiin
maaliskuussa Oivan hyvinvointijohtajan ja uuden lastensuojelupéallikdn kanssa.
Taman palaverin jélkeen tutkimusaihe oli rajautunut nykyiseen muotoonsa ja tut-

kimuksen toteuttamisen valmistelut aloitettiin.

Oiva on viiden kunnan (Asikkala, Hollola, Hdmeenkoski, Kéarkola ja Padasjoki)
yhteinen sosiaali- ja terveyspalveluita jarjestava liikelaitos. Oiva jarjestaa lakisaa-
teista jalkihuoltoa sijaishuollon paattymisen jalkeen. Taman tutkimuksen tekijoilla
ei ollut ennen tutkimuksen tekenista tietoa, miten Oivassa jalkihuoltoa konkreetti-
sesti toteutetaan. Ainostaan tiedettiin, ketka Oivassa antavat jalkihuoltoa ja Oivan
tyontekijoilla on jalkihuoltotydn tekemiseen tyovélineendan jonkinlainen tyokalu-
pakki. Oivassa jalkihuoltoa antavat kahdeksan sosiaalityontekijaé sek& kuuden eri
ostopalveluyksikdn jalkihuoltotydntekijat, joiden maaré ei tullut tutkimusta teh-
dessé esille. Tutkimusta aloitettaessa Oivalla oli 22 jalkihuoltonuorta. Tutkijoilla
ole tietoa, millaisesta sijaishuoltopaikasta nuoret ovat siirtyneet jalkihuoltoon.
Tutkimuksen kannalta asialla ei katsottu olevan merkitystd. Tutkimuslupa haettiin

Peruspalvelukeskuksen johtajalta ja lupa tutkimukselle saatiin (liite 2) 14.5.2010.

5.2 Aiheen valinta ja rajaus

Aiemmin tehdyista tutkimuksista (Laukkanen & Saastamoinen 2002; Reinikainen
2009; Mékeld & Saastamoinen 2009) on noussut esille, ettd jalkihuoltonuoret ovat
kaivanneet enemman psykososiaalista tukea itsendistymisvaiheeseensa seka itse-
naisen el&mén taitojen hallinnassa. Samoissa tutkimuksissa ilmenee, etta jalki-
huoltotydntekijoiden ja nuorten hyva vuorovaikutussuhde edesauttaa jalkihuollon

onnistumista.

Oivan hyvinvointijohtajan ja lastensuojelupaallikon kanssa kaytyjen keskustelujen
ja yhteisen pohdinnan tuloksena tutkimusaihe rajautui. Tassa tutkimuksessa tutki-
taan jalkihuoltotyontekijoiden tuottamaa jalkihuoltoa heiddn omien kuvausten
pohjalta seka jalkihuoltonuorten kokemuksia jalkihuollosta. Jalkihuollon liséksi

tutkimuskohteeksi haluttiin ottaa my6s psykososiaalinen tuki, joka on tutkijoiden
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mielestd tarked osa jélkihuollon siséltéa ja myos aiemmat tutkimukset (Reinikai-
nen 2009; Mékel& & Saastamoinen 2009) ovat osoittaneet my6s psykososiaalisen

tuen tarkeyden jalkihuoltotyossa.

5.3 Tutkimusongelma

Tutkimusongelma kiteyttad opinndytetyon tavoitteen ja tarkoituksen. Tutkimuson-
gelmaan tulee vastattua tyon empiirisessa osassa tutkimuksen kysymyksiin vasta-
tessa. (Kananen 2008, 51.) Taman tutkimuksen tavoitteena on kuvata millaista
Oivan jalkihuolto on nuoren ja tyontekijan nakokulmasta seka millainen psy-
kososiaalinen tuki jalkihuollossa tukee nuoren itsendistymista. Tutkimuksen tar-
koituksena on, ettd Oiva voi jalkihuoltonuorilta ja jalkihuoltotydntekijoilta saadun
tiedon perusteella tarvittaessa kehittaa jalkihuoltoa ja sen psykososiaalista tukea

vastaamaan paremmin asiakkaiden tarpeita.

Tutkimuskysymyksiksi muotoutuivat:
Mité Oivan jalkihuolto on?

Mita nuoren psykososiaalinen tuki on Oivan jalkihuollossa?

5.4 Tutkimusmenetelmat

Tassa tutkimuksessa tutkitaan tyontekijoiden ja nuorten kokemuksia, joten tutki-
musmenetelmaksi valittiin laadullinen tutkimus, joka toteutetaan kyselylomak-
keella ja ryhmahaastattelulla. Laadullinen eli kvalitatiivinen tutkimus auttaa ym-
martdmaan tutkittavaa kohdetta ja selittdmaan sen kayttaytymista seké syité tutkit-
tavan tekemiin paatoksiin. Laadullinen tutkimus selvittdd kohderyhman arvoja,
asenteita, tarpeita ja odotuksia. Tutkimukseen otetaan melko pieni mééara tapauk-
sia ja tulokset pyritadn analysoimaan tarkasti. Rajoitettu maara tutkittavia valitaan
harkinnanvaraisesti ja pyritaan valttdmaan tilastollisia yleistyksia. (Heikkild 2005,
16-17.)
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Laadullinen tutkimus sopii hyvin toiminnan kehittdmiseen, vaihtoehtojen etsimi-
seen ja sosiaalisten ongelmien tutkimiseen. Laadullisessa tutkimuksessa aineiston
kerd&dminen on usein tekstimuotoista. Tietoa keratddn mm. lomake, teema — ja
avoimin haastatteluin sekd ryhmékeskusteluilla. Laadullisessa tutkimuksessa tut-
kimusmenetelmilld on vaikutusta saatuihin tuloksiin. (Kananen 2008, 25; Tuomi
& Sarajérvi 2009, 85.) Tutkimusmenetelmat ohjaavat tutkimusta ja ne ovat teknii-
koita aineiston kerdadmiseen ja analysoimiseen. Menetelmien tulee tukea tutkimus-

ongelman ratkaisua. (Kananen 2008, 55-56.)

5.5 Aineistonkeruumenetelmét

Kysely ja haastattelu kuuluvat laadullisen tutkimuksen yleisimpiin aineistonke-
ruumenetelmiin. Niitd voidaan kayttaa rinnakkain tai yhdistellen tutkittavan on-
gelman ja tutkimusresurssin mukaisesti. Etukateen valitut kysymykset perustuvat
tutkimuksen viitekehykseen eli tutkittavasta ilmidsta jo tiedettyyn. Haastatteluky-
symyksilla pyritd&dn saamaan tietoa tutkimuskysymyksiin, joilla sitten ratkaistaan
varsinainen tutkimusongelma. Kysymystenasettelulla tutkija voi vaikuttaa saatuun
tietomé&araén seka sen laatuun ja syvyyteen. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 71; Kana-
nen 2008, 54, 73.

5.5.1 Kyselylomakkeet

Kyselylomakkeiden laadinta ja tutkimuskysymysten muotoilu osoittautui ennakoi-
tua tyoladmmaksi prosessiksi, koska kysymysten muotoilu ymmarrettaviksi ja
tarkoituksenmukaisiksi ei ollut helppoa. Kysymykset ovat tutkimuksen tarkoituk-
sen ja ongelmanasettelun kannalta merkityksellisia, joten jokaiselle kysymykselle
on loydyttavé perustelu tutkimuksen viitekehyksesté eli siitd tiedosta mité tutkitta-
vasta ilmiostd jo tiedetadn. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 75.) Jalkihuoltotyontekijoi-
den kyselylomake laadittiin lopulta avoimeksi useiden koeversioiden jalkeen. Ky-
selylomakkeiden kysymykset laadittiin mahdollisimman yksinkertaisiksi vélttaen

ammattisanastoa, jotta vastaajien olisi helppo vastata niihin. Jalkihuoltotyonteki-
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joéiden odotettiin kertovan omin sanoin tyostaan. Ty6téd tehddén omalla persoonalla

ja kukin omalla tavallaan, néin ollen tyon siséltd on myos yksilollista.

Kyselylomakkeessa oli kaksi kysymysta. Naihin kahteen tutkimuskysymykseen
tehtiin viel& apukysymyksid, jotta kysymykset olisivat ymmarrettavié ja avautuisi-
vat mahdollisimman hyvin kaikille vastaajille. Ensimmaisessa kysymyksessa tyon-
tekijad pyydettiin kertomaan omin sanoin hanen tekemastaan jalkihuoltotyosta.
Toisessa tyontekijaa pyydettiin kertomaan, miten han ymmaértaa psykososiaalisen
tuen ja kuinka se nakyy hanen tekemassaan jalkihuoltotydssa. Avoimilla kysy-
myksilla haluttiin saada tyontekijoilta vastauksia, joissa he voisivat omin sanoin
kertoa tekemastéaan tyosta. Kyselylomakkeet testattiin kolmella jalkihuoltotyonte-
kijalla. Heiltd saadun palautteen perusteella lomakkeet viimeisteltiin ja hyvéaksy-

tettiin myos lastensuojelupaallikolla.

Avointen kysymysten haasteellisuus tiedostettiin kyselylomakkeiden testauksesta
saadun palautteen perusteella. Jalkihuoltotyontekijdille ei kuitenkaan haluttu tehd&
strukturoitua kyselylomaketta, koska kirjoitetuista vastauksista saa enemman tyon

sisaltoa esiin.

5.5.2 Haastattelut

Haastattelussa voi kayttad valmista kysymyksistd koottua strukturoitua haastatte-
lua tai avointa haastattelua joka etenee keskustelunomaisesti. Avoimessa haastat-
telussa pyritddn kokoajan reagoimaan haastateltavan sanoihin ja esittdmaan télle
niiden pohjalta uusia tai syventavia kysymyksid. Naiden kahden haastattelutavan
yhdistdminen on melko yleisté. Haastattelutilanteella ja ilmapiirilla on suuri mer-
Kitys haastattelun onnistumisen kannalta. (Kettunen ym. 2009, 55-56.) Sosiaali-
tyontekijoille ryhméhaastattelua markkinoitiin paneelikeskusteluna, koska tarkoi-
tus oli, ettd haastattelu etenee keskustelunomaisesti ja mahdollisimman vélitto-
massé ilmapiirissa teemojen mukaan. Tdten haastattelu toteutuu teemahaastatte-
luna kyselylomakkeessa olleiden teemojen mukaisesti seké haastattelutilanteessa

nousevien uusien kysymysten mukaisesti. Jalkihuoltonuorille oli tarkoitus jarjes-
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taa yksilohaastattelu, jotta heille voisi tarvittaessa avata kyselytutkimuksen kysy-

myksid. Haastattelu suunniteltiin toteutettavaksi teemahaastatteluna.

Teemahaastattelussa eli puolistrukturoidussa haastattelussa edetéén valituista tee-
moista etukéteen tehtyjen kysymysten mukaisesti. Valitut teemat perustuvat tutkit-
tavasta ilmiosta ennalta tiedettyyn. Teemahaastattelussa pyritddn saamaan vasta-
uksia, jotka ovat merkityksellisia tutkimuksen tarkoituksen tai tutkimustehtavén
mukaisesti. Teemahaastatteluun, miké toteutettiin ryhméhaastatteluna, tulee mu-
kaan myods ryhmatilanteen vaikutukset. Ryhmadynamiikka vaikuttaa tuloksiin,
mutta ratkaisevinta on ryhman koostumus eli millaisia persoonallisuuksia ryhmén-
jasenet ovat. Haastattelijan taidosta riippuu kuinka syvallista tietoa teemahaastat-
telussa saadaan. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 75, Kananen 2008, 74-75.)

5.6 Aineiston hankinta

Jalkihuoltotyontekijoille sekd jalkihuoltonuorille postitettavat Kirjeet toimitettiin
14.5.2010 Oivan lastensuojelupaéllikolle, joka jarjesti Kirjeiden postituksen asian-
omaisille. Kyselylomake (liite 3) toimitettiin Oivan kahdeksalle sosiaalityonteki-
jalle seka ostopalveluna jalkihuoltoa tuottaville kuudelle yksikolle. Naissa osto-
palveluyksikdissa jalkihuollon parissa tydskentelevien henkildiden lukumaérasta
ei ollut tarkkaa tietoa, joten toimitimme postitettavaksi kymmenen kyselylomaket-
ta. Jalkihuoltonuoria oli 21 ja heille kaikille l1ahetettin haastattelukutsukirjeet. Tés-
sé tutkimuksessa kyselylomake oli ainoa vaihtoehto tavoittaa ostopalveluna jalki-

huoltoa antavat henkil6t anonyymisti.

Kyselylomakkeen mukana oli saatekirje (liite 4 ja 5), jossa pyydettiin tyontekijoita
vastaamaan mahdollisimman kattavasti esitettyihin kysymyksiin. Sosiaalityonteki-
joille laitetussa saatekirjeessé kerrottiin paneelikeskustelun ajankohta. Sosiaali-
tyontekijat olivat saaneet tiedon tekeillé olevasta opinnéytetydsta lastensuojelu-
paallikolta tyontekijoiden palaverissa ja sielld he sopivat myos yhdessa paneeli-
keskustelun ajankohdan. Saatekirjeessa kerrottiin myds tutkimuksen siséllosta

seké nuorten osallistumisesta tutkimukseen. N&in tyontekijat saivat tiedon nuorten
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osallistumisesta. Ostopalvelutyontekijat palauttivat kyselylomakkeen mukana ol-
leella palautuskuorella Lahden sosiaali- ja terveysalan oppilaitokselle. Sosiaali-
tyontekijat palauttivat kyselylomakkeensa haastattelutilaisuuteen. Tyontekijat vas-

tasivat kyselyihin nimettémina.

Haastattelu toteutettiin 17.6.2010 Hollolan kunnanviraston kokoushuoneessa
kuuden sosiaalityontekijan 1,5 tunnin mittaisena ryhméahaastatteluna. Haastatte-
lulla haluttiin varmistaa, ettd kaikki kyselytutkimukseen osallistuneet olivat ym-
maértaneet kysymykset ja heilla oli viel& mahdollisuus tuoda esiin uusia mieleen
tulleita asioita aiheesta. Haastattelulla toivottiin saatavan myds tdydennysta mah-

dollisesti vahaiseksi jaaviin kyselylomakkeiden vastauksiin.

Haastatteluun osallistui kaikki silla hetkella toissa olevat sosiaalityontekijat.
Haastattelun alussa haastateltavien ryhmalle kerrottiin tutkimuksen tavoite ja tar-
koitus seka kysyttiin lupa haastattelun nauhoittamiseen seké videotallentamiseen.
Haastateltaville kerrottiin, ettd &&ni- ja kuvatallenteet ovat vain tdmén opinnayte-
tyon tekijoiden kaytdssa ja materiaali hdvitetadn tutkimuksen valmistuttua. Ryh-
méhaastatteluun osallistuneilta saatiin lupa haastattelun nauhoitukseen seké vide-
ointiin. Haastattelutilanteessa meista kolmesta tutkijasta yksi Kirjasi keskustelua,
toinen esitti kysymyksia ja kolmas teki taydentavié lisakysymyksid. Haastatteluun
osallistuneet sosiaalityontekijat pysyivét tutkijoille anonyymeina. Kirjatussa ai-

neistossa heidat oli merkitty kirjain tunnisteella.

Haastattelu sujui hyvéssé hengessé ja haastattelussa kaytiin lapi samoja teemoja
kuin mité oli tyontekijoiden kyselylomakkeella. Haastattelun edetessa nousi myos
joitakin uusia kysymyksid saatujen vastausten pohjalta. Tyontekijat osallistuivat
vaihtelevasti keskusteluun. Selkeasti nousi esiin yksi puhelias tyontekija ja yksi
tyontekija ei kommentoinut mitdan. Haastattelusta saatu tutkimusaineisto vahvisti
kyselylomakkeiden vastauksia. Haastattelussa tuli esiin, ett4 nuoret ovat ympaéri

Suomea ja tutkijat nostivat uutena asiana vertaisryhmatoiminnan.

Jalkihuoltonuorille oli tarkoitus jarjestaa yksilohaastatteluja, jotta heille voisi tar-

vittaessa avata kyselytutkimuksen kysymyksia. Haastattelut oli tarkoitus toteuttaa
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17.5.- 18.6.2010 vélisend aikana nuorelle sopivana ajankohtana hénelle sopivassa
paikassa. Tutkimukseen osallistumisen ’houkuttimena” kéytettiin vastaajien kes-
ken arvottavaa 100 euron lahjakorttia vaihtoehtoisesti Finnkinoon tai Jack & Jone-
siin. Nuorilla oli mahdollisuus ottaa itse yhteytta tutkijoihin nimettoémana tai I&-

hettdd yhteydenottopyyntd palautuskuoressa Lahden sosiaali- ja terveysalalle.

Sosiaalityontekijoiden haastatteluun mennessa ei nuorilta ollut tullut yhtaéan yh-
teydenottopyynt6d. Tutkimusaikataulu oli tiukka ja tutkimusaineiston kerd&minen
kesan kynnyksell& ei ollut paras mahdollinen ajankohta, joten oli mietittdva uudes-
taan miten tutkimukseen saadaan nuorten nakdkulma. Pohdittiin jopa nuoren né-
kdkulman poisjattamista tutkimuksesta. Sosiaalitydntekijoiden ryhmahaastattelun
jalkeen heidan kanssaan kaytiin keskustelua nuorten osallistamisesta tutkimuk-
seen. Keskustelun pohjalta paadyttiin tekemaan nuorille strukturoitu kyselyloma-
ke. Toiveena esitettiin, ettd kirjeiden l&dhetyksen jalkeen sosiaalityontekijat ottaisi-
vat yhteytta jalkihuoltoa saaviin nuoriin ja motivoisivat heitd vastaamaan kysely-
tutkimukseen. Nuorille tehtiin vield strukturoitu kyselylomake. Kyselylomakkeet
saatekirjeineen toimitettiin kuorissa Oivan lastensuojelupéallikolle 18.8.2010. Han

jarjesti kuorten postitetukseen nuorille.

Nuorille laadittu kyselylomake (liite 6) pyrittiin tekem&&n mahdollisimman selke-
aksi ja helpoksi vastata. Kyselylomake koostui kahdesta osiosta. Ensimmaéisessa
osiossa kartoitettiin nuoren talla hetkelld saamaa jélkihuoltoa ja toisessa osiossa
kysyttiin millainen olisi ihanteellinen jalkihuolto nuoren nakdkulmasta. Kysely-
lomakkeelle tehtiin saatekirje (liite 7), jossa luvattiin tutkimukseen osallistujalle
kaksi elokuvalippua. Kyselylomakkeen, saatekirjeen ja palautuskuoren sisaltavét
kirjekuoret toimitettiin 18.8.2010 Oivan lastensuojelupééllikélle postitettavaksi
silla hetkella jalkihuoltoa saaville 19 nuorelle. Uusi yhteydenotto nuoriin tuotti
tulosta ja syyskuun puoleen véliin mennessa oli viisi nuorta palauttanut kyselylo-
makkeen. Nuorten Kirjeiden postitus jatettiin tarkoituksella loppukeséan kesalomi-
en jalkeiseen aikaan. Nuorten kyselylomaketta oli tarkoitus testata, mutta monien

sattumien johdosta kyselylomaketta ei testattu.
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5.7  Aineiston kasittely ja analysointi

Taman tutkimuksen aineisto kasittad 12 palautettua vastausta, joista seitseman on
saatu jalkihuoltoty6td tekeviltd henkildilta ja viisi Oivan jalkihuoltoa saavilta nuo-
rilta. Kaikki tyontekijét olivat naisia ja jakautuivat tasaisesti kaikkiin maérittele-
miimme ik&luokkiin. Koulutukseltaan suurin osa tyontekijoista oli alemman kor-
keakoulututkinnon suorittaneita. Nuorista tyttdja oli kolme ja poikia kaksi. Vas-

taajista yksi oli idltdan 18, kaksi 19 ja kaksi 20 -vuotiasta.

Tyontekijoille oli puolistrukturoitu kyselylomake, jossa oli kaksi kysymysta. Vas-
taukset olivat hyvin eripituisia, yhden sanan vastauksista useamman sivun mittai-
siin. Yksi vastaajista oli vastannut ainoastaan lomakkeen ensimmaéiseen kysymyk-
seen. Lisdksi tutkimusaineistoon on saatu tdydennysta sosiaalityontekijoiden ryh-
mahaastattelusta. Nuorille oli tehty strukturoitu kyselylomake, jonka kaikkiin koh-
tiin nuoret, yhtd lukuun ottamatta, olivat vastanneet. Kyselylomakkeiden seka
ryhméhaastattelun aineistosta saatiin tietoa mité on Oivan jalkihuolto ja mité psy-

kososiaalinen tuki on Oivan jélkihuollossa.

Keratty tutkimusaineisto kasitelladn ennen analysointia litteroimalla tai koodaa-
malla. Litterointi tarkoittaa tekstien puhtaaksi kirjoittamista ja aineiston Kirjoitta-
mista analysoimista helpottavaan muotoon. (Vilkka 2005, 115.) Koodaus eli luo-
kittelu on yksi keino pelkistéa aineistoa. Siin& merkitd4n samaa tarkoittavat asiat
samanlaisella koodilla. Koodauksen jalkeen aineistosta etsitaan teemoja. (Kananen
2008, 88 — 89.) Aineiston analyysia on pidetty laadullisen tutkimuksen yhtena
suurimpana haasteena. Laadullisen tutkimuksen térkein tavoite on inhimillisen
ymmarryksen lisddminen, jolloin tutkijan tulee kyet4 tulkitsemaan saamiaan tulok-
sia. (Syrjalainen, Eronen & Varri 2007, 8.) Tuomen ja Sarajarven (2009, 92) mu-
kaan aineiston perusteella tehtdvan luokittelun mukaan ei voida etukéteen tietaa

kuinka monta luokkaa syntyy.

Nuorilta palautui viisi kyselylomaketta. Nuorille l&hetetyt kirjekuoret oli numeroi-
tu, mutta tutkimuksessa nuorista ei kéytetty kirjekuoressa ollutta numeroa

anonymiteetin séilyttdmisen vuoksi. Nuorten kyselylomakkeet merkittiin juokse-
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villa numeroilla yhdesta viiteen ja numeron eteen liséttiin N-kirjain merkitsemaén
nuorta. Tadman jalkeen aineistoa luettiin 1&pi, jotta ndhtiin oliko siind jotakin epa-
olennaista tahén tutkimukseen ja onko kaikki vastauksia tarpeellista kayttaa tutki-
musaineissa. Nuorten vastaukset taulukoitiin ennen niiden analysoimista. Koska
nuorille oli tehty strukturoitu kyselylomake, niin heidan tulokset kasiteltiin maa-
rallisen tutkimuksen mukaisesti. Taulukoinnin jalkeen nuorten vastauksia analy-

soitiin ja Kirjattiin analysoinnin tulokset paperille.

Jalkihuoltotydntekijoille lahetetyista neljastatoista kyselylomakkeesta palautui
seitseman. Kyselylomakkeista viisi saatiin sosiaalityontekijoilta ja kaksi ostopal-
velun tyontekijoiltd. Ennen sosiaalityontekijoiden ryhmahaastattelua oli palautu-
nut kaksi kyselylomaketta ja viisi kyselylomaketta palautettiin haastattelutilaisuu-
teen. Kaikki kyselylomakkeen sisaltavét kirjekuoret avattiin vasta ryhmahaastatte-
lun jalkeen. Nain toimittiin, koska haluttiin v&lttaa sité, etteivat jo saadut vastauk-
set vaikuttaisi tutkijoihin ennakkoasenteisesti ja sitd kautta johdattelisi ryhméhaas-

tattelua.

Aineiston kasittely aloitettiin palautuneiden kyselylomakkeiden ja haastatteluai-
neiston merkitsemiselld. Kyselylomakkeet numeroitiin juoksevilla numeroilla yh-
desta seitsemadn ja numeron eteen lisattiin J-kirjain tarkoittamaan jalkihuoltotyota
tekevaa henkil6d, jonka jalkeen vastaukset litteroitiin eli kirjoitettiin auki. Ryh-
mahaastattelussa kirjattuun aineistoon sosiaalityontekijat oli merkitty kirjaimilla
A-F. Haastattelussa kirjattua aineistoa taydennettiin litterointivaiheessa videotal-
lenteelta. Litteroitua eli puhtaaksi Kirjoitettua tekstia tuli yhteensa 28 A4-sivua,
fonttina oli Times New Roman ja rivivali oli 1,5. Jokainen tutkija luki kyselylo-
makkeista ja ryhmahaastattelusta litteroidun aineiston lapi useaan kertaan ja teki
lukiessa huomiomerkint6ja aineistoon. Tavoitteena oli saada kokonaiskuva keré-

tysta aineistosta, ja 0ytad aineistosta olennainen tahan tutkimukseen.

Sisallénanalyysi on laadullisen tutkimuksen perusanalyysimenetelma, jolla pyri-
t4&n saaman tiivistetyssa ja yleisessd muodossa kuvaus tutkittavasta ilmidsta
(Tuomi & Sarajarvi 2009, 91, 103). Sisallénanalyysié voi tehdé aineistolahtdisena

tai teorialdhtdisend (Vilkka 2005, 140). Aineistoa selkeytetdaan analyysilla, jotta
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tutkittavasta ilmiosta voidaan tehdé selkeité ja luotettavia johtopaattksia. Kasitel-
téessa aineisto hajotetaan ensin osiin, kasitteellistetaan ja kootaan uudella tavalla
johdonmukaiseksi kokonaisuudeksi. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 108; Kiviniemi
2010, 80.)

Tahan tutkimukseen valittiin tyontekijoiden aineiston analyysimenetelmaksi ai-
neistolahtdinen sisdllonanalyysi ja analyysiyksikkdna kaytettiin lausetta. Ennen
analyysia aineistoa koodattiin eli luokiteltiin tutkimuskysymysten mukaisesti. Ai-
neiston analysointi aloitettiin litteroidun aineiston redusoimisella eli alkuperaisil-
mausten pelkistamisell&. Pelkistettdessa aineistosta karsitaan pois epaolennainen
aines. Aineisto pelkistetdan merkitsemélla tutkimustehtdvan kannalta olennaiset
ilmaukset. (Tuomi & Sarajérvi 2009, 109.)

Tutkimusaineistosta nousi selkeasti esille mik& on tdhén tutkimukseen olennaista

tietoa. Kun aineisto oli luokiteltu tutkimuskysymysten mukaisesti, niin sité luettiin
vield l&pi useaan kertaan ja pohdittiin vastaako kaikki valittu aineisto tutkimusky-
symysté. Joitakin vastauksia olisi voinut laittaa molempien kysymysten alle, joten

siind kohtaan tutkijat joutuivat tekemaan tulkintaa. Analyysiprosessin vaiheista on

annettu esimerkkeja taulukoissa 3-5.

Taulukko 3: Alkuperdisilmaisujen pelkistaminen

Alkuperaisilmaisut

Pelkistys

Olen itse kertonut nuorille ennen huos-
taanoton paattymista jélkihuollosta.
Kaikille on tehty asiakassuunnitelma.

jalkihuollosta kerrottu
suunnitelma tehty

Jos sosiaality0 ei riitd, niin jérjestetaan
joku jalkihuoltotyontekija.
Minulla on 4 nuorta jéalkihuollossa.

sosiaalityontekijé
jalkihuoltotyontekija
jalkihuoltonuori

Tapaamisia tai soittoja ei ole rajattu tapaamiset
kuitenkaan 1 kertaan viikko, vaan tar- | puhelut
peen mukaan.

Olen mukana, jos nuori toivoo, tyo- tukea
voimatoimisto-, sos.toimi ym. kéyn- ohjausta

neilla.

Omassa tydsséni kuuntelen nuoren ta-
voitteita ja toiveita.

kuunteleminen
kiinnostunut nuoresta
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Vuorovaikutus on ollut toimivaa ja
nuorten palaute myonteista, ja palkitse-
vaa.

vuorovaikutusta
palautetta

Se on erittdin tarkedd, ettd “kemiat”
kohtaavat ja nuori voi avautua tukihen-
Kilolle.

toimiva suhde
luottamukselliset valit

Jalkihuoltotydssa tavoitteena on vah-
vistaa nuoren voimavaroja itsenéisesti
yhteiskunnassa selviytyvaksi kansalai-
seksi.

voimavarojen vahvistaminen
selviytyminen itsendisena

Redusoinnin jalkeen tehtiin klusterointi eli ryhmittely. Ryhmittelyssa yhdistettiin

samaa tarkoittavat asiat yhteisen alaluokan alle. Aineiston ryhmittelyssa aineistos-

ta etsitaan késitteitd, joiden mukaan samaa tarkoittavat yhdistetdan luokaksi ja

luokka nimetdén sen siséltda kuvaavalla késitteella (Tuomi & Sarajarvi 2009,

110). Tutkimusaineistosta tuli kahdeksan alaluokkaa.

Taulukko 4: Ryhmittely alaluokkiin

Pelkistys

Alaluokat

jalkihuollosta kerrottu
suunnitelma tehty

markkinointi ja jalkihuoltosuunnitelma

sosiaalityontekija
jalkihuoltotyontekija
jalkihuoltonuori

jalkihuollon toteutus

tukea taloudellinen ja muu tuki
ohjausta

tapaamiset yhteydenpito

puhelut

kuunteleminen
kiinnostunut nuoresta

aikuisen lasnaolo

vuorovaikutusta dialogisuus
palautetta
toimiva suhde luottamus

luottamukselliset valit

voimavarojen vahvistaminen
selviytyminen itsendisend

voimaannuttaminen

Aineiston luokkien kasitteellistdmisessé eli abstrahoinnissa edetddn alkuperaisista

ilmauksista teoreettisiin kasitteisiin ja johtopdatoksiin. Abstrahointia jatketaan

luokituksia yhdistelemallg, niin kauan kuin se on mahdollista aineiston sisallon
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kannalta. Tutkija muodostaa kasitteiden avulla kuvauksen tutkimuskohteesta.
(Tuomi & Sarajérvi 2009, 111-112.) Alkuperaisilmauksista ei ollut aina helppoa
I0ytad kuvaavaa teoreettista kasitettd, joka alle sopisi useita vastauksia. Jonkin
verran jouduttiin vaihtamaan joitakin valittuja lauseita toisen asiaa paremmin ku-

vaavan otsikon alle. Alaluokat oli jo helpompi 16ytaa ylaluokkien alle.

Taulukko 5: Abstrahointi

Alaluokat Ylaluokat

markkinointi ja jalkihuoltosuunnitelma | jalkihuolto

jalkihuollon toteutus

taloudellinen ja muu tuki

yhteydenpito

aikuisen lasndolo psykososiaalinen tuki

dialogisuus

luottamus

voimaannuttaminen

Tutkimusaineiston abstrahoinnissa alaluokat yhdistettiin ylaluokiksi. Tassa tutki-
muksessa tuli kaksi ylaluokkaa: jalkihuolto ja psykososiaalinen tuki. Tutkimustu-

lokset esitetdan saatujen ylaluokkien ja niiden alaluokkien mukaisesti.

5.8 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Tutkija joutuu miettimaan eettisia kysymyksia valitessaan tutkimusaihetta seké
tiedon keruun ja analysoinnin tutkimusmenetelmia ja myos miettiessaan tutkimuk-
sen tavoitteita. Tutkimusaihetta valitessa tulisi huomioida tulosten hyddynnetté-
vyys ja merkitys yhteiskunnan hyvinvoinnin ja kehittymisen kannalta. (Kananen
2008, 133.)

Tutkimuskysymykset on maaritelty selkeésti, mutta samalla kuitenkin valjasti.

Kysymykset ovat sailyneet samoina koko tutkimuksen ajan lukuun ottamatta pie-
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nid tarkennuksia. Tutkimukseen osallistuneet ovat jalkihuoltotyota tekevia henki-
I6it4, joten oletettiin kaikkien olevan tutkittavan aiheen asiantuntijoita. Nuoret
ovat tutkittavan asian asiantuntijoita kokemustensa kautta. Myos tutkijoilla on
omakonhtaista kokemusta jalkihuoltotydsta, mutta sen ei ole annettu vaikuttaa tut-
kimuksen siséltda ohjaavana tekijana. Nain tutkimuksessa on séilynyt objektiivi-
suus. Vaikka tutkijoilla onkin jalkihuollosta tyokokemusta, tutkijoilla ei kuiten-
kaan ole sidosta Oivaan. Tdmé osaltaan lisaa tutkimuksen luotettavuutta, silla tut-
kijoilla ei ollut mink&anlaisia ennakkotietoja Oivan jalkihuoltotyosta tutkimusta
aloittaessa. Tutkimusaineisto muodostui kyselylomakkeiden ja haastattelun myota
tdhan tutkimukseen riittavéksi ja hyvin tutkittavaa asiaa kuvaavaksi. Tutkimusai-
neistoa kasiteltdessa pyrittiin tarkalla luokittelulla parantamaan tutkimuksen luo-
tettavuutta. Tulokset nousivat aineistosta ja lainaukset vahvistavat tulosten luotet-
tavuutta. Taman tutkimusaineiston tuloksia on peilattu aiempaan tutkimustietoon

johtopéatdsosiossa.

Kyselylomakkeisiin vastanneet tyontekijat ja nuoret ovat vastanneet vapaa-
ehtoisesti. Koska tutkijat eivét osallistuneet kyselyiden postitukseen, he eivat
my0s tiedd tutkittavien henkilollisyyttd. Tutkijoilla ei ollut sit4 vastoin tietoa tyon-
tekijoiden haastatteluun osallistuneiden vapaaehtoisuudesta. Tyontekijéat olivat
sopineet haastattelusta ja sen ajankohdasta esimiehensé kanssa. Haastatteluun
osallistujat pysyivat nimettdmind koko haastattelun ajan. Anonymiteetti turvattiin
koodaamalla haastateltavat. Haastateltaville on kerrottu mita tutkimus pitaa sisal-
l4&n ja mika on tutkimuksen tavoite ja tarkoitus. Nama asiat ovat tulleet esille jo
kyselylomakkeen saatteessa. Adni- ja videotallenteeseen pyydettiin haastateltavilta
lupa. Tallenteiden kéyttoa perusteltiin haastattelussa Kirjoitetun tekstin tarkenta-
miseksi. Kuva- ja danitallenteita ei ole padssyt kukaan muu nakemaéan ja kuule-
maan, tutkijoiden lisaksi. Haastattelun yhteydessa kerrottiin, etta tallennettu mate-
riaali tuhotaan valittdmasti kasittelyn jalkeen. Aani- ja kuvamateriaali tuhottiin

aineiston kasittelyn ja analysoinnin jalkeen.
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6 TUTKIMUKSEN TULOKSET

Tuomen ja Sarajarven (2009, 74, 92) mukaan laadullisen tutkimuksen vastauksia
ei ole tarkoitus yleistaa, jolloin vastaamattomuus ei ole ongelma. Véhéisen vastaus
maarén ongelmaksi voi tulla se, ettei tutkimus kerro mitéén tutkittavasta ilmiosta.
Laadullisen tutkimuksen aineistosta ilmenee aina asioita, jotka eivat ole olennaisia
kyseisessa tutkimuksessa. Siksi on tarkeda tehda rajausta ja valita tutkimusaineis-
tosta tdssa tutkimuksessa kiinnostava asia ja kertoa siita kaikki mita vastauksista
ilmenee. Taman tutkimuksen aineisto ei ollut kovin suuri, mutta se oli riittava.
Tassa tulos osiossa jalkihuoltonuoresta kéytetadn nimitysta nuori ja tyontekijasta
puhuttaessa tarkoitetaan jalkihuoltotyontekijoita. Tuloksissa esitetddn tyontekijoi-
den ja nuorten vastaukset rinnakkain, jos molemmilta I6ytyy vastauksia samaan
aiheeseen. Tuloksiin on liitetty vastaajien kommentteja kursivoidulla tekstilla ha-

vainnollistamaan ja tuomaan vastaajien useimmin tuomaa ajatusta esille.

6.1 Jalkihuolto

Jalkihuollon perimmaisend tarkoituksena tulisi olla nuoren itsendistymisen ja yh-
teiskuntaan integroitumisen turvaaminen sijaishuollon jalkeen (Laaksonen 2004,
10). Jalkihuolto toimii jatkumona sijaishuollossa aloitetulle ty6lle. Jalkihuollon
markkinointi sijoitetuille nuorille on tarke&é aloittaa riittdvén aikaisin, jotta nuori
saa aikaa miettia asioita ja tulee selville, millaisiin asioihin nuori tarvitsee erityista

tukea muuttaessa omilleen asumaan. (Vaéari 2006, 41-42.)

6.1.1 Jalkihuollon markkinointi ja jalkihuoltosuunnitelma

Tyontekijoiden vastauksista selvisi, ettd jalkihuoltoa markkinoidessa tuodaan esil-
le nuoren oikeus jalkihuoltoon. Jalkihuoltoa korostetaan myds mahdollisuutena ja
ettd siit4 on etua nuorelle. Jalkihuollon markkinointi on nuoren asioista vastaavan
sosiaalityontekijan tehtdva. Jalkihuoltoa markkinoidaan asiakassuunnitelmaa teh-
dessa ja sijaishuoltoyksikét markkinoivat joskus myos itse aktiivisesti. Jalkihuol-

lon markkinoinnin aloittaminen riittdvan varhaisessa vaiheessa nousi myos esille.
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Markkinointi tulisi aloittaa mielelld&n vuotta aiemmin ennen kuin nuori tayttaa 18
vuotta. Yhdessa vastauksessa tuli esille, ettd nuoren jalkihuoltoon tarttumiseen
vaikutti, miten hénen sijoitus aikansa on sujunut ja minkalaisia realistisia tavoittei-
ta hénell on. Jalkihuollon vastaanottaminen on paljon kiinni nuoresta ja hanen

elaméntilanteestaan. Joillakin nuorilla elama vie eteenpdin ilman jéalkihuoltoa.

Nuorelle jalkihuoltoa markkinoi yleensa sos.toimi seka sijaishuolto-

paikka.

Markkinointi tapahtuu asiakassuunnitelmapalavereissa, puhelimella

seka kahdenkeskisissa ym. keskusteluissa +Kkotisivut.

Jalkihuollossa on kyse yhteistyosta. Tarkeéa, ettd kaikki tietdvat mika on tavoite ja
tarkoitus seka mitd se keneltakin vaatii. Ostopalvelujen tuottajien kanssa neuvotel-
laan aina yksil6llisesti jalkihuollon toteuttamisesta. Perhehoidossa olevat nuoret
jatkavat myos mahdollisesti jalkihuoltoa perhehoidossa. Nuori voidaan velvoittaa
sitoutumaan jalkihuoltoon. Nuorille sallitaan epdonnistumisia ja annetaan uusia
mahdollisuuksia yksilokohtaisesti. Kaksi tyontekija toi esille, ettd on ajateltava
kokonaisuus ja misté lahtokohdista nuori on, onko nuori paéssyt eheytyméaan. YKksi
tyontekija kertoi, ettd on ollut yksi tilanne, jossa on pitanyt k&yda eettistd pohdin-
taa siitd, kuinka monta kertaa antaa nuorelle mahdollisuuden esimerkiksi asun-

toon.

Tyontekijat kertoivat, ettd yhtd lukuun ottamatta, kaikille nuorille oli tehty jalki-
huoltosuunnitelma. Kaikille viidelle kyselylomakkeeseen vastanneelle nuorelle oli
tehty jalkihuoltosuunnitelma. Kolme néista nuorista koki saamansa jalkihuollon
vastaavan suunnitelmaa ja kahden mielestd jalkihuolto ei toteutunut suunnitelman

mukaisesti.
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6.1.2 Jéalkihuollon toteutus

Tyontekijoiden vastausten perusteella eroavaisuuksia 16ytyy siing, kuka jalkihuol-
toa toteuttaa ja miten jalkihuoltoa toteutetaan. Jalkihuoltoty®n toteuttamisesta vas-
taavat Oivan sosiaalityontekijat seka jalkihuoltoa ostopalveluna tuottavat sijais-
huollon tydntekijat. Tyontekijat kertoivat, etté jalkihuoltotydhén on mahdollista
kayttad myos perhetyontekijoita ja tukihenkildita nuorten tarpeiden mukaan. Jalki-
huoltotydntekija voi olla esimerkiksi nuoren aikaisemman sijaishuoltopaikan tyon-
tekija tai palvelu voidaan ostaa yksityiseltd palveluntuottajalta. Oivan sosiaalityon-
tekijat ovat nuorelle tarpeen mukaan seka sosiaalityontekija etta jalkihuoltotyonte-
kij&. Yhden tyontekijan vastaus oli, ettd jos sosiaality0 ei riitd, niin jarjestetdén

joku jalkihuoltotyontekija.

Nuori lahtiessaan sijaishoitopaikasta voi itse myods vaikuttaa tule-

vaan tukihenkiloon siis, kenestd "tapaaja” tulee.

Tukitoimet voivat olla jokin jalkihuollon palvelu, kuten tukihenkild

tai perhetyontekija, joka on tukena arjen asioissa.

Nuorilta saaduista vastauksista ilmeni, etta neljalla nuorella jalkihuoltotyontekija-
na toimii sosiaalityontekija ja yhdella sijoituspaikan tydntekija. Nuorista kolme
kertoi haluavansa sosiaalityontekijan antavan heille jalkihuoltoa ja kaksi nuorta

toivoisi jalkihuoltoa sijaishuoltopaikasta.

Jalkihuoltoty6ta voi toteuttaa myds tyOpareittain. Tydparina voi olla lastensuoje-
lun tyontekija, aikuispuolen sosiaalityontekijé tai paihdehuollon tydntekijé. Sosi-
aalityontekijé kertoi kéyttaneensa jonkun nuoren kohdalla perhetydntekijaé, koska
heill& on aikaa toisin kuin sosiaalityontekijalla ja myos tyon laatu on erilaista kuin
sosiaalityontekijan tyd. Tyontekijat kertoivat, ettd jotkut nuoret kokevat perhe-

tyontekijan kyttddmisend” ja joskus yhteistyd kariutuu mahdottomuuteensa, kuu-
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kauden tai kahden sisalla. Yksi sosiaalityontekija totesi, ettd heidat on sijoitettu

kauas nuorista.

Tyontekijat méaarittelivat jalkihuoltotyon olevan asiakassuunnitelmatapaamisia,
puhelinkeskusteluja, suunnittelua, paatoksen tekoa, asioista sopimista, konsultoin-
tia, neuvotteluja, itsendistymisen seuraamista ja arviointia, yhdessa toimimista.

Jalkihuollon tueksi pyritdan aktivoimaan myods nuoren omaa sosiaalista verkostoa.

Jalkihuoltotyo keskittyy asiakassuunnitelmatapaamisiin 2-4 kertaa
vuodessa seké puheluihin nuoren tai jalkihuoltopalvelua tuottavien

henkildiden kanssa.

Tyéryhmassa suunnittelemme jalkihuoltoty6ta ja pohdimme nuoren

tilannetta seké avun tarvetta.

Ty0 on erittdin monimuotoista ja haastavaa, muta myos palkitsevaa.

On ilo ndhdd nuoren itsendistyvit ja “siipien’ kantavan.

Tyontekijoiden vastauksista kavi selville, etta jokaisella tyontekijalla on yhdesta
neljaan jalkihuoltonuorta. Tydntekijoilla on hyvin erilaisia maarié aikaa kaytetta-
vissé jalkihuoltotyohon. Osalle vastaajista jalkihuoltoty® on 1 % tydajasta, pieni
osa tyOsté tai ty6lle on varattu hyvin vahan aikaa, kaksi asiakastapaamista vuodes-
sa tai jalkihuoltotydlle ei ole varattuna omaa aikaa. Yhdella tyontekijélla on varat-
tu jalkihuollolle aikaa yksil6llisesti, normaalisti noin kaksi tuntia viikossa asiakas-
ta kohden. Toinen tyontekija tapaa nuorta yleensa kerran viikossa, mutta sanoi
ajanmadrittdmisen olevan vaikeaa, koska vaihtelee tapauskohtaisesti. Tyontekijat

kertoivat asiasta esimerkiksi seuraavasti:

Jalkihuolto on todella pieniosa tyotamme.

Tapaamisia ja soittoja ei ole rajattu kuitenkaan yhteen kertaan viik-

ko, vaan tarpeen mukaan.
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Sosiaalityontekijana en tapaa nuorta saannollisesti lukuun ottamatta

suunnitelmapalavereja, vaan yhteytta pidetaan puhelimitse.

Jalkihuoltotyon tekemiseen osalla tyontekijoista oli tydkaluna Fifty-Sixty vihko-
nen, missa on elamaéntilanteen arviointiin liittyvia kysymyksia. Kysymysten avulla
kartoitetaan nuoren sen hetkistd osaamista itsenéisen eldman kaikilla osa-alueilla.
Vastauksista selviad nuoren itsendisen elaman mahdolliset kehittdmisen tarpeet.
Kaikki tyontekijat eivat olleet maininneet onko heilld jotakin erityisia tyokaluja tai

tyomenetelmia jalkihuoltotyon toteuttamiseen.

Loytyy tyovilineitd mm. "Fifty-Sixty” vai eldmd hallussa lomakkeis-
to, muutoin erityisid “tyokaluja ei ole.

Varsinaista ohjeistusta ei ole, vihkonen on.

Sosiaalityontekija ei niink&éan osallistu nuoren arkeen. Han ei kdy kaupassa tai

hoida asioita nuoren kanssa, mutta jos nuori on sosiaalityontekijan kanssa samalla
paikkakunnalla tai asuu lahell&, on tyontekijalla mahdollisuus tarjota aikaa nuorel-
le. Esimerkiksi lkeassa kdynti nuoren kanssa koettiin sosiaalityontekijan tyon vaa-
rinkéytoksi. Asiat ovat myds tilannekohtaisia. Jos nuorella on vain sosiaalitydnte-

kij&, niin nuorella ei ole tarvetta tai motivaatiota vastaanottaa enempéa.

Pyrimme toki panostamaan niihin, jotka ottavat apua vastaan.

Tukeutuvat tarvittaessa minuun.

Oma suhde nuoriin on melko etainen.

Tyontekijoiden viidessd vastauksessa nousi esille, ettd nuoret ovat yhteistyéhalui-

sia. Tyontekijat kertoivat, ettd yhteistyo ei aina toimi ja vaihtelee nuoren oman

eldmantilanteen mukaan. Pohjimmiltaan kuitenkin suurimmalla osalla nuorista on

ajatuksena hoitaa asiat hyvin, joskus motivaatio ei vaan riita.
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Asiakkaani ovat yhteisty6haluisia, ja jos ndin ei olisi, ei tydstani tu-

lisi mitaan.

Kaytannossa suurin ongelma on ollut se, etta kaikki jalkihuoltonuo-

ret eivat valita tulla pyydetyille vastaanotoille.

Nuorten halukkuus yhteistydhon vaihtelee nuoren oman elamantilan-
teen mukaan. Sama nuori voi olla valilla halukas yhteisty6hon ja va-

lilla kieltaytya siita.

Aina yhteistyd nuoren kanssa ei toimi, ja nuorellahan on oikeus

my0s kieltaytya jalkihuollon tuesta.

Viiden tyontekijan vastauksissa kasiteltiin myos heidédn saamaansa asiakaspa-
lautetta. Tyontekijoiden saama palaute on ollut mydnteistd. Joku mainitsi, ettei
suoraa palautetta juuri tule. Toinen sanoi, ettei nuorilta tule juuri kehuja, mutta
laskee positiiviseksi palautteeksi sen, ettei tule haukkuja tai nuori uskaltaa kysya
arkoja tai kummallisia asioita sek& nuoren tunteen ilmaisut. Yksi tyontekija mai-

nitsi, ettd heilla on palautelomakkeita ja han on saanut myos suullista palautetta.

Olen saanut positiivista palautetta nuorilta, koska kohtaan heidét kaik-

ki yksiloina.

Nuorten palaute myonteista ja palkitsevaa.

Suoraa palautetta heilta ei juuri tule.

6.1.3 Taloudellinen ja muu tuki

Tyontekijat kertoivat, ettd nuoret kokivat taloudellisen tuen tarkedksi ja rahan kel-

paavan kaikille nuorille. Nuorten vastauksista selvisi, etta viidestd nuoresta kolme
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oli saanut jalkihuollosta asunnon ja nelja viidesta oli saanut taloudellista tukea.

Joku nuori haluaa taloudellista tukea ja joku ei halua mitéan tukea.

Varma téky raha, lahes kaikille kelpaa.

Tukitoimet voivat olla taloudellista tukea, jokin jalkihuollon palvelu,

kuten tukihenkild tai perhetydntekija, joka on tukena arjen asioissa.

Jos jalkihuolto on nuoren kodin rakentamista ja ketd&dn muuta ei ole, niin voidaan
auttaa. Jos nuori on avuton ja tarvitsee apua, niin apua jarjestetdan. Osa nuorista
on sellaisia, jotka ovat aika yksin. Jalkihuoltoa ostopalveluna tuottavat tyontekijat
kertoivat kdyvansa nuoren mukana tydvoimatoimisto, sosiaalitoimi ynna muilla
kaynneilld, jos nuori toivoo. Tarvittaessa tyontekija kdy koululla tai tyopaikalla
esimerkiksi palavereissa. Jos nuori asuu toisessa kaupungissa, niin nuorelle voi-

daan ostaa tukea arkeen.

Tyontekijoiden haastattelussa nousi esiin vertaistapaamiset nuorten tukimuotona.
Tyontekijoiden vastauksissa asiaa pidettiin kehityskelpoisena ajatuksena, mutta
esiin nousi tyontekijoiden vahyys ja ettei ole resurssia. Toteutus koettiin haasteel-
lisena, koska nuoret ovat pitkin maailmaa. Esille tuli, ettd nuorilla olisi ehka tarve
jakaa omia kokemuksia. Tyontekijat epailivét lahtisiké nuoret mukaan, jos olisi
organisoitua toimintaa. Toiminta pitéisi olla ohjattua ja tuettua seka hyvin suunni-

teltua, saunailtaversio ei toimi.

6.1.4 Yhteydenpito

Tyontekijat pitavat nuoriin yhteyttd puhelimella, sahkopostitse seka tapaamalla
nuoria. Tyontekijat korostivat, etta nuorilla on mahdollisuus myos itse ottaa yhte-
ytta tyontekijad. Tyontekijoiden ja nuorten tapaamisten mééra vaihteli suuresti. He
tapasivat toisensa ainakin nuoren asiakassuunnitelmapalavereissa kahdesta neljain
kertaa vuodessa tai vahintdan puolen vuoden valein. Sosiaalityontekijoillé ei ole

mahdollisuutta tavata nuorta viikoittain. Yhdelld on tapaamisia viikoittain ja jalki-
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huollon alkuvaiheessa useimminkin seké tapaamisen lisaksi yksi puhelinsoitto,

jossa tapaamisesta sovitaan.

Tapaamisia tai soittoja ei ole rajattu yhteen kertaan/ viikko, vaan

tarpeen mukaan.

Nuorten vastauksissa tuli myods ilmi tapaamismaéaérien vaihtelu. Nelja nuorta mai-
nitsi tavanneensa tyontekijaansa harvemmin kuin joka toinen kuukausi. Nuorista
yksi oli tavannut tyontekijaa vahintaan kaksi kertaa ja enintaan nelja kertaa vuo-
dessa. Kaksi nuorta tapasi tyontekijéé puolivuosittain ja yksi nuori ei ollut tavan-
nut tyontekijaa kertaakaan jalkihuollon kahden ensimmaisen vuoden aikana. YKksi

nuori oli tavannut tyontekijaa melkein paivittain.

Nuoret madrittivat myos kuinka usein he halusivat tavata tyontekijaé ja miten ha-
luaisivat tyontekijan olevan tavoitettavissa. Nelja nuorta haluaisi tavata tyénteki-
jaansa 1-2 kertaa kuukaudessa ja yksi nuori kahden kuukauden vélein. Kaksi
nuorta haluaisi tyontekijén olevan tavoitettavissa virka-aikana ja kaksi myos iltai-
sin virka-ajan ulkopuolella. Yksi nuori toivoisi tavoitettavuuden olevan ympari-

vuorokautista.

6.2 Psykososiaalinen tuki

Psykososiaalinen tukeminen on tyontekijan ja asiakkaan suhteen perusta (Kettu-
nen ym. 2009, 59.) Allardtin (1976) teoriassa todetaan, etté toiset tarvitsevat
enemman sosiaalisia kontakteja kuin toiset. Psykososiaalisen tuen antaminen nuo-
relle on tarked osa jéalkihuoltoty6ta. Aikuisen lasndololla, valittdmisell& ja huolen-
pidolla vahvistetaan nuoren itsetuntoa ja voimaannutetaan nuorta parjaamaan itse-
naisesti. Jotta psykososiaalinen tukeminen mahdollistuu, tarvitaan tyontekijan ja

nuoren valille luottamuksellinen ja toimiva vuorovaikutussuhde.
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6.2.1 Psykososiaalisen tuen maarittely

Tyontekijoita pyydettiin maarittdmaan psykososiaalista tukea, jotta he osaisivat
paremmin vastata myds mitd psykososiaalinen tuki on jalkihuoltotydssé ja miten
itse toteuttaa psykososiaalista tukea jalkihuoltotydssa. Tyontekijat madrittelivat
psykososiaalista tukea monisanaisesti. He kertoivat psykososiaalisen tuen olevan
nuoren kokonaisvaltaista tukemista ja motivoimista, auttamista opiskelualan 10y-
tdmisessd, asunnon saannissa avustamista ja verkostojen luomista. Psykososiaali-
sen tuen sanottiin olevan myos lahestymistapa, joka koskee kaikkea sosiaality6té,
ja jossa tydskentely on paneutuvaa ja yksilokeskeista. Siind asiakas kohdataan
yksilon& hanen omista l&htokohdistaan késin. Psykososiaalista tukea méariteltiin
myos yksilon tarpeiden, vahvuuksien ja kehittdmistarpeiden ainutkertaiseksi huo-
mioimiseksi osana lasndolevaa sosiaalityotd. Psykososiaalinen tuki rakentuu
avoimessa vuorovaikutuksessa nuoren kanssa. Tyontekijét kertoivat asiasta esi-
merkiksi seuraavasti:

Ottaa huomioon psyykkiset ja sosiaaliset tekijat nuoren elamassa;

kannattelemista, vahvistamista, henkisena tukena olemista elaman

eri tilanteissa.

Tyontekijat korostivat kokonaisvaltaisen tuen jarjestamisen tarkeyttd, nuoren it-
sendistymisen tukemista, ohjaamista, opastamista ja neuvontaa nuoren eldmanhal-
linnan tukemiseksi. Yksi tyontekija toi esille myds huomion kiinnittdmisen nuoren
paihteiden kayttoon, arkieldmén taitoihin ja vapaa-ajan viettoon. Toinen tyontekijé
maaritti psykososiaalisen tuen olevan myds nuoren voinnin seurantaa ja keskuste-

lua.

6.2.2 Aikuisen lasnaolo

Tyontekijoiden vastauksista nousi esille aikuisen lasnédolon merkitys psykososiaa-
lisen tuen toteuttamisessa. Tyontekijat toivat esille myos psykososiaalisen tuen ja
aikuisen lasndolon erityisen tarkeyden nuorelle, jonka omat verkostot ovat olemat-

tomia. Asioiden konkreettisen hoitamisen lisaksi pidettiin tarkeénd, etta nuorella
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on kokemus siitd, ettd héntd tuetaan ja on olemassa aikuinen, jonka puoleen voi
kaantya. Vastauksista ilmeni, ettd sosiaalityontekijé ei pysty itse toteuttamaan pal-
jonkaan lasnéoloa, mutta voi tarvittaessa jarjestaa tukihenkilén, perhety6ta tai vas-

faavaa.

Usein pelkké aikuisen lasnaolo riittad, on joku joka kuuntelee ja on

kiinnostunut nuoren asioista.

Nuorten vastauksista selvisi, ettd yhta lukuun ottamatta heilld oli valittdméassa
ldheisyydessa joku aikuinen, johon he voisivat tukeutua, jos jalkihuoltotyontekija
ei ole samalla asuinpaikkakunnalla. Kahdella nuorella oli aikuinen perheenjasen
saatavilla ja yhdell& oli jalkihuoltotyontekijan liséksi asuinpaikkakunnalla myo6s
muu aikuinen. Yhdella nuorella ei ollut aikuista valittomassa laheisyydessa. Kaksi

nuorta koki tarvitsevansa aikuisen tuekseen ja kolme nuorta ei koe tarvitsevansa.

Yhden tyontekijan mielesta nuori ei kaipaa aikuista seuraksi, mutta tarvitsee tueksi
asioiden hoitamiseen. Joku haluaa olla tekemisissé tyontekijan kanssa ja joku taas
ei. Siihen vaikuttaa millainen nuoren suhde on tyontekijaan. Tyontekijat kertoivat
aikuista tarvittavan ohjaamaan nuorta erilaisten palveluiden kéyttoon, tarvittavien
tukien hakemiseen, asioiden hoitamiseen ja sosiaalisten virikkeiden luomiseen.
Yksi tyontekija kertoi tekevansa asioita mahdollisimman paljon yhdessa nuoren

kanssa.

Yksi tyontekija kertoi tapaavansa nuorta yleensa nuoren kotikaupungissa tai tyon-
tekijan toimipisteelld. Tapaamiset sovitaan kaupungille tai nuoren Kkotiin tarpeen
mukaan. Tapaamisajankohta sovitaan puhelimitse nuoren ja tyontekijan aikataulun

mukaan.

Nuoren tapaaminen voi olla sitd, ettd kAymme lenkill& tai uimassa.

Aikuisen lasnéoloa voi toteuttaa tyontekijén ja nuoren tapaamisissa sekd muussa

yhteydenpidossa. Tyontekijat kertoivat, ettd tapaamiset voidaan jarjestaa kahvilaan

tai ne voi olla virastokdynteja. Nuorta voi tavata myos kdymalla hanen kanssaan
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lenkill& tai uimassa. Yksi tyontekija sanoi pyrkivénsa olemaan nuoren tavoitetta-
vissa. Ostopalveluna jalkihuoltoa tuottavaan yksikkdon nuori voi ottaa yhteytta
milloin vaan ja hénté autetaan tarpeen mukaan. Nuori voi my6s yopya jalkihuolto-
yksikossd, jos tilanne néin vaatii. Tyontekija kertoi, ettd pelkka tieto tastda mahdol-

lisuudesta rauhoittaa nuorta.

Nuorilta kysyttiin olivatko he saaneet jalkihuoltotyontekijalta ohjausta, neuvoa ja
opastusta arjen askareisiin seka asioiden hoitoon. Arjen askareisiin oli saanut oh-

jausta kaksi nuorta ja nelja nuorta oli saanut neuvoja asioiden hoitoon.

Nuorten vastauksissa painottui asioiden hoito ja muu yhdessé vietetty aika, mité
he haluaisivat heidén ja tyontekijén tapaamisilta. Vastaajista kolme oli valinnut
annetuista vaihtoehdoista nama. Nuorista kaksi oli valinnut useamman, kuin yh-
den vaihtoehdon. Heista toinen halusi asioiden hoitoa, arkeen ohjausta ja neuvoa,
yhteistd vapaa-ajan toimintaa ja muuta yhdessé vietettya aikaa. Toinen nuori halu-
si asioiden hoitoa, muuta yhdessé vietettyé aikaa seka yksilollistd tukea ja huomio-
ta. Yksi nuori oli valinnut vaihtoehdoista asioiden hoidon ja yksi muun yhdessa

vietetyn ajan. Yksi nuori ei ollut vastannut tdhan kysymykseen.

6.2.3 Dialogisuus

Dialogisuus eli vuorovaikutus ja sen toimivuus tuli hyvin esille tydntekijoiden
vastauksissa. Tyontekijoiden vastauksista ilmeni, ettd yleisimmin suhde asiakkaa-
seen on hyva ja vuorovaikutussuhde on toimiva. Tyontekijoista yksi piti tdrkeand,
ettd kemiat kohtaavat ja nuori voi avautua tukihenkilélle. Joku nuori kertoo asioita
avoimesti ja toinen ei kerro mitaén. Toinen tyontekija toi esille avoimuuden tar-
keyden. Nuori arvostaa suoraa puhetta ja kysymyksilla tarkistetaan asian ymmar-
tdminen. Kaikilla tyontekijoilla ei ole kovin laheinen suhde nuoreen tyontekijan
vaihtumisen vuoksi tai syyné on, ettd nuori asuu kaukana, jolloin vuorovaikutus-
suhde ei ole tullut hyvaksi. Nuorista kolme koki, ettd he olivat saaneet luotua hy-
van vuorovaikutussuhteen tyontekijan kanssa ja kaksi nuorta ei mielestééan ollut

saanut luotua hyvaa vuorovaikutussuhdetta.
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Omassa tyosani kuuntelen nuoren toiveita ja tavoitteita avoimessa

vuorovaikutuksessa.

Vuorovaikutusta tapahtuu myos nuoren nimeaman verkoston kanssa tarpeen mu-
kaan. Yksi tyontekijé kertoi, ettd hanelld on pyrkimys pitdd yhteytta nuoriin muu-
toinkin kun tilanteen kriisiytyessd. Toinen tyontekija kertoi keskustelevansa nuo-

ren kanssa siivouksen lomassa.

Tyoskentelen ja pidan yhteyttd nuoren nimedman verkoston kanssa

tarpeen mukaan.

Tyontekijat kertoivat tekevansé tyotd omalla persoonallaan eivatkéa he ole ”kukka-
hattutateja”. Tyontekijoilta tuli kuvauksia millaisia he ovat ja miten he toteuttavat
vuorovaikutusta nuoren kanssa. Ohessa poimintoja tyontekijoiden vastauksista:
olen avoin persoona, kuuntelen nuoren toiveita ja tavoitteita avoimessa vuorovai-
kutuksessa, puhun suoraa, laitan itseni likoon, kunioitan nuoren yksityisyytta, kay-
tan paljon huumoria ja esimerkkejé keskustellessani nuoren kanssa — vakavat asiat

kaydaan asiallisesti lapi, tuon selkeasti esille omat ndkemykseni tilanteesta.

6.2.4 Luottamus

Luottamuksellisen suhteen luomiseen kerrottiin vaikuttavan millainen suhde nuo-
rella ja tyontekijalla on. Tyontekijat pitivat luottamuksellista suhdetta tarkeana ja
merkityksellisend. Kuusi tyontekijaa kertoi heilla olevan luottamuksellinen suhde
nuoriin. Jos suhde on etdinen, niin luottamusta ei ole pystynyt syntymaan. Suhteen
etdisyyteen vaikuttaa se, miten nuorelle on ollut aikaa ja miten sijoitus on sujunut.
Jos nuorta on tavattu vain kaksi kertaa vuodessa, niin suhde on etdinen ja nuori ei

avaudu yksityisisté asioistaan.

Koen, etta minulla on suhteellisen toimivat ja luottamukselliset valit

kaikkiin jalkihuoltolaisiini.
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Nuoren luottamus tyontekijadn nékyy siind, ettd nuori tukeutuu tarvittaessa tyon-
tekijaan. On kuitenkin yksilokohtaista, miten nuori luottaa aikuisiin ja ottaa ihmi-
set elamaansé. Tyontekijat pyrkivat myos olemaan nuoren luottamuksen arvoisia.
Yksi tyontekija toi esille, ettd nuori luottaa sosiaalityéntekijan olevan puhelimen
pééssé ja jarjestavan asioita. Sosiaalityontekijan koetaan olevan myos viimeinen
takaportti nuorelle, on joku johon ottaa yhteyttd. Yhdessé vastauksessa tuli esille
luottamuksellisen suhteen kaksisuuntaisuus. Tyontekija vastuuttaa nuorta ja luot-
taa, ettd nuori hoitaa asiansa. Nuorten vastauksissa tuli esille, ettd kolme nuorta ei
kokenut tyontekijan oikeasti valittavéan heisté ja kaksi tunsi tyontekijan valittavan

heista oikeasti.

6.2.5 Voimaannuttaminen

Tyontekijoiden vastauksista nuoren voimaannuttaminen ilmeni siten, ettd nuorta
motivoidaan ja kannustetaan itsendiseen eldmaan. Tyontekijé yrittad tehdd itsedén
tarpeettomaksi kannustaen ja ohjaten nuorta hoitamaan omia asioitaan. Ongelmien
ilmetessé yksi tyontekija sanoi miettivansa nuoren kanssa yhdessé ratkaisua. Nuori

vastuutetaan ja velvoitetaan hoitamaan asioitaan, tyontekija tukee ja auttaa.

Toimin suunnitelmallisesti, yrittden tehda itseni tarpeettomaksi.

Nuorista kolme kertoi saaneensa tyontekijélta ja yksilollista tukea ja huomiota,
mutta kaksi nuorta ei ollut téllaista saanut. Yksi nuori haluaa hénen ja tyontekijan
tapaamiselta, yksilollista tukea ja huomiota seka asioiden hoitoa ja yhdessé vietet-
tya aikaa. Nuorista kaksi kokee myos tarvitsevan aikuista tuekseen, mutta kolme

ei koe tarvitsevan.

7 TULOSTEN YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSIA

Tutkimustulosten mukaan Oivassa toteutuu lastensuojelulaissa (417/2007, 768)

velvoitettu jalkihuollon jérjestaminen. Oivassa jalkihuoltoa antavat kunnan sosiaa-
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litydntekijat seké ostopalveluna jalkihuoltopalvelua tuottavat tyontekijat. Jalki-
huoltonuoria oli kevaalla 2010 tutkimusta aloitettaessa 21 ja syksyll& 2010 heita
oli 19. Jalkihuollon tilanne elaa siis koko ajan jalkihuollettavien ja sen myota

myos tyontekijoiden jalkihuoltotyon maaran osalta.

7.1 Jélkihuolto

Jalkihuoltoprosessi alkaa jalkihuollon markkinoimisella nuorelle. Tuloksista sel-
visi, ettd Oivan jalkihuollon markkinointi nuorille alkaa yleensa vuotta aiemmin
kun nuori tayttda kahdeksantoista vuotta ja markkinoitaessa nuorelle jalkihuoltoa
on ajateltava kokonaisuutta mista lahtékohdista nuori on. Romppasen (2008, 16)
jalkihuollon kehittdmishankkeessa tuli myos esille jalkihuollon markkinoinnin ja
tiedottamisen tarkeys, jotta nuori saadaan sitoutettua jalkihuoltoon. Samoin P6s6
(2004, 111-112) ja Helminen (2005, 19-20) tuovat esille nuoren jéalkihuoltoon ja
omaan elaman hallintaan sitoutumisen tarkeyden. Nuoret tarvitsevat yksilokohtai-
sesti tietoa ja aikaa pohtia jalkihuoltoa sekd sen tuomia mahdollisuuksia seké vel-
vollisuuksia. Joku nuorista tarvitsee enemman tietoa jalkihuollosta kuin toinen.
Tutkimustuloksissa tuli esille, ettd nuori voidaan velvoittaa sitoutumaan jalkihuol-

toon.

Lastensuojelulain (417/2007, 768) mukaan jalkihuoltosuunnitelma on aina tehtava
nuorelle puoli vuotta ennen sijoituksen péaattymista. Yksilollisyys tulee huomioida
laadittaessa nuorelle jalkihuoltosuunnitelma. Tuloksissa selvisi, ettd yhta lukuun
ottamatta kaikille Oivan jalkihuoltonuorille, oli tehty jalkihuoltosuunnitelma.
Nuoren sosiaalityontekija on vastuussa jalkihuollon suunnittelusta ja sen toteutu-
misesta. (Taskinen 2010, 150.) Jalkihuoltosuunnitelma on jalkihuoltotyon tarkea
dokumentti ja tyovéline, jota tulee paivittaa saannollisesti. Tassa tutkimuksessa
selvisi, etté jalkihuoltosuunnitelman tarkastamiseksi pidetadn palavereita vaihtele-
vasti kahdesta neljdén kertaa vuodessa. Suunnittelupalavereiden vaihteluvéli osoit-
ta, ettd Oivassa jalkihuoltosuunnitelmia tarkastellaan yksil6llisesti nuoren tarpei-

den mukaan.
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Tutkimustuloksissa tuli esille erilaisia jalkihuoltotyontekijoité ja tarpeen mukaan
voidaan nuorille myos ostaa jalkihuoltoa. Nuorten vastauksista, selvisi keneltd he
saavat jalkihuoltoa ja keneltd he haluaisivat saada jalkihuoltoa. Vastauksissa ei
ilmennyt, ettd Oivan jéalkihuollossa kaytettdisiin tyopari tydskentelyd. Romppasen
(2009, 20) tekemaéssa selvityksessa oli tutkimuskunnissa toivottu enemman tydpari
tyoskentelyd. Vaarin (2006, 52) tekeméssa tutkimuksessa nuoria auttoivat arkipai-
van asioissa tukiperheet, avohuollon ohjaaja ja perhetyontekija. Oivassa kaytetdan
my0s perhetyontekijéé tai tukihenkild tarvittaessa nuoren tukena arkielamassa.
Raitakari (2002, 51) sanoo, etté vaikka nuorelle tarjoaa minkalaiset puitteet ei té-

maé ole tae nuoren selviytymiseen ja yhteiskuntaan integroitumiseen.

Kénkasen ja Laaksosen (2006, 32—33) sijaishuollon selvityksessa tuodaan esille,
etta juuri nivelvaiheet eli siirtymat tukimuotojen valilla, ovat niitd kohtia, joissa
tukea tulisi antaa eniten. Jahnukaisen (2004, 68—71) koulukotinuorten jalkiseuran-
tatutkimuksessa ilmeni, ettd nuoret tarvitsevat itsendistymisensa tueksi tuttua ja
luotettavaa aikuista. Samassa yhteydessa esille tuotiin jalkihuollon merkitys erityi-
sen huolenpidon ketjussa, joka useilla sijaishuoltonuorilla on taustalla. Jalkihuol-
lon voitiin ajatella olevan jopa koko ketjun tarkein elementti. Mékelan ja Saasta-
moisen (2009, 59, 69) tutkimukseen osallistuneet sosiaalityontekijaé kokivat hy-
vaksi, ettd sijaishuollon jalkeen jalkihuollossa jatkaa sama jo nuorelle tuttu ja tur-
vallinen sosiaalitydntekija ja he toivat myos esille pitkan asiakassuhteen muka-
naan tuoman hyddyn sosiaalityossa. Myds Romppasen (2008, 26—27) tutkimuk-
sessa jalkihuoltopalveluiden ostaminen sijaishuoltopaikasta nahtiin luonnollisena
jatkumona nuoren hoito- ja kasvatusprosessissa. Sijaishuollon aikana nuoren ja
tyontekijoiden valille kehittynyt suhde koettiin vahvuutena. Oivassa jalkihuoltoa
antavat myos sosiaalityontekijat, jolloin sama sosiaalityontekijd voi pysya nuorella
sijaishuollosta jalkihuoltoon. Sijoitettuina olevilla nuorilla on my6s mahdollista

saada jalkihuoltoa sijaishuoltopaikkana toimineesta yksikosté.

Sosiaalisen tuen merkitysta sijaishuollosta itsenéistyvalle nuorelle korostaa Reini-
kainen (2009, 135) tutkimuksessaan Nuorisokodista maailmalle. Né&in ollen jalki-
huoltotyd, ainoastaan taloudellisen tuen ja ohjauksen muodossa, eivat valttamatta

riitd kannattelemaan nuorta. Tutkimuksemme tulokset tukevat t4t4 ndkemysta.
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Tutkimustuloksissa ilmeni, ettd nuorille annetaan enemman konkreettista apua
itsendistymisen alkutaipaleella esimerkiksi kodinhankintoja tehdessa, tukena vi-
rastokéynneilld. Jos sosiaalityd ei itsessdan riita, niin jarjestetddn jalkihuoltotyon-
tekija. Tuloksissa tuli esille my0s ettei kaikki jalkihuoltotyontekijat osallistu nuo-
ren arkeen esimerkiksi kaupassakdynteihin ja asioiden hoitoon konkreettisesti.
Nuorten vastauksissa nousi esille, etté he osa nuorista haluaa tavata useammin
jalkihuoltotyontekijaénsa mita he nyt tapaavat ja he kaipaavat jalkihuoltotydnteki-

jalta erityisesti tukea seka yhteista aikaa.

Tutkimuksessa esille tulleiden asioiden valossa tuntuu erikoiselta, miten ne tyon-
tekijat, joille oli resursoituna vain 1 % kokonaisty6ajasta jalkihuoltoa varten ja
useampi kuin yksi nuori, voisivat luoda nuoreen riittavan luottamuksellisen, vuo-
rovaikutuksellisen ja nuorta tukevan suhteen. Nama tyontekijat eivét kuitenkaan
olleet valmiita luopumaan jalkihuoltotyost4, vaikka resurssit olivat lahes olemat-
tomat. Yhdesté vastauksesta kuitenkin ilmeni, ettd h&nell& resursoitua aikaa oli
selke&sti enemman. Tutkimuksen tulosten pohjalta voidaan péatelld, etteivat kaik-
ki jalkihuoltonuoret saa ajallisesti samaa maaraa jalkihuoltoa. Tutkimustulokset
kuitenkin osoittavat, ettd nuoret olivat keskimaarin tyytyvéisia saamaansa jalki-
huoltoon ja tydntekijat olivat myds tyytyvéisia saadessaan tehdé jalkihuoltotyota,

vaikka resurssi olikin pienta.

Mékelén ja Saastamoisen (2009, 67) tutkimuksen kohderyhmané olevilla sosiaali-
tyontekijoilla oli jalkihuoltotydlle noin 5-10 % tydajasta. Heiddn mielesta talla
tyOajalla ei pystynyt tekemaan riittdvan hyvaa jalkihuoltotyota. Romppasen (2008,
13) tekemaéssa selvityksessé tulevaisuuden uhkina jalkihuoltotydn toteuttamiselle
nousi esille tydntekijaresurssit, tyontekijoiden vaihtuvuus seké tydvoimapula ja
asiakasmaarien kasvu. Myds Torma ja Kaakinen (2009, 21) toteavat kahdentoista

kunnan selvityksessa jalkihuollon suureksi puutteeksi henkildresurssien vahaisyys.

Tutkimuksessa ilmeni Oivan jalkihuoltotyontekijoiden tytskentelevéan kukin
omalla persoonallisella tavalla ja tyon tekijéiden valilla on suuresti vaihtelua tyon
toteuttamistavoissa. Tutkimustuloksista ei ilmennyt, ettd Oivalla olisi erityista

ohjeistusta tai tyémenetelmid jalkihuoltotyon tekemiseen, lukuun ottamatta sosiaa-
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lityontekijoiden kaytossé olevaa Fifty- Sixty vai EIdma hallussa—vihkosta. Lasten-
suojelun asiakastyon olennainen osa on tyémenetelmien kayttd. (Timonen- Kallio
2010, 4). Véarin (2006, 79-80) tutkimuksessa tyontekijat pitivat heikkoutena jal-
kihuoltotyontekijoiden erilaisia tydskentelytapoja ja yhteisten toimintatapojen
puutetta. He toivoivat jalkihuoltotyéhon ohjeistusta. Makelan ja Saastamoisen
(2009, 57) tutkimuksessa haastateltava kertoi, ettd sosiaalityontekijallé taytyy olla

laaja tydkalupakki. Olisiko Oivan jalkihuollolla tarvetta tyon ohjeistukselle?

Tutkimustuloksissa mainittiin joillakin jalkihuoltotyontekijoilla olevan kéytossa
asiakaspalautelomakkeet ja jonkin verran tyontekijat kertovat saavansa suullista
palautetta tai tulkitsevat sitd nuoren kaytoksesta. Vaarin (2006, 76) tutkimuksen
kunnissa asiakaspalautetta kerattiin jalkihuollossa olleilta seka heidén l&heisiltaan.
Tuleeko Oivassa Kirjattua ja hyddynnettya saatu palaute? Olisiko tarpeellista ke-

hittaa jalkihuoltotydlle palautejarjestelmaa?

Tutkimustuloksissa nousi esiin vertaistukiryhmaét, joita ei ole ollut Oivan jalki-
huoltotydssa. Haastavuutena vertaistuen jarjestamisessa pidettiin sitd, ettd nuoret
eivat asu samalla paikkakunnalla jalkihuoltotyontekijdiden kanssa. Asiaa pidettiin
ajatuksena kehityskelpoisena, mutta tyéntekijoiden vahyys ja resurssit eivat riita
toteuttamiseen. Vertaistuen tulisi olla ohjattua ja tuettua sek& hyvin suunniteltua
eikd saunailta tyypistd. Vertaistukitoimintaa on toteutettu tuloksellisesti. Romppa-
nen (2008, 19) tekemaéssé selvityksessa vertaisryhman kokoontumiset osoittivat,
ettd nuorilla on aikuisen tuen tarve ja ryhman tuki néhtiin erittéin tarkeané hiljai-
sille nuorille. Taskisen (2010, 153-154) mukaan nuorten keskindinen vertaistuki
auttaa nuorta jaksamaan ja silla on suuri merkitys nuoren elaménhallintaan liitty-

Vissa asioissa.

Tutkimustulosten mukaan tyontekijat ja nuoret pitévét yhteyttd monin eri tavoin.
Yhteydenpidossa ja tapaamisten méarassé on suurta vaihtelua. Tapaamisia hanka-
loittaa nuorten ja jalkihuoltotyontekijoiden vélimatka. Myds Torma ym. (2009,
22) tuovat tutkimuksessaan myos esille jalkihuollon Idhituen toteuttamisen vai-
keuden kaukana asuville nuorille. Nuorten vastauksissa, joissa kasiteltiin heidan

toivettaan ihanteellisesta jalkihuollosta, ilmeni ettd useimmat haluaisivat tavata tai
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olla yhteydessd enemman tyontekijaénsa. Nuoret toivoisivat tyontekijoiden olevan
tavoitettavissa myos virka-ajan ulkopuolella. Tyontekijén ja nuoren valisilta ta-

paamisilta nuoret kaipasivat enemman yhteisté aikaa ja yhdessa tekemisté.

7.2 Psykososiaalinen tuki

Sijoitettujen lasten ja nuorten tausta nayttaytyy usein repaleisena ja luottamus ai-
kuisiin on hyvin vahaista. Tasté syysté luottamuksellisen suhteen rakentaminen
vaatii aikaa ja erityistd paneutumista. (Laakso 2009, 170-171; Hellsten 2009, 50.)
Hellsten (2009, 50) tuo myos esille aikuisten Iasndolon merkityksen nuorten ela-
massd. Hanen mielestdan nuoret ovat aina tarvinneet aikuista, mutta erityisesti
nykyisin heilla tuntuu olevan siitd huutava pula. Tutkimustuloksissa tyontekijat
korostivat kokonaisvaltaisen tuen jarjestamista nuorelle seka psykososiaalisen
tuen ja aikuisen lasndolon erityisen tarkeyden nuorelle, jonka omat verkostot ovat
olemattomia. Tydntekijat pitivat myos tarkeand, ettd nuorella on aikuinen, johon
nuori voi tarvittaessa tukeutua. Raunio (2004, 140-146) tuo esiin asiakkaan ja

tyontekijan vuorovaikutussuhteen tarkeyden psykososiaalisessa tydssa.

Hyvaa vuorovaikutussuhdetta pidetaén jalkihuoltotydssa tarkeana. Tuloksien mu-
kaan kaikilla nuorilla ja tyontekijoilla ei ole hyva vuorovaikutussuhde, mika tie-
tysti hankaloittaa asioiden hoitumista. Kettunen, Kéhari-Wiik, Vuori-Kemila ja
Ihalainen (2009, 59) tuova esille, ettd tyontekijan ja asiakkaan suhde on psy-
kososiaalisen tukemisen perusta. Asiakkaan asioita tuodaan esille tydntekijan ja
asiakkaan vélisen dialogin kautta. L&msén ja Takalan (2009, 189-190) mukaan
nuorelle on tarke&a kokea aikuisen olevan kiinnostunut hanen asioistaan ja ela-
mastéan. He toivat myos esille, ettei nuoren ole aina helppo saada kontaktia, mutta
arjenaskareiden tekeminen yhdessé voi auttaa keskustelun aloittamisessa. Tyonte-
kijoiden vastauksissa tuli esille, ettd ainakin osa tyontekijoistd puhuu nuorelle

asioista suoraan ja myos heidan mielestéd nuoret pitdvat sitd hyvéana asiana.

Romppasen (2008, 20) kehittdmishankkeessa tydryhma oli pohtinut nuorten kans-

sa tyGskentelyd. He olivat koostaneet tyoskentelytavoista hyvien kaytanteiden
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vinkkilista tyontekijoille. Listaan oli koottu missa seké mill& tavoin tapaamiset
olisi hyva toteuttaa, sanattoman ja sanallisen viestinndn merkityksen tarkeys, tyon-
tekijan tulisi kohdata nuori aidosti ja rehellisesti omalla persoonallaan, nuorelle
tulee antaa rakentavaa palautetta ja korostaa nuoren subjektiutta, jokainen tapaa-
minen jattaa jaljen nuoren eldmaan ja voi tuottaa tulosta vield vuosien paasta. Tal-
lainen lista pitaisi olla tyontekijoilla huoneen tauluna, josta voisi tarvittaessa tar-
kistaa miten nuori tulee kohdata. Kurki (2000, 42—43) tuo myos esille subjektiu-
den kokemuksen vahvistamisen keskeisen& asiana voimaannuttamisessa. Tulok-
sissa mainittiin erilaisia tapaamispaikkoja jonkin verran, mutta niita voisi olla
varmaan vield enemmaénkin vaihtoehtoisena toimistotapaamisille. Tyontekijat ku-
vailivat myos, millaisia ovat tyontekijoina ja sieltd nousi esiin myds tydn tekemi-
nen omalla persoonalla. Tyontekijat voimaannuttavat nuoria hoitamaan itse asioi-
taan ja tehden siten oman roolinsa tarpeettomaksi. Nuoret myds kertoivat tarvitse-

vansa aikuista tuekseen.

Tuloksista nousi luottamuksellisen suhteen luomiseen vaikuttavan millainen suhde
nuorella ja tydntekijalla on. Tyontekijat pitivat luottamuksellista suhdetta tarkedna
ja merkityksellisend. Nuoren luottamus tyontekijaan nékyy siing, etta nuori tukeu-
tuu tarvittaessa tyontekijaan. Lamsan ja Takalan (2009, 190) mukaan nuori tarvit-
see luottamuksellisen suhteen hanen ja laheisten aikuisten vélille voidakseen kas-
vaa ja edetd elamassa. Veivo-Lempinen (2009, 205) on samaa mielta siitd, etta
luottamus on nuoren ja aikuisen aidon kohtaamisen kivijalka. Luottamuksen ra-

kentaminen voi kestaa kauan.

Vaarin(2006, 71-72) mukaan lahtékohtana nuoren lahiverkoston tukemisessa on,
ettd nuoren olemassa olevaa sosiaalista verkostoa pyritdan aktivoimaan ja kehit-
tdmaan verkostosta luonnollinen ja toimiva. yhteydenpito on yksi olennainen osa
lahiverkoston tukemista. Yhteydenpito ja tapaamiset laheisten kanssa on teema,
josta puhutaan jokaisella kerralla nuorten tapaamisissa. Lahiverkoston tukeminen
on selked kehittdmiskohde jalkihuoltotydssa. Ongelmana on, etté taysi-ikéinen
nuori voi péattad, ettd heidan vanhemmilleen ei saa soittaa eika kertoa heidén asi-

oistaaan.
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Kurki (2000, 42-43) toteaa, ettd ihminen toimii itse tekijand, ottaa vastuun toimis-
ta ja kehitt&a itseddn. Parhaiten subjektiutta voidaan vahvistaa kunnioittamalla
ihmista ja hédnen elamantapaansa sekad tukemalla voimaantumista.

Mattila (2008, 27) kertoo voimaantumisen tarkoittavan yksil6lle ja yhteisolle an-

nettavaa mahdollisuutta ja kykya toimia.

7.3 Kehittdmisehdotuksia

Oivan jélkihuollossa on télla hetkelld 19 nuorta, joista kyselyyn vastasi viisi. Jos
oletetaan suurimman osan nuorista olevan samaa mielta yhteydenpidon ja tapaa-
misten maaréasté, olisi jalkihuoltoty6td vahintaan yhdelle taysiaikaiselle tyonteki-
jalle. Oivassa voisi siis olla erillinen pelkéstaén jalkihuoltotyontekijé. Jalkihuolto-
tyon tutkimista voisi vield jatkaa tutkimalla syvallisemmin aikuisen l&sndoloa ja

sen merkitysta jalkihuollossa.

Jalkihuoltoty6ta voi aina kehittéd ja sen pitéisi eldd nuoren eldméntilanteen mu-
kaan huomioiden myos yhteiskunnalliset muutokset. Tutkimuksessa esiin tullei-
den asioiden my6té jalkihuollon kehittdmisehdotukseksi syntyi ajatus yhden jalki-
huoltotyéhon erikoistuneen tydntekijan palkkaaminen. Jos on 20 jalkihuoltonuorta
ja jokaiselle annetaan jélkihuoltoaikaa kaksi tuntia viikossa, niin se tekisi 40 ty6-
tuntia. Siten toité olisi yhdelle tyontekijélle, joka voisi toimia kaikkien jalkihuol-
tonuorten jalkihuoltotyontekijand. Tyontekijéalla olisi aikaa paneutua nuoren asioi-
hin ja nuori saisi enemman kaipaamaansa aikuisen lasndoloa. Sosiaalitydntekijat

voisivat keskittaé resursseja muuhun sosiaalityohon.

Sosiaalihuoltolaissa on méaritetty sosiaalialan tyontekijoiden patevyysvaatimuk-
set. Jalkihuoltotyota voivat tehdd muutkin tydntekijat kuin sosiaalitydntekijét.
Oivan jalkihuollon kehittdmiseksi voisi sosiaalityontekija ja esimerkiksi sosiaa-

liohjaaja toimia tyoparina.

Nuorten tarvitsemia tukimuotoja tulisi lisata ja kehittdd. Nuorille tarvittaisiin myos

tukihenkil6itd. Ndma henkil6t toimivat sijaishuollon ja jalkihuollon nivelvaiheesta
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alkaen nuoren rinnalla kulkijana arjessa auttaen ja tukien nuorta yksiléllisten tar-
peiden mukaan vuorokauden ajoista riippumatta, samoin kuin vanhemmat toimi-
vat lapsensa tukena ja apuna itsendistymisvaiheessa. Nuorille voisi kokeilla myods

vertaistukiryhmia.

Tutkimusvastauksista ilmeni, ettei kaikille jalkihuoltotyontekijoille ole heidén
tyorooli selvilld. Onko olemassa tai tarpeellista tehda yhteista ohjeistusta jalki-

huoltoty6n tekemiseen esimerkiksi jalkihuoltotyontekijan roolikartta?

7.4 Jatkotutkimusehdotuksia

Jatkotutkimusehdotuksena esitetdan tutkimuksen tekemisté jalkihuollon laadulli-
suudesta. Olisi hyva tutkia miten nuoren saamaan jalkihuollon maaraén ja laatuun
vaikuttaa se, keneltd nuori saa jalkihuoltoa. Jatkotutkimuksena voisi myos tutkia,
kuka nuorelle antaa jalkihuoltoa ja minkélaisilla perusteilla. Kun ostopalveluna
jalkihuoltoa tarjoavat yksikot kayttavat jalkihuoltonuoreen viikoittain kaksi tuntia
tyOaikaa ja sosiaalityontekijoilla jalkihuoltotyd on yksi prosentti tyajasta, niin
miten nuoret valikoituvat tai jakaantuvat jalkihuoltotyontekijoille ja sosiaalityon-

tekijoille? Onko tahan jakoon Kkriteerind nuorten tarvitsema jalkihuollon maara?

Tasta jo tutkitusta aiheesta voisi tehdd myos jatkotutkimuksen tutkimalla syvélli-
semmin aikuisen lasndolon toteutumista ja sen vaikutusta jalkihuoltonuoriin. Ke-
hittdmisehdotuksista voisi nostaa myos jatkotutkimusaiheiksi erityisen jalkihuolto-
tyontekijan roolin ja toimenkuvan seké nuorten tukimuotojen tutkimisen ja niiden

vaikutus nuoren psykososiaaliseen tukeen.

8 POHDINTA

Tutkimuksen aiheen rajauksessa oli vaikeaa 16ytaa se ydin mihin tassa tutkimuk-
sessa keskitytaan. Jalkihuollon ja etenkin sen psykososiaalisen tukemisen tutkimi-

nen kiinnosti opinndytetydprosessin alusta asti. Koska haluttiin saada omille né-
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kdkulmille tutkimustulostietoa, péaatettiin tehda laadullinen tutkimus ja selvittaa
Oivan tyontekijoiden ja jalkihuoltoa saavien nuorten omia ndkokulmia psykososi-

aalisesta tuesta jalkihuollossa.

8.1 Nuorten kyselylomake

Alkuperainen ajatus oli haastatella nuoria, koska ajateltiin, ett4 haastattelemalla
saadaan parhaiten ja syvallisimmin esiin nuorten kokemukset. Etukéateen oli mie-
titty tutkimuksen toteuttamisen ongelmana olevan nuorten motivoitumisen osallis-
tumaan tutkimukseen. Siksi laitettiin jalkihuoltotyontekijoiden saatekirjeeseen
tieto nuorille lahetetyista haastattelupyynndista ja toivottiin, ettd he kannustaisivat
nuoria osallistumaan. Asia oli ajateltu ndin, mutta saatekirjeeseen ei tullut tyonte-
kijoille suoraa pyyntéa motivoida nuoria osallistumaan tutkimukseen. Hyvasta
kannustimesta huolimatta, ei kuitenkaan saatu yhtdin vastausta haastattelupyyn-
toon. Mielenkiintoista oli, ettei nuoria motivoinut osallistumaan haastatteluun
edes mahdollinen 100 euron lahjakortti. Vai oliko siihen syyna se, etté lahjakortti
arvottaisiin osallistujien kesken, joten lahjakortin saamiseen mahdollisuus oli vain
yhdell&? Eivatko he ole kiinnostuneita jalkihuollon mahdollisesta kehittdmisesta?
Vai oliko syy yksinkertaisesti se, etteivat he halunneet tulla haastateltaviksi. Kyse-
lylomakkeeseen vastaaminen tuntui olevan nuorille helpompaa. Saattoiko osa syy-
na olla se, ettd kyselylomakkeesta heilla on mahdollisuus ndhdé heti kaikki kysy-
mykset. My0s lupaus kahdesta elokuvalipusta jokaiselle vastanneelle sai varmasti

nuoret osallistumaan.

Myohemmin sosiaalityontekijoiden haastattelussa ihmeteltiin aaneen sitéd, miksi
kukaan nuorista ei halunnut osallistua haastatteluun. Sosiaalityontekijat kertoivat,
ettd suurin osa nuorista asui muualla kun Paijat-Hameen alueella. Téta tietoa nuo-
ren sijoittumisesta ympéri maata tutkijoilla ei ollut suunniteltaessa haastattelua.
Tiedon nojalla on siis hyvin ymmérrettavad, etta nuoret eivat halunneet tai kyen-

neet tulla haastateltaviksi.
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Huomattiin myos, ettd tulososiossa nuorten vastausten sisélto jai suppeaksi. Téhan
vaikutti se, ettd tyontekijoiden kyselylomakkeet olivat avoimia ja nuorten struktu-
roituja. Koska nuorille esitettiin maaritellympia kysymyksid, myos nuorten vasta-

usten sisélto oli kapea-alaisempi.

Tutkimuksen toteutuksen kannalta oli tarke&da sailyttaa tutkimukseen osallistujien
anonyymiys. Tama ei olisi onnistunut ilman Oivan lastensuojelupaallikén apua,
joka hoiti kirjeidemme postituksen tutkimukseen osallistuville tyontekijoille sek&

nuorille.

8.2 Tyontekijoiden haastattelu ja avoinkyselylomake

Mietittiin aluksi olisiko tydntekijoita voinut haastatella yksitellen, mutta Oivan
lastensuojelupadéllikko ehdotti ryhméhaastattelua vedoten tyontekijoiden ajan vé-
haisyyteen ja tyokiireisiin. Tutkijat ovat Kiitollisia, ettd kuusi sosiaalityontekijaa
paasi osallistumaan haastatteluun. Haastattelun siséllgsta toivottiin nousevan esille
jotain sellaista tietoa, mité kyselylomakkeissa ei ollut tuotu esille. Harmillista,
ettei mit&an sellaista juuri ilmennyt. Jos olisi luettu kaksi jo saatua kyselylomaket-
ta ennen haastattelua, olisi kenties niiden vastausten perusteella osattu kysya jo-
tain, mika olisi tdydentanyt kyselylomakkeen vastauksia. Nyt haastattelu eteni
kyselylomakkeen siséllon mukaisesti ja saatu tieto padasiallisesti taydensi kysely-

lomakkeen vastauksia.

Osalta tyontekijoista saatiin suullista palautetta haastattelun yhteydessa siitd, etta
strukturoitu tai puolistrukturoitu kyselylomake olisi ollut parempi vaihtoehto vas-
tausten saamiseksi kuin avoin kyselylomake. Strukturoidulla tai puolistruktu-
roidulla lomakkeella olisi varmasti saatu paremmin kohdennettua kysymyksia
juuri haluttuihin vastauksiin, mutta tarkoitus oli saada narratiivisia vastauksia
tyontekijan toteuttamasta jalkihuoltotyostd. Taalla oletettiin saatavan kattavampi
kuvaus heidan konkreettisesti tekemastaan jalkihuoltotydsta. Toiveena oli myos,

ettd vastauksista ilmenisi jotakin uutta jalkihuoltotyon toteuttamiseen liittyvaa.
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Oltiin hieman pettyneita siita, ettd kaikki tyontekijat eivat olleet kertoneet tydstaan
kovin laajasti ja syvallisesti. Vastaamisen avuksi tarkoitetut apukysymykset olisi
kannattanut jattaa pois. Tyon kerronnallinen osa jai nain ollen monesta vastauk-
sesta pois ja vastattu oli ainoastaan paakysymykseen ja alla olleisiin apukysymyk-
siin. Vastaukset sisélsivat lahinna jalkihuollon perustehtdvéan kuvausta ja olivat
osittain turhan pintapuolisia. Kertoivatko toisaalta yhden sanan vastaukset tyonte-
kijan turhautumisesta ja siita, ettei hdn nahnyt tutkimuksella olevan merkitysté
jalkihuoltotyon kehittdmiseen? Toisaalta voidaan miettid myos sité, ettd toimivat-
ko teoreettisten vastausten antajat enemman virastolahtéisemmin kuin kdytannén

kenttatyota tekevat.

Kyselylomakkeella olisi ollut tarpeellista kysya taustatietona, kauanko tyontekijat
ovat tehneet jalkihuoltotyotd, koska tama tieto olisi voinut selventéa jotakin saa-
duista vastauksista. Vaikuttiko tyontekijoiden tyotaakka ja kiire vastauksiin?
Kuinka paljon taas sosiaalitydntekijoiden késitys heidan kaksoisroolistaan sosiaa-

lityontekijand ja jalkihuoltotyontekijéna vaikuttivat vastausten sisaltoon?

Joidenkin vastaajien kohdalla heidén tietonsa jalkihuoltotydsta vaikutti hieman
epamaaraiselta. Mietitytti, kuinka paljon he ovat perehtyneet tai miten heitd on
perehdytetty jalkihuoltotydhon ja sen tekemiseen. Jos tyontekijoilla on resursoitu
jalkihuoltotydlle 1 % tyGajasta, niin ovatko he kuinka hyvin perehtyneet jalkihuol-
lon toteuttamiseen. Lomakkeessa olisi osattu kysyé tyonkuvaan perehtyneisyytté,
jos resursoitu tydaika olisi ollut tiedossa etukéteen. Tutkimustuloksissa kaikilta
tyontekijoilta ei tullut tietoa siitd, millaisilla menetelmill4 jalkihuoltoty6ta teh-
daan. Osa jalkihuoltotyontekijoistd osasi maarittda psykososiaalista tukea, mutta ei
osannut kertoa kdytannon esimerkkejé, kuinka tekee psykososiaalista tyota. Tyon-
tekijoiden kyselylomake oli testattu kéytdnnon jalkihuoltotyota tekevilla henkildil-
14 eik& sosiaalityontekijoilla. Olisiko ollut tarpeellista testata kyselylomake myos
sosiaalityontekijoilld, koska heidan vastauksensa jaivéat osiltaan hyvinkin teoreetti-

selle tasolle.

Vasta haastattelussa ja myos kyselylomakkeiden tuloksia lukiessa, alkoi muodos-

tua késitys, ettd Oivan sosiaalityontekijat eivat varsinaisesti tee jalkihuoltotyota,
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vaan heidén tyonsa perustuu sosiaalityotekijan tyonkuvaan. Jos tdmé késitys olisi
ollut tutkijoilla jo tutkimuksen alussa, olisiko jatetty sosiaalityontekijat kokonaan
pois tutkimuksesta ja keskitytty vain tyontekijoihin, jotka tekevat jalkihuoltoty6téa

kentéll& nuorten parissa. N&in varmasti olisi kaynyt.

Olisi ollut hyva selvittaa Oivan jalkihuoltoon liittyvié asioita paremmin ennen
tutkimuksen alkua. Jos olisi tiedetty tutkimuksen alkupuolella Oivan jélkihuollos-
ta enemman, tutkimuskysymykset olisivat varmasti olleet erilaiset ja olisi voitu
kysya enemman tyon sisallosté ja keskittyd enemman tydssé tehtdvadn psykososi-
aaliseen tukeen. Jalkihuoltotyontekijoilta jai kysymattd myos millainen olisi hei-
dan mielestd ihanteellinen jalkihuoltotyd, koska tehtéessa heille kyselylomakkeita

ei tatd asiaa osattu ajatella.

Vastausten méaara ei ollut suuri, mutta toisaalta riittava tahan tutkimukseen. Kaik-
kien vastaajaryhmien eli nuorten, sosiaalityontekijoiden ja ostopalveluyksikéiden
jalkihuoltotyontekijoiden vastaukset olivat samansuuntaisia. VVastausten méaréan

lisadntyminen ei olisi valttdmatta tuonut tyohon tuloksellisesti mitaan uutta.

8.3  Tulosten merkitys

Taman tutkimuksen tekijoilla on eripituinen tydkokemus lastensuojelun parista ja
yhdelld enemmankin kokemusta jélkihuollosta. Tama oli hyva asia, koska erilais-
ten tyokokemusten perusteella saatiin erilaista nakokantaa asioihin. Tutkimuksen
aiheeseen tutustuttiin kirjallisuuden ja aiemmin tehtyjen tutkimusten kautta. Uutta
Kirjallisuutta ja suhteellisen tuoreita tutkimustuloksia 16ytyi hyvin. Tyontekijoiden
ja nuorten vertailevaa tutkimusta oli kuitenkin v&hén saatavilla. LOytyi ainoastaan
yksi tutkimus, jossa oli tutkittu molempien nakemysta jalkihuollosta. Tasté syysta
toivotaan ndkemysten peilailun tuovan tutkittavaan asiaan uudenlaista perspektii-

Via.

Tutkimuksen tulokset antoivat tutkijoille tietoa miten Oivassa toteutetaan jalki-

huoltoa. Tulosten pohjalta oli mahdollisuus peilata saatua tietoa omiin kokemuk-
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siin ja pohtia miten voitaisiin kehittdd omaa tapaa tehdé jalkihuoltotyota. Toivo-
taan, ettd tehty tutkimus tuotti myos tarpeellista tietoa Oivalle kehitt&4 jalkihuoltoa
omia tarpeita vastaavaksi. Tuloksista voidaan myos tutkia kohtaako tyontekijoiden
ja nuorten ndkemykset jalkihuoltotydsta. Naiden tulosten perusteella voidaan jal-

kihuoltoa kehittaa seké tyontekijéa ettd nuorta tyydyttavaksi kokonaisuudeksi.

8.4  Opinnaytety0prosessi

Opinnaytetydprosessi oli hyvin haastava ja opettavainen kokemus. Tarvittiin eri-
tyisesti joustavuutta, pitk&janteisyyttd, ryhmatyotaitoja ja ajankdyton hallintaa. Ei
ollut aina helppoa loytaa kaikkia miellyttavaa tulosta ja jokaiselle sopivaa tapaa-
misaikaa. Tutkimusta tehtiin vélill4 pareittain ja yksin sekd jokainen luki itsekseen
Kirjallisuutta. Prosessi eteni sykleissd, ajallisesti panostettiin pitkiin pdiviin, joiden
valissé otettiin etéisyytta tutkimukseen. Prosessitydskentely oli kaikille opinnéyte-
tyon tekijoille uutta ja vaati opettelua. Opinnéytetyota tehdessa tutustuttiin tutki-
muksen tekemiseen kirjallisuuden kautta. Asioita opittiin myds tekemisen ja vir-
heiden kautta. Kaikkia asioita ei osattu ennakoida ja kaikkeen eteen tulleeseen ei
osattu varautua. Kaikki asiat eivat menneet suunnitelmien mukaan, vaikka kuinka
olisi yrittdnyt ennakoida. Ryhmaétydskentelyssé on seka etuja ettd haittoja. Ehdot-
tomasti suurin etu on mielipiteiden ja tiedon jakaminen. Omia mielipiteita ja aja-
tuksia voi peilata toisten kanssa. Erityisesti aineiston analysointivaiheessa, jossa
tutkijoiden tulkinnalla on suuri merkitys, oli tarpeellista kuulla toisten ndkemyksia
ja mitd he asiasta ajattelevat. Haitoiksi voidaan toisaalta mainita samoja asioita.
Konsensuksen saavuttaminen oli ajoittain haasteellista. Aikataulujen yhteensovit-
taminen kolmelle perheelliselle ja tyosséa kdyvalle opiskelijalle oli ajoittain mel-

koinen haaste. Kaikesta kuitenkin selvittiin.

Opinnaytetyon tekemisesta syntyi kipina tehda jatkossakin jotakin tutkimusta. Nyt
meilld on jo tutkimuksen teon perusteet tiedossa ja olemme yhden kokemuksen
viisaampia. Olemme tyytyvaisid saatuamme tutkimuksen toteutettua. Kiitokset
yhteistyosta Oivan lastensuojeluun, ostopalveluna jalkihuoltoa tuottaville tyonte-

kijoille, jalkihuoltonuorille ja opinndytetydbmme ohjaajalle.



62

LAHTEET

Adams, R. 1996. Social work and empowerment. London: Macmillian Press Ltd.

Allardt, E. 1976. Hyvinvoinnin ulottuvuuksia. Porvoo: WSOY.

Cacciatore, R., Korteniemi-Poikela, E. & Huovinen, M. 2008. Miten tuen lapsen

ja nuoren itsetuntoa. Juva: WS Bookwell Oy.

Haarakangas, K. 2008. Parantava puhe. Helsinki:Magentum oy.

Heikkild, J. & Heikkil&, K. 2005. VVoimaantuminen tydyhteison haasteena. Helsin-
ki: WSOY.

Heikkila, M. 2006. Minakaésitys, itsetunto ja elaménhallinnan tunne siséisen yritta-

jyyden determinantteina. Jyvaskyla: Jyvéskylan yliopisto.

Heikkil&, T. 2005. Tilastollinen tutkimus. Helsinki: Edita Prima Qy.

Helminen, J. 2005. Kiintopisteitd nuoruusaikaan - Psykososiaalinen tuki ja ty6

nuorten kanssa toimittaessa. Helsinki: Diakonia Ammattikorkeakoulu.

Hellsten, T. 2009. Ihmisarvoinen elamé. Teoksessa Purjo, T. & Kuusela, J. (toim.)
Tappelusta jutteluun — nuoren kohtaamisen taito. Helsinki: Non Fighting Genera-
tion, 50-62.

Hamadlainen, J. 1999. Johdatus sosiaalipedagogiikkaan. Kuopio: Kuopion yliopisto

Koulutus ja kehittdmiskeskus.

IImonen, K. 2004. Sosiaalinen padoma: uusi ihmekaésite vai kayttokelpoinen hypo-
teesi? Teoksessa Rahkonen, K. (toim.) Sosiologisia nykykeskusteluja. Helsinki:
Gaudeamus, 99-142.



63

Isokorpi, T. 2004. Tunneoppia parempaan vuorovaikutukseen. Jyvaskyla: PS-

kustannus.

Jaari, A. 2007. Kylliksi itselleni. Helsinki: Edita Prima oy.

Jahnukainen, M. 2004. Koulukodissa ja koulukodin jalkeen: vuosina 1996 ja 2000
valtion koulukodeista kotiutettujen nuorten koulukotikokemukset ja jalkiseuranta

vuoteen 2002. Helsinki: Sosiaalialan tutkimus- ja kehittdmiskeskus.

Kananen, J. 2008. Kvali. Kvalitatiivisen tutkimuksen teoria ja kaytanteet. Jyvasky-

la: Jyvaskylan ammattikorkeakoulu.

Karvonen, R. 2009. Keinoja stressin hallintaan. Teoksessa Lamsé, A.-L. (toim.)
Mun on paha olla. N&kékulmia lasten ja nuorten psyykkiseen hyvinvointiin. Jy-

vaskyla: PS-kustannus, 160.

Kaskia 2008. Varsinais-Suomen Lastensuojelukuntayhtyma [viitattu 15.9.2010].
Saatavissa:
http://www.vslk.fi/index.php?option=com_content&view=article&id=12&Itemid
=14,

Kettunen, R., Kahari-Wiik, K., Vuori-Kemila, A. & lhalainen, J. 2009. Kuntou-

tumisen mahdollisuudet. Helsinki:

Kiviniemi, K. 2010. Laadullinen tutkimus prosessina. Teoksessa Aaltola, J. &
Valli, R. (toim.) Ikkunoita tutkimusmetodeihin Il Nakdkulmia aloittelevalle tutki-
jalle tutkimuksen teoreettisiin lahtokohtiin ja analyysimenetelmiin. Jyvaskyla: PS-
kustannus, 70-85

Kiviniemi, L. 2009. Nuorten omat kokemukset psyykkisesta pahoinvoinnista ja
paranemisesta. Teoksessa Lamsa, A.-L. (toim.) Mun on paha olla. Nakoékulmia

lasten ja nuoreten psyykkiseen hyvinvointiin. Jyvaskyla: PS-kustannus, 119.



64

Kuoppala, T & Sakkinen, S. 2009. Lastensuojelu 2008. Terveyden ja hyvinvoinnin
laitoksen tilastoraportti [viitattu 23.9.2010]. Saatavissa:
http://www.stakes.fi/tilastot/tilastotiedotteet/2009/Tr19_09.pdf.

Kurki, L. 2000. Sosiokulttuurinen innostaminen: muutoksen pedagogiikka. Tam-

pere: Vastapaino.

Kénkénen, P. & Laaksonen, S. 2006. Selvitys sijaishuollon ja jalkihuollon nykyti-
lasta ja kehittdmistarpeista. Sosiaali- ja terveysministerid. Lastensuojelun kehitté-
misohjelma. Sijais- ja jalkihuoltoty6ryhman loppuraportti [viitattu 26.8.2010].
Saatavissa: http://www.sosiaaliportti.fi/File/7d9702b1-7434-49cf-a3e8-
36d4ceb9eadl/Loppuraportti.pdf.

Laakkonen, M. 2007. Nuori tarvitsee hoivaa. Teoksessa Méaatta, K. (toim.) Hel-

posti sarkyvaa. Nuoren kasvun turvaaminen. Helsinki: Kirjapaja.

Laakso, R. 2009. Arjen rutiinit ja yllatykset: etnografia lastenkotitydssa. Tampere:

Tampereen yliopisto.

Laaksonen, H. 2003. Henkilostotoiminnot tydyhteison voimistamisen valineing?
Hallinnon Tutkimus 1/2003, 55-58.

Laaksonen, S. 2004. Jalkihuolto-opas. Helsinki: Lastensuojelun Keskusliitto ry.
Lastensuojelulaki 417/2007. Annettu Helsingissa 13.7.2007.

Laukkanen, M. & Saastamoinen, A.-R. 2002. Selviytyminen — Veteen piirretty
viiva. Lahti: Lahden ammattikorkeakoulu, sosiaali- ja terveysala. AMK-
opinnaytetyo.

Laurila, A. 2008. Nuoren itsenaistymisen tukeminen. Teoksessa Ketola, J.(toim.)

Menetyksistd mahdollisuuksiin. Perhehoitoa lapsen ja vanhemmuuden tueksi. Jy-
vaskyld: PS-kustannus, 99-122.



65

Lamsé, A—L. & Takala, S. 2009. Sosiaalisesti haavoittetujen nuorten kohtaaminen
ja kasvun tukeminen. Teoksessa Ld&msd, A.—L. (toim.) Mun on paha olla. Nako-
kulmia lasten ja nuoreten psyykkiseen hyvinvointiin. Jyvéaskyla: PS-kustannus,
190.

Mattila, H. 2008. Voimaantumisen ydin. Sosiaali- ja terveysalalla toimivien ihmis-
ten mahdollisuuksia voimaantua tydssédan. Kuopion yliopiston julkaisuja yhteis-
kuntatieteet 151 [viitattu 27.9.2010]. Saatavissa:
http://www.uku.fi/vaitokset/2008/isbn978-951-27-0810-9.pdf.

Makeld, K. & Saastamoinen, A.-R. 2009. Polku aikuisuuteen. Lastensuojelun jal-
kihuollon toteutuminen sosiaalityontekijan ndkokulmasta. Kuopio: Kuopion yli-

opisto, sosiaalitydn ja sosiaalipedagogiikanlaitos. Pro gradu — tutkielma.

Makinen, P., Raatikainen, E., Rahikka, A. & Saarnio, T. 2009. Ammattina sosio-
nomi. Helsinki: WSOY pro.

Pekkarinen, V.-L. 2007. El&ménkaaren eri vaiheet. Jyvaskylan ammattikorkeakou-
lu. [viitattu 28.8.2010]. Saatavissa:

http://aokk.jamk.fi/oppimisresurssit/opintoohjaus/elamankaaren eri vaiheet.pdfst.i.

P6s0, T., 2004. Vakavat silmét ja muita kokemuksia koulukodista. Helsinki: Sta-

kes.

Raitakari, S. 2002. Sosiaalitydon marginaalistatus. Asiakkuus ja asiantuntijuus mo-
dernin ja postmodernin tulkintakehyksessa. Teoksessa Juhila, K., Forsberg, H. &

Roivainen, I(toim.) Marginaalit ja sosiaalityd. Jyvaskyla: Kopijyva oy, 44-62.
Raunio, K. 2004. Olennainen sosiaalitydssa. Helsinki: Gaudeamus.
Reinikainen, S. 2009. Nuorisokodista maailmalle. Kokemuksia nuorisokodissa

eldmisestd ja aikuisiéssé selviytymisestd. Helsingin yliopiston kasvatustieteenlai-

toksen tutkimuksia 224 [viitattu 23.9.2010]. Saatavissa:



66

https://oa.doria.fi/bitstream/handle/10024/47168/nuorisok.pdf?sequence=1.

Romppanen, S. 2008. Etelé-Karjalan lastensuojelun jalkihuollon kehittdmishanke
2006-2008. Loppuraportti. Lappeenranta: Kaakkois-Suomen sosiaalialan osaa-

miskeskus oy.

Rostila, I. 2001. Tavoitel&dhtdinen sosiaalityd, voimavarakeskeisen ongelmanrat-

kaisun perusteet. Jyvaskyla: Jyvaskylan yliopisto.

Saastamoinen, K. 2010. Lapsen asema sijaishuollossa -ké&sikirja arjen toimintaan.

Helsinki: Edita Prima oy.

Salasuo, M. 2007. Nuorisotydn ytimissa. Kaleidoskooppi padakaupunkiseudun
nuorisotychon ja kaytantoihin. Julkaisuja 81. Helsinki: Nuorisotutkimusverkosto/

Nuorisotutkimusseura.

Seligman, A. 2000. Luottamus ja yleinen vaihto. Teoksessa llmonen, K. (toim.)
Sosiaalinen pd&doma ja luottamus. Jyvaskylé: SoPhi 42, 39-54.

Siitonen, J. 1999. Voimaantumisteorian perusteiden hahmottelua. Oulun yliopis-
ton opettajankoulutuslaitoksen tutkimus [viitattu 23.9.2010]. Saatavissa:
http://herkules.oulu.fi/isbn951425340X/isbhn951425340X.pdf.

Sinkkonen, J. 2010. Nuoruusika. Juva: WSOY.

Syrjaldinen, E., Eronen, A. & Varri V.-M. 2007 Johdanto. Teoksessa Syrjaldinen,
E., Eronen, A. & Vérri V.-M. (toim.). Avauksia laadullisen tutkimuksen analyy-
siin. Tampere: Tampereen yliopisto.

Taskinen, S. 2010. Lastensuojelulain soveltaminen. Helsinki: WSQOY.

Timonen-Kallio, E. 2010. Umbrella-kasikirja. ltsenéisen elamén ABC. 2. uudistet-

tu painos. Oppimateriaaleja 50. Turku: Turun ammattikorkeakoulu.



67

Tuomi, J. & Sarajarvi, A. 2009. Laadullinen tutkimus ja sisallonanalyysi. 5. uudis-

tettu laitos. Helsinki: Kustannusosakeyhtio Tammi.

Turunen, K. 2005. Ikdavaiheiden kriisit. Jyvaskyld: Atena Kustannus oy.

Torma, S., Kaakinen, J., Uusi-Niemi-Pirhonen, M. & Laiho, K. 2009. Jalkihuol-
toselvitys. Havaintoja lastensuojelun jalkihuollon tilasta 12 kunnassa vuonna 2009
[viitattu 17.10.2010]. Saatavissa:
http://www.sosiaalikehitys.com/uploads/JALKIHUOLTOSELVITYS_2009.pdf.

Veivo-Lempinen, L. 2009. Nuoren aito kohtaaminen. Teoksessa Lamsa, A.—L.
(toim.) Mun on paha olla. Nakdkulmia lasten ja nuoreten psyykkiseen hyvinvoin-
tiin. Jyvéskyla: PS-kustannus, 205-206.

Vilkka, H. 2005. Tutki ja kehitd. Helsinki: Kustannusosakeyhtié Tammi.
Vaari, A. 2006. ”Joku vihén tuuppii” — kasityksia lastensuojelun jélkihuollosta

kahdessa Varsinais-Suomen kunnassa. Turku: Turun yliopisto. Kasvatustieteen
laitos. [viitattu 11.11.2010]. Pro gradu —tutkielma.



LITTEET

Liite 1 Itsendistyvan nuoren roolikartta

Liite 2 Tutkimuslupa

Liite 3 Kyselylomake jélkihuoltotyontekijoille

Liite 4 Saatekirje sosiaalityontekijoille

Liite 5 Saatekirje ostopalvelun jalkihuoltotyontekijoille
Liite 6 Kyselylomake nuorille

Liite 7 Saatekirje nuorille



LITE1

- arvorngailm an ruodostaja - ihmizsuhteiden kehitlajs

- peiaatieiden pohiija - goziaglisten tzilgjen kehittaja
- pikean ja vaaran lennistaja - nigtiriitojen gietaj ja

+ piitdsten ekis sebillaji

« prityrysien sielaE « neuvollelutaitejen kehistagh

< ulevaisuuleen suunlautijs « markkeaia

- pilkdjanlesyyden kehilld)E < fansten inrmistan Kunnaitlzs

- lahaisva kaston vaalia

. L - ofnan it 4 kunmnioitt
« lunieiden tunmistaja ja amian [senss Kunmatiaa

. - kokemukzista oppija
Hyviksyjh - heikkouksien tunnistajal
hellyyden kahillij
T?““:m*'m “ﬂ:f; - itmensd sutjelja
- itzensa kanssa vihly) ) L ,
- Iohduttautuja sadntajen ja sopirmusten 0oy
- oman seksuaalisuud en i Ve fpal
hyvikeyh - amien rajgjen luanistz)s
- juuriensa fistaja
- itzeensa leottajs
- ulkonakonsa
byvaksyja
ﬁ - ruuan laittaja - terveydan vaalija
- wuorakaudan rytrillaja - rahs-asioiden hoitaja
- kodin kurnossa pilaja - avun pyytaja ja vastaznoliaja

DYARSINAIS-SUDMEN LAS TENSUOJELUKUNTAYHTYMA . putiaudesta hualehtija - koulundyin hoilaja
- ginnitl el - itsensd innostaia



LITE 2

OIVA

Peruspalvelukeskus

PERUSPALVELUKESKUS OIVA-LIIKELAITOS VIRANHALTIJAPAATOS

Peruspalvelukeskuksen johtaja 14.5.2010
13§

Asia
Tutkimuslupa Lahden ammattikorkeakoulu sosionomin (AMK) opinnéytetyshon: Nuoren psykososiaalinen tukeminen
jalkihuollossa

Asiaselostus

Lahden ammattikorkeakoulun sosiaali- ja terveysalan sosionomi (AMK) opiskelijat Pia Iikkanen, Jarkko Saari, Pia
Viliaho ovat pyytaneet lupaa opinndytetyon toteuttamiseksi Oiva-liikelaitoksessa. Opinndytetydn aiheena on Nuoren
psykososiaalinen tukeminen jalkihuollossa, nuorten ja jalkihuoltotyontekijoiden nakokulma.

Tutkimuksen tarkoituksena on tutkia jalkihuoltoa saavien 18-21-vuotiaiden nuorten ja heille jélkihuoltoa antavien tydn-
tekijsiden nakokulmia jalkihuollon psykososiaalisesta tuesta seké kohtaavatko heiddn nakemyksensd. Tutkimuksen
tavoitteen on selvittia onko Peruspalvelukeskus Oiva-liikelaitoksen tarjoamalla jalkihuollolla kehittdmistarvetta. Tut-
kimusaihe on 4htisin Oivan toiminnan kehittmisen tarpeista ja ndin tutkimuksen kautta saatua tietoa voidaan hyddyn-
a4 kehitettiess jalkihuollon psykososiaalista tukea vastaamaan tarpeita.

Tutkimus toteutetaan laadullisena, kiyttien aineistonkeruumenettelyné teemahaastatteluja jalkihuoltoa saaville nuorille
ja kyselylomake sek paneelikeskustelu jélkihuoltoa tarjoaville sosiaalityontekijoille. Kyselylomake tullaan lahettamdan
myos jélkihuoltoa tuottaville ostopalvelutyontekijoille.

Tutkimus tullaan toteuttamaan 1.5.2010-30.11.2010 valisend aikana.

Péétos

Myonnetién tutkimuslupa hakemuksen mukaisesti sosionomi opiskelijoille: Pia likkala, Jarkko Saari, Pia Viliaho ai-
heesta Nuoren psykososiaalinen tukeminen jalkihuollossa; nuorten ja jalkihuoltotyontekijoiden nékdkulma.

Allekirjoitus f ,

Peruspalvelukeskuksen johtaja Eeva Halme

Téytant6onpano ja tiedoksianto: Piatoksentekovaltuus:

@ Jarkko Saari, Iikkanen Pia, Vliaho Pia hallintos&énto
X | Mika Forsberg, S Lahi, Terhi Tazjamo ]

Muutoksen haku:

Tahiin pastokseen tyytymaton voi tehdé kirjallisen oikaisuvaatimuksen. Paétokseen ei saa hakea muutosta valittamalla.
Oikaisuvaatimuksen saa tehd se, johon paatds on kohdistettu tai jonka oikeuteen, velvollisuuteen tai etuun pééitos valit-
tomiisti vaikuttaa (asianomainen) sek Oivan jasenkunnat ja niiden jésenet.

Oikaisuvaatimus on tehtivi Peruspalvelukeskus Oivan johtokunnalle 14 paivén kuluessa péétksen tiedoksisaannista.
Asianosaisen katsotaan saaneen paatoksesti tiedon, jollei muuta naytets, seitsemén péivan kuluessa paatoksen lahettd-
misestd. Kunnan jasenen Katsotaan saaneen pétoksestd tiedon, kun se on asetettu yleisesti nahtévéksi.

(Kuntalaki (365/95)88,89,92,93 ja 95§)
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Nuoren psykososiaalinen tukeminen jalkihuollossa;
Nuorten ja jalkihuoltotydntekijdiden nakodkulma

Kyselylomake

Taman kyselyn tavoitteena on selvittdd minkalaista jalkihuoltotyoté Perus-
palvelukeskus Oiva -liikelaitoksessa tehddan ja missa maarin tyo sisaltaa
psykososiaalista tukea, erityisesti aikuisen lasndoloa.

Tulokset kasitellaan ainoastaan kokonaistuloksina, joten kenenk&an yksit-
taisen vastaajan tiedot eivat paljastu tuloksista.

sukupuoli:
O mies
O nainen

ika:

0O 20-29
O 30-39
O 40-49
O 50-59
O 60-

koulutus:
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Jalkihuollon perimmaisena tarkoituksena tulisi olla nuoren itsenéistymisen
ja yhteiskuntaan integroitumisen turvaaminen sijaishuollon jalkeen (Laak-
sonen, 2004).

Kerro omin sanoin jalkihuoltotydstasi. Alla on kysymyksia, joihin toi-
vomme sinun Kiinnittdvan huomiota Kkirjoituksessasi.

- kuinka suuri osuus tyostasi on varattu jalkihuollolle(h/vko/asiakas)?

- montako nuorta sinulla on jalkihuoltoasiakkaana?

- onko kaikille tehty jalkihuoltosuunnitelma?

- miten teet konkreettisesti jalkihuoltoty6ta? (tapaamiset, puhelut..)

- oletko saanut ohjeistusta jalkihuoltotydsi suunnitteluun? (ty6kalupakki)
- millainen suhde sinulla on jalkihuolto asiakkaisiisi?

- oletko saanut palautetta asiakkailta? millaista?

- ovatko asiakkaasi yhteistyohaluisia?

- kuka markkinoi nuorelle jalkihuoltoa? miten?
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Psykososiaalinen tukeminen on tydntekijan ja asiakkaan suhteen perusta
(Kettunen ym., 2009).

Kerro omin sanoin, miten ymmarrat psykososiaalisen tuen ja kuinka se né-
kyy jalkihuoltotydssasi.

- Ma@adrittele psykososiaalinen tuki.
- Mitd psykososiaalinen tuki on jéalkihuoltoty0ssa?
- Miten toteutat psykososiaalista tukea jalkihuoltoty6ssési?
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Kiitos vastauksestasi!



LIITE 4
Hei! 14.05.2010

Olemme Lahden ammattikorkeakoulun sosionomi aikuisopiskelijoita. Opintomme suuntau-
tuvat sosiaalipedagogiseen lapsi- ja nuorisotydhdn. Teemme opintoihin liittyvan opinndy-
tetydbmme Peruspalvelukeskus Oiva -liikelaitokselle. Opinnaytety6ssa tutkimme Oivan jalki-
huollossa olevien nuorten saamaa jalkihuoltoa, ja erityisesti sen psykososiaalisesta tukea.
Tassa tutkimuksessa keskitymme psykososiaalisen tuen yhteen osatekijaan, aikuisen las-
naoloon. Tutkimuksen tavoitteena on selvittda onko Peruspalvelukeskus Oivan jalkihuollol-
la kehittamistarvetta. Tarkoituksena on tutkia millaista Oivan jalkihuolto on nuoren ja tydn-
tekijan nakdkulmasta, kohtaavatko heidan nakemyksensa ja toiveensa seka millainen psy-
kososiaalinen tuki jalkihuollossa tukee nuoren itsendistymista.

Tutkimustamme varten haastattelemme 18 — 21 — vuotiaita jalkihuoltonuoria. Nuorten
haastattelut toteutetaan yksilohaastatteluina ja haastattelupaikka sovitaan jokaisen kohdal-
la erikseen. Haastattelut annetaan nimettémina ja kaikki materiaali havitetdan haastatte-
luiden purkamisen jalkeen. Haastattelut suoritetaan 17.5 — 18.6.2010 valisena aikana.
Olemme laatineet nuorille kutsukirjeen osallistua haastatteluun. Kirjeet toimitamme teille
postitettaviksi. Olemme sopineet ndin Sari Lahden kanssa. Toivomme nuorten saavan Kir-
jeet mahdollisimman pian haastatteluiden sopimiseksi.

Lahetamme teille jalkihuoltotydta tekeville sosiaalitydntekijoille kyselylomakkeen, jossa
kysymme samoja asioita mitd kysymme nuorilta haastatteluissa. Jarjestamme myos ai-
heesta n. 1,5 tunnin mittaisen paneelikeskustelun 17.6.2010 klo 9-11. Toivomme, etta
toimitatte kyselylomakkeet taytettyind paneelikeskusteluun mennessa suljetussa palautus-
kuoressa Sari Lahdelle tai paneelikeskustelun yhteydessa meille.

Lahetdamme samanlaiset kyselylomakkeet myds ostopalveluina jalkihuoltotyota tekeville
henkildille.

Toivomme teiltd innokasta ja runsas lukuista osallistumista paneeliin seka kattavia vasta-

uksia kyselylomakkeisiin.

Terveisin

Piv Iikkanen; Jawkko Saowy joPiaw Viliaho-
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Hei! 14.05.2010

Olemme Lahden ammattikorkeakoulun sosionomi aikuisopiskelijoita. Opintomme suuntau-
tuvat sosiaalipedagogiseen lapsi- ja nuorisotydhdn. Teemme opintoihin liittyvan opinnayte-
tydmme Peruspalvelukeskus Oiva -liikelaitokselle Opinndytetydssa tutkimme Oivan jalki-
huollossa olevien nuorten saamaa jalkihuoltoa, ja erityisesti sen psykososiaalisesta tukea.
Tassa tutkimuksessa keskitymme psykososiaalisen tuen yhteen osatekijaan, aikuisen las-
naoloon. Tutkimuksen tavoitteena on selvittda onko Peruspalvelukeskus Oivan jalkihuollol-
la kehittamistarvetta. Tarkoituksena on tutkia millaista Oivan jalkihuolto on nuoren ja tydn-
tekijan nakdkulmasta, kohtaavatko heidan nakemyksensa ja toiveensa seka millainen psy-
kososiaalinen tuki jalkihuollossa tukee nuoren itsendistymista.

Tutkimustamme varten haastattelemme 18 — 21 — vuotiaita jalkihuoltonuoria. Nuorten
haastattelut toteutetaan yksilohaastatteluina ja haastattelupaikka sovitaan jokaisen kohdal-
la erikseen. Haastattelut annetaan nimettémina ja kaikki materiaali havitetdaan haastatte-
luiden purkamisen jalkeen. Haastattelut suoritetaan 17.5 — 18.6.2010 valisena aikana.
Olemme lahettaneet Peruspalvelukeskus Oivan kautta nuorille kutsukirjeen osallistua haas-
tatteluun.

Lahetamme teille jalkihuoltoa antaville tyontekijdille kyselylomakkeen, jossa kysymme sa-
moja asioita mitéd kysymme nuorilta haastatteluissa. Toivomme, etta toimitatte kyselylo-
makkeet taytettyina palautuskuoressa.

Toivomme teiltd kattavia vastauksia kyselylomakkeisiin.

Terveisin

Piav Iikkanen, Jarkko Saowi jo Piaw Viliaho-
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KYSELYLOMAKE NUORILLE

Olen
___hainen

___mies

Ika

Laita alla oleviin kysymyksiin rasti siihen kohtaan, joka kuvaa parhaiten talla hetkel-

la saamasi jalkihuollon tilannetta.
Kuka tarjoaa sinulle jalkihuoltoa?
sosiaalitydntekijasi

sijoituspaikkasi tydntekija
joku muu, kuka?

(esim. tukihenkild, perhetydntekija tms.)

Kuinka usein tapaat jalkihuoltotydntekijaa?

1-2 kertaa/ viikko
1-2 kertaa/ kuukausi

harvemmin, kuinka harvoin?
useammin, kuinka usein?

Onko kanssasi tehty jalkihuoltosuunnitelma?

kylla
ei

Jos vastasit kylld, niin toteutuuko saamasi jalkihuolto suunnitelman mukaisesti?

kylla
ei
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Oletko saanut Kylla  Ei

jalkihuollosta asunnon?

jalkihuollosta taloudellista tukea?

jalkihuoltotydntekijalta ohjausta/ neuvoa/ opastusta
arjen askareisiin?

jalkihuoltotydntekijalta ohjausta/ neuvoa/ opastusta
asioiden hoitoon?

jalkihuoltotyontekijalta yksildllista tukea ja
huomiota?

jalkihuoltotydntekijan kanssa luotua teidan valille
hyvan vuorovaikutussuhteen?

tuntea, etta jalkihuoltotydntekija oikeasti valittaa
sinusta?

Seuraavilla kysymyksilld kartoitetaan millaista jalkihuoltoa haluaisit saada ja
millainen olisi mielestasi ihanteellinen jalkihuolto.

Kenen haluaisit antavan sinulle jalkihuoltoa?

__ sosiaalityontekijasi
sijaishuoltopaikan tydntekija
perhetydntekija

tukihenkild/ -perhe

joku muu, kuka?

Kuinka usein haluaisit tavata tai olla yhteydessa jalkihuoltoa antavan tyontekijan kanssa?

1-2 kertaa/ viikko
1-2 kertaa/ kuukausi
muu, kuinka usein?
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Mita haluaisit jalkihuoltotydntekijan ja sinun tapaamisilta?

(valitse kaikki mita haluat)

__ asioiden hoito (pankki, virastot yms.)

arkeen ohjausta ja neuvoa (kotity6t, koulu/ tydasiat)

yhteistd vapaa-ajan toimintaa (elokuvat, kulttuuri, harrastukset)
muu yhdessa vietetty aika (kahvilla kdynti, keskustelutuokiot)
yksil6llista tukea ja huomiota

Jalkihuoltotydntekijan tavoitettavuus
Miten toivoisit/ haluaisit jalkihuoltotydntekijan olevan sinun tavoitettavissasi?

____virka-aikana klo 8-16

myos virka-ajan ulkopuolella iltaisin
24/7

myos viikonloppuisin

Jos jalkihuoltotydntekijasi ei ole asuinpaikkakunnallasi, niin onko sinulla valittdmassa
laheisyydessa ketadn aikuista, johon voisit tukeutua?

kylla, kuka?

Esim. tukihenkil®, perhetydntekija tms.
ei

Koetko tarvitsevasi jonkun aikuisen tueksesi?

kyll

ei

Kiitos vastauksistasi ©
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Hei! 18.8.2010

Haluaisitko sind saada kaksi elokuvalippua?

Haluaisimme Sinun olevan osaltasi vaikuttamassa Oivan jalkihuollon kehittdmiseen vastaamalla
tutkimuskyselyymme. Palkitsemme kaikki kyselyyn vastanneet kahdella elokuvalipulla.

Olemme kolme Lahden ammattikorkeakoulun, aikuispuolen, sosionomi opiskelijaa. Teemme tutki-
musta Oivan jalkihuollossa olevien nuorten saamasta jalkihuollosta, ja erityisesti sen psykososiaali-
sesta tuesta. Tassa tutkimuksessa keskitymme psykososiaalisen tuen yhteen osatekijéén, aikuisen
lasndoloon. Tutkimuksessa selvitetdadn kohtaavatko palvelua tarjoavien ja palvelua saavien henki-
I6iden ndkemykset aikuisen lasndolosta. Koetko saavasi tarvitsemaasi aikuisen lasndoloa ja onko
aikuinen tavoitettavissa tarpeesi mukaan? Mita siné haluaisit aikuisen lasnéolon olevan?

Olemme tehneet tutkimuskyselyn jalkihuoltoa saaville nuorille seka jélkihuoltoa antaville tyonteki-
joille. Kyselytutkimukseen vastataan nimettdmina ja vain me tutkijat luemme kyselylomakkeet.
Meille tutkijoille kaikki vastaajat ovat anonyymeja. Kaikki kyselylomakkeet havitetadn analysoinnin
jalkeen.

Kyselylomakkeet on numeroitu ja jalkihuoltotyOntekijat tietdvat numeroiden perusteella kenelle
Kirje on lahetetty. Toimitamme elokuvaliput jalkihuoltotyontekijoille ja he toimittavat elokuvaliput

Sinulle.

Terveisin,

Pia likkanen, Pia Véliaho ja Jarkko Saari



