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TIIVISTELMA

Tamin opinndytetyon tavoitteena oli selvittdd miten lapsildhtdisyys toteutuu
Lahden kaupungin Kotipalvelun perhetyon kéiytdnndissd. Tavoitteenamme oli
myos saada selville, onko lapsilédhtdisessd tyootteessa kehitettdvdd. Yleisempand
tavoitteenamme pidimme my0s liittymistd yhteiskunnalliseen keskusteluun
lapsildhtoisyydestd ja lapsen ndkokulman huomioimisesta.

Tutkimuksemme oli hankkeistettu, laadullinen opinnéytetyd. Tarkoituksenamme
oli saada kokemuksia ja ndkemyksid lapsildhtdisyydestd sekd perhetyon
asiakkailta ettd tyontekijoiltd. Aineisto keréttiin tdtd tutkimusta varten tehdylld
kyselylomakkeella kesdkuussa 2010. Laadimme kaksi erilaista kyselylomaketta,
toisen tyontekijoille ja toisen asiakkaille. Ldhetimme kyselylomakkeet viidelle
tyontekijdlle sekd viidelle asiakkaalle. Tutkimuksemme aineisto koostui lopulta
viiden tyontekijdn vastauksista. Kyselylomakkeessa oli kolme strukturoidumpaa,
vastaajien taustatietoja kartoittavaa kysymystd. Loput viisi kysymystd olivat
avoimia kysymyksid. Saatu aineisto analysoitiin laadullisella siséllonanalyysi—
menetelmalla.

Tdmédn tutkimuksen tiedonantajina  toimivat perhetyontekijit kokivat
lapsildhtdisen tydotteen merkityksekkédksi, ja he korostivat avoimen keskustelun
ja kommunikaation tirkeyttd tyoskentelyssddn. Lapsen kuuleminen tydskentelyssa
koettiin ehdottoman tirkedksi. Perhetyontekijan rooli ndhtiin merkittdvina lapsen
edun huomioimisessa. Esteend lapsilédhtdisyyden toteutumiselle koettiin
esimerkiksi perheiden moniongelmaisuus, vanhempien vaativuus ja tarvitsevuus,
tyontekijan vdsymys tai arkuus pitdd lapsen puolia. Perhetyontekijan tehtdviin
katsottiin  kuuluvaksi lapsen nédkyvyyden Kkorostaminen perheen arjessa.
Perhetyontekijét toivat esiin niin konkreettisia parannusehdotuksia kuin jokaisen
tyontekijin oman tyon pohtimisen tirkeyttd lapsildhtdisen tydotteen
kehittdmiseksi.

Avainsanat: perhety0, sosiaalipedagogiikka, lapsildhtdisyys, lapsen osallisuus
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ABSTRACT

The purpose of this study was to find out how the family workers in family work
in the city of Lahti pay attention to child’s place in the family and how the child is
being noticed as a participant in every day life in the family. Our goal was also to
find out what kind of development suggestions the family workers see to improve
their child-oriented work. We also wanted to have experiences from the clients of
family work. The goal was to study how the parents see the family work and how
the family workers have been noticing their child in the working process.

This study was a project done with the family work in Lahti. Our purpose was to
describe both family workers’ and clients’ experiences of the child-oriented work.
Through the process we got material only from the family workers. The family
workers’ experiences were studied through questionnaires, which included three
structured and five open ended questions. The research material was analyzed by
qualitative content analysis.

The family workers felt that the children should be the purpose of their work.
Communication between the parents and family workers was seen as important.
Family workers felt that it was their job to take care of the children’s best intrests
if the parents were unable to do that. Parents’ many problems or family workers’
lack of motivation, for example, were seen as situations when children’s needs
were most likely to be left in the dark. Family workers brought up concrete
development suggestions to improve their work, so that the child would be
properly taken noticed of.

Key words: family work, social pedagogy, child-oriented work, participation of
the child



“Ja Nyyti kulki vain ja kulki maailmalla,
el ndhnyt missddn tutun tuttua.
Ja vaikka kansaa oli paljon kaikkialla
ei Nyyti aloittamaan pddssyt juttua
kun sanomaan ei kyennyt: kas heipd hei!
Nyt juteltaisko hiukan vaiko ei?
Siis neljd Vilijaanaa ajoi vihellellen ohi siitd.
Kun Homssuja on kahdeksan, ei yhdet vaunut heille riitd.
Ja Mymmeli kai sitoo seppelettd kaulalleen,

vaan Nyyti juoksi piiloon, oli hiljaa yksikseen.”

-Tove Jansson, suom. Kirsi Kunnas-
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1 JOHDANTO

Lasten ja perheiden tarpeet kasvavat koko ajan. Kotipalvelun perhetyontekijoilld
on laaja ammattitaito, mutta riittd8ko se kohtaamaan ndma tarpeet? Erityistd tukea
tarvitsevien lasten médrén lisadntyminen sekd vanhempien ongelmien
vaikeutuminen ja monimutkaistuminen asettavat lisdd uusia vaatimuksia
tyontekijoiden osaamiselle. Kotipalvelun perhetyon perus- ja erityisosaamisen
liséksi tarvitaan eri viranomaisten kesken tapahtuvaa moniammatillista osaamista.
Lasten ja perheiden kanssa tehtidva tyo edellyttdd suunnitelmallista ja

tavoitteellista tyotd. (Torronen & Vuornanen 2005, 169.)

Perhetydssé hallitsevana nédkdkulmana on koko perheen auttaminen ja perheen
huomioiminen kokonaisuutena, omana “yksikkondan”. Tilloin vaarana on, etta
yksilot perheessa; lapsi, diti ja/tai isd, jddvit vaille yksilollistd huomiota ja tukea.
On tirkeda pohtia, kenet ndhdéén ja kuullaan, kenen ongelmat ja tarpeet
tunnistetaan ja kenen kanssa tydskennellddn. Usein perhetydssd kuvataan
menetelmid, joita kdytetddn tydskenneltiessd vanhempien kanssa. Télloin lapsi
saatetaan ndhdi ainoastaan vanhempiensa osana, ikdankuin sivullisena. Kuitenkin
on tirkedd, ettd lapsi ndhdddn subjektina perheessd, hdnen mielipiteistidén ollaan
kiinnostuneita ja hdnen tuottamansa informaatio otetaan huomioon arvointia

tehtdessd. (Kuronen & Lahtinen 2010, 77 - 78.)

Lapsen ddnen kuuleminen ja hdnen kokemustensa arvostaminen missé tahansa
sosiaalialan tyokentélld on mielestimme valttamattomyys lapsen edun
toteutumiseksi. Sen vuoksi padtimme linkittdd teeman my0ds opinndytetydhomme.
Kun vield saimme tehdd yhteistyotd Lahden kaupungin kotipalvelun perhetyon

kanssa, lahdimme innoissamme tutkimaan kyseisté aihetta.

Téssd tutkimuksessa on tarkoitus tuoda esille, miten lapsen ddni tulee perhetydssa
kuulluksi ja miten tyontekijét nékevit lapsildhtdisyyden sekd perheen
kokonaisuutena, jossa myos lapsella on oma paikkansa. TyOskenneltidessé lasten
kanssa on tyontekijilla merkityksekis rooli mahdollistaa myds lapsen ddnen

kuuluminen ja viestid lapselle, ettd hin on arvokas ja térked.



Alunperin toivoimme saavamme tietoa ja kokemuksia lapsilédhtdisyyden
toteutumisesta niin perhetyontekijoiltd kuin asiakkaina olevilta perheiltdkin.
Tutkimuksen kuluessa kohderyhmiksi valikoitui kuitenkin ainoastaan tyontekijat.
Tutkimuksemme on hankkeistettu, tutkimuksellinen opinniytetyo.
Tutkimuksemme on kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus. Olemme hankkineet
aineiston kyselylomakkeen avulla. Tutkimustulokset olemme saaneet

sisdllonanalyysi -menetelmaé kéyttden.

Keskeisimpia kasitteitd tutkimuksessamme ovat perhetyo, sosiaalipedagogiikka,
lapsildht6isyys sekéd lapsen osallisuus. Nama késitteet avaamme tarkemmin
luvussa 2. Myds muuta tietoperustaa kiymme lépi tdssd luvussa. Tutkimuksen
tavoitteista ja tutkimustehtavisti kerrotaan luvussa 3. Tutkimusmenetelméa on
kuvattu luvussa 4. Luvussa 5 on kerrottu tutkimuksen suorittamisesta, aineiston
hankinnasta sekd aineiston analysoinnista. Tutkimuksen tulokset puretaan auki
luvussa 6. Tutkimuksen luotettavuutta pohditaan luvussa 7 ja eettisyyttd luvussa 8.

Johtopditokset ovat luvussa 9. Jatkotutkimusaiheita on késitelty luvussa 10.



2 TUTKIMUKSEN TIETOPERUSTA

Olemme kéyneet ldpi erilaisia perhety0std tehtyjd tutkimuksia sekd muuta
lahdeaineistoa. Opinndytetydmme keskeisiksi kisitteiksi ovat muodostuneet

perhetyd, sosiaalipedagogiikka, lapsilédhtoisyys sekd lapsen osallisuus.

2.1 Moniaineksinen perhetyd

Téssd tutkimuksessa tarkoitamme perhetyon kisitteelld sosiaalipalveluihin
sisdltyvéa perhetyotd. Heino, Berg ja Hurtig kokosivat vuonna 2000 laajan
selvityksen eri tavoin organisoiduista perhetyon malleista ja jdsensivit samalla
perhetyon tydmuotoja ja prosesseja. Heinon ym. (2005, 10) selvityksen keskeinen
huomio oli, ettd erilaisia perhetydn menetelmié ja toimintatapoja on kehitelty eri
puolella maata osin toisistaan tietdmaittd ja juurikaan kokemuksia vaihtamatta.
Perhetydssd olevat kdytannot ovat kirjavia. Lastensuojelun perhetyossé ja sen
ympérilld toimii monia eri tahoja ja hyvin monenlaisissa tehtévissd. Kéytdnnossa
perhetyon kisitteen alle, jo lastensuojelutydnkin tydmuotona, mahdutetaan
monenlaista toimintaa. Puhutaan esimerkiksi perhetukityostd, avopalvelutyosta,
perhekuntoutustyosta ja kenttétyosti. Perhetyon kisitettd kdytetdédn ja
ymmérretdén hyvin monella tavalla, mutta perhetyon sisdltoni ndhdéén usein
yhtééltd perheen arjen tukemista ja toisaalta puuttumista perheen eldméin

vahvojen véliintulojen avulla. (Heino, Berg & Hurtig 2005,10.)

Perhe tulisi ndhdé kokonaisuutena, johon jokainen perheenjésen toiminnallaan
vaikuttaa. Perhetyon alkuvaiheessa pyritédn selvittimaan perheen ongelmat ja
tarpeet sekd voimavarat ja perheen sisdiset rakenteet. Lisdksi pyritdén luomaan
mahdollisimman konkreettisia tavoitteita perheen tukemiseksi ja tyoskentelyn
toteutumisen arvioimiseksi. Perhetyon osatavoitteita voivat olla muun muassa
perheen sisdisen vuorovaikutuksen ja vanhemmuuden vahvistaminen tai nuoren

itsendistymisen tukeminen. (Kettunen, Thalainen & Heikkinen 2001,73).

Perhetydn tavoitteet ovat jokaisen perheen kohdalla erilaisia, mutta ne tahtdavét

perheen itsendiseen selviytymiseen ilman ulkopuolisia tukitoimia. Siis yhtend



onnistuneen perhetyon tydskentelyn merkkini voi olla perhetyon tydskentelyn

paittyminen perheessd. (Heino, Berg & Hurtig 2005,11.)

Kartoitustyoskentelylle on keskeisté lapsildhtoisyys, mikd merkitsee
konkreettisesti ei vain olemista vaan tavoitteellista tyoskentelyé lapsen kanssa.
Siind on kyse laajemmin myds ty0orientaatiosta, jossa kisiteltdvét asiat ja
asioiden hoitamiseen liittyvit toiminnot ldhtevit lapsesta. (Moller 2005, 82.)
Lapsildhtdiselld tydorientaatiolla halutaan korostaa nikemystd, jonka mukaan
lastensuojelu tekee tyotd perheen kanssa auttaakseen nimenomaan lasta.
Tydskentelyn 1dhtokohtana on, ettd lapsi saa oman tyontekijin tai hdntd tavataan
ilman vanhempien ldsndoloa, ellei ole olemassa jotain erityistd syyta siihen, ettei

ndin tulisi tehdd. (Moller 2005, 20.)

Tydskennellessddn lapsen kanssa tyontekijd antaa lapselle viestin, ettd se, mité
lapsi tuntee, ja se, mitd hdn haluaa sanoa, on merkityksellistd ja kuuntelemisen
arvoista. Se ei merkitse, ettd tyontekijé olettaisi lapsen muistavan tapahtumat
sellaisena kun ne ovat tapahtuneet. Lapsen kokemukset ja tunteet ovat hinen

kokemuksiaan ja sindnsi todellisia ja arvokkaita kuultaviksi. (Moller 2005, 82.)

2.1.1 Ennaltaehkiisevén tyon korostaminen

Lahden kaupunki kayttdad ennaltachkdisevén tyon késitteen sijasta késitetta
ehkdisevi tyo. Lastensuojelussa korostuu ehkdisevin tyon merkitys. Lasten ja
nuorten huolenpitoon ja kasvatukseen liittyvét ongelmat tulisi havaita varhaisessa
vaiheessa ja tarjota perheille tukea niistd selviytymiseksi. Kasvuoloihin

vaikuttaminen seki lasten ja perheiden tukeminen riittévilld ja toimivilla



peruspalveluilla on parasta ennaltachkéisevad lastensuojelua. Lisdksi hyvin
toimivalla lasten ja nuorten peruspalveluilla voidaan ehkiisté lapsi- ja
perhekohtaisen lastensuojelun tarvetta. Lahden lasten ja nuorten
hyvinvointisuunnitelmassa v. 2009-2010 kuvataan nuorten, nuorten ja perheiden
hyvinvointia tukevaa palveluverkostoa ja lastensuojelun palvelujirjestelmaa.
Tulevaisuuden tavoitteena on lisdtd edelleen toimialojen vélisté ja alueellista
yhteistyotd, kehittdd ennaltachkéisyn ja varhaisen tuen toimintoja seka lisata
yhteisollisyyttd ja turvallisuutta lasten ja nuorten kasvuymparistoissd. (Lahden

kaupungin Lasten ja nuorten hyvinvointisuunnitelma 2009 - 2012, 3).

Lastensuojelun painopisteend on avohuollon palvelujen ja monimuotoisten
lastensuojelun palvelujen kehittdminen lasten ja nuorten yksilollisten tarpeiden
mukaiseksi. Sijaishuollossa kehitetddn erityisesti omien lasten- ja
nuortenhuoltolaitosten toimintoja ja lasten perhehoidon seudullisia palveluja.
Ensimmadisessé lasten ja nuorten hyvinvointisuunnitelmassa (2009) on keskitytty
ehkiisevadn lastensuojeluun, koska ehkédisevin tyon onnistuminen véhentda lapsi-
ja perhekohtaisen lastensuojelun tarvetta. Suunnitelmaa tiydennetdin ja
pdivitetddn tulevina vuosina. Liian vdhdlle huomiolle on jddnyt kolmannen
sektorin yhdistysten ja jarjestdjen rooli ehkdisevéssa lastensuojelutyossa. (Lahden

kaupungin Lasten ja nuorten hyvinvointisuunnitelma 2009 - 2012, 9.)

Lastensuojelun asiakkuudet kertovat voimakkaasta tuen tarpeesta. Seka
avohuollon asiakkuuksien ettd sijoitettuna olevien lasten méérd on Lahdessa
kymmeneen suurimpaan kaupunkiin verrattuna keskimédrdisti tasoa. Vuonna
2007 sijoitettujen lasten mééré oli 380 ja avohuollon asiakkaina oli 1400 lasta ja
nuorta. Sijaishuollossa olevien lasten ja nuorten mééra on edelleen lievissa
kasvussa sekéd Lahdessa ettd valtakunnallisesti. (Lahden kaupungin Lasten ja

nuorten hyvinvointisuunnitelma 2009 - 2012, 7.)



2.1.2  Ehkéiisevien lastensuojelupalvelujen jirjestiminen Lahdessa

Aitiys- ja lastenneuvolat palvelevat lasta odottavien ja alle kouluikiisten lasten
perheitd. Neuvolassa seurataan raskauden etenemisti, didin ja tulevan vauvan
hyvinvointia seké lapsen kasvua ja kehitystd. Neuvola tukee toiminnallaan
vanhemmuuteen kasvamista, varhaista vuorovaikutusta, hyvén hoivan ja
huolenpitosuhteen muodostumista sekd pyrkii edistiméén koko perheen
hyvinvointia. Aitiys- ja lastenneuvolatoiminnassa painotetaan ennalta ehkiisevii
toimintaa, varhaista puuttumista ja erityisesti varhaisen kiintymyssuhteen
syntymistd sekd vanhempien oman vastuun lisdéntymisté lasten kasvun ja
kehityksen tukemisessa. (Lahden kaupungin Lasten ja nuorten

hyvinvointisuunnitelma 2009 - 2012, 9.)

Lahdessa terveyskeskuspsykologien tydstd vastaa kaksi psykologia, joista toisen
tyon kohderyhmina on ollut aikuisasiakkaat ja toisen neuvola-asiakkaat.
Terveyskeskuspsykologien tehtidva on tukea, edistéé ja mahdollistaa kuntalaisten
normaalia, tervettd kasvua ja kehitystd. Tavoitteena on riskitilanteiden ja
hdirididen varhainen tunnistaminen ja hoito, jotta lisdvaurioilta valtytddn. Tyo
kohdistuu yksildihin, pareihin, perheisiin ja ryhmiin, ehkdisevésti
mielenterveystyostd jo syntyneiden héirididen tunnistamiseen ja hoitoon.
Psykologien tyohon kuuluu myds muun henkildston konsultointi, tydnohjaus ja
verkostoyhteistyo asiakkaiden asioissa mukana olevien tahojen kanssa. Psykologit
tekevit my0s lapsi- ja aikuisasiakkaiden psykologisia tutkimuksia. (Lahden

kaupungin Lasten ja nuorten hyvinvointisuunnitelma 2009 - 2012, 9.)

Lapsiperheiden kotipalvelu, johon tutkimuksessamme keskitymme, on
sosiaalihuoltolain 20§:n mukaista sosiaalipalvelua. Alle vuoden ikiisten lasten
perheilld on mahdollisuus saada yhdesta viiteen maksutonta lapsiperheiden
kotipalvelun tukikdyntid. Viitos-palvelun tavoitteena on erityisesti tukea
vanhemman ja lapsen vilistd varhaista vuorovaikutusta. Tilapdisend,
kertaluonteisena palveluna lapsiperheiden kotipalvelua voi saada resurssien
puitteissa silloin, kun perheen tilanne edellyttdd ammattihenkilon apua.
Painopisteend on erityisesti lapsiperheiden varhainen tukeminen arkieldmaéssa.

(Lahden kaupungin Lasten ja nuorten hyvinvointisuunnitelma 2009-2012, 9.)



2.1.3 Lapsiperheiden kotipalvelu Lahdessa

Vuoden 2008 alusta voimaan tullut uusi lastensuojelulaki on myos Lahdessa
osana hyvinvointisuunnitelmaa, lastensuojelulaki (417/2007) velvoittaa kuntia
laatimaan lastensuojelusuunnitelman, jonka toteuttamiseksi nimettiin
poikkihallinnollinen tydryhma, puheenjohtajana hyvinvointijohtaja Ulla
Sepponen. Lastensuojelusuunnitelma siséltda tiedot lasten ja nuorten kasvuoloista
sekd hyvinvoinnin tilasta ja lasten ja nuorten hyvinvointia edistivistd seka
ongelmia ehkéisevisté toimista ja palveluista. Lisdksi lastensuojelusuunnitelmaan
kirjataan tietoja kunnan lastensuojelun palvelujirjestelmasta.
Lastensuojelusuunnitelma myos kuvaa eri viranomaistahojen sekd muiden lasten
ja nuorten palveluita tuottavien tahojen valistd yhteistyoté ja yhteistyon
kehittdmisalueita. Suunnitelmassa on huomioitu myos hallituksen lapsi- ja
nuorisopoliittisen kehittdmisohjelman linjaukset. (Lahden kaupungin Lasten ja

nuorten hyvinvointisuunnitelma 2009 - 2012, 3.)

Lapsiperheiden kotipalvelu on tavoitteellista ja suunnitelmallista yhdesséd perheen
ja yhteistyotahojen kanssa tehtdvdd vanhemmuuden tukemista, arjessa
selviytymisen tukemista, perheen omien voimavarojen vahvistamista ja
opastamista lasten- ja kodinhoidossa. Lapsiperheiden kotipalvelua voi saada
Viitosina (1-5 maksutonta lapsiperheiden kotipalvelun kdyntid alle vuoden
ikdisten lasten perheille neuvolan terveydenhoitajan aloitteesta),
ennaltaehkdisevéni perhetyond, tilapdisend ja kertaluontoisena palveluna sekd

lastensuojelun perhetyond. (Lahden kaupunki 2010.)



2.2 Sosiaalipedagoginen ajattelu ja tydmuodot

Sosiaalipedagoginen ajattelu ja toiminta tapahtuvat aina erilaisten ihmis-,
yhteiskunta-, moraali- ja tiedekasitysten vaikutuspiirissd. Sosiaalipedagogiikasta
esitettyjd tulkintoja muovaavat seké traditio, sosiaalipedagogiikan oma
keskusteluperinne, ettd kunkin aikakauden yhteiskunnallinen todellisuus seka
siind vaikuttavat aatteelliset ja poliittiset virtaukset ja yhteiskunnalliset liikkeet.
Sosiaalipedagogiseen ajatteluun ja toimintaan kuuluu kriittisen suhteen luominen
toisaalta traditioon ja toisaalta vallitseviin yhteiskunnallisiin oloihin. Késite elda

ja kehittyy niissa jannitteissd. (Hamaldinen & Kurki 2007, 13).

Sosiaalipedagogiseen ajatteluun ja toimintaan kuuluu sekd pyrkimys sosiaalisten
ongelmien synnyn ilmenemismuotojen ja vaikutuksen pedagogisten osatekijoiden
tunnistamiseen ettd pedagogisten strategioiden hahmottaminen ongelmien
ehkéisemiseksi ja lievittdimiseksi niin yksiloiden eldméssé kuin yhteiskuntaelamén
eri tasoilla. Sosiaalisten ongelmien lievittdmiseen tdhtddvain pedagogiseen
toimintaan yleensékin siséltyy usein ylisukupolvinen nédkdkulma, jossa ongelmien
syntyd, ilmenemismuotoja, vaikutuksia ja ratkaisemista tarkastellaan sukupolvien
rajat ylittdvastd ndkokulmasta pitkilld aikavalilla. Tdmé vahvistaa osaltaan
perhekeskeisti suuntautumista sosiaalipedagogisessa ajattelussa ja toiminnassa.

(Hédmaildinen & Kurki 2007, 15.)

Juha Hamaldinen (1999, 60 - 66) korostaa, ettd sosiaalipedagoginen katsantokanta
keskittyy tarkastelemaan ihmisend kasvamista, persoonallisuuden kehittymistd,
osallisuutta ja osallistumista seké eldméanhallinnan ja subjektiuden saavuttamista.
Erilaisia sosiaalipedagogisia tydmuotoja voivat olla niin yksildllinen kuin
ryhmaéssdkin tapahtuva neuvonta ja ohjaus seka erilaisissa yhteisdissd toimiminen.

Yhdeksi tydmuodoksi voidaan erottaa myos pedagoginen perhetyo.

Keskeistd sosiaalipedagogisessa tydssd on Himaldisen mukaan vuorovaikutus,
toisen ihmisen kohtaaminen seké erityisesti vuorovaikutuksen laatu. On tirkeda

kiinnittdd huomiota ihmisen myonteisiin puoliin ja osaamisalueisiin sekd auttaa



ihmistd tunnistamaan omia voimavarojaan. Ndin oman identiteetin rakentaminen

ja muodostuminen vahvistuu. (Hidmaéldinen, 1999, 68 — 70.)

2.3 Lapsildhtoisyys

Lapset ja lapsildhtdisyys ovat olleet viime vuosina runsaasti kiinnostusta
herittdvia aiheita sosiaalialan tydsséd. Sosiaalialan tyokentilld kohdataan
monenlaisia lapsia monenlaisissa tilanteissa. Voidaan olla huolissaan
paihdeongelmasta kérsivin vanhemman lasten arjen sujumisesta tai ohjata diti ja
lapsi ensi- ja turvakotiin suojaan isin vékivaltaiselta kayttdytymiseltd. Yleistd on,
ettd lapsia koskettavat ongelmat kietoutuvat usein vanhempien erilaisiin
ongelmiin, eivétkd nidin ollen tule havainnoiduiksi tai kirjatuiksi lapsen kautta.

(Forsberg, Ritala-Koskinen & Torronen 2006, 5-7.)

Uudenlaiset lapsitutkimukset painottavat, etti lapsi tulisi mieltdd ihmiseksi siiné
missd aikuinenkin. Lapsen vahvuuksia ja osaamista tiytyisi arvostaa. Lapsen
tarvetta tulla havaituksi, kunnioitetuksi ja osalliseksi tdytyisi vaalia. Lapsella tulisi
olla myds mahdollisuus pysyé lapsena ja vaikuttaa eldméainsi. (Forsberg ym.
2006, 8.) Lapsen kohtaamista ja hdnen mielipiteensé tiedustelemista ei useinkaan
pidetd kovin helppona tehtdvéna. Siitdkin huolimatta sosiaalialan tydssd on
kehitetty tyokdytiantdja lasten ndkemysten parempaan ja tehokkaampaan
selvittimiseen. Se, miten lasten ndkemyksid selvitetddn, vaihtelee instituutioittain.

(Forsberg ym. 2006, 26.)

Johanna Hurtig (2003, 80-81) méérittelee ammatillisen nédkoalan tarkentumisen
kohteen katse-késitteelld. Katse késittdd sen, mitd ammattilaiset haluavat ndhda ja
mitd he pitdvdt informaation saamisen kannalta ensisijaisena ja tirkednd ldhteena.
Mikdli lapsilla ei ole paikkaa tai tilaa tyontekijén katseessa, heidén asemansa
problematisoituu.. Toisaalta, jos tyontekija suuntaa katseensa lapsiin, pohtii hin
kenties miten lasten tarpeet havaitaan, miten heiddn hyStymisensd varmistetaan ja

mitd tapahtuneet asiat merkitsevit lasten kokemuksena.
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Olennaista on tietoisuus siitd, ettd lapsi on erillinen yksilo ja hinen kokemuksensa
ovat yksilollisid. Tarkeda on, ettd lapset havaitaan vanhempien ja koko perheen
takaa ja heiddn kokemuksistaan ja ndkemyksistddn ja tavoistaan hahmottaa omaa
arkeaan ollaan kiinnostuneita. Lapsista puhuminen ei saa olla ainoastaan teknisti
tai retorista, vaan lapsilla on oltava mahdollisuus tulla kuulluiksi omana itsenién.
Kun néin toimitaan , auttamisty6td on mahdollista suunnata lasten konkreettisiin

tarpeisiin. (Hurtig 2003, 91 - 92.)

Pekka Holm (2000, 60 - 61) tuo esiin, ettd lasta olisi huomioitava hénen omista
lahtokohdistaan késin, jotta lapsi voisi kokea tulevansa kuulluksi. Keinoja lapsen
kertomuksen kuulemiseeen voivat olla keskustelun lisdksi esimerkiksi piirtiminen
tai leikkiminen. Lapsi kykenee aistimaan, onko tyontekija aidosti hanen
puolellaan ja kiinnostunut hdnen asioistaan. Myds Riitta Hyytinen (2007, 113 -
114) korostaa vilpittdmyyden, aitouden ja hyvén asiakassuhteen merkitysta
tyoskenneltdessé niin aikuisen kuin lapsenkin kanssa. Hyytisen (2007, 108)
mukaan usein perhetyossi aikuiskeskeisyys on hallitseva tydote, jolloin lapsen
oletetaan tulevan autetuksi siiné sivussa. Vanhempien kanssa tyoskenneltdessa
lapsi voi tulla ndkyviaksi useallakin eri tavalla tai jadda huomion ulkopuolelle.
Myos lapsen tulisi paédstd auttamisprosessissa tyon kohteeksi ja keskipisteeksi,

ennen kuin voidaan puhua koko perhetté tukevasta tyosta.

2.4 Lapsen osallisuus

Osallisuudella tarkoitetaan sitd, ettd ihminen on osa yhden tai useamman ihmisen
muodostamaa toimintaa ja kanssakdymistd. Tdma kanssakdyminen voi ilmeté
esimerkiksi keskusteluna, toimintana tai ndiden yhdistelména. Osalliseksi
tuleminen tapahtuu vastavuoroisen vuorovaikutuksen seurauksena. Osallisuus
ilmenee yksilon, eli osallistujan kokemuksena. (Uusitalo & Laakso 2005, 44.)
Osallisuuden varhainen ja tarkein ilmentymai ovat lapsen varhaiset
vuorovaikutussuhteet oman perheensa jaseniin. Pienen lapsen osallisuutta voidaan

lisdta olemalla psyykkisesti ldsné, kuuntelemalla lasta ja pyrkimélld ymmartiméaan
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hénen kokemuksiaan. Psyykkisen ldsnéolon ja kuulluksi tulemisen kokemukset
lisddvat myos lapsen osallisuuden kokemusta sekd vastavuoroisuutta ja
myonteisyyttd sosiaalisissa suhteissa. Vastavuoroisessa vuorovaikutuksessa

oppivat uutta seka lapsi ettd aikuinen. (Uusitalo & Laakso 2005, 45 - 46.)

Sosiaalialan tyossé lasta osallistavan tydotteen ei pitdisi rajoittua pelkéstddn lasten
tapaamiseen ja huomioimiseen, vaan kyse on asenteesta, jossa lapsilla on erityinen
asema. Kyse on my®os siitd, ettd lapset ndhddin aktiivisina toimijoina, ei
tyoskentelyn ja arvioinnin kohteina. Lasten tiedon tavoittaminen, ymmartiminen
ja hyodyntaminen liittyvét sosiaalialan tyontekij6illd aina auttamispyrkimykseen.
On kuitenkin muistettava, ettd mahdollisuus kertoa omista ndkemyksistdén voi
olla lapselle kokemuksena merkittéva silloinkin, kun kertominen ei saa aikaan
ndkyvid muutosta. Vaikeiden asioiden jakaminen ja kuulluksi ja ymmarretyksi
tulemisen kokemukset voivat olla lapselle todella merkityksekkéité asioita.

(Hurtig 2006, 192 - 193.)

Mikko Oranen (2008, 10 - 14) esittelee Lastensuojelun kehittimisohjelman
osaraportissa useampia erilaisia osallisuuden ulottuvuuksia ja ldhestymistapoja.
Yksi niistd on Mark Francisin ja Ray Lorenon (2002) seitsenvaiheinen
osallisuuden malli. Tdssd mallissa on kuvattu erilaisia ajattelutapoja liittyen lasten
osallisuuteen seké aikuisten rooleihin toiminnan suunnittelussa. Mallissa on
kuvattu esimerkiksi tarveperustainen, oikeuksia korostava sekd vastavuoroinen
lahestymistapa. Esimerkiksi vastavuoroisen ldhestymistavan perusolettamuksena
on, ettéd lapset ja aikuiset toimivat yhteistyossé ja heilld molemmilla on omat
nikokulmansa. Rajoituksena vastavuoroiselle lahestymistavalle on, etti se
edellyttdd tyontekijdltd erityisid taitoja ja motivaatiota yhteiseen tydskentelyyn

lasten kanssa.

Erik J. Knorth, Peter M. Van der Bergh ja Fop Verheij (2002, 10) tuovat esiin
myo0s tyontekijoiden asenteita ja ’virastomaisen” tydskentelytavan, joka voi olla
esteend lapsen osallisuuden toteutumiselle. Tapaamiset, joissa padtoksid tehddén,
voivat koostua liiaksi erilaisten lomakkeiden tdyttimisestd, asiantuntijoiden

nikokulman esiintuomisesta tai tapaamisen kulun suunnittelusta tyontekijoiden
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aikataulun ja tarpeiden mukaisesti. Lapsen ndkokulma ja tarpeet jaévit télloin

vihille huomiolle tai jopa tdysin huomiotta.

2.5 Aikaisemmat tutkimukset

Vuoden 2008 alusta voimaan tullut uusi lastensuojelulaki velvoittaa kuntia
laatimaan lastensuojelusuunnitelman, uusi laki nostaa muutenkin lapsen edun
tarkedmmaéksi asiaksi lastensuojelutydssad. Tdma ndkyy myos viimeaikaisissa
tutkimuksissa joissa lapsen etu nousee keskeiseksi asiaksi. Lapsen edun
toteutuminen on varmasti erés tarkeéd asia my0s perhetyossa, perhetyota tehdaén
lapsen arjessa ja lapsen etua ajatellen. On my0s epdilty sité, toteutuuko lapsen etu
perhetydssi parhaalla mahdollisella tavalla, vai menevétko vanhempien ongelmat
ja tarpeet lapsen edun edelle. On kysytty, keskittyyko perhetyo liiaksi

tyoskentelyyn vanhempien kanssa, ja unohtaa tyoskentelyssédédn lapsildhtoisyyden.

Johanna Hurtig (2003) on tutkinut lastensuojelun perhety6td viitoskirjassaan
Lasta suojelemassa. Han on koonnut aineistonsa lastensuojelun perhetyon
kaytdnnoistd, Hurtig on havainnoinut asiakastilanteita seké keskustellut
perhetyontekijoiden kanssa. Hurtig selvitti tutkimustydssdén: Miten ja millaisena
lasten paikka lastensuojelun perhetyon tilanteissa ndyttadytyy ja miten lapsi tulee

ndhdyksi ja kuulluksi.

Hurtig ndkee tutkimuksessaan asian niin, ettd tyoskentelyn ensisijainen suhde on
vanhempien ja tyontekijoiden vdlinen suhde. Siitékin huolimatta, ettd lapset ovat
lasnd tilanteessa, heistd puhutaan ja tyontekijét kerdévit lasta koskevaa tietoa, ei
lapsi tule omana itsendén nidhdyksi ja kuulluksi. Lapsia ei kohdata yksil6llisesti
omana persoonana. Tyodskentelyn 1dhtokohtana oli, ettd vanhempia auttamalla,
autettiin myds lapsia. Hurtig puhuu tutkimuksessaan tihkuvan auttamistyon
mallista jossa lapsia autetaan ikddn kuin vanhempien ldpi. Téssd mallissa
aikuisten, tyontekijoiden ja vanhempien keskindinen kontakti ndhddin térkedna,
aikuiset keskustelevat, pohtivat, tunnustelevat perheen arkea ja pohjaa

mahdolliselle jatkotyoskentelylle. TyOntekijd pyrkii viestittimaén huoltaan ja
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my0s kunnioitusta perheenjdsenten valinnanvapautta kohtaan sekd ymmartimaan
vanhempien tapaa ajatella sekd toimia. Yhteistydsuhteen muodostuminen ndhdiin
mahdolliseksi molemmanpuolisen luottamuksen avulla. Lasten rooli suhteen

rakentumisessa on vidhiinen ja melko passiivinen. (Hurtig 2003, 38.)

Hurtig osoittaa tutkimuksessaan, ettd perhetyon toimintamuotojen laaja kirjo
havainnollistaa hyvin lastensuojelun toiminnallista logiikkaa. Hurtig toteaa, ettd
lasten auttaminen suunnitellaan vanhempien tarpeiden ympirille, silld lasten
hyvinvointi kiinnitetdén vahvasti perheeseen ja vanhempiin. Se tekee lasten
auttamisesta epdsuoraa. My0s asiakasprosessien seuranta perhetydssa ja
arvioinnin puute lasten hyodyn ndakdkulmasta kuin myds auttamisammattilaisten
arkuus tarttua asioihin, jotka tulevat esiin lasten hyvinvoinnin uhkana, kertovat,
ettd lapsildahtdisyyden realisoiminen arkiseksi toiminnaksi vaatii aikaa. Vaikka
korostetaan lasten huomioimista ja on tietoisuutta lasten oikeuksista, se ei
valttimatta anna riittdvan konkreettisia vélineitd suojelutehtdvin edellyttamalle

lasten paikan turvaamiselle. (Hurtig 2003, 183.)

Hanna Kiuru (2010) on tutkimuksessaan etsinyt vastausta kysymykseen, kuinka
perhekeskeisyyden ideologiaan perustuvassa avohuollon lastensuojelun
perhetydssi toteutuu lapsiléhtdinen tydskentely. Hénen tutkielmansa on
tapaustutkimus erdén lastensuojelun perhetyon tiimin tydskentelysta.
Tutkimusaineistonaan Kiurulla on ollut lastensuojelun sosiaalityontekijoiden ja
perhetyontekijoiden ryhméhaastatteluna toteutetut teemahaastattelut, perhetyon

asiakasdokumentit sekd perhetyon asiakkaiden taustatietolomakkeet.

Kiuru tulee tutkimuksessaan sithen tulokseen, etti ristiriitaa perhekeskeisen
tyoskentelytavan ja lapsilédhtoisen ajattelun vélilld perhetydssa ei ole. Perhetyotd
ohjaa lapsen etu ja lapsen parhaan toteutuminen. Lihiverkoston merkitysti lapsen
hyvinvoinnille Kiuru pitda erittdin merkityksellisend, minkd vuoksi hin nékee
lapsen ja vanhemman vélisen vuorovaikutuksen, eli niin sanotun
vanhemmuustydskentelyn olevan keskeisella sijalla perhetydssd. Vaikka
perhetyOssé katsotaan lapsildhtéisyyden toteutuvan tydskentelyd orientoivana
tavoitteena ja tyo siséltdd paljon lapsiléhtoisen tyoskentelyn elementtejé, on

lapsildhtoisyyden toteutuminen arjessa haasteellista. Tydskentelyn onnistumiseksi
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lapsen motivaatio ja muutoshalu nousevat tiarkeddn asemaan. Tyontekijoiden
tehtdviksi jad motivoida vanhempia tyoskenteleméédn lapsen edun mukaisesti ja
rajata vanhempia omien ongelmien esiin nostamisessa. Ongelmallista Kiurun
mukaan on my0s se, kuinka taata lapsen tieto siitd, miksi perhetyoti tehdéén.

(Kiuru 2010, 1.)

Kiuru tuo hyvin esiin omia kokemuksiaan lastensuojelun perhetyontekijani, han
on toiminut perhetydssi viimeksi vuonna 2008. Kiurun ndkemys lapsen paikasta
perhetydssid on, ettéd lapsi kylld tunnistetaan tyoskentelyn padkohteeksi, mutta
arkity0 asettaa haasteita lapsen kanssa tydskentelylle. Esimerkiksi hian kertoo
vanhempien negatiivisen suhtautumisen perhety6hon ja vastentahtoisen
asiakkuuden vilittyvin myos lapselle, eiké lapsi halutessaan olla vanhemmilleen
ja tarvitsevia omine ongelmineen, ettd perhetyon aika kuin vahingossa kuluukin
aikuisen huolia kuunnellessa ja lapsi jdéd sivuun. Ongelmana voi myos olla se, ettad
perhetyontekija viettdd paljonkin aikaa lasten kanssa, mutta tydskentely on
leikittdmistd ja seuranpitoa, jotta vanhempi pédsisi hoitamaan asioitaan. (Kiuru

2010, 2.)
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3 TUTKIMUKSEN TAVOITE JA TUTKIMUSTEHTAVAT

3.1 Tutkimuksen tavoite

Tutkimuksemme tavoitteena oli selvittdd, miten lapsi tulee nakyvaksi Lahden
kaupungin kotipalvelun perhetyon kdytinnoissa. Tavoitteenamme oli myds saada
selville, onko lapsildhtoisessa tydotteessa kehitettdvaa ja tuleeko lapsi
tarkoituksenmukaisesti kuulluksi kotipalvelun perhetydssa. Yleisempéand
tavoitteenamme pidimme myos liittymistd yhteiskunnalliseen keskusteluun
lapsildhtoisyydesti ja lapsen ndkokulman huomioimisesta, ja tuoda sitéd esiin

opinndytetydmme kautta.

3.2  Tutkimustehtiavat

Tutkimustehtivid ovat:

- Miten perhetyontekijat ymmartévit lapsildhtdisen tydotteen ja miten he
toteuttavat sitd kdytdnnon tyossdan?

- Miten vanhemmat ovat kokeneet lapsensa/lastensa tulleen huomioiduksi
perhety0ssd?

- Miten vanhemmat ja perhetyontekijat edistéisivit lapsen ndkdkulman

huomioimista perhetydssid? Vai onko edistimiseen tarvetta?

Niihin tutkimustehtéviin vastattiin jatkossa kuvatulla tavalla tekemélla
tyontekijoille sekd perhetyon asiakkaina oleville vanhemmille suunnatut kyselyt

(LIITTEET 2 ja 3).
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4  TUTKIMUSMENETELMAT

Tutkimuksemme on hankkeistettu, tutkimuksellinen opinnéytetyo.
Tutkimuksemme on laadullinen tutkimus. Silla ei ole tarkoitus saada yleistettdvaa
tietoa, vaan olemme kohdistaneet tutkimuksemme Lahden kaupungin kotipalvelun
perhetyon tarpeisiin ja mahdolliseen kehittimiseen. Koska tutkimustehtdviimme
liittyi kokemuksien ja ndkokulmien kartoittaminen, koimme laadullisen
tutkimusotteen sopivimmaksi tatd tutkimusta varten. Tutkimusmenetelminé
olemme kéyttineet kyselylomaketta sekd aineistoldhtoisti sisdllonanalyysia.
Namai menetelmét olemme valinneet sen mukaan, minkd olemme katsoneet

laadulliselle tutkimukselle sopivaksi.

Laadullisen tutkimuksen ldhtokohtana on todellisen eldmén kuvaaminen.
Laadullinen tutkimus pyrkii tutkimaan kohdettaan mahdollisimman
kokonaisvaltaisesti. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 161.) Laadullisen
tutkimuksen tavoitteena on antaa merkityksia asioille. Tehdessddn laadullista
tutkimusta tutkija pyrkii avoimin mielin tutustumaan kohteena olevaan ilmi6on.
(Koivula, Suihko & Tyrvidinen 2001, 31 - 32.) Laadullinen tutkimus ei pyri
yleistyksiin, vaan tavoitteena on kuvata jotakin ilmiGté tai tapahtumaa tai

ymmartdmaén tietynlaista toimintatapaa. (Tuomi & Sarajéarvi 2009, 85.)

Pohdimme aluksi sitd, halusimmeko tehdé laadullisen vai méaarillisen
tutkimuksen. Vaikka madrilliselld tutkimuksella olisimme mahdollisesti saaneet
yleistettavimpid tuloksia, koimme kuitenkin oman tutkimuksemme kohdalla
tdrkedmmaéksi nostaa esille inhimillisen nikdkulman ja aidot mielipiteet ja
kokemukset. Naméa koimme mahdollisiksi laadullisen tutkimuksen kautta, koska

vastaajilla oli mahdollisuus tuoda esiin vapaasti ja luovasti omat nikemyksensa.
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5 TUTKIMUKSEN SUORITTAMINEN

5.1 Tutkimuksen ldhtokohdat

Tutkimuksemme aihe herési yhteisestd mielenkiinnostamme lapsen nikyvyytti ja
kuulemista kohtaan sosiaalityon kentdlld. Koska toinen meista tyoskentelee
Lahden kaupungin kotipalvelun perhetyossa, tuntui luontevalta valita
tutkimuskohteeksi juuri tdima ennaltachkiisevin perhetyon muoto. Kotipalvelun
ohjaaja ja perhetyontekijoiden esimies Aila Lankinen innostui ajatuksesta ja piti
tutkimusta tarpeellisena. Sovimme yhteistyOssa, ettd tavoittelisimme yhteensa
kymmenta osallistujaa tutkimukseen: viittd asiakasta seké viittd tyontekijéa.
Tutkimuslupaa hakiessamme Terveysneuvontapalvelujen paillikké Hannele
Poutiainen ehdotti, ettd laajentaisimme tutkimuksemme otantaa niin
tyontekijoiden kuin asiakkaidenkin osalta, jotta tutkimus olisi kattavampi.
Totesimme kuitenkin aikataulullisten resurssien olevan laajempaan tutkimukseen
riittdméattomid. Tamén vuoksi palasimme alkuperdiseen suunnitelmaan.
Tutkimusluvan Terveysneuvontapalvelujen pééllikké Hannele Poutiainen mydnsi

tutkimuksellemme 15.06.2010. (LIITE 1)

5.2 Aineiston hankinta

Eris aineiston hankintatapa laadullisessa tutkimuksessa on kéyttda kyselya.
Kyselyn avulla tutkija voi kysya tutkittavalta mité hén ajattelee sekd miten ja
miksi hén toimii juuri hénelle ominaisella tavalla. Kyselyn avulla ei kuitenkaan
voida kysyé ihan mitd tahansa, vaan kysymykset tdytyy muotoilla tutkimuksen
tarkoituksen ja tutkimuskysymysten kannalta merkityksellisiksi ja hyodyllisiksi.
Kysymyksille tiytyy 10ytyd myos perustelu tutkimuksen teoreettisesta
viitekehyksesti. (Tuomi & Sarajérvi 2009, 72 - 75.) Kyselylomakkeen avulla
voidaan kerétd tietoa tutkittavien kiyttdytymisesti ja toiminnasta, mielipiteista,
uskomuksista, arvoista ja asenteista. Lisdksi kyselylld voidaan saada tietoa
tosiasioista. (Hirsjarvi ym. 2009, 197). Tuomi ja Sarajarvi (2009, 85 - 86)

korostavat, ettd tutkimukseen osallistuvien vastaajien tulisi olla sellaisia, jotka



18

tietdvét tutkittavasta aiheesta mahdollisimman paljon. Tdmén vuoksi

tiedonantajien valinta tulisi olla harkittua ja perusteltua.

Paatimme kayttia aineistonhankintamenetelména kyselyé, koska halusimme
sdilyttad tutkittavien anonymiteetin. Koska toinen tutkijoista tydskentelee Lahden
kaupungin kotipalvelun perhetydssi, halusimme varmistaa, ettd se ei vaikuta
tutkimustuloksiin milldin tavalla. Pohdimme aluksi my0s haastattelun kéyttdmista
aineistonhankintaan, mutta haastettelu olisi tarkoittanut sitd, ettd ainoastaan toinen

tutkijoista olisi voinut toimia haastattelijana anonymiteetin siilymiseksi.

Kyselyn kohderyhmaéksi tavoittelimme Lahden kaupungin kotipalvelun
perhetyontekijoitd sekd heiddn asiakkainaan olevia perheiti. Etukdteen sovimme
otokseksi viisi tyontekijda ja viisi asiakasta. Laadimme kaksi erilaista
kyselylomaketta: toisen tyontekijdille ja toisen asiakkaille (LIITTEET 2 ja 3).
Toimitimme viisi kappaletta molempia kyselylomakkeita kotipalvelun ohjaaja
Aila Lankiselle. Aila Lankinen arpoi tutkimukseen osallistujat ulkopuolisen
valvojan lasndollessa. Niin ollen otos oli harkinnanvarainen. Aila Lankinen
toimitti kyselylomakkeet my0s eteenpiin postitse asiakkaille ja sisdisen postin

kautta tyontekijoille.

Kotipalvelun perhetyon asiakkaille suunnatussa kyselylomakkeessa (LIITE 2)
neljan ensimmadisen kysymyksen avulla halusimme saada tietoa erilaisista
taustatekijoistd, kuten vastaajan idsté, lasten lukumaéadrasta, lasten idstd seka siitd,
kuinka kauan perhe on ollut perhetyon asiakkaana. Loput viisi kysymysté olivat
avoimia kysymyksid.Viidentend kysymyksend oli: Millaisia kokemuksia sinulla
on perhetyontekijén kanssa kdymistisi keskusteluista lapseesi/lapsiisi liittyvissé
kysymyksissd? Kuudes kysymys oli: Miten olet kokenut perhetyontekijian
huomioivan lapsesi tydskentelyssddn? Jos haluat, voit kuvata tihdn myds jonkin
kaytannon esimerkin. Seitseméntend kysymyksend oli: Miten toivoisit, ettd lapsesi
otetaan huomioon perhetydntekijan kotikdynneilli? Onko néin tapahtunut?
Kahdeksas kysymys oli: Miki voisi estdd sen, ettei lapsesi ndkdkulma tule
huomioiduksi? Viimeinen eli yhdeksds kysymys oli: Mitd kehitettivéaa niet

perhetydssi olevan lapsen huomioimisen osalta? Vai onko kehittdmiseen tarvetta?
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Kotipalvelun tyontekijdille suunnatussa kyselylomakkeessa (LIITE 3) oli
yhteensd kahdeksan kysymystd. Kolme ensimmaisti kysymysta késitteli
vastaajien taustatekijoitd, kuten ikéé, koulutusta ja tydkokemusta vuosissa
mitattuna. Loput viisi kysymysti olivat avoimia kysymyksid. Neljantena
kysymyksend oli: Millaisena néet lapsen ndkdkulman huomioivan perhetyon?
Mité se sisdltdd? Mika on sille tyypillistd? Viides kysymys oli: Kuvaile omaa
tyoskentelyési perheessd, toimiessasi lasten kanssa. Jos haluat, voit my0ds kuvata
tdhin jonkin konkreettisen kdytdnnon esimerkin. Kuudentena kysymyksena oli:
Mikai voi olla esteena sille, ettei lapsen ndkdkulma tule huomioiduksi? Seitsemés
kysymys oli: Miten itse kehittéisit lapsildhtoisyyttd perhetyossd? Vai onko
kehittamiselle tarvetta? Kahdeksantena eli viimeisend kysymyksena kuului: Miten

lapsi voidaan saada ndakyvammaiksi perhetydssd? Kenen tehtdva se mielestdsi on?

Saimme yhteensd viisi vastausta. Kaikki saamamme vastaukset olivat
tyontekijoiltd. Koska emme saaneet yhtddn vastausta asiakkailta, Aila Lankinen
arpoi viisi uutta asiakasta, joille hin ldhetti kyselylomakkeet. Téstidkadan
huolimatta emme saaneet yhtdén vastausta. Pdddyimme tekemién tutkimuksemme
tyontekij6iltd saamamme aineiston pohjalta. Tamén vuoksi kolmesta
tutkimustehtdavastamme yksi jéi tutkimuksessamme huomiotta, sillé sen

tavoitteena oli selvittdd vanhempien kokemuksia lapsildhtoisyydestd perhetydssa.

5.3  Aineiston analysointi

Téssd tutkimuksessa olemme kéyttineet aineiston analyysimenetelméina
aineistoldhtoisti sisdllonanalyysid. Metsamuurosen (2006, 124) mukaan
sisdllonanalyysi voidaan jakaa erilaisiin vaiheisiin. Teoreettisen kirjallisuuden
avulla tutkijat ottavat haltuunsa tutkimuksen kannalta keskeisié kisitteitd. Tdméan
myo6té tutkijat saavat aiheestaan monipuolisen kuvan ja he "herkistyvét” aiheelle.
Tutkijat sisdistdvit saamansa aineiston sekd teoretisoivat sen. Tutkijat
luokittelevat aineistonsa keskeisimpiin teemoihin. Tamaén jilkeen tutkijat
tdsmentdvat sekd kasitteitddn ettd tutkimustehtividin. Tdsmennyksen jdlkeen

aineisto luokitellaan uudestaan ja saadaan ja todetaan aineistosta esiintulleiden
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ilmididen esiintymistiheys. Lopuksi tutkijat tekevét aineistostaan johtopaatoksid ja

tulkintoja.

Tuomi ja Sarajirvi (2009, 108-111) puolestaan jaottelevat aineistolédhtdisen
sisdllonanalyysin karkeasti kolmeen osaan: aineiston redusointiin eli
pelkistdmiseen, aineiston klusterointiin eli ryhmittelyyn seka abstrahointiin eli
teoreettisten kdsitteiden luomiseen. Aineiston pelkistimisessd analysoitava
informaatio pelkistetdén karsimalla aineistosta pois kaikki tutkimuksen kannalta
epédolennaiset asiat. Aineiston pelkistimisti ohjaa tutkimustehtdva. Aineiston
ryhmittelyssd aineistosta etsitdédn samankaltaisuuksia ja/tai eroavaisuuksia
kuvaavia késitteitd. Nama yhtenevéisyydet tai eroavaisuudet ryhmitelldédn ja
yhdistetdén luokiksi ja nimetdén ne. Abstrahoinnissa saadusta informaatiosta
muodostetaan teoreettisia késitteitd ja johtopédatoksid. Késitteellistimistd voidaan
jatkaa yhdistelemalla luokituksia niin kauan, kuin se aineiston sisdllon

nakokulmasta on tarkoituksenmukaista.

Aineistoldhtdisesséd analyysissd luokittelut ja tulokset nousevat aineistosta
tutkimuksen tarkoituksen ja tutkimustehtdvien mukaisesti. Aineistosta pyritddn
luomaan teoreettinen kokonaisuus. Jotta analyysi olisi aineistoldhtdinen,
tutkijoiden aikaisempien havaintojen tai tietojen ei pitdisi vaikuttaa analyysin

toteuttamiseen. (Tuomi & Sarajirvi 2009, 95.)

Aloitimme siséllonanalyysin tekemisen lukemalla saadut vastaukset 1dpi useaan
kertaan. Taman jalkeen merkitsimme eri vareilld samankaltaisuudet ja
eroavaisuudet. Virien perusteella jaottelimme alkuperiiset ilmaukset yhteen,
jonka jalkeen muokkasimme ne pelkistettyyn muotoon. Pelkistetyistd ilmauksista
muodostimme alaluokkia, joita tuli 29 kappaletta. Alaluokista muodostimme 21
yldluokkaa. Lopullisia padluokkia saimme 10 kappaletta. Koko analyysin ajan
pidimme huolen siitd, ettd aineistosta esiin nousevat ilmaukset vastaavat
muodostamiimme tutkimustehtiviin. Aineistoa ei ollut tarpeen erikseen
puhtaaksikirjoittaa, silld vastaajat olivat kirjoittaneet kokemuksistaan hyvin
selkedsti. Aineisto oli erittdin runsas, vaikka vastauksia olikin ainoastaan viisi

kappaletta.
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Aineiston analysoiminen tuntui mielekkaalta, koska 16ysimme selkedn
toimintatavan ja mallin sisdllonanalyysin tekemiseen. (LIITE 4) Jéarjestelimme
kunkin vaiheen taulukkomuotoon paperille, josta vaiheet olivat helposti
ndhtdvissd. Tdma puolestaan selkeytti analyysin jatkamista ja tyOstimistd. Ennen
varsinaisen tutkimuksemme aineiston analysointia harjoittelimme
sisdllonanalyysin tekemista erilaisia tarralappuja hyvéksikdyttden. Tdma
toimintatapa osoittautui kohdallamme hajanaiseksi ja vaikeasti hallittavaksi, joten

paiatimme selkeyttdd analyysitapaa varsinaista opinndytetyotimme varten.

6 TUTKIMUKSEN TULOKSET

6.1 Peruskysymykset

Lahden kaupungin kotipalvelun perhetyontekijoille suunnatussa
kyselylomakkeessa oli kolme taustatietoja kartoittavaa, strukturoidumpaa
kysymysti. Ndiden kysymysten avulla halusimme saada tietdd vastaajien ién,

koulutuksen sekd vuosissa mitattavan tyokokemuksen perhetydssa.

Vastaajista kolme oli idltddn 51 - 60-vuotiaita. Yksi vastaaja oli 31 - 40-vuotias ja
yksi 41 - 50-vuotias. Koulutukseltaan kolme vastaajaa oli ldhihoitajia. Yksi
vastaajista oli kodinhoitaja ja yksi sekd l&hihoitaja ettd kodinhoitaja. Vastaajien
perhetyon tyokokemus oli jakautunut muutamasta vuodesta yli 21 vuoteen. Yksi
vastaajista oli tyoskennellyt perhetydssa 6 - 10 vuotta. Kaksi vastaajaa ilmoitti
tyokokemuksekseen 11 - 20 vuotta ja niin ikdédn kaksi vastaajaa yli 21 vuotta.
Vaikka tutkimuksen otos oli harkinnanvarainen ja se muodostui arpomalla,
olemme tyytyviisid vastaajien monipuoliseen ikdjakaumaan, koulutustaustaan

sekd tyokokemukseen.
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6.2 Lapsildhtdinen tydote ja sen toteuttaminen

Ensimmadinen tutkimustehtivimme oli: Miten perhetyontekijat ymmaértavat
lapsildhtoisen tydotteen ja miten he toteuttavat sitd kiytdnnon tydssddn. Tahdn
tutkimustehtdvaan pyrimme 10ytdmadn vastauksia kyselylomakkeen kysymyksilla

4ja 5 (LIITE 3).

6.2.1 Vanhempien ja lapsen vilisen suhteen tukeminen

Vastauksista nousi esiin avoimen keskustelun ja kommunikaation tiarkeys
vanhempien kanssa. Tdmai korostui erityisesti ongelmatilanteiden kohdalla.
Vanhempien kanssa kuulumisten vaihtaminen ja avoin keskustelu arjen
sujumisesta ndhtiin yhteistyotd rakentavana tekijané. Vastaajat kokivat, ettd
luottamuksellinen vuorovaikutussuhde tyontekijén ja vanhempien vélilla lisdsi

myos lapsen ndkyvyyttd seki tyoskentelyssé ettd perheen arjessa.

Yhdessd oleminen, keskustelu auttavat tyossd perheen ja lapsen

vksilolliseen tukemiseen. (vastaaja 2)

...kdyden avointa keskustelua vanhempien kanssa lasten

kasvatuksesta ym. perhettd kunnioittaen. (vastaaja 1)

Vastauksista nousi esiin tyontekijan merkittdva rooli vanhempien ja lapsen vilisen
suhteen tukijana. Vastaajien mielestd tarkedksi asiaksi nousi lapsen
yksilollisyyden merkityksen korostaminen perheen arjessa. Vastauksista ilmeni
my0s tyontekijoiden antaman tuen tarve lapsen ikdtason mukaisen kasvun ja
kehityksen huomioimiseen. Useilla vanhemmilla saattoi olla tyontekijan
nikemyksen mukaan eparealistinen kisitys lapsensa tiedoista, taidoista ja
tarpeista, jonka vuoksi perhetyon kidynnit olivat tarpeellisia. Tarkeédksi ndhtiin
myo0s esimerkiksi rajojen asettamisen merkitys, pdivarytmin sdédnnéllisyys seké

hellien tunteiden ja vilittdmisen ndyttdminen lapselle.

Keskustelua vanhempien kanssa lasten tarpeista... (vastaaja 3)
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Yhteistyossd perheen kanssa mietimme lapsen perustarpeita, hoivaa
ja huolenpitoa... Kannustaisin myos vanhempaa tuntemaan iloa

lapsestaan ja yhdessd tekemisestd. (vastaaja 5)

...mietitddn lapsen kasvuun ja kehitykseen liittyvid toiveita, jotka

saattavat olla vanhemmilla aluksi ehkd ei niin ikdtasoisia. (vastaaja

5)

6.2.2 Lapsen edun huomioiminen

Perhetyontekijin rooli lapsen edun huomioijana néhtiin merkittdvina. Vastaajat
kokivat tyoskentelevénsé perheessé lapsen ehdoilla. He pitivit lapsen tarpeita
ensisijaisesti tyoskentelyn lahtokohtana. Vastauksista nousi esiin my0s tarve tehda
padtoksia tarvittacssa myos vanhempien nikemysten vastaisestikin, mikéli lapsen
etu sitd vaatii. Vaikka ty6 painottuisikin vanhemman jaksamisen tukemiseen,

tulisi tyontekijin tuoda lapsi esille ja ndkyvéksi perheen arjessa.

Lapsen ehdoilla tyéskennellddn. Lasten tarpeet huomioidaan ensin.

(vastaaja 3)

Perhetyontekijin tehtdvd on nostaa aina lapsen etu esiin. On
uskallettava tehdd pddtoksid aikuisten toiveiden vastaisestikin,

mikdli lapsen etu sitd vaatii. (vastaaja 4)

6.2.3 Lapsen kohtaaminen kokonaisvaltaisesti

Tydskentelyn aloittamisen pohjana toimi vastaajien mielesti lapseen tutustuminen
kiireettdmassa ja rauhallisessa ilmapiirissd. Tutustuminen ja timén myo6ta
syntynyt luottamus mahdollisti lapsen hyvien ominaisuuksien ja taitojen
huomaamisen ja niiden osoittamisen seké lapselle ettd vanhemmille. Tarkeédna

ndhtiin my6s lapsen vireystilan huomioon ottaminen tydskentelyssa ja sen
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tuloksellisuudessa. Vastauksista nousi esiin myds fyysisen liheisyyden ja
huolenpidon merkitys tyontekijin ja lapsen vélisessd kokonaisvaltaisessa
kohtaamisessa. Lapsen kuuleminen tyoskentelyssd koettiin valttiméttoméana.
Kuulemiseen liittyi vastaajien ndkemyksen mukaan niin sanaton kuin

sanallinenkin viestinti.

Tyoskennellessdni pyrin tutustumaan lapseen héinen lihtokohdistaan

kdsin. (vastaaja 2)

Huomioin lapsen senhetkisen vireystilan. (vastaaja 1)

Kysyn aina lapsien kuulumiset. Jos lapsilla on kovasti asiaa,
kuuntelen ensin heiddin asiansa ja sanon sitten, ettd nyt on aikuisten

keskustelun aika. (vastaaja 4)

Toiminnallisten menetelmien ja yhteisen tekemisen kautta 16ydettiin myos véyla
lapsen kohtaamiseen. Yhteiset leikit, mielikuvituksen kdyttdminen, sadut,
musiikki ja vauvatanssi nousivat esiin toimivina menetelmini tyoskentelyssa.
Talloin lapsen kanssa toimiminen edellytti konkreettisesti tyontekijdn menemista

lapsen ”maailmaan”; majan rakentamiseen, palloleikkeihin tai erilaisiin peleihin.

Yhteinen leikki, tekeminen, mielikuvituksen, sadun ja musiikin kdytto

tulee esiin vanhempien lasten kohdalla. (vastaaja 5)

6.3 Lapsildhtdisyyden toteutumisen mahdolliset esteet
Esteitd lapsildhtoisyyden toteutumiselle kysyttiin kyselylomakkeen kohdassa 6

(LIITE 3).Talla kysymykselld halusimme lisévalaistusta ja ndkokulmaa

ensimmaiseen tutkimustehtdvidmme.

6.3.1 Lapsen huomiotta jattiminen vanhempien taholta
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Vastaajat nikivit, ettd vanhempien tai toisen vanhemman psyykkiset ongelmat tai
fyysiset sairaudet voivat olla esteena sille, ettd lapsi ei tule riittdvasti

huomioiduksi.

Perheelld liian suuret ongelmat; pdihteet, mielenterveysongelmat

peittdvit lapsen tarpeet. (vastaaja 2)

Perhe moniongelmainen, esim. talous, pdihde, kyky hoitaa kotia,

psyykkinen tai fyysinen sairaus. (vastaaja 1)

Vanhempien voimavarat saattoivat jakaantua ainoastaan heiddn omien huoliensa
selvittimiseen, joten lapsen tarpeet jdivit taka-alalle. Vanhempien tarvitsevuus ja
vaativuus veivit mahdollisesti myos suuren osan tyoskentelyajasta perheen
kanssa. Talloin vanhemmat usein priorisoivat omat tarpeensa lapsen tarpeiden

edelle. Téllaisissa tilanteissa tyontekijin rooli lapsen esiin tuomiseksi korostui.

Perheen vanhempi néiikee omat tarpeet menevit edelle lapsen

tarpeista, vanhempi voi viheksyd lapsen tarpeita... (vastaaja 1)

Vastauksista nousi esiin my0s vanhempien oman lapsuuden merkitys ja
mahdollisen vanhemmuuden mallin puuttuminen. Tama saattoi aiheuttaa

ongelmia vanhempien ja lapsen vilisesséd suhteessa ja vuorovaikutuksessa.

...vanhemmilla ei ole omasta lapsuudestaan mallia, miten lapsen

kanssa voi esim. leikkid... (vastaaja 5)

Avioerotilanteet ndhtiin myds mahdollisena riskina sille, ettd vanhempien véliset

ristiriidat heijastuvat lapseen ja lapsen etu unohtuu.

...eronneet vanhemmat tuovat ristiriitoja arjen sovittamiseen —

nikemyseroja, jotka heijastuvat lapseen. (vastaaja 3)
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Vanhempien muutosvastaisuuden nédhtiin myds heikentdvén lapsen asemaa ja
nakyvyyttd perheessd. Vaikka vanhemmat ndkivét avun tarpeen, he eivét

valttamatta olleet valmiita todelliseen, tyotd vaativaan muutokseen.

Vanhempi tai vanhemmat voivat hakea apua perhetilanteeseen,
mutta eivdt ole valmiita omassa toiminnassaan muutokseen.

(vastaaja )

6.3.2 Lapsen huomiotta jattiminen tyontekijin taholta

Vaikka lapsildahtoisyys koettiin tarkedksi, tyoskentelyé johtavaksi asiaksi,vastaajat
nékivit, ettd joskus lapsi saattoi jaadd huomiotta myds tyontekijan itsensd taholta.
Esimerkiksi jos perhetyontekijd keskittyy liiaksi vanhempien ongelmien ja
tarpeiden selvittimiseen ja jattdd lapsen tarpeet toissijaisiksi. Tyontekijan arkuus
pitdd lapsen puolia saattoi my0s olla syynd lapsen sivuuttamiseen. Tyon
rajaaminen koettiin tirkedksi juuri sen vuoksi, etteivit pelkéstddn vanhempien

vaatimukset ja tarpeet peittéisi lapsen tilannetta perheessa.

Jos litkaa keskitytddn aikuisten tarpeisiin, eikd ymmdrretd lapsen

tilaa... (vastaaja 4)

Perhetyontekijdn ristiriita;, molemmilla, lapsella ja vanhemmalla

Vvhtd suuri tarve saada huomiota. (vastaaja 1)
Jos on arka tyontekijd, ei uskalla pitdd lapsen puolia, vaan

uppoutuu aikuisten maailmaan. (vastaaja 4)

Perhetyontekijdn uupuminen ja turhautuminen ty6honsa saattoivat vastaajien

mielestd my0s olla esteend lapsen huomioimiselle. Vastauksista nousi myos
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mahdollisuus lapsen aliarvioimiseen tyontekijdn taholta. Lapsi saatettiin ndhda

sivullisena tai ”liian nuorena” ymmartiméén perheen todellisen tilanteen.

Perhetyontekijin oma vdsyminen tyohon. (vastaaja 1)

Lapsi unohtuu, ajatellaan ettei lapsi ndhnyt/kuullut mitddn, lapsi ei

vield ymmdrrd. (vastaaja 4)

6.4 Lapsildhtoisen tydotteen kehittiminen

Kolmas tutkimustehtdvdmme oli: Miten vanhemmat ja perhetyontekijét
edistdisivit lapsen ndkokulman huomioimista perhetyossid. Koska emme saaneet
yhtddn vastausta perhetyon asiakkailta, jdi ndin ollen asiakkaiden eli vanhempien
osuus tutkimustehtidvastimme kokonaan pois. Kyselylomakkeessa kysymyksilld 7

ja 8 pyrimme saamaan vastauksia kolmanteen tutkimustehtdvaan (LIITE 3).

6.4.1 Konkreettisten toimenpiteiden parantaminen

Vastauksissa toivottiin konkreettisten toimenpiteiden kehittdmistd. Esimerkkind
mainittiin kotipalvelumaksun poistaminen tietyissa tilanteissa. Silla
varmistettaisiin se, ettei kukaan jdisi avun ulkopuolelle taloudellisista syista.
Toivottiin myds, ettd kotipalvelun perhetyodssé voitaisiin mahdollistaa my0s

tdsmakaynteja kriisitilanteissa, jolloin apu olisi oikea-aikaista.

...esim. poistamalla kotipalvelumaksun esim. synnytyksen jilkeiseen

masennukseen sairastuneelta didiltd. (vastaaja 1)

“Perhetyon tasmdkdynnit esim. kun perheessd tulee jokin lapsen

kehitykseen liittyvd kriisi...” (vastaaja 1)
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6.4.2 TyoOn painottuminen aikuisldhtdisyydesté lapsildhtdisyyteen

Osa vastaajista koki tydskentelyn olevan edelleen liiaksi aikuiskeskeistd. Talloin
vaarana on, ettd lapsi unohtuu ja tyon painopiste on vanhempien ongelmien
hoitamisessa. Koettiin, etti jokaisen tyontekijén tulisi muistuttaa itsedén siitd, ettd
lapsi on perhetyon keskipiste. Ndin ollen lapsen huomioiminen ja kuuleminen on
myos tyontekijan vastuulla. Perhetydntekijan tehtéviin katsottiin myos kuuluvaksi
lapsen nikyvéksi tekeminen arjessa sekd sen tirkeyden korostaminen

vanhemmille.

Tyontekijdn on laitettava itsensd peliin, ettd lapsi ja lapsen tarpeet

tulevat ndkyviin. (vastaaja 5)

Jokaisen tyontekijin huolehdittava, ettd lapselle jdd tilaa...

(vastaaja 2)

Yleisesti vield kuitenkin kuunnellaan liitkaa vanhempien toiveita ja

ajatellaan heiddn parastaan, lapsi unohtaen. (vastaaja 4)

...esim. vanhempia huomaamaan lapsen arjen merkityksen lapsen
kehitykselle... Korostetaan vanhemmille lapsen huomioimisen

tiarkeyttd! (vastaaja 3)

Useissa vastauksissa painotettiin perhetyontekijan merkitystd lapsen niakyviksi
tuomisessa. Aina ei voi luottaa siihen, ettd vanhemmat kykenevit huomioimaan
lapsen edun ja tarpeet riittdvén kattavasti. Tyontekijdn omaa esimerkkid toimia
lapsen kanssa pidettiin tarkednd; kuinka tyontekija huomioi, hoitaa, havainnoi,
kuuntelee ja ohjaa. Jotta tyontekija kykenisi huomioimaan lapsen omana

yksilonédn, tulisi molemminpuoliseen tutustumiseen varata riittdvasti aikaa.

Perhetyontekijdin tehtdvdi on saada lapsi ndkyvdksi, jos lapsi
vanhempien ja muiden toimijoiden toimesta on vaarassa jaddd

syrjddn. (vastaaja 4)
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...olemalla esimerkkind perheessd, tuomalla esille lapsen tarpeet.

(vastaaja 3)

6.4.3 Avoimen keskustelun korostaminen perheen kanssa tyoskentelevien

ammattilaisten ja vanhempien valilla

Vastauksista korostui kaikkien perheen kanssa tydskentelevien ammattilasten
vastuu lapsen huomioimisesta: perhetyon, neuvolan, paivikodin, sosiaalityon ja

niin edelleen.

Yhteinen tehtdvd; kaikki toimijat yhdessd vanhempien kanssa:

perhetyontekijd, terveydenhoitaja, perheneuvola, sos.tyé. (vastaaja

)

Liséksi painotettiin yhteistyon tarkeyttd ja sen kehittdmistd. Mikédén toimija ei
valttdmatti kykene toimimaan yksin lapsen parhaaksi, vaan tarvitaan
moniammatillista osaamista ja yhteen hiileen puhaltamista. Kuitenkin
vastauksissa nékyi toimiminen koko perheen kanssa asiakaslihtdisesti, vaikka
useampi eri auttajataho olisikin mukana. Avoin keskustelu ja vuorovaikutus
ammattilaisten ja vanhempien viélilla koettiin yhteistyon ja lapsen edun

toteutumisen kannalta valttdmattomaksi.

Parasta olisi, jos pystytddn avoimeen keskusteluun ja yhdessd

tekemiseen. (vastaaja 5)
Jokainen, joka on tekemisissd lapsen kanssa...huolen noustessa

ottaisi yhteyttd perhetyohon. Vaikka lapsi on pdivihoidossa, hdn voi

olla kotona ndkymditon lapsi omille vanhemmilleen. (vastaaja 1)

6.4.4 Henkilokunnan kouluttaminen
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Yksi vastaaja toi esiin tyontekijoiden lisdkoulutuksen tarpeen ja tarkeyden

lapsilédhtoisyyden kehittimiseksi osaksi perhetyota.

Lisdkoulutus aiheesta ei olisi haitaksi. (vastaaja 4)

6.4.5 Ei kehittdimisen tarvetta omassa tyoyksikossa

Joissakin vastauksissa painotettiin myds sitd, ettd kehittimisen tarvetta omassa
tyoyksikdssa ei valttiméttd ole lainkaan. Lapsen edun katsottiin aina olleen tyon

keskipiste ja tyontekijoiden toimivan tydssddn lapsildhtoisesti.

Lapsi ja lapsen etu on aina ollut keskeistd ja tyomme moottori.

(vastaaja 5)

...mielestdni omassa tyétiimissdni lapsildhtoisyys on ihan hyvd.

(vastaaja 4)

7 TUTKIMUKSEN LUOTETTAVUUS

Jari Metsamuurosen (2000, 41) mukaan validiteetilla tarkoitetaan luotettavuutta
siltd kannalta, tutkitaanko sitd, mitd on luvattu tutkia. Validiteetti voidaan jakaa
sisdiseen ja ulkoiseen validiteettiin. Ulkoinen validiteetti tarkoittaa sitd, onko
tutkimus yleistettdvissd. Sisdinen validiteetti tarkastelee tutkimuksen omaa

luotettavuutta, eli ovatko késitteet asianmukaisia tai onko mittari valittu oikein.

Reliabiliteetti puolestaan viittaa tutkimuksen toistettavuuteen, eli olisiko
tutkimuksesta saatavissa samankaltaisia tuloksia, mikali tutkimus paatettiisiin
tehdé uudelleen. (Metsdmuuronen, 2000, 50.) Jari Eskola ja Juha Suoranta (2003,

213 -214) kuvaavat tulkintojen olevan reliaabeleja silloin, kun niissé ei ole
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ristiriitaisuuksia. My6s useamman havainntoitsijan tai tutkijan kdyton ei pitdisi

juurikaan vaikuttaa tutkimuksen tuloksiin, mikili tutkimus on reliaabeli.

Jotta tutkimus olisi luotettava, tulisi aineiston analyysin olla kattava. Tdma
tarkoittaa sitd, etteivit tulkinnat pohjaudu ainoastaan satunnaisiin otoksiin
aineistosta. Tutkijan tdytyy my0s varmistaa, ettd lukija pystyy seuraamaan
tutkijan paédtelmii ja etenemistd tutkimuksessaan. Tama totetuu muun muassa

aineistokatkelmien esiin tuomisena. (Eskola & Suoranta 2003, 215 - 216.)

Taman tutkimuksen kohdalla olemme sitd mieltd, ettd olemme tutkineet sitd, mitd
on alun perin luvattu tutkia. Mielestimme tutkimuksen keskeiset késitteet on
valittu perustellusti ja tutkimuksen tietoperustaan on perehdytty kattavasti ennen

tutkimuksen suorittamista.

Kyselylomakkeen kdyton aineistonhankintamenetelméné perustelimme
tutkimuksen alkuvaiheessa siten, ettd halusimme niin tyontekijoiden kuin
asiakkaidenkin voivan vapaasti ja anonyymisti vastata kysymyksiin. Koska toinen
tutkijoista tyoskentelee perhetyontekijénd, ajattelimme, ettd se saattaisi vaikuttaa
negatiivisesti vastausten laatuun tai vastausprosenttiin, mikéli aineiston keruu
tapahtuisi haastattelumenetelmaélli. Valitessamme aineistonhankintamenetelmén
otimme tietoisen riskin siité, ettd perhetyon asiakkaat eivét vélttdmaitta kykene tai
ole halukkaita vastaamaan kyselylomakkeen kysymyksiin. Kun ensimmaisten
lahetettyjen kyselylomakkeiden jidlkeen meille ei palautunut yhtddn vastausta
asiakkailta, ldhetimme Aila Lankisen avustuksella toiset viisi kyselylomaketta.
Kun tilldkddn kertaa emme saaneet vastauksia, padtimme keskittyé ainoastaan

tyontekijoiltd saatujen vastausten analysointiin.

Vastauksia analysoitaessa huomasimme, ettd kysymyksiin oli paneuduttu
huolellisesti. Vastaukset olivat runsaita ja kuvailevia. Mielestimme saadut viisi
vastausta riittdvat timén tutkimuksen laadulliseksi aineistoksi, silld saimme
kattavia vastauksia asettamiimme tutkimustehtdviin. Toki asiakkailta saadut
vastaukset olisivat tuoneet tiydennysti ja mielenkiintoista nikokulmaa

tutkimukseemme, mutta tyontekijoiltd saamamme aineisto oli kattavuudessaan
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niin runsas, ettd luultavasti emme ajallisesti olisi saaneet opinndytetyotimme

ajoissa valmiiksi, mikéli analysoitavaa olisi ollut kaksinkertaisesti enemman.

Koska kdytimme aineistohankintamenetelména kyselyd, jouduimme kayttimain
aineiston analysoinnissa my0s omaa tulkintaa. Téstd ndkokulmasta katsottuna
kyselyn avulla hankitun aineiston luotettavuutta heikentéé se, ettd emme ole
voineet tarkentaa vastauksia vastaajilta, mikali niissd on mielestimme ollut
epaselvyyttd. Olemme kuitenkin sitd mieltd, ettd tutkimuksemme tulokset ovat
nousseet esiin aineistosta, omat tulkintamme eivét ole oleellisesti muuttaneet tai
vadristidneet tuloksia. Esiin tutomamme tulokset eivit pohjaudu ainoastaan
satunnaisiin otoksiin, vaan olemme ndkyvasti tuoneet esiin katkelmia aineistosta,

joiden avulla lukija pystyy seuraamaan paittelytyotimme.

Tutkimuksemme tulokset eivét sikéli ole yleistettavissa, ettd tutkimuksemme
tiedontantajina on toiminut viisi tyontekijda. Jotta tuloksia voitaisiin laajemmin

yleistéd, tulisi tiedonantajia olla enemmaén.

8 TUTKIMUKSEN EETTISYYS

Tutkimusaiheen valinta on eettinen ratkaisu. Tutkijoiden tulisi pohtia, kenen
ehdoilla tutkimusta tehddén ja miksi tutkimusta ryhdytdan tekeméén.
Tutkimusprosessissa ihmisarvon kunnioittaminen on ehdottoman tarke&a.
Ihmisilla tulee olla oikeus valita, osallistuvatko he tutkimukseen vaiko eivit.
(Hirsjérvi, Remes & Sajavaara 2009, 24 - 25.) Tutkittaville tulee myds taata
mahdollisuus sdilyd anonyymeind, mikili he ndin haluavat. Lupaus anonymiteetin
sdilymisestd antaa ihmisille mahdollisuuden puhua avoimesti ja rohkeasti
arkaluontoisistakin asioista, joka niin ollen helpottaa tutkimusiaineiston

kerdamistd. (Mékinen 2006, 114.)
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Tutkimuksessa kdytetyt metodit siséltidvit paljon eettisid kysymyksid. Kuinka
varmistetaan vastauksien luotettavuus? Kuinka vastaajat valitaan? Esimerkiksi
kyselylomakkeen kysymykset olisi laadittava niin, etteivit ne johdattele tai
houkuttele tutkittavia vastaamaan tietylld, halutulla tavalla. Kysymykset tulisi
myos laatia yksiselitteisiksi ja selkeiksi. Kyselylomake tulisi testata ennen
varsinaisen tutkimuksen suorittamista. Taméa mahdollistaa sen, ettd lomake on

vield muutettavissa ennen kuin se toimitetaan vastaajille. (Mékinen 2006, 92-93.)

Hirsjarven ym. (2009, 26) mukaan tutkijan on kirjoitusprosessissaan otettava
huomioon yleiset tekstin lainaamisen kdytannot. Tutkimuksen tuloksia ei tule
valheellisesti vddristda tai kaunistella tai yleistdd ilman olemassa olevia perusteita.
Tutkimuksen raportointi ei saa olla harhaanjohtavaa. Tutkijan on rehellisesti

tuotava julki myo0s tutkimuksensa puutteet ja mahdolliset epdonnistumiset.

Eettinen ajattelu on kykyé pohtia sekd omien, ettd yhteison arvojen kautta sita,
mika jossain tilanteessa on oikein tai védarin. (Kuula 2006, 21.)

Eettisyys kulkee vahvana koko tutkimusprosessin ajan, ldhtien siitd miksi
valitsimme juuri tdmén tutkimusaiheen ja miksi pidimme tdman asian tutkimista
tarkednd? Halusimme tutkimuksessamme tuoda esille miten téarkedd on lapsen
ddnen kuuleminen ja tydskentelyn pohtiminen lapsildhtdisyydesté késin.
Tutkimusluvan haimme Lahden kaupungilta ja sen tutkimuksellemme myonsi

Terveysneuvontapalvelujen paillikké Hannele Poutiainen.

Tutkimuksen eettisyyttd pohdittiin jo suunnitteluvaiheessa, saatekirjeessa
(LITTEET 2 ja 3) korostimme sitd, ettd ketdén ei voi tunnistaa vastauksista ja
vastaajat valikoituvat arpomalla. Vastaajilla oli myds tieto siitd, ettd vastaaminen
on tdysin vapaaehtoista. Tyontekijoiden kyselylomakkeen testasimme yhdelld
Lahden kotipalvelun tyontekijélld, joka ei itse varsinaisesti osallistunut
tutkimukseen. Asiakkaille tarkoitetun lomakkeen testasimme henkil6ll, jolla ei
ole etukiteistietoa perhetyon kdytanndistéd eikd hén tyoskentele sosiaali- ja
terveysalalla. Testauksen jdlkeen kyselylomakkeet sdilyivat sisdllollisesti

ennallaan.
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Opinndytetydomme ldhdemerkinnit olemme merkinneet Lahden
ammattikorkeakoulun opinndytetdiden vaatimusten mukaisesti. Olemme
raportoineet tutkimuksemme tuloksista rehellisesti emmeka ole védristelleet tai
jattdneet mitddn kertomatta. Pyrimme toimimaan ennakkoluulottomasti seka
avoimesti tehdessamme tutkimustamme. Paneuduimme hyvin saamiimme
vastauksiin ja analysoimme niitd objektiivisesti, kunnioittaen vastaajien

panostusta tutkimukseemme.

Tutkimuksemme aineiston sdilyttdmisessd olemme ottaneet huomioon
salassapitomadrdykset. Aineisto on sdilytetty asianmukaisesti eikd siithen ole ollut
mahdollisuutta ulkopuolisten paistd kasiksi. Tutkimuksen valmistuttua aineisto

tuhotaan asianmukaisesti.

9 JOHTOPAATOKSET

Johanna Hurtig (2003, 38) tulee tutkimuksessaan johtopéatokseen, ettd perhetyon
tyoskentelyn ensisijainen suhde on vanhempien ja tyontekijoiden vélinen suhde.
Hurtig puhuu tihkuvan auttamistyon mallista, jossa vanhempia auttamalla
autetaan myos lapsia. Omassa tutkimuksessamme tuli my0s esiin vanhempien
suuren avun tarpeen heijastuminen tydskentelyyn. Kuitenkaan tdllaisessa
tilanteessa perhetyontekijoiden tarjoaman avun ei koettu tihkuvan vanhempien
kautta lapsiin, vaan vanhempien ongelmien hallitsevuus jétti lapsen paitsioon
tyoskentelyssd. Sekd Hurtigin ettd meidin tutkimuksessamme esiin nousi
luottamuksen merkitys yhteistyossd ja sen sujumisessa. Luottamuksen merkitys ei
noussut meiddn tutkimuksessamme esiin lapsiléhtdisyyden ndkdkulmasta, vaan
tyoskentelyn sujuvuutta pohdittiin suhteessa vanhempiin. Perhetyontekijoiden
arkuus tarttua lapsen hyvinvointia uhkaaviin asioihin néhtiin sekd meidéan etti
Hurtigin tutkimuksessa yhtend esteend lapsildhtoisyyden toteutumiselle.
Tallaisessa tilanteessa tutkimuksemme vastaajat kokivat, etti tyontekija uppoutuu

litaksi aikuisten maailmaan ja jattda lapsen edun huomioimatta.
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Hanna Kiuru (2010, 1) on tutkinut lapsen etua ja lapsilahtoisyyttd perhetydssa.
Kiuru tulee tutkimuksessaan siithen tulokseen, etti perhetyotd ohjaa lapsen etu ja
lapsen parhaan toteutuminen. My06s omassa tutkimuksessamme tulee vahvasti
esiin lapsildhtdisyyden merkityksen korostaminen ja lapsen edun olevan
tyoskentelyn ldhtokohta. Kiuru nostaa tutkimuksessaan esiin samankaltaisen
huomion kuin Hurtig: vanhemmat voivat olla eliméntilanteessaan niin vaativia ja
tarvitsevia, ettd perhetyontekijin huomio keskittyy enemmaén vanhempiin kuin

lapseen. Tdma oli havaittavissa myos meidédn tutkimuksessamme.

Tutkimuksestamme nousi esiin perhetyontekijéiden merkitys lapsen kohtaajana ja
huomioijana. Térkedd vastaajien mielesti oli huomion kiinnittdminen lapsen
myonteisiin puoliin ja osaamisalueisiin sekd niiden osoittamiseen myos lapsen
vanhemmille. Merkitykselliseksi koettiin myos vanhempien ja lasten auttaminen
omien voimavarojensa tunnistamisessa ja ndin ollen oman identiteetin
vahvistumisessa. Niiltd osin vastauksissa ndyttdytyi tyon sosiaalipedagoginen

luonne.(vrt. Himaéldinen 1999.)

Haluamme nostaa esille muutamia osa-alueita, jotka tulivat ilmi
tutkimustuloksistamme. Tutkimuksemme tuloksissa korostui lapsen edun
huomioiminen tyontekijoiden taholta, mutta kuitenkin 16ydettiin myds tilanteita,
joissa lapsen etu voi jadda toissijaiseksi tai jopa kokonaan huomiotta. Lapsen
merkitys ja etu ajateltiin tyotd ohjaavaksi tekijiksi ja sithen haluttiin pyrkid, mutta
kaytdnnossa lapsildhtdisyyttd ei aina ollut helppo toteuttaa. Syind tdhén saattoivat
olla esimerkiksi muutosvastaiset vanhemmat, keskindisen vuorovaikutuksen
toimimattomuus tai tyontekijan arkuus sekd vasyminen. Tama heritti meidét
tutkijoina pohtimaan sitd, kuinka paljon edelld mainitut asiat vaikuttavat
lapsildht6isyyden toteutumiseen kdytannossd? Kuinka hallitsevana ndma

lapsildhtoisyyttd heikentdvit tekijat ovat lasni jokapaivéisessd tydskentelyssa?

Joistakin vastauksista nousi esiin ndkdkulma siitd, ettei lapsildhtoisyytta
valttdmattd ole syytd kehittdd omassa tyoyksikossd. Tama heritti tutkijat
pohtimaan yleisesti tyon ja oman ammattitaidon kehittimistd. Nakisimme
perhetyon olevan alati muuttuvaa, vuorovaikutuksellista ja haasteellista tyota,

johon my0s yhteiskunnalliset muutokset vaikuttavat vilittomaésti. Tutkijoina
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ndemme, ettd niin perhetydntekijoiden kuin muidenkin sosiaalialan tyontekijoiden
tulisi olla valmiita tyon kehittdmiselle laadun varmistamiseksi. Koska yhteiskunta
ja perheiden tarpeet ympérillimme muuttuvat, tulee muutoksen niakya myos
perhetyon kentélld. Tyon kehittdmisen ndkdkulmasta huomiomme kiinnitti myos
se, ettd ainoastaan yksi vastaajista toi esiin koulutuksen tarpeen ja tiarkeyden

lapsilédhtoisyyden kehittdmiseksi.

Kysyimme kyselylomakkeen alussa kolme peruskysymysté liittyen vastaajien
ikdén, koulutukseen seké tyokokemukseen. Mielestimme ero kodinhoitajien ja
lahihoitajien vastauksissa oli siind, miten perheen kanssa tyoskentelyé kuvailtiin.
Kodinhoitajat toivat esiin enemmaén konkreettista ja yksityiskohtaista kuvailua
tyoskentelystién lapsen ja perheen kanssa. Lahihoitajat puolestaan pohtivat asiaa
kisitteellisemmastd ndkokulmasta. Tyontekijoiden idn tai tydkokemuksen emme

havainneet vaikuttavan vastausten sisidltoon tai laatuun.

10 JATKOTUTKIMUSAIHEET

Koska tutkimuksestamme jéi puuttumaan alunperin suunniteltu asiakkaiden
nikokulma ja kokemukset perhetyon lapsildhtdisyydestd, olisi tdssé erittdin
kiinnostava jatkotutkimusaihe. Olisi mielenkiintoista havaita, mité
yhteneviisyyksid ja eroavaisuuksia perheiden ja tyontekijoiden vastaukset
sisdltdisivit. Ndkemyksien ja kokemuksien vertailu toisi myos hedelmaillisen
mahdollisuuden perhetyon kehittdmiseen. Kokemuksemme mukaan perheiden
kohdalla aineiston hankinta voisi tuottaa parempaa tulosta esimerkiksi haastattelu-

tai havainnointimenetelmaélld kuin kyselylomakkeella.

Yhtend mahdollisuutena voisi olla myds tdmén tutkimuksen laajentaminen
madrélliseksi tutkimukseksi. Néin ollen saataisiin kattavampi otos ja tulokset
olisivat yleistettivampié kuin laadullisessa tutkimuksessa. Tdménkaltaisen
tutkimuksen voisi kohdistaa koko perhetyon kenttédén Lahdessa, ei ainoastaan

yhteen yksikkéon.



Tatd tutkimusta tehdessd pohdimme myd6s mahdollisuutta lapsildhtoisyyden
tutkimiseen dokumentoinnin kautta. Kuinka lapsi tulee esiin tyontekijoiden
kirjauksissa? Vastaako dokumentointi tehtya tyoté lapsildhtdisyyden
nikokulmasta? Tyontekijin kirjaukset ja tehdyt dokumentit voivat kertoa
monipuolisesti ja my0dskin paljastavasti tyontekijin tavasta tyoskennelld

perheessa.
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“Ja aamun taivas oli pilvinen ja harmaa
kun valaat suihkuttelivat ilokseen.
Ja Hemulikin pulikoitsi: ihan varmaa
on, ettd vesi kylmdd on! Se huusi varpailleen.
Nyt Nyyti tervehti ja sanoi: Jossain pdin
me varmaan tapasimme dskettdin!
Kas, Vilijaana siind vilkutteli veneestddn
ja Homssut soutelivat — Nyyti laski yhdeksddn —
ja viides Homssu tervehti ja Nyyti huusi: Hei!

Mua kukaan ennen huomannutkaan ei!”

-Tove Jansson, suom. Kirsi Kunnas-
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Lirre 2

HYWVA LAPSIPERHEIDEN KOTEPALVELLIN ASIAKAS!

Camme Tlina Karhu ja Hannale Tervaama. Upﬂaﬁmw
Lahden ammatiikoreskoulusas, Teemms

Iapsiperhesdan kotipalvelun parbetydn kiytinndissd, Tavoittearamme ah
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Tolvosmens, afia vomsmene saadn Teild Gelon, jonka avulla vohdaan kehEEa
lapesan aSEmiss (& [Esean ndkaulman eulumiste. Misdpheenns ja
eclemuksenne oeal meslle tikednd

Vastauksmnng kisiedain ehdottoman luolismuksefisesti. mil&ln
funnisietielog &l [Ukaista slks tutiomuksen ulpksists pysty unnisiamaan
vastaajlen henkdalksyytta. Tulkimesaineisto kendladn aincastasn tihin
tuikimikcsesn, johon myts themd sastekife liity. Alnalston talaramisen
lalkeen vastausiomakdeesl hivitetain.

Tamifin ky=slylomakissn vasiaamiseen mansa nomn 15-20 minuuitia,
Wastauksanna suttaa kehitamaan lapsspeteden kotipalveiun peshelyota

Tayttamanne lomakioon voitte posttan dhassdss kifexuoresss 14.6.2010
mennessd

‘Vastaamme lutkimusia lkeakavlin kyeyrmyksin mialed@mmed

fstawlksin tervaisin
Hannele Telivasrs Tima Karhu Tuula Hyppdnen
hannsals, eirvasmiahi i fiirsa | kst opirmaytatyon

oihjanya
opettajs, LAME



3. Lastenno &g on {jos 8 R enemman kuin ykel,
ik does lapdss m ykel, yrpyrdl sophat

0-11 huukase

12 vuotta

e wuotta

58 wunita

T wubtin 1§ snommidn

4 Kurika kauan olate oflul pametytin ssiakkasna?

Alle Kuukauden

1-3 kuukautts

4-5 kuulautia

T Euuksufis o ksvemmin



e ywa ja vastas alla chaviin ysyrmyksin omin sanoin kekemukeleal
pohjalta, Vot aryittnessas jatkas paperin kidritpucalie. Kitos)

B. Millusia kokamuksia sinulla on perhetyontakijan kanssa kaymistasi
heshusbeluista lapseesilapaiisi llithyviss kysymyksissa?

B. Mgen oled kokanut perhetyiniekian huomiceman inpsesi fydskentelyssiin?
Jos halust, voll kuvats 1EhE&n s jenkin kiyiSnnon esmarnkin




T Mfitan toivomsi, attd lapses| ofetaan hiomioon pashetybbekijsn
kofciynneilid? Oniko nain tapahtunut?

B Mkl voisi estid sen, eltel inpsesl nikikuima tule iomigidulesi?




. MHA kahfsfigvia naed parhatyissd olevan Bpsen huomicimesen osafia?
‘ai orko kehifiimisssn taraiia?

KITOSE! &



HYVA LAPSIPERHEIDEN KOTIPALVELUN TYONTEKLIA!

Tenn opinniyiatyits sosanamioginioin filtyen Labdsn
ammaflikakeakouiissa Teamme tulkimusta yhdessd oplekedjatovesini Tiina
Karhun kenssa

Tuskimiskspmma tavoitieena on sebiftal, mien iapsl lulse ndkyviksl Lahden
knuplngin Mpsipamaiten kotipabmalm yokiyiannisea. Tavoliteanamme on
myts sanda sahviln, onko lapsiahtaisessd tydotheessa kehBelivid & ulssko
lapmi tarkailufesenmiukaieati kuullisks! tpin anassa. Olisl hienoa, jos Te
parhabplin ammatiiasans voisite auttaa maitd iitkimuksessamme

Dpinngyalydmme tafkotuksans on =asda Tallta ietoa, jonka ayula voidaan
kehitids lapsen nakdkulman huomickrists (o fueds lapesn ssaman nakyviksl
tytin klythnndisss.

WVastauksanne kasteilaan lwotamukselisesh sekd ancrymiteliiil kunnoittaen
Tutkimuksen fuloksssis Teitll o woida lunnistas 'rﬂﬂj.ﬂrﬂl_. Tiuskimrisaineisio
walmistiiy maraskuusss 2000,

Tahan kysefylomakkesseen vastaamisesn kuluy akss naln 15-20 minuutie.
Tiyflminne iomakiesn Vailie palautias Afa Lanksan tyhuonoalle
wamaistaim 1482010 mennessa

Tutkimusta koskevin kysymyksiin vasiaan mislelan sahkopositoe

sl eiiivenngein i 1 puinelimdase (050-383 G315,

Watiwiltsin lersaiain:

Hannels Tairaars

gaka

Thna Karh Tuula Hyppaman

e L a0 opinnEytetpen ohjgaws

opetiala, LAME

Lute 3



Ympyrél sopivin vaihboohto,

1. Ikdind on

20-30 yueiia
-4 vuotta
41-50 vupfta
5180 vuotta
81 vuotls tai snemman

2 Kouluksen| on

3 Kumka kauan olef tpaskenmallyl perhetyossa?

Aba wundan

1-4 wuoiia

B-10 wvuotia

11-20 yuokn

21 vupbia tal Kawsmmin



Dl IyvB j2 vaatea alle sheviin kyaymykesn omin sanain kekemuksiesi
pohjalia, Vit mrettacsss jatkaa papanin Eianopuocinla. Kilos!

A Millaisana nast Iepsean nakdkulman heomisvan perhetyin? MitS se
sisaltadT Mika on sille yypilista?

B Huwnda omaa tytskentelisi perhessadl, tormiessasi laslen kanssa Jog
halueat, vor myos kuvata tanan jonkin konkreatiisen Eayiannon asimieriin,




6, Mic voi olln esiooni sille. etinl lapsen ndkakulma lule huomioduksi?

T Miten ine kehitaish lapsiilvbsyyitd pefietdssa? Vai onke kehilbimisela
tArveEtta’?




3, Mien lapsi voiaen saada nakyvismmiks parhotpissd? FKenen ishiiv se
mislesigsi on?

KITOS 2
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