Miia Maki-lkola

Muutosprosessin suunnittelu, toteutus ja arviointi

Case: Tietojarjestelman kayttoonotto Koulutuskeskus Sedussa

Opinnaytetyo
Syksy 2010
SEAMK Liiketoiminta
Yrittajyyden ja liiketoimintaosaamisen koulutusohjelma

Talouden ja osaamisresurssien johtamisen suuntautumisvaihtoehto

/

Seindjoen ammattikorkeakoulu
SEINAJOKI UNIVERSITY OF APPLIED SCIENCES



SEINAJOEN AMMATTIKORKEAKOULU

Opinnaytetyon tiivistelma

Koulutusyksikkd: Liiketoiminta

Koulutusohjelma: Yrittajyys ja liiketoimintaosaaminen
Suuntautumisvaihtoehto: Talouden ja osaamisresurssien johtaminen
Tekija: Miia Maki-Ikola

Tybn nimi: Muutosprosessin suunnittelu, toteutus ja arviointi, Case: Tietojarjestel-
man kayttoonotto Koulutuskeskus Sedussa

Ohjaaja: Anne-Maria Aho

Vuosi: 2010 Sivumaara: 63 Liitteiden lukumaéara: 2

Taman opinnaytetydn tavoitteena oli analysoida ja kehittaa tietojarjestelman kayt-
téonottoa Koulutuskeskus Sedussa.

Opinnaytetydn teoreettinen tausta perustuu muutosjohtamiseen ja tietojarjestel-
man kayttoonotosta kirjoitettuihin teorioihin. Muutosprosessia tarkasteltin Winha-
Resurssit-jarjestelman kayttdonoton suunnittelun, toteutuksen etta arvioinnin kaut-
ta. Kayttdonoton yleistd onnistumista arvioitiin ohjelman paakayttajan kokemusten
ja neljan eritaustaisen case-tapauksen avulla.

Opinnaytetyossa kaytettin kokemustiedon keraamisessa kvalitatiivista case-
tutkimusta, joka sisalsi haastatteluja ja havainnointia. Haastattelussa kéaytettiin
puolistrukturoitua haastattelua, joka sisélsi avoimia kysymyksia. Kysymyksissa
painotettiin yleista muutoksen kokemista ja uuden tietojarjestelman kayttoonottoon
littyvia kokemuksia ja tunteita. Havainnoinnissa tarkasteltiin ohjelman kéaytetta-
vyytta itse tietojarjestelman avulla paakayttajan nakemysten ja kokemusten perus-
teella.

Opinnaytetyon tuloksena kehitettiin neliportainen muutosprosessiohje Koulutus-
keskus Sedulle, jonka avulla se pystyy tulevaisuudessa vastaamaan samankaltai-
siin tietojarjestelman kayttéonoton tuomiin muutoksiin ja nopeuttamaan seuraavia
kayttoonottoprosesseja.

Asiasanat: muutosjohtaminen, tietojarjestelma, kayttoonotto



SEINAJOKI UNIVERSITY OF APPLIED SCIENCES

Thesis abstract

Faculty: Business School

Degree programme: Master's Degree Programme in Entrepreneurship and Busi-
ness Competence

Specialisation: Managing Professional Resources and Finances

Author: Miia Maki-lkola

Title of thesis: Design, Implementation and Evaluation of a Process of Change, a
Case Study of the Implementation of an Information System at Vocational Educa-
tion Centre Sedu

Supervisor: Anne-Maria Aho

Year: 2010 Number of pages: 63  Number of appendices: 2

The purpose of this thesis was to analyze and advance the implementation of an
information system in Vocational Education Centre Sedu.

This thesis is based on the theories on change management and the theories on
the implementation of information systems. The process of change was examined
by designing, implementing and evaluating an information system called Win-
haResurssit. The general success of this implementation was evaluated by the
main user of this information system, as well as based on four case studies of dif-
ferent backgrounds.

The study was implemented as a qualitative case study, consisting of interviews
and observations. The semi-structured interviews included open-ended questions
to find out about feelings and experiences related to this process. For the observa-
tion, the main user’s opinions and experiences were used to study the accessibility
of this information system.

As a result of this thesis, a four-step guide to the process of change was devel-

oped for Vocational Education Centre Sedu to help and speed up future imple-
mentation processes of information systems.

Keywords: change management, information system, implementation



SISALTO
OpinnaytetyOn tHVIStelIMA..........ooovi i 2
TRHESIS @DSIIACT.....cciiieiiii e 3
SISALTO ettt e e e e e e a e e 4
Kuvio- ja tauluKKolUEttelo...........ooveeeiiiieee e 6
1 JOHDANTO e e 7
1.1 OpINNAYLELYON LAVOILE ....uuii e 7
1.2 OpINNAYLELYON FAKENNE ....ccoviiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeee ettt 8
2 TEOREETTINEN TAUSTA ..o 9
2.1 MUULOS OrganiSAatiOSSA ........cuvvuuiieeeeeeieiiiiiiis e e e e e e e et e e e e e e e e e e e e e 9
2.1.1 MuutoKSeNn SUUNNITEEIU .......cccevveeiiiiiiiie e 10
2.1.2 MUULOSVASTANNTA. ...cevveiiiiieeee e e e 12
2.1.3 MUULOKSEN tOTEULUS.....cceiiiiiiiiiieieeeeeeee e 16
2.1.4 MUULOKSEN @rViOiNti.......coeoiiiiiiiiiiiieeeeee e 17
2.2 Tietojarjestelman KAYttOONOLO ........uvuuuvrriiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeieeee 19
2.2.1 KOUIULUS JA tUKI.....ccoviiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeee 20
2.2.2 Viestintd ja 0salliStuminen............ccccoeiiiiiiiiiiiccice e 21
2.3 Tietojarjestelman kayttoonotto muutosteorioiden valossa...........cccccveeee.. 22
3 TUTKIMUKSEN KOHDE JA TUTKIMUSMENETELMAT .............. 25
3.1 KOUIUIUSKESKUS SEUU......uuuviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiitiieiieebeeeeeebeeeeeeeeeeeeneennnnnnnne 25
3.2 Vuosityosuunnitelman teko ...............uuviiiiiiiiiiiiiiiiiiiii 27
3.3 WinhaResurssit-O0NjelMa ............uuiiiiiiiiiiiiiiiiii e 28
3.4 TUutkimuSMENELEIMAL........ccoeeeeiieiie e 32
3.5 Case-tapausten valinta ..............cccooiiiiiiiiiiiice e 35
3.6 Case-tapausten €SIttelY..........oouuuiiiiiii i 36
4 TIETOJARJESTELMAN KAYTTOONOTON SUUNNITTELU,
TOTEUTUS JA ARVIOINTI e e 39
4.1 SuunNnittelun VaINEEL.........ooeiiie e 39

4.1.1 Esittelyt kohderyhmille .........cooooiiiiiiii e, 39



4.1.2 Perustietojen IUOMINEN..........iiii e 40

4.1.3 Ohjeiden [UOMINEN ........uuiiiiiiiiiiiiiiieiie i 42

4.2 TOteULUS VAINEITEAIN ......uuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e 44
A R O T 1] (U PP 44

R N | S 44

A.2.3 VIESHNTA ....ooiiiiiiiiiie e 45

A @ 7= 1153 (0 0T 1= o 46

4.3 MUULOKSEN @IVIOINT ....uveeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiaeii e eseneennnnnnnees 46
4.3.1 SuuNNItteluN arviOINTi..........uuuiieeee e 47

4.3.2 TOteULUKSEN arVIOINT ....cceeeiiiiiiee e 48

O 10T 1Y/ (o 51

5 MUUTOSPROSESSIN KEHITTAMISSUUNNITELMA .................. 52
5.1 MUULOSPIrOSESSIN KUVAUS......uuuuiiiiiiiiiitiiieiiiiiitiiiiiebieesiniseeeseeseeeeeeeeeeeenneennne 52
S0 I A [ | (B SRR 53

5.1.2 SUUNNITEIU ...cooviiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeee e 54

5.1.3 TOLBULUS ..ttt e e e e e eaaans 55

5.1.4 RAPOMOINTI...cciiiiiiiiiiiiiiiiiiii ittt 55

5.2 PrOSESSIKUVAUS ......uvvutiiiiiiitittiietiiesteseseaesssseesssesssesaesseesssssssssssssnssssssssnssnnnes 56
5.3 Muutosprosessimallin kayttéonotto ja jatkosuunnitelma..............cccccovveee. 57

6 JOHTOPAATOKSET ..ottt 59
LA H T EET - et 60

L T T EET e 64



Kuvio- ja taulukkoluettelo

KUVIO 1. Kehittdmistyén vaiheet Honkasen mallin mukaan (2006, 382; alkup.
Cockman, Evans & Reynolds 1999) ........oooouiiiiiii e 11

KUVIO 2. Muutosvastarinnan tasot. (Honkanen 2006, 371; Mattila 2007, 21; alkup.
GAUPIN 1993) ...ttt 14

KUVIO 3. Organisaatiomuutoksen vuorovaikutteinen malli. (Tavakoli 2010, 1796).

KUVIO 4. Mitatun ja koetun muutoksen erilaiset tulokset. (Mattila 2007, 195; alkup.

Kotter ja Schlesinger 1979, 106—114).........ccouiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieieeeeeeeeeeeeee e 18
KUVIO 5. KoulutusKesKuSs SedU ...........cccoiviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee 26
KUVIO 6. Winha-perheen yhteensopivuus ja keskustelevuus. ...............ccccoee.... 29
KUVIO 7. WinhaResurssien tiedOoNSIirTOL. ..........cooooiiiiiiiiiiiieieeeee e 31
KUVIO 8. WinhaResurssit-ohjelman tyovaiheet..........ccccccvvvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeee, 32

KUVIO 9. Toimintatutkimuksen vaiheet. (Jarvinen & Jarvinen 2004, 129; alkup.
Susman ja Evered 1978) .....cooooiiiiiii i 33

KUVIO 10. Koulutuskeskus Sedun tietojarjestelmien kayttéénottoprosessien tasot.

KUVIO 11. Tietojarjestelman kayttdonoton prosessikaavio Koulutuskeskus

Y=o (U7 T 56
TAULUKKO 1. Case-tapausten taustatekijat .............ccccoeveeiiiiiiiiiiiiiieecie e, 36
TAULUKKO 2. Esimerkki opintoalan projektikoodeista. ............cccceeeeeeieieieeeeeeee, 42

TAULUKKO 3. WinhaResurssit-ohjelmaa varten laaditut ohjeet........................... 43



1 JOHDANTO

Muutoksia tapahtuu jokaisessa organisaatiossa yha nopeammalla aikataululla ja
voimakkaampina kuin aiemmin. N&in ollen niiltd ei voi valttyd mikaan organisaatio.
Muutoksista on tullut pysyva olotila, ja niihin on vain kyettdva sopeutumaan par-
haalla mahdollisella tavalla. (Kvist & Kilpia 2006, 13-15.) Mik& olisi tama paras
mahdollinen tapa?

1.1 Opinnaytetyon tavoite

Projektijohtamisen kirjallisuudessa on jo kauan puhuttu siita, ettd projektit ja oh-
jelmat tarkoittavat itse asiassa samaa kuin organisoida muutosta (Gareis & Heu-
mann 2008, 771). Tietojarjestelman kayttéonottokin on siis erddnlainen muutos-
prosessi ja kehittamistoimenpide. Sen koetaan useasti helpottavan tyontekoa ja
yhtendistadvan organisaation kaytantdja. Muutosprosessin tarkasta suunnittelusta
ja ennustettavuudesta on esitetty hyvin voimakastakin kritiikkia (Kvist & Kilpia
2006, 17). Silti Koulutuskeskus Sedussa koetaan, etta tallainen muutosprosessin
ohje ja tukimateriaali on tarpeellinen, jotta jatkossa pystytdén vastaamaan saman-
kaltaisiin tietojarjestelman kayttéonoton tuomiin tilanteisiin organisaatiossa (Lepola
2010). Tassa opinnaytetydssa muutosprosessin suunnittelusta, toteutuksesta ja
arvioinnista esitettyjen teorioiden seka WinhaResurssit-tietojarjestelman kayttéon-
oton suunnittelun, toteutuksen ja arvioinnin avulla kehitetdan Koulutuskeskus Se-
dulle muutosprosessiohje, jonka avulla se pystyy tulevaisuudessa vastaamaan
samankaltaisiin tietojarjestelmén kayttdonoton tuomiin muutoksiin. Muutosproses-
sin ohjeen lahestymistapa ei ole tietotekninen, vaan siina keskitytddn muutospro-
sesseihin ja -johtamiseen yleensd, ja ndkokulmina ovat paakayttajan ja itse ohjel-

man kayttajien kokemukset.



1.2 Opinnaytetyon rakenne

Ensimmaisessa luvussa kerrotaan opinnaytetyon taustasta ja tavoitteista.

Toisessa luvussa kaydaan lapi muutosjohtamista, tietojarjestelman kayttéénottoa
teoriassa seka miten tietojarjestelméan kayttéonotto tulisi kaytdnnéssa tehda muu-

tosteorioiden valossa.

Luvussa kolme késitellaan itse tutkimuksen kohdetta eli Koulutuskeskus Sedua ja
WinhaResurssit-ohjelmaa. Lisaksi tassa kappaleessa kaydaan lapi opinnaytetyon
tehtavassa kaytettdvan tutkimusmenetelmén teoriaa sekad tutkimuksessa olevien

case-tapausten valintaperusteita ja taustatilanteita.

Luvussa neljd kasitelladan WinhaResurssit-ohjelman kayttdonoton suunnittelua ja
toteutusta vaiheittain sekd taman muutoksen arviointia. Toisin sanoen miten kaikki
kaytannossa tehtiin. Lisaksi tdssd kappaleessa analysoidaan tietojarjestelman

kayttbonoton vahvuudet ja haasteet.

Viimeisessa eli viidennessa luvussa esitelladn teorian ja kaytdnnén avulla luotu
muutosprosessiohje Koulutuskeskus Sedulle uusien tietojarjestelmien kayttéonot-

toprosessia varten.



2 TEOREETTINEN TAUSTA

2.1 Muutos organisaatiossa

Organisaation on oltava uudistumiskykyinen, jotta se pystyisi olemaan strategisesti
kyvykas ja vastaamaan jatkuviin haasteisiin (Stahle & Wilenius 2006, 179). Muu-
toksia voidaan jakaa monella tapaa. Yksinkertaisin jako on niiden vaikuttavuuden
mukaan; muutos on siis joko parannus, uudistus tai muodonmuutos. Parannus on
vain pienta toiminnan kehittdmista. Uudistuksessa haetaan uutta toimintamallia
korvaamaan nykyinen tilanne. Muodonmuutoksessa taas puhutaan jo radikaalises-
ta muutoksesta, jossa haetaan koko organisaatiolle taysin uutta suuntaa. (Kvist &
Kilpid 2006, 25—-26.) Toinen tapa on jakaa muutokset niiden kohteen mukaan eli
onko kyseessa rakennemuutos, kustannusperusteinen muutos, prosessin muutos
vai kulttuurin muutos. Rakennemuutoksessa on kyse organisaation rakenteen
muutoksesta esim. tiimimuotoiseksi. Kustannusperusteisessa muutoksessa — ku-
ten nimikin sanoo — keskitytd&n taloudellisiin asioihin esim. laskusuhdanteissa.
Prosessin muutoksessa keskitytd&n organisaation ydinprosessin uudistamiseen, ja
taas kulttuurin muutoksessa tarkoitetaan organisaatiokulttuurin ja sen arvojen
muutosta. (Kvist & Kilpia 2006, 48—49.) Muutokset voidaan jakaa myds karkeam-
min rakenneajatteluun ja prosessiajatteluun. Rakenneajattelussa muutoksen koh-
teena on koko organisaatiorakenne, ja prosessiajattelussa taas pohditaan, miten
saadaan ihmiset tekemaan muutos. Raja kuitenkin naiden valilla on hailyva ja jat-
kuvasti muuttuva, silla rakenteet ohjaavat kuitenkin prosesseja, ja prosessit vaikut-
tavat rakenteisiin. (Honkanen 2006, 347-348.)
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2.1.1 Muutoksen suunnittelu

Jokaista muutosta voidaan ajatella vaiheittaisena projektina, jonka kaari on tiedet-
tava ennen muutoksen suunnittelun aloittamista. Mattila (2007, 131, 164 & 192)
suosittelee muutoksen johtamisessa nelivaiheista kaavaa: perustan luominen,
kaynnistystoimet, hallittu eteneminen ja vakiinnuttaminen. Perustan luominen tulisi
olla hyvin hidas prosessi, kun taas itse kaynnistystoimet tulee olla nopea — silloin
ei endéd saa miettida muutoksen suuntaa. Etenemisvaiheessa hytdynnetddn hyvan
perustan luontia. Etenemisvaiheet organisaation eri osa-alueilla ei ole samassa
vaiheessa vaan limittyvat hyvinkin tehokkaasti, ja vasta vakiinnuttamisvaiheessa

koko muutosprosessin hyddyt tulevat esille.

Muutoksen vaiheita voidaan kuvailla myés Honkasen (2006, 382; alkup. Cockman
ym. 1999) mallin mukaan siten, ettd ensiksi on aloitus ja sopiminen. Sen jalkeen
tilanne kartoitetaan eli kaydaan lapi, mik&d muutos on kyseessa ja mita siitd hyody-
taan. Taman jalkeen tiedetdan ongelma eli muutos on tehtava. Teoreettisessa ja-
sennyksessa tehdaan suunnitelma muutoksen lapiviemiseksi. Samoin kuin teo-
reettisessa jasennyksessd myds toimenpiteiden suunnittelussa kdydaan muutos
l&pi vaihe vaiheelta. Vasta taman jalkeen voidaan toteuttaa suunnitelma. Suunni-
telman toteuttamisen jalkeen voidaan paatya joko uudelleen tilanteen kartoittami-
seen (tullut esille uusi ongelma tms.) tai konsultoinnin paattamiseen, jonka jalkeen
tasta kyseisestd muutoksesta voidaan tehda yhteenveto, johon useasti liitetaan

myds arviointi. N&it& prosessin vaiheita on kuvattu kuviossa 1.
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Sopiminen

Aloitus (pro'fektin vetdjan valinta)
C' \ Tilanteen kartoittaminen

T Suunnitelman

Yhteenveto toteuttaminen
Ongelman maarittely

/ P l:lTeoreettinenjﬁsennys
Toimenpiteiden suunnittelu (suunnitelma paperilla)

I:l (metodien valinta)

Konsultoinnin
paattaminen

KUVIO 1. Kehittamistyon vaiheet Honkasen mallin mukaan (2006, 382; alkup.
Cockman, Evans & Reynolds 1999)

Muutoksen suunnittelu tulisi aina |ahtea projektipaallikon valinnalla. Projektipaalli-
kolla tulee olla selkea kuva siitd, mita pyritdan saavuttamaan seké vahva usko pro-
jektin toteutumiseen ja onnistumiseen. Projektin paallikélla tulee olla johdon luot-
tamus ja tuki, mutta myos tarkasti maaritellyt vastuut siitd, mistd han voi paattaa
itsenaisesti ja mihin han tarvitsee johdon paatoksen. (Lanning, Roiha & Salminen
1999, 72.)

Jokaisella muutoksella tulisi olla suunnitelma. Suunnitelmalla kerrotaan se, mita
projektilla pyritddn saamaan aikaiseksi (Juuti & Virtanen 2009, 99). Projektipaalli-
kon vastuulla on tdma suunnitelman teko — vaikkakin se tehtaisiin yhteistydssa
jonkun toisen kanssa. Suunnitelman tarkoituksena on ohjata toimintaa, mutta sen
ei saa olla niin tarkka, ettd sen muuttaminen vaikeuttaisi koko projektin onnistumis-
ta. (Lanning ym. 1999, 148-150.) Suunnitelman puuttuminen tai vain heikko suun-
nitelma tuo ongelmia itse muutoksen toteutukseen. Téllaisia ovat esim. tyén myo-
hastyminen materiaalitoimitusten vuoksi tai oletetaan, etta kaikki sujuu hyvin ilman
suunnitelmaakin. Itse asiassa suunnittelun on todettu lyhentavan projektin toteu-

tusaikaa useita kymmenia prosentteja. (Pelin 2008, 84.)
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Lanning ym. (1999, 147-148) mukaan suunnitelmassa on tyypillisesti seuraavat
asiat:

— tausta ja perustelut

— tavoitteet

— menetelma

— ositus: jako osakokonaisuuksiin
— resurssit ja vastuut

— organisaatio: vastuukysymykset
— aikataulu

— budjetti

— tiedotus

Pelinin (2008, 86) jako on hieman karkeampi, mutta samansisaltéinen:

— maarittelyt: yleiskuva, laajuus, vastuut

— organisaatio: projektiryhma, projektin johtoryhméa

— toteutussuunnitelma: aikataulut, tehtavat, riskit, ositus

— budjetti

— ohjaussuunnitelma: kokoukset, tiedottaminen, valvonta, raportointi

Yksinkertaisesti suunnitelmassa tulee olla tavoite, mukanaolevien roolit, aikataulu
seka resurssit (Juuti & Virtanen 2009, 99).

2.1.2 Muutosvastarinta

Muutos ei ole ikind neutraali kokemus. Siihen suhtaudutaan monin eri tavoin; toi-
set menevat muutoksiin myonteisin mielin, toiset taas vastustavat kiivaasti muu-
tosta (Juuti & Virtanen 2009, 123). Carnall (2003, 243-247) puhuu muutoksen ko-
kemisen viidesta vaiheesta. Ensimmainen reaktio muutokseen on kieltaminen,
jossa monesti todetaan: "kokeiltu ennenkin, ei onnistu”. Kieltamisen jalkeen tulee
puolustautuminen, jossa tosiasia muutoksesta on jo hyvaksytty, mutta sen hyvak-
symista vastustetaan puolustavalla kaytoksella. Kun muutos ei endéa tunnukaan
niin negatiiviselta ajatukselta, alkaa vanhan tavan hylkdaminen ja sitd kautta uu-
den tavan hyvaksyminen ja sopeutuminen. Kun uusi tapa ja sen vastoinkaymiset-
kin on alettu hyvaksya, voidaan alkaa puhua sisaistamisesta. Uudesta tavasta tai

muutoksesta on tullut jokapéivainen asia.
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Muutoksesta ja siihen liittyvista reaktioista olisi siis syyta puhua. Jos néin ei tapah-
du, tulevat nama reaktiot myéhemmin esille organisaatiota uhkaavina merkkeina,
kuten sairauslomina, kiukkuna, yleisena negatiivisuutena ja innottomuutena ty6ta
kohtaan. Tallainen muutos pitaa prosessoida, mutta se vaatii seka aikaa ja raken-
teen. Tallaisessa tilanteessa johtajan/johtajien pitdd antaa tyontekijoille aikaa sula-
tella asiaa, olla esimerkkind sek& mahdollistaa tyontekijoille uuden oppiminen.
(Zimmerman 2008, 33 — 39.) Yksinkertaisesti ajateltuna liian nopea muutos aiheut-

taa vain varmimmin muutosvastarintaa.

Muutosvastarinta on ihmisten luontainen tapa kohdata muutokset. Se on ihmisten
oma tulkinta ja tunne tilanteesta, mita on tapahtunut tai mitd on tapahtumassa.
Voidaan olla montaa eri mieltd muutoksen tarpeellisuudesta, sen tavoitteista ja
hyddyista. On ymmarrettava muutoksen aiheuttamaa pelkoa, vihaa ja vastustusta.
Kun viela selvitetaan téallaisten tunteiden syyt, on muutoksen lapivieminen hel-
pompaa. (Kvist & Kilpia 2006, 135-137.)

Suurin 0sa muutosvastarinnasta lahtee organisaation alimmalta tasolta, koska silla
ei ole yleensa edes ollut mahdollisuutta osallistua itse muutoksen valmisteluun, ja
he pa&sevat vasta tutustumaan asiaan, kun johto jo odottaa tuloksia (Mattila 2007,
21-22). Muutosvastarinta voi olla myds merkki siita, etta organisaatiokulttuuri on
yksinkertaisesti liian vahva: organisaation ihmiset ovat sisdistdneet seka sen arvot
etta tavoitteet niin vahvasti, ettei niitd saisi kyseenalaistaa ollenkaan (Honkanen
2006, 354). Muutosvastarinta on yksinkertaisesti sita, ettd pelatddn tuntematonta
ja ollaan erittain tyytyvaisia tuttuun ja turvalliseen (Paton & McCalman 2008, 52).
Toisaalta muutosvastarinta voi olla vain merkki epaonnistuneesta johtamisesta ja
hallinnosta, jossa visiot on viestitetty huonosti, sitouttaminen on epaonnistunut tai
asia on vain huonosti "myyty” henkilostélle (Honkanen 2006, 354; Mattila 2007,
26).

Muutosvastarinta voidaan kuvata myos tasoina, kuten Honkanen (2006, 371) ja
Mattila (2007, 21) sen tekevat. Vastarinta ilmenee joko halun, taidon tai tiedon
puuttumisena. Naihin ladkkeita ovat etenkin viestiminen, perustelu ja ohjaus. Tata

on kuvattu tarkemmin kuviossa 2.
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Aseta tavoitteet
Perustele

Ohjaa

Kannusta

Palkitse ja rankaise

Ei halua

Kouluta
Valmenna
Ohjaa

Faktoja
Ei tietoa Viesti
Perustele

Toista

Ei taitoja

v

KUVIO 2. Muutosvastarinnan tasot. (Honkanen 2006, 371; Mattila 2007, 21; alkup.
Galpin 1993)

Muutosvastarinta voidaan valttdd suurimmaksi osaksi riittavalla viestinnalla (Kvist
& Kilpia 2006, 29). Mita aikaisemmassa vaiheessa asioista puhutaan tai muuten
viestitaan, sitd enemman on henkildilla aikaa sulatella asiaa (Aberg 1993, 84).

Uusimpien tutkimusten (Tavakoli 2010, 1794-1798) mukaan vastarintaa voidaan
ehkaista vain positiivisella ja rakentavalla ymparistolla. Kuviossa 3 on kuvattu or-
ganisaatiomuutoksen positiivisuutta ja negatiivisuutta ja niiden vaikutuksia organi-
saation toimintaan. Vain positiivisella toiminnalla, kuten mydétavaikutuksella, hyo6ty-
jen loytamisella, organisaation oikeudenmukaisuudella, viestinnalla, tuella ja kou-
lutuksella, voidaan luoda stressiton tilanne, jonka tuloksena on tyontekijan suhtau-

tuminen tyohon ilolla ja innostuksella.
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> Organisaatiomuutos *

Negatiivisuuden havaitseminen  Positiivisuuden havaitseminen

*hMenetys Myotavaikutus
+Uhat *Hyotyjen ldytaminen
*Epavarmuus *Organisaatiossatapahtuva oikeus
+Tyopaikan epavarmuus *\iestinta
*Ylityollistetty *Tuki
*Kontrollin puute *Koulutus
«Arvaamattomuus l l
Edistaa __, Kognitiivinen
selviytymis- muutos
keinoja l
 /
Ahdistus, huoli, Stressiton tila
tuska l I
— Kaytosreaktiot Positiivinen __
*Vastustus vaikutus
sTerveys
*Yhteistyd
*Haaste
*Kasvu
Virta
*llo
*Tuottavuus

KUVIO 3. Organisaatiomuutoksen vuorovaikutteinen malli. (Tavakoli 2010, 1796).

Voidaanhan vain sanoa, ettd suhtaudu myonteisesti muutoksiin. Se ei kuitenkaan
ole helppoa, silla muutos voi nayttaa jarjettomalta, tai se koetaan uhkana tyoyhtei-
solle, tai muutoksesta kulkevat huhut vain paisuttelevat sen kielteisia puolia.
Myonteisyys ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettei voisi olla kielteisia tunteita. Ne on
vain hyvaksyttava, silla silloin myds muutos hyvaksytaan lopulta. (Juuti & Virtanen
2009, 124-125.) Myodnteisen ilmapiirin luominen tassa suhteessa todennakoisesti

vain edesauttaa muutoksen kivuttomampaa lapiviemista.
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2.1.3 Muutoksen toteutus

Muutoksen toteutus on selva jatkumo, ja itse asiassa vain pieni osa suunnitelmaa.

Itse toteutus on vain pieni osa koko toteutuksen viidesta osasta, jotka ovat muu-
toksen suunnittelu, visio tulevasta tilasta, muutoksen vaikutukset ja muutosvalmi-
us, muutoksen toteutussuunnitelma, jossa ovat myds muutoksen onnistumisen
mittarit sek& viestintasuunnitelma ja osaamisen kehittdmissuunnitelma (Kvist &
Kilpia 2006 172-173). Toteutuksesta voidaan tehda erillinen toteutussuunnitelma,
jossa ovat tehtavaluettelot, tyoméaaraarviot, aikataulut ja resurssisuunnitelmat (Pe-
lin 2008, 89).

Paasaantoisesti kuitenkin muutoksen suunnitteluvaiheessa tehty suunnitelma vain
toteutetaan. Toteutuksen onnistumista edesauttavat motivointi, muutoksen tavoit-
teen houkuttelevuus seka konkreettinen edistyminen ja sitd kautta saatu palaute
(Lanning ym. 1999, 156-160). Myds pilotin kayttaminen voi helpottaa lopullisen
muutoksen toteuttamista, silla niissa hyvaksytdan alkukankeus ja virheiden teko-

kin. Lisaksi se lievittaa vahvasti muutosvastarintaa. (Mattila 2007, 158.)

Muutoksen toteutuksessa kriittisin tehtava on pelisdéantéjen vahvistaminen. Eten-
kin, jos muutoshanke on pitkdkestoinen ja laaja, on tama tarkeaa, jottei huhuille ja
opportunismille jaa tilaa. Tama taas saattaisi luoda muutokselle viidakon lait ja
tunnollisimmat joutuvat tekemaan muidenkin tyét. (Mattila 2007, 169.) Ennen kaik-
kea muutoksesta tulee viestia sen toteutusvaiheessa mahdollisimman paljon. Se
on yksinkertaisesti avain muutoksen onnistumiselle. Mutta tdméan viestinnan tulee
olla oikea-aikaista, silla liian aikainen viestinta aiheuttaa kiinnostuksen katoamisen
ja liian myodhainen taas juorujen ja harhaanjohtavien tietojen levidmisen. (Green
2007, 102.)
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2.1.4 Muutoksen arviointi

Muutoksen strategiasta voi erotella aiotun ja paatetyn strategian jalkeen esiin
nousseiden seikkojen vuoksi muuttuneen ja sitéa kautta toteutetun strategian. Arvi-
ointivaiheessa ei saa pelastya sitd, etta suunniteltu strategia ei olekaan sama kuin
toteutettu, silla aina tapahtuu uudelleensuuntaamista kesken toteutuksen. (Mattila
2007, 194.)

Kuitenkin muutosta voidaan — ja pitaékin - arvioida monella tapaa. Monesti tata
tehdaan erilaisissa palavereissa tai ohjausryhmén kokouksissa. Myds erilliset ra-
portit johdolle ovat mahdollisia raportoinnin ja arvioinnin valineitd. (Lanning ym.
1999, 194; Pelin 2008, 296.) On kyse sitten muutoksen toteutusta arvioiva kokous
tai vain yhteenvetoraportti, kasitelladn niissa samoja asioita. Eli onko projekti py-
synyt aikataulussaan, budjetissaan ja miten edetdaan jatkossa. (Lanning ym. 1999,
190, 192 & 205.)

Ensimmainen ja ehkapa tarkein tapa muutoksen arvioinnissa on aikataulun pitéa-
vyys. Projektipaallikon tulee huolehtia, ettd laadittua aikataulua noudatetaan. Muu-
ten uhkana on viivastyminen ja kustannusten kohoaminen. Aina kaikki ei valtta-
matta johdu projektiin kuuluvista henkildista, vaan aikataulun pitaméattémyys voi
johtua myds ulkopuolisista toimijoista tai kehityksessa esille tulleista yllattavista ja
varautumattomista ongelmista. Aikataulua on kuitenkin voitava muuttaa, mutta
sekin tulee tehda harkiten, jottei se aiheuta projektin muiden osa-alueiden viivas-
tymista. (Lanning ym. 1999, 190-191.)

Toinen usein tarkea tapa arvioida muutosta on kustannusten seuranta, jossa ta-
voitteena on seurata projektin pysymista budjetissaan ja sitd kautta tayttaa sille
asetetut tavoitteet. Ongelmana kustannusten arvioinnissa ja seurannassa on se,
onko itse projektin tarkoituksena ollutkaan saastojen tekeminen, tai onko tyo tehty
muun tyon ohessa, jolloin oikeita kustannuksia ei pystytd suoraan kohdistamaan
projektiin. Suurin ongelma kuitenkin taitaa olla puutteellinen budjetointi, jossa arvi-
ot ovat yleensa liian karkeita tai suoranaisia arvauksia. (Lanning ym. 1999, 192—
193))
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Koetun ja mitatun muutoksen erilaisia tuloksia voidaan arvioida Kotterin ja Schle-
singerin luoman mallin mukaan. Siin& on verrattu koettua ja mitattua muutosta,
jossa tavoitteiden ja kokemusten perusteella positiivinen tulos on itse asiassa me-
nestystarina. Vastakkainen eli negatiivinen mitattu ja koettu muutos on katastrofi.
Jos taas tavoitteet ovat plussalla, mutta henkiloston motivaatio ja luottamus on
menetetty, puhutaan pettavasta voitosta, ja taas, jos muutos ei onnistunut vaikka
henkiléstd on motivoitunut, on muutos floppi. (Mattila 2007, 195-196.) Tama on

kuvattu kuviossa 4.

+ Pettdva voitto: Menestystarina:
"Tavoitteet ’ "Tavoitteet
saavutettiin, saavutettiin,
mutta kaikki | kaikki
maassa.” tyytyvaisia.”

Mitattu___’___
B Katastrofi: Floppi:
"Mitaan ei ’ "Mitaan ei
tapahtunut, tapahtunut,
kaikki | kaikki
maassa.” | tyytyvaisia.”
= Koettu muutos +

KUVIO 4. Mitatun ja koetun muutoksen erilaiset tulokset. (Mattila 2007, 195; alkup.
Kotter ja Schlesinger 1979, 106-114).

Arvioinnin ei kuitenkaan saa olla pelkkdd suunnitelman toteuttamisen ehdotonta
tarkkailua ja aikataulu- ja budjettitavoitteiden tarkistamista, vaan sen pitaisi aina
siséltdd uudelleen suunnittelua, korjaavia toimenpiteita, poikkeamien syiden selvit-
tamista sekad henkiléston motivointia ja kannustamista. Naista kaikista tulisi aktiivi-
sesti tiedottaa henkilostod. Silla valietapeistakin kertominen edistad positiivisesti
muutoksen onnistumista ja nain ollen tuo henkiléstolle tunteen, ettd ponnistelut
kannattavat lopulta. (Lanning ym. 1999, 190 & 202-203.)

Lisaksi mikdan muutoshanke ei saa jadda pelkkdan arviointiin, vaan siita tulisi do-
kumentoida ja arkistoida materiaalia jalkikaytt6a varten. Monesti aikaisemmat ko-
kemukset, valitulokset ja harha-askeleet seka niihin I0ydetyt ratkaisut voivat olla
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huomattavan arvokkaita toisessa tilanteessa tai muutosprosessissa, ja tata kautta
vahentavat syntyneita tappioita. (Mattila 2007, 199.)

2.2 Tietojarjestelman kayttéonotto

Uuden tietojarjestelman kayttbonottoa voi verrata organisaatiomuutokseen. Mo-
lemmat aiheuttavat seka positiivisia ettd negatiivisia asioita ja tunteita. Hyvin
suunniteltuun tietojarjestelman kayttéénottoon vaikuttaa suuresti itse kayttajien
motivaatio ja sitoutuneisuus. Myos ohjelman kayton helppous ja hyodyllisyys vai-
kuttavat asennoitumiseen ja kayttaytymiseen. (Malhotra & Calletta 2004, 89-91.)
Ouadahin (2008, 201) mukaan tietojarjestelman kayttoénoton mielipiteisiin taas
vaikuttavat sekd potentiaalisen omaksumisen psykologiset ominaisuudet etta
asenne. Naita psykologisia ominaisuuksia ovat mm. avoimuus, tehokkuus, infor-
maatio- ja kommunikaatioteknologiaan kiinnostuneisuus sek& jaljella oleva aika
ennen elékkeelle jaantia. Asenteita taas ovat kasitykset ja odotukset johtamiseen,
kayttojarjestelman laatuun, kayttojarjestelman hyoétyihin ja sen vaikutukseen, or-
ganisaatioasemaan, tydorganisaatioon, suoritukseen, taitoihin, toihin ja tyohyvin-
vointiin sekd muutosjohtamisen kokemuksiin. Lisdksi organisaation kulttuurin ja
sen erityispiirteiden ymmartaminen vaikuttavat kayttéonoton suunnittelu- ja toteu-
tusvaiheessa; kasittelematta jattaminen voi aiheuttaa tavoitteiden saavuttamatto-
muuden, suuren muutosvastarinnan tai uusi toimintatapa ei juurrukaan pysyvaksi
toimintatavaksi (Kvist & Kilpia 2006, 114-115). Myds Gottschalk (2001, 208) pu-
huu kayttbonoton sekéa negatiivisesta etta positiivisesta vastuusta. Eli kayttdéonotto
koetaan joko negatiivisena, joka ilmenee uhkailuna tai vain tydon uskollisena teke-

misena, tai positiivisena, joka tulee esille sitoutuneisuutena.

Kun muutos toiminnassa vaatii uuden jarjestelmén tai kun luodaan jarjestelman
avulla uusi toimintatapa ja estetaan siten vanhojen toimintatapojen kaytt6 tai kun
uudella jarjestelmalla mahdollistetaan muutos toiminnassa tai tytavoissa, vaatii
se aina toimenpiteitd (Lanning ym. 1999, 246). Uusi ohjelmisto yleensa muokataan
sopivaksi omaan toimintaan, vaikka se on useasti oletettua pidempi ja raskaampi

prosessi kuin taysin uuden ohjelman luominen. Useasti uuden jarjestelman kayt-
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toonottoa yritetaan vieda lapi "teknisena” projektina, jolloin toiminnan kehittdminen
unohtuu ja resurssitarpeet aliarvioidaan. Tydmaaraarviot ovat eparealistiset ja vas-
tuujaot ovat epaselvat. Ongelmia voi tulla esille my6s ohjelmistotoimittajan ja or-
ganisaation vélisesta erilaisesta katsantokannasta; toinen katsoo teknisid ominai-
suuksia ja toinen ohjelman toimintoja ja toimimista. (Lanning ym. 1999, 65 & 247-
248).

Mattila (1999) esittdéd tietojarjestelmén kayttdonoton viisivaiheiseksi prosessiksi,
jossa vaiheet ovat valmistautuminen, pilottivaihe, kasvuvaihe, siirtyméavaihe ja yl-
lapitovaihe. Naméa on hyva olla suunnitelmassa mukana seka aikataulutettuna rea-
listisesti. Jos kayttdonotto on suunniteltu ja se on vastuutettu, vie se Gottschalkin
(2001, 220) tekeméan tutkimuksen mukaan vain vuoden. Muussa tapauksessa tie-
tojarjestelmén kayttéonotto vie vuodesta puoleentoista vuoteen.

Kayttbonotossa olisi pystyttava joko itse vaikuttamaan tietojarjestelmaan suunnit-
telijana tai sitten tama tietojarjestelma on todistettava kayttgjilleen erittdin hyodyilli-
seksi. Jos tietojarjestelmaé ei suunnitella itse alusta lahtien, on ainoa vaihtoehto
vaikuttaa kayttdjien asenteisiin. Tama on saavutettavissa koulutuksella, tuella,
viestinnalla ja osallistumisella (Ouadahi 2008, 201). Koulutus ja tuki kulkevat k&-
sikkain. Koulutuksen jalkeen toivotaankin saavan yleenséa tukea seka tietojarjes-
telman kayttbonotosta vastaavalta etta johdolta. Viestintd ja osallistuminen taas
ovat toinen pari, jossa viestinnan puute koetaan usein osallistumisen puuttumise-
na. (Ouadahi 2008, 210.)

2.2.1 Koulutus ja tuki

Koulutus ja tuki lahtevét opetettavan ohjauksesta. Ohjaus on yksinkertaisesti oppi-
jan oppimisen edistamista, mika tassa tilanteessa on lahinna informaation anta-
mista ja menetelmallista ohjausta. (Koli & Silander 2002, 41 & 55.) Tulee kuitenkin
muistaa, ettei koulutuksen tehtavana ole pelkastadn uuden menetelman opettami-
nen; sen on mahdollistettava myds osallistuva ja omatoiminen kehittdminen. Nain

on toimittava etenkin, jos halutaan, ettd toiminta tulee jatkossa pysymaan oikeassa
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suunnassa ilman kokoaikaista ohjausta. Lisaksi koulutuksessa tulee ottaa huomi-
oon, etta siitd saadaan kaikki hyoty irti. Se on mahdollista, jos sita ei toteuteta pel-
kastaan teoriatasolla, ja siina otetaan huomioon myo6s akuutit tilanteet. Koulutus
voidaan jakaa perus- ja tasmakoulutukseen. Peruskoulutuksessa keskeisind asioi-
na ovat nimensa mukaisesti perusasioiden kasittely. Tasmékoulutus taas painot-

tuu tiettyjen asioiden kasittelyyn. (Lanning ym. 1999, 277-282.)

Vaikka tukea pitaa tulla organisaation johdolta heidan alaisilleen, voivat johdon
siséiset erimielisyydet aiheuttaa piilevad muutosvastarintaa ja jopa estdd koko
muutoksen toteutumisen. Ja vaikka johtoryhma olisikin paattksesta yksimielinen,
voi eteen tulla ongelmia, kun johdon tuleekin taman jalkeen muuttaa paatdkset
toiminnaksi omalla tulosalueellaan. (Salminen 2008, 40—42.) Usein organisaation
johdon ja jarjestelman kayttajien heikko sitoutuminen ja tuen puuttuminen aiheut-
tavat vain projektin viivastymisen ja kustannuksien kasvamisen (Lanning ym.
1999, 248).

2.2.2 Viestinté ja osallistuminen

Projektin viestinndn ensisijaisena tarkoituksena on saada ihmiset toimimaan ta-
voitteiden saavuttamiseksi. Tah&n ei ole oikotieta eikd vippaskonsteja, eika siihen
tarvita mitaan psykologisia taitoja. Oikeanlaisella ja tehokkaalla viestinnalla ehkais-
taan ohjelmaa kohtaan esiintyvia pelkoja ja muutosvastarintaa seka myydaan oh-
jelma sitd kayttaville henkiléille. (Lanning ym. 1999, 157 & 211-212.) Sisainen
viestintd saa useissa tutkimuksissa aina huonoimmat palautteet. Tuloksissa usein
tiivistyy tyytymattomyys esimiesten toimintaan ja organisaation sulkeutuneeseen
viestintdan. (Mattila 2007, 112.) Koska seka sisainen viestinta etta tiedotus luovat
yhteisen tiedollisen perustan seké vaikuttavat tydmotivaatioon, tyotyytyvaisyyteen
ja tyopaikan ilmapiiriin ja sita kautta tyon tuottavuuteen, on alueeseen syyta pa-
nostaa tietojarjestelman kayttdonotossa (Aberg 1989, 197). Kaytannonlaheinen ja
konkreettinen viestintd nopeuttaa muutoksen ymmartamista ja poistaa ennakko-
luuloja. Erilaisia viestintdkanavia ovat seké viralliset katsaukset ja tiedotustilaisuu-

det etta epavirallisemmat kuten henkilokohtainen viestintd ja muut keskustelut.
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Myds sahkoposti on eras viestintdkanava, mutta sitd on projektin alkuvaiheessa
syyta valttdd, koska se vaatii kaikkien projektien alkuvaiheissa vastaanottajien ak-
tiivisuutta. Talléin on vaara, ettei viesti tavoitakaan vastaanottajaansa. (Lanning
ym. 1999, 54 & 224-227.)

Osallistuminen voi tapahtua osallistamalla ja aktivoimalla yhteiseen tavoitteeseen,
mika myos luo yhteisdllisyyden tunnetta ja motivaatiota asian edistdmiseen (Koli &
Silander 2002, 58). Organisaation johdon sitoutuminen ja osallistuminen nakyy,
kuten se sanatonkin viestintd, mita johto osoittaa puhuessaan asiasta. Pelkka sa-
nallinen viestinta ja tuki eivat ole riittavia, vaan myds tydhén annetut resurssit ja
johdon oma sitoutuminen seka kiinnostuneisuus ovat tae onnistumiselle. (Lanning
ym. 1999, 59-65.) Johto ei saa vetaytya taka-alalle, vaan itse asiassa ylimman
johdon aktiivinen osallistuminen toteutukseen seka selke& vastuunottaminen ovat
onnistuneen strategiaprosessin takana (Salminen 2008, 63—-64). Kvist & Kilpia
(2006, 171) kehottaa seka johtoa etté projektista vastaavaa kannustamaan, roh-
kaisemaan ja olemaan tukena kaikin tavoin kayttdonotossa. Nain luodaan myoén-

teinen ilmapiiri muutosta kohtaan.

2.3 Tietojarjestelman kayttédnotto muutosteorioiden valossa

Tassa kappaleessa kasitelladn, miten yleisella tasolla tietojarjestelmén kayttéonot-
to tulisi toteuttaa muutosprosessista kirjoitettujen teorioiden mukaan. Tassa ei siis
kayda lapi, miten joku tietty ohjelma tulisi ottaa kayttéon, vaan miten se teoreetti-

sesti tulisi tehda.

Kaikki lahtee — kuten muutoksissakin — suunnittelusta eli on vastattava kysymyk-
siin mit&, miksi, kuka, miten ja milloin. Tasta on hyva tehda kirjallinen suunnitelma,
johon voidaan palata mydhemminkin esim. toteutuksen aikana tai loppuvaiheen
arvioinnissa. Kirjallinen suunnitelma pakottaa miettimdan ja sita kautta jasenta-

maan asiaa. Se tekee nakyvéaksi sen, mihin koko muutoksella pyritaan.
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Kysymykseen "mitd” vastauksena on tietojarjestelmén kayttbonotto. On selkeytet-
tava, mika jarjestelméa. Luodaanko se itse vai hankitaan valmiina jostain. Yksinker-

taisesti mita-kysymyksen vastaus on kayttoonotolle asetetut tavoitteet.

Kysymykseen "miksi” on mietittava vastaus, silla se helpottaa itse muutoksesta
viestitettdessa. Jokainen, jota tietojarjestelma koskee, haluaa tietda miksi ja mita
han hyotyy siitd. Kun seka johto etta projektin vastaava (eli ohjelman paakayttaja)
viestittavat tasta laaja-alaisesti, ehkaistaan suuresti suorittavan tason muutosvas-
tarintaa. Koska tietojarjestelman kayttéonotto yleisesti koetaan tyontekoa helpotta-
vaksi ja kaytantojen yhtendaistajaksi, on tata korostettava erityisesti viestinnassa.
Koska osallistuminen on viestinnan ohella erittain tarkeaa, on sen nayttava kai-

kessa johdon toiminnassa ja siihen on kiinnitettavd myds huomiota.

Kuka sitten kayttdonoton varsinaisesti toteuttaa? Paavastuu siitd on ohjelman
paakayttajalla, jolla tulee olla johdon totaalinen tuki ja selkeat vastuualueet. Jos
johto ei tue projektista vastaavaa ja osoita sitd omassa toiminnassaan, kayttéonot-

to todennakoisesti epaonnistuu, ja siita tulee totaalinen floppi.

Kun naihin keskeisiin kysymyksiin on saatu vastaukset, on pohdittava viel& miten
kayttoonotto toteutetaan ja milloin se on paras toteuttaa. Kun mietitdan, miten tie-
tojarjestelméan kayttéonotto toteutetaan, on tiedettava, millainen itse kayttéonotet-
tava ohjelma on. Eli kysymyksesta mita paastaan kysymykseen miten. Jos ohjel-
massa saattaisi olla viela paljon teknisesti kehitettavad, on harkittava pilotoinnin
kayttamista. Taman avulla voidaan varautua koko organisaatiossa esille tuleviin
ongelmiin. Jos paadytaan pilotointiin, on mietittava tarkasti myos, mika osa organi-
saatiosta sen ottaa kayttoon. Pilotoivaa yksikkda voidaan helposti muussa organi-
saatiossa pitaa joko tietoteknisesti lahjakkaana tai johdon suosikkina. Jos tietojar-
jestelméassa ei koeta juurikaan olevan enda perustietojen kehittamista, on harkitta-
va muutoksen kerralla lapiviemistd koko organisaatiossa samanaikaisesti. Tahan
vaikuttaa suuresti my6s se, onko johto antanut muutoksen lapiviemiseen millaiset
ajalliset ja rahalliset resurssit. Kun vield pohditaan miten, on siihen vastaukseksi

saatava myos koulutustapa. Itse tietojarjestelmasta ja kohderyhman taidoista riip-
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puu se, onko mahdollista jarjestaa vain peruskoulutus vai onko syyté harkita tés-
makoulutusta. Myds annetut resurssit vaikuttavat tdhan.

Viimeisin, mutta silti nakyvin osa-alue, on se, kun pohditaan milloin. Eli aikataulu-
tetaan tietojarjestelman kayttéonotto. Aikataulussa on oltava koko projektin vaati-
mat osa-alueet eriteltyna tarkkoine ja realistisine paivamaarineen. Tata kautta kai-
killa on selkea kokonaiskuva tapahtumasta. Aikataulu on myds syyta tiedottaa laa-
ja-alaisesti koko organisaatiossa. Samoin jos suunnitteluvaiheessa tulee esille vie-
|& joitain sellaisia seikkoja, mitkd on syyta tiedottaa myGs organisaatiossa, on se

syyta tehda samassa tilanteessa aikataulutiedottamisen kanssa.

Muutosvastarintaa todennakdisesti tulee esille, vaikka kuinka toteuttaisi nakyvasti
viestien ja osallistumalla tietojarjestelman kayttéonottoa. Sen kohdatessa on syytéa
palata Honkasen ja Mattilan esittelemiin muutosvastarinnan tasoihin (ks. kuvio 2).
Toisin sanoen on syytd miettia muutosvastarintaa kohdatessa, mista se voisi joh-
tua. Jos kyseessa on ei tietoa -tilanne, on syyta viestittaa ja kertoa ohjelmasta
enemman. Jos kyseessa on ei taitoa —tilanne, on syyta jarjestda koulutuksia
enemman. Jos kyseessa on ei halua —tilanne, on mietittdva, mista se voisi johtua.
Olisiko sittenkin kyse siiné tilanteessa joko tiedon tai taidon puuttuminen? Jos ha-
luttomuus johtuu siitd, ettd vanha tietojarjestelma tai kaytanté on ollut kayttajan
mielesta paljon parempi, on vain enemman ja enemman perusteltava ja painotet-

tava uuden jarjestelman hyvia puolia ja hyotyja.
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3 TUTKIMUKSEN KOHDE JA TUTKIMUSMENETELMAT

Tassa kappaleessa esitellaan kohdeorganisaatio eli Koulutuskeskus Sedu, organi-
saatiossa aikaisemmin kaytossa olleet vuosityétuntisuunnitelmien tekomallit seka
nyt kayttoonotettavaa WinhaResurssit-ohjelma. Lisdksi kaydaan lapi tydssa kaytet-

tava tutkimusmenetelmé seka nelja case-tapausta tarkemmin.

3.1 Koulutuskeskus Sedu

Seinajoen koulutuskuntayhtyméaa on kuntayhtymé&pohjainen organisaatio, jonka
yllapitgjind ovat alueen 20 kuntaa. Seingjoen koulutuskuntayhtym&én kuuluvat
Koulutuskeskus Sedun lisaksi Seinajoen ammattikorkeakoulu ja Sedu Aikuiskoulu-
tuksen liikelaitos. Koulutuskeskus Sedussa on yli 4 300 opiskelijaa, ja se jakautuu
14 opetuspisteeseen eri puolille Etela-Pohjanmaata. Oppilaitos on laajentunut vii-
meisen 5 vuoden aikana suuresti viimeisimpina liittyjina 1.1.2009 Harmanmaan
ammatti-instituutti (nykyisin Koulutuskeskus Sedu, Lapua), Kurikan ammattioppilai-
tos (nykyisin Koulutuskeskus Sedu, Kurikka) ja Ahtarin ammatti-instituutti (nykyisin
Koulutuskeskus Sedu, Ahtéri, Koulutie). Kuvio 5 kuvaa oppilaitoksen nykyista ja-

kautumista eri puolille maakuntaa. (Koulutuskeskus Sedu 2010.)
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KUVIO 5. Koulutuskeskus Sedu

Koulutuskeskus Sedu on monialainen oppilaitos, jossa perustutkintoon johtavaa
opetusta annetaan viidella eri toimialalla (kauppa ja kulttuuri, rakentaminen, teolli-
suus, maaseutu ja hyvinvointi) sekd muutamissa erityisisséa koulutustehtavissa
kuten maahanmuuttajien ammatillisessa peruskoulutuksessa, kotitalousopetuk-
sessa, ammatilliseen koulutukseen ohjaavassa ja valmistavassa koulutuksessa
(ammattistartti), vieraskieliseen perustutkintoon johtavassa koulutuksessa seka
urheilijoiden ammatillisessa peruskoulutuksessa. Koulutuskeskus Sedun johtaja
vastaa toisen asteen ammatillisen koulutuksen tulosalueesta ja taas toimialojen
johtajat ovat tulosvastuullisia oman toimialansa toiminnan jarjestamisessa ja toteu-
tuksessa. Varsinainen toimialajako ei nay yksittaiselle opiskelijaryhmalle miten-

kaan. (Koulutuskeskus Sedu 2010.)
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3.2 Vuosityésuunnitelman teko

Opetustarjonta ja opetuksen suunnitelmat pohjautuvat aina jokaisen alan opetus-
suunnitelmaan (ops). Talta pohjalta on suunniteltava (eli resursoitava) seka opetus
ettd sen toteutus lukuvuosittain niin etté kaikki opinnot on toteutettu tutkinnon suo-
ritusaikana, joka paasaantoisesti on kolme vuotta. Télta pohjalta tehdaan opintojen
toteutukset WinhaPro-ohjelmaan ja lukujarjestykset halutulla ohjelmalla. Liséksi
vuosityotuntisuunnitelman teossa keskeinen maarittdja on Kunnallinen opetushen-
kiloston virka- ja tydehtosopimus (OVTES), jossa méaaritellaan opettajien tybaikaa
koskevat seikat eri opetusalojen mukaisesti (Kunnallinen tyémarkkinalaitos 2010,
36).

Koulutuskeskus Sedussa on opettajia hieman yli 400, joista osalla on opetustunte-
ja myos Seingjoen ammattikorkeakoulussa ja Sedu Aikuiskoulutuksessa. Lisaksi
oppilaitoksessa kaytetaan ulkopuolisia opettajia, jotka tarvittaessa luennoivat eri
ryhmille. Opettajien vuosityGtuntisuunnitelmat tehddan péaéasiassa vain lehtorin
virassa oleville ja paatoimisille tuntiopettajille. Vaikka sivutoimisille tuntiopettajille
ei tehda vuosity6tuntisuunnitelmaa, resursoidaan heille normaalisti ryhmien tunte-
ja. Nain saadaan selville, onko joku sivutoiminen lopulta paatoiminen tuntiopettaja,
koska hanen tuntinsa esim. useasta yksikosta yhteensa tayttavat paatoimisen tun-

tiopettajan vaatimukset.

Jokaiselle lukuvuodelle suunnitellaan opettajien tyot, jotka ovat sitten heidan luku-
vuosittaisen palkanmaksujen perusteena. Opetusvelvollisuudet tai kokonaistyo-
ajassa olevien opettajien tuntimaarat on taytyttava joka lukuvuosi. Mikali opettajal-
le maaritellyt tuntimaarat ylittyvat, on niitéd kasiteltava tydehtosopimuksen kulloi-
senkin liitteen mukaisesti. (Kunnallinen tydmarkkinalaitos 2010, 34.)

Aiemmin Koulutuskeskus Sedussa on kaytetty paasaantoisesti itseluotuja tauluk-
koversioita. Resursointi on nain ollen ollut monenkirjavaa. Vaikka palkkahallinto on
toivonut kaytettavan yhta taulukkomallia, eivét ne silti ole olleet samanlaisella tark-
kuudella ilmoitettuja raportteja. Tasta syystd Koulutuskeskus Sedun johto péaatti

vuonna 2009 ottaa kayttoon ohjelmistotalo Logican tuottaman ohjelman Winha-
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Resurssit (Lepola 2010). WinhaResurssien kayton tarkoituksena on saada yhte-
naisten vuositydtuntisuunnitelmien lisdksi myds yhtenainen jarjestelma lukujarjes-
tyksen teossa, mika taas mahdollistaa yhtendisen tilastoinnin ndiden osioiden
osalta. Sama kirjavuus on ollut myos lukujarjestysten teossa; toisissa opetuspis-
teissa on ollut kaytossa vain Excel- tai Word-versioisia lukujarjestyksia kun toisissa
taas on kaytetty joko Mimosa- tai Untis-lukujarjestysohjelmia.

3.3 WinhaResurssit-ohjelma

WinhaResurssit on ohjelmistotalo Logican tuottama optio-ohjelma oppilashallinto-
ohjelma WinhaProlle, kuten on myds sen selainpohjaiset liittymat WinhaWille
(opiskelijoille), WinhaWiivi (opettajille), WinhaWilho (huoltajille) seka Sahkoéinen
Paivakirja (SaP4&) ja WinhaHojks (erityisopetuksen liittym&). Ohjelmat ovat ns. li-
saosia varsinaiselle oppilashallinto-ohjelmalle, mutta niiden hy6ty on ohjelmien
keskustelevuus ja keskindinen yhteisty6. Vaikka WinhaResurssit on siis erillinen

ohjelmansa, se kuitenkin keskustelee ndiden muiden ohjelmien kanssa.

Kuviossa 6 on kuvattu ns. Winha-perheen ohjelmien suhdetta ja eri tietojen siirty-
mista. Kuviossa ei ole kuitenkaan pyritty kertomaan kaikkia eri tietojen vaihtoja.
Ohjelmistotoimittajan edustaja (Kankanen 2010) pitaa sita itse asiassa mahdotto-
mana laaja-alaisuutensa ja yksilollisten tietojensa vuoksi. Kaiken ydin on Winha-
Pro-oppilashallinto-ohjelma, joka otettiin Koulutuskeskus Sedussa (silloin nimella
Seinajoen koulutuskeskus) kayttoon syksylla 2004. WinhaPro- ja WinhaResurssit-
ohjelmat tarvitsevat tietokantapalvelimen ja ohjelmistopalvelimen, jolle ohjelmat on
asennettu seka tydasemat, joilta sovelluksia kaytetdan (Logica Oy 2010).
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Lukujarjestykset

WinhaHojks |Eritysopiskelijall/ Arvioinnit
A

y

Poissaolot

toteutuskohtaisesti
WinhaPro
| A | Sahksi Py akin |
WinhaWiivi ahkdinen Paivakina
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WinhaProsta siirtyvét erityisopiskelijatiedot WinhaHojks-jarjestelméén. Tassa jar-
jestelméassa muodostetaan ja yllapidetaan lain méaarddmé henkilokohtaisen ope-
tuksen jarjestamista koskeva suunnitelma (Laki ammatillisesta koulutuksesta
630/1998). WinhaProsta arvioinnit siirtyvat seka opettajille WinhaWiiviin, opiskeli-
joille WinhaWilleen ja huoltajille WinhaWilhoon. Lis&ksi WinhaProsta opiskelija
nakee WinhaWillessd omat toteutuksensa (eli opinnot jotka hanelle on suunniteltu)
ja poissaolonsa. Huoltajille WinhaWilhoon siirtyy myds opiskelijan poissaolot néah-
tavaksi. WinhaResursseihin siirtyy WinhaProsta ryhmat ja niiden opsit seké opet-
tajat. Vastaavasti WinhaResursseista siirretdan takaisin WinhaProhon toteutukset
(eli kuka opettaa mitékin, millekin luokalle ja missékin jaksossa). WinhaResurs-
seista saadaan myds palkkahallintoon menevat vuosityétuntisuunnitelmat opetta-
jakohtaisesti seka erilliset raportit, kuten esim. opettajien lahiopetustuntien maarat
ja tilojen kayttoasteet kalenterivuosittain. WinhaResursseista siirtyy lukujarjestyk-
sen teon jalkeen lukujarjestykset selainpohjaiseen lukujarjestykseen ryhma, opet-
taja ja tilakohtaisesti. Nama lukujarjestystiedot siirtyvat Sahkoisen Paivakirjan poh-
jaksi, mita kautta ne nakyvat joko opettajakohtaisesti WinhaWiivissa tai opiskelija-

kohtaisesti WinhaWillessa. Sahkoinen Paivakirja lisaksi arkistoi tuntien sisallot, ja
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ne voidaan esimiehen hyvaksynnan jalkeen arkistoida sita kautta lain maaraamak-

si ajaksi.

Ohjelman ensisijainen tavoite siis oli Koulutuskeskus Sedun johdolla saada koko
opetushenkilostdlle samannakoiset ja yhtenevaiset vuosityotuntisuunnitelmat, jot-
ka ovat opettajien kuukausittaisen palkanmaksun perusteena seuraavan lukuvuo-
den ajan. Taman lisdksi opetuspisteitd kehotettiin ottamaan kayttdon lukujarjes-
tysohjelma mahdollisimman pian, jotta tassakin suhteessa saadaan yhtenaisyys
koko oppilaitoksen sisélla. Myds erilliset tilavaraukset (esim. opetuspisteiden tilois-
sa tapahtuvat yksityistilaisuudet) on mahdollista tehda talla ohjelmalla. Ohjelman
hyoty on siis talouden puolella palkkahallinnolle menevat tydsuunnitelmat seka
raportit opettajien tyotunneista kalenterivuosittain sek&a raportit tilojen erilaisista
kayttoasteista. Lisaksi yhtenevainen lukujarjestysohjelma helpottaa seka opettaji-
en, opetettavien ryhmien etté luokkatilojen opetuksen suunnittelua ja jakautumista

tasaisesti.

WinhaResurssit ohjelman etuja ovat mm.:

— kaikki tiedot organisaation yhteisesséa tietokannassa

— ajantasaiset tiedot

— samanaikainen tydskentely

— samanlainen toimintatapa, raportointi ja tilastointi

— resurssit (esim. opettajat tai tilat) varattavissa koko organisaatiossa
— kayttdoikeuksien keskitetty hallinta (Logica 2010.)

WinhaResurssit-ohjelmaan saadaan seka opettajatiedot ettd ryhmatiedot ja niiden
opetussuunnitelmaan sisaltyvat opinnot WinhaPro-ohjelmasta. Liséksi ohjelma
vaatii tietyt perustiedot, jotka yllapitaa aina ohjelman paakayttaja. Ohjelman paa-
asiallinen kayttaja, resursoija, hakee opettaja- ja ryhmatiedot seka opinnot Winha-
Pro-ohjelmasta ja jarjestaa, eli resursoi, ne eri opetusryhmille ja opettajille omiin
opintojaksoihin. Lisdksi resursoijan tulee resursoida opettajille ne muut ty6t, jotka
tulevat ndkya vuositydtuntisuunnitelmassa. Ohjelman positiivinen puoli on se, etta
se siirtdd suoraan ryhmalle méaaritetyt tunnit myos niille maaritetyille opettajille
suoraan, joten virhemahdollisuus siirroissa poistuu kokonaan ohjelman avulla.

(Logica 2010) Tata tietojen vaihtoa on kuvattu kuviossa 7.
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WinhaResurssit-ohjelmassa tehtavat tyovaiheet kohti vuositydtuntisuunnitelmaa
ovat yksinkertaiset. Kaiken lahtdkohtana on siis opetussuunnitelma. Taman jal-
keen henkilostdsihteerit siirtavat opettajat WinhaResursseihin seké vievat heille
opetusvelvollisuuden/tyétuntien maarat ettd muut tydaikaa méaarittelevat asiat (ku-
ten kaytettavat periodijaot ja kalenterit). Naiden vaiheiden jalkeen vasta resursoija,
joka eri opetuspisteissa voi olla joko koulutuspaallikké tai vastuuopettaja, paasee
muokkaamaan ryhmien tunnit eri jaksoille ja eri opettajille. Kun kaikki opetus- ja
muun tyon tunnit on viety ohjelmaan, voidaan tulostaa jokaiselle opettajalle vuosi-
tyotuntisuunnitelma, joka siirtyy itse opettajan seka koulutuspaallikon ja toimiala-

johtajan allekirjoituksen jalkeen palkkahallintoon. Taté on kuvattu kuviossa 8.
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3.4 Tutkimusmenetelmat

Jo Kurt Lewin aikoinaan tutki organisaation kehittdmistd, jota han kutsui silloin toi-
mintatutkimukseksi (Juuti & Virtanen 2009, 36). Tietojarjestelmén kayttdonottoa
voidaan tarkastella toimintatutkimuksen viiden eri vaiheen kautta. Jarvinen & Jar-
vinen (2004, 129) kuvaa sen syklind, jossa lopun jalkeen tulee uudestaan alku.
Kaikki lahtee ongelmasta, johon tehdaan suunnitelma, joka toteutetaan ja arvioi-
daan. Tasta toivottavasti opitaan jotain esim. kaava muutoksen toteuttamiselle
organisaatiossa. Vaikka kaava loytyisikin, on tuloksesta todennakdisesti l0ydetta-

vissa uusi ongelma jne. Vaiheita on kuvattu kuviossa 9.
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vinen & Jarvinen 2004, 129; alkup.

Arvioinnissa voidaan kayttaa haastattelua, havainnointia, joko avoimia tai suljettuja
kysymyksia sisaltavaa kyselya tai kirjalliseen materiaaliin tutustumista (Jarvinen &
Jarvinen 2004, 145-148).

Koska tietojarjestelman kayttdonottoa ei voida mitata humeroin, ovat haastattelut
tallaisissa tapauksissa paras vaihtoehto (Lanning ym. 1999, 49). Haastattelu pyri-
taan tekemaan kasvotusten, mutta pitkat valimatkat tuottavat ongelman kasvotus-
ten tapahtuvalle haastattelulle. Haastattelussa kaytetdan avoimia kysymyksia, jotta
saadaan mahdollisimman tarkka kuva sekd muutosprosessista etta tietojarjestel-
man kayttoonotosta. Kysymykset paatettiin lahettaa etukateen jokaiselle haastatel-
tavalle, jotta jokainen haastateltava voi tutustua niihin rauhassa ennen varsinaista
haastattelua. Kuitenkin haastattelu koettiin paremmaksi vaihtoehdoksi kuin pelkka
kysymyslomakkeella lahetetty kysely siitéakin syystad, ettd kysymykset voidaan
suunnata siihen, mikd koetaan haastateltavan kohdalla tarkeimmaksi tai jos on
syyta selvittaa vastauksien motiiveja (Hirsjarvi & Hurme 2008, 34). Lisaksi vasta-
usvaihtoehtoja ei ole annettu, vaan haastateltavan pyydetaan kertomaan vastauk-
set omin sanoin. Tatd haastattelutapaa kutsutaan puolistrukturoiduksi haastatte-
luksi. (Hirsjarvi & Hurme 2008, 47.) Kysymyksissa painotetaan seka yleensa muu-
toksen kokemista etta taman uuden tietojarjestelman kayttéonottoa ja siihen liitty-
vid kokemuksia. Haastattelukysymykset ovat liitteessa 1. Niitd voidaan kuitenkin
muuttaa, mikali haastatteluvastaukset niin vaativat, tai jos vastaukset vaativat tar-

kentavia kysymyksia.
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Haastattelun ohella ei niinkaan havainnoida ilmeita, eleita jne. vaan haastattelun
avulla saatuja tuloksia verrataan siihen mita todella tehtiin (Jarvinen & Jarvinen
2004, 155). Tassa tutkimustydssa paadyttiin kayttamaan haastattelun lisdksi ha-
vainnointia. Itse ohjelmistoa tullaan siis kayttaman tiedon keruun apuvélineena,
jotta saatu tieto voidaan varmistaa jollain toisella menetelmélla (Lanning ym. 1999,
50; Jarvinen & Jarvinen 2004, 159). Menetelmien yhdistamista kutsutaan triangu-
laatioksi — téssa tydssa haastattelun ja havainnoin yhdistamista kutsutaan mene-
telmatriangulaatioksi (Hirsjarvi & Hurme 2008, 39). Menetelma onnistuu tassa tut-
kimuksessa, koska ohjelman kaytettavyys pystytaan tarkistamaan itse ohjelmasta.
Nain ollen useasti tutkimuksissa esiintyva valehtelu ja ihannemin&dn kertominen
pyritddn tekeméan mahdottomaksi (Harma 2005, 19). Toinen ongelma haastatte-
luiden tekemisesséa on siina, etta haastateltavat ovat haastattelijalle liian tuttuja.
Talloin on kiinnitettava erityistd huomiota siihen, ettei haastattelija johdattele ky-
symyksissaan, tai ettei h&n arvostele toisen tyota kysymyksillaan. (Hirsjarvi &
Hurme 2008, 125.)

Koska haastattelut nauhoitetaan, niiden purkaminen aloitetaan suusanaisella puh-
taaksikirjoittamisella eli litteroinnilla. Litterointi on parempi vaihtoehto kuin suoraan
haastattelun aikana tehtavat paatelmat, jotta valtetdan virhearvioinnit. Taman jal-
keen aineisto analysoidaan, luokitellaan ja luodaan tulkinta jokaisen case-
tapauksen kohdalta sekd yhdessa ettd erikseen yhdistellen ne vield havainnoinnis-
ta saatuihin tuloksiin. (Hirsjarvi & Hurme 2008, 143-151)

Jokaisessa tutkimusprosessissa tulisi esiintya nelja perusasiaa: metodi, metodolo-
gia, teoreettinen nakodkulma ja epistemologia. Eli tiedonkeruu- ja analysointiteknii-
kat, strategia, miten tutkimus toteutetaan ja teorian kautta ymmarrys ja selitys sille,

kuinka tiedamme sen mité tiedamme. (Dodd 2008, 7)
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Kayttbonottoa ja sen tehokkuutta voidaan tarkastella myds kolmen eri tason katta-
valla teoreettisella kehyksella:

— itse tietojarjestelman menestyminen, jossa otetaan huomioon myés odo-
tetut hyodyt

— tietojarjestelmén toimivuus — etenkin sellainen, mita kayttajat ovat halun-
neet

— projektin onnistunut pitAminen aika- ja budjettirajoissa

Arvioinnin tulee kuitenkin pysyé objektiivisena, ja siina pitaa pystyd nimeamaan ja
kontrolloimaan tietojarjestelman kriittiset alueet. (Hallikainen 2002, 21-23.)

3.5 Case-tapausten valinta

Tietojarjestelman kayttoonoton suunnittelun ja toteutuksen arviointiin valittiin nelja,
taustoiltaan mahdollisimman erilaista resursointiprosessia. Vaikka resursointityota
kaikkiaan Koulutuskeskus Sedussa tekee 20, heidan taustatilanteensa ovat useis-
sa tapauksissa hyvin samanlaisia. Tasta syysta ei pideta mielekkdana haastatella
kaikkia resursoijia. Valintakriteereiksi valittiin aikaisempien resursointiprosessien
erilaisuus (erilaiset lomakkeet ja mallit), resursoitavien opintoalojen maarat ja eri-
laisuudet, opetuspisteiden vallitsevien kaytantdjen erilaisuudet, resursoinnin aloit-
tamisajankohta talla ohjelmalla, resursointitydon kokemus ennen WinhaResursseja,
Koulutuskeskus Seduun liittymisen ajankohta, tydehtosopimuksen erilaiset tyo-
aikamaaritykset (kokonaistytaika tai opetusvelvollisuus) sekd muut erityispiirteet.
Case-tapauksien taustatekijat ja erityispiirteet on kuvattu myoés taulukossa 3. Ca-
se-tapausten taustatekijat eroavat eniten resursointityon kokemusmaarassa (nol-
lasta kymmeneen vuoteen) ja koulutuskertojen maaréssa (kahdesta seitsemaan
opetuskertaan). Erilaisuutta ndissa tapauksissa on myos opetuspistekulttuurissa ja

opintoalojen erilaisuudessa, jotka eivat nay taulukossa.
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TAUSTATEKIJAT Case 1 Case 2 Case 3 Case 4
Opetuspisteiden 1 1 1 1
maara
Toimialojen maa- 1 1 1 4
ra
Opintoalojen maa- 1 1 1 9
ra (8 koulutus-
ohjelmaa)

WinhaResurssien 2009 2010 2010 2010
kayttoonottovuosi
Resursoijan tyo_ 0 vuotta 4 vuotta 3 vuotta 10 vuotta
kokemus  resur-
sointityosta (vuo-
sia)

oma kaavake, oma excel- oma muokattu kaksi erillista, itse-

Aiemmin kaytetty
resursoinnissa

josta siirrettiin
palkkahallinnon
vaatimaan muo-
toon

versio, jossa
jokaisella opet-
tajalla omat
taulukot

excel-versio,

josta siirrettiin
tiedot palkkahal-

linnon vaati-
maan muotoon

luotua excel-
taulukkoa, joissa
toisessa opettajan
ja toisessa opetus-
ryhman tiedot

Erityispiirre

aloitti resursoinnin
ensimmaisena,

kokonaistyfaika
yhteisia opettajia

alojen erilaisuus,
ammattipate-

liittyminen Seduun
v. 2009,

ei aikaisempaa muiden opetus- vyys monen alan resur-
resursointikoke- pisteiden kanssa aikaisemmin sointi yhdella henki-
musta pitkallekehitetty 16114,
resursointitau- pitk& resursointiko-
lukko kemus
Koulutuskertojen 5 5 2 7
maara (18.5.2009; (21.4.2009; (11.5.2009; (2.6.2009;

: : 1.6.2009; 13.5.2009; 16.4.2010) 14.1.2010;
WinhaResurssien 7.7.2009; 10.6.2009; 26.3.2010;
kaytossa 17.3.2010; 24.5.2010; 8.4.2010;
(resursointi) 31.3.2010) 26.5.2010) 15.4.2010;

20.4.2010;
4.6.2010)

3.6 Case-tapausten esittely

Kaksi hyvinvoinnin opintoalaa otti WinhaResurssit-ohjelmalla resursoinnin kayt-

toon jo kevaalla 2009. Toinen naista opintoaloista on case 1. Pelkdstaan tasta

syysta tama valittin case-tapaukseksi. Tama ala on kolmen opettajan (kolmen

vuosiluokan) ryhma, ja siind olevat kaikki opettajat ovat opetusvelvollisuuden pii-

rissd. Aikaisemmin tama ala kaytti resursoinnissa omia kaavakkeitaan jaotelles-

saan ryhmille ja opettajille opintoja. Tama ei ollut sopiva kuitenkaan palkanlasken-

taan, joten he siirsivat tdman jaottelun jalkeen opetettavat tunnit palkkahallinnon
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toivomuksia vastaaviin opettajien omiin kaavakkeisiin. Lukujérjestysten teossa ta-

ma ala kaytti Word-taulukkoa.

Case 2 on myo6s hyvinvoinnin opintoala, jossa on kahdeksan eri koulutusohjelmaa.
Tahan case-tapaukseen kuuluu opettajia noin sata, ja he ovat kokonaisty6ajassa.
Juuri kokonaisty6ajan huomioonottaminen haastavassa suunnittelussa on syy,
miksi tdma opintoala valittiin yhdeksi case-tapaukseksi. Aikaisemmin taman ryh-
man resursoinnissa kaytettiin kahta erillista excel-taulukkoa, jossa toisessa jaotel-
tiin opinnot eri jaksoille ryhmakohtaisesti ja toisessa opettajakohtaisesti. Lisaksi
kokonaistybajassa olevien opettajien opetustydn-, muun tyon- seka itse kokonais-
tybaika eivat saa ylittyd lukuvuoden aikana. Mikali nain tapahtuu, on se tasattava
seuraavan lukuvuoden aikana. (Kunnallinen tyomarkkinalaitos 2010, 133.) Kun
lopullisen resursoinnin ja tuntijaottelun jalkeen tuli muutoksia, tuli ne kirjata seka
opettajalle ettd opetettavalle ryhmaélle erikseen. Tallaisissa tilanteissa piti olla siis
erityisen huolellinen, jotta muutokset tuli huomioitua molemmissa taulukoissa. Ta-
ma case otti WinhaResurssit kayttoon kevaalla 2010 seuraavan lukuvuoden osal-
ta. Lukujarjestyksen teossa heilla oli kaytdssd& Mimosa. WinhaResurssit-
lukujarjestystoiminnon kayttéonottoa hankaloittaa ammattikorkeakoulun kanssa

olevat yhteiset opetustilat.

Case 3 on teollisuuden toimialan opintoala, jossa kaikki opettajat ovat opetusvel-
vollisuuden piirissd. Tahan alaan kuuluu myds erillinen ammattipatevyyden anta-
man opetuksen toteuttaminen yhdessa alan muun opetuksen kanssa. Osittain ta-
man ammattipatevyyden antaman opetuksen toteuttamisen erityispiirteen vuoksi
tama ala valittiin yhdeksi case-tapaukseksi. Talla alalla on kaytetty erillisia, heidan
itsensd muokkaamia excel-taulukkoja, jotka laskevat opetettavien ryhmien ja opet-
tajien tuntimaarat yhteensa, jaksoittain ja viikoittain erillisiin taulukkoihin. Lisédksi he
ovat itse luoneet intrasivuston, jossa he yllapitavat tata erillisen ammattipatevyy-
den antaman opetuksen tilannetta opiskelija- ja opettajakohtaisesti. Tama case otti
WinhaResurssit kaytt6on kesalla 2010 seuraavan lukuvuoden osalta. Lukujarjes-

tysohjelmana heilla on Untis sekd omat taulukot.
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Case 4 on neljan eri toimialan opetuspiste, jossa opettajista suurin osa on opetus-
velvollisuuden piirissa ja osa kokonaisty0ajassa. Tama opetuspiste on valittu mu-
kaan siksi, etta se edustaa viimeisimpana Koulutuskeskus Seduun liittyneita ope-
tuspisteitd. Liséksi tassa opetuspisteessa paatettiin, ettd resursoinnin tekee yksi
henkilo eri opetusaloista tai tilanteista rippumatta. Aiemmin heilla oli kaytdssa
kaksi itseluotua, excel-muotoista, erillista taulukkoa. Tassé opetuspisteessa resur-
sointityota teki aiemmin kaksi henkil6a, jotka koostivat ja pitivat ylla yhtaaikaisesti
naitd kahta taulukkoa. Toisessa taulukossa yllapidettiin opetusryhmien ja toisessa
opettajien lukuvuosisuunnitelmaa. Ongelmaksi he kokivat sen, etta jos muutos
tehtiin toiseen taulukkoon, muistettinko se tehda myds toiseen taulukkoon. Palk-
kahallintoon saadun taulukon jalkeen he siirsivat opetukset ryhmineen ja opettaji-
neen Untis-lukujarjestysohjelmaan, jolla he tekivét lukujarjestykset. Tama case otti
WinhaResurssit kayttoon kevaalla 2010 seka paatti syksylla 2010 ottaa kayttéon

my0s sen lukujarjestystoiminnon.

Case-tapauksien kuvauksessa on tietoisesti jatetty haastateltavien henkilétiedot ja
tarkat kuvaukset kertomatta. Anonymiteetin avulla on pyritty saamaan selville hei-
dan henkilokohtaisia ja aitoja kokemuksiaan kayttbonotosta. Tasta syystd myds
itse case-tapauksia on valittu vain neljd, ja heidan sanatarkkoja haastatteluitaan ei

tulla liittAmaan tahan tybhon mukaan.
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4 TIETOJARJESTELMAN KAYTTOONOTON SUUNNITTELU, TO-
TEUTUS JA ARVIOINTI

Tassa kappaleessa kasitelladn tietojarjestelman kayttbonoton suunnittelua, toteu-

tusta ja arviointia vaiheittain.

4.1 Suunnittelun vaiheet

Ohjelman kayttoonoton suunnittelu valtuutettin ohjelman paakayttajalle, jonka
Koulutuskeskus Sedun johto oli valinnut. Nain ollen paakayttajan voidaan katsoa
olevan myos kayttéonoton projektipaallikkd. Kuitenkin suunnittelutydta ohjasi ja
siitéd lopullisen vastuun kantoi Koulutuskeskus Sedun johtaja ja toimialajohtajista

koostuva johtoryhma.

Ennen kayttdonoton suunnittelun aloittamista tutustuttiin itse ohjelmaan ja sen
kayttoon Paijat-Hameen koulutuskonsernissa (vierailut 27.1.2009 sek& 1.4.2009).
Tama organisaatio valittiin sen mukaan, etta se oli kayttéanyt ohjelmaa jo viisi vuot-
ta, ja se vastasi seka opiskelijamaaraltddn etta henkilostoltaan laaja-alaista, isoa

oppilaitosta.

4.1.1 Esittelyt kohderyhmille

Suunnitteluvaiheessa tehtiin aikataulu kayttdonotolle siten, ettd se palvelisi mah-
dollisimman hyvin kaikkia kohderyhmia, mm. siten, ettd opettajilla olisi mahdolli-
suus saada seuraavan lukuvuoden suunnitelma jo ennen kesélomille jaantia ja
lukujarjestyksen tekij6illa olisi opinnot tiedossa etenkin ensimmaisen jakson osalta.
Aikataulussa otettiin myds huomioon johdon toiveet mahdollisimman pikaisesta
kayttoonotosta. Taman jalkeen itse ohjelmaa ja aikataulua viestitettiin muutospro-

sessissa mukana oleville.
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Ohjelmaa esiteltiin suunnittelun aikana ja jalkeen myds oman organisaation eri
kohderyhmille erillisissa tilaisuuksissa yhteenséa neljana eri kertana (esittelykerrat:
13.2.2009, 17.3.2009, 6.11.2009 ja 12.3.2010). Osassa naista tilaisuuksista ovat
my0Os case-tapaukset olleet mukana. Toimialajohtajat, joilla oli vastuu toteutukses-
ta, kavivat lapi ohjelmassa tehtavan suunnittelutydn prosessia yhdessa koulutus-
paallikdiden kanssa. Taman jalkeen toimialajohtajat tekivat paatokset siita, kuka
tekee tdman suunnittelutyon (eli kuka on resursoija ja kenelle resursointioikeudet
annettiin millakin opintoalalla ja missékin opetuspisteessd). Toimialajohtajista ja
koulutuspéallikoistd koostuvalle ryhmalle jarjestettin 15.1.2010 tilaisuus, jossa
Keski-Uudenmaan ammattiopiston WinhaResurssit-ohjelman paakayttaja, suunnit-
telujohtaja Tiina Halmevuo esitteli heidan toimintatapaansa tdssa ohjelmassa seka
kayttoonottoprosessiaan. Halmevuon (2010) kuvaama prosessi oli hyvin yksinker-
tainen: opetussuunnitelma laadittu, ops syotetty WinhaProhon, resursointi Winha-
Resursseissa, toteutusten siirto takaisin WinhaProhon, opiskelijoiden liittaminen
toteutuksille ja lukujarjestykset. Lisdksi jokaiselle toimialalle viela jarjestettiin mah-
dollisuus ohjelman esittelyyn heiddn omassa ohjausryhméssaan. Viidesta toimi-
alasta neljassa toteutettin tama esittely (esittelykerrat: 23.11.2009, 7.1.2010,
27.1.2010 sek& 28.1.2010). Nain ohjelma tehtiin tutuksi myds heille, jotka eivét sita
valttamatta kayttaneet, mutta tulivat nakemaan sieltd saatavia raportteja seka sai-
vat mahdollisuuden esittaa kysymyksia. Naista tilaisuuksista saatiin yleisesti vali-

tonta, positiivista palautetta, esim. "Ei se olekaan mikdan kummajainen.”

4.1.2 Perustietojen luominen

Itse kayttoonotto lahti kayntiin valmistautumisella eli ohjelman perustietojen luomi-
sella ja niiden viennilla ohjelmaan. Ohjelmaan syotettiin organisaatiotiedot opetus-
pistekohtaisesti (niiden koodit tuli olla yhtenaisia WinhaPro-ohjelman kanssa) ja
maariteltiin ohjelman kayttdoikeudet jokaiselle kayttajalle erikseen. Ohjelma vaati
myo6s oppilaitosta kuvaavat perustiedot eli periodijaon, oppilaitoskalenterin, tilit (eli
palkkakirjausten kustannuspaikat), oppituntien ajat seka projektikoodit, suunnitte-
lukauden alku- ja loppupéivAmaarat, opetus- ja muut varattavat tilat seka tilojen

kayttboikeudet.



41

Periodijako jakautuu Koulutuskeskus Sedussa kuuteen jaksoon, joiden alku- ja
loppupéivamaarat seka paivan pituus ja jokaisen periodin vilkkkomaarat tuli syéttaa
ohjelmaan. Oppilaitoskalenterin syotéssa maariteltin koko lukuvuoden koulupai-
vat, syyslomat, joululomat, hiihtolomat, muut lomapaivat jne. Ohjelmaan luotiin
organisaatiokohtaiset projektikooditukset (eli onko opetus l&hiopetusta, tydssaop-
pimisen ohjausta tai muuta opettajalle kuuluvaa tyota) seka niihin liittyvat palkka-
hallinnon kustannuspaikat (ohjelmassa kaytetaan nimitysta tili). Ohjelmaan syotet-
tiin naiden lisaksi oppituntien ajat. Paasaannoksi luotiin ns. oletusasetus, jossa
yksi tunti vastaa 60 minuuttia. Koska opetustunnit vaihtelevat sekd opetuspiste-
etta alakohtaisesti, tama oletusarvo mahdollistaa yksilolliset muutokset. Lisaksi
joissakin Sedun opetuspisteissa on kaytdssa yhtenaiset tuntiajat, joten ne mahdol-

listettiin syottamalla nama tiedot omina tietoinaan jarjestelmaan.

Ohjelmaa varten luodut projektikooditukset ovat ns. tehtavien ja tilaisuuksien
avaintietoja. Naiden tietojen avulla voidaan tilastoida opettajille suunnitellut tunnit
eli myéhemmin saadaan kalenterivuosittain kerattavia opettajien tyétuntien maaria
yksil6-, opintoala- ja opetuspistekohtaisesti. (Logica 2010.) Projektikoodit luotiin
kirjainyhdistelmiksi. Siina kolme ensimmaista Kkirjainta kertovat aina opintoalan
opetuspisteesta riijppumatta. Esim. SAH on sahkoala ja KAS on kasi- ja taideteolli-
suusala. Kolme seuraavaa kirjainta ovat NUO, joka kertoo, ettéa on kyseessa nuor-
ten eli toisen asteen koulutus. Tassa otetaan huomioon se, etta Seinajoen ammat-
tikorkeakoulu ja/tai Sedu Aikuiskoulutus saattaisi ottaa ohjelman kaytté6n jossain
vaiheessa. Nain ollen projektikoodeja ei taméan takia ole syyta vaihtaa. Jokaisen
projektikoodin viimeinen kirjain kertoo tatd koulutusta antavan opetuspis-
teen/opetusta antavan yksikon osoitteen. Esim. W on Seingjoen Upankadun ja R
on Ahtarin Koulutien opetuspiste. Projektikoodeihin luotiin myos erillisia tehtavia
lahiopetuksen projektien lisaksi. Tallaisia olivat mm. tydssaoppimisen ohjaus ja
ryhmanohjaus. Liséksi muille toille luotiin organisaatiokohtaisia koodeja, joita saat-
toi kayttdd koko Koulutuskeskus Sedu opintoalasta tai opetuspisteesta riippumat-
ta. Naitd muiden tdiden koodeja luotiin ja yllapidettiin kayttajien toivomusten mu-
kaisesti. Nain ohjelma saatiin tayttamaan aikaisemmin kaytéssa olleiden versioi-

den vaatimukset laaja-alaisuuden ja yksil6ityjen tietojensa vuoksi.
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Taulukossa 1 on kuvattu kahden eri opintoalan projektikoodit selityksineen ja tilei-

neen.

TAULUKKO 2. Esimerkki opintoalan projektikoodeista.

Kustannus-
PROJEKTI paikka
Toimiala: KAUPPA JA KULTTUURI
Puuala
PUUNUOX Puuala, nuorten koulutus, ldhiopetus, Kurikka. 250005
PUUNUOTOX Puuala, nuorten koulutus, tyéssaoppimisen ohjaus, Kurikka. 250005
PUUNUOERIX Puuala, nuorten koulutus, erityisopetus, Kurikka. 290553
Toimiala: HYVINVOINTI
Kotitalous ja kuluttajapalvelut
Kotitalous ja kuluttajapalvelu, nuorten koulutus,
KOKNUOW lahiopetus, Sjk, Upankatu. 281004
Kotitalous ja kuluttajapalvelu, nuorten koulutus,
KOKNUOTOW | tydssdoppimisen ohjaus, Sjk, Upankatu. 281004
Kotitalous ja kuluttajapalvelu, nuorten koulutus,
KOKNUOERIW | erityisopetus, Sjk, Upankatu. 281004

4.1.3 Ohjeiden luominen

Perustietojen syottamisen ja kayttéoikeuksien luomisen jalkeen voitiin aloittaa oh-
jelman opetuksessa ja itse kaytdssa apuna olevien ohjeiden luominen. Logican
toimittamia WinhaResurssien yleisia ohjeita muokattiin omaan organisaatioon so-
piviksi, ja samalla luotiin tilannekohtaisia ratkaisumalleja. Ohjelman kaytt66n luo-
dut ohjeet kohdennettiin Koulutuskeskus Seduun, ja niitd tarkennettiin kayttgjien
toivomusten ja vaatimusten mukaisesti. Ohjelmistotoimittajan luomat ohjeet eivét
olleet yksiselitteisia yksittaiselle organisaatiolle, koska itse ohjelma ei ole vain op-
pilaitosmaailmassa kaytossa oleva (Logica, 2010). Tasta syysta ne piti saada Kou-

lutuskeskus Sedua ja sen toimintaa vastaaviksi.

Ohjeita luotiin sek& itse resursoijalle ettd henkilostosihteerille ja opintosihteerille
yhdessa ja erikseen. Ohjeet lahtivat tietojen siirroista WinhaPro-ohjelmasta Win-
haResurssit-ohjelmaan. Paaasiallinen ohje on itse resursoinnin ohje, jossa ei niin-

k&an ohjattu vaihe vaiheelta, mita tehdaan vaan kerrotaan itse resursointitaulukon
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jokaisen sarakkeen merkitys ja ohjeistus. Tahan paadyttiin siksi, ettd ohjetta ei voi
tehda niin yksiselitteiseksi, ettd se vastaisi koko Sedun resursointia. Jokainen ala
on erilainen, ja sen tuomat vaatimukset ovat myds erilaiset. Lisaksi itse resursoin-
tiin tehtiin lisdohjeita esim. tydéssdoppimisen ohjauksen tuntimaarien vieminen tau-
lukkoon ja ohje muiden kuin opetustdiden resursointiin. Huomioon otettiin ohjeissa
my0Os opintosihteereiden tyo resursoinnin jalkeen eli miten he siirtdvat toteutukset
WinhaPro-ohjelmaan seka monen vuositydtuntisuunnitelman tulostus kerralla. Jal-
kimmainen ohje on hyddyllinen resursoijan lisaksi myos henkilostdsihteerille. Tau-

lukossa 2 on kerrottu luodut ohjeet, ja kenelle ohje on [&hinn& tarkoitettu.

TAULUKKO 3. WinhaResurssit-ohjelmaa varten laaditut ohjeet

Muut

OHJE

Resursoi-
jalle

Henkilosto-
sihteerille

Opinto-
sihteerille

esim. luku-
jarjestyk-
sen tekijat

Opettajien siirto WinhaResurssei-

X

hin

Opetusryhmien ja ops:n siirto
WinhaResursseihin
Resursointitaulukon ohje
Tybssaoppimisen ohjauksen re-
sursointiohje

Erillistdiden resursointiohje
KokonaistyOajassa olevien opet-
tajien téiden resursointiohje
Toteutusten siirto WinhaProhon X
Monen raportin tulostus kerralla
WinhaResursseista
Lukujarjestyksen
Resursseissa,
Lukujarjestys selainohjelmalla X X X

X X[ X X[ X

teko Winha-

Ohjeiden luonnissa kaytettiin itse ohjelmasta otettuja kuvakaappauksia ja niihin
yhdistettyja selityksid, jotta jokainen ohjelmaa kayttava saattoi palata ohjeiden
avulla uudestaan tilanteisiin. Jokaisesta tydvaiheesta pyrittiin luomaan oma oh-
jeensa helpottamaan niiden kayttba. Liitteessd 2 on esimerkki WinhaResurssit-

ohjelmaan luodusta ohjeesta Koulutuskeskus Sedussa.
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4.2 Toteutus vaiheittain

Tassa kappaleessa kasitelladn ohjelman kayttdonottoa lapi vaihe vaiheelta perus-
tietojen ja ohjeiden luomisen jalkeen. Vaikka kayttoonotossa tarkein — nakyvinkin —
osuus on itse opetus, liittyy siihen my6s muita asioita. Ohjelman kayttdonotossa ja
muutenkin muutosprosessissa yhta tarkeitéd ovat myos tuki, viestinta ja osallistu-

minen.

4.2.1 Opetus

Tassa tietojarjestelman kayttoonotossa oletettiin jokaisen hallitsevan jo perusasiat,
silla kaikkien oletettiin tehneen tehneet ko. ty6ta jo aiemmin eri menetelmalla. Nyt
keskityttiin vain tasmakoulutukseen eli ohjelman opetteluun ja opettamiseen. Oh-
jelman opetukseksi paatettiin valita henkilokohtainen opetus, koska jokaisella opin-
toalalla on omat erikoisuutensa ja lahtékohtansa. Talléin luokkaopetus isommalle
ryhmaélle tuottaisi ongelmia. Liséksi luokkaopetuksen toteuttamisen ongelmaksi
muodostui ohjelman kaytettavyys luokkatilanteessa sen tietosuojavaatimusten
vuoksi. Opetusajat sovittiin jokaisen resursoijan toivomusten mukaisesti. Opetuk-
sen suunnittelussa pidettiin tarkedana henkilokohtaisen opetuksen lisaksi sita, ettéa
opetus tapahtui pddsaantoisesti jokaisen omassa, tutussa tyOpisteessd. Taméa
mahdollisti myos sen, etta opetettava saattoi kayttdd aitoa materiaalia oppimises-
saan, ja nadin luoda yhteyden suoraan kaytantdéon. Ohjelmasta olisi voitu luoda
paikallinen demoversio, mutta siihen olisi pitdnyt luoda tietosuojan vuoksi omia
ryhmia ja opettajia. Taméa koettiin aikaavievaksi, eika sen rakentaminen olisi ollut
mahdollista padkayttdjan muiden tdiden vuoksi.

4.2.2 Tuki

Tuen tuli olla kahdenlaista: ohjelman kayttajalla tuli olla sekéa hanen oman johtonsa
tuki ja luottamus asialle ettd paakayttajan antama tietotekninen tuki.



45

Johdon tukeen ei pystytty vaikuttamaan ohjelman kayttdonoton suunnittelussa ja
toteutuksessa. Se oli yksinomaan johdon paéatettavissa, eika sita voitu nain ollen

suunnitella kayttéonottovaiheessa.

Paakayttajalta saatava tuki toteutettiin siten, ettd ohjelman paakayttaja oli tavoitet-
tavissa mahdollisimman nopealla aikavalilla. Jokainen esille tullut ongelma tai ti-
lanne oli itse ohjelman kayttajalla akuutti tilanne, mika esti ja hidasti ohjelman kay-
ton ja eteenpdin viemisen. Keskitetty tuki auttoi siind, etta toimintamallit koko or-
ganisaatiossa pystyttiin pitamaan yhtendisina. Lisaksi yhden henkilon yhteydenpito
itse ohjelmistotoimittajaan karsi pois ne turhat yhteydenotot, jolloin vastaus oli jo

organisaation tiedossa tai ongelma voitiin ratkaista paikallisesti.

4.2.3 Viestinta

Viestinnassa tuli olla kaksi ketjua, joista toinen oli esimies-alaisviestinta ja toinen

resursoija-paakayttaja — viestinta.

Jalleen myoOs esimiehilta tulevaan viestintddn ei voitu vaikuttaa ohjelman kayt-
téonoton suunnittelussa. Se oli taysin toimialajohtajien ja Koulutuskeskus Sedun
johtajan paatettavissa, millaista viestintda se halusi kayttaa, ja tukiko sanaton vies-

tinta sanallista viestintaa kaikissa tilanteissa.

Suunnittelusta ja kayttdonotosta vastaavan viestintd suunniteltin seka esitelma-
muodossa olevaksi etta resursoija-paakayttaja-valiseksi viestinndksi. Viestinnassa
todettiin parhaimmaksi menetelmaksi kaytettavan teorioiden kehotuksesta huoli-
matta (ks. sivu 22) sahkopostia, joka tavoitti jokaisen resursoijan mahdollisimman
hyvin, ja heille sopivimpaan aikaan. Tata puolsi myds se, ettd ohjelmistotoimittaja

halusi ohjelmassa ilmenevista virheista ns. kuvakaappaukset.
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4.2.4 Osallistuminen

Osallistuminen oli tarkea osa kayttéonoton lapiviemisessa. Pelkka kirjallisten oh-
jeiden luominen ei edistanyt ohjelman kayttdonottoa ja yhteisollisyyden luomista.
Johdolta saatu viestinta ja tuki voitiin laskea osallistumiseksi. Naita asioita kasitel-

tiin jo edellisissa kappaleissa.

Osallistumiseen voitiin laskea tdssa myds yhteistyd ohjelmistotoimittajan kanssa,
joka jarjesti kayttajapaivat kaikille ohjelmaa kayttaville. Lisaksi osallistumiseen lu-

ettiin mukaan ohjelman testaus — ei vain kayttdonotossa vaan myéhemminkin.

4.3 Muutoksen arviointi

Muutoksen arvioinnissa tehdaan arviot tietojarjestelman kayttéénoton onnistumi-
sesta seké suunnittelusta ettd toteutuksesta ohjelman paakayttajan yleisten na-
kemysten ja kokemusten seka case-tapausten haastattelujen perusteella.

Haastatteluissa yleinen muutoksen kokeminen todettiin valttamattomyydeksi, jo-
hon on vain pakko tarttua. Yksi haastatelluista kiteytti asian nain: "Kun asiaan ei
voi millaan tavalla vaikuttaa, niin sitten vaan sopeudutaan siihen.” Puolet haasta-
telluista kyseenalaisti sen, miksi pitdd oppia uusia kaytanteita, kun vanhat kaytan-
teet on koettu hyviksi ja toimiviksi” Haastatellut totesivat kuitenkin yhteisen tietojar-
jestelman ja toimintatavan yhtenaistavan selvasti organisaatiota. Puolet haastatel-
luista mainitsi, ettd Koulutuskeskus Sedun organisaatiomuutokset ovat vaikutta-
neet selvasti sisaiseen viestintdan: toisaalta koetaan, etta tieto ei kulje ja toisaalta
taas, etta eri toimialoilta tulee erilaiset ohjeet ja kaikkia pitaisi noudattaa. Esimerk-
kina sisaisen viestinnan ongelmista mainittiin juuri WinhaResurssien kaytt6énotos-
ta tullut viestinta. Koettiin, etta johdolta ei tullut tietoa uudesta ohjelmasta juuri-
kaan; osa sai sielta tietoonsa vain ohjelman ja paakayttajan nimen. Kaikki haasta-
tellut mainitsivat, ettd he saivat tietoa ohjelmasta ja sen kayttéonotosta lahes yk-
sinomaan vain ohjelman paakayttgjaltd. Johto ei siis huomannut, muistanut tai

vain osannut “jalkauttaa” uuden tietojarjestelman kayttdonottoa alaisilleen. Toimi-
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alajohtajien myyntipuheet, vastuuttamiset ja heidan oma sitoutumisensa puuttui-
vat, mika nakyi kayttoonoton hitautena: vain kaksi resursoijaa teki resursointityon
kevaalla 2009 ja muut vasta kevaalla ja kesélla 2010. Lisaksi yksi haastatelluista
kertoi huomanneensa, ettd eniten organisaatio- ja tietojarjestelmien muutokset

ovat heijastuneet opettajien tydhyvinvointiin pitkina sairauslomina ja virkavapaina.

Seuraavissa kappaleissa arvioidaan ja kaydaan lapi erikseen muutoksen suunnit-
telua ja sen toteutusta seka paakayttajan kokemuksen ettd haastattelujen perus-
teella.

4.3.1 Suunnittelun arviointi

Suunnittelun isoin kompastuskivi oli kirjallisen suunnitelman puuttuminen. Ohjel-
man paakayttaja ei mieltanyt itseddn missaéan vaiheessa projektin suunnittelijaksi
— eika sita kylla hanelle niin esiteltykdén. Nain ollen ohjelman paakayttaja ei tehnyt
kirjallista ja tarkkaa suunnitelmaa vaan pyrki saamaan ohjelman kayttoon hanelle
annetussa ajassa tehden vain muutaman yksittdisen aikataulutuksen paivamaari-
neen. Tama aikataulusuunnitelma ei johtanut selkedan ja jarjestaytyneeseen oh-
jelman kayttéonottoon, vaikka siita tiedotettiin monissa tilaisuuksissa (seka yhtei-
set tiedotustilaisuudet ettd toimialoilla tapahtuneet esittelyt). Tdh&n saattoi vaikut-
taa myos osaltaan edellisessa kappaleessa mainittu johdon ”jalkauttamisen” puut-

tuminen.

Perustietojen luominen jai yksin ohjelman paakayttajan vastuulle. Koska perustie-
tojen luonti ohjelmaan oli valttdméatonta, eika se nakynyt resursoijilla muuten kuin
ohjelman loogisuutena ja toivotunlaisina raportteina, siitd ei kukaan haastatelluis-
takaan maininnut mitaan. Perustietoihin vaadittujen periaatteiden luomiseen paa-
kayttaja toivoi, etté olisi saanut lisdapua ja —tukea. Tasta syysta paakayttaja paatyi
kayttoonottoprosessissa konsultoimaan toista organisaatiota ja kayttdmaan sa-

manlaista logiikkaa avaintietojen luonnissa.
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Haastatteluiden mukaan paakayttajan tekemia ohjeita pidettiin hyvind ja johdon-
mukaisina. Niihin pystyttiin turvautumaan jalkeenkinpain. Toivottiin vain, etta niita
olisi ollut lisda. "Olisi ollut jotain, mihin turvautua, kun ei esimerkiksi kehdannut
yolla tai vilkkonloppuna soittaa paakayttajalle”, sanoi eras haastatelluista. Paakayt-
taja koki erilaisten ja lukuisten ohjeiden tekemisen tyolaaksi ja taméanhetkisten re-
surssien puitteissa hankalaksi. Myds johdon maarittelemien resursoijien eritasoi-
nen yleistietdmys itse resursointitydstd nakyi ohjeisiin tyytymattomyytend, mika
heijastui suoraan myos toteutusvaiheessa tulevaan opetukseen. Osa resursoijista
toivoi ohjeistuksiin tarkempia selvityksia, esim. mit& on itse resursointi ja miten se
kaytannossa tehdaan, mika on opetusvelvollisuus millakin alalla, miten maaritel-
laédn eri luokka-asteiden opetustuntimaarat tai miten lasketaan tydssaoppimisen
ohjauksesta maksettavat tunnit opettajalle. Suurimmalle osalle resursoijista ndméa

olivat kuitenkin selvat.

4.3.2 Toteutuksen arviointi

Tietojarjestelman kayttdonoton toteutus onnistui kokonaisvaltaisesti hyvin. Hitaa-
seen kayttoonottoon vaikutti resursoijien heikon tydehtosopimusehtojen tietamyk-
sen liséksi uusien opetussuunnitelmien valmistelutyd seka uusien opettajien rekry-
toinnin mydhainen ajankohta, mika tuli esille haastatteluissakin. Naihin ei pystytty
varautumaan etukéteen, joten useita uusia aikatauluja jouduttiin tekemaan, ja osa
resursoijista pystyi vasta aloittamaan taman tyon hyvin myohaisessa vaiheessa.
Aikataulullisesti kaikki olisi pitdnyt olla valmiina jo toukokuun lopussa, mutta osa
paasi aloittamaan resursointitydn vasta kesakuun alussa. Tama taas vaikutti re-

sursoijien jaksamiseen ja kesalomien pitdmiseen.

Paakayttajan antama opetus koettiin hyvaksi etenkin, kun ne olivat ns. "vierihoi-
toa”. My0s se koettiin hyvéaksi, ettéd opetuksessa ei kaytetty mitaan ohjelmasta luo-
tua demoversiota, vaan ohjelman opettelussa kaytettiin aitoja tilanteita. Haastatte-
luissa mainittiin seuraavia asioita opetuksesta ja opetustilanteista:

— "Se oli hyva, kun siina tehtiin sita vierekkain sita tyota, joka on aivan eh-
doton vaatimus, etta se, joka opettaa on siind mukana, ja sitten taa, joka
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opiskelee saa itte olla koneella ja tehd&d. Se on mun mielesta aivan lahto-
kohdallisesti niinku tosi tarkee.”

— "Paakayttajan opetus ehdottoman tarkea.”

— "Koin parhaaksi sen, ettd mulla on joku siina mun vieressa antamassa
vierihoito-opetusta, ja musta se oli tosi hyva, kun tehtiin ihan oikeasti niita
oikeita juttuja, etta se ei ollut mitaan leikkimista.”

Uusi tietojarjestelma ei herattanyt haastatelluissa suurempia tunteita ja tunne-
kuohuja. Osa kertoi ajatelleensa ensimmaista kertaa ohjelman nahtydén sen ol-
leen vaikean ja monimutkaisen. Nyt he kokivat sen jo loogiseksi ja tydtekoa helpot-
tavaksi. Loogiseksi he sen mainitsivat juuri siksi, etta tieto siirtyi automaattisesti
ryhmilta opettajilta ja opettajilta ryhmille. Aikaisempien versioiden virhemahdolli-
suus poistui, minka jokainen haastateltu koki erittdin hyvaksi syyksi jatkaa ohjel-
man kayton opettelua ja itse kaytt6a. Nain ollen voitiin katsoa koulutuksenkin on-
nistuneen. Yli puolet kaikista Koulutuskeskus Sedun opintoaloista/opetuspisteista
paatti resursointivaineen jalkeen ottaa kayttéon myds ohjelman lukujarjestystoi-
minnon. Tata toimintoa kuitenkin vaikeutti - ja edelleen vaikeuttaa - se, etta tassa
jarjestelmassa ei ole mukana Seingjoen ammattikorkeakoulu, jonka kanssa Sedu
jakaa osan opetustiloistaan. Lukujarjestystoiminto talla ohjelmalla vaati my6s
muutosta organisaatiossa, silla siina ohjataan seka henkilokunta etta opiskelijat
hakemaan oman lukujarjestyksensa selainliittymasta. Taméa koettiin uudeksi pro-
sessiksi, jota tulisi kehittéd& kaikin tavoin seké teknisesti etta organisaatiokulttuuri-

sesti.

Johdolta saatava tuki oli erilaista toimialoista ja opetuspisteista riippuen: toisissa
paikoissa sita jaettiin ja annettiin esim. lisdresurssina ja tyojarjestelyina, ja toisissa
sitd ei ollut ollenkaan. Kahdessa case-tapauksessa tuli ilmi kokonaan johdon tuen
puuttumisen. "Anteeksi, mikd johdon tuki?” oli kysymys, jonka eras haastatelluista
esitti. Osa haastatelluista kertoi saaneensa lisaresursseja esim. suuremman nayt-
toruudun tai hiljaisemman tybhuoneen muodossa. Tahan tukeen he olivat tyytyvai-
sia, vaikka harmittelivat toisaalta opettelun vieneen paljon vapaa-aikaakin. Re-
sursseja tahan tehtdvadn nakyi muutenkin jaettavan aloista ja opetuspisteista riip-
puen erilailla: osalle resursoijista mahdollistettiin uuden opettelu tybajalla tuntijar-
jestelyin ja toisille juuri edellda mainituin tietoteknisin hankinnoin. Selvasti oli havait-

tavissa kuitenkin se, etta niilla aloilla, joissa tukea annettiin ohjelman kayttajille,
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ohjelma myo6s otettiin nopeammin kayttoon, ja niilla aloilla, joissa tukea tai resurs-
seja ei johdolta saatu, oli selvasti esilla muutosvastarintaa ja negatiivisuutta uutta
ohjelmaa kohtaan. Naita tilanteita ei nayttéanyt helpottavan edes toimialoilla tapah-
tuneet ohjelman esittelyt, mika tuli esille myds haastatteluissa. Negatiivisuus ja
muutosvastarinta tulivat esille konkreettisesti sekd ala-arvoisena péaékayttajaan
kohdistuvana viestintana seka sovittujen maaraaikojen ja ehdotettujen suunnitel-
mien noudattamattomuutena. Paakayttajalta saatuun tukeen oltiin haastatteluissa
tyytyvaisia. He kokivat, ettd heilla oli aina mahdollisuus kysya paakayttajalta on-
gelmatilanteissaan. Liséksi jokainen haastateltu mainitsi oman opetuspisteen opin-
tosihteereiltd saadun tuen erittéin tarkeaksi; he kokivat olevansa resursointitydéssa
opintosihteerin kanssa tydpari, mita ilman eivat olisi selvinneet resursointityosta ja

taman ohjelman kayttéonotosta.

Ohjelmaa koskeva viestinta arvioitiin toisaalta hyvaksi ja toisaalta sen olisi toivottu
olevan parempaa. Jokainen haastatelluista mainitsi sen, etta heilla oli tunne, etta
paakayttajalta sai aina kysya, ja hanelta sai tietoa ongelmatilanteissa. Osa kuiten-
kin mainitsi ainoaksi viestinnan lahteekseen paakayttajan; johdolta tulleeseen vies-
tintdan ei oltu tyytyvaisia, vaan he kokivat joutuneensa "onkimaan” tietoa tai saa-
neensa sita virheellisena (eras haastatelluista kertoi, etta johdon taholta tulleessa
viestissa oli kerrottu virheellisesti, ettd ohjelma pilotoidaan ensiksi jossain opetus-
pisteessa). Eras haastatelluista kertoi, etta tietoa ja viestia tuli ainoastaan "nurkan
kautta”. Toisin sanoen johdolta tullut seka sanallinen ettd sanaton viestinta oli joko
puutteellista tai se puuttui tdysin ohjelman kayttoonottovaiheesta. Tama aiheutti
hammennysta ja sekavuutta kayttdjissa, mika taas nakyi kayttdonoton aloittamisen
viivastymisend. Na&in ollen osa resursoijista teki resursointitybn WinhaResurssit-
jarjestelmaan vasta elokuussa. Tama aiheutti ongelman taas niille, jotka olivat
tehneet tyon jo touko-kesdkuussa. Osalle opettajista, jotka opettavat useammassa
opetuspisteessa, oli yhtakkia ilmestynyt ylimaaraisia tunteja heidan vuosityétunti-
suunnitelmiinsa, kun toinen opetuspiste oli merkinnyt tunnit vasta elokuussa ja
toinen jo hyvissa ajoin kevaalla. Johdon selvan viestinndn puuttuminen aiheutti

turhautumista ja lisatyota nainkin pain.
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4.4 Yhteenveto

Yhteenvetona voisi todeta, ettd kirjallinen suunnitelma olisi pitanyt tehda koko
kayttoonottoprosessista. TAma suunnitelma olisi pitanyt hyvaksyttaa johtoryhmas-
s4, ja nain ollen myds sitouttaa heidat toimimaan suunnitelman mukaisesti. Suun-
nitelman toteutumista olisi pitanyt seurata tarkemmin (nyt oli vain kolme kirjallista
raporttia toimialajohtajille), ja johdon olisi pitdnyt puuttua néisséa ilmenneisiin poik-
keamiin valittdmasti. Yksinkertaisesti kaikenlainen viestinta johdon suunnalta seké
heidédn oma osallistumisensa olisi pitanyt olla kontrolloidumpaa, tarkempaa ja sita

olisi pitdnyt olla enemman.

Hyvanéa asiana voidaan todeta, ettd suuria muutosvastarintoja ei esiintynyt, joten
tuloksena voi olla jossain vaiheessa tietojarjestelméan kokonaisvaltainen hyoédyn-
taminen koko organisaatiossa. Oliko kyse sitten siitd, ettei viestinnan puuttumisen
vuoksi voitu tietd&, mita vastustetaan vai oliko todella kyse vain siita, ettd uusi jar-

jestelma koettiin kayttajissa hyodylliseltd. Se jaa todennakoisesti arvoitukseksi.

Vaikka kayttoonottoprosessi on jo tapahtunut, voidaan tulevaisuudessa viela vai-
kuttaa sen yllapitoon. Kayttdonottovaihe on vain jaavuorenhuippu (noin 30 % tieto-
jarjestelman kokonaiskustannuksista). Jos siis yllapitoa ja jatkokehitysta pidetaan
vahapatoisena ja aikaa vievana, on se vain rahan- ja resurssien haaskausta. Se
muistuttaa talléin enemman tulipalon sammuttamista kuin suunnitelmallista tieto-
jarjestelman hyodyntamista ja jatkokehittdmista. (Koistinen 2002, 28-57.) Vaikka
naita asioita olisi pitdnyt pohtia jo kayttboénoton alkuvaiheessa, ei ole silti mydhais-
ta aloittaa sen pohtiminen nyt, ja luoda yllapitostrategia seka WinhaResurssien

etta koko Winha-perheen kokonaisvaltaisemmalle hyddyntamiselle.
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5 MUUTOSPROSESSIN KEHITTAMISSUUNNITELMA

Mikaan raportti ei ole turha, silla kaikista voidaan oppia jotain. N&in ollen tamankin
kayttoonottoprosessin tuloksena voidaan siis luoda muutaman kohdan siséltdméa
malli, jota voidaan pitdd vaikkapa tarkastuslistana seuraavassa tietojarjestelmén
kayttoonotossa. Tama malli on luotu muutosjohtamisesta ja tietojarjestelman kayt-
téonotosta Kirjoitettujen teorioiden sekd WinhaResurssit-jarjestelméan kayttdéonot-
toprosessista saatujen kokemusten avulla.

5.1 Muutosprosessin kuvaus

Kayttoonottoprosessin malli on pyritty pitamaan mahdollisimman yksinkertaisena
ja vain muutaman kohdan sisaltavana, jotta se olisi helppoa ja yksinkertaista kayt-

téaa. Liilan monimutkainen ja monivaiheinen prosessi jaa helposti hyodyntamatta.

Tama prosessimalli on kuvattu kuviossa 10. Pyramidi kuvaa aikaisemman ty6n
merkitystd koko prosessille: pohjan ollessa huono tai sen puuttuessa kokonaan
seuraava vaihe ei voi pysya kasassa. Nain ollen kayttboénoton seuraavat vaiheet

eivat voi onnistua.

Raporto!
/£

Toteutus

Suunnittelu
Aloitus

Hankinta

KUVIO 10. Koulutuskeskus Sedun tietojarjestelmien kayttoonottoprosessien tasot.
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Varsinainen prosessimalli on nelivaiheinen, jonka vaiheet ovat aloitus, suunnittelu,
toteutus ja raportointi. Taman lisaksi kuvion pohjalla on ohjelman hankintavaihe,
joka edeltaa aina varsinaista kayttoonottoprosessia. Taméa hankintavaihe perustuu
siihen, ettd on ongelma, johon etsitaan ratkaisua. Pohditaan siis, olisiko jokin tieto-
jarjestelma avuksi tdhan, vai voisiko taman ongelman ratkaista pelkastaan nykyi-
sen toimintatavan muutoksella, eiké uuden jarjestelmén hankinnalla. Tata hankin-
tavaihetta vetaa projektin vastuuhenkild, joka on joko johdon edustaja tai vaikkapa
vain yksi kohderyhman edustajista. Jos sitten paadytaan uuden tietojarjestelman
kayttoonottoon, valitaan talle tietojarjestelmalle paakayttaja, joka vasta lahtee ve-
tamaan varsinaista kayttdonottoprosessia.

5.1.1 Aloitus

Tietojarjestelman kayttbonottoprosessin perusta eli ensimmainen taso on aloitus.
Aloituksen ensimmainen vaihe on aloituspalaverin pitaminen. Taman palaverin
kokoonpanoon kuuluu johdon edustus, ohjelman varsinaisia kayttajia seka ohjel-
man paakayttajaksi valittu henkild. Johtoryhman edustajaksi on valittu se henkild,
joka vastaa johdon osalta kayttoonottoprojektista seké huolehtii tiedotuksesta muil-
le johtoryhman jasenille tarpeen mukaan kaikesta projektiin liittyvasta. Ohjelman
varsinaisia kayttajia on oltava mukana, jotta saadaan ohjelman hyddyt ja haasteet
esille heti aikaisessa vaiheessa. Heidan tietonsa ovat ensiarvoisen tarkeitd, jotta
itse kayttbonotettava ohjelma saadaan tukemaan ty6ta, tyovaiheita ja koko organi-
saatiota. Tama auttaa myos tulevissa ohjelman esittelyissa, silla kayttajien kom-
mentit ja esittelyt ovat luotettavimpia tietolahteita. Lisaksi tietojarjestelmasta riip-
puen on hyva harkita kuntayhtyman atk-suunnittelijan eli tulevan ohjelman tekni-
sen paakayttajan lasnaoloa tassa aloituspalaverissa.

Aloituspalaverin tarkoituksena on kayda lapi tarkemmin itse ohjelmaa, kuin mita
hankintavaiheessa on saatettu tehda. Liséksi naista asioista kootaan yksinkertai-
nen muutaman kohdan lista, miksi juuri tdma ohjelma on syytad hankkia. Tama do-
kumentointi on apuna my6hemmissa jarjestelman kaynnistysvaiheessa, silla sielta

saadaan muun organisaation kaipaamat perustelut ohjelman hankinalle. Talla pys-



54

tytdadn ehkaiseméan myods mahdollista muutosvastarintaa. Tassa aloitusvaiheessa
sovitaan myos kirjallisesti paakayttajan tehtavista ja valtuuksista seka méaaritellaan
kaytettavissa olevat aika- ja raharesurssit. Taméan dokumentoinnin tarkoituksena ei
ole olla yksityiskohtaisen tarkka, jossa paneuduttaisiin tarkkoihin aikatauluihin tai
resursointeihin, vaan sen tulee luoda vain raamit koko jarjestelman kayttéonotto-

projektille.

Tama aloituspalaverin dokumentointi eli raportti esitellaédn organisaation johtoryh-
malle, joka paattamalla lopullisesta kayttdonotosta sitoutuu itse ohjelman kayt-
téonottoon. Se sitoutuu myods muutosprosessin tukemiseen ja viestittamaan tasta
omalle toimialalleen. Viestittamisessa voi kayttda apuna aloituspalaveriin kuulunei-
ta henkiloitd (ohjelman tulevia kayttajia ja padkayttajaa) jakaakseen oikeanlaista

informaatiota.

5.1.2 Suunnittelu

Toisessa vaiheessa paakayttajan johdolla laaditaan aloituspalaverissa paatettyjen
yleistietojen perusteella kirjallinen suunnitelma ja aikataulu tietojarjestelman kayt-
téonotosta. Tassa suunnitelmassa tulee olla tarkat paivamaarat jokaisesta tyovai-
heesta seka selvitykset siitd, mitd kayttoonotto vaatii keneltdkin. Suunnitelmaan
kuuluu myds toteutussuunnitelma, jossa on em. paivaméaarien liséksi kaikki ne tie-
dot, mita implementointi vaatii perustiedoiltaan ja -asetuksiltaan. Liséksi suunni-
telmassa on tarkasti maaritelty, miten koulutus/opetus jarjestetaan, millainen tuki
ohjelmaan luodaan, ja miten se toteutetaan seka yleiskuvaus siitéd, miten tullaan
hoitamaan ohjelman vaatima yllapito ja kehittdminen kayttdonottoprosessin jal-
keen. Suunnitelmassa tulee olla myds maariteltynd, millainen raportointi toteute-

taan kayttoonottovaiheessa, ja kuinka usein paakayttaja sen tekee.

Tama lopullinen suunnitelma kasitellaén ja hyvéaksytetdan organisaation johtoryh-
massé4, jotta johto voi sitoutua siihen ja ndin ollen pystyy organisoimaan taméan

omalle toimialalleen.
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5.1.3 Toteutus

Toteutus jarjestetddn suunnitelman mukaisesti. Paakayttaja on yhteydessa aloi-
tuspalaverissa mukana olleeseen johdon edustajaan siten, etta johto tietda koko
ajan, missa mennéan. Eli jos joku suunnitelman vaihe ep&onnistuu esim. ulkopuo-
lisista syistd, paakayttaja on valittomasti yhteydessa tdhéan johdon edustajaan ja
hanen kauttaan johtoryhmén kanssa keskusteltuaan tekee mahdollisen uuden
suunnitelmaluonnoksen. Jos tapahtunut muutos vaatii, tama uusi suunnitelma ka-
sitelladn uudelleen johtoryhméssa. Taman jalkeen johtoryhméan jasenilla on tiedo-

tus- ja toimeenpanovelvollisuus muutoksesta omalle toimialalleen.

Toteutusvaiheen etenemisesta tehdaan paakayttajan toimesta kirjallinen raportti
johtoryhmalle suunnitelmassa maaritellyin valiajoin. Raportin perusteella johtoryh-
ma paattad reagointitavastaan ja antaa sen perusteella palautteen edelleen omalle
toimialalleen. Nailla toimilla osoitetaan koko organisaatiolle johdon sitoutuminen
tietojarjestelman kayttdonottoon: johto tukee organisaation ponnisteluja kayttoon-

ottoprosessissa ja reagoi kaikkiin esille tulleisiin tilanteisiin.

5.1.4 Raportointi

Jotta kayttoonottovaiheesta eli toteutuksesta saadut hyoddyt ja kehittamiskohteet
voidaan hyodyntaa projektin paattymisen jalkeen seuraavaa implementointia var-
ten, paakayttaja tekee kirjallisen dokumentoinnin koko kéayttdonottoprosessista,
kun katsotaan ettd varsinainen kayttbonottoprosessi on saatu toteutettua. Rapor-
tissa kaydaan lapi ja tarkistetaan alussa tehty suunnitelma, ja sita verrataan toteu-
tuneeseen tilanteeseen. Naiden perusteella luodaan liséksi tietojarjestelmalle lo-
pullinen yllapitostrategia, joka esitellaan johtoryhmalle ja sita kautta ohjelman kayt-
tajille. Yllapitostrategiasta kay ilmi, miten ohjelmaa tullaan jatkossa pitamaan ylla
seka kehittamaan eteenpain. Ohjelman paras hyoty saadaan siis siitd, etta se ei
palvele vain kayttonottoprosessin ajan organisaatiota, vaan sen voidaan katsoa
kehittyvdn yhdessa organisaation kanssa luoden siita entistd paremmin tyoyhtei-

sba palvelevan.
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5.2 Prosessikuvaus

Nyt luotu nelivaiheinen malli on lisdksi kuvattu prosessikaaviona kuviossa 11.

Paakayttaja Johdon edustaja | Ohjelman Johtoryhma
kayttajien edustajat
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maaritellaan yleistiedot ohjelmasta l
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Kayttoonoton
toteuttaminen

Viestitetaan
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A
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Raportinteko A
maaritellyinwvaliajoin o
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tarkkoine Palaute omalle
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h 4
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Loppuraportti ja
yllapitostrategia > Yllapitostrategia
Jatkokehittamis- hyvaksytaan
ehdotuksineen
A 4

Viestitetaan
omalle toimialalle
I

KUVIO 11. Tietojarjestelmén kayttdonoton prosessikaavio Koulutuskeskus Sedus-
sa.
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Taman prosessikaavion avulla pyritddn havainnollistamaan kayttoonottoprosessin
etenemista vaiheittain sekéd selkiyttdm&an organisaation henkildiden vastuita muu-
tosprosessin eri tilanteissa. Mallin avulla voidaan mytéhemmin helposti palata ja
sitd voidaan pitdad jopa eraanlaisena tarkastuslistana koko prosessissa. Prosessi-
kaavion tiedot perustuvat kokonaisuudessaan WinhaResurssit-jarjestelman kayt-
téonotossa saatuihin kokemuksiin seka case-tapauksien haastatteluissa esille tul-
leisiin asioihin. Malli korostaa viestinnan tarpeellisuutta, ja sen keskeistd asemaa

muutostilanteissa ja niiden lapiviemisissa.

5.3 Muutosprosessimallin kayttéonotto ja jatkosuunnitelma

Tata nyt luotua muutosprosessia ja sen toimivuutta ei pystyta testaamaan taman
opinnaytetyon aikana, vaikkakin se on erittain tarpeellinen ennen mallin lopullista
vakiinnuttamista organisaatiossa. Seuraavat implementoinnit ja mallin hyédynta-
miset muokkaavat ja selkiyttavat nyt kehitettya prosessimallia. Tassa tyossa esite-
tyn mallin ja tulosten seka seuraavasta implementoinnista saatujen kokemusten

avulla voidaan jatkossa kehittd& ns. parannettu malli.

Koska testaamista ei voitu jarjestda nopealla aikataululla, pyydettiin Seindjoen
koulutuskuntayhtyman tietohallintopaallikk6 Jaakko Riihimaata kommentoimaan
nyt luotua prosessimallia ja sen mahdollista toimivuutta kaytanndssa. Riihimaan
(2010b & 2010 c) mukaan tietojarjestelman kayttéonotosta luotu malli on kaytto-
kelpoinen, tiivis ja selked, vaikkakin sen kokonaisarkkitehtuurinen nakemys olisi
hyva ottaa huomioon heti seuraavassa kehitysvaiheessa: "Tuloksena esitetty pro-
sessipohja on hyva lahtokohta jatkokehittdmiselle, kohti vakioitua jarjestelmien
kayttdédnoton mallia.” Tietohallintopaallikdn ensisijainen toive kuitenkin oli, etta tata
mallia tulisi jatkossa kehittdd enemman koko Seindjoen koulutuskuntayhtyman
kayttoon, ja siind otettaisiin huomioon tata tyota tietoteknisempi nakemys kayt-
téonottoprosessissa (Riihimaa 2010a & 2010c). Nyt tata ei voitu tehda, koska tut-
kimuksen kohteena oleva ohjelma otettiin kayttdon vain Koulutuskeskus Sedussa,

eik& siitd nain ollen voida luoda yleisia ohjeita koko kuntayhtymalle.
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Né&in ollen mallia voitaisiin testata ja pilotoida mahdollisimman pian joko Koulutus-
keskus Sedun tai koko kuntayhtyman seuraavassa tietojarjestelman kayttoonotto-
prosessissa. Uusi kehitysprosessi ja jatkumo talle opinnaytetydlle olisi siis mallin
muokkaaminen, kuten Riihimaakin totesi, koko Seindjoen koulutuskuntayhtymén
kayttoon. Toinen vaihtoehto olisi mallin muokkaaminen siten, etta siitd saataisiin
yleismalli mihin tahansa organisaatiossa tapahtuvaan muutokseen ja sen lapi-

viemiseen koko organisaatiossa.
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6 JOHTOPAATOKSET

Tama koko opinnaytetyo ja kehittamisprojekti on kayty l&pi muutosjohtamisen teo-
rioiden, ja Koulutuskeskus Sedun WinhaResurssit-tietojarjestelman kayttéénoton
ja sen kayttdjien nakokulmasta. Taman opinnadytetyon voidaan katsoa olevan
myos WinhaResurssit-tietojarjestelman suunnitelma, toteutus ja loppuraportti sa-
moissa kansissa ilman sen yllapitostrategiaa ja jatkokehittdmisehdotusta. Winha-
Resurssien kehittaminen siis tulee jatkumaan taman opinnaytetyon jalkeenkin, ja

nain ollen sille tullaan luomaan omat yllapito- ja jatkokehittdmisstrategiat.

Uusia kehittdAmiskohteita saattaisi ilmeta my6s tdman opinnaytetydn haastattelui-
den tuloksesta esim. sisdisen viestinndn kehittdmisesséa ja organisoimisessa tai
vaikkapa mallin laaja-alaisempana kayttona myds muissa kuin tietojarjestelman
kayttoonottoa koskevissa muutosprosesseissa. Viestinnan tehostaminen ja sen
tarpeellisuus tuli esille myds Riihimaan (2010c) antamassa arvioinnissa, jossa han
kertoi tietohallinnon osallistumisvaatimuksen kaikkia tietojarjestelman asioita kos-
kevissa tilanteissa. Koska tdméa asia tuli taysin uutena asiana vasta nyt ohjelman
paakayttajalle, puhuu se puolestaan siita, etta sisaiseen viestintaan olisi ehdotto-
masti tartuttava koko kuntayhtymétasolla.

Tama opinnaytety6 kertoo kokonaisuudessaan sen, etta teoria tukee kaikin tavoin
kaytantoa ja kaytantd — haluttiin tai ei — tulee aina tarvitsemaan teoriaa. Sen lisaksi
taman tyon tekijalle tamakin tyd osoitti sen, ettd muutos on nykyaéan todella pysyva

olotila — siihen on vain sopeuduttava parhaalla mahdollisella tavalla.
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LITTEET

Liite 1. Haastattelukysymykset. 1(2)

Heil

Teen ylemman amk-opintoihini littyen opinnaytetydni muutosprosessista kasitellen
siita tietojarjestelman kayttdonoton kautta.

Lupauduit minulle tdéhéan tehtavaan case-tapaukseksi. Lahetén Sinulle kysymykset
nain sahkopostitse jo etukateen, jotta voit halutessasi pohtia niita jo valmiiksi.
Haastattelen Sinut mahdollisimman pian toivomanasi aikana. Otathan huomioon,
etta tallennan keskustelumme omaa muistiani tukeakseni.

Vastauksiasi ei tulla julkaisemaan ty6ssani sanatarkasti, vaan tarkoitukseni on Kkir-
joittaa jokaisesta tapauksesta prosessikuvaus ja liittda siihen kertomasi kokemuk-
set.

Otan Sinuun yhteytta l&hipaivin& sopiakseni haastatteluajankohdan!

MLLO

KYSYMYKSET:

Miten olet kokenut organisaatiomuutokset? Esimerkiksi oman oppilai-
toksesi liittyminen isompaan oppilaitokseen tai toimialajaon.

Oletko Sinulla kokemuksia aikaisemmista tietojarjestelman kayttoon-
otoista? Kerro millaisial

Montako vuotta olet tehnyt itse resursointityota?

Tietojarjestelméan kayttoonottokin on erddnlainen muutosprosessi ja
kehittamistoimenpide, jonka koetaan useasti helpottavan tydntekoa ja etenkin yh-
tendistavan organisaation kaytantoja. Miten Sina koit WinhaResurssien kayttéon-
oton?

Mita ajatuksia Sinulla herasi kun ensimmaisen kerran kuulit uuden ohjelman kayt-
tdonotosta?

Ent&d kun ensimmaisen kerran nait ohjelman ja/tai opettelit sen kayttoa?

Enta nyt?



Haastattelukysymykset. 2 (2)

Mista sait tietoa WinhaResurssit-ohjelmasta?

Millaista tukea odotit WinhaResurssien kayttdonotossa?
Kenelta sita odotit?

Kerro yksi hyva ja yksi huono puoli ohjelman kayttéonotosta!

Kerro seuraavista sanoista se asia, mika tulee ensimmaisena mieleen
ajatellessasi WinhaResurssit-ohjelmaa:
ohjelman opetus
ohjeistus
ohjelmatuki
johdon tuki
ohjelmaa koskeva viestinta
suunnittelun teko talla ohjelmalla
ohjelman kaytettavyys
yhteisty6 WinhaPron kanssa
loogisuus
raporttien yhtenevaisyys
ohjelmien lisamahdollisuudet
tulevaisuus

Onko vield jotain, jota haluaisit sanoa aiheesta?



Liite 2. Ryhmien ja opintojen siirto Winhasta. 1 (2)

PROJEKTI-IKKUNA

i
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Avaa Projekti-ikkuna painamal-
la Projekti-painiketta.
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Ryhmien ja opintojen siirto Winhasta. 2 (2)

6 Twoto_Muckian T, = — {-]#]x
05 Winha hak |4

it (6 [¢ [« [& [2 [1]

it [ [+ [« o [i [1] §

Oheinen ikkuna avautuu.
Paina Liity.

Valitse toimipiste-valikosta
siirrettava toimipiste.

Valitse Opinnon tyyppi, jos
resursoidaan muitakin kuin
opintojaksoja.

Valitse Hae ryhmat.

Ruksaa siirrettava ryhma (ja
ryhman opinnot) ja valitse
Siirrd ryhmat.

Kun siirto valmis, valitse Siir-
ré opinnot.

SIIRTO ON VALMIS. Taman jalkeen voit sulkea ikkunan kohdasta Poistu. Samoin

voit poistua Projekti-ikkunalta kohdasta Poistu.



