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1 JOHDANTO

Globaalin markkinatalouden myo6ta olemme kohdanneet seka yksilo- ettad yh-
teiskunnallisella tasolla haasteita, jotka ovat meille ennen kokemattomia. Tie-
donvilityksen kasvu tuo ulottuvillemme valtavat maarat informaatiota. Sa-
maan aikaan yksilon mahdollisuudet vaikuttaa maailman kulkuun rajoittuvat
lahinnd kulutusvalintoihin. Aineellisesti ddrimmadisen epatasa-arvoisesti ja-
kautuneessa maailmassa valveutunut kuluttaja on kiinnostunut siitd, mita han

ostopddtokselldan tukee.

Kuluttajia patistetaan kuluttamaan ekologisesti ja eettisesti, mutta monesti se
on helpommin sanottu kuin tehty. Suomen EU-jasenyyden ja EU:n yhtendis-
tyneen lainsdddannon myota tuotteisiin ei ole ollut endd pakko merkita alku-
perdamaata, elintarvikkeita lukuun ottamatta. Samaan aikaan useat tuotanto-
alat, my0s vaatetuotanto, ovat siirtyneet kustannustehokkuuden nimissa pois
lansimaista Aasian halvan tyovoiman ja sallivamman ymparisto- ja tyolain-
saadannon maihin, kuten Kiinaan. Vaatetusala onkin mielestani hyva esi-

merkki globalisaation vaikutuksista.

Osatekijana ilmioon on kasvanut brandiajattelu. 1990-luvulla yritykset kaytti-
vat enemman rahaa markkinointiin sekd brandien laajennuksiin ja fuusioihin
kuin koskaan aiemmin. Samalla tuotantolaitoksiin ja tydvoimaan investoitiin
enndtyksellisen vihan. Monet yritykset ovatkin luopuneet kokonaan omasta
tuotannosta keskittyen brandin rakentamiseen ja tuotekehitykseen. (kts. esim.

Klein 2002, 183-185.) Tuotteet teetetdan alihankintana, useimmiten ulkomailla.

Vaatteiden tuotanto-olosuhteet halvan tydvoiman maissa ovat lansimaisella
mittapuulla monesti suorastaan epdinhimilliset. Vaikka kehittyvien maiden
tehdastyoldisten ahdingosta on tullut paljon tietoa julkisuuteen, ovat olosuh-

teet lopulta parantuneet hyvin vahan. Elina Grundstrom ja Yrj6 Tuunanen
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(2002, 7) nostavat esille teoksessaan ” Alkuperdmaa tuntematon” sen raadolli-
sen tosiasian, etta vaatteet, kengat ja sisustustavarat ovat muuttuneet kerta-
kayttotavaraksi, joiden alkuperéda ei kyselld ja joista ei olla valmiita maksa-
maan “juuri mitdan”. Ongelmana onkin, ettei niille kuluttajille, joita alkupera
ja tyontekijoiden olosuhteet kiinnostaisivat, ole mitdan yhdenmukaista, serti-

fioitua eettisen vaatteen merkintaa (vrt. reilun kaupan merkki).

Perehdyn opinndytetydssani edelld mainittuihin ongelmiin. Ty0 jakautuu kah-
teen osaan. Ensimmadinen osa on selvitys vaatetuotannon eettisista ongelmista,
jota pohjustan esittelemalla etiikan, moraalin ja yritysten eettisen vastuun ka-
sitteitd. Lahteind olen kayttanyt alan kirjallisuutta, aiempia tutkimuksia ai-
heesta seka internet-lahteitd. Toinen osa on mystery shopping -menetelmaa
soveltava tutkimus siitd, minkd verran tamperelaisten vaateliikkeiden myy-
malahenkildsto osaa kertoa tavalliselle kuluttajalle tuotteidensa alkuperasta ja
eettisyydestd. Menetelmasta on kerrottu enemman kohdassa ”5.1 Mystery
Shopping -menetelmd”. Olen jattanyt selvityksesta pois ekologisten ongelmi-
en kasittelyn, silla pidan eettisyyttd ja eriarvoistumista akuutimpana asiana.
Uskon my®0s, ettd paremmat tyoskentelyolosuhteet edistavat myos ymparisto-
tekijoiden kohentumista (esim. vaarallisten kemikaalien kieltiminen tai rajoit-

taminen).



2 ETIIKKA, MORAALI JA YRITYSTEN EETTINEN
VASTUU

2.1 Yritystoiminta eettisestd nikékulmasta

Etiikan ja moraalin kasitteet kulkevat usein kasi kddessa tai ainakin toisiaan
seuraten. Sanalla ”etiikka” on juurensa kreikan kielen sanoissa ”ethos”, joka
kuvaa sitd saidannostod, jonka pohjalta ihmiset toimivat sosiaalisissa tilanteissa,
seka ”ethiko’s”, joka viittaa kadyttaytymisen taustalla vaikuttavaan mielenlaa-
tuun tai luonteeseen. Etiikka kuvaa siis niitd arvoja ja normeja, jotka ohjaavat
kayttaytymistamme yhteisossa. (Koskinen 2000, 44). Juhani Pietarisen ja Sep-
po Poutasen kirjassa ”Etiikan teorioita” (1998, 12) etiikka on mééritelty moraa-
lifilosofiaksi eli moraalia tutkivaksi tieteenalaksi. He maarittelevat moraalin
yhteisojen ja yhteison jasenten toiminnan piirteeksi, joka perustuu yhteisossa
vallitseville sadannoille. Saantdjen noudattamatta jattaminen on taten epamo-
raalista toimintaa. Moraaliin liitetddn keskustelu sellaisista jokapdivaisista asi-
oista kuin hyva ja paha, oikeus, vaaryys tai velvollisuus. Jussi Kotkavirta
(1996, 7-11) esittaa etiikan maaritelméaksi moraalin tutkimista, arvioimista seka
perustelemista. Moraali tarkoittaa tassa yhteydessa sellaisia toiminnan peri-
aatteita, joita pyrimme noudattamaan tahtoessamme toimia hyvin tai oikein.
Filosofian osa-alueena etiikka tutkii toiminnan moraalisuutta ja usein se tarjo-
aa vain vahan valmiita ja oikeita vastauksia. Kasitteet moraali, arvot ja normit

liittyvat oleellisesti eettisten kysymysten tarkasteluun.

Ilkka Niiniluoto (2005, 23-36) lahestyy yritysten yhteiskunnallista vastuuta
moraalifilosofiselta kannalta esseessdaan “Onko yrityksilld moraalista vastuu-
ta?”. Han kysyy, voiko taloudellinen liiketoiminta ylipaatdaan olla eettista. Yri-
tys voi toimiessaan tuhota uusiutumattomia luonnonvaroja ja ymparistoa se-

ka tuottaa sosiaalisia ongelmia, kuten eriarvoisuutta ja taloudellista seka po-
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liittista epavarmuutta. Niiniluoto kuitenkin ndkee yrityksen moraalisena sub-
jektina, eli kykenevana tekemaan eron oikean ja vaaran valilla. Yritykset ovat
siis kykenevid erottamaan oikean ja vadran toisistaan punnitessaan vaihtoeh-
toisia tekoja. Taman han perustelee muun muassa sillg, etta liikeyritykset ja
rekisterdidyt yhdistykset ovat lain edessa oikeushenkiloiti. Oikeushenkilt voi-
vat tehda paatoksid, joista ne ovat laillisesti vastuussa. Ne voivat tehda sopi-
muksia, niilld voi olla omaisuutta, kuten kiinteist6ja tai muuta padomaa, vel-
koja, tuloja - mutta my6s vaikeammin konkretisoitavia velvollisuuksia ja oi-
keuksia. Tahdn nojaten Niiniluoto tekee johtopadatoksen, etta yritykset kanta-
vat moraalista vastuuta teoistaan. (Mts. 40-43.) Tata tukee my0Os nykypaivan
yritysimagojen suunnittelu ja maarittely. Lahes aina nama imagot sisaltavat

yritysten arvot. Jos yritys ei olisi moraalinen toimija, voisiko silla olla arvoja?

2.2 Yritysten yhteiskunnallisen vastuun kehityskaari

Yritysten yhteiskuntavastuuseen liittyvat vaatimukset ovat lisdantyneet sita
mukaa, kun yritysten toimintakentta globalisaation ansiosta on laajentunut.
My®0s yritykset itse ovat herdnneet pohtimaan vastuutaan yhteiskunnassa ja
globaalissa taloudessa. Kehityksen taustalla on monia tekijoita, kuten liike-
elaman sdantelyn purkaminen ja kansainvalisen kuluttajaliikkeen heraami-
nen. Erityisesti globalisaation myo6td tapahtuneen yritysten koon kasvamisen
kautta tapahtunut taloudellisen vallan kasvu suhteessa poliittiseen valtaan on

vaikuttanut nykyiseen kehitykseen. (Lamsa 2005, 32.)

Teollistumisen alkuvaiheissa yhteiskunnan omat sosiaaliset palvelut olivat
minimaalisia. Yritysten ja tehtaiden omistajat, joista Tarja Ketola (2005, 15-16)
kdyttaa nimitysta patriarkat, tarjosivat tyontekijoilleen paitsi asunnon, myos
pdivahoidon tyontekijoiden lapsille, koulun, kaupan, palokunnan ja niin edel-
leen. Nailla tehtaiden omistajilla oli paikkakunnalla myos ldhes rajaton valta;

paikkakunnat olivat niin kutsutusta patriarkasta taloudellisesti taysin riippu-



vaisia. Tyontekijoilld ei ollut mainittavasti ihmisoikeuksia, tyosuojelusta tai
tasa-arvoisesta kohtelusta puhumattakaan. Kun yhteiskunnan omat sosiaaliset
verkostot alkoivat rakentua paremmin, tydlainsaddannon kehittyminen asetti
yrityksille henkilostoa koskevia velvoitteita. Lopun vastuun kansalaisista kan-
toi yhteiskunta. Yritysten sosiaalisen vastuun panostus vaheni, ja ne keskittyi-

vat pddasiallisesti liiketalouteen.

Globalisoitumisen myo6ta yritysten valta-asema on jélleen kasvanut, mutta
samanaikaisesti niiden rooli sosiaalisina vastuunkantajina on sumentunut.
Markkinatalouden myota on kasvanut ajatus, etta yritysten tavoitteena on
tuottaa voittoa, ei edistda kansalaisten hyvinvointia. Toisaalta yritysten keskit-
tyminen pelkdstdan voiton tavoitteluun on aiheuttanut monia eettisia ja eko-
logisia ongelmia ympari maailman. Lansimaiden ja kehittyvien maiden eriar-
voisuus on kasvanut rdikedksi. Tiedonkulun nopeus sekd ihmisten kasvanut
tiedon maara ovat johtaneet siihen, etta kuluttajat ovat alkaneet vaatia yrityk-
siltd eettisesti vastuullisempaa toimintaa. Sen vuoksi etenkin 2000-luvulla yri-

tysten yhteiskuntavastuusta on tullut erdanlainen muotisana.

2.3 Vastuullisen liiketoiminnan ulottuvuudet

Ketolan (2005, 10) mukaan yhteiskuntavastuu (corporate social responsibility) on
sanana oikeastaan harhaan johtava, silla ainakaan kehittyneissa maissa yrityk-
set eivat voi kantaa kokonaisvastuuta yhteiskunnasta. Yritys on yhteiskunnan
yksi osa, toimija, jolla on yhteiskuntavastuuta samoin kuin muilla yhteiskun-
nan toimijoilla. Yhteiskunnan eri toimijat toteuttavat yhdessa yhteiskuntavas-
tuuta. Ketola kdyttaakin yritysten toimintaa kuvatessaan vastuullisen liike-
toiminnan kasitetta (corporate responsibility). Vastuullisen liiketoiminnan kasite

sisaltaa taloudellisen, sosiaalisen ja ekologisen vastuun. (Mts., 14.)
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Oreniuksen (2010, 90-91) mukaan yritysten taloudelliseen vastuuseen liittyvat
kiintedsti yrityksen toiminnan kannattavuus, kilpailukyky ja tehokkuus. Vain
silloin yritykselld on mahdollisuus kantaa yhteiskunnallinen vastuunsa. Kan-
nattava talous luo pohjan sosiaaliselle sekd ymparistovastuulle. Voittoa on
kuitenkin tavoiteltava kestdvan kehityksen saantdjen mukaisesti. Ketola (2005,
33-34) korostaa, etta voiton tavoittelulle on asetettava rajat. Rajanveto on hai-
lyvad, mutta lansimaissa raja on alettu asettaa pisteeseen, jossa ”yrityksen ta-
loudellinen voitontavoitteluvastuu kohtaa yrityksen sosiaalisen ja ekologisen
vastuun”. Sidosryhmien, kuten ympariston tai henkiloston kustannuksella

tehtava voitto ei ole taloudellisesti vastuullista toimintaa.

Ketola (2005, 40-41) listaa yritysten sosiaalisen vastuun olevan vastuun otta-
mista yrityksen omasta henkilOstostd, tavarantoimittajista, alihankkijoista,
urakoitsijoista ja muista yhteistyokumppaneista, asiakkaista, paikallisista
asukkaista seka niin kutsutusta suuresta yleisosta eli ihmisista kaikkialla maa-
ilmassa. Perimmiltdan sosiaalisessa vastuussa on kyse ihmisoikeuksista. Osit-
tain vastuu on lakisddteistd, mutta pelkan lakisdateisen osan lisdaksi vastuuta
on mahdollista ottaa huomattavasti enemmankin. Lainsdddanté myos vaihte-
lee suuresti maittain. Sosiaalisen vastuun kysymykset eivit ole aina yksisel-
koisia. Tuotannon siirtdmista halvan tyovoiman maihin voidaan esimerkiksi
perustella silla, ettd se tarjoaa koyhien maiden ihmisille edes jonkinlaisia toi-
meentulon mahdollisuuksia, vaikka ihmisoikeuksia poljettaisiinkin ja ympa-
ristolainsdddanto olisi olematonta. Toisaalta tuotannon pitdminen lansimaissa
tarkoittaa tiukempien ihmisoikeus- ja ymparistolainsaadantojen noudattamis-

ta, mutta samalla rikastuttaa jo ennestdan rikasta yhteiskuntaa.

Tama herattad samalla kysymyksen. Jos tarkoitus on esiintya hyvantekijana ja
tyollistdjana kehittyvissa maissa, miksi ndin suuret yritykset eivat todella ole
valmiita vaatimaan samalla parempia tyooloja alihankkijoilleen? Ne varmasti

ymmartdvat oman valtansa — ja sen kuinka pieni taloudellinen merkitys talla



vaatimuksella olisi yritysten taloudelle. Ketola (2005, 40-41) jakaa sosiaalisen
vastuun kahteen muotoon. Pohjoismaille tyypillistd on vastuullisuus oman
lilketoiminnan piirissd, kuten tasa-arvon ylldpito tai erilaisten standardien
noudattaminen. Amerikassa puolestaan hyvantekevaisyys, kuten lahjoitukset
tai koulujen yllapito, ovat yritysmaailman yleisia tapoja kantaa yhteiskunnal-

lista vastuuta.

Vastuu ymparistoa kohtaan koskee paitsi vesistojen, ilman ja maaperan suoje-
lua, my6s luonnonvarojen sadstamista sekd luonnon monimuotoisuuden tur-
vaamista. Ilmastonmuutoksesta on tullut vakava haaste koko yhteiskunnalle,
myos yrityksille. (Orenius 2010, 90.) My0s ymparistovastuuta sadtelevat eri-
laiset lait ja asetukset, mutta monet yritykset ovat alkaneet kiinnittad huomio-
ta ekologisuuteensa enemman kuin lainsdddanto edellyttdisi. Tahan yrityksia
voivat motivoida institutionaalisten tekijoiden, kuten lakien, liséksi strategiset
kilpailutekijat seka eettiset tekijat. (Ketola 2005, 47.) Onkin alettu kayttaa ter-
mid “viherpesu”, jolla tarkoitetaan yrityksen imagon kohottamista erilaisilla

ymparistoteoilla ja tata kautta taloudellisen hyodyn tavoittelua.

Niiniluoto (2005, 53-59) tulee siihen johtopaatokseen, etta taloudellisen voiton
tavoittelu ja eettinen toiminta voivat kulkea kési kddessa ja ettd eettinen toi-
minta on yrityksille kannattavaa. Moraali on yhteisossa toimimisen edellytys.
Toisaalta suurten monikansallisten yritysten toimintaymparistot ovat hyvin
laajoja kdsittden usein useita maanosia. Se voi tehda paitsi yhteison, my6s yh-
teisten moraalisdantdjen maarittelysta ongelmallista. Yritysten johdon on tuo-
tettava voittoa anonyymeille osakkeenomistajille, jolloin moraalisesta vastuus-
ta voi olla helppo liveta sulkemalla silménsa tai vetoamalla esimerkiksi siihen,
ettd kolmansien maiden tulisi itse hoitaa omat ongelmansa, joita lansimaat
todellisuudessa pahentavat. My0ds Orenius (2010, 91) on sita mieltd, etta yritys
hyo6tyy vastuullisesta toiminnasta. Hyvinvoiva henkilokunta parantaa yrityk-

sen tuottavuutta. Kuluttajat my0s suosivat vastuullisesti toimivien yritysten
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tuotteita. Brandin tahriintuminen yrityksen vastuuttoman toiminnan vuoksi
voi johtaa erilaisiin boikotteihin ja taloudellisiin menetyksiin. Orenius (2010,
91) muistuttaakin, ettei yhteiskunnallista vastuunottoa saisi nahda ikavana

velvollisuutena vaan sita tulisi pitda mahdollisuutena.

3 SOSIAALISET JA EETTISET EPAKOHDAT
VAATETUOTANNOSSA

Globalisaation myo6ta suurin osa nykypdivan vaatetuotannosta on siirtynyt
halvan tyévoiman maihin sellaisiin tehdasoloihin, jotka lansimaisella mitta-
puulla ovat vahintddnkin kyseenalaisia, jopa epdinhimillisia. Naita tehtaita
kutsutaan hikipajoiksi (engl. sweat shop). USA:n tilintarkastusvirasto GAO on
jo 1980-luvun lopulla maaritellyt hikipajoiksi sellaiset tehtaat, jotka rikkovat
yhtad tai useampaa valtion tai liittovaltion ty6lainsdddannon kohtaa koskien
minimipalkkaa ja ylitoitd, lapsityotd, kotona tehtdvaa tyota, tyoturvallisuutta
ja -terveyttd, palkkausta tai tydehtosopimuksia (”Sweatshops” in the U.S.
1988, 1).

Kustannusten minimoiminen on ajanut vaatetustuotannon siirtymisen aina
vain koyhempiin maihin. Suosituimpia ovat etenkin sellaiset maat, joissa ay-
toiminta on kielletty, kuten Kiina ja Vietnam. Ndissa maissa tuotanto on viela
edelleen siirtynyt niin kutsutuille vapaakauppa- eli ”erityistalousalueille”,
joiden tuotanto menee yksinomaan vientiin, eika yrityksilta perita tuonti- tai
vientitulleja, usein ei my0dskaan tulo- eikd omaisuusveroa. Lansimaisten yri-
tysten alihankintatehtaissa tydskenteli vuonna 1998 arviolta 20-30 miljoonaa

tyontekijdd, lahinna nuoria naisia. (Rautiainen 1998, 60; Klein 2002, 190-191.)

Sellaisia maita, joissa tyontekijoitd suojaavia lakeja on vahan tai niiden nou-

dattaminen on puutteellista, kutsutaan vaatetuotannon riskimaiksi. BSCI, Bu-
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siness Social Compliance Initative, on erds yrityslahtdisista vastuualoitteista,
jonka avulla pyritdan kontrolloimaan ja kartoittamaan tehdasoloja ja takaa-
maan tyontekijdille ainakin hieman paremmat oltavat. Se maarittelee riski-
maiksi sellaiset koyhat maat, jotka ovat YK:n alaisen UNDP:n inhimillisen
kehityksen mittareilla mitattuna hantapaan sijoilla. Riskimaiden listassa olivat
vuoden 2009 lopussa Afrikan maat lukuun ottamatta Etela-Afrikkaa, kaikki
Latinalaisen Amerikan maat seka Afganistan, Armenia, AzerbaidZzan, Bahrain,
Bangladesh, Bhutan, Brunei, Bulgaria, Eteld-Korea, Filippiinit, Georgia, Kam-
bodza, Kiina, Intia, Indonesia, Iran, Irak, Ita-Timor, Israel, Jemen, Jordania,
Kazakstan, Koreat, Kuwait, Kirgisia, Laos, Libanon, Malesia, Malediivit, Mol-
dova, Mongolia, Myanmar, Nepal, Oman, Pakistan, Palestiina, Quatar, Roma-
nia, Saudi-Arabia, Sri Lanka, Syyria, Tadzikistan, Taiwan, Thaimaa, Turkki,
Turkmenistan, Ukraina, Uzbekistan, Valko-Vendjd, Vendja, Vietnam ja Yhdis-
tyneet Arabiemiraatit. Maiden taloudellinen ja sosiaalinen kehitys saattaa pu-
dottaa joitakin maita listalta, mahdollisesti ainakin Bulgarian ja Romanian.
Toisaalta listalle voi tulla myos uusia maita. (Moilala 2010, 36.) Vastuualoit-

teista on kerrottu lisdd neljannessa kappaleessa ”Vastuualoitteita”.

3.1 Tyoskentelyolosuhteet ja ay-oikeuksien rajoittaminen

Kansainvilisen ty6jdrjeston ILO:n organisoima tyon ja tyoskentelyolosuhtei-
den ohjelma TRAVAIL pitaa palkkoja, tydaikoja, tyoorganisaatiota, tyonteki-
joiden ditiyssuojaa ja ty0elaman yhdistamista tyon ulkopuolisen elaman vaa-
teisiin keskeisind elementteind tydsuhteen ja tyontekijoiden suojelun kannalta
(Conditions of Work and Employment Programme). Suurin osa tekstiili- ja
vaatetuotannosta toimii kehitysmaissa, joissa tyoskentelyolosuhteita ja tyo-
aikoja koskevia maardyksiad ei valttamatta noudateta, ne ovat huomattavasti

tyontekijan oikeuksia polkevia tai niita ei ole.
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Kehitysmaiden tekstiili- ja vaatetustehtaiden tyoolosuhteet ovat ldnsimaisella
mittapuulla karut. Suomen Puhtaat vaatteet -jarjeston mukaan olosuhteet ovat
usein vakavasti puutteelliset. Tyontekijat altistuvat paitsi vahvoille kemikaa-
leille, my0s esimerkiksi tekstiilipolylle, eika altistumista aina pyrita ehkaise-
maan suojavarusteiden tai ilmastoinnin avulla. Kehno valaistus ja korkea
lampdtila ovat myos vahingollisia tyontekijoille. Tyoajat ovat pitkia ja taukoja
on harvoin. Pahimmassa tapauksessa hatdauloskdynnit ovat poissa kaytosta ja
jopa wc:ssd kdyntia rajoitetaan. (TySymparisto. Puhtaat vaatteet. 2010.) Ty on
hajotettu mahdollisimman pieniin osiin, jolloin se on yksitoikkoista eikd vaadi
ammattitaitoa; tyontekija voidaan milloin vain korvata uudella (Klein 2002,

192).

Tyo6voima koostuu valtaosin nuorista naisista. Heitd pidetdan napparasormi-
sina ja kuuliaisina tyontekijoing, ja samalla heiddt ndhddan valiaikaisena tyo-
voimana. Esimerkiksi raskaus vie tyopaikan eika irtisanomissuojaa ole. My0s
edelld mainitut tydskentelyolosuhteet saattavat vieda tyokyvyn nopeasti. Ly-
hytaikaisuus eli niin sanottu joustava tydvoima puolestaan johtaa siihen, ettei
ammatillista jarjestdytymistd ehdi tapahtua, silld tyontekijat ovat tyossdan niin

vdhén aikaa. (Svanstrom, Henriksson, Laitila & YIa-Anttila 2003, 39.)

Tyontekijoiden mahdollisuudet vaikuttaa tehtaiden olosuhteisiin, tyoaikoihin
tai palkkoihin ovat mitattomait, silla useissa maissa ay-toiminta ja jarjestayty-
minen ovat kiellettyja. Tehtaiden johto ei yleensa suvaitse tyontekijoidensa
pyrkimyksia jarjestaytyd ammatillisesti. Vaikka ay-toiminta olisi maan laissa
sallittukin, tehtaat eivat yleensa saa rangaistusta estdessdaan tyontekijoidensa
jarjestaytymisen. Useasti hikipajoissa on my0s toissa paljon siirtolaisia. Har-
maalla sektorilla olevilla tyontekijoilla ei ole minkaanlaisia mahdollisuuksia
nousta puolustamaan oikeuksiaan. Puhtaat vaatteet-kampanja katsoo ammat-
tiyhdistysoikeuksien puuttumisen olevan vaatetusteollisuuden suurin ongel-

ma. Muut ongelmat, kuten surkea palkkaus tai vaaralliset tyoskentelyolosuh-
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teet, ovat seurausta siitd, ettei tyontekijoilld ole mahdollisuuksia jarjestaytya ja
vaatia oikeuksiaan. (Ammattiyhdistysoikeudet. Puhtaat vaatteet 2010; Svan-

strom ym. 2003, 40.)

3.2 Palkkaus ja tyoajat

Tekstiili- ja vaateteollisuus on perinteisesti naisvaltainen, pienipalkkainen ala.
Palkat vaihtelevat maakohtaisesti, ja johtavissa vaatetustuotantomaissa on
usein lakisddteinen minimipalkka. Minimipalkka on kuitenkin usein niin ma-
tala, ettei se riita elamiseen. (Palkat. Puhtaat vaatteet. 2010; Klein 2002, 192)
Esimerkiksi Bangladeshissa minimipalkka on suunnilleen kolmannes eldmi-
seen riittavasta palkasta (Moilala 2010, 35). Silti aasialaisissa tehtaissa valmis-
tettujen vaatteiden myyntihinnasta vain 2-4 prosenttia on tehdastyontekijoille
maksettuja palkkoja (Laitinen 2009). Vaatetusalan naisvaltaisuus vaikeuttaa
tyontekijoiden oloja entisestddn. Naisten ei oleteta olevan perheen elattdjid,
jolloin heidan tyontekonsa ajatellaan olevan lisatulojen hankkimista. Taman
vuoksi pidetdan yleisesti hyvaksyttavana ajatusta, ettei heille tarvitse maksaa
perheen eldttamiseen riittavaa palkkaa. (Svanstrom ym. 2003, 39.) Elamiseen
riittavalld palkalla tarkoitetaan palkkaa, joka riittdd keskikokoisen perheen
asumis- ja ruokamenoihin, vaatteisiin, koulutukseen, terveydenhuoltoon,

tyomatkoihin ja josta on mahdollista jattdaa vahan saastoon (Moilala 2010, 39).

Vaatetehtaan tyontekijd saattaa joutua tyoskentelemadn jopa 80-90-tuntisia
tyoviikkoja. Palkkaus on maakohtaista, mutta palkka on aina matala; esimer-
kiksi Pakistanissa tuntipalkka on noin 17 senttid tunnilta. (Jansa 2007). Tuo-
tannon joustavuus tarkoittaa useasti pakollisia ylitoita tehtaan saadessa suu-
ren tilauksen. Talloin tyontekijat joutuvat tekemaan pitkia paivia toistensa
perdan ilman vapaapaivaa. Ylityokorvauksia ei ole tapana maksaa, vaan yli-

tyot korvataan tehtaan johdon maarittdmina vapaapaiving, eli silloin, kun toi-
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ta on vahan. Tuotanto joustaa siis tarvittaessa kumpaankin suuntaan. (Svan-

strom ym. 2003, 39-40.)

3.3 Lapsityd6voima

Lapsityovoima on kenties tunnetuin vaatetusteollisuuden ongelmista, osittain
ehka siksi, ettd se vetoaa helposti ihmisten tunteisiin ja moraaliin. Lasten tyon-
teko ei kuitenkaan tarkoita automaattisesti lapsityon hyvaksikdyttod. Grund-
stromin (2002, 9) mukaan maaritelma lapsityovoiman hyviksikiytto on sellaista
tyotd, joka “heikentda lapsen terveyttd ja kehitysta ja estdd koulunkdaynnin”.
Talloin esimerkiksi oman perheen parissa tehty ty6 voi lukeutua lapsityovoi-

man hyvaksikaytoksi, vaikka se jaa usein tilastoimatta.

Kansainvilisen tyojarjeston ILO:n lapsityon hyvaksikdyton vastainen ohjelma
IPEC on maaritellyt omat tunnusmerkkinsa lapsille haitalliselle tyolle. Sen
mukaan lapsityon hyvaksikayttod ovat tyot, jotka “ovat psyykkisesti, fyysises-
ti, sosiaalisesti tai moraalisesti vaarallista tai haitallista lapsille, hairitsevat
heidan koulunkayntidan, vievat heilta mahdollisuuden kdayda koulua, pakot-
tavat heidat jattamaan koulun kesken ennenaikaisesti tai vaativat heitd yhdis-
tdamaan koulunkdynnin liian raskaan tai pitkédkestoisen tyon kanssa”. (About

child labour 2010.)

Kaikki lapsity0 ei ole lapsityovoiman hyvaksikayttod; eriarvoistuneessa maa-
ilmassamme lasten osallistuminen tyontekoon on usein vélttamatonta. Len-
nart Koskinen (2000, 23) muistuttaa, ettd vain joitakin vuosikymmenia sitten
my06s meilld Euroopassa lasten tyopanos oli perheille elintarked. Koskisen
mukaan useissa kehitysmaissa lapsen koulunkédyntiin on varaa vain, jos lapsi
voi my0s tehda tyotd. Muutoin etenkin tyttojen koulunkédynti on vaarassa es-
tyd kokonaan. Tyontekoa on kuitenkin rajoitettava ja tyoskentelyolosuhteiden

on oltava kunnossa. Suomen Unicef nostaa esille tarkean huomion lapsityon
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hyvaksikayton kauaskantoisista seurauksista, silla koulunkdynnin estyessa
lapset altistuvat riistolle my6s myohemmin eldmassa. Unicefin mukaan lapsi-

tyoldisia oli vuonna 2004 noin 218 miljoonaa. (Unicef Suomi, 2010).

4 VASTUUALOITTEITA

Vaatetusalalle on kehitetty erilaisia aloitteita ja jarjestelmia vaatetehtaiden
tyontekijoiden olosuhteiden kontrolloimiseksi. Paitsi ettd vastuualoitteet pa-
rantavat tyontekijoiden olosuhteita, ne myos helpottavat vaateyritysten toi-
mintaa alihankkijoiden viidakossa. Todenndkoisyys tyovoiman riistoon véhe-
nee, mikali alihankkijalla on kaytossdan jokin sertifikaatti tai mikali alihankki-
jatehdas suostuu vaatteiden tuottajan vaatiman sertifikaatin kayttoon. Sertifi-
kaatteja on erilaisia, ja ne painottuvat aina vastuualoitteen alulle paneman
tahon intressien mukaan. Osa vastuualoitteista jarjestojohtoisia (multistakehol-
der), eli ne ovat joko erilaisten kansalaisjarjestdjen tai ay-liikkeen alulle pane-
mia, ja niiden jdsenina voi olla erilaisia jarjestdjd, ammattiliittoja ja yrityksia.
Vastuualoitteet voivat olla my0s yritysjohtoisia, jolloin niiden taustalla ovat

alan yritykset. (Moilala 2010, 34).

4.1 SA8000

Tunnetuin ja kattavin jarjestdjohtoisista vastuualoitteista on SA8000- eli Social
Accountability 8000-standardi. Se on jérjestojohtoinen sosiaalisen vastuun
standardi, joka myonnetdan tuotantolaitoksille ja jota valvovat puolueettomat
tahot. Standardi ei salli alle 15-vuotiaiden tyoskentelya (14 vuoden ika salli-
taan niissa maissa, jotka on maaritelty ILO:n sopimuksessa 138 koskien kehit-
tyvid maita), pakkoty0 ja syrjinta kaikkine muotoineen on kielletty, maksimi-

tyOajaksi on maaritetty 48 tuntia viikossa, ylityot enintddn 12 tuntia viikossa,
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viikkoon kuuluu yksi vapaapaiva ja palkan on noudatettava paikallista lain-
saadantod ja sen on lisdksi katettava tyontekijan ja hanen perheensa perustar-
peet eli sen on riitettdva elamiseen. My0s ammatillinen jérjestaytyminen seka

tyoehtosopimusneuvottelut on sallittava. (Social Accountability Internatonal

2010).

Auditoinnista eli tehtaiden tarkistuksesta ja valvonnasta vastaavat riippumat-
tomat auditointiyritykset. (Grundstrom & Tuunanen 2002, 82). SA8000-
standardi on kuitenkin kaytossd melko pienelld mdaralla tekstiilitehtaista, silla
se vaatii paljon rahaa (Moilala 2010, 34). SA8000-standardin ongelmana onkin
kustannusten koituminen tuotantolaitokselle. Koska sertifikaatti ei ole valtta-
maton, ovat monet tehtaat vastahakoisia maksamaan siitd. Useat yritykset
puolestaan pitavat standardin vaatimuksia liian tiukkoina. (Grundstrom &

Tuunanen 2002, 82)

4.2 FLA

FLA eli Fair Labor Association on Yhdysvalloissa vuonna 1996 alulle pantu
sosiaalista vastuuta edistdva jarjesto. Sen hallituksessa on jarjestdjd, yrityksia
ja oppilaitoksia, mutta ei ammattiyhdistyksid. Ammattiyhdistykset jattaytyi-
vat pois hankkeesta sen alkuvaiheessa, silla FLA:n sosiaalisen vastuun ohjeis-
tusta ja valvontaa pidettiin puutteellisina. FLA on suunnattu tilaajille ja bran-
deille, ei tuotantotehtaille. FLA:n ohjeistus ei ole yhta tiukka kuin muilla jar-
jestojohtoisilla vastuualoitteilla. (Moilala 2010, 34.) Ty0dajat ja palkkaus nou-

dattavat paikallista lainsdddantoa. Eldmiseen riittdva palkka ei ole vaatimuk-

sena. (FLA Code of Conduct 2010.)
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4.3 FWF

Fair Wear Foundation FWF on jarjestdjohtoinen, Hollannissa vuonna 1999 pe-
rustettu sosiaalisen eettisen vastuun aloite. Sen tavoitteena on edistaa vaate-
tusteollisuuden tuotanto-olosuhteita. FWF on suunnattu vaatteiden tuottajille
ja brandeille. Jasenyritykset jaetaan sen mukaan, ovatko ne suoraan yhteydes-
sd tehtaaseen vai ostavatko ne tuotteensa suuremmalta yritykselta. Saatiota
hallinnoivat yritysten etujarjestot, ay- ja kansalaisjarjestot sekda Hollannin
Clean Clothes Campaign. FWF:n eettinen ohjeistus pohjaa ILO:n sopimuksiin
sekad YK:n ihmisoikeuksien julistukseen. (About Fair Wear Foundation 2010.)
FWF edellyttda elamiseen riittdvan palkan maksamista. Tyoviikon pituuden
on oltava enintdan 48 tuntia, ylitoita saa olla tilapdisesti, maksimissaan 12 tun-
tia. Ay-toiminta on sallittava ja jarjestaytyminen mahdollistettava, mikali ay-
toiminta on maan laissa kielletty. (FWF Labout Standards 2010.) Jasenyritys-
ten on tarkastettava tuotantoketjunsa vuosittain. FWF teettda lisaksi varmis-
tustarkastuksia kouluttamillaan tarkastajilla. Toiminta on rahoitettu tyoehto-
sopimusneuvotteluiden tuloksena perustetuilla rahastoilla sekda Euroopan

Unionin tuella. (Moilala 2010, 34.)

4.4 Clean Clothes Campaign

Tassakin selvityksessa lahteend kaytetty Clean Clothes Campaign on vuonna
1989 perustettu jarjestdjen yhteenliittymd, jonka tavoitteena on parantaa tyos-
kentelyoloja vaate- ja urheilutekstiiliteollisuudessa ja tukea tyontekijoiden
pyrkimyksia vaikuttaa olosuhteisiinsa. Se toimii ja yhdistaa jarjestoja 15 Eu-
roopan maassa, vuodesta 2010 alkaen my0s Suomessa, seka tekee yhteistyota
samansuuntaisten kampanjoiden kanssa Yhdysvalloissa, Kanadassa ja Austra-
liassa. Kampanjalla on yli 200 yhteistydorganisaatiota ja -yhdistysta vaattei-

den tuotantomaissa, jotka auttavat hahmottamaan paikallisia ongelmia ja ta-
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voitteita ja kehittamaan strategioita tavoitteiden saavuttamiseksi. (CCC Who
we are 2010). Clean Clothes Campaign ei ole samanlainen vastuualoite kuin
muut tdssa selvityksessa esitellyt, silla se ei esimerkiksi tarjoa yrityksille tai
tuotantolaitoksille eettisen vastuun standardeja. Clean Clothes Campaign
toimii erilaisten kampanjoiden muodossa. Se jakaa tietoa ja toimintamahdolli-
suuksia suoraan kuluttajille, lobbaa yrityksia ja hallituksia ja tarjoaa suoraa
solidaarisuustukea oikeuksiensa ja parempien olosuhteiden puolesta kamp-
paileville tyontekijoille (Puhtaat vaatteet? 2010). Se on méaéritellyt periaatteet,
joiden pohjalta se toimii. Niissd on maadritelty tyontekijoiden oikeuksia, mutta
myo0s esimerkiksi kuluttajien oikeus tietdd, missa heiddn vaatteensa ja ken-
kansa on tehty seka hallitusten velvollisuus laatia sitovia lakeja seka noudat-
taa sosiaalisen vastuun periaatteita julkisten hankintojen kohdalla. Periaatteis-
sa kiinnitetddn huomiota myos eettisten ongelmien taustalla vaikuttaviin su-

kupuolikysymyksiin. (CCC What we believe in 2010.)

4.5 BSCI

BSCI- eli Business Social Compliance Initiative on suurin yritysjohtoisista vas-
tuualoitteista. BSCI on rakennettu yhteensopivaksi SA8000-standardin kanssa.
Siind missd SA8000-standardi my&nnetaan tuotantolaitoksille, on BSCI suun-
niteltu nimenomaan yrityksille ja brandeille. Yksi tehdas valmistaa usein tuot-
teita useammalle merkille, joista jokaisella voi olla omat toimintaohjeistonsa ja
niille omat valvojat. BSCI:n tavoitteena on yhdistaa ja yhtenaistaa yritysten
toimintaohjeistuksia ja tehtaiden tarkastuskaynteja. BSCL:n tarkistustiedot
ovat kaikkien sen jasenyritysten kaytossa. (Moilala 2010, 35). Sallittu maksimi-
tyomaddra on 48 tuntia viikossa, ja ylitoitd saa teettdd enintdaan 12 tuntia viikos-
sa. Viikossa on oltava vahintdan yksi vapaapdivd. Ammatillinen jarjestayty-
minen ja tydehtosopimusneuvottelut on sallittava. BSCI:n heikkous verrattuna
SA8000-standardiin liittyy palkkaukseen, sillda BSCI edellyttaa tehtaita mak-

samaan laissa sdddetyn minimipalkan, joka ei ldhesk&an aina riitd elamiseen.
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Mikali palkka ei kata elinkustannuksia, BSCI kehottaa tehtaita maksamaan
enemman, mutta kdytannossa maksamatta jattamisesta ei ole maaratty min-

kaanlaisia sanktioita. (BSCI Code of Conduct. 2010).

4.6 WRAP

Worldwide Responsible Accredited Production eli WRAP on yhdysvaltalai-
nen, yritysjohtoinen sosiaalisen vastuun aloite. Vuonna 2000 julkistettu WRAP
sertifioi tehtaita, eli tehdas maksaa sertifioinnista aiheutuvat kulut. Sertifiointi
maksaa $1195 (vuonna 2010) ja se on voimassa vuoden. Sertifikaatteja on kol-
mea eri tasoista — alimman tason sertifikaatti sallii pienid puutteita tehtaan
olosuhteissa ja toiminnassa. Ennalta ilmoittamattomia tarkastuksia tehddan,
jahka tehdas on paassyt lapi ensimmaisistd, ilmoitetuista tarkastuksista.
(WRAP Certification Process 2010.) Palkkauksen, tydaikojen ja ymparistoasi-
oiden vaatimuksena on paikallisen lain taso. Ammattiyhdistystoimintaa kos-
kevassa kohdassa vedotaan tyontekijoiden lailliseen oikeuteen mutta useissa
maissa ay-toiminta on laissa kiellettya. (WRAP 12 Principles 2010.)
Ammattiyhdistykset ja jarjestot ovat kritisoineet WRAPia alusta saakka (Clean
Clothes Campaign — Worldwide Responsible Accredited Production 2006).
WRAP ei esimerkiksi edellyta eldmiseen riittdvaa palkkaa ja sallii tyonteon

sesonkiaikaan ilman vapaapaivid. (WRAP 12 Principles 2010).

4.7 Yritysten omat eettiset ohjeistukset

Yritysten omat eettiset ohjeistukset eli Code of Conductit ovat yritysten itse
itselleen maarittelemia eettisia standardeja koskien yrityksen toimintaa. Ne
saattavat erota yrityskohtaisesti huomattavasti. Code of Conductin laatiminen
on tdysin vapaaehtoista, ja niiden taytantoonpano ja noudattaminen on yri-

tyksen omassa paatosvallassa. Code of Conductissa on usein maaritelty esi-
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merkiksi yrityksen arvoja, toimintatapoja, periaatteita ja niin edelleen. Jotta
Code of Conductilla olisi jotain merkitystd, tulisi sen oltava luotettava ja us-
kottava niiden tahojen silmissg, joita varten se on laadittu. Naitd tahoja voivat
olla esimerkiksi teollisuus, asiakkaat, yhdistykset tai hallitus. Luotettavuuteen
vaikuttavat Code of Conductin valvonta, toimeenpano ja lapinakyvyys. (Cor-
porate Codes of Conduct 2010.) Yleensa ohjeistukset sisaltavdt samantapaisia
asioita kuin muutkin sosiaalisen eettisen vastuun ohjeistukset ja standardit.
Vaikka lapsi- ja pakkotyo olisivat kielletty, voivat esimerkiksi tarkat maari-
telmat palkkauksesta ja tyoajoista olla puutteellisia. Ongelmalliseksi yritysten
omien eettisten ohjeistusten luotettavuudessa on osoittautunut niiden valvon-
ta, silld sen hoitavat yleensa yrityksen omat edustajat. Luotettavuutta lisaa
huomattavasti ulkopuolisten tahojen tekemat tarkastukset. (Grundstrom &

Tuunanen 2002, 81.)

4.8 Vastuullisen tuontikaupan verkosto

Suomalainen yritysjohtoinen aloite vastuullisuuteen on Keskuskauppakama-
rin koordinoima Vastuullisen tuontikaupan verkosto. Silla on oma sosiaalisen
vastuun toimintaohjeistus, ”Vastuullisen tuontikaupan periaatteet”, jonka
verkoston jasenet ovat allekirjoittaneet. Siinad edellytetdadan muun muassa ela-
miseen riittdvaa palkkausta ja 48 tunnin tyoviikkoa, jonka lisdksi vapaaehtoi-
sia ylitoitd saa teettda maksimissaan 12 tuntia. Periaatteet nojaavat pitkalti
ILO:n yleissopimuksiin. (Vastuullisen tuontikaupan periaatteet 2010.) Verkos-
ton periaatteiden toteutumista ei kuitenkaan valvota mitenkdan eivatka peri-
aatteet ole sitovia. Vastuullisen tuontikaupan verkosto toimiikin lahinna foo-

rumina eettiseen keskusteluun. (Moilala 2010, 35.)
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5 EETTISEN VAATTEEN JALJILLA TAMPEREEN
VAATEKAUPOISSA

Pyrkimyksenani oli kartoittaa, minka verran tamperelaisten vaatekauppojen
henkil6sto osaa kertoa tuotteidensa alkuperasta tavalliselle kuluttajalle. Ole-
tuksenani oli, ettei myyjilld ole mainittavasti tietoa vaatteiden tai kankaiden
valmistusmaasta tai vaateyrityksen kiinnostuksesta eettiseen toimintaan. Olen
valmistumassa vaatetusalan ammattilaiseksi, ja alan kotimaisille toimijoille
luetaan jatkuvasti madonlukuja eri yhteyksissa. Siksi halusin tuoda esille,
kuinka vdhan vaatekaupan alalla on tietoa tuotteiden alkuperasta tai eettisyy-
destd, eli kuinka vdhan alan yritykset edellyttavat vaatetusalan eri osa-
alueiden tuntemusta. Halusin muun muassa selvittdaa, kuinka monessa liik-
keessd osataan vastata esimerkiksi kysymykseen, onko tuotteiden valmistuk-

sessa kaytetty lapsityovoimaa.

5.1 Mystery Shopping -menetelma

Tutkimusmenetelménani kaytin niin kutsuttua mystery shopping-
menetelmaa eli suomeksi haamuostamista. Menetelmaa kaytetaan yleensa
kuluttajille suunnattujen palveluiden tai yritysten arvioinnissa. Perinteisesti
palvelun laatua on mitattu valillisesti asiakaspalautteen ja asiakastyytyvai-
syyden kautta. Haamuostamisen avulla on kuitenkin mahdollista saada vali-
tonta tietoa yrityksen nykytilanteesta. Menetelma perustuu asetelmaan, jossa
haamuostaja tekeytyy tavalliseksi asiakkaaksi ja asiakastilanteen yhteydessa
havainnoi asiakaspalvelutilannetta tai muuta etukateen sovittua yksityiskoh-
taa. Ndin sdilytetdan asiakaspalvelutilanteen autenttisuus. (Jarvinen & Lehti-

nen 2008, 11, 2008.)

Veronica Karlsson ja Kristina Horbec (45, 2006) sijoittavat menetelméan juuret

Yhdysvaltoihin, jossa sita kaytettiin aluksi pankki- sekd vahittdismyyntialojen
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piirissad estimaan tyontekijoiden vilpillista kaytosta. Ensimmainen mystery
shopping -palveluja promotoiva yritys syntyi sielld jo 1970-luvulla, mutta vas-
ta internetin mahdollistama helppo kommunikointi 1990-luvulla kasvatti alaa
nopeasti. 2000-luvulle tultaessa ala muuttui huomattavasti erilaisten uusien

online-pohjaisten sovellusten myota.

Mystery shopping -menetelmén avulla voidaan tutkia yrityksen toimintaa
asiakasnakokulmasta. Tutkimuskohteita voivat olla esimerkiksi palvelun taso,
tyontekijoiden tuotetuntemus, myymalan yleisilme ja siisteys, tuotteiden tai
muun materiaalin esillepano, valitusten kasittely, tyontekijoiden perehdytyk-
sen tason arviointi ja niin edelleen. (Mts., 36). Mystery shopping on levinnyt
my06s Suomeen. Useat markkinointitutkimusyritykset, kuten Taloustutkimus,
TNS ja Haaga-Perho, kouluttavat mystery shopping-tutkijoita seka tarjoavat

erilaisia mystery shopping-palveluja.

Kaytannossa menetelmad toimii siten, etta tutkija tai toimeksiantaja maaritte-
lee, mita halutaan tutkia. Haamuostajalle selvitetddn mitd ja missa hanen tay-
tyy selvittda tai arvioida. Hanelld tulisi olla my®os raportointilomake, jossa on
asiat tai kysymykset, joita hanen tulee selvittda. Haamuostaja asioi liikkeessd,
soittaa puhelinpalveluun tai lahestyy yritysta sahkopostitse, riippuen tehta-
vastaan, kuten tavallinen asiakas. Asiakastilanteen paatyttya han raportoi lo-
makkeen avulla kysytyt asiat. (Karlsson & Horbec, 44-45.) Vastausten avulla
toimeksiantaja voi ndhda, onko esimerkiksi tutkituissa asioissa parantamisen
varaa, toimivatko ne niin kuin pitadkin tai tuleeko tutkimuksen kautta esille
jotain uutta. Tutkija voi saada vahvistusta ennakko-oletuksilleen, saada objek-

tiivista tietoa asioiden tilasta ja niin edelleen.
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5.2 Tutkimuksen eteneminen

Omassa tutkimuksessani halusin kysya, tietdako myyjd, missa vaate on val-
mistettu, mista maasta vaatteeseen kaytetty kangas on peraisin, osaako han
kertoa,onko valmistuksessa kaytetty lapsityOvoimaa ja onko yrityksella eettis-
ta ohjeistusta. Vaatteen alkuperaa ei ole ldheskdan aina merkitty vaatteeseen,
materiaalista puhumattakaan, mutta ne kiinnostavat kuluttajaa (esim. koti-
maisuus), tekevat yrityksen toiminnasta lapindkyvampad, ja niilld voi olla
vaikutusta ostopadtokseen. Ne ovat myos tarkeita arvioitaessa vaatteen eetti-
syyttd. Lapsityovoimakysymysta pidin tarkedna siksi, ettd se on yksi kulutta-
jien parhaiten tiedostamista vaatetusalan ongelmista, ja myos eraanlainen in-
dikaattori vaatteen eettisyydelle. Se on my®0s tekijd, jota on vaikea sulkea pois
vaatteen valmistuksesta, ellei valmistus tapahdu Euroopassa tai ellei yritys
edellyta alihankkijoiltaan asianmukaisia auditointi- ja vastuualoitteita. Kysy-
mykselld eettisestd ohjeistosta liittyy siihen, onko yrityksella ylipdataan ole-
massa mainintaa edes pyrkimyksesta eettiseen toimintaan. Halusin my®os tuo-
da esille, etta vaikka eettinen ohjeistus 10ytyisikin, ei myyjilla valttamatta ole
siitd tietoa. Raportointilomakkeessani kysyn my®s, tarjoutuuko myyija otta-
maan selvaa niista asioita, joihin ei osaa vastata. Taman kysymyksen avulla on
mahdollista paatelld jotakin asiakaspalvelun tasosta seka siitd, minka verran

yritys painottaa eettisia asioita toiminnassaan.

Vierailin yhteensad yhdeksassa vaateliikkeessa ajalla 27.5 - 3.6.2010. Kaikki
liikkeet sijaitsivat Tampereen keskustassa, padkadun, Hameenkadun, lahei-
syydessa tai keskustan suositussa Koskikeskus-kauppakeskuksessa. Rajasin
vaateliikkeet siten, ettd ne olivat joko suomalaisia vaateketjuja tai tavarataloja.
Valitut yritykset olivat Seppald, Marimekko, Halonen, Voglia, Sokos, Stock-
mann, Anttila, Lindex ja Your Face. Pyrin valikoimaan liikkeiden omien mal-

listojen tuotteita olettaen, ettd niiden alkupera olisi paremmin tiedossa kuin
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tuontimerkkien tuotteilla. Osassa tuotteista valitsin ekopuuvillatuotteen, silla
oletin, ettad sen alkuperasta voisi 10ytyd paremmin tietoa. Lisdksi kdvin lapi
yritysten internet-sivut ja tutkin, minka verran kuluttajan on niiden kautta
mahdollista saada tietoa yrityksesta. Monille kuluttajille Internet-sivut ovat

nykypdivana yleensa ensisijainen tiedonldhde.

5.2.1 Seppala

Seppalalla on myymaloita Suomessa, Virossa, Latviassa, Liettuassa ja Vendjal-
1a (Seppalan kotisivut 2010). Seppald Oy:n liikevaihto vuonna 2009 oli

99 484 000 euroa (Kauppalehden yrityshaku 2010). Yrityksen yhteiskuntavas-
tuusta ei ole suoraa mainintaa Seppalan kotisivuilla. Sivuilla kerrotaan kui-

tenkin, ettd Seppala on osa Stockmann-konsernia. (Seppalan kotisivut 2010.)

5.2.2 Marimekko

Marimekko Oy on vuonna 1951 perustettu tekstiili- ja sisustustuotteita suun-
nitteleva ja myyva yritys. Silld on omia vahittdismyymaloita Suomessa, Ruot-
sissa ja Saksassa seka itsendisten jalleenmyyjien konseptimyymaloita. Lisaksi
Marimekon tuotteita myyd&an erikoismyymaloissa ja tavarataloissa. (Mari-
mekon kotisivut 2010.) Marimekko Oyj:n liikevaihto vuonna 2009 oli

72 473 000 euroa (Kauppalehden yrityshaku 2010).

Marimekon kotisivuilla on oma yhteiskuntavastuun osionsa, jossa kdydaan
lapi yhteiskuntavastuun yleisia periaatteita, taloudellista, sosiaalista ja ympa-
ristovastuuta, tuotteiden turvallisuutta ja ekologisuutta koskevia asioita seka
toimintaa ldhiyhteisoissa. Lisdksi esitellddn yhteiskuntavastuun keskeiset tun-
nusluvut, joista selvida esimerkiksi, montako BSCI-auditoitua tavarantoimitta-

jaa Marimekolla on. Sosiaalisen vastuun osiosta selviaa, ettd Marimekon ali-
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hankinnasta 29,4 % tapahtuu Suomessa, 57,4 % muissa EU-maissa ja 13,2 %
EU:n ulkopuolisissa maissa. Marimekon tuotteisiin on merkitty valmistusmaa.
Sivuston mukaan Marimekko " pyrkii kdyttamaan ensi sijassa sertifioituja ta-
varantoimittajia, joilla on voimassa olevia kansainvalisid tai Marimekon toi-
mialalla merkittavia standardeja tai sertifikaatteja”. Alihankintaketjun hallinta
ja lapinakyvyys ovat Marimekon yhteiskuntavastuun tavoitteita tulevaisuu-

dessa. (Yhteiskuntavastuu Marimekossa 2010.)

5.2.3 Halonen

Veljekset Halonen on suomalainen, muotikauppaa harjoittava osakeyhtio. Se
on perustettu vuonna 1932, ja silld on 13 toimipistettd ympari Suomen. Halo-
sen valikoimiin kuuluvat vaatteet ja jalkineet naisille, miehille ja lapsille. (Ha-
losen kotisivut 2010.) Veljekset Halonen Oy:n liikevaihto vuonna 2009 oli 49
929 000 euroa (Kauppalehden yrityshaku 2010). Halosen internetsivuilta ei

16ydy mainintaa yhteiskuntavastuusta tai eettisestd ohjeistuksesta.

5.2.4 Voglia

Voglia on 25 vuotta sitten perustettu suomalainen muotiliike, jolla on 16 omaa
myymalda seka useita jalleenmyyjia (Voglian kotisivut 2010). Voglia-
konsernin liikevaihto vuonna 2009 oli 9 108 000 euroa (Kauppalehden yritys-
haku 2010). Voglian internet-sivuilla ei ole mainintaa eettisestd ohjeistuksesta

tai muusta vastuullisuudesta.

5.2.5 Sokos

Sokos on vuonna 1952 perustettu tavarataloketju, jolla on 11 suurta tavarata-

loa ja 11 vaatetukseen ja kosmetiikkaan keskittynyttd, pienempaa liikettd ym-



26
pari Suomen (Sokoksen kotisivut 2010). Sokos on osa S-ryhmaa, joka on suo-
malainen kaupan alan yritysryhma. Sokoksen intenet-sivuilta 16ytyy linkki
vastuullisen kuluttamisen sivustolle, jossa on tieto, ettd Sokos-myymalat vas-
taanottavat kaytettyja paristoja ja pienakkuja (Vastuullinen kuluttaminen So-
koksessa 2010). Eettista ohjeistusta ei ole. S-ryhman sivustolta padsee luke-
maan vastuullisuuskatsauksen ja S-ryhman Yhteishyva.fi-sivustolta 10ytyy

lisda tietoa vastuullisesta kuluttamisesta.

5.2.6 Stockmann

Stockmann on vuonna 1862 perustettu suomalainen tavaratalo. Konsernin
alaisuuteen kuuluvat my6s muotikaupan ketjut Seppala ja Lindex seka eta-
kauppaa harjoittava Hobby Hall. Stockmannilla on toimintaa Suomessa, Ruot-
sissa, Norjassa, Vendjdlld, Virossa, Latviassa, Liettuassa, TSekissa, Slovakiassa,
Ukrainassa ja Saudi-Arabiassa. (Stockmannin kotisivut 2010). Stockmann Oy;j
Abp:n liikevaihto oli vuonna 2009 711 300 000 euroa (Kauppalehden yritysha-

ku 2010). Tasta kuitenkin suurin osa koostuu muusta kuin vaatemyynnista.

Stockmann-konsernin internetsivuilla on erillinen yhteiskuntavastuun osio,
joka sisdltaa tietoa taloudellisesta vastuusta, ymparistovastuusta, sosiaalisesta
vastuusta ja kestavan kehityksen indeksista. Sivuston mukaan vastuullisuus
on osa Stockmannin perusarvoja, ja se “kohdistuu erityisesti omaan henkil9s-
toon ja ymparistoon seka vastuullisen tuontikaupan edistamiseen”. Sivustolla
kerrotaan, ettd ”“Stockmann edellyttda tavarantoimittajiltaan sosiaalista vas-
tuullisuutta tuotteiden tuotantoprosessissa”. Stockmann on osa Keskuskaup-
pakamarin vastuullisen tuontikaupan verkostoa, ja se on ollut mukana BSCI-

jarjestelmassa vuodesta 2005. (Stockmannin yhteiskuntavastuu 2010).
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5.2.7 Anttila

Suomessa on 29 Anttila-tavarataloa (Anttilan kotisivut, 2010). Anttila Oy:n
litkkevaihto vuonna 2009 oli 508 817 000 euroa (Kauppalehden yrityshaku
2010). Anttilan internet-sivuilta 16ytyy erillinen Vastuullisuus-osio. Anttilalle
myonnettiin ISO 14001-ymparistosertifikaatti vuonna 2002 ensimmaisena
suomalaisena vahittadiskauppayhtiona. Anttila suosii tavarantoimittajia, joilla
on joko SA8000- tai BSCI-sertifikaatti, ja vuodesta 2009 alkaen uusilta tavaran-
toimittajilta velvoitetaan jompaakumpaa sertifikaattia. Anttilan tavoitteena on
kartoittaa riskimaiden tuottajiensa sosiaalista vastuuta, mutta keinoja tdhan ei

ole mainittu. (Vastuullisuus Anttilassa 2010.)

Anttila-tavaratalot ovat osa Kesko-konsernia, joka on Suomessa edelldakavija
sosiaalisen vastuun kantajana. Anttilan internet-sivujen Vastuullisuus-osiosta
on linkki Keskon vastuullisuutta esittelevaille sivulle, jossa on hyvin kattavasti
Keskon taloudellisesta, sosiaalisesta ja ymparistovastuusta, toimintatavoista,
tavoitteista ja niin edelleen. Kesko my0s julkaisee vuosittain yhteiskuntavas-

tuun raportteja. (Keskon vastuullisuus 2010.)

5.2.8 Lindex

Lindex on Stockmann-konserniin kuuluva muotiketju, jolla on yli 400 myyma-
1aa 12 maassa. Liiketoimintaa silla on Pohjoismaiden lisaksi Baltiassa, Venajal-
14, Keski-Euroopassa seka Lahi-idassa. (Lindexin kotisivut 2010.) Lindex Oy:n
liikevaihto tilikaudella 12/2009 oli 65 837 000 euroa (Kauppalehden yrityshaku
2010). Yrityksen sivuilla on oma “Otamme vastuun”-osio, joka sisaltaa Linde-
xin oman eettisen ohjeistuksen. Osiosta 10ytyy kattavasti tietoa muun muassa
tavarantoimittajista ja heitd koskevista vaatimuksista, ympariston huomioimi-
sesta seka tuotteiden laadun testauksesta, tuotteissa kielletyista kemikaaleista

sekd maininta eldinten oikeuksista. Lindex julkaisee myos vuosittain CSR-
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raportin (Corporate Social Responsibility). (Otamme vastuun. Lindexin kotisi-

vut 2010.)

5.2.9 Your Face

Your Face on suomalainen naistenvaatteiden ketjumyymala. Se osa L-Fashion
Groupia. Your Facen tai L-Fashion Groupin sivuilta ei I0ydy mainintaa vas-
tuullisuudesta tai eettisestd ohjeistuksesta. (Your Facen kotisivut 2010; L-

Fashion Groupin kotisivut 2010).

6 TUTKIMUSTULOKSET

Yritysten anonyymiyden sdilyttamiseksi esitan tutkimustulokset niin, etta yri-
tysten nimet jaavat pois ja yritykset on numeroitu sattumanvaraiseen jarjes-

tykseen.

1.

Yrityksessd numero yksi kysyin tietoja sen oman tuotemerkin yksivarisesta t-
paidasta. Myyja kysyi toisilta myyjilta neuvoa, mutta tietoa paidan valmis-
tusmaata tai kankaan alkuperastd ei 10ytynyt. Myyja ei osannut kertoa, onko
tuotteen valmistuksessa kaytetty lapsityovoimaa eika sitd, onko yrityksella
eettistd ohjeistoa. Han kuitenkin kertoi yrityksen eettisen pukeutumisen mal-

listosta.

2.
Yrityksessd numero kaksi kdvin poikkeuksellisesti kaksi kertaa, eri myyma-
16issa. Kysyin molemmilla kerroilla samanlaisen, yksivarisen t-paidan alkupe-

rasta. Ensimmaiselld kerralla kysymykseeni paidan valmistusmaasta vastasi
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tyOharjoittelija, joka kertoi yrityksen politiikan olevan sellainen, ettei kysy-
midni tietoja anneta yrityksen ulkopuolelle. Menin myyjan vastauksesta niin
hakellyksiin, etten osannut kysya jatkokysymyksid. Kavin siis toisessa myy-
maldssa uusimassa kysymyksen. Siella myyja ensin totesi, ettei hanella ole
tietoa vaatteen alkuperasta. Paidasta 16ytyi kuitenkin merkinta valmistus-
maasta, joka oli Intia. Kankaan valmistusmaasta, lapsitydvoiman kaytosta tai

eettisestd ohjeistosta en saanut tietoa.

3.

Yrityksessa numero kolme valitsin yksivarisen t-paidan, jonka materiaali oli
puuvilla. Tuotteesta ei selvinnyt valmistusmaata, mutta myyja arveli, ettd tuo-
te olisi valmistettu Kiinassa. Han my0s kertoi, ettei tuotteen valmistuksessa
ole kaytetty lapsitydvoimaa, koska “kyseessd on suomalainen yritys”. Myyja

ei kuitenkaan osannut sanoa, onko yritykselld eettistd ohjeistusta.

4.

Yrityksessd numero nelja poimin esimerkkituotteekseni luomupuuvillasta
valmistetun t-paidan. Paidan pesuohjelapusta selvisi, ettd paita on valmistettu
Bangladeshissa. Myyja ei ensin ymmartanyt kysymysta paidan materiaalin
alkuperastd ja tarjosi Bangladeshia. Materiaalin valmistusmaa ei selvinnyt.
Lapsitydovoimaa ei myyjan mukaan oltu kdytetty, mutta myyja ei tiennyt ter-
mia ”eettinen ohjeistus”. Selvennettyani kysymystani myyja arveli, ettd yri-

tyksen Internet-sivuilta voisi 10ytya tietoa yrityksen toimintatavoista.

5.

Yrityksessa numero kuusi esimerkkituotteeni oli lyhythihainen puuvillainen
t-paita. Myyja tiesi kertoa, ettd paidat ommellaan Suomessa. Materiaalin al-
kuperaa kysyessani han totesi, ettad sen jaljittaminen on liilan monimutkaista.

Myyjan mukaan yritykselld on eettinen ohjeistus eika lapsitydvoimaa ole kay-

tetty.



30

6.

Yrityksessa numero kuusi kysyin yksivarisen, pitkahihaisen trikoopaidan al-
kuperasta. Myyja tiesi kertoa, ettd vaate ommellaan Virossa, mutta materiaalin
alkuperaa han ei osannut sanoa. Vaatteen valmistukseen ei ole kaytetty lapsi-
tyOvoimaa, mutta myyja ei tiennyt, onko yrityksella erikseen eettista ohjeistus-

ta.

7.

Yrityksessa numero seitseman tiedustelin myyjalta yrityksen oman malliston
puuvillaisesta t-paidasta. Myyja kertoi, ettd sekd vaate ettd kangas on valmis-
tettu Kaukoidéssa. Lapsityovoimaa ei hanen mukaansa ole kaytetty. Myyja
kertoi, etta yritykselld on eettinen ohjeistus, jossa on liséksi tietoa ymparisto-

asioista.

8.

Yrityksessa numero kahdeksan valitsin tuotteeksi yrityksen oman malliston
luomupuuvillaisen t-paidan. Myyja ei tiennyt vaatteen tai sen materiaalin al-
kuperaa eika osannut sanoa lapsitydvoimasta. Han ei mydskdan ollut kuullut

eettisestd ohjeistuksesta.

9.

Yrityksessd numero yhdeksan valitsin tuotteeksi yrityksen oman tuotemerkin
yksivarisen, puuvillaisen t-paidan. Paitaan oli merkitty, ettd tuote oli valmis-
tettu Intiassa. Myyjd ei osannut kertoa kankaan valmistusmaata. Lapsityo-
voimasta ja eettisestd ohjeistuksesta kysyessani myyja vastasi, etta vaikka oh-
jeistus 16ytyy, on tuotanto-olosuhteiden valvonta mahdotonta. He eivat pysty

takaamaan, ettei tuotteen valmistuksessa ole kaytetty hyvaksi lapsityovoimaa.
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7 JOHTOPAATOKSET

Kyselyjen tulokset perustuvat yksittdisten myyjien antamiin suullisiin vasta-
uksiin, eli ne ovat vain suuntaa antavia. Kohteena olevat yritykset eivét ole
olleet tietoisia tutkimuksesta. Yleisesti voidaan kuitenkin sanoa, ettd tekemani
kyselykierroksen perusteella vaikuttaa siltd, ettd vaateliikkeiden myymala-
henkilokunnan tietdimys tuotteidensa alkuperastd on heikko. Hyvin harvassa
paikassa tiedettiin edes valmistusmaata, ja materiaalin alkuperaa ei tiedetty
missddan. Yhtend syynd on varmasti se, ettei tietoa yksinkertaisesti ole edes
yrityksen johdolla, silla tuotantoketjua ei tunneta. Yleinen suhtautuminen alan
eettista puolta kohtaan vaikutti enemman tai vahemman valinpitamattomalta.
Kukaan myyjista ei esimerkiksi tarjoutunut ottamaan selvaa ja palaamaan asi-

aan myohemmin niiden kysymysten kohdalla, joihin vastausta ei 16ytynyt.

Tulosta voi osaltaan selittad sekin, ettei myyjilta vaadita vaatetusalan koulu-
tusta, vaan pelkka kaupan alan koulutus riittda. Nain ollen henkilokunnalla ei
ole kasitysta vaatetustuotannon ongelmista. Tama pitaisi kuitenkin kyseen-
alaistaa; lahes kaikkien muidenkin kulutustuotteiden, kuten elektroniikan,
myyjilta vaaditaan alan tuntemusta. Vaatetustuotannon nykytilanteessa myos

eettisen puolen tuntemus on paitsi osa ammattitaitoa, myos kilpailutekija.

Olisi mielenkiintoista saada tietoa esimerkiksi omasta koulutusohjelmastani
valmistuneiden tyollistymisestd vaatetusalalle seka siitd, moniko heista paa-
tyy vahittaiskaupan puolelle myymadan. Jos tutkimustulos tukisi olettamusta-
ni, ettd korkeakoulutetuista vaatetusalan ammattilaisista merkittava osa paa-
tyy, ainakin aluksi, vahittdiskaupan puolelle myymalatehtaviin, voitaisiin ta-
man perusteella my0s osittain arvioida uudelleen koko vestonomikoulutuk-
sen sisaltoa. Tata tehddankin varmasti aika ajoin. Uudelleenarvioinnille voisi
olla vield perusteita esimerkiksi tuotetietouden ja vaikkapa tuotannonhallin-

nan osalta. Tama olisi vastaamista ajan haasteisiin. Joitakin korkeakoululinjo-
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jahan on jo kritisoitu siita ettd niiden koulutusohjelmat valmistavat osaajia,
joiden koulutus ei vastaa nopeassa muutoksessa olevien markkinoiden tar-
peeseen. Markkinoiden tarve on lopulta kuluttajan tarve, ja valveutuneiden
ostopdatosten lisadntyessa henkilokunnan eettisten asioiden tuntemus ja vaa-
teteollisuustuotannon lapinakyvyys olisivat myyntivaltteja vaateteollisuudes-

sa ja varsinkin vahittaiskaupassa.

Harva myyjd ymmarsi, mitd ajoin takaa kysyessani yrityksen eettisesta ohjeis-
tuksesta — moni ei ollut kuullutkaan sellaisesta. Ei ihme, silla lahesk&aan kaikil-
la yrityksilla ei ollut minkaanlaista mainintaa asiasta. Jos vaatteet valmistettai-
siin Suomessa tai edes Euroopassa, ei eettisen ohjeistuksen tarve olisi valtta-
mattd niin kiped. Ndin tuskin kuitenkaan on, silld hyvin harvassa paikassa
tiedettiin edes ompelumaata. Yritysten kertomat tiedot niiden toiminnan eet-
tisyydestd ja yhteiskunnallisesta vastuusta vaihtelivat hyvin suuresti. Muuta-
milla yrityksilla oli Internet-sivuillaan tietoa hyvinkin kattavasti. Vaikuttaa
siltd, ettd Suomessa tullaan muita teollisuusmaita jaljessa ostotoiminnan eetti-
syyttd koskevissa asioissa, silld kansainvalisesti toimivissa yrityksissa oli
enemman kiinnitetty huomiota eettiseen ohjeistukseen ja yritysten yhteiskun-
tavastuutietoihin. Samantyyppisid tutkimustuloksia on saanut esimerkiksi
Finnwatchin tutkija Outi Moilala (2010, 38) suomalaisten vaate- ja urheiluyri-
tysten sosiaalista ja ymparistovastuuta koskevassa selvityksessaan ”Ostoja

etelasta”.

Tata perdssahiihtamista voi selittad se, ettei suomalaisilla kuluttajilla valtta-
mattd ole riittdvasti tietoa vaatetustuotannon eettisistd ongelmista eika toisaal-
ta kiinnostustakaan niitd kohtaan. Luottamus suomalaisten yritysten eettiseen
toimintaan ja “suomalaiseen rehellisyyteen” saattaa olla turhan sinisilmaista.
Merkittava tekija on varmasti my0s se, ettd suomalaiset toimijat ovat myos
hyvin pienid verrattuina kansainvalisiin merkkifirmoihin ja suuriin ketjuihin.

Suuret pohjoismaiset ketjut, kuten H&M, ovat joutuneet globaalista painos-
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tuksesta selvittdimaan vaatteidensa tuotantoketjun ja siksi ne tuntevat tavaran-
toimittajansa. Sen sijaan Suomessa on vasta hiljattain alettu herata tuontitava-
roiden eettisiin ongelmiin. Tatd johtopaatosta tukee se, ettd Suomen kansain-
valisin vaatebrandi, Marimekko, oli nettisivujensa mukaan kiinnittanyt huo-
miota vastuullisuuteen selvasti muita suomalaisia yrityksia enemman (kts.
kohta 5.2.2 Marimekko). Tavarantoimittajien ja heidan toimintatapojensa kar-

toitus on monissa yrityksissa varmasti vasta aluillaan.

Vaatetusalan sosiaalisten ja eettisten ongelmien kasittely on mutkikasta, silla
vastakkain ovat erilaiset kulttuurit. Muun muassa elintaso, uskonto ja arvot
poikkeavat huomattavasti toisistaan, eikd suora vertaaminen vaikkapa suo-
malaiseen yhteiskuntaan ole taysin relevanttia. Kuitenkin jokainen oikeusta-
juaan kayttava pystyy nakemaan, etta kehittyvien maiden tyontekijoiden
tyoskentelyolosuhteet ovat joissakin tapauksissa verrattavissa pakko- ja orja-
tyohon. Kehittyvien maiden tilanne on monin tavoin ongelmallinen, silla
vaikka maissa on tuotantoa ja tehtaita, vain murto-osa tuotteiden myyntihin-
nasta jaa tuotantomaihin suurimman osan valuessa lansimaihin. Monet maat
ovat tdysin riippuvaisia lansimaisista markkinoista, jolloin lansimaat voivat
sanella ehdot, kuten tuotannon hinnan. Elintason nousu on myds mahdotonta
darimmadisen pienten palkkojen vuoksi. Tdma vaikuttaa paitsi tyontekijaan,
my0s koko hanen perheeseensa. Koyhyysrajalla sinnittely puolestaan ajaa
esimerkiksi lapsityon kayttoon. Lapsityolla on vahingollisia vaikutuksia lap-
sen psyykkiselle ja fyysiselle kehitykselle. Se myos usein estda lapsen koulun-
kdynnin ja sitd kautta mahdollisuuden parempaan tulevaisuuteen. Talld voi

olla vahingollisia vaikutuksia koko yhteiskunnan kannalta.

Milla keinoilla tilannetta olisi mahdollista parantaa? Ei ole myyjien syy, ettei
heilla ole tietoa vaatteiden alkuperasta. Jos tietoa olisi ja se haluttaisiin kulut-
tajien tietoon, olisi myyjat perehdytetty aiheeseen. En usko, ettd nykyinen asi-

oiden laita muuttuu kovin nopeasti, elleivat kuluttajat ala vaatia tietoja yrityk-
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siltd. Tassa voisi olla tyonsarkaa my0ds suomalaisille vaatetusalan korkeakou-
lutetuille, silld keskivertokuluttajilla ei todennakoisesti ole mainittavasti tietoa
niistd eettisistd ongelmista, jotka hdnen ostamiinsa farkkuihin tai lenkkiken-
kiin sisaltyvat. Yksi mahdollisuus voisi olla reilun kaupan merkin kaltainen,
kuluttajille suunnattu sertifikaatti, joka kertoisi etta vaate on valmistettu in-
himillisissa olosuhteissa ja sen valmistaja on saanut asianmukaisen korvauk-

sen tyostaan.

My®0s yritysten toimintatapoja tulisi kritisoida voimakkaammin. Jos toiminta-
tapana on teettaa sielld, missa halvimmalla tehddan, mahdollisimman lyhyilla
toimitusajoilla, on selvaa etta se johtaa lyhyisiin, sesonkiluonteisiin tyosuhtei-
siin ja suuriin maariin ylity6ta ompelijalle. Suomalaisten yritysten tulisi laatia
itselleen toimintaohjeistot, jotka kestavat myos ulkopuolista tarkastelua. Tuo-
tantoketjun tunteminen on avainasemassa, jos halutaan taata, ettei tuotannos-
sa esiinny eettisid ongelmia. Niin kauan kun kauppaketjut eivat tieda, mista

heidan myymansa tavarat tulevat, ei tuotteiden eettisyytta voi taata.
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LIITTEET

Liite 1. Raportointilomake

Mystery shopping-tutkimuksen raportointilomake

Pvm: Vaateliike:

Tuote:

1. Osasiko myyja kertoa, missa vaate on valmistettu
(a) Kylla, maa:
(b) Ei

2. Osasiko myyja kertoa, misséa vaatteeseen kayeitgas on valmistettu?
(a) Kylla, maa:
b) Ei

3. Osasiko myyja kertoa, onko vaatteen valmistides&daytetty lapsitydvoimaa?
(a) Ei ole kaytetty (b) On kaytetty (c) Ei osaatha

4.1. Osasiko myyja kertoa, onko yrityksella esdtishjeistusta?
(a) Kylla (b) Ei

4.2. Loytyyko yrityksen internetsivuilta eettinehjeistus?
(a) Kylla (b) Ei

5.1 Tarjoutuiko myyja omatoimisesti selvittimaamsyyykset, joihin ei osannut vastata?
(a) Kylla (b) Ei

5.2. Lupasiko myyja pyrkia selvittaméaéan kysymyksgkijan pyynnosta?
(a) Kylla (b) Ei

6.1. Ottiko yritys yhteytta selvittamattomien kysysten tiimoilta?
(a) Kylla (b) Ei

6.2. Mikali yritys otti yhteytta, saatiinko kysymsiin vastaus?
(a) Kylla (b) Ei (c) Osittain

7.Lisatietoja:
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