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Taman opinnaytetyon aiheena on ryhnmamuotoinen arjentaitojen harjoittelu osa-
na mielenterveyskuntoutusta. Opinnaytetyon tarkoituksena oli kuvata nuorten
aikuisten mielenterveyskuntoutujien kokemuksia kerran viikossa yhteensa 10
kertaa kestaneen arjentaitoryhmén toiminnasta. Naiden kokemusten seka arjen-
taitorynman ohjaajien havainnointien perusteella luotiin yhteistydkumppanille,
Lappeenrannan mielenterveyspalvelujen asumispalvelu- ja kuntoutusyksikko
Katajapuulle, arjentaitoryhman toimintamalli. Katajapuussa vastaavaa ryhmaa
ei aikaisemmin ollut jarjestetty, ja tarkoituksena on, etta vastaavanlainen arjen-
taitoryhma jarjestetaan siella tulevaisuudessa.

Opinnaytetyon tavoitteena oli selvittdd, mika merkitys ryhmalaisilta saadulla ver-
taistuella ja arjentaitoryhmaan osallistumisella on osallistujille, kuinka ryhmatoi-
minnat ja ohjaus vastasivat osallistujien tarpeisiin sekd miten osallistujien ko-
kemus toiminnallisesta patevyydestaan muuttuu ryhméprosessin keston aikana.
Aineistonkeruumenetelmina kaytettiin teemahaastattelua, osallistuvaa havain-
nointia seka toimintamahdollisuuksien itsearviointimenetelmaa (Occupational
Self Assessment, OSA).

Tuloksista kavi ilmi, etta valtaosa arjentaitoryhmaan osallistuneista piti muiden
ryhmaléisten tarjoamaa vertaistukea tarkeédna. Esimerkiksi kokemusten jakami-
sen mahdollisuus, erilaiset nédkdkulmat asioihin sek& avun tarjoaminen ja saa-
minen tulivat esille ryhmamuotoisen arjentaitojen harjoittelun etuina. Ryhméssa
kasitellyt teemat koettiin hyddyllisiksi, joskin valtaosa osallistujista koki, etta niita
tulisi harjoitella useita kertoja. Ohjausta pidettiin riittdvana ja paasaantoisesti
sopivan sallivana. Osallistujien toiminnallisen patevyyden kokemuksessa ei ta-
pahtunut merkittéavid muutoksia viela toteutuneiden 10 ryhméakerran aikana, jos-
kin nelja viidesta osallistujasta koki itsearvioinnin mukaan toiminnallisen pate-
vyytensé hieman paremmaksi ryhman jalkeen kuin ennen ryhmaa.

Arjentaitoryhman tulisi kestdd enemman kuin 10 kertaa, jotta asioita ehdittaisiin
harjoitella useita kertoja. Kunkin aiheen kertaluonteinen kasittely ei viela naytta-
nyt tuottavan merkittdvdd muutosta osallistujien toimintaan heiddn omassa ar-
jessaan. Arjentaitojen harjoittelua ryhméassa kannattaa naiden tutkimustulosten
perusteella jatkaa. Tassa tutkimuksessa keskityttiin arjentaitoryhman osallistuji-
en kokemukseen ryhmaan osallistumisesta seka siihen, millaisiksi he kokivat
ryhmé&n toiminnot ja ohjauksen. Jatkossa tutkimusta voisi keskittdd enemman
myo6s siihen, kuinka téllainen harjoittelu vaikuttaa taitojen harjaantumiseen
huomioiden seké tutkittavan subjektiivisen ndkemyksen etta objektiiviset ha-
vainnot.

Asiasanat: arjentaidot, rynmatoiminta, mielenterveyskuntoutus
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The purpose of this study was to collect experiences from the participants in a
life skills group directed to outpatients suffering from long-term mental illness.
On the basis of these experiences and observations from the group leaders, a
life skills group operational model was created for the partner, “Katajapuu”, a
housing service and rehabilitation unit for mental health outpatients in Lappee-
nranta. “Katajapuu” had a need for this kind of life skills group, and will continue
to use the model developed in this study.

The aim of the study was to find out what kind of significance group participa-
tion and peer support had for the participants, how the group activities and
guidance match with the needs of the participants, and how the participants’
experience of their occupational competence change during the group process.
Data collection methods used in the study were thematic interviews, participant
observation, and Occupational Self Assessment (OSA).

The results indicate that the majority of the life skills group participants consi-
dered peer support to be very important. For example, the opportunity to share
experiences, diverse viewpoints, and being able to aid and receive aid were
mentioned as benefits of training in a group. All the themes of the group ses-
sions were considered useful, though most participants felt that all subjects
should be dealt with several times. The guidance was considered to be suffi-
cient and fairly easy to acquire. Significant changes in the participants’ expe-
rience of their occupational competence did not occur during the 10 group ses-
sions. However, four of the five participants evaluated their occupational com-
petence to be slightly better after the group than before it.

Life skills group process should last more than 10 times so that each activity
might be practiced several times. Dealing with each subject only once did not
seem to make a significant difference in the participants’ everyday life. Practic-
ing life skills as a group with mental health outpatients seems to be of benefit to
them on the basis of the results of this study. In the future, it would be useful
and important to study whether this kind of life skills training with more sessions
has a positive effect on the participants’ skills considering the observations of
both the participants and the researchers.

Keywords: Group Activity, Life Skills, Mental Health Rehabilitation
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1 JOHDANTO

Mielenterveyshairiét ovat kasvava ja ajankohtainen ongelma suomalaisessa
terveydenhuollossa. Nuorilla aikuisilla todetaan mielenterveydenhéirid noin
25%:lla, ja noin 10%:lla se aiheuttaa toimintakyvyn rajoituksia. Tyokyvyttomyys-
tilastoista voidaan todeta, ettd mielenterveyden hairiét ovat nousseet suurim-
maksi tyokyvyttomyytta aiheuttavaksi sairausryhméaksi. Mielenterveyskuntoutus-
ta on kehitetty ja siihen on panostettu, mutta se ei edelleenkaan vastaa todelli-

seen tarpeeseen. (Pylkkanen & Moilanen 2008, 169-174.)

Toimintaterapiassa kehitetdan arkielamassa tarvittavia valmiuksia ja taitoja, joita
voidaan harjoitella yksildllisesti tai ryhmassad (Suomen Toimintaterapeuttiliitto
ry). Ryhmien terapeuttinen kayttd kuuluu toimintaterapeuttien osaamisaluee-
seen, ja silla on pitkat perinteet mielenterveyskuntoutuksessa (Dabhlin-lvanoff
ym. 2009). Toimintaterapiatutkimuksessa ryhmétoiminta on aikaisempien tutki-
musten mukaan jaanyt 2000-luvulla toiminnan, toiminnallisen suoriutumisen

seka asiakastyytyvaisyyden tutkimisen varjoon (Davis & Hyde 2002).

Tyon lahtokohtana on tybelaman tarve nuorten aikuisten arjentaitoryhnman pe-
rustamiselle ja kehittamiselle. TAman opinnaytetyén aiheena on nuorten aikuis-
ten mielenterveyskuntoutujien arjentaitojen edistaminen ja yllapitdminen ryh-
massé. Yhteistyotahollemme, Lappeenrannan mielenterveyspalvelujen asumis-
palvelu- ja kuntoutusyksikkd Katajapuuhun, on esitetty kyselyita tallaisen ryh-
man aloittamisesta, ja Katajapuussa asiaa onkin jo mietitty. Opinnaytetyénam-
me toteutammekin nyt tallaisen ryhmakokeilun ja tdmén jalkeen vastaavaa ryh-

maa todennékdoisesti jatketaan Katajapuussa.

Taman tyon tarkoituksena on kuvata nuorten aikuisten mielenterveyskuntoutuji-
en kokemuksia arjentaitoryhmén toiminnasta ja luoda yhteistybkumppanille ar-

jentaitoryhman toimintamalli.



2 ARJENTAITOJEN HARJOITTELU MIELENTERVEY S-
KUNTOUTUKSESSA

Suomalaisessa mielenterveyskuntoutuksessa tydskentelee monien eri alojen
ammattilaisia, joista erityisesti toimintaterapeutit néakevat ihmisen toimintakyvyn
laajana kokonaisuutena (Koskisuu 2004, 203). Mielenterveyskuntoutujien toi-
mintaterapiassa voidaan kayttdd erilaisia menetelmid, kuten luovaa toimintaa,
fyysista ja sosiaalista toimintakykya yllapitavaa tai parantavaa toimintaa ja arjen
toimintojen harjoittelua (Dudley ym. 2002, 348). Kuntoutuksen lahtdkohtana
ovat asiakkaan vahvuudet ja voimavarat, jotka usein helposti jaavat hoidossa ja
kuntoutuksessa sairauden mukana tulevien ongelmien varjoon (Riikonen 2008,
807).

2.1 Yleistd mielenterveyskuntoutuksesta

WHO:n tuoreen kuvauksen mukaan mielenterveys on hyvinvoinnin tila, jossa
yksild ymmartaa omat kykynsa, sopeutuu arkielaman tavanomaisiin haasteisiin,
stressiin, kykenee tytskentelemdén tuottavasti ja hyddyllisesti sekd kykenee
antamaan oman panoksensa yhteiskunnalle (Lehtonen & Lénngvist 2007, 26).
Mielenterveyden hairiét aiheuttavat merkittavaa toimintakyvyn heikkenemista
seka elamanlaadun laskua, jotka vaikeuttavat arkielamassa suoriutumista (Do-
naghy ym. 2003, 202-207; Joukamaa ym. 2007, 678).

Mielenterveyden hairididen aiheuttamat toiminnanrajoitteet voidaan jakaa nel-
jaan eri osa-alueeseen, jotka ovat kliiniset, kognitiiviset ja sosiaaliset toiminnan-
rajoitteet seka pitkien hoitolaitos- tai tuetun asumisen jaksojen aiheuttamat toi-
minnanrajoitteet. Kliinisia toiminnanrajoitteita ovat esimerkiksi skitsofrenian po-
sitiiviset ja negatiiviset oireet, joista jalkimmaiset ovat arjen toimintojen kannalta
merkittavampid heikentden motivaatiota suoriutua niisté. Aivojen toimintah&irion
aiheuttamat kognitiiviset toiminnanrajoitteet heikentavat paivittaisista rutiineista
suoriutumista. Sosiaaliset toiminnanrajoitteet nakyvat vaikeutena tulla toimeen
muiden ihmisten kanssa, eristdytymisend seka sopimattomana kaytoksena

my0Os arkisissa tilanteissa. Myos pitkat jaksot hoitolaitoksissa sekéa tuetuissa



asumismuodoissa voivat heikentad arjesta selviamista. (Donaghy ym. 2003,
203-205.) Asiakas voi kokea ilmapiirin liian hoidolliseksi kodinomaisuuden si-
jaan ja joutenoloaikaa saattaa olla liikaa. Lisaksi vuorovaikutus hoitolaitoksen tai
asumisyksikon ulkopuolisen ympaériston kanssa voi olla vahaista ja asiakas
saattaa menettdd ystavia seka henkilokohtaista omaisuuttaan ja sen hallintaa.
(Dudley ym. 2002, 339.)

Mielenterveyskuntoutuksen paatehtavana on etsia keinoja yksilollisten ja sosi-
aalisten voimavarojen loytamiseksi ja vahvistamiseksi. Tyypillisesti nama keinot
[6ytyvat arkielamastd, jolloin kuntoutujat itse ovat niiden suhteen asiantuntijoita.
(Riikonen & Vataja 2007, 806-807.) Kuntoutujan itsendisen arjessa selviytymi-
sen lisddminen ja tukeminen on pitk&kestoista mielenterveyden ongelmaa sai-
rastavien kuntoutuksen avainasia (Dudley ym. 2002, 335). Vaikka kuntoutumi-
nen suuntaa asetettuihin tavoitteisiin, se tapahtuu usein hitaasti arkisten asioi-
den aaressa (Koskisuu 2003, 99-100). Mielenterveyskuntoutuksessa on aina
kaytetty myds ryhmassa tapahtuvaa kuntoutusta, joka ei toiminnallisissa ryh-
missa rajoitu ainoastaan keskusteluun, vaan sisaltaa myo6s tekemistd, taitojen
opettelua ja harjoittelua (Koskisuu 2004, 169). Kuntoutuksessa voidaan kayttaa
myds toiminnallisia menetelmia ja erilaisia taideterapioita, musiikki-, kuvataide-,
kirjallisuus- ja tanssiterapiaa, ja niitd voidaan kayttaa joko yksildllisesti tai ryh-
masséa. Lisdksi on olemassa liikunta-, askartelu- ja keskusteluryhmia. (Kiiltomé&ki
ym. 2007, 214.)

Lloyd ym. (2008) ovat artikkelissaan pohtineet kuntoutumisen kasitetta. Mielen-
terveyskuntoutuksen asiantuntijat suunnittelevat toiminnat tavoitteisiin pohjaten
niin, ettd ne auttavat asiakasta omaksumaan uusia taitoja seka hyodyntamaan
omia voimavarojaan seka yhteiskunnan tarjoamaa tukea ja palveluja elaakseen
merkityksellista arkea. Kuntoutuksen suunnittelussa tulisi yhdistya seka hoidol-

listen etta asiakkaan henkilokohtaisten tavoitteiden.

2.2 Toimintaterapeutti arjen asiantuntijana mielenterveyskuntoutuksessa

Mairs ja Bradshaw (2004) maéarittelivat tutkimuksessaan arjentaidot (life skills)

taidoiksi, joita vaaditaan, jotta yksild voi tayttaa ne roolit, joita hadnen valitse-



mansa elinymparistd hanelle asettaa. He tutkivat, parantaako yksilollinen arjen-
taitojen harjoittelu merkittavasti skitsofreniapotilaiden sosiaalista ja yhteiskun-
nallista toimintakykyd ja vahenevatkd potilaiden negatiiviset oireet harjoittelun
myota. Kymmenella tutkittavalla kolmestatoista negatiiviset oireet vahenivét, ja
mitd useammalle interventiokerralle kahdestatoista tarjotusta potilas oli osallis-
tunut, sitd enemman negatiiviset oireet olivat vahentyneet. Sosiaalisessa toimin-
takyvyssa ei tapahtunut tilastollisesti merkitsevid muutoksia kaytetylla arviointi-

menetelmalla.

Brownin ym. (2001) tutkimuksessa arjentaitojen harjoittelu puolestaan toteutet-
tiin rynmamuotoisena 12 kerran interventiona. Tutkimuksessa haluttiin selvittaa,
onko ryhm&&n osallistumisella vaikutusta osallistujien toiminnan tasoon seka
arvioida asiakaslahtdisyyttd ryhman suunnittelussa ja toteutuksessa. Lisaksi
haluttiin selvittdd, onko tdméankaltaisille ryhmille tarvetta tulevaisuudessa seké
luoda pohjaa tuleville tutkimuksille aiheesta. Ryhma suunniteltiin asiakkaiden
tunnistamien ongelmien pohjalta. Tuloksista ilmenee, ettd asiakkaat nauttivat
sosiaalisesta kanssakaymisesta ryhmassa, ryhmaan kuulumisen tunteesta seka
arjentaitojensa parantamisesta. Sosiaaliset kontaktit olivat tarked motivaation

l&hde ryhmassé kaymiselle.

Dahlin-Ilvanoff ym. (2009) selvittivat tutkimuksessaan, kuinka mielenterveyden
avohuollon asiakkaat kokivat toimintaterapiaryhmét hoitomuotona ja mitd merki-
tystd he ovat huomanneet niilla olleen arjen toimintoihin. Ryhmékeskusteluissa
tuli ilmi, etta toimintojen hallitseminen arjessa helpottui osallistumalla toimintoi-
hin ensin rynméassa. Liséksi kasvanut ymmarrys omasta itsestdén ja ymparis-
tostd, parempi itsetunto seka paremmat kommunikointitaidot tekivat sosiaalisen

elaman harjoittelemisen vahemman energiaa vievaksi.

Mielenterveyskuntoutuksessa toimintaterapeutin tyén paapanos on usein joka-
paivaiseen elaméan liittyvien kaytdnnon taitojen harjoittamisessa. Itsesta huo-
lehtimiseen painottuvissa ryhmissa voidaan paneutua esimerkiksi henkildkoh-
taiseen hygieniaan ja tutustua sen hoidossa tarvittaviin tuotteisiin ja vélineisiin
seka niiden kayttéon. Kodinhoidosta voidaan keskustella ja sitéa voidaan harjoi-
tella kaytannossa yksilollisesti tai ryhmassé mieluiten asiakkaiden omassa tai

sitd mahdollisimman paljon muistuttavassa toimintaympéaristdéssa, jotta taidot
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siirtyisivat asiakkaan omaan arkeen helpommin. Tama on yksi niistéa haasteista,
joita toimintaterapeutti kohtaa esimerkiksi ohjatessaan arjentaitoryhmaa hoito-

laitoksessa tai asumisyksikéssa. (Hume & Joice 2002, 360-364.)

Sosiaalisten taitojen harjoittelu on yksi huomioitava osa mielenterveysasiakkaan
kuntoutusta, ja tassékin toimintaterapeutti on usein mukana. Sosiaalisten taito-
jen harjoittelu voi siséltdd sekd verbaalista ettd non-verbaalista viestintaa, ja
esimerkiksi tunteiden korrekti ilmaiseminen saattaa usein vaatia huomiota. So-
siaalisia taitoja olisi paras harjoitella aidoissa tilanteissa, kuten vaikkapa asiak-
kaiden yhteisessa ruokailutilanteessa. Naissa tilanteissa joutuu lahes vaistamat-
ta kommunikoimaan, esimerkiksi pyytdmaan toista ojentamaan jonkin podydan

toisella puolella olevan tarvikkeen. (Hume & Joice 2002, 360-364.)

Vapaa-aika ja ajankayton suunnittelu liittyy myos keskeisesti mielenterveyskun-
toutukseen. Misséa tahansa muualla kuin omassa kodissa asuvien mielenterve-
yskuntoutujien tulisi oppia etsimaan itselleen mieleisia vapaa-ajan toimintoja,
eikd tarttua vain hoitolaitoksessa tai asumisyksikdsséa tarjottuihin toimintoihin.
Kuntoutujat eivat useinkaan tieda, mitd vapaa-ajan toimintoja ylipdatdan on
mahdollista harrastaa, eivatkd useimmat halua pienituloisina maksaa naista
toiminnoista paljoa. Toimintaterapeutti voi kertoa néista mahdollisuuksista asi-
akkaille samalla rohkaisten heitd suuntautumaan hoitolaitoksen tai asumisyksi-
kon ulkopuoliseen ymparistdon, mika on yhteydessad myos sosiaalisten taitojen
karttumiseen. (Hume & Joice 2002, 360-364.)

Toimintojen kestoon ja siihen, kuinka usein harjoituksia tehdaan, toimintatera-
peutin tulee kiinnittaa erityistd huomiota. Arjentaitojen harjoittelussa itse toiminta
ei saisi liiaksi maarittad naita asioita. Koska mielenterveyden hairidista karsivilla
keskittymiskyky on usein heikentynyt, terapiakertojen keston tulisi olla riittavan
lyhyt ja niitd tulisi olla mahdollisimman usein. Harjoitusten tiheys edesauttaa
asiakasta yleistamaan harjoiteltavia asioita osaksi jokapaivaistd elamaa. (Dud-
ley ym. 2002, 349-350.)



2.3 Itsearviointi arjentaitojen harjoittelun tukena

Jotta arjentaitojen harjoittelu yksin tai ryhmassa toteutettuna olisi asiakaslah-
toista ja mahdollisimman hyvin kuntoutujaa palvelevaa, tulee intervention suun-
nittelussa ottaa huomioon myo6s kuntoutujan oma nakemys siitd, mitd han jo
osaa ja missa tarvitaan harjoitusta. Kuntoutujan ndkemysta voidaan helposti
selvittda valmiin itsearviointitydkalun avulla. OSA (Occupational Self Assess-
ment) on toimintaterapeuttien tyovalineeksi tarkoitettu Inhimillisen toiminnan
malliin (Kielhofner 2002, 2008) ja asiakaslahttiseen kaytantéon (client-centered
practice) perustuva asiakkaan toimintamahdollisuuksien itsearviointi. Arviointi
tuo esille sen, miten asiakas hahmottaa oman toiminnallisen patevyytensa (oc-
cupational competence) ja mitka toiminnat ovat hanelle tarkeitd. Patevyyden ja
arvojen osiot ovat 1. elaman perustehtavat, 2. elaman ja vastuualueiden hoita-
minen sek& 3. tyytyvaisyys, nautinto ja toteuttaminen. (Launiainen 2007, 5-7,
77))

OSA:n profillilomakkeet taytetddn asiakkaan itsearvioinnin jalkeen, jotta saa-
daan asiakkaan kasitys patevyydesta ja arvoista. Tehtaessa seka alkuarviointi
ettd seuranta-arviointi saadaan profiillomakkeiden avulla tietoa toimintaterapian
vaikuttavuuden dokumentoimiseksi ja mittaamiseksi. Profiililomakkeen antamat
numeeriset arvot muodostavat viivoittimen kaltaisen mittajarjestelman asiak-
kaan vastauksista. Pistemé&arat osoittavat asiakkaan patevyyden ja identiteetin
tasoa. Pistemaarien avulla on my6és mahdollista vertailla ryhmaléisia toisiinsa.
(Launiainen 2007, 67-68, 71.)

Gary Kielhofnerin (2008, 12-21) Inhimillisen toiminnan malli kuvaa ihmisen toi-
mintaa keskittyen valintojen tekemiseen seka toiminnalliseen kayttaytymiseen
jokapéaivéaisessa elamassa. Mallissa ihminen on jatkuvassa vuorovaikutuksessa
ymparistén kanssa, ja tdmé vuorovaikutus muokkaa ihmista ja hanen toimin-
taansa. Mallissa ihminen nahdaan avoimena jarjestelménd, joka koostuu kol-
mesta alajarjestelméasta. Nama alajarjestelmat ovat tahto, tottumus ja suoriutu-

miskyky.
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Tahto viittaa ihmisen haluun tutkia ympaérist6dan seka hallita elamaansa ja sii-
hen sisaltyvid tehtavia. Ihmisen mielikuvat itsestddn toimijana vaikuttavat siihen,
mihin toimintoihin h&n osallistuu. Tahtoon siséltyy ihmisen ké&sitys omasta te-
hokkuudestaan, eli millaiseksi héan kokee taitonsa ja niiden riittavyyden suh-
teessa elamantilanteeseensa. Myds kiinnostuksen kohteet ovat osa tahto-
alajarjestelméa. Kiinnostuksen kohteet ovat asioita, jotka tuottavat ihmiselle
tyydytysta ja mielihyvaa. Psyykkinen sairaus voi estaa ihmistd osallistumasta

naihin toimintoihin vahentéaen kiinnostusta. (Kielhofner 2008, 34-47.)

Tottumus-alajarjestelma koostuu ihmisen rooleista ja tavoista, jotka ohjaavat
ihmisen kayttaytymista arjessa. Mikali ihmisella ei ole selkeitd rooleja tai rutiini-
suorituksia tuottavia tapoja, arki on tehotonta, epasaanndllistd seka heikosti
jarjestaytynytta. (Kielhofner 2008, 52-64.)

Suoriutumiskyky koostuu taidoista, joiden avulla ihminen tuottaa toiminnallista
kayttaytymista. Jos taidot ovat puutteellisia esimerkiksi mielenterveyden hairios-
ta johtuen, ihmisen suoriutumiskyky arjessa heikkenee. (Kielhofner 2008, 68-
84.)

3 RYHMATOIMINTA

Ryhmaélle on olemassa monenlaisia méaaritelmid. Moseyn (1973) perusmaari-
telm& ryhmalle on kokouma ihmisi&, joilla on yhteinen paamaara, joka voidaan
saavuttaa vain ryhmé&n jasenten vuorovaikutuksella ja yhteisty6lla. Shaefer,
Johnson & Wherry (1982) puolestaan maarittelevat terapeuttisen ryhman pie-
neksi joukoksi ihmisid, joka on suunniteltu tuottamaan muutoksia jasentensé
kayttaytymisessa. (Howe & Schwartzberg 2001, 4.)

Hagedornin (2000, 111-112) mukaan ryhmatoiminta yhdistetddn usein mielen-
terveyskuntoutukseen, mutta toimintaterapiassa ryhmid voidaan kayttdd vas-
taamaan monien asiakasryhmien tarpeisiin. Hagedorn jaottelee ryhméat neljaan
eri tyyppiin: psykoterapiaryhmat, opetusryhmat, virkistys- ja vapaa-ajan ryhmét
ja toimintaryhmat. Psykoterapiaryhmat painottuvat keskusteluun, ja opetusryh-
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mien tarkoitus on jakaa tietoa osallistujille. Virkistys- ja toimintaryhmissa paa-
paino on toiminnassa, mutta virkistysryhman ohjaamisen ei tarvita toimintater a-

peutin osaamista.

3.1 Terapeuttisen toimintaryhman systeemimalli

Barbara Borgin ja Mary-Ann Brucen (1991, 3-21) kehittdma systeemimalli aut-
taa ryhman ohjaajaa hahmottamaan ja jarjestamaan kokonaisuudessaan tera-
peuttisen toimintaryhméan ilmi6ita. Malli ei kuitenkaan sulje pois muita teoreetti-
sia ndakemyksia ryhmistd, vaan on avoin sovellutuksille muista malleista ja teori-
oista. Kuvassa 1 on esitetty terapeuttinen toimintaryhma systeemind, joka on
jaettu kolmenlaisiin muuttujiin, syote (input), kasittely (throughput) ja tuotos
(output). Syétteen muuttujat ovat olennaisia taustatekijoitd, kun taas kasittelyn
muuttujat ovat sisdisia vaikutteita ja tuotoksen muuttujat ovat puolestaan seura-

uksia pienen rynman vuorovaikutuksesta.

svbTE
OH i KASITTELY

RYHIVIAN JASENET RYHMAN RAKENN

RYHMAPROSESSI
MPARISTO OHJAAJAN STRATEGIAT

\TOIMINNAN PROSESSOINTI

JOIMINNAN RAKENNE

TUOTOS

RYHMAN YLLAPITO

™

RYHMAN TEHOKKUUS
PALAUTE

RYHMAN LOPETUS/
PAATTAMINEN

PALAUTE

PALAUTE

Kuva 1. Mukaillen Vainion (1995, 5) Terapeuttista toimintaryhmaa systeemina

Syotteessa ymparisto sisaltdd laajassa merkityksessa koko kulttuurin, asenteet

ja uskomukset. Hoitoymparisto sisaltaa tarkat fyysiset ominaisuudet, aikarajat ja
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jarjestelmén. Ryhman jasenet tuovat ryhmé&én omia voimavarojaan ja rajoittei-
taan. Lisaksi jokaisella on omat arvot, kiinnostuksen kohteet, henkilokohtaiset
tavoitteet, ndkemys itsestaan ryhman jasenené seka yksiléllinen tapa olla vuo-
rovaikutuksessa. Toiminta ja sen suunniteltu kaytté erottavat terapeuttisen toi-
mintaryhman muista pienista terapiaryhmistd. Mallissa toiminta on tarkoituk-
senmukaista, suunniteltua, ryhnmalle soveltuvaa ja tahtaa tavoitteisiin. Ryhman
ohjaajana ja terapeuttina ohjaajan minéakuva ja itsetietoisuus vaikuttavat siihen,
kuinka han kokee itsensa, ryhmalaiset, ymparistdn ja toiminnan. Ohjaajan tulee
tunnistaa omat rajansa ja tiedostaa ne. Viitekehys auttaa jdsentamaan ohjaajan
tyoskentelya. (Borg & Bruce 1991, 23-74.)

Kasittelyssa ryhman rakenne siséltaa ryhman tarkoituksen ja tavoitteet (yksilol-
liset seka ryhman tavoitteet), ryhmalaisten valintaprosessin, kaytannon rajat
(ryhmé&n koko ja luonne, aikataulu) seka toiminnan valinnan. Ryhmaprosessi
kasittaa kolme keskeistd osaa: ryhmén kehitysvaiheet, normit ja kayttaytymis-
mallit. Ryhmé&prosessi siis kuvaa, mita tapahtuu ryhmalaisten kesken, unohta-
matta ryhman ohjaajaa, ja kuinka tdma tapahtuu. Ohjaajan strategioina, tehtavi-
na on huolehtia ryhmén rakenteesta seka rohkaista ja tukea ryhmalaisia osallis-
tumaan. Ohjaajalla voi olla monenlaisia rooleja ryhmassa ja erilaisia tapoja oh-
jata rynmaa riippuen ryhmalaisten kyvysta ja halusta ottaa vastuuta oman kayt-
taytymisensa ohjaamisesta. Toiminnan prosessointi eli ryhméalaisten auttaminen
oman toimintansa jasentamisessa kuuluu myés ryhman ohjaajan tehtaviin. Pro-
sessoinnissa voidaan kasitella ryhman vuorovaikutusta ja toiminnan liittamista
ryhmé&n ulkopuoliseen elamaan. Ryhmalaiset jakavat prosessoinnissa koke-
muksiaan ryhmasta ja ohjaaja tekee yhteenvetoa keskusteluista. (Borg & Bruce
1991, 75-155.)

Tuotoksessa muutos kasittéaa kaikki yksilossa tai ryhmassa tapahtuvat muutok-
set. Yksiléssa tapahtuva muutos voi ndkyd muutoksena ajatuksissa, asenteissa,
taidoissa, kayttaytymisessa tai tunteissa. Muutos ohjaajassa voi kasvattaa ha-
nen ammatti-identiteettiaan. Ympariston muutokset voivat liittyd ilmapiirin muut-
tumiseen, kun taas muutokset toiminnassa voivat liittya sen erilaiseen kayttami-
seen ja soveltamiseen. Ryhmaén yllapidon vahvistajana on siséisia seka ulkoisia
vaikuttajia. Sisaisia tekijoitd ovat normit, koheesiota tukevat tekijat, terapeuttis-

ten hyotyjen osoittaminen, ryhman kehityksellinen taso, vakiintunut rakenne ja
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johtajuuden jakaminen. Ulkoisia ryhman yllapitoa vahvistavia tekijoita ovat ryh-
mahistoria ja tunnustus ulkopuoliselta taholta. Ryhméan tehokkuus on arvioita-
vissa ryhman tai ryhmékerran lopussa. Tehokkaassa ryhmassa ryhmaélaiset
saapuvat ajallaan, osallistuvat ryhnmaan saanndollisesti ja tydskentelevét yhteis-
tyossa saavuttaakseen tavoitteensa. Ryhmalaiset voivat ilmaista aaneen ryh-
man arvon, tarkeyden ja hyddyn seké he voivat olla rakentavalla tavalla eri miel-
ta toistensa kanssa. Ryhman lopetus ja paattaminen kokoaa yhteen sen, mita
on opittu ja suoritettu ryhman aikana. Paattamiseen tulee varata riittavasti ai-
kaa, koska ryhméaan liittyy monenlaisia tunteita, kokemuksia ja keskinaisia suh-
teita. (Borg & Bruce 1991, 158-174.)

Palaute k&sittaa tiedon, joka auttaa ohjaamaan tai suuntamaan ryhmalaisen tai
koko ryhman kayttaytymistéa ja auttaa yllapitdmaan ryhmaa. Se vaikuttaa jatku-
vasti kaikkiin mallin muuttujiin. Palautteen saaminen ja antaminen on mahdollis-
ta ryhnman kaikille osapuolille, itsearviointia unohtamatta. (Borg & Bruce 1991,
167-168.)

3.2 Ryhmaén parantavat tekijat

Pohdittaessa ryhmamuotoisen kuntoutuksen etuja voidaan paneutua esimerkik-
si Irvin D. Yalomin maaérittelemiin ryhmé&n parantaviin tekijéihin, joita han on
maatritellyt 11. Toivon herattaminen ja yllapitaminen (instilling hope) on yksi oh-
jaajan tarkeimmista tehtévistd. Myos vertaistuen merkitys korostuu, koska ryh-
massd, jossa kaikki ovat muutosprosessissa, ryhmalaisten toivon tuntemus
vahvistuu. Universaalisuus (universality) auttaa pddsemaan yksinaisyyden tun-
teesta, johon sairastuminen vie helposti ihmisen. Ryhmassé voi huomata tois-
tenkin murehtivan, pelkdavan ja kokeneen samankaltaisia asioita. Primaarisen
perherynmakokemuksen korjaava kokeminen (corrective recapitulation of the
family group) tarkoittaa sitd, ettd ryhméssa on mahdollista kokea uudelleen
omassa ydinperheessa koettuja asioita ja saada niihin uusi nakékulma. Altruis-
mi (altruism) on kokemusta toisten auttamisesta ja autetuksi tulemisesta. lhmi-
nen haluaa tuntea olevansa tarvittu, mik& toteutuu auttamalla ryhmassa, anta-

malla toiselle jotain milla on merkitysta. (Yalom 1995, 4-15.)
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Tiedon jakaminen (imparting information) on olennainen osa ryhmatoimintaa.
Ryhmalaiset oppivat paljon asioita itsestdan ja toisistaan osallistuessaan ryh-
maan. Ryhmassa on myds mahdollista oppia harjoittelun kautta oikeita taitoja,

joita voi hyddyntaa kotona tai asumisyksikdssa. (Yalom 1995, 8-11.)

Sosiaalisten taitojen kehittyminen (development of socializing techniques) on
tavoitteena ainakin epasuorasti kaikissa ryhmissa. Taitoja voi harjoitella rooli-
leikkien ja strukturoitujen harjoitusten kautta tai epasuorasti ryhmassa toimimi-
sen kautta. Toiset ryhmaléiset ja ohjaaja antavat palautetta omalla reagoinnil-
laan henkilén toiminnasta. Pitk&kestoisissa ryhmissa ryhman jasenet oppivat
usein toistensa tavat kommunikoida ja oppivat olemaan enemman armollisia

niin toisten kuin omien sosiaalisten taitojen suhteen. (Yalom 1995, 15-16.)

Mallioppiminen (imitative behavior) on luontainen osa ryhmakayttaytymista. Ih-
minen voi oppia uusia kayttaytymismalleja pelkastaan katselemalla toisia ihmi-
sia. Mallioppimisen esimerkkina voi toimia niin toinen ryhmélainen kuin ohjaaja-
kin. Tosin vertaiselta, jolla on ollut elamassaan samankaltaisia hankaluuksia,
oppiminen on luontaisempaa. lhmissuhdetaitojen oppiminen (interpersonal
learning) mahdollistuu ryhméssa, joka toimii pienoismallina yhteiskunnasta.
Samat kayttaytymissaannot patevat niin ryhmassa kuin rynman ulkopuolisissa
yhteis6issa. Ryhmaléinen saa valittoman palautteen muilta rynmalaisilta omasta
kayttaytymisestaan. (Yalom 1995, 16-24.)

Koheesio (cohesiveness) viittaa ryhmaan kuulumisen tunteeseen. Ihminen on
sosiaalinen olento, joka kaipaa tulla hyvaksytyksi ja mahdollisuuksia jakaa tun-
temuksiaan toisten ihmisten kanssa. Ryhmassa kokemusten ja tuntemusten
Jjakaminen voi kasvattaa hoidon terapeuttisuutta. Katarsis (catharsis) eli korjaa-
va tunnekokemus on tarkea osa kuntoutumisprosessia. Rehellisten tuntemusten
l[6ytaminen ja ilmaiseminen edistéda ihmisen ymmarrystd omasta toiminnastaan
ja sen taustoista. (Yalom 1995, 47-50, 24-28.)

Olemassaolon tunne (existential factors) kasittda ihmisen ymmarryksen elamas-

ta ja kuolemasta, ja niiden kohtaamisessa ajatuksen tasolla ryhma voi olla tuke-

na. Ihminen pystyy elamaan rehellisemmin, kun han ymmartaa, etta elama on
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joskus epéreilua ja epaoikeudenmukaista, ja vaikka ymparilla olisi paljon ihmi-

si&, jotkut asiat joutuu kohtaamaan yksin. (Yalom 1995, 88.)

4 TAVOITTEET JA TUTKIMUSKYSYMYKSET

Taman tutkimuksen tavoitteena on kuvata nuorten aikuisten mielenterveyskun-
toutujien kokemuksia arjentaitoryhnman toiminnasta ja luoda yhteistydkumppanil-
le, Lappeenrannan mielenterveyspalvelujen asumispalvelu- ja kuntoutusyksikko

Katajapuulle, arjentaitoryhnman toimintamalli.

Tutkimuskysymykset:

1) Mik& merkitys ryhmalaisilta saadulla vertaistuella ja arjentaitoryhm&&n osal-

listumisella on osallistujille?

2) Kuinka ryhméatoiminnat ja ohjaus vastasivat osallistujien tarpeisiin?

3) Miten osallistujien kokemus toiminnallisesta patevyydestaan muuttuu ryhma-

prosessin keston aikana?

5 TOTEUTUS

Tutkimuksen toteuttamista varten saatiin puoltava lausunto Eteld-Karjalan sosi-
aali- ja terveydenhuollon kuntayhtyman eettiseltd toimikunnalta helmikuussa
2010 seka tutkimuslupa Etelé-Karjalan sosiaali- ja terveyspiirin koulutuspaalli-
kolta (Liite 1). Katajapuussa tydelaméan yhteistydkumppanina toimi Katajapuun
toimintaterapeutti, jonka kanssa allekirjoitettiin yhteistydésopimus. Seuraavassa
kuvataan tutkimuksen kulku menetelmien valinnasta ryhmén toteutukseen

saakka.
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5.1 Tutkimusote ja -tyyppi

Laadullisessa tutkimuksessa pyritaan ymmartaméaan tutkimuksen osallistujien
subjektiivista ndkdkulmaa. Osallistujia on tutkimuksessa yleensé vahan ja tutki-
jalla on aktiivinen rooli. Paattely on usein induktiivista, eika tulosten ole tarkoitus
olla yleistettavissa. (Kylma & Juvakka 2007, 16-31) Tapaustutkimuksessa tutki-
taan yksittaista tapausta luonnollisissa tilanteissa useita aineistonkeruumene-
telmia kayttaen ja tavoitteena on useimmiten ilmididen kuvailu (Hirsjarvi ym.
2000, 123).

Tama tutkimus on laadullinen eli kvalitatiivinen tapaustutkimus. Tutkimuksessa
kuvaillaan pienryhman jasenten kokemuksia kertaluontoisen ryhméprosessin
ajalta. Tutkimusaineisto kerattiin teemahaastatteluilla, itsearvioinneilla ja osallis-
tuvalla havainnoinnilla. Tarkoituksena on ymmartaa arjentaitorynmaan osallis-
tumisen merkitysta yksildlle, yksilon toiminnallisen patevyyden kokemuksen

muutoksia seka luoda yhteistydkumppanille arjentaitoryhman toimintamalli.

5.2 Aineistonkeruumenetelmét

Aineistonkeruumenetelmina kaytettiin teemahaastattelua ja osallistuvaa havain-
nointia, jotka antavat vastauksia 1. ja 2. tutkimustehtavdan. OSA-itsearviointia

kaytetaan 3. tutkimustehtavan selvittamiseen.

5.2.1 Teemahaastattelu

Teemahaastattelussa haastattelun aihepiirit eli teema-alueet ovat tiedossa, mut-
ta kysymyksilla ei ole tarkkaa muotoa ja jarjestysta (Hirsjarvi ym. 2000, 195).
Haastattelussa pyritdén I6ytamaan merkityksellisid vastauksia tutkimuksen tar-

koituksen ja tutkimustehtévien mukaisesti (Tuomi & Sarajarvi 2006, 77-78).

Tasséa tutkimuksessa teemahaastattelun teemat (Liite 2) sek& analyysirunko
pohjautuivat Borgin ja Brucen (1991) terapeuttisen toimintaryhman systeemi-

malliin. Paateemat olivat positiiviset ja negatiiviset tekijat ryhmassa, vertaistuki

17



seka ryhmatoiminnat. Haastattelu aineistonkeruumenetelmané antaa tutkittaval-
le mahdollisuuden tuoda esille asioita vapaasti, ja haastateltava on merkityksia
luova ja aktiivinen osapuoli tutkimuksessa. Haastattelu antaa mahdollisuuden
lisdkysymysten ja tarkennusten tekemiseen (Hirsjarvi ym. 2000, 192), mika

my0s liséé luotettavuutta ja ehkaisee vaarinkasitysten syntymista.

Haastattelut toteutuivat toukokuun 2010 aikana ryhmékertojen jalkeen osallistu-
jien kanssa erikseen sovittuina ajankohtina. Tilannetekijoista johtuen haastatte-
lut toteutuivat yhtené parihaastatteluna ja kahtena yksilohaastatteluna. Epéasel-
vaksi jaaneesté syysta yksi osallistujista ei saapunut paikalle sovittuna haastat-
teluajankohtana. Haastattelut nauhoitettiin, ja kirjoitettin myéhemmin tekstimuo-

toon tiedostoiksi tietokoneelle.

5.2.2 Osallistuva havainnointi

Osallistuvassa havainnoinnissa tutkija osallistuu tutkittavien ehdoilla heidan
toimintaansa. Tutkija pyrkii pddsem&an havainnoitavan ryhman jaseneksi ja
jakamaan kokemuksia ryhman jasenten kanssa. (Hirsjarvi ym. 2000, 203-204)
Havainnointi oli tassa tutkimuksessa tukimenetelmé, ja havaintoja kerattiin ha-
vainnointilomakkeeseen jokaisella ryhméakerralla. Lomakkeeseen kirjattiin seka
huomioita ryhméan tapahtumista etté tutkijoiden omia ajatuksia, huomioita ja tun-
temuksia. Havainnointirunko (Liite 3) rakentui Borgin ja Brucen (1991) teorian
pohjalta. Havainnoinnin avulla voitiin verrata ryhméan jasenien subjektiivista ko-
kemusta tutkijoiden havaintoihin. Havaintoja kaytettiin myds arjentaitoryhman

toimintamallin luomiseen.

5.2.3 Toimintamahdollisuuksien itsearviointi

OSA-itsearviointimenetelman valitsemista tahan tutkimukseen puolsivat muun
muassa sen suomenkielisyys seka helppokayttdisyys asiakkaalle. Liséksi
OSA:n kasikirjassa esitetyt ohjeet siitd, minkatyyppisille asiakasryhmille OSA:a

suositellaan kaytettavaksi, sopivat hyvin tdméan tutkimuksen kohderyhmaan.
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Ryhmaan osallistujat tayttivat OSA-lomakkeen ennen ryhméan alkamista seka
sen jalkeen. Arviointilomake koostuu vaittamista, joiden kuvaavuutta asiakas
arvioi jarjestysasteikolla. Ensimmaisessa arvioinnissa asiakas valitsee my6s 1-4
muutoskohdetta vaittdmista. Tasséa tutkimuksessa osallistujat saivat halutes-
saan valita enemman kuin nelja muutoskohdetta. Itsearviointi tehtiin ensimmai-
sella ryhmakerralla, jotta siin& esille tulevia asioita voitiin hyddyntéé ryhmékerto-
jen toteutuksessa. Nain ryhma palvelisi osallistujiaan mahdollisimman hyvin ja
vastaisi osallistujien tarpeisiin. Seurantalomake taytettiin ryhméan lopussa, jotta
nahtiin, onko harjoiteltavissa asioissa osallistujien oman kokemuksen mukaan

tapahtunut muutosta.

5.3 Aineiston analysointi

Teemahaastattelu analysoitiin kesa- ja heindkuun 2010 aikana teoriasidonnais-
ta sisalléonanalyysia kayttaen. Teoriasidonnaisessa sisallonanalyysissa teoria
Voi auttaa analyysin etenemisessa, mutta analyysin tarkoitus ei ole testata teo-
riaa (Tuomi & Sarajarvi 2006, 116). Analyysirungon sisalté muotoutui haastatte-
lun teemoista. Aineistosta voitiin poimia ne asiat, jotka kuuluivat analyysirungon
sisélle, seka ulkopuolelle jaavat asiat, joista muodostettiin uusi luokka. Tutki-
muksen luotettavuutta pyrittiin lisddmaan siten, ettd kumpikin tutkija analysoi
tutkimusaineiston ensin tahollaan, jonka jalkeen analysoinnin tulokset yhdistet-

tiin.

Havainnoinnin antamaa tietoa peilattiin teemahaastattelun tuloksiin. Havain-
noinneista ja haastateltavien vastauksista etsittiin eroja ja yhtalaisyyksia. Naita

vertailuja kaytettiin myos tutkimuksen luotettavuuden arvioinnissa.

OSA-itsearvioinnissa profiillomakkeen antamat numeeriset arvot muodostavat
viivoittimen kaltaisen mittajarjestelman asiakkaan vastauksista. Pistemaarat
osoittavat asiakkaan patevyyden ja identiteetin tasoa. Mikali arvot ja patevyys
ovat sopusoinnussa, asiakas on tyytyvainen. Jos arvot ja patevyys ovat ristirii-

dassa, kyseessa on heikko tyytyvaisyys. (Launiainen 2007, 53-54, 67.)
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5.4 Osallistujat ja osallistujien valinta

Tutkimuksen kohderyhména olivat nuoret aikuiset mielenterveyskuntoutujat,
jotka tarvitsevat tukea arjentaitojen eri osa-alueilla. Ryhmaan valittiin viisi henki-
|68, jotka olivat ilmaisseet kiinnostuksensa osallistua ryhmaén ja tayttivat asete-
tut sisdanottokriteerit. Ryhman osallistujilla tuli olla diagnosoitu jokin psyykkinen
sairaus, ja poissulkukriteerind oli, ettei ryhmaan oteta avoimen psykoottisia
henkil6itd. Osallistujilla tuli lisaksi olla riittavat kognitiiviset taidot kyetékseen
arvioimaan itseadn lomakkeella, seka riittdva suomen kielen taito, jotta he pys-
tyvat kommunikoimaan, ymmartamaan haastattelukysymykset seka tuottamaan
vastauksia. Kolme osallistujista asui asumispalveluyksikdssa ja kaksi itsenai-

sesti. Osallistujat olivat ialtaan 23-35 -vuotiaita miehia seké naisia.

Ryhmasta tehtiin tiedote Etelad-Karjalan sosiaali- ja terveyspiirin mielenterveys-
palveluiden avohoidon henkilékunnalle (Liite 4) sek& esite mielenterveyspalve-
luiden asiakkaille (Liite 5). Katajapuun henkilékunta, jolla on kokemusta ja asi-
antuntemusta ryhmatoiminnasta, ryhnman kokoamisesta seka osallistujien valin-
taprosessista, toimitti tiedotteet ja esitteet sahkoisesti avohoidon henkilokunnal-
le. Avohoidon henkilékunta tiedotti asiasta asiakkaille ja arvioi asiakkaidensa
soveltuvuutta sekd ryhman hyotya asiakkaille. Avohoidon henkilékunta ilmoitti
puhelimitse kiinnostuneista asiakkaista Katajapuun toimintaterapeutille, jolta sai
myos tarvittaessa lisétietoa. Ryhmasta kiinnostuneille jarjestettiin infotilaisuus
noin 2 viikkoa ennen ryhman alkamista, jolloin tutkijat esittaytyivat ja antoivat
lisatietoa ryhmastéa seka tutkimuksesta. Kaikki infotilaisuuteen tulijat saivat esit-
teen saatekirjeineen (Liite 6). Asiakkaat voivat halutessaan ilmoittautua ryh-
maan infotilaisuudessa tai sen jalkeen. Kaikki tilaisuudessa olleet ilmoittautuivat

ryhméan.

5.5 Ryhman sisalto

Ryhmé& kokoontui kerran viikossa keskiviikkoisin 10 kertaa 3.3.2010 -
12.5.2010. Alkuperaisen suunnitelman mukaan ryhman piti paattya 5.5.2010,
mutta yksi ryhmakerta jouduttiin perumaan ohjaajan sairastumisen takia. Ryh-

makerrat toteutuivat Katajapuun tiloissa. Koska ryhmastéa koituneet kustannuk-

20



set olivat kohtuulliset, voitiin ne maksaa Katajapuun toimesta. Kustannuksia tuli
ainoastaan ruuanvalmistustarvikkeista, silla muita materiaaleja 16ytyi Kataja-

puun tiloista.

Arjentaitoryhmén siséltd (Liite 7) koostui erilaisiin jokapaivaisessa elamassa
tarvittaviin taitoihin perehtymisesta ja niiden harjoittelemisesta. Toimintoja eri
toimintakokonaisuuksiin liittyen suunniteltin ennen ryhméan alkamista, mutta
sen, mitkd niistd lopulta toteutuivat, maarittelivat osaltaan myods OSA-
itsearvioinnin tulokset. Itsearvioinneista kavi ilmi, etta osallistujien arjen ongel-
mat olivat hyvin eri osa-alueilla, jolloin myds muutostarpeet kohdistuivat eri asi-
oihin. Kaksi tai useampia osallistujia maaritteli muutoskohteiksi esimerkiksi ra-
ha-asioiden hoitamisen, perusasioista kuten ruuasta ja laakkeistd huolehtimi-
sen, ongelmista selviytymisen, tavoitteiden asettamisen ja niiden saavuttami-

seksi toimimisen.

Ensimmaisella ryhmakerralla ei vielda varsinaisesti kasitelty mitddn teemaa.
Alussa kerrattiin ryhmén tarkoitus seka se, etta kyseessa oli samalla tutkimus.
Tama oli aiheellista, koska yksi ryhmaén osallistuja ei ollut paikalla infotilaisuu-
dessa. Lisaksi osallistujat allekirjoittivat suostumuslomakkeet (Liite 8) tutkimuk-
seen osallistumisesta. OSA:n tayton lisdksi ryhmaléisten toisiinsa seka ohjaajiin

tutustumiseen haluttiin varata koko ensimmainen kerta.

Toisen ryhméakerran teemaksi valittiin rahankayttd ennakoiden samalla seuraa-
vaa ruuanvalmistuskertaa. Osallistujien kasitysta rahan arvosta selvitettiin har-
joituksilla, joissa tuli arvioida erilaisten tavaroiden hintaa. Lisaksi oli mielipideky-
symyksia, joiden avulla keskusteltiin rahankayttotottumuksista. Kerran lopuksi
paatettiin, mitd ruokaa seuraavalla kerralla valmistetaan, sekad sovittiin, kuka

l&ahtee ohjaajan mukana kauppaan.

Aterian valmistus oli kolmannen ryhmakerran aiheena. Ateriakokonaisuutena oli
jauhelihakeitto, salaatti sekd suklaavaahto. Tehtavat jaettin mahdollisimman
tasaisesti osallistujien kesken, ja osallistujat saivat itse neuvotella, kuka tekee
mitakin. Tehtavajako kirjattiin nékyville erilliselle paperille, jotta jokainen saattoi
tarvittaessa tarkistaa omat vastuualueensa. Valmiin aterian &aressa keskustel-

tiin hyvista poytatavoista.
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Neljannella kerralla vuorossa oli ongelmanratkaisu. Aiheeseen virittaydyttiin
leikkimielisella aivopahkinalla, joka oli lyhyt tarina miehestd, joka tavoitteli ti-
manttia puun latvasta. Osallistujat saivat keksia keinoja, joilla mies voisi saada
timantin. Taman jalkeen kaytiin suullisesti lapi erilaisia lyhyitd arjen ongelmati-
lanteiden kuvauksia, ja osallistujien tehtdvana oli kertoa, miten he reagoisivat
tilanteisiin ja toimisivat niissd. Osallistujat saivat itse paattaa, esittavatkoé he ti-
lanteet toisilleen, vai kdydaanko tilanteet lapi pelkastaan keskustellen. Keskus-
telun jalkeen tehtiin yksinkertainen rentoutusharjoitus, jonka avulla voi yrittda
rauhoittua ja keskittya nykyhetkeen. Kerran lopuksi jaettiin ongelmanratkaisu-
lomakkeet, joihin osallistujat saivat seuraavan viikon ajalta kirjata jonkin eteen
tulleen ongelmatilanteen, miettid siihen erilaisia ratkaisuja ja punnita niiden hy-

vié ja huonoja puolia.

Viidennen kerran teemana oli henkil6kohtainen hygienia seka siisti ulkoinen
olemus. Asiaa kasiteltiin kollaasin avulla. Tehtavanantona oli kuvata oma na-
kemyksensa siistista ja epasiistista ihmisesta isolle paperille. Jokainen sai leika-
ta lehdista kuvia, piirtdé tai kirjoittaa aiheeseen liittyvid ajatuksia. Kollaasit esi-
teltiin ja jokainen kertoi hieman, miksi valitsi mitékin kuvia. Kollaasin tekemisen
jalkeen oli kysymys- ja vaittamakortteja, jotka oli aseteltu nurinpain pdydalle.
Kukin sai vuorollaan valita poydalta kortin ja kertoa mielipiteensa asiasta, minka

jalkeen muut saivat liittya keskusteluun.

Elokuvan katsominen valikoitui kuudennen kerran aiheeksi. Elokuva "Nyt tai ei
koskaan” kertoo kahdesta sydpaa sairastavasta miehesta, jotka saavat tietaa
kuolevansa piakkoin. Tarina haluaa viestittda katsojalleen, etta paras aika ela-
massé on juuri tdmé hetki, eika koskaan ole liian myodhaista. Taméa elokuva va-
littiin, koska ryhmassa seka OSA:ssa oli tullut ilmi, ettd moni koki olevansa ky-

kenematon nauttimaan elamasta.

Seitsemannella ryhmékerralla kasiteltiin ruokailutottumuksia seka taloudellisen,
terveellisen ja monipuolisen aterioimisen suunnittelua. Yksi osallistuja oli poissa
lomamatkan vuoksi. Aluksi osallistujat kokosivat paperilapuille kirjoitetuista ruo-
ka-aineista kukin oman tavanomaisen yhden péivan ateriakokonaisuutensa.

Taman jalkeen tehtiin pareittain viikkon ruokalista, jossa tuli huomioida ruokien
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kustannukset, terveellisyys seké se, etta ruokalista olisi toteutettavissa arkiela-
masséa omat taidot huomioiden. Suunnitelmat kaytiin [api ja niitd verrattiin toi-

siinsa. Kerran lopuksi suunniteltiin seuraavan kerran ateriakokonaisuus.

Aterian valmistus oli kahdeksannen kerran aiheena. Ateriakokonaisuutena oli
pizza, salaatti ja marjarahka. Tehtavdjako toteutettiin kuten aiemmalla ruuan-
valmistuskerralla. Aterioimisen jalkeen kaikki osallistujat osallistuivat taas keitti-

On siistimiseen.

Yhdeksénnen kerran teemana oli liikunta, jolloin keskusteltiin hyétyliikunnasta ja
osallistujien liikuntatottumuksista. Liséksi korostettiin liikunnan merkitysta esi-
merkiksi masennuksesta toipumisessa. Aiheesta keskustelun jalkeen siirryttiin

ulkotiloihin pelaamaan molkkya.

Viimeisella kymmenennelld rynmakerralla taytettin OSA:n seuranta-arvioinnit ja

kerattiin osallistujilta palautetta. Lopuksi pelattiin hauskaa seurapelid Imagoa.

5.6 Eettiset nakokohdat

Tutkimuksen osallistujille annettiin mahdollisuus paattaa itse tutkimukseen osal-
listumisesta. Jokaisella osallistujalla oli oikeus perua osallistumisensa seka kiel-
tdd haneltd saadun tutkimusaineiston kaytté milloin tahansa. Nain kunnioitettiin
ihmisen itsemaaraamisoikeutta. Tama edellytti, ettd tutkimukseen osallistuville
annettiin riittavasti tietoa tutkimuksesta, sen toteuttajista seka tutkimuksen tar-
koituksesta. Osallistujille kerrottiin tutkimuksen tavoite, tutkijoiden yhteystiedot,
taustaorganisaatio, osallistumisen vapaaehtoisuus ja aineistonkeruun toteutus-
tapa, osallistumiseen arvioitu aika, osallistujien valinnan perusteet seka aineis-
ton kayttotarkoitus, kasittely ja sailyttdminen. Tutkimuksessa noudatettiin henki-
I6tietolakia. Tutkimukseen osallistumisen peruminen ei olisi estanyt ryhmaan

osallistumista.

Saatekirjeesta kavi ilmi, ettd osallistujat séilyvat anonyymeina ja tutkijat ovat
salassapito- ja vaitiolovelvollisia tutkittavien henkilétiedoista koko tutkimuksen

ajan seké sen jalkeen. Lisaksi kaikki osallistujien tayttdma materiaali sek& haas-
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tattelu- ja havainnointimateriaalit tuhottiin aineiston analysoinnin ja opinnayte-
tyoraportin kirjoittamisen jalkeen. Itsearviointiomakkeet ja haastattelunauhat
sdilytettiin tutkijoiden kotona tutkimuksen paattymiseen saakka. Sahkéinen ma-
teriaali tallennettiin muistitikulle seka tutkijoiden tietokoneelle ja materiaali suo-
jattiin salasanoin ja muuttamalla erisnimet peitenimiksi. S&hkodinen materiaali

tuhottiin tutkimuksen paatyttya.

Tutkijat eivat missdan vaiheessa kasitelleet mitaan potilasasiakirjoja. Kaikki tut-
kijoiden saama osallistujia koskeva tieto tuli osallistujien itsensa kertomana va-
paaehtoisesti. Vain osallistujien kutsumanimet olivat tutkijoiden tiedossa ennen

ryhman alkamista.

Tutkimuksen toteuttajat olivat velvollisia huolehtimaan osallistujien fyysisesta
seka henkisesta turvallisuudesta. Tutkimuksen toteuttajat huolehtivat siita, etta
fyysinen ymparist6 oli tarkoituksenmukainen toimintaan nahden. Seka fyysinen
ettd henkinen turvallisuus pyrittiin takaamaan ryhman yhteisesti sopimilla saan-
noilla. Osallistujia ja heidan itsemaaraamisoikeuttaan kunnioitettiin ja heitd koh-

deltiin tasavertaisina ryhman jasenina.

6 OSALLISTUJIEN KOKEMUS ARJENTAITORYHMASTA

Tuloksissa esitetddn teemahaastattelun, ohjaajien havaintojen ja itsearviointien
yhteenvedot. Haastattelu- ja havainnointitulosten lomassa esitetyt lainaukset
ovat haastatteluaineistosta. Lainausten esittdmista varten osallistujat on nume-
roitu sattumanvaraisesti numeroilla 1-5. Osallistuja 2:Ita lainauksia ei ole, koska

han ei lopulta osallistunut haastatteluun.
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6.1 Vertaistuen ja ryhmaan osallistumisen merkitys

Vertaistuki

Ryhmassa tekeminen koettiin p&ddasiallisesti mielekkaaksi tavaksi toimia. Kaik-
kien osallistujien mielesta oli hyva asia, ettd ryhmassa oli sekd miehia etta nai-
sia. Perusteluna mainittiin molempien sukupuolten ndkdkulmien esille tuleminen
esimerkiksi keskusteltaessa teemoista. Yksi osallistuja koki, ettéd han kasittelisi
rynmén aiheita mieluummin yksin. Tehtévien jakaminen esimerkiksi ruuanlai-
tossa seka osallistujien yhteistydhalukkuus koettiin toimintaa helpottavana teki-

janéa.

Siin& kun on useampii tekijoita niin se homma hoituu helpommin ryhmassa.

(Osallistuja 4)

Ohjaajien havainnot puoltavat naita mielipiteita, silla ryhman yhteistoiminta sujui
ohjaajien kannustamana jouhevasti alusta alkaen. Myds kompromissien teko

onnistui ongelmitta.

Tietysti tuo niinku ryhmassa toimiminen ni onhan seki arjentaitojen harjottele-
mista, et pystyy erilaisten ja ihan tuntemattomien ihmisten kanssa tekemé&an

asioita. (osallistuja 1)

Kaikki osallistujat kokivat saaneensa tarvittaessa apua muilta osallistujilta, mika-
li olivat sita pyytaneet. Ohjaajien havaintojen perusteella jotkut osallistujat tu-
keutuivat selkeasti enemman ohjaajiin apua ja ohjeistusta tarvitessaan. Osa

osallistujista tunnistikin tallaista itsestaan.

Kolme osallistujaa maaritteli kokemusten ja mielipiteiden jakamisen ryhméssa
helpoksi, kun taas yksi osallistuja ei halunnut tuoda julki henkil6kohtaisia asioi-
taan. Ryhman edetessa ajatusten jakamisen koettiin helpottuvan yhta osallistu-

jaa lukuun ottamatta.

En mie haluu hirveesti puhuu miun asioita muille. (osallistuja 3)
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Havaintojen perusteella keskustelun vilkkauteen vaikutti osallistujien energiata-
SO ja motivaatio kasiteltyyn teemaan. Yksi osallistujista olisi toivonut muiden
ryhmén osallistujien jakavan omia kokemuksiaan ja ajatuksiaan avoimemmin ja

osallistuvan keskusteluun enemman.

Sosiaaliset kontaktit ryhmé&n ulkopuolella osallistujien kesken eivat heidan mu-
kaansa merkittavasti muuttuneet ryhman aikana. Kuitenkin rynman itsendaisesti
asuvat osallistujat kertoivat pitdneensa yhteytta internetin valityksella ja jaa-
neensa usein keskustelemaan ulkona ryhman jalkeen. Myds samassa asumis-
palveluyksikdssa asuneet osallistujat kertoivat tehneensd aiemmasta poiketen

yhdessa viikonloppuna ryhmassa tehtya ruokaa.

No tota sillo lauantaina tuo osallistuja 4 ja 5 ois halunnu miutki mukaan tekee

pizzaa. (osallistuja 3)

Ryhmé&an osallistumisen merkitys

Osallistujista kaksi osallistuisi uudestaan vastaavanlaiseen arjentaitoryhmaan.
Yksi osallistujista kertoi velvollisuuden tunteen muita osallistujia kohtaan vaikut-
taneen osaksi ryhmassa kaymiseen, toisaalta ryhmassa kayminen oli hanen

kertomansa mukaan mukavaa ja toi sisaltéa elamaan.

Nyt ku miul ei oo oikee ollu hirveesti mitdd ku mie oon sen paivaosaston lopet-

tanu, ni tosi kiva et on joku juttu mihin mennd. (osallistuja 1)

Osallistuisin ilman muuta uudestaan. Kylla on niin hyva téda arjenhallintataitojen

ryhma. (osallistuja 4)

Kaksi osallistujista kertoi haastattelussa, etteivat osallistuisi uudestaan ryh-
maan. Toinen heista oli muuttamassa piakkoin ryhmén jalkeen omaan asun-
toon, kun taas toinen heisté ilmaisi mieltymyksenséa kasitella asioita mieluummin

kaksin ohjaajan kanssa kuin ryhmassa.
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6.2 Ryhmaéatoiminnat ja ohjaus

Ryhmaéatoiminnat

Ryhmassa kasiteltavat teemat koettiin hyodyllisiksi ja ryhmétoiminnat sopivan
haasteellisiksi. Kaikkien osallistujien mielesta asioita olisi voinut kasitella viela

enemman toiminnan kautta.

Kukaan osallistujista ei kokenut kantavansa liian isoa vastuuta ryhmatehtavan
valmiiksi saattamiseksi. Kolme osallistujista koki, etta olisi voinut tehda enem-
mankin osatehtavia ruuanlaittokertojen aikana. Havainnoinnin mukaan kaksi
naista kolmesta ei kuitenkaan taysin realistisesti kyennyt arvioimaan omia kyky-
jdén. Taméa nakyi siten, etta toisella heista oli vaikeuksia suoriutua yhdestékin
osatehtdvasta kokonaan, kun taas toinen otti vastaan useita tehtavid joutuen

kuitenkin varmistelemaan jatkuvasti tekemisidan ohjaajilta kaikissa tehtavissa.

Mitddn ryhméassa kasiteltya teemaa ei toivottu olevan vahemman tai ei ollen-
kaan. Yksi osallistuja toi ilmi sen, etteivat kasitellyt asiat viela talla ryhmékerto-
jen maaralla ehtineet vaikuttaa hanen arkeensa kaytannosséa. Ruuanlaitto nousi

selkeasti osallistujien kesken asiaksi, jota tulisi harjoitella enemman.

Mie en ikina tiia mista sen ruuanlaiton alottaa ja mité sita laittais joka paiva ruu-

aksi. (osallistuja 4)

Yksi osallistujista toi esiin toiveensa siivoamisen kasittelysta ryhmasséa. Yksi
koki tarvetta harjoitella rahankasittelyad oikeissa tilanteissa. Kaikki osallistujat
olivat kysyttaessa sita mielta, etta kaupungilla asioimista pitaisi harjoitella ja sen

voisi myos liittdd osaksi arjentaitoryhmaa.

Just sita et kaytas, mitd nyt sellasii normaalia arkipaivan asioita joutuu kaupun-
gilla esimerkiks tekemaén, ni vois kdyda ihan vaikka yhessa paikan paalla.

(osallistuja 1)

Katajapuun ryhmatila koettiin rauhalliseksi ja tilavaksi toimintaympaéristoksi. Osa

koki, etta keittio olisi voinut olla tilavampi. Yksi osallistuja ilmaisi toiveensa ryh-
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matilan ulkopuolisista kdaynneistd. Ohjaajat paasivat havainnoimaan kahta osal-
listujaa ruokakaupassa ennen ruuanlaittokertoja, jolloin heidan tehtavanaan oli
keratd ohjaajien kirjoittaman ostoslistan tarvikkeet ja hoitaa maksaminen kas-
salla. Oikeassa tilanteessa toteutettu rahankasittely, hintojen ja tuotteiden ver-
tailu sekd budjetointi oli haastavaa, mutta tuotti samalla enemman ymmarrysta
kuin rahankayttokerralla paperille tehdyt harjoitukset. Kaupassa asioineet osal-
listujat eivat olleet aikaisemmin kiinnittdneet huomiota eri merkkia olevien toisi-

aan vastaavien tuotteiden olemassa oloon tai niiden valisiin hintaeroihin.

Ja sittenhan meilla oli se tehtdva, missa arvioitiin niit hintoja, niin se oli minun
mielesta hyva tehtava kaiken kaikkiaan kun siina tuli sita hintatietoutta. (osallis-
tuja 4)

Ohjaus

Ohjaajista ja heidan toimintatavoistaan kysyttaessd osallistujat kokivat saa-
neensa riittdvasti ohjausta ryhman aikana. Yhden osallistujan mielesta jotkut
osallistujat puhuivat ajoittain liikaa, mihin ohjaajien olisi h&nen mukaansa pitanyt
puuttua enemman. Havaintojen mukaan pidempia yksinpuheluja esiintyi muu-
taman kerran ryhman aikana, mutta ne liittyivat pitkalti keskusteltuun aiheeseen.
Ohjaajat halusivat mahdollistaa osallistujille omien tuntemusten ja ajatusten ja-

kamista valttamalla liiallista keskustelun rajaamista.

Osallistujat itse kertoivat ohjeistusten ryhman toimintoihin olleen riittavat ja sel-

keat.

Ihan asiallisesti veatte ryhmaa, etta tykkasin, ettéd hyva ryhma oli. (osallistuja 5)

Ohjaajien havainnot olivat kuitenkin hieman ristiriidassa taman kanssa. Toimin-
nan aloittamisessa useammalla osallistujalla oli usein vaikeuksia, ja he joutuivat
selvasti havainnoimaan muita paastakseen tilanteen tasalle. Yksi ilmaisi vaikeu-
tensa muutamassa toiminnassa myods sanallisesti kysyttaessa, tarvitsiko han

apua.
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6.3 Muutos toiminnallisen patevyyden kokemuksessa

Taulukossa 1 on esitetty kunkin osallistujan pistemaarat, jotka osoittavat heidan
kasitystaan omasta suoriutumisestaan seka siita, kuinka tarkeda suoriutuminen
heille on. Taulukointia varten osallistujat on sattumanvaraisesti numeroitu nu-
meroin 1-5, ja numerointi vastaa haastatteluiden lainauksissa kaytettyja nume-

roita.

Taulukkoa tarkasteltaessa oleellisinta ei ole pistemaarien suuruus, vaan se,
kuinka hyvin suoritus- ja tarkeyspisteet vastaavat toisiaan. Jos henkildn suori-
tus- ja tarkeyspistemaarat eroavat suuresti toisistaan, on henkild todennakoi-
sesti tyytymaton toiminnalliseen patevyyteensa. Jos puolestaan pistemaarat
ovat lahella toisiaan, henkild6 on todenndkoisesti tyytyvainen. Hyvin alhainen
pistemé&ara suorituksessa kertoo siita, etta henkilé arvioi suoriutuvansa toimin-
noista heikosti, kun taas hyvin korkea pistemaara voi merkita jopa sita, etta
henkilon kokemus toiminnallisesta patevyydestddn on eparealistisen korkea.
Alhainen pistemdaara tarkeydessa merkitsee, ettei henkild koe juuri mistaan toi-
minnoista suoriutumista itselleen tarkeaksi. Hyvin korkea pistemaara tarkeydes-
sa puolestaan voi kertoa siita, ettei henkild kykene laittamaan asioita tarkeysjar-
jestykseen ja saattaa vaatia itseltaan liikaa. Taulukossa suuremman luvun pe-

rassa oleva pieni luku tarkoittaa mittauksen keskivirhetta.

Taulukko 1. Muutos toiminnallisessa patevyydessa

SUORITUS TARKEYS
ennen ryhmaa ryhman jalkeen ennen ryhmada ryhman jalkeen
Osallistuja 1 41 +2 44 +2 63 £3 61 +3
Osallistuja 2 52 +3 48 +2 60 +3 51 +3
Osallistuja 3 46 2 46 +2 53 +3 50 +3
Osalllistuja 4 54 +3 60 +3 95 18 80 +4
Osalllistuja 5 60 3 61 +3 60 3 63 +3
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Taulukosta ilmenee, etta yhta lukuun ottamatta kaikilla osallistujilla suorituspis-
temaara oli sdilynyt ennallaan tai parantunut. Osallistuja 2:n voinnissa oli tapah-
tunut muutos huonompaan ryhmén loppupuolella, mikd voi osaltaan selittaa
pistemaaran laskun. Térkeyspisteet puolestaan laskivat hieman kaikilla osallis-
tujaa 5 lukuun ottamatta. Vain osallistujilla 2 ja 4 tarkeyspisteet olivat merkitta-

vasti muuttuneet.

Tarkeampaa on kuitenkin tarkastella suoritus- ja tarkeyspisteiden vastaavuutta
ja siind tapahtunutta muutosta. Kaikilla osallistujaa 5 lukuun ottamatta suoritus-
ja tarkeyspisteiden valinen erotus oli loppuarvioinnissa pienentynyt, mika kertoo
positiivisesta muutoksesta toiminnallisen patevyyden kokemuksessa. Huomat-
tavin muutos on tapahtunut osallistuja 4:n pistemaarissa, joissa suoritus- ja tar-
keyspisteiden erotus oli ennen ryhm&é 41 ja ryhman jalkeen endé 20. Kyseisen
osallistujan taitotaso nayttaytyi ryhméssa jonkin verran muiden osallistujien tai-
totasoa heikompana, mutta hén halusi kuitenkin suoriutua kaikista toiminnoista
huomattavasti paremmin kuin han kykeni. Tarkeyspisteiden tultua lahemmaksi
suorituspisteiden tasoa ryhman lopussa voidaan paatella, ettd kyseinen osallis-
tuja on ryhméan aikana voinut oppia laittamaan asioita tarkeysjarjestykseen ja

hyvaksynyt sen, etté joitain asioita on lupa pitda myods vahemman tarkeina.

6.4 Arjentaitoryhméan toimintamalli

Terapeuttisen toimintaryhméan systeemimalli auttaa hahmottamaan ja jasenté-
maan arjentaitoryhmaa ilmiona. Arjentaitoryhmén toiminta analysoitiin systee-
mimallin avulla ja kirjattiin suositustyyppiseksi arjentaitoryhman toimintamalliksi
tulevia arjentaitorynmia ajatellen. Tahan suositukseen on joka kohdassa kirjattu
ensin se, miten asiat tapahtuivat jo toteutetussa ryhmassa, minka jalkeen on
kerrottu havainnot tehtyjen ratkaisujen toimivuudesta sek& mahdolliset muutos-
ehdotukset.

Ympaéristo

Arjentaitoryhmd toteutui Lappeenrannan mielenterveyspalvelujen asumispalve-

lu- ja kuntoutusyksikkd Katajapuun ryhmatiloissa. Tilassa oli pydrea poyta noja-
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tuoleineen, mikd mahdollisti ilman erillisjarjestelyja nakyvyyden kaikkien ryhma&-
laisten ja ohjaajien kesken. Jokainen ryhmaléinen sai huoneeseen astuessaan
valita mieleisensa istumapaikan omien henkilékohtaisten rajojensa mukaan,
jotta pystyi tuntemaan olonsa turvalliseksi ryhméakerran aikana. Kaytettavissa oli
ryhmatilan lisaksi keittid, joka mahdollisti ruuanlaittotaitojen harjoittelemista kay-

tanndssa. Erilliset ryhmatilat minimoivat myos hairiétekijoita.

Katajapuun ryhmatila on toimiva ymparistd monille arjentaitoryhmassa tehtaville
harjoituksille. Keittitilan kayttomahdollisuus on kuitenkin myds muissa kuin
ruuanlaittotoiminnoissa melko ehdoton, silla poytatilaa on varsinaisessa ryhma-
tilassa niukasti. Ryhmatila keittidineen on riittdvan tilava viiden ryhmaléisen ja
kahden ohjaajan toimimiselle, ja k&ytdnnon harjoituksia ajatellen kuusi ryhma-

laista onkin maksimimé&ara kyseiseen ymparistoon.

Ryhman jasenet

Ryhma&éan valittiin viisi ensimmaista Katajapuun toimintaterapeutille ilmoittautu-
nutta osallistujaa. Ryhmaan osallistumisen kriteerina oli, ettd ryhmalaisella on
jokin diagnosoitu psyykkinen sairaus. Poissulkukriteeriné oli, ettei ryhmaan voi-
da ottaa avoimen psykoottisia henkildita. Ryhmalaisilla tuli olla riittavat kognitii-
viset taidot kyetdkseen arvioimaan itseddn lomakkeella. Kolme osallistujista
asui asumispalveluyksikosséa ja kaksi itsendisesti. Osallistujat olivat ialtaan 23-

35 -vuotiaita miehia seka naisia.

Ohjaajat eivat tutustuneet kenenkdan ryhmaléisen potilaspapereihin, koska se
ei ollut aiheellista, joten he eivat tienneet ryhmalaisten diagnooseja. Yleisia sai-
rauksien oireita saattoi toki havainnoida ryhmaa ohjatessaan. Ryhmalaisten
toiminnassa nakyi muun muassa tarkkaavuuden yllapitdmisen, toiminnan ohja-
uksen, ongelmanratkaisu- ja paattelykyvyn ongelmia. Ryhmalaisilla saattoi olla
myo6s heikko itsetunto seka vaikeuksia hahmottaa realistisesti omaa tilannet-

taan.

Ryhma&an osallistumisen kriteerit osoittautuivat muutoin hyvin asetetuiksi, mutta
ryhmaélaisten olisi hyva olla mahdollisimman samanlaisista asuinoloista tulevia.

Ryhm&éan voitaisiin ottaa joko itsendisesti asuvia tai vastaavasti vain tuetusti
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asuvia henkil6ita. T&ma helpottaisi toimintojen suunnittelua seka tekisi rynmasta
paremmin jokaista osallistujaa palvelevan. Ryhmalaisten ikdjakauma ei osoit-
tautunut merkittavaksi tekijaksi, eikd varsinaisia ikakriteereja ole valttamatonta

asettaa, vaan ohjaaja voi kayttdd omaa harkintaansa.

Toiminta

Arjentaitoryhman tarkoituksena oli tarjota osallistujille mahdollisuus 16ytda omia
vahvuuksiaan seka kehittamisen alueita arjen toiminnoissa. Ryhma antoi osal-
listujille turvallisen seka tukea antavan ympariston harjoitella arjen toiminnoista
suoriutumista. Arjentaitoryhman toimintoina olivat nimensa mukaisesti arkisten

asioiden harjoitteleminen kaytanndssa ja niista keskusteleminen.

Arjentaitoryhmassa kaytetyt toiminnot (Liite 7) osoittautuivat tarkoituksenmukai-
siksi. Samaa toimintaa tulisi kuitenkin harjoitella usealla ryhmékerralla, jotta tai-
tojen kehittyminen mahdollistuisi ja opitun taidon siirtdaminen ryhmaléaisten ar-
keen voisi tapahtua. Lista kaytetyista toiminnoista liitetddn mukaan kansioon,
jolloin ohjaaja voi halutessaan kayttaa naita toimintoja seka lisata mukaan muita
kulloisenkin ryhman tarpeisiin vastaavia toimintoja. Toiminnoissa kaytetty
oheismateriaali, esimerkiksi erilaiset lomakkeet ja harjoitukset, liitetddan myos

kansioon.

Ohjaaja

Ryhmaa ohjasi kaksi toimintaterapeuttiopiskelijaa. Ohjaajat suunnittelivat yh-
dessa kaikki ryhméakerrat, mutta ohjaamisen vastuuvuorot jaettiin ryhnmakerroil-
le, jolloin toinen toimi pda- ja toinen apuohjaajana. Apuohjaajan rooliin kuului
liséksi tarkempien havaintojen tekeminen malliin perustuvan havainnointirungon
avulla. Ohjaajapari toimi ryhmassa rohkaisijana, kompromissien rakentajana ja

vuorovaikutuksen edistgjana.

Mikali ryhmaan osallistujien mééaré on noin 6 henkil6d, kaksi ohjaajaa on hyva
maara. Yhden ohjaajan voi olla vaikea samaan aikaan huomioida koko ryhman
seka yksiloiden erilaiset tarpeet, tehda havaintoja ja vieda ryhmékertaa luonte-

vasti eteenpain. Molempien ohjaajien ei ole valttamatonta olla toimintaterapeut-
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teja, ja apuohjaajana voikin toimia myds muun alan ammattilainen tai esimer-

kiksi toimintaterapeuttiopiskelija.

Ryhman rakenne

Arjentaitoryhma oli suljettu ryhmé, joka kokoontui Katajapuun ryhmatiloissa ker-
ran viikossa 10 kertaa. Ryhman tavoitteena oli vahvistaa osallistujien realistista
kasitystd omasta arjessa selviytymisestaan seka tarjota mahdollisuus arjessa
tarvittavien taitojen kehittdmiseen. Tavoitteena oli myds kehittdd osallistujien

sosiaalisia taitoja.

Arjentaitoryhman tulee olla suljettu ryhma, joskin mukaan ryhmaan voi tulla vie-
& ensimmaisen tai toisen ryhmakerran jalkeen. Kun ryhman sisalté halutaan
itsearviointien avulla rakentaa osallistujien tarpeita vastaavaksi, on tarkeaa, etta
samat osallistujat pysyvat ryhman alusta loppuun. Arjentaitoryhmén olisi hyva
toteutua aina samana ajankohtana viikossa, jotta ryhma tulisi ryhmalaisille
osaksi viikko-ohjelmaa ja helpottaisi ryhm&an sitoutumista. Mikali ryhma on
suunnattu kodin ulkopuolella tapahtuvaan asioimiseen ja toimintaan itsenaisesti
asuville ryhmalaisille, 10 ryhmé&kerran interventio voi olla riittava. Tuetusti asu-
ville rynmalaisille toimintoja tulee suunnata enemman itsesta huolehtimiseen ja
kodin hoitoon, jolloin intervention tulee olla enemmé&n kuin 10 ryhméakertaa.
Ryhmatilojen ulkopuolisia kdynteja kannattaa kuitenkin sisallyttdd ryhmasuunni-

telmaan tai ainakin esittda ryhmalaisille mahdollisuus siihen.

Ryhmaéaprosessi

Ryhmékertoja edelsi aina ohjaajien yhteinen suunnittelu ja materiaalien kokoa-
minen, mika kesti tulevasta teemasta riippuen puolesta tunnista tuntiin. Varsi-
nainen ryhmakerta kesti yleensé 1,5-2 tuntia. Kerrat alkoivat aina virittaytymisel-
I&, joka sisdlsi ryhmalaisten kuulumisten kyselemista, edellisen kerran mieleen
palauttelua ja ajatusten suuntaamista uuteen teemaan. Tata seurasi arjentaito-
rynman sisallon mukainen keskustelu tai toiminta. Ryhmaléaisten keskittymisen
yllapitdmisen vuoksi jokainen ryhmakerta sisalsi tauon, jolloin yleensé yksi ryh-
malaisista keitti kahvit. Lopuksi ohjaajat vetivat yhteen ryhmékerralla kasitellyt

aiheet ja ryhmaléiset saivat antaa palautetta tydskentelytavasta, ryhmakerran
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sisallésta ja ohjaajien toiminnasta. Viimeisena ohjaajat esittelivat seuraavan
vilkon teeman, jotta ryhmalaiset pystyivat orientoitumaan tulevaan kertaan.
Ryhmékerran jalkeen ohjaajat kirjasivat havaintojaan ja kehittdmisajatuksiaan

ylos.

Ryhmékerran rakenne kannattaa pitdd samana koko ryhmé&prosessin ajan, jol-
loin yksittdisen ryhmakerran kulku on selke& niin ryhmalaisille kuin ohjaajillekin.
Ennalta tiedossa oleva ryhmékerran kulku auttaa ryhmalaisia orientoitumaan ja
tuntemaan olonsa turvalliseksi ryhmassa, kun kesken ryhmakertaa ei tapahdu
akillisia muutoksia tai yllatyksia. Tauon, jonka pituus saa olla ainakin 10 minuut-
tia, pitdminen osoittautui valttamattomaksi ryhmaléaisten jaksamisen ja keskitty-

misen kannalta.

Ohjaajan strategiat

Ohjaajien tehtavana oli tarjota jokaiselle rynmaléiselle mahdollisuus ja tilaa ja-
kaa kokemuksia ja tuntemuksia arjentaitojen harjoittelun lomassa. Liséksi oh-
jaajat suojelivat kriittiseltd palautteelta tai huomautuksilta seka pitivat keskuste-
lun asiassa. Huomiota pyrittiin jakamaan kaikkien ryhmalaisten kesken ja roh-
kaisemaan hiljaisempia ryhmalaisid osallistumaan keskusteluun. Etukéteen
suunniteltu ryhmastruktuuri helpotti ryhman ohjaamista ja mahdollisti keskitty-
misen vuorovaikutukseen ryhmaléaisten kanssa. Jokainen ryhmakerta myos
opetti asioita ryhmasta ja ryhman ohjaamisesta, mikd mahdollisti ohjaajien oh-
jaustaitojen kehittymisen jo arjentaitoryhnman aikana. Huolellinen ryhmékerran

suunnittelu auttaa ohjaajia jasentamaan ryhmakerran kulkua.

Toiminnan prosessointi

Jokaisen ryhmakerran lopussa oli varattu noin 10 minuuttia aikaa palautteelle,
jolloin ryhmaéldiset saivat kertoa tuntemuksiaan kasitellysta aiheesta ja rynmaan
osallistumisesta. Samassa yhteydessa ohjaajat vetivat myds yhteen muutamal-
la sanalla rynman senkertaista sisaltoa. Kaikilla ryhmalaisilla oli mahdollisuus
saada aanensa kuuluviin. Ohjaajat havainnoivat jokaisella ryhméakerralla vuoro-
tellen ryhmaldisten sanallista ja etenkin sanatonta viestintda malliin perustuvan

havainnointirungon avulla. Ryhmalaisten kayttaytyminen antoi osaltaan palau-
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tetta ryhmékerran onnistumisesta seké parannusten paikoista, vaikka suullinen

palaute olisi jdanyt vahaiseksi.

Tulevissakin arjentaitoryhmissd ohjaajat voisivat kirjata havainnointejaan ryh-
malaisista ja ryhman toiminnoista ryhmékerran jalkeen. Ennalta mietitty havain-
nointirunko helpottaa asioiden kirjaamista, vaikka kyseessa ei olisikaan tutki-
mus. Koska kaikkea ei pysty havainnoimaan, havainnointi kannattaa suunnata
ryhmaléaisten kannalta olennaisiin asioihin eli niihin, joita ryhmaléaiset ovat alku-
arvioinnissa nostaneet esiin. Palautteen pyytaminen ryhmalaisiltéd ryhmakerran
sisallosta ja toteutustavasta auttaa kehittdmaan arjentaitoryhmaa kokonaisuu-

tena, ohjaajien tyoskentelytapaa unohtamatta.

Muutos

Arjentaitorynman edetessa jannitteet ryhmalaisten seka ryhmalaisten ja ohjaaji-
en valilla vahentyivat. Tama néakyi muun muassa ryhmalaisten keskinaisen vuo-
rovaikutuksen ja huumorin lisdantymisend. Ryhman loppua kohden osa ryhma-

laisista kysyi neuvoa toisilta ryhmalaisiltd ohjaajien sijasta.

Ryhmalaisissa saattoi havaita pienia muutoksia, joskaan niitd ei voi pitdd yksi-
selitteisesti ryhnman ansiona. Muutoksia nékyi joidenkin ryhmalaisten ulkoisessa
olemuksessa, esimerkiksi yksi miesosallistuja oli ajanut partansa miltei joka ker-
ta ryhman loppupuolella. Tama tuli mainintana Katajapuun henkilokunnalta, joka

on paivittdisessa kanssakaymisessa kyseisen henkilon kanssa.

Ohjaajien kannattaa sanallistaa ja antaa palautetta mahdollisista ryhmaélaisissa
tapahtuvista muutoksista koko ryhmé&prosessin ajan. Tama auttaa ryhmalaisia
tiedostamaan tapahtuneita muutoksia. Lisaksi positiivinen palaute motivoi yllapi-

tamaan tapahtunutta muutosta.

Ryhman yllapito

Arjentaitoryhman kiinteita ja yllapitavia tekijoita olivat tapahtumapaikka ja -aika,
ohjaajat sekd ryhman tarkoitus. Suljetussa ryhmassa myos ryhmalaiset pysyivat

samoina. Tiivistd koheesiota ei voitu saavuttaa kymmenen ryhmékerran aikana,
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mutta pidempikestoisessa ryhmassa tama olisi varmasti mahdollista. Ohjaaja-
parin saumaton yhteisty0 ja vuorovaikutus vahvistivat osaltaan rynman struktuu-

ria seka lisasivat rynman tehokkuutta.

Ryhmaékerrat toteutuivat joka kerta samalla kaavalla, jolloin ryhmalaiset tiesivét,
mitéd tulee tapahtumaan. Struktuurin tietdminen on osa turvallisuudentunnetta
ryhméssa. Ryhmakerran alussa pidettyd kuulumiskierrosta ja edellisen kerran
teemaan palaamista seurasi kyseisen kerran teemaan orientoituminen ja kasit-
tely. Tauolla keitettiin kahvit ja mahdollistettiin vapaan keskustelun aika, ja lo-

puksi oli aina palautekierros paivan teemasta.

Ryhman ohjaajien tulee tehda tiivistd yhteisty6ta niin ryhmén suunnittelussa
kuin toteutuksessa. Ohjaajien valinen vuorovaikutus heijastuu ryhman toimin-

taan, mika voi olla ryhman kannalta jarruttava tai edesauttava tekija.

Ryhman tehokkuus

Paasaantoisesti rynmaléiset olivat ajoissa paikalla. Kertaakaan kukaan ryhméa-
l&isista ei poistunut ryhmatilasta kesken kaiken, ellei poistuminen liittynyt ryh-
makerralla tarvittujen valineiden hakemiseen. Kymmenen ryhmakerran aikana
vain muutama ryhmalainen oli poissa yhden tai kaksi kertaa ryhmastd, mutta

osa poissaoloista oli selitettavissa esimerkiksi lomamatkalla.

Kaikilla ryhmékerroilla ryhmaélaiset toimivat yhteistydssa yhteisen tavoitteen
saavuttamiseksi. Ryhma sai tehtya aina kaikki kasiteltyyn teemaan liittyvat teh-
tavat ryhmakerran loppuun mennesséa. Erilaisten toimintojen tai tehtavien koe-
tun hyodyn ja arvon ryhmaléaiset ilmaisivat motivaatiollaan niita kohtaan. Jo
kymmenen ryhmakerran aikana ohjaajat havaitsivat ryhméytymisté, vaikka yksi
rynmaléainen ilmaisikin ryhman paatyttya harjoittelevansa mieluummin asioita

kaksin ohjaajan kanssa.

Ryhman ohjaajat voivat edesauttaa ryhman tehokkuutta motivoimalla ryhmalai-
sia toimintoihin ja huomioimalla ryhmaélaisten toiveet ryhman sisallosta. Tehtéavi-
en jakamisella ennen toimintaa yhdessa ryhmalaisten kanssa voidaan pyrkia

varmistamaan se, etta ryhmakerran paamaaran saavuttamiseksi tarvittavat teh-
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tavat tulevat hoidettua. Liséksi ryhmaléisilla on mahdollisuus hakeutua heita
kiinnostaviin tai harjoitusta vaativiin osa-tehtaviin. Tehtavanjakotilanne on myo6s

hyvaa harjoitusta neuvottelutaitojen ja valintojen tekemisen kannalta.

Ryhman lopetus ja paattaminen

Ohjaajat valmistelivat ryhméan lopetusta ryhmalaisille jokaisen ryhmakerran
alussa kertomalla, monesko ryhmaékerta oli kyseisella kerralla kyseessé ja mon-
ta ryhmakertaa oli viela jaljella. Viimeisella ryhmakerralla ei kasitelty mitdan var-
sinaista teemaa ja aika kaytettiin arjentaitoryhman yhteenvedon koontiin seka
palautteiden ja itsearviointien tekemiseen. Lisdksi ohjaajat halusivat luoda ryh-
man paattymistilanteeseen kevyen tunnelman hauskan seurapelin merkeissa.
Ryhman jalkeen toteutetut haastattelut mahdollistivat keskustelua ryhman tee-

moista seka mielipiteiden ja kokemusten ilmaisemisesta ryhmaan liittyen.

Ryhman paattamista tulee valmistella ryhmalaisille jo hyvissa ajoin ennen vii-
meista rynmakertaa. Seuranta-arviointi kannattaa toteuttaa yksiléllisesti ryhma-
laisten kanssa, mika mahdollistaa henkilokohtaisen palautteen antamisen oh-
jaajille luottamuksellisesti. My6s ohjaajien kannattaa vastavuoroisesti antaa yk-

sildllista palautetta ryhmalaisille.

Palaute

Palautetta kerattiin ryhmaldaisiltd niin yksittaisten ryhmékertojen jalkeen suulli-
sesti kuin koko rynman péaéatteeksi palautelomakkeella, jonka ryhmaléiset saivat
tayttdd nimettomind. Haastattelut keskittyivat ryhmalaisten omaan kokemuk-
seen arjentaitoryhmé&éan osallistumisesta, miss& haastateltavat antoivat myds

palautetta ryhmasta.

Palautteen keraamisen ja antamisen tulee olla koko ryhméatoiminnan ajan jatku-
vaa. Yhta tarkeda kuin rynmalaisten antama palaute on se, ettd ohjaajat antavat
palautetta rynmalaisille. Palautetta ryhmaléisten toiminnasta on hyvéa antaa se-
k& ryhmakerran aikana etta sen paatteeksi. Ryhmakerran aikana annettu palau-
te mahdollistaa sen, etta ryhmaléinen voi muuttaa toimintaansa jo sen aikana,

mika voi oleellisesti vaikuttaa koko ryhmankin toimintaan.
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7 POHDINTA

Taman tutkimuksen tavoitteena oli kuvata nuorten aikuisten mielenterveyskun-
toutujien kokemuksia ryhméatoiminnasta ja luoda yhteistydkumppanille arjentai-
toryhman toimintamalli. Seuraavissa luvuissa pohditaan tutkimuksen luotetta-
vuutta ja eettisyyttda, tutkimustuloksia, tulosten hyddynnettavyyttd kaytantéon

sekd mahdollisia jatkotutkimusaiheita.

7.1 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Tutkimukseen osallistumisen kriteeriksi asetettiin vapaaehtoisen osallistumisen
liséksi lasnéolo vahintaan viidella ryhmakerralla. Tama oli aiheellista, jotta osal-
listujalla oli mahdollisuus saada riittava kokemus ryhmaéan osallistumisesta voi-
dakseen ottaa kantaa teemahaastattelun kysymyksiin. Kaikki tutkimukseen
osallistuneet olivat lasnd kahdeksalla tai useammalla ryhmakerralla. N&in ollen
kaikkien osallistujien antama tutkimusaineisto voitiin ottaa huomioon, ja voidaan
ajatella, ettd osallistujien saama kokemus arjentaitoryhmasta oli riittava suh-

teessa tutkimuskysymyksiin.

Kaikki ryhmé&ssa olleet suostuivat osallistumaan tutkimukseen, mutta nelja vii-
desta ryhmaéan osallistuneesta osallistui lopulta haastatteluun. Epaselvaksi jaa-
neesta syysta yksi osallistujista ei saapunut paikalle sovittuna haastatteluajan-
kohtana. Tutkimuksen luotettavuutta voi osaltaan heikentda se, ettd yhden osal-

listujan nakemykset jaivat puuttumaan pienentéen jo valmiiksi pienta otosta.

Haastatteluaineisto ei ollut runsas, mutta sen sisalt6 vastasi tutkimuksessa ase-
tettuihin kysymyksiin. Haastatteluteemojen ja kysymysten asettelua olisi voinut
suunnitella viela tarkemmin, jolloin osallistujat olisivat saattaneet antaa yksityis-
kohtaisempia vastauksia. Kysymykset, joissa osallistujien piti kuvata jotakin asi-
aa vapaamuotoisesti, tuottivat vahiten informaatiota. Taman vuoksi avoimempia
kysymyksia kaytettiin vahan. Kylla tai ei-vastaukset tarjosivat enemman tietoa

arjentaitoryhméaan osallistuneiden mielipiteista.
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Kaksoisrooli seka tutkijoina ettd ryhmé&n ohjaajina on otettava huomioon tutki-
muksen luotettavuutta pohdittaessa. Koska osallistujat ja tutkijat olivat ehtineet
tutustua toisiinsa koko ryhmén ajan, eivat osallistujat valttamaéatta halunneet tuo-
da julki kaikkea negatiivista palautetta arjentaitoryhmasta tai tutkijoista. Toisaal-
ta tuttuus saattoi myos edesauttaa rehellisen mielipiteen ilmaisemista, koska

osallistujien ja tutkijoiden valille oli ehtinyt syntya luottamuksellinen suhde.

Havainnoinnin antamaa tietoa peilattiin teemahaastattelun tuloksiin. Havain-
noinneista ja osallistujien vastauksista etsittiin eroja ja yhtalaisyyksia. Havainnot
ja osallistujien vastaukset olivat padsaantoisesti yhtenevia. Eroavaisuudet ai-
neistojen valilla syntyivét osittain siitd, etteivat kaikki osallistujat kyenneet taysin

realistisesti arvioimaan omaa toimintaansa.

Tutkimuksen luotettavuutta pyrittiin lisddmaan siten, etta kumpikin tutkija analy-
soi tutkimusaineiston ensin tahollaan, minka jalkeen analysoinnin tulokset tuo-
tiin yhteen. Tuloksien yhtenevyys lisasi luotettavuutta. Vaikka tulokset eivat olisi
olleet toivotunlaisia, esitetddn ne silti totuudenmukaisesti. Analyysivaiheessa ei

siis jatetty huomiotta mink&anlaisia tuloksia.

Tutkijat noudattivat ehdotonta salassapito- ja vaitiolovelvollisuutta sekd hyvaa
tutkimuskaytantdéa koko tutkimuksen ajan. Osallistujien valinnalla seka poissul-
kukriteereilla varmistettiin, etta kaikki osallistujat ymmartavat, mihin osallistuvat
seka ovat kykenevia tekemaan itsedan koskevia paatoksia. Ketaan osallistujaa
ei pakotettu tekem&aan mitdan, mité he eivat itse halunneet, ja jokainen sai jakaa
itsestaan ja omasta elamastaan juuri sen verran, kuin halusi. Jokaisella ryhmén
osallistujalla oli yhtaldinen oikeus saada apua ja ohjausta tasavertaisesti ryh-

méan aikana.

7.2 Tutkimustulosten pohdinta

Tuloksista ilmenee, etta osallistujat olisivat kaivanneet viela enemman teemojen
kasittelya toiminnan kautta. Ongelmanratkaisukerralla tarjottiin vaihtoehtoa to-
teuttaa ryhmakerta kaytdnnonléheisesti tilanteet esittden, mutta tdmén sijasta

osallistujat valitsivat yhteistuumin toteuttamistavaksi keskustelun. Esittdminen
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vaatii kuitenkin heittaytymista ja itsensé esille tuomista, ja koska mielenterveys-
kuntoutujilla esiintyy usein sosiaalisia toiminnanrajoitteita seké eristaytymista, ei
ole ihme, etta tallainen toiminta saatettiin kokea liian haastavaksi tai epa-

mieluisaksi.

Kolme neljasta osallistujasta koki ryhméssa toimimisen mieluisaksi tavaksi har-
joitella arjentaitoja. Vertaistuen ja sosiaalisen kanssakaymisen mahdollisuuden
merkitys korostuu myos tutkimuksissa ja muussa aiheeseen liittyvassa kirjalli-

suudessa.

Osallistujien kokemat muutokset itsearvioinnin suorituksessa ja tarkeydessa
kohdistuivat hyvin eri vaittamiin, eik& niista 10ytynyt merkittavia yhtalaisyyksia.
Tama kertoo siitd, ettd osallistujien arjen ongelmat olivat hyvin erilaisissa asi-
oissa. Ryhmén hyodyllisyyden kannalta osallistujien arjen haasteiden olisi hyva
olla mahdollisimman samantyyppisissa asioissa. Tama helpottaa myds ryhman

ohjaajien tyoskentelya.

Koska ryhman kesto oli vain 10 kertaa, ei voida olettaa, etté niin lyhyt interven-
tio olisi riittava taitojen merkittavan harjaantumisen kannalta. Aiemmissa arjen-
taitojen harjoittelua koskevissa tutkimuksissa interventioiden kokonaiskesto on
ollut enemman kuin 10 kertaa. Osallistujat saattoivat kuitenkin saada itseluot-
tamusta ryhmassa kasiteltyjen asioiden tekemiseen seka niiden kokeilemiseen,
mistd esimerkkind voidaan nadhda kahden ryhméan osallistuneen henkilén yh-

teinen ruuanvalmistus, mita he eivat olleet aikaisemmin keskenaan tehneet.

Kirjallisuus painottaa myos interventioiden tiheyden merkitysta henkilon taitojen
harjaantumiseen ja kykyyn soveltaa niita arkielamassa. Tasséa tutkimuksessa
rynmakerrat toteutuivat kerran viikossa, mika ei vield ole kovin intensiivista.
Ryhmakertojen lukumé&ara ja niiden tiheys voivat osaltaan yhdesséa selittaa sita,
ettd ainakin yksi osallistuja ilmaisi harjoittelun vaikutuksen arjen toimintaan ol-

leen viela vahaista.
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7.3 Tulosten hyddynnettavyys

Osallistujien valinnan voisi jatkossa rajata tarkemmin mahdollisimman saman-
laisista asuinolosuhteista tuleviin osallistujiin. Ryhman aikana kavi ilmi, etta it-
senadisesti ja tuetusti asuvien osallistujien arjen vaikeudet painottuivat eri osa-
alueisiin. T&méan vuoksi itsendisesti asuvat eivat valttamatta hyotyneet ryhmasta
samalla tavoin kuin asumisyksikéssa asuvat. Tuetusti asuvat tarvitsivat enem-
man ohjausta elaman perustehtavien hoidossa, kun taas itsendisesti asuvilla
nama asiat olivat paremmin hallussa. Erityisesti silloin, jos kaikki osallistujat oli-
sivat itsendisesti asuvia, olisi ryhmakertoja hyva suunnata enemman myds
ryhmatilojen ulkopuolelle. N&in voitaisiin harjoitella kaytannossa esimerkiksi
asiointia erilaisissa virastoissa. Tasséa arjentaitoryhmassa se ei ollut mahdollis-
ta, silld ohjaajat eivat opiskelijoina voineet vieda osallistujia ryhmatilojen ulko-

puolelle, vaan mukana olisi pitanyt olla joku Katajapuun henkilékunnasta.

Vastaavalla ryhmarungolla toteutettuna ryhman tulisi kestda enemman kuin 10
kertaa, jotta kaikkiin asioihin ehdittaisiin paneutua riittavasti. Kunkin aiheen ker-
taluontoinen kasittely ei viel&a nayttanyt tuottavan merkittavaa muutosta osallis-
tujien toimintaan heidan omassa arjessaan. Osallistujien voinnista ja toiveista
sekd ryhman jarjestajan resursseista riippuen ryhma voisi toteutua myos kaksi

kertaa viikossa.

Suurin osa osallistujista piti ryhmamuotoista harjoittelua hyvana tyoskentelyta-
pana, ja ryhma tarjosi osallistujilleen kaytannoén tukea harjoitusten aikana. Ar-
jentaitojen harjoittelua ryhmassa kannattaa tutkimustulosten valossa jatkaa,
samoin kuin arjentaitoryhman sisallon ja tyoskentelytapojen muokkaamista en-

tistd enemman osallistujien tarpeita vastaaviksi.

OSA toimi arjentaitoryhmén itsearviointimenetelmana hyvin, silla siind on yksi-
tyiskohtaisesti eritelty niita osa-alueita, joihin tallaisessa ryhmassa paneudu-
taan. OSA olisi kuitenkin hyva tehd& kunkin osallistujan kanssa erikseen jo en-
nen varsinaisen ryhman alkamista, jolloin arvioinnin voisi myos kayda lapi jokai-
sen kanssa yksildllisesti. N&in arvioinnista saatava hyoty seka asiakkaalle etta

toimintaterapeutille olisi suurempi.
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Tutkimuksen pohjalta tehty arjentaitoryhman toimintamalli on sellaisenaan suo-
raan yhteistydkumppanin hyddynnettavissd. Sitd voidaan soveltaa erilaisten

asiakkaiden tarpeita vastaavaksi ja kehittdd edelleen.

7.4 Oma oppiminen

Taman tutkimuksen tekemisen suurin anti on ollut arjentaitoryhmén kaytannon
toteutus, jolloin saimme tydskennella itse kuntoutujien seka tydelaman edustaji-
en kanssa. Toimintaterapeuttinen ajattelumme on syventynyt arjentaitoryhmén
havainnoimisen ja ohjaamisen myo6ta. Opimme jasentamaan ryhman toimintaa
aikaisempaa paremmin soveltamalla arjentaitoryhman toteuttamiseen terapeut-
tisen toimintaryhman systeemimallia, mista on hyotyd, mikali ohnjaamme ryhmia
tulevaisuudessa toimintaterapeutteina. Opimme kayttdma&an sujuvasti myos
OSA-itsearviointimenetelmaa, jota voimme hyoddyntaa tydssamme tulevaisuu-

dessa.

Haastavinta tdssé prosessissa on ollut aikataulujen yhteensovittaminen ja ko-
konaisuuksien hallinta 1api koko prosessin. Sujuva yhteistydmme on kuitenkin
auttanut asioiden etenemista ja olemme pystyneet rakentavasti neuvottelemaan
tekemistamme ratkaisuista. Olemme myo6s oppineet hakemaan ohjausta oikeina

ajankohtina ja sopivissa maarin, jotta tybomme on edennyt koko ajan.

Tata tutkimusta tehdessé meille selvisivat myds tutkimuksen tekemisen yleiset
periaatteet ja opimme hakemaan tietoa erilaisista lahteista sekd hyddyntamé&an
sitd oman arjentaitorynmamme toteutuksessa. Tutkimuksen tekeminen on ollut
oiva tilaisuus pohtia eettisia nakokohtia toimintaterapeutin ty0ssa, ja eettiset
kysymykset ovatkin olleet vahvasti mukana ja konkretisoituneet tydskenneltaes-

sa mielenterveyskuntoutujien kanssa.

7.5 Jatkotutkimusaiheet

Tasséa tutkimuksessa keskityttiin arjentaitorynman osallistujien kokemukseen

ryhmé&én osallistumisesta seka siihen, millaisiksi he kokivat ryhman toiminnot ja
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ohjauksen. Jatkossa tutkimusta voisi keskittdd enemman myos siihen, kuinka
tallainen harjoittelu vaikuttaa taitojen harjaantumiseen huomioiden seka tutkitta-

van subjektiivisen nakemyksen etta objektiiviset havainnot.

Tata tutkimusta tehtdessa kavi ilmi, etta 2000-luvulla tehtyd tutkimusta ryhma-
toiminnasta toimintaterapiassa on niukasti. Tasta johtuen ryhmatoiminnan mer-
kitystd kuntoutumisen eri vaiheissa oleville mielenterveyskuntoutujille voisi tut-

kia. enemmén seka syvemmin laagiemman nakemyksen saamiseksi.
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Haastattelun teemat

Tutkimustehtdva 1:

Positiiviset tekijat rynmassa
e oOhjagjat
e muut ryhmalaiset
e toiminnat

e ymparisto

Negatiiviset tekijat ryhmassa
e oOhjagjat
e muut ryhmalaiset
e toiminnat

e ymparisto

Vertaistuki

e Miten muut ryhmalaiset auttoivat? Auttoivatko?

LITE 2

o sosiaalinen kontakti ryhman sisélla seka ulkopuolella, kokemusten

jakaminen, toiminnassa auttaminen

Tutkimustehtava 3:

Ryhmaéatoiminnat

¢ Olivatko tarkoituksenmukaisia, hyodyllisia, mielekkaita?

¢ Olivatko helppoja, sopivan haastavia, liian haastavia?

e Tunsitko saavasi tehda riittavasti? Tunsitko tekevasi likaa?
e Mita olisit toivonut enemman? Vahemman?

e Saitko riittavasti ohjausta?



LITE 3

Havainnointirunko

Aktiivinen osallistuminen (Active participation)
Motivaatio (motivation) — Osoittaako ryhmaléinen halunsa osallistua ryhmaan?
Saapuuko ryhmaan itsendisesti? Ajoissa?

Innostuneisuus (arousal) — Osoittaako ryhmaéalainen innostuneisuutta toimin-
taan? Ryhmaan? Osoittaako ryhmalainen mielihyvaad/ innostuneisuutta toimies-
saan ryhman toisten jasenten kanssa?

Energiataso (energy level) — Kehonkieli: Halytystila? Vetamattomyys? Jarkytty-
neisyys? Uupuneisuus? Hyperaktiivisuus?

Tietoisuus (awareness) — Osoittaako ryhmalainen olevansa ryhmassa tilanteen
tasalla? Ymmartaako rynman kayttaytymissaannot?

Itsevarmuus/Passiivisuus (assertiveness/passivity) — Pystyyko ryhmalainen pyy-
tamaan apua tai asianmukaisesti havainnoimaan muita ryhmalaisia paastak-
seen tilanteen tasalle? Seisooko ryhnmalainen uskomustensa ja arvojensa taka-
na? Odottaako ryhmaélainen tulevansa huomatuksi?

Turhautumisen sietaminen (frustration tolerance) — Valittaako ryhmal&inen her-
mostuneisuutta? Onko ryhmaldinen kykeneméton istumaan vaadittua aikaa,
levoton, kavelee ympariinsa? Arsyyntyyko ryhmaldinen helposti muista ryhma-
l&isistd? Ryhmé&n ohjaajasta/ ohjaajista? Toiminnallisesta kokemuksesta?

Yksilén rajat (Patient Boundaries)

Orientoituminen aikaan ja paikkaan (reality orientation) — Onko ryhmalaisella
realistinen kasitys ryhman tarpeellisuudesta? Onko tietoinen ajasta, paikasta ja
olosuhteista?

Minakuva (self-image) — Nakeekd ryhmalainen itsensa todellisena ja tarkoituk-
sellisena? Pystyykd erottamaan omat ajatuksensa muiden ajatuksista? Pystyy-
ko itsearviointiin? Pystyyko asettamaan realistisia tavoitteita?

Avoimuus (openness) — Kykeneekd ryhmalainen pohtimaan uusia ideoita tai
tapoja tehda asioita? Tuoko esille naita ryhmassa?

Palautteen sietokyky (flooding) — Ryhmalainen ei kestd haneen itseensa kohdis-
tuvaa palautetta tai muuta tietoa omasta toiminnastaan?

Joustavuus (flexibility) — Sietdakoé ryhmalainen suunnitelmien muutokset, kyke-
neeké mukautumaan muutoksiin? Pystyyko tekemaan kompromisseja ilman
identiteetin tai itsekunnioituksen menettamisen pelkoa?
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‘! Saimaan
ammattikorkeakoulu
TIEDOTE HENKILOKUNNALLE

ARJENTAITORYHMA

Hei! Olemme kaksi 3. vuoden toimintaterapeuttiopiskelijaa Saimaan ammattikorkeakoulus-
ta. Jarjestamme Arjentaitoryhman 18-30 -vuotiaille mielenterveyskuntoutujille asumis- ja
kuntoutuspalveluyksikko Katajapuussa 3.3.-5.5.2010 vélisen& aikana. Ryhma kokoontuu
kerran viikossa keskiviikkoisin klo 16-18. Ryhman kesto on 1.5-2 tuntia aiheesta riippuen.
Ryhman sisélté koostuu erilaisiin jokapaivaisessa elamassa tarvittaviin taitoihin perehtymi-
sestd ja niiden harjoittelemisesta (esim. vuorovaikutus, ruuanlaitto ja rahankayttd). Ryhma
on osa opinnaytetydtdmme, jonka tavoitteena on kuvata nuorten aikuisten mielenterveys-
kuntoutujien kokemuksia ryhmétoiminnasta ja luoda yhteistyokumppanillemme ryhmatoi-
mintamalli arjentaitoryhman toteuttamisesta. Kyseessa on laadullinen tapaustutkimus, jos-

ta annamme tietoa ryhnmasta kiinnostuneille infotilaisuudessa.

Ryhmasta jarjestetdan infotilaisuus n. 2 viikkoa ennen ryhmén alkamista, jolloin ryhman
ohjaajat esittaytyvat ja antavat lisétietoa ryhmasta. Tilaisuuden ajankohta ilmoitetaan hel-
mikuun alkupuolella. Infotilaisuuteen osallistuminen ei velvoita osallistumaan ryhmaan.
Ryhmé&én valitaan kuusi ensimmaiseksi ilmoittautunutta osallistujaa yhteistydssa Kataja-
puun henkilbkunnan kanssa. Ryhmaan voi ilmoittautua infotilaisuudessa seka sen jalkeen
Katajapuun toimintaterapeutille. Toivomme ilmoittautumisten olevan harkittuja siten, etta
asiakas on kiinnostunut ja motivoitunut osallistumaan seka sitoutumaan prosessiin koko

sen keston ajan.

Ryhman osallistujilla tulee olla diagnosoitu jokin psyykkinen sairaus. Poissulkukriteerina
on, ettei ryhmaan voida ottaa avoimen psykoottisia henkildité. Osallistujilla tulee olla riitta-
vat kognitiiviset taidot kyetédkseen arvioimaan itsedan lomakkeella. Lisaksi osallistujilla tu-
lee olla riittavd suomen kielen taito, jotta he pystyvat kommunikoimaan, ymmartamaan
haastattelukysymykset seka tuottamaan vastauksia. Osallistujat voivat olla joko tuetusti,

itsendisesti tai vanhemman/vanhempien luona asuvia.
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Teemme ryhmasté esitteen tammikuun aikana, jonka Katajapuun henkildkunta toimittaa
eteenpdin. Esitteitd voi jakaa ryhmasta kiinnostuneille. Lisatietoja voi kysya Katajapuun

toimintaterapeutilta tai sahkopostitse suoraan meilta.

Talvisin terveisin

llona Mantere & Minna Néatkinniemi



LITES

Kaipaatko vinkkeja ja opastusta arjen askareiden su-
jumiseen? Toivoisitko apua oman arkesi suunnitteluun?

ARJENTAITORYHMA tarjoaa Sinulle mahdollisuuden harjoi-
tella erilaisia arkieldmassa tarvittavia taitoja ohjatusti ja turvalli-
sesti. Ryhméssa on myds mahdollista jakaa kokemuksia ja ajatuk-
sia toisten ryhmaélaisten ja ryhmén ohjaajien kanssa.

ARJENTAITORYHMA kokoontuu Lappeenrannan mielen-
terveyspalveluiden asumisyksikko Katajapuun tiloissa alkaen
3.3.2010 ja paattyen 5.5.2010. Ryhma kokoontuu kerran viikossa
10 kerran ajan joka keskiviikko klo 16-18. Katajapuu sijaitsee
Lappeenrannassa osoitteessa Juurakkokatu 1-3 A.

Mikali kiinnostuit arjentaitoryhmasta, olet tervetullut infotilaisuu-
teen, joka jarjestetaan Katajapuun tiloissa 22.2.2010 alkaen klo
15. Tilaisuudessa saat lisatietoa ryhmasta ja voit halutessasi il-
moittautua mukaan. Tarkempia kyselyita voi esittdd my0ds ennen
infotilaisuutta Katajapuun toimintaterapeutille.

EIKS SE SIkA O5AA s SUoDATrIMET] | EI E‘ﬂgp’d Toimi S|KS
: LOPPUIVAT. MITA AN VILL A~

KAYTAMN LAPI TULE! SUKKA?
PiKkUHOUSup-
SuaaAaAAsS).
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Saimaan

ammattikorkeakoulu

Kevat 2010

Sosiaali- ja terveysala SAATE

Hyva vastaanottaja,

Olemme kolmannen vuoden toimintaterapiaopiskelijoita Saimaan ammattikorkeakou-
lusta. Teemme opinndytetydtdmme yhteistydssa Lappeenrannan mielenterveyspalve-
luiden asumisyksikkd Katajapuun kanssa, ja arjentaitoryhman toteutus ja ohjaaminen
on osa opinndytetydtdmme. Katajapuussa lahimpéané yhteistydkumppaninamme ja
apunamme toimii Katajapuun toimintaterapeutti, jolla on runsaasti kokemusta ryhmaé-
toiminnasta. Ryhma kokoontuu Katajapuun tiloissa yhteensé 10 kertaa, kerran viikos-
sa keskiviikkoisin klo 16-18 alkaen 3.3.2010 ja paattyen 5.5.2010. Ryhmékerran kesto
on aiheesta riippuen 1,5-2 tuntia taukoineen.

Opinnaytetydmme tarkoituksena on tutkia ryhméan osallistumisen merkitysté yksilol-
le sekd yksilon toiminnallisen patevyyden kokemuksen muuttumista ryhmaprosessin
aikana. Tutkimusmenetelming kdytdmme itsearviointilomakkeita, jotka taytetdan en-
nen ryhmaa sekd sen paattyessd, ja teemahaastattelua, joka toteutuu ryhmén paatyttya.
Tukea antavana menetelména kaytdmme lisaksi osallistuvaa havainnointia, jota varten
piddmme tutkijan padivakirjaa ryhman aikana. Tutkimuksen missadn vaiheessa emme
kasittele mitaan osallistujien henkil6tietoja. Tutkimukseen osallistuminen on taysin
vapaaehtoista. Suostumuksen allekirjoittamisesta huolimatta voitte halutessanne kes-
keyttad tutkimukseen osallistumisen missa tahansa vaiheessa, jolloin Teiltd saatua tut-
Kimusmateriaalia ei myoskaan kaytetd tutkimuksen aineistona. Tutkimuksesta kieltay-
tyminen tai sen keskeyttdminen eivét vaikuta muuhun hoitoonne eivatka hoitopalve-
luiden saatavuuteen tai laatuun.

Tutkimusaineisto kasitelladn nimettoméana, eika osallistujien henkildllisyys tule esiin
tutkimuksen missaan vaiheessa. Tutkimuksen tulokset esitelladn opinnédytetydraportis-
sa, jossa ei esitetd mitdan henkild- tai tunnistetietoja, eivétka osallistujat ole tunnistet-
tavissa tuloksista milld&n tavalla. Tutkimusaineistoa ei luovuteta ulkopuolisille, vaan
se jaa ainoastaan tutkijoiden kayttoon. Tutkimusaineisto (lomakkeet, séhkdiset asiakir-
jat, haastattelunauhat, tutkijan paivakirja) tuhotaan tutkimuksen raportoinnin paatyt-
tya.

Arjentaitoryhmaén ja tutkimukseen osallistuminen tarjoaa Teille mahdollisuuden har-
joitella erilaisia arkieldmassé tarvittavia taitoja ohjatusti ja turvallisesti tarkoituksen-
mukaisessa ympaéristossa. Tdmankaltainen ryhma toteutetaan nyt ensimmaista kertaa
Katajapuussa, joten Teidan osallistumisenne ja palautteenne on erityisen tarkedssa
asemassa. Pyydammekin Teitd osallistumaan tutkimukseemme, jotta voimme kehittaa
arjentaitoryhman toimintaa parhaiten asiakkaiden tarpeita vastaavaksi.
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Tutkimusluvan on mydntényt Eteld-Karjalan sosiaali- ja terveyspiirin koulutuspaallik-
Ko.

llona Mantere Minna Natkinniemi
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Arjentaitoryhman sisalto

3.3.

e Tutustuminen (kysymyskortit), OSA:n tayttaminen
10.3.

e Rahankayttd, aterian suunnittelu
17.3.

e Aterian valmistus, hyvat poytatavat, jalkien siivous
31.3.

e Ongelmanratkaisu, rentoutusharjoitus
7.4.

e Henkilokohtainen hygienia, siisti ulkoinen olemus (kollaasi)
14.4.

e Elokuva (Nyt tai ei koskaan), teeman kasittely
21.4.

e Terveellinen ruokavalio, aterian suunnittelu
28.4.

e Aterian valmistus, hyvat poytatavat, jalkien siivous
5.5.

e Liikunta, ulkopeli
12.5.

e OSA —seurantalomakkeen taytto, palaute, pelailu, ryhnman lopetus

Jokaisen ryhmakerran alussa kaytiin kuulumiskierros seka lopussa lyhyesti pu-
rettin ryhmékerran herattdmét ajatukset. Liséksi jokaisella kerralla keitettiin
kahvit.



Liite 8

ammattikorkeakoulu

XSaimaan

Sosiaali- ja terveysala Kevit 2010

SUOSTUMUS

Olen saanut riittavasti tietoa tasta

- opinnaytety0sté ja olen
ymmartanyt saamani tiedon. Olen voinut esittdd kysymyksia ja olen saanut kysymyksiini riittavat
vastaukset. Suostun osallistumaan tdhan tutkimukseen.

Suostumuslomake taytetd&n kahtena kappaleena, joista toinen j&é tutkijalle ja toinen tutkittavalle.

Paikka Aika

Asiakas

Opiskelijat



