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Taman opinnaytetyon tarkoituksena on kuvata ja arvioida Intensiivisen
perhetydn ensimmaisen vuoden toteutumista Lempaalan kunnassa.

Kunnallisen lastensuojelun avohuollon perhetyon viralliseksi
lahtolaukaukseksi voidaan nahda vuoden 1984 lastensuojelulaki, joka
velvoitti kuntia kehittdmaan avohuollollisia toimenpiteitd huostaanottojen
rinnalle. Termia “Intensiivinen" on ryhdytty perhetyon yhteydessa
kayttaman 2000- luvulla tilanteissa, joissa tyo6lla pyritddn vastaamaan
etenkin itsendistymisikdd lahestyvien nuorten laitossijoitusten tarpeen
rajahdysmaiseen kasvuun.

Tutkimuksen teoreettisessa viitekehyksessad avataan lastensuojelun ja
perhetyon todellisuutta taman péaivadn Suomessa. Lastensuojelun perhetyd
on kehittyvd tydmuoto, jolla on pyritty vastaamaan alati kasvavaan
ammatillisen lastensuojelun tarpeeseen.

Ty0 toteutettin Bikva- arviointia soveltaen. Tyon pohjana toimi
asiakaspalaute, jota kuljetettiin portaittain koko tydorganisaation lapi
samalla kunkin toimijan ajatuksia ja nakemyksia kooten. Asiakaspalaute
kerattiin seka lomakkein ettd ryhmahaastatteluin.

Arvioinnin tuloksena saatiin todisteita siitd, etta Intensiivisella perhetyolla
on Lempaalassa pystytty vastaamaan lapsiperheiden tuen tarpeisiin ja
ehkaisemaan laitossijoituksia. Asiakaslahtdisyys on avainasemassa siind,
onko tydlla tavoiteltua vaikuttavuutta. Tyon sisaltbjen ja tavoitteiden on
oltava asiakasperheiden tarpeiden ja tavoitteiden suuntaisia.
Asiakastyytyvaisyys kulkee kasi kddessa  tydskentelysuhteen
luottamuksellisuuden kanssa.

Intensiivisella perhetydlla pyritd&dn vastaamaan vaativiin selviytymisen
ongelmiin ja myds akuutteihin kriisitilanteisiin. Tydn kehittamisessad on
kiinnitettavd  huomiota  tyOntekijoiden  tydssa  jaksamiseen ja
tyoturvallisuuteen.

Asiasanat: Intensiivinen perhety6, perhetyd, lastensuojelu, asiakaspalaute,
arviointi, kehittaminen



ABSTRACT

Tampereen Ammattikorkeakoulu
TAMK University of Applied Sciences
Degree Programme in Social Services
Social Rehabilitation

MEHTONEN, HEIDI
The First Year of Intensive Family Support Services in Lempaala — Bikva
evaluation

Bachelor's thesis, 96 pages, appendices 20 pages
December 2010

The aim of this paper is to describe the realization and to evaluate the
outcomes of intensive family support services in the municipality of
Lempaalda during the first year of their implementation. The Child
Protection Act 1984 provides the statutory framework, and placed a duty
on local authorities to develop and provide family support services as an
alternative to placing children into care. During the last decade, the term
‘intensive family support’ has been widely adopted to signify the
increasing cases of children in their adolescence facing the threat of care
proceedings and placements in institutional children homes.

The first part of the paper discusses the current status of child protection
and family support services in modern day Finland. Family support
services are evolving to meet the increasing demands placed on child
protection services.

The study was conducted using The Bikva-method. First service user
feedback on family support services was gathered. This feedback was
then analyzed and presented for discussion and evaluation to
functionaries at different levels of the organizational structure, giving the
individual officers and managers an opportunity to state their views.

The results of the evaluation of the Intensive Family Support Services in
Lempaalda Council provide evidence of successful outcomes and a
reduced need for care proceedings and foster placements. The aims and
objectives of the support plan need to be tailored to meet the individual
family’s needs and requirements. Ultimately, positive service user
experiences are the vital building block in developing trust and a good
working relationship with the service user.

The aim of the Intensive Family Support Service is to respond to highly
challenging needs of service users and provide support to families in
crisis. For that reason, when further developing these services, it is
paramount to also pay attention to the health and safety and mental
wellbeing of the workforce providing these services.

Keywords: Intensive Family Support Services, Child Protection, service
user feedback, evaluation, developing of work
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1 JOHDANTO

Tama opinnayteprosessi lahti liikkeelle Lemp&éalan kunnan intensiivisen
perhetyontekijan yhteydenotolla Pirkanmaan (nykyiseen Tampereen)
ammattikorkeakouluun. Lempdaalan kunta on reilu 20 000 asukkaan
kasvupitaja Tampereen etelapuolella. Vuosittainen vaesténkasvu on ollut

viime vuosina 500 henkilon luokkaa.

Intensiivistd perhety6td on Lempdaalan kunnassa kehitetty kesakuusta
2009 alkaen vastaamaan lapsiperheiden arjesta selviytymisen ongelmiin
ja ehkaisemaan laitossijoituksia. Intensiivista perhety6td tarjotaan
Lempaalasséd viimeisena keinona lapsiperheille, joissa tilanteet ovat
karjistyneet niin pitkalle, etta sosiaalitydntekija on joutunut harkitsemaan

perheen lapsen/lasten Kiireellista sijoitusta tai huostaanottoa.

Intensiivistd perhetyota tarjotaan sosiaalityontekijan paatoksella. Tyota
kehittamaan ja toteuttamaan palkattin kesdkuussa 2009 uusi
perhetyontekija, itse tyota toteutetaan paritydbna. Tyoparitydskentelya on
lahdetty kokeilemaan uudenlaisin moniammatillisin  myds sektorirajat
ylittavin  tyoparein, esimerkiksi perhetydntekija-paihdetyontekija tai

perhetydntekija-sosiaalityontekija.

Intensiivinen perhetyd eroaa perinteisesta lastensuojelun perhetytsta
siing, ettd asiakkaita pyritddn tapaamaan tiiviisti, tilanteen vaatiessa jopa
paivittdin. Tyolle maaritelladn etukateen tavoitteiden lisdksi myos kesto.

Asiakkuus pyritaan nakemaan prosessina, jolla on alku ja loppu.

Taman opinnaytteen tavoitteiksi muovautuivat tehdyn tyén arviointi ja sitéa
kautta tyon kehittaminen, sopivaksi menetelméaksi valikoitui Bikva -
arviointi. Bikva arviointi soveltuu metodiksi, kun tavoitteena on oppiminen
ja kehittyminen asiakaspalautteen avulla. Tydn toisessa luvussa esittelen

metodin, sek& aineiston keruun ja analyysin tavat.

Luku kolme on omistettu taman tyon ka&sitteelliselle viitekehykselle.
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Kirjallisuuskatsauksessa avaan lastensuojelun perhetyon todellisuutta
taman paivan Suomessa. Seka lastensuojelun avohuollon asiakasmaarat
ettd huostaanotot ovat viimeisen kymmenen vuoden aikana
kaksinkertaistuneet. Vuoden 1984 lastensuojelulaki velvoitti kuntia
kehittamaan avohuollollisia tukitoimia huostaanottojen rinnalle. Kunnallista
perhety6té on kehitetty vastaamaan jatkuvaan ammatillisen lastensuojelun
tarpeen kasvuun. Intensiivinen perhetyd on yksi perhetydn toteuttamisen
tavoista. Intensiivisella tydlla on pyritty vastaamaan vaativimpiin
asiakastilanteisiin, joissa yhtend mahdollisena keinona on jouduttu

harkitsemaan perheen lasten sijoittamista oman kodin ulkopuolelle.

Luvuissa 4-7 esittelen arvioinnissa kertyneen aineiston. Bikva- arviointi
etenee tyypillisesti neliportaisesti. Ensin keratddn asiakaspalaute, sitten
haastatellaan tyontekijat, esimiestaso ja poliittiset paattajat. Tassa tyossa
kerattin ensin asiakaspalaute, sitten haastateltiin ty6ta kaytdnnossa
tekevat perhetydntekijat. Kolmanneksi portaaksi muodostui Lempdaalan
kunnan lastensuojelun sosiaalityontekijat ja neljanneksi esimies- ja
johtajataso. Tyon tuloksista tullaan raportoimaan erikseen Lempaalan

kunnan sosiaali- ja terveyslautakunnalle myohemmin sovittavalla tavalla.

Kahdeksannessa luvussa esittelen keskeiset arvioinnin tulokset. Luvussa
yhdeksan pohdin koko arviointiprosessin kulkua sekd tyon aikana

tavoitettua tietoa ja sen kayttéarvoa.



2 TIEDONHANKINTA BIKVA-MENETELMALLA

2.1. TUTKIMUSTEHTAVA

Tutkimustehtavana on arvioida intensiivisen perhetydon ensimmaisen

vuoden toteutumista Lempaalan kunnassa.

Tutkimuskysymykset ovat

1) Mitka ovat intensiivisen perhetydn vahvuudet?

2) Miten tyota tulisi edelleen kehittaa?

2.2. BIKVA- ARVIOINTI

Tama opinnaytetyd on luonteeltaan laadullinen arviointitutkimus.
Opinnaytetyd toteutetaan soveltamalla asiakaslahtoista Bikva - mallia.
Bikva - malli on Hanne Krosgtrupin vuonna 1996 Tanskassa kehittama
sosiaalitydn arviointimalli. Bikva - arvioinnin tavoitteena on keréta tietoa
tyon  ruohonjuuritason  todellisuudesta. Mallin  perusajatus  on
asiakaspalautteen toimittaminen koko tydorganisaation lapi myos tyon
resursseista paattavalle taholle. Bikva- mallin paatavoite on oppiminen ja
kehittyminen (Krogstrup, 2004, 13). Tassa opinnaytetyossa pyritdan
tavoittamaan sellaista tietoa, jonka avulla tybyhteis6 voi arvioida ja
kehittdd toimintaansa. Bikva - arviointi toteutetaan yleensd neljasséa
vaiheessa (Krogstrup, 2004, 16).

Tybn ensimmaisessa vaiheessa keratdan asiakaspalaute. Bikva - mallissa
tyypillisin ~ tiedonkeruun  muoto on  ryhmahaastattelu.  Tassa
opinndytetydssa asiakaspalaute kerataan ryhmakeskustelujen liséksi
palautelomakkein. Palautelomakkeilla pyritddn tavoittamaan koko
asiakaskunta. Haastateltavaksi kutsutaan sellaisia kokoonpanoja, joihin
osallistumisesta ei seuraa haastateltaville liiallista haittaa. Lastensuojelun

asiakkuus on arkaluontoinen asia, ja Lempdaalan kokoisessa pitdjassa



asiakkuudella voi olla monenlaisia arvolatauksia.

/VAIHE 1. A

Asiakkaiden
ryhmahaastattelu
(yksilohaastattelut,
\havainnointi) J

Kenttaty dntekijdiden
haastatteluohje
Johdon haastatteluchije
Poliittisten paattajien
haastatteluchije

e s ~
VAIHE 2. Johdon
Kenttaty ontekijoiden haastatteluchije
ryhmé&haastattelu Poliittisten paattajien
\_haastatteluohje J
A J
KVAIHE 3. A Poliittisten paatt&jien
Johdon haastatteluchje )
ryhmahaastattelu
Ao J
\
/VAIHE 4.
Poliittisten
paattajien

\rvhméhaastattelu

YllA olevan kaavion paksut vaakasuorat nuolet osoittavat, etta
haastattelutietojen kasittelyn perusteella laaditaan “ketjun seuraavan
lenkin” haastatteluohje. Tyon toisessa vaiheessa asiakaspalautteesta
poimitaan kenttatyontekijoiden kannalta tarkeét aiheet ja palautteet, minka
jalkeen toteutuu tyoén toinen vaihe, tyontekijdiden ryhmahaastattelu.
Ryhmahaastattelussa intensiivista perhetyotd kaytdnnossa tekevia
tyontekijoita pyydetddn arvioimaan tyotddn saadun asiakaspalautteen
valossa. Asiakkaiden palaute toimii panoksena oppimisprosessissa, jossa
kenttatyontekijoiden on pohdittava asiakkaiden palautetta ja annettava

oma arvionsa ja kasityksensa tekeméastaan tyosta (Krogstrup, 2004, 21).

Bikva- mallin  mukaan analyysin kolmannessa vaiheessa seka
asiakaspalaute ettd tyontekijoiden antama palaute toimitetaan

esimiestasolle.  Kenttatyontekijoiden haastattelussa saadut tiedot



jaotellaan kolmeen luokkaan:

a) ongelmat, joita kasitella&n edelleen johtajatasolla.
b) ongelmat, joita poliittiset paattajan kasittelevat.
C) ongelmat, joita kenttatyontekijoiden on tyOstettava edelleen

esimerkiksi tulevissa henkilostékokouksissa, kehityskeskusteluissa jne.

Tassa opinnaytteessd arvioinnin  kolmannessa vaiheessa seka
asiakaspalautteista etta perhetyontekijoiden keskustelussa esiin nousseet
relevantit seikat toimitetaan lastensuojelun sosiaalityontekijbille, jotka
myaos kutsutaan ryhméahaastatteluun. Ryhméhaastattelussa
sosiaalityontekijat keskustelevat intensiivisen perhetydn toteutumisesta.
Asiakaspalaute ja perhetyontekijoiden keskustelusta nousseet teemat

toimivat keskustelun virittajina.

Tybn neljannesséa vaiheessa ryhmahaastatteluun kutsutaan hallintojohto.
Tassa opinnaytteessa neljas vaihe toteutetaan perhetyontekijoiden
esimiehen, Lempaaléan kunnan sosiaalitoimen johtajan sekd Lempaalan
kunnan sosiaali- ja terveysjohtajan ryhméhaastatteluna. T&ahan
haastatteluun toimitetaan kaikkien aikaisempien haastattelujen tuottama

relevantti tieto.

Lopulliset arvioinnin tulokset tullaan toimittamaan raportin muodossa
arviointiin osallistuneiden osapuolien liséaksi Lemp&alan kunnan sosiaali- ja

terveyslautakunnalle.

Bikva - mallissa  tiedonhankinta suositellaan toteutettavan
ryhmé&haastatteluin, mutta muutkin tiedonhankinnan muodot ovat sallittuja.
Krogstrup perustelee ryhméhaastattelun kayttoa kokemuksiinsa perustuen
seuraavasti:. a) yksildhaastatteluissa asiakas saattaa nahda
haastattelutilanteen terapeuttisena, b) yksildhaastatteluissa asiakas kokee
nimettémyytensd olevan kyseenalainen ja c¢) yksilbhaastatteluissa
haastateltavat tuntuvat mukautuvat siihen, mitd uskoivat haastattelijan

haluavan kuulla (Krogstrup, 2006, 11).
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Ryhmahaastattelun  eduiksi Krogstrup listaa seuraavia tekij6ita:
keskustelun painopiste ei ole kovin tunnepitoisissa ja yksilollisissa
asioissa, haastateltavat ottavat kantaa toistensa perusteluihin, ja etta
ryhmassa tehtava yhteistyd innostaa vivahteikkaampaan palautteeseen

kuin yksildhaastattelussa.

Ryhmahaastattelun etuja ja haittoja ovat kartoittaneet myos Hirsjarvi ja
Hurme (2006). Ryhmahaastattelun avulla saadaan tietoa nopeasti usealta
vastaajalta. Ryhméahaastattelun haasteita taas ovat ryhmadynamiikan ja
valtahierarkian kysymykset sek& aineiston analysoinnin haasteet.
(Hirsjarvi & Hurme, 2006, 63.)

Tassa opinnaytteessa haastattelut toteutetaan ryhmissa
teemahaastattelun periaatteella. Tybn l&htbkohtina ovat
tutkimuskysymykset. Haastatteluissa kaksi pdateemaa tulee olemaan tyon

jo olemassa olevat vahvuudet seké tyon kehittdmisen tarpeet.

2.3. AINEISTON KERUU JA ANALYYSIAPA

2.3.1. ASIAKASPALAUTELOMAKE

Asiakaspalautelomakkeen rakentaminen sujui vaivattomasti. Muutaman
yrityksen ja erehdyksen ja pitkdn mietiskelyn jalkeen lomakkeeseen
muodostui viisi teemaa, joista kustakin esitin viisi monivalintakysymysta,
mink& lisaksi lomakkeessa tarjottiin tilaa vapaalle palautteelle aihe-
alueeseen liittyen (Liite 1). Kustakin teemasta pyydettiin antamaan myo6s
kouluarvosana. Teemoiksi muodostui  tydskentelyn  aloittaminen,
vuorovaikutus, tyoskentelyn kulku, tyomenetelmat seka tydskentelyn

paattaminen.

Palautelomakkeet lahetettiin asiakkaille tyon tilaajan puolesta. Lomakkeet
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lahetettiin kaikille 12 vuotta taytténeille asiakkaille - pois rajattiin myos ne,

jotka tulisivat haastateltaviksi tydn mydhemmaéassa vaiheessa.

Monivalintakysymyksissd on se etu, etta niistda on mahdollista tuottaa
vahalla vaivalla taulukoitavaa palautetta. Asiakaspalautekyselyita
postitettiin kaksitoista kappaletta, taytettyja palautelomakkeita palautui
kuusi. Osassa lomakkeita vapaan palautteen osioita ei ollut taytetty
yhtdan, kun taas osassa palautetta oli runsaasti. Taulukoin
monivalintakysymysten vastaukset Tixel - ohjelman avulla. Avoimen
palautteen annin luokittelin kahteen osioon, positiivisiin ja negatiivisiin

mainintoihin. Annetuista kouluarvosanoista laskin keskiarvon.

Palautelomakkeiden tuottaman tiedon analyysia toteutin pitden mielessani
arvioinnin kahta seuraavaa vaihetta, seka asiakkaiden ja etta
tyontekijoiden haastatteluja. Palautelomakkeiden analyysin jalkeen
toteutuivat asiakkaiden haastattelut.

2.3.2. ASIAKKAIDEN HAASTATTELUT

Asiakkaiden haastatteluja toteutui kolme erilaisin  kokoonpanoin.
Haastatteluaikojen ja haastattelukokoonpanojen jarjestdmiseen sain tukea
tyon tilaajilta, jotka muodostivat minulle valmiit kokoonpanot ja sopivat
haastattelujen ajankohdista. Haastateltaviksi saatiin perhe, jossa oli
vanhemmat ja teini-ikdainen lapsi, yksinhuoltajavanhempi ja pian taysi-
ikainen lapsi seka kolmen nuoren ryhma, jonka kanssa oli tydskennelty

ryhméamuotoisesti aikaisemminkin.

Aikaa kullekin haastattelulle oli varattu tunnin verran. Haastattelutilanteet
sujuivat haastattelijan nakodkulmasta hyvin. Sain haastatella asiakkaat
Lempaalan  perheverstaalla, talo tarjosi  kahvit, limpsat ja
pikkunaposteltavat. Asiakkaat olivat selvasti motivoituneita
keskustelemaan tehdystd tyostd ja kokivat palautteen antamisen

tarkedksi. Keskustelu lampeni nopeasti ja asiakkaat kertoivat tilanteestaan
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avoimesti ja rennosti.

Toimitin kaikille haastateltaville etukateen allekirjoitettavaksi
haastatteluluvan, jonka saatekirjeessa kerroin, mitd haastattelulla
tavoitellaan. Haastatteluluvat palautettiin perhetyén esimiehelle. Painotin
saatekirjeessa sitd, etta keskustelu on luottamuksellista, ja etta
keskustelun anti pyritéan analysoimaan tavalla, jossa otetaan huomioon
kaikkien osapuolien yksityisyys ja oikeusturva. Kertasin samat asiat

suullisesti haastattelun alussa.

Lahdin  haastattelutilanteisiin -~ minimaalisin  ennakkotiedoin, tiesin
haastateltavistani ainoastaan etunimet ja jotakin perhesuhteista. Ratkaisu
osoittautui jarkevaksi, mutta analyysin kannalta haastavaksi. Jalkeenpain
ajatellen olisi ehka ollut helpompaa, jos olisin kerannyt etukéateen tietoa
esimerkiksi siitd, kuka tyontekija tai tyOpari perheen kanssa oli
tyoskennellyt, kuinka kauan tydskentely oli kestdnyt, ja kuinka kauan
tyoskentelyn paattamisesta oli kulunut aikaa. Haastattelujen edetessa
jouduin tekemaan melko paljon tarkentavia kysymyksia, jotka eivat
niinkdan liittyneet palautteeseen, mutta jotka toisaalta synnyttivat

vuorovaikutusta.

Kuunneltuani haastattelut kerran sulattelin informaatiota muutaman paivan
ennen kuin palasin kuuntelemaan nauhoituksia toiseen kertaan kirjaten
samalla haastattelun sisaltoja tekstinkasittelyohjelmaan. Keskusteluissa oli
paljon sellaista sisalt6ad, joka ei liittynyt palautteeseen. Litterointivaiheessa
nojauduin paljolti Hirsjarvi & Hurmeen nékemykseen litteroinnista. Heidan
mukaansa litterointi ei ole itsetarkoitus vaan apuvéline aineiston
analyysissa. Litterointityyleja ja aineiston analyysitapoja on monia, ja
tutkijan tehtavana on valita kyseiseen tyohon tarkoituksenmukainen tyyli.
(Hirsjarvi & Hurme, 2006, 138-141.)

Haastattelujen analyysin helpottamiseksi paadyin ratkaisuun, jossa otin
kayttoon asiakaspalautelomakkeessa kayttamani valmiin luokittelun.

Asiakaspalautelomakkeessa palautetta pyydettiin antamaan tydskentelyn
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aloittamisesta, vuorovaikutuksesta, tydskentelyn kulusta, tydmenetelmisté
ja tyoskentelyn paattamisesta. Kirjalliset asiakaspalautteet oli tydskentelyn
tasséa vaiheessa jo keréatty tiiviiksi palautteeksi, joten lisdsin haastatteluista
kertyneen palautteen kirjallisen palautteen yhteyteen.

Haastattelujen analyysin tdssd vaiheessa mielessani siinsi jo
tyontekijoiden haastattelu. Kokosin palautteen sellaiseksi, ettd se ol
mahdollista toimittaa intensiivisen tyon tekijoille kirjallisena heidan
haastattelunsa pohjaksi. Palautetta kootessani pidin  mielessani
asiakaspalautetta keratessa asiakkaille antamani lupauksen, jonka
mukaan ketaan asiakasta tai tyontekijdd ei voida tunnistaa annetusta
palautteesta. Niinp& monipuolinen asiakaspalaute typistyi tyon edetessa

taulukoiksi ja muutamiksi lausunnoiksi.

Alun perin olin ajatellut, ettd analysoisin asiakaspalautetta etukéteen
mahdollisimman pitkalle, ja toimittaisin tyontekijoille palautteen, jossa
asiakaspalautteesta olisi jo tehty joitakin johtopaatoksia. Matkan varrella
suunnitelmani kuitenkin muuttui ja tyon edetessa sain huomata, etta
asiakaspalautteen analysointi ja johtopaatosten tekeminen téasséa

vaiheessa olisi ollut virhe.

Hirsjarvi ja Hurme (2006) esittavat aineiston luokittelun ja yhdistelyn
kolmivaiheisena prosessina. Luokittelu ja aineiston koodaaminen
muodostuneisiin luokkiin ei ole analyysin lopullinen tavoite, vaan ne ovat

valivaiheita analyysin rakentamisessa (Hirsjarvi & Hurme, 2006, 149).

Analyysiprosessin ensimmaisessa vaiheessa on lahtdaineisto. Aineiston
olemassaolosta seuraa induktiivinen vaihe, jossa aineisto ryhmittyy
luokiksi. Induktiivista vaihetta seuraa deduktiivinen vaihe. "Deduktiivisella
vaiheella tarkoitetaan paljon laajempaa ajattelutydta kuin pelkk&a
hypoteesien asettelua ... tutkija tarkastelee luokitettua aineistoa omasta
ajatusmaailmastaan  kasin. Pyrkimyksend on ymmartaa ilmiota
monipuolisesti ja kehittdd sellainen teoreettinen nakdkulma tai malli, johon

luokiteltu aineisto voidaan sijoittaa (Hirsjarvi & Hurme, 2006, 150).”
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Tutustuttuani tahan ndkemykseen koin, ettd Bikva - mallin voidaan nahda
olevan juuri téllainen induktion ja deduktion spiraali, mutta tavalla, jossa
deduktiovaihetta ei toteutakaan pelkastaan tutkija, vaan myos tutkittavat
itse. Tyon ensimmaisessa vaiheessa keratty tieto toimitetaan luokiteltuna
seuraavalle portaalle (induktio). Tyontekijoéiden ryhméahaastattelussa
tavoitteena on pohtia oman tyon sisadlt6ja annetun palautteen valossa ja
tehdd tulkintoja siitd, mitka tekijat tutkittavaan ilmiéon vaikuttavat
(deduktio). Seuraavat haastattelut toteutuvat aina edellisen haastattelun

annin pohjalta.

2.3.3. TYONTEKIJOIDEN HAASTATTELU

Toimitin asiakaspalautteen tyontekijoille paria paivdad ennen haastattelua.
Haastatteluun tuli mukaan kaikki Lempaalan viisi lastensuojelun
perhetyontekijaa, joista yksi on palkattu Lemp&aaldadn varta vasten
kehittam&an ja  toteuttamaan intensiivistda  perhetyotda.  Kaikki
perhetyontekijat olivat toimineet intensiivisen tyontekijan tydparina

asiakastytssa.

Aikaa keskustelulle oli varattu puolitoista tuntia. Valmistauduin
haastatteluun Bikva - mallin ohjeistuksen mukaan, jossa arvioijaa
ohjeistetaan esittdmaan kysymyksia "asiakas on sitd mieltd ettd - mista
tama mielestasi johtuu?”. Alun perin valitsemani asenne, "menet rennosti
ja juttelet mukavia ja kuuntelet vaan mita niilla ihmisilla on sanottavana.”
alkoi haastattelutilanteeseen paastyani tuntua yhtakkia riittdmattomalta.
Myds eettiset asiat vaikuttivat. Asiakaspalautteen otos oli verrattain pieni,
ja pidin tarkeédna sita, ettei palautteen antajia voida yksildida. Tama teki
haastattelusta etenkin alkuun varsin ontuvaa ja varovaista. Keskustelu

eteni kuitenkin alkukankeuden jalkeen varsin mukavasti.

Syvennyttydni ensimmaisen kerran kuuntelemaan haastattelunauhoitusta

huomasin, ettd puolentoista tunnin aikana oli kasitelty monia sellaisia
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teemoja, jotka olivat tutkimustehtavan kannalta merkityksellisia. Sanasta
sanaan litteroinnin sijaan sulattelin haastattelua kuuntelemalla sitd parin
kuukauden ajanjakson aikana puolenkymmenta kertaa. Olen
ensimmaiseltda ammatiltani aanisuunnittelija, ja harkitsin jo aineiston
analyysia aanenkasittelyohjelmassa, jossa olisin voinut leikella ja luokitella
aaniklippeja tarpeeni mukaan. Paadyin kuitenkin kirjaamaan ja
luokittelemaan keskustelun annin kasin paperille, mikd osoittautui

kohdallani varsin toimivaksi menetelmaksi.

2.3.4. SOSIAALITYONTEKIJOIDEN HAASTATTELU

Sosiaalityontekijoiden haastattelu toteutui syyskuun puolivalissa. Kutsuin
haastateltaviksi kaksi Lempdaalan kunnan vakituista sosiaalitytntekijaa,
jotka ovat osallistuneet intensiivisen perhetyon kehittamiseen. Toinen
sosiaalityontekijoista on toiminut my6s perhetyontekijan tybparina

asiakasperheessa.

Ennen haastattelua toimitin  sosiaalityontekijoille  sek&  keratyn
asiakaspalautteen etta perhetyontekijoiden haastattelusta kertynytta tietoa
haastattelun pohjaksi. Itse haastattelutilanne sujui hyvin, sosiaalitydntekijat
olivat motivoituneita keskustelemaan tydsta. Keskustelun keskiossa olivat
tydmuodon toteutumiin ja kehittdmiseen liittyvat asiat.

Sosiaalityontekijoiden haastattelun analysoin kuuntelemalla nauhoitetta ja

kirjoittamalla teemoittain ylos keskustelussa esiintyneita aiheita.

2.3.5. ESIMIESTASON HAASTATTELU

Esimiestason haastattelu toteutui lokakuun lopulla. Haastateltaviksi
saapuivat perhetyontekijoiden esimies, Lempdaéalan kunnan sosiaalitoimen
johtaja ja Lempdadlan kunnan sosiaali- ja terveystoimen johtaja.

Haastattelun pohjaksi toimitin kaikille osapuolille arvioinnissa kertyneet
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tiedot. Olin koonnut arvioinnin keskeiset teemat taulukkoon, johon oli
koottu asiakaspalaute, perhe- ja sosiaalityontekijoiden nakemyksia. Tasséa
vaiheessa tein myo6s jo hieman alustavia tulkintoja aihealueista, niiden
merkityksestd ja siitd, miten kuhunkin aihealueeseen mahdollisesti

voitaisiin tulevaisuudessa vaikuttaa.

Varsinaista kasikirjoitusta ei tassékaan haastattelussa keskustelun kululle
tai aiheille ei ollut, vaan haastattelutilanteessa keskusteltiin aineistosta
nousseen tiedon pohjalta kaikesta aiheeseen liittyvasta. Keskustelu kulki
eteenpain kaikkien osapuolien johdolla. Keskustelutilanne oli luonteva, ja

aineiston analyysi sujui rivakasti valmiiden luokkien pohjalle.
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3 KOHTI INTENSIIVISTA PERHETYOTA

3.1. LASTENSUOJELUN KASVAVAT ASIAKASMAARAT

Lastensuojelun asiakkaiden kokonaismaara on kymmenesséa vuodessa
kaksinkertaistunut. Avohuollon asiakkaana lastensuojelussa olleiden
lasten ja nuorten maaréa on lisdantynyt 1990- luvun alkupuolen 30 000:sta
yli 60 000 lapseen ja nuoreen. Myds uusien huostaanottojen maaréa on
kasvanut. Kun vuonna 1995 otettiin vuoden aikana huostaan 1069 lasta,
vuonna 2007 maara oli jo 2 289. (Heino 2009a, 199-200.)

Myos kiireellisten sijoitusten maaré on kuluneen vuosikymmenen aikana
lahes kaksinkertaistunut. Nousu on ollut merkittavinta 16—17 — vuotiaiden
ikaluokassa (Kuoppala & Sakkinen 2009, 4-5).

Lastensuojeluasiakkuuksien maaran kasvu on ilmid, jolle tuskin 16ytyy vain
yhta selitystd. 90- Iluvun laman jalkeinen tyomarkkinakehitys ja
tulopoliittiset ~ valinnat ovat lisanneet lapsiperheiden  koyhyytta
huomattavasti (Helminen 2006, 18-22; Salmi, Sauli & Lammi-Taskula
2009, 78-92 ; Heino 2009a, 199). Koyhat lapsiperheet ovat vahvasti
edustettuina lastensuojelun asiakkaissa, 45 % lastensuojeluasiakkaista on
toimeentulotuen saajia (Heino 2007, 37). Myos yksinhuoltajuus on
merkittava tekija. Lastensuojelun avohuollon asiakkaina olevista lapsista
49 % ja huostaan otetuista lapsista 55 % asuu yhden vanhemman
talouksissa. (Heino 2009a, 207.)

Taméan hetkinen palvelujarjestelmd nayttad toimivan lastensuojeluun
tyontavasti. Jotkin lapsiperheiden peruspalvelut saattavat olla tarjolla enda
vain lastensuojelun asiakkaille. Ehka selkein esimerkki tasta on
lakisaateisen lapsiperheiden kotipalvelun vaheneminen ja osittain
taydellinen katoaminen kuntien palveluista (Myllarniemi 2007, 8; Uusiméaki
2005, 30; Heino 2008, 11; Puustinen-Korhonen & P6s6 2010, 25-26),

mutta myds muiden palveluiden (koulun terveydenhuolto, perheneuvolat,
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mielenterveyspalvelut, nuorisotyd) heikko saatavuus saattaa olla

tyontdmassa kohti lastensuojeluasiakkuutta.

Ennaltaehkaisevien palveluiden karsiminen on johtanut siihen, etta
painopiste on siirtynyt korjaavaan tyohon, kaytdnnoéssa kuntien
lastensuojeluun. Samanaikaisesti kun paine lastensuojelussa on kasvanut,
kokeneiden lastensuojelun sosiaalityontekijoiden maara on vahentynyt, ja
sita kautta paine lastensuojelun sosiaalitydosta on siirtynyt edelleen
perhetyon varaan. (Heino 2009a, 199.)

Lastensuojelun tarpeen syyt ovat moninaiset. Hiitolan (2006) selvityksen
mukaan lastensuojelun avohuollon asiakkuuksien syista vanhempiin
littyvat tekijat ovat yleisimmin vanhemman jaksamattomuudesta,
riittAmattomastd vanhemmuudesta, vanhempien avuttomuudesta tai
osaamattomuudesta, perheristiriidoista seka tyohon liittyvista tekijoista
johtuvia. Vanhemman paihde- tai mielenterveysongelmat ovat
asiakkuuden aiheuttajina vain noin kolmanneksessa asiakkuuksista.
Huostaanottotilanteissa ~ vanhempien  jaksamattomuus,  riittamaton
vanhemmuus, lasten hoidon laiminlydnti ja perheristiriidat korostuvat, ja
myos taloudelliset ja mielenterveyden ongelmat nousevat esiin.
Vanhempien paihteiden vaarinkaytté on syyna huostaanottoon noin

puolessa huostaanottotilanteista. (ks. liséa Hiitola 2006, 27.)

Heinon (2008,4) mukaan lastensuojeluasiakkuuksien taustalta 0ytyy
kuitenkin  paitsi vanhempien jaksamattomuutta, 0saamattomuutta,
kyvyttomyytta ja perheristiriitoja myods nuorten itsensa vastaavaa oireilua.
Asiakkuuksien taustalta I6ytyi nuoren kouluvaikeuksia, ristiriitoja perheen

kanssa seké psyykkisen ja/tai fyysisen terveyden ongelmia.

Myo6s Heikkinen (2008, 28—-29) ndkee lasten ja nuorten psykososiaalisen
oireilun  yhtend syyna lastensuojeluasiakkuuksien lisdantymisen:
"Vaikuttaa silta, ettd nuorten tunne-elaméén, hairiokayttaytymiseen ja
mielenterveysongelmiin sekd kasvatukseen liittyvat pulmakysymykset ovat

moderneja lastensuojelun tarvetta aiheuttavia ongelmia ja méaaréllisesti
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yha merkittadvampia. Tahan suuntaan viittaisivat tutkimuksessa havaitut
erityisopetuksen kehitykseen ja alaikadisten psykiatriseen hoitoon liittyvéat
tekijat.”

Lastensuojelun asiakkuuksien maariin liittyy myods muita tekijoita. Ainakin
Heino (2009b, 56) nostaa keskusteluun yleisen taloustilanteen vaikutukset
erilaisten palveluiden tarjonnassa ja kaytossa. Kirean talouden aikana
palveluissa saastelladn kun taas paremman taloustilanteen aikana

palveluja on paremmin tarjolla.

Kunnallisten lastensuojelupalveluiden resursseista paattavat viime
kddessd kunnanvaltuustot. Kunnan sosiaalityontekijat ovat viranomaisia,
jotka paattavat asiakkaalle tarjotuista palveluista ja toimenpiteista, muut
toimijat vastaavat tarpeeseen omien resurssiensa mukaan. Mikali

resursseja ei syysta tai toisesta ole, saattaa palvelukin ja&déa saamatta.

On sanomattakin selvaa, ettd lastensuojelun resursoinnissa esiintyy
merkittavia kunnallisia eroja. Seuraava lainaus on lastensuojelulain

kokonaisuudistustydryhm&n muistiosta vuodelta 2005:

Kuntakohtaiset erot palvelujen saannissa, niiden sisallossa ja
annettavan avun ja tuen kestossa ja maarassa ovat varsin suuria.
Erityisen&d ongelmana on tyontekijoiden vaihtuvuus, koska tyd on
varsin kuormittavaa, ja siilhen osoitetut resurssit vahaisia.
(Lastensuojelulain kokonaisuudistustyéryhman muistio 2006, 15.)

3.2. PERHETYON HISTORIAA

Perhety0 sellaisena kuin se tana paivana ymmarretddn, on kohtuullisen
tuore tyomuoto. Kuntien lastensuojelun perhetyd on vakiintunut

tydmuodoksi kunnissa vasta viimeisen kymmenen vuoden aikana.

Reijonen (2006,8) ulottaa perhetydn juuret sodan jalkeiseen Suomeen,
jolloin  kaynnistyivat ensimmaisen Mannerheimin lastensuojeluliiton

jarjestamat kodinhoitajatyon kurssit. Idea perhetydsta rantautui Ruotsista
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yhdyskuntatydn vanavedessa. Vuonna 1976 MLL ja sosiaalihallitus
aloittivat tehostetun perhetydn kokeilun, joka levisikin laajalti kuntiin.
Vuonna 1980 palvelua tarjottiin jo 80 kunnassa. Té&lldin perhetyd alkoi
ottaa askeleita pois kodinhoidollisista tehtavista psykososiaalisen

keskustelutydskentelyn suuntaan.

Yesilova (2007, 43-36) hahmottaa taman paivan perhetyolle ainakin kaksi
juurta. Vaestdliiton avioliittoneuvola ja Kirkon Perheasiantoimisto aloittivat
jo 40- luvulla tyéskentelyn avioparien kanssa tavoitteenaan avio- onni ja
tasapainoinen perhe-elaméa. Taustalla siinsi huoli héltyneestd moraalista.
Toisen juuren Yesilova sijoittaa kasvatusneuvolan syntyhistoriaan. 50-
luvulla valtio alkoi myontaa valtionavustuksia aikaisemmin Mannerheimin
lastensuojeluliiton varassa kehittyneelle kasvatusneuvolatoiminnalle,
minka jalkeen kasvatusneuvolaverkosto laajeni nopeasti.
Hyvinvointivaltion kehitys 70- luvulla avasi uuden vaiheen myo6s
suomalaisessa perhepolitiikassa, jolloin valtio ja kunnat alkoivat laajemmin
kantaa vastuuta sosiaalihuollollisena toimijana. Vuoden 1984
sosiaalihuoltolaki  sitoi kunnallisen sosiaalitoimen  valtiolliseen

suunnittelujarjestelmaan.

Vuoden 1984 lastensuojelulaki korosti lapsen etua ja painotti
huostaanoton rinnalla muita puuttumisen ja tukemisen keinoja, jolloin
avohuolto vahvistui. Perhetyélle asetettu keskeinen tavoite kautta aikain
on ollut ehkaista huostaanottojen tarvetta. Kunta on lastensuojelussa
ensisijainen toimijja ja myds toiminnan sisallon maarittelijataho.
”"Lastensuojelu on toimintaa, joka sellaiseksi kunnassa maaritellaan (P6s6
2007, 67-68).

Vaikka lastensuojelu on julkista, sitd voivat tuottaa myo6s jarjestot ja
yksityinen sektori. Tana pdaivana perhetyoksi maariteltavda tyota
toteutetaan monien tahojen toimesta monin eri tavoin ja tavoittein.
PerhetyOksi maariteltavaa tyota tehdd&n kunnissa, seurakunnissa,
paivakodeissa, kouluissa, jarjestbissa seka mielenterveys- ja paihdetyon

organisaatioissa. MyOs yksityisia palveluntuottajia on syntynyt. "Jokainen
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kunta, kukin tyoyhteiso, yksikkd, projekti ja tiimi maarittavat perhetydnsa
oman toimintakontekstinsa, tyénsa ja perustehtdavansa kautta" (Heino
2008, 44).

Tana  paivana  kunnallisen  perhetydon voi jakaa  karkeasti
ennaltaehkaisevaksi ja lastensuojelun perhetytksi. Lastensuojelulain 3 a 8
velvoittaa kunnat jarjestamé&én ennaltaehkaisevaa lastensuojelua silloin,

kun perhe ei ole lastensuojelun asiakkaana.

Ehkaisevalla lastensuojelulla edistetddn ja turvataan lasten
kasvua, kehitystd ja hyvinvointia seka tuetaan vanhemmuutta.
Ehkaisevaa lastensuojelua on tuki ja erityinen tuki, jota annetaan
esimerkiksi opetuksessa, nuorisotydssa, paivahoidossa, aitiys- ja
lastenneuvolassa sekd muussa sosiaali- ja terveydenhuollossa.
(Lastensuojelulaki 3a8.)

3.3. KUNTIEN LASTENSUOJELUN PERHETYO

Lastensuojelun perhetyd on yksi avohuollon tukitoimi.

Avohuollon tukitoimien tarkoituksena on edistaa ja tukea lapsen
myonteista kehitystd sekd tukea ja vahvistaa vanhempien,
huoltajien ja lapsen hoidosta ja kasvatuksesta vastaavien
henkiléiden kasvatuskykya ja -mahdollisuuksia. Avohuollon
tukitoimia toteutetaan mahdollisuuksien mukaan yhteistydsséa
lapsen ja vanhempien, huoltajien tai muiden lapsen hoidosta ja
kasvatuksesta vastaavien henkildiden kanssa. (Lastensuojelulaki
358.)

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen sosiaalityon ammattilaisille
suuntaaman  verkkojulkaisun  "Lastensuojelun  kasikirja" mukaan
"Perhetydn yksiselitteinen ja kokonaisvaltainen maarittely on haastavaa.
Perhetybn sisaltd, toimintamuodot, tavoitteet, tekijat ja organisointi
vaihtelevat eri paikkakunnilla mutta perhetyd toimintana on vakiintunut

kuntiin." (Lastensuojelun kasikirja, 2010)

Lastensuojelun  kasikirjassa maaritelladn lastensuojelun perhetyon

sisalt6j& muun muassa seuraavasti:
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Lastensuojelulain perusteluissa perhety6lla  tarkoitetaan
esimerkiksi perheen kotona tehtavaa perhetyttd, joka voi olla
perhetyontekijan antamaa keskusteluapua ja tukea erilaisissa
arjen toiminnoissa. Perhetyélla voidaan mm. tukea vanhempia
heidan kasvatustehtavassaan, tehda vanhemmuuden arviointia ja
jarjestdd lapselle hénen hyvinvointiaan tukevaa toimintaa.
Perhetyd0 on usein kaytdnnén avun ja psykososiaalisen tuen
yhdistelma. (Lastensuojelun kasikirja 2010.)

Lastensuojelun perhety0 perustuu aina sosiaalityontekijan tekemaan
lastensuojelun  tarpeen  selvitykseen (Lastensuojelulaki 278) ja
asiakassuunnitelmaan (Lastensuojelulaki 308). Ty6 kaynnistyy kunnan
sosiaalityontekijan  paatoksella. Vaikka lastensuojelun  perhetyon
vastaanottaminen on vapaaehtoista, kaytdnnéssé sen vastaanottamiseen
voidaan kuitenkin velvoittaa, tai sen vastaanottamatta jattdminen voi

johtaa muihin interventioihin.

Heino, Berg ja Hurtig (2000) pyrkivat Kkartoittamaan perhetyon
monipuolista todellisuutta kymmenisen vuotta sitten, jolloin perhety6 oli
vasta vakiintumassa osaksi kunnallista lastensuojelua. Perhetyd oli
tuolloin kasitteistoltaan ja sisalloiltdédn vaihtelevaa, ja sitéa kehitettiin
monien toimijoiden taholta mm. kuntien sosiaalitoimen, jarjestokentan ja
erilaisten lastensuojelulaitosten hankkeissa ja projekteissa. Heino, Berg ja
Hurtig puhuvat mm. tyon taustalla vaikuttavista asenteista, arvosta ja
etiikasta, asiakkaiden motivoinnista ja osallisuudesta,
luottamuksellisuudesta asiakassuhteessa sekd perhetyon paikasta ja
perhetyontekijoiden roolista lastensuojelun kentéllda. Heinon, Bergin ja
Hurtigin kasittelemat teemat ovat edelleen erittdin ajankohtaisia. (Ks. lisda
Heino, Berg, Hurtig 2000, 30-54.)

Johanna Hurtig (2003) kuvaa avohuollon perhetydn prosessia seuraavalla
tavalla:

Perhetydn kaynnistyessa maaritelladn tydn sisaltd, tavoitteet,
kesto sekd se, miten sosiaalitybntekija seuraa tyoprosessia....
Tybskentelyn  tyypillisia  elementteja  ovat  tiedonkeruu,
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tilannearviointi, keskustelut, réaataldity tapaamisten sisaltdo ja
toteutus seka pyrkimys tukea ja ohjata perhettd niissa arjen
kysymyksissa, joihin pulmat kiinnittyvat. (Hurtig 2003, 27.)

Lastensuojelun perhety6 on tasapainoilua kontrollin ja tuen valimaastossa.
Perhetyon tavoitteena on tuoda nékyvaksi ja lisatd perheen omia
voimavaroja ja selviytymista. Perhety6 kohdistuu kaikkiin perheenjaseniin.
Perheen vanhemmat ovat kuitenkin usein tyon keskiossad. Tyon
tavoitteiden saavuttamiseksi joudutaan toisinaan tekem&&n myods sen
suuntaisia ratkaisuja ja toimenpiteita, jotka saattavat olla asiakkaille syysta

tai toisesta hankalia ja jopa oman tahdon vastaisia.

Sosiaali- ja terveysministerion tehtavarakennesuositusten mukaan
sosiaalityontekijalla on péavastuu lastensuojeluntarpeen arvioinnin
toteuttamisesta ja palvelusuunnitelman laatimisesta. Perhetydssa tyo
tehdddn usein yhteistydnd sosiaaliohjaajan kanssa. Tukitoimien
toteuttamisesta vastaavat paaasiassa sosiaaliohjaajat. (Sarvimédki &
Siltaniemi 2007, 29-31.) Sosiaaliohjaajan kelpoisuusvaatimuksena on
sosiaalialan ammattikorkeakoulututkinto tai aikaisempi sosiaalialan
opistoasteen tutkinto (Laki sosiaalihuollon ammatillisen henkiloston

kelpoisuusvaatimuksista 68; 158).

3.4. MITA SE "INTENSIIVINEN” PERHETYO OIKEIN ON?

Intensiivisen perhetydon maaritteleminen ei ole aivan yksinkertainen
tehtava. Intensiivisesta perhetydstd on alettu puhua 2000- luvulla aivan
uudenlaisena perhetydn muotona. Intensiivisestd perhetydsta kaytetddn
myo6s termid intensiiviperhetyd; tehostettu perhetyd tai kuntouttava
perhetyd ovat intensiivisen perhetyon sisartermeja. Monet kunnat ovat
l&hteneet kehittAmaan intensiivisen perhetybn muotoa seka itsendisesti
ettd yhteistydssa muiden toimijoiden kanssa. Pirkanmaan alueen kunnista
ainakin Tampere, Kangasala ja Lempéaala ovat jo aloittaneet ty6skentelyn
intensiivisen perhetydn nimissa, ja palkanneet tyéhon uusia tydntekijoita.

Lempaaldssa intensiivistd perhetyotd toteuttamaan palkattin  uusi
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tyontekija keséakuussa 20009.

Intensiivisen perhetytn ensisijaisena tavoitteena on ollut tarjota vaihtoehto
huostaanotolle. Intensiivityd mainitaan Sosiaali- ja terveysministerion
Kansallisen kehittamisohjelman Kaste- hankkeessa, jossa
intensiivipalveluiden kehittdminen nahdaan yhtena tyotkaluna lasten ja
nuorten huostaanottojen vahentadmisessa (Sosiaali- ja terveydenhuollon
kansallinen kehittamisohjelma KASTE 2008 - 2011, 33).

Pirkanmaan alueella on parhaillaan kdynnissad nuorten intensiivisen tuen
kehittamiseen tahtaava Kaste- ohjelmaan siséltyva seutukunnallinen
hanke, johon osallistuu useita Pirkanmaan kuntia. (Vali-Suomen lasten,
nuorten ja lapsiperheiden kehittamishanke. Kaste-ohjelma 2008-2011 ;
Kannas-Honkaniemi 2009). Hankkeen tavoitteena on kehittaa tehokkaita
tydbmuotoja vastaamaan eritoten nuorten huostaanottojen lisaantymiseen.

Myos Lempaalan kunta osallistuu tahan hankkeeseen.

Etelda- Suomen suurissa kaupungeissa intensiivista perhety6ta on kehitetty
jo muutaman vuoden ajan. Vantaan kaupungin nettisivuilla kerrotaan
intensiivisen perhety6n pilottihankkeesta vuonna 2007 (Vantaa vastaa
lisddntyneeseen huostaanottojen tarpeeseen). Myo6s Helsingissa,
Espoossa ja Tampereella toimii yksikkdja, joiden voi sanoa toimivan
“intensiivisen perhetydn nimissa”. Naiden yksikdiden yksi yhteinen
nimittaja on palveluiden saamisen nopeus. Kun ’perinteisen”
lastensuojelun perhetydn asiakkuutta joudutaan varsinkin suuremmissa
kunnissa jonottamaan, intensiivisella tyolla pyritdédn vastaamaan

tarpeeseen nopeammin tilanteen ollessa akuutti.

Keskustelua intensiivisesta perhetydstd - saati sitten intensiivisen
perhetyon selkeitd maaritelmia - on vaikeaa loytda alan kirjallisuudesta.
Ammattikorkeakoulujen opinnaytetyon tasoisia selvityksia intensiivisista
perhetydn muodoista alkaa jo olla saatavilla. Tarja Heino (2008, 47)
jasentdd intensiivisen perhetyon paikan avohuollon perhetyon ja

ymparivuorokautisen perhekuntoutuksen valiin. Intensiivisen perhetyon
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jasennyksessa tyon kaynnistymisen Kkriteerind on lapsen terveyttd tai
kehitysta uhkaava vakava vaara. Intensiivinen perhety6 pyrkii vastaamaan

myo6s akuutteihin kriiseihin.

Intensiivisen perhetydn toteuttamisen tapoja ja tydskentelyn sisaltdja on
todennakoisesti yhta monenlaisia kuin on toimijoitakin. Heikkinen (2007)
kritisoi kovin sanoin Suomalaista tapaa kehittda lastensuojelupalveluita

nuorille.

Nuorten kriisitilanteisiin vaikuttamisen ei pitaisi avohuollossa
perustua enda pieniksi paloiteltujen erilaisten projektien ja
hankkeiden varaan kuten tapahtui 1990-luvulla, jolloin tavoitteena
oli luoda uusia pysyvia toimintamalleja syrjaytymisen ehkaisyyn.
Tassa paadosin epadonnistuttin  sosiaalialalla ja useimmissa
syrjaytymista ehkaisevissa hankkeissa... Kun perustason
asiakasmaara nuorten kohdalla lisdéantyi ja kun hankerahoitus
paattyi, toimijat palautuivat takaisin omaan sektoriinsa eika
nuorille jaanyt pysyvaa, koeteltua ja levitettavaa "hyvaa kaytantoa”
tai palvelumallia. Sama 1990-luvun kaytantd lasten ja nuorten
tukemisessa on paaosin jatkunut 2000-luvulla. Hankkeet ovatkin
olleet perustason maaraaikaisia lisaresursseja. (Heikkinen, 2007,
45).

Heikkinen peraankuuluttaa myés Suomeen intensiivisen tyon strukturoitua
mallia. Tyokaluiksi Heikkinen tarjpaa muun muassa MST (Multisystem
Therapy) — menetelmada, joka on kaytdssa USA:ssa, useissa Euroopan
valtioissa seka Tanskassa, Ruotsissa ja Norjassa seké Itavaltalaista JIP-
menetelmaa (Heikkinen, 2007, 66;71). Tahan mennessé systemaattisiin

ohjelmiin ei ole Suomen kunnissa tiettavasti tartuttu.

Sen liséksi, ettéd kunnissa kehitetaan ja tuotetaan intensiivisen perhetyon
palveluja omiin tarpeisiin, alalla toimii myds ostopalveluyrityksia.
Lastensuojelupalveluita tuottava yritys Merikratos maarittelee Internet

sivuillaan intensiivista perhety6ta mm. seuraavalla tavalla:

Merikratoksen perhetydssa tyontekijapari sitoutuu pitkdan ja
erittdin intensiiviseen tyoskentelyyn perheen kanssa. Tavoitteena
on muuttaa perheen vanhempien kykya hallita arkea.
Tyontekijapari ei koko ajan vaihdu. Merikratoksen tyontekijat
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edustavat perhety6ssa jatkuvuutta ja uskoa perheen uuden
oppimiseen ja kehitykseen (Hyvinvointia elamanhallinnasta-
Merikratoksen intensiivinen perhety0).

Intensiivista perhety6ta on kehitetty myos jarjestopuolella. Ainakin Ensi- ja
turvakotien Alvari- perhetydn ja Mannerheimin lastensuojelun perhetyon
kuvauksissa on kaytetty sanaa ’"intensiivinen” kuvaamaan tydskentelyn

intensiteettia.
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4 ASIAKASPALAUTE

Asiakaspalautteen  perusteella intensiivisen perhetyon asiakkaat
Lempaalassd ovat olleet pé&dosin tyytyvaisia saamaansa palveluun.

Hajontaa kuitenkin esiintyi.

Asiakaspalautelomake oli jaettu viiteen teemaan, joista kaikista pyydettiin
antamaan yleisarvosana. Palautelomakkeessa oli lisédksi seka
strukturoitujaa monivalinta- ettda avoimia kysymyksia. Teemat olivat
tyoskentelyn  aloittaminen,  vuorovaikutus,  tydskentelyn kulku,
tydbmenetelmat ja tyoskentelyn paattaminen. Myds asiakkaiden
haastatteluissa pyrittin seuraamaan samoja teemoja lahinna haastattelun
eteenpain viemiseksi ja haastattelijan tukena. Seuraavassa puran seka
lomakekyselyin etta haastatteluin saavutettua tietoa teemoittain.

Asiakkaiden puheesta ja palautelomakkeesta otetut lainaukset jatan
otoksen pienuuden takia erittelemattd, ja ne esiintyvatkin tekstissé
sekaisin. Lainauksissa  vilahtelevat nimet ovat keksittyja.
Anonymiteettisuojan takia lainaukset on yksility siten, ettéa niiden antajat

on numeroitu satunnaisessa jarjestyksessa.

4.1. TYOSKENTELYN ALOITTAMINEN

Intensiivisen perhetyon asiakkaat olivat paaosin tyytyvaisia tytskentelyn
aloittamiseen, palautelomakkeessa arvosanaksi annettin 7,4. Asiakkaat
paatyivat intensiivisen tyon asiakkaiksi eri lahtokohdista ja eri tilanteissa,
mutta tyoskentelyn aloittaminen tuntui olevan usein helpotus. Etenkin

vanhemmat ilmaisivat tyytyvaisyytensa tyon aloittamisesta.

Vaikeudet oli kylla tosi hurjat ja se tayty saada poikki. (H7)

Meilla ainakin oli sellanen meininki ettd Roopeliina selvasti ajatteli,
ettd aiti aina vaan uhkailee eika se toteuta mitaan uhkauksiaan.
(H1)
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Intensiivinen perhetydn rooli mahdollisen kiireellisen sijoituksen jatkumona
varittyi haastatteluissa merkitykselliseksi. Oman tyontekijan tapaaminen jo
edeltaneen laitossijoituksen aikana koettiin tarkeaksi tukea antavaksi

tekijaksi.

Mulla iski vahan paniikki siind vaiheessa etta mitas sitten sen
jalkeen. (H7)

Yksi perhetybn ominaisuus on, ettd tapaamiset tapahtuvat myds
asiakkaiden omalla maaperélla. Lastensuojelun sosiaalityélle tyypilliset
asiakkaiden, koko perheen ja mahdollisen verkoston palaverit
virastotiloissa koettiin kylla tarpeellisiksi, mutta joskus my6s hankaliksi.
Haastattelijan tiedusteluihin paikan merkityksestd vastattin monella

tavalla.

Ne oli valilla semmoisia niin sanottuja turhia. Lapset ei jaksanu
olla sielld... eika keskustella. (H1)

Sitten jos siella on koko perhe sita rupee tavallaan niinkod esittaa
jotain.. Sit kun ne kysyy jotain ni sitd sanoo vaan ettd ei
kiinnosta... Sit kun on sen (perhetydntekijan) kanssa kaksin niin ei
tarvi esittad mitaan. (H2)

Asennoituminen saattoi olla jopa taysin torjuvaa. Etenkin nuoret kokivat

keskustelut sosiaalityontekijoiden kanssa vaikeiksi.

...aina kun ma menin sinne niin ma vaan istuin selkd niihin
sossuihin pain ja kysyin ettd koska ma saan lahtee taalta? (H5)

Toisaalta taysin painvastainenkin kokemus oli olemassa, jossa perhe koki,

etta tyoskentely sosiaalitoimistossa oli helpompaa kuin kotona.

...meidan pienin oli aika hiljaa siella toimistossa. ... kotona silla on
vauhti paalla... et siina ei sit paljo muut keskustele. Ei siita kotona
tuu oikein yhtdan mitaan. (H7)

Perhetyon aloittamiseen liittyen asiakkaat kiittivat mahdollisuutta
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kahdenkeskisiin tapaamisiin ja keskusteluun perhetyontekijan kanssa.
Useimmat asiakkaat jannittivat tyoskentelyn aloittamista, mutta
alkukankeuden jalkeen keskustelut tyontekijan kanssa alkoivat sujua.
Maininnat kohdistuivat usein tydntekijdiden rentouteen.

Mulla oli ainakin alussa just silleen etta en todellakaan halua
avautua elamastani yhtdan kenellekddn mut sit kun ma opin
tunteen Petran niin sit se helpotti oikeesti ihmeen paljon. (H4)

No olihan se aluks silleen et emma oikeen tiid jaksaaks ruveta
kaymaan kenenkaan juttusilla mutta kylla sit jaksokin kayda kun
se alko tuntuun oikeesti mukavalta se juttelu sen kanssa. (H2)

Tyoskentelyn aloittamiseen liittyvia kehittamisen tarpeitakin nousi esiin.
Yksi asiakas koki, etta intensiivista perhetytta tarjottiin perheelle liian
mydhaan, kun tilanne oli paassyt jo karjistymaan liian pitkalle. Mydskaan
mahdollisista tyoskentelyn aloittamisen vaihtoehdoista ei valttamatta oltu

tietoisia.

4.2. VUOROVAIKUTUS

Vuorovaikutuksesta tyontekijoiden kanssa annettin arvosana 7,8.
Asiakkaat saivat lomakkeessa ilmaista mielipiteensa tyontekijoiden
yhteisty6halusta, kuuntelutaidosta, auttamismotivaatiosta,
luottamuksellisesta suhteesta ja mahdollisuudesta ottaa puheeksi itselle

tarkeita asioita.

Asiakaspalautteesta kavi kauttaaltaan ilmi, ettd osalla asiakkaista ol
jaanyt pdaallimmaéaiseksi kokemus tarkkailun alla olemisesta, eika
luottamuksellista vuorovaikutuksellista suhdetta perhetytntekijan kanssa
paassyt sen johdosta lainkaan syntymaan tai suhde oli ainakin osittain
varautunut. Tapaamiset tyontekijoiden kanssa saattoivat myos aiheuttaa
suorituspaineita esimerkiksi kodin siisteydesta ja sitd kautta jopa lisata

asiakkaan kuormitusta



30

Voisi jo alkuunsa pohtia [l&ht6tilannetta ja sitd, mika
todennakoisyys on, ettd vastaavassa tilanteessa oleva pystyy
pitamaan kaiken jarjestyksessa. (H3)

Vuorovaikutuksen yhteydessa kiiteltin  kahdenkeskisen pitkdaikaisen
vuorovaikutuksen mahdollisuutta oman tydntekijan kanssa. Luottamuksen

saavuttaminen vie kuitenkin aikaa.

Aluks ma koko ajan kyselin ettd mitd sa meet kertoon ja mita sa
kirjotat ylos mutta kylla se sit helpotti kun aikaa kulu. (H5)

Osa asiakkaista koki, etta saattoi puhua perhetytntekijan kanssa ihan

kaikesta ilman pelkoa seurauksista.

Aluks musta tuntu ettd méa en uskalla puhua sille mitaan kun se
menee kuitenkin kertoon eteenpdin mut sit se sano et ei se me
puhuun niille ellei se ole joku ihan tosi iso asia... ja yhtakkia se
helpotti ja pysty puhumaan ihan kaiken. (H4)

Se oli melkein kun olis jutellu jonkun siskon kanssa. (H2)

Painvastaisia kokemuksiakin kuitenkin esiintyi. Eraalla asiakkaalla oli
kokemus luottamuksella kerrotun asian siirtymisesta kolmannelle

osapuolelle. Sen seurauksena:

Kyl m& sitten tiesin ettd mita sille voi sanoo ni m& sanoin vaan
sitten ne. (H5)

Vastaavien tilanteiden valttamiseksi asiakas ehdotti, etta tyontekijan tulisi
poikkeuksetta ilmoittaa myds alaikaiselle etukateen, mikali tulee ottamaan

joitain asioita puheeksi kolmansien osapuolien kanssa.

Sit jos menee jotain sanoon niin se pitd& kertoo etukateen eika
vasta jalkikateen. (H5)

Luottamuksellisen suhteen merkitys on asiakkaille ilmeinen. Perhetydssa
tyoskennelldadn wusein seka koko perheen kanssa yhdessa etta
perheenjadsenten kanssa erikseen. Haastatteluissa valittyi selvasti

arvostus luottamuksellista tydskentelysuhdetta kohtaan. Etenkin nuorten
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vanhemmat sanallistivat luottamuksen merkitysta.

Eika Maija kertonut niitéd asioita edes mulle. Se vaan sano etta
Marisami kertoo kylla sitten ite.. ja taytyyhan sen olla néin. Jos
Maija olis kertonu ne mulle ja mé olisin ne jossain kertonu ne
Marisamille niin siindh&n se luottamus olis sitten menny. (H1)

Tottakai nuorella on asioita joita se el halua ettd vanhemmat
tietaa. (H8)

Osa haastatelluista koki ettd tydskentely perhetyontekijan kanssa oli
helpompaa kuin tydskentely lastensuojelun sosiaalityontekijan kanssa.
Kynnys ottaa puheeksi perhetyontekijan kanssa itselle merkityksellisia
asioita koettiin sosiaalityontekijaan verrattuna matalaksi. [lmié korostui

nuorten kohdalla.

Se oli jotenkin se kun pysty niin kuin puhuun sen kanssa kun
sossuille m& en oikeesti pystyny puhuun niinkdé mitd&n enka
uskaltanu edes puhua...ja sit kun paasi Virpin kanssa jutteleen ni
tajus niinko etta...pitda muuttaa niinko tapansa. (H4)

Toisenlaisiakin kokemuksia kuitenkin ilmeni, eika osa vastaajista tehnyt
minkaanlaista eroa sosiaalitydntekijan ja perhetyontekijan valille.
Sosiaalityontekijdn virkamiesstatus saattaa aluksi jannittdd, mutta
ratkaisukeskeinen asennoituminen poikii nopeasti yhteistyohalua.

Itse asiassa mulle ne on aina semmoinen klimppi ja se on aivan
sama. Ei mulla ole ikina ollut sellasta oloa ettei vois sanoa. (H1)

Ma ootin etta heti lahetaan tyyliin syyllistddn vanhempia... Sita ei
o oikeesti tehty ollenkaan... Elina sano jo ekassa palaverissa etta
tassa ei o tarkotus syyllistda ketdan... vaan haettiin ratkaisuja
miten tasta paastaéan yli. (H7)

4.3. TYOSKENTELYN KULKU

Tyoskentelyn kulkuun liittyvat tekijat saivat asiakkailta arvosanan 7,2.
Lomakkeissa tiedusteltiin asiakkaiden mielipiteitd tyon mielekkyydesta,

aikataulujen sopimisesta, tapaamisten kestosta ja tiheydestd ja siita
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kuinka tarke&aa on tavoittaa tyontekijaa puhelimitse.

Lomakevastaajista suurin osa koki perhetyontekijoiden tapaamiset
jokseenkin mielekkaiksi tai mielekkaiksi. Yksi asiakas oli sitd mielta, etta

tyontekijoiden tapaamiset olivat taysin turhia.

Puolet lomakevastaajista oli sitd mieltd, ettd tapaamisten aikatauluista
sopiminen oli toiminut hyvin, puolet sitéd mielta, etta aikataulujen sopiminen

oli hankalaa.

Yhteyden ottoja lupailtin, mutta niitd ei koskaan tullut.
Tapaamisten aikatauluihin ei voinut lainkaan vaikuttaa. (H9)

Oli niista ihan helppo sopia. Marita anto mulle jotain vaihtoehtoja
ja ma valitsin sit niista. (H5)

Intensiivinen perhetyd on tyypillisesti aluksi tiivimpaa ja loppua kohden
tapaamistahti harvenee. Mielipiteet tapaamisten kestosta ja tiheydesta
vaihtelivat vain hieman, suurin osa asiakkaista oli tydskentelytahtiin
jokseenkin tyytyvainen. Perhetydn perustavoite - maaraaikainen tuki —

nayttaytyi asiakkaiden puheissa positiivisena.

Kylla silld on merkitysta, etta tietaa (ettéd tyoskentely loppuu)...
ettei nuoret sitten turhaudu siihen, et mé& nyt joudun koko aika
kulkemaan tossa ja jatkuvasti sopiin jotain tapaamisia. Kun sit
mahdollisuus on kuitenkin siihen, et jos siihen on tarvetta niihin
tapaamisiin niin niité voidaan sit lisata. (H1)

Puhelinkontakti on yksi intensiivisen perhetydn toteuttamisen tavoista.
Lomakevastauksissa tyOntekijoiden saavuttamista puhelimitse pidettiin
yhta poikkeusta lukuun ottamatta tarkeana.

Mun mielesta se on ollu hienoa, etta Tuulille on voinu soittaa jos
on tullu kotona jotain. (H7)

Tekstiviesteihin  yhtend kommunikaation muotona oltin tyytyvaisia.
Palautetta tuli kuitenkin myo6s siitd, ettd perhetyontekijoitd on vaikea

tavoittaa. Etenkin kriisiytyneissa tilanteissa olisi tarkead, etta tyontekija
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olisi nopeastikin asiakkaan saavutettavissa.

4.4. TYOMENETELMAT

Yleisarvosanaksi tyOmenetelméat saivat 7,2. Asiakaspalautelomakkeen
strukturoiduissa  monivalintakysymyksissa palaute tyomenetelmista
nayttaytyi positiivisena, suurin osa asiakkaista oli jokseenkin tyytyvaisia
etukateen annettuun informaatioon, kaytettyjen tydmenetelmien
mielekkyyteen, hyodyllisyyteen ja tyontekijdiden ammattitaitoon.
Asiakkaan mielipidetta kaytetyistd tydmenetelmista oli myoés tydskentelyn

edetessa kuultu.

MyOs haastatteluissa kuva kaytetyistd tydmenetelmista piirtyi p&aaosin
positiiviseksi, mutta merkittdvaa on se, ettd asiakkaat hahmottivat
tydmenetelmaksi ensisijaisesti kahdenkeskiset keskustelut. Suurin osa
kaikesta palautteesta liittyykin juuri luottamuksellisen keskustelun
vaikutuksiin. Keskustelun merkitysta tydmenetelméané luonnehdittin mm.

seuraavalla tavalla.

Kylla se niin kuin on semmoinen ettd jos on kahdenkeskinen
juttutuokio niin se on parempi kuin se etté on kauhea vaki. (H1)

Kyllahan se ihminen purkaa siina sisintaan ja sitten niitd jos on
joku asia vaivannu... Jos sen saa jollekin puhua niin totta kai se
auttaa. Ei sen asian tarvi kovin kummonen olla. (H8)

Asioita ei 0o hyva patoa sisélleen.. siita tulee isompi sotku. (H7)

Haastattelijan esiin  nostamat yleisimmét perhetyossa kaytettavat
tyovalineet, kuten keskustelun avaamiseen tarkoitetut kortit ja valmiit
tehtavat, sivuutettin melko yhdentekevina tai niihin suhtauduttiin jopa

torjuvasti.

Se oli valilla vaikeeta kun ei mikaan ollu (sopiva) ja sit joku piti
ottaa...ja sit jos ma otin jonkun niin oli tosi vaikee kun piti kehitella
joku hirvee stoori ja tuli silleen et ma en halua yhtaan naa on ihan
typeria. (H7)
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..se paljon kaytti semmoisia ihme testeja ja tammoisia nain, ja
meidan Minttuvilled ei kylla patkddkaan kiinnostanu vastata
naihin...(H1)

Toiminnallisista menetelmista ”jonnekin meneminen” sai kiitosta nuorten
taholta. Kahvittelut, ostosretket ja vain “hengailut jossain® oman
tyontekijan kanssa muistettiin hyvin, ja asiakkaat kokivat ne tarkeaksi

yhteistydn muodostumisen kannalta.

Oltiin aika paljon jossain kahvilla ja juteltiin siella mukavia... (H5)

Alussa oli vahan silleen etta en ajatellu kertoo mitdan mutta sitten
lipsahteli. Se kyseli silleen piilossa niita. Sitte loppuvaiheessa ihan
mielellani vastailin sille. (H2)

Tyontekijan kiinnostusta kayttda aikaa nuoren kanssa olemiseen nuoren
omassa elamanpiirissad arvostettiin, itse tekemisen muodolla ei tuntunut

olevan niinkaan valia.

Meidan piti kylla kaydéakki jossain mut ei me ikina sit tehty mitaan.
Me mentiin vaan kahville tai jotain. Ei mitaan erikoista. (H4)

Nuorten ryhmaélle jarjestetty leiri luovine menetelmineen sai yleispositiivista

palautetta.

Oli se hyva mutta en ma vielakaan tieda mika sen tarkotus oli...
me kysyttiin kylla sita sinne mennessa mut ei se ikina seljenny...
mut oli se kylla kivaa. (H10)

Nuorten vanhemmilta tuli kiitosta kaytdnnon arjen kasvatustuesta.

Taa tyontekija on ruvennu sit Miinamanulle soitteleen ettéd kun
pitdd kouluun heratd ja uhkas jopa kouluunkin vieda. Kun ite
menen aikasin toihin. Sekin siina sitten... auttaa. (H7)

Perhetyon tydmenetelmiin liittyen annettin myds negatiivista palautetta.
Eraassa asiakkuudessa tydskentely oli koettu keskustelun sijaan ylhaalta -

alas — neuvomiseksi.
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Tarkkailu, kirjailut ja ylhdalta - alas annetut viisaat neuvot harvoin
herattavat vastapuolessa sympatioita. (H3)

MyOs perhetyontekijan tyonkuva nousi esiin. Etenkin raskaasti
kuormittavissa tilanteissa elavat asiakkaat saattaisivat kaivata

tydskentelyyn kaytannonldheisempéaa otetta myos perhetyontekijalta.

Onko kodinhoitaja tekija ja perhetyontekija nakija? (H3)

Syytd olisikin ehkd miettida perhetyontekijoiden ty6nkuvaa
yleisemmin ... miten heidat ohjeistetaan toimiman tydssaan. (H3)

Haastatteluissa kavi ilmi myds asiakkaiden kokemuksia siita, kuinka
sosiaalityontekijan lisaksi myods perhetyontekija voi toimia asiakkaan

asianajajan roolissa ja vieda asioita eteenpain myds muissa toimijoissa.

Veera se oli joka pisti naihin asioihin vahan vauhtia... Musta
tuntuu ettd valilla jos vanhemmat sanoo jotain niin ei sitéd oteta
ihan tosissaan. (H1)

Varsinkin kun oli se palaverikin niin se ihan selkeasti puolusti
Marimikaa siella ... Niinkd etten ma sielld palaverissa vaan
kuuntele korvat punasena etta juu nain o. (H7)

4.5. TYOSKENTELYN PAATTAMINEN

Tyoskentelyn paattdminen sai arvosanaksi 7,8. Kaikki lomakevastaajat
kokivat, etta yhteistyd oli jatkunut riittdvan pitkaan. Yhta vastaajaa lukuun
ottamatta asiakkaat olivat sitd mieltd, etta yhteistyd oli ollut vahintaan
jokseenkin onnistunutta tai onnistunutta, ja ettd elaméntilanteessa ol

tapahtunut positiivisia muutoksia tyoskentelyn aikana.

Myds haastatteluissa tydskentelyn lopettamiseen liittyva keskustelu
savyttyi positiivisesti. Etenkin haastatteluissa nousi esiin kokemuksia siita,
ettd ilman intensiivista perhetyotd asiat olisivat saattaneet edeta

merkittavastikin huonompaan suuntaan.
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No ma olisin varmaan laitoksessa jo... mulla oli sillo monta kertaa
ettda ... niinkd varoteltiin ja ... sitten tuli perhetyontekija mukaan
kuvioihin... ja sit se autto. (H4)

Perhetydlle ominainen tydskentely perheen sisaisen vuorovaikutuksen

kanssa nayttaytyi haastatteluissa tarkeana.

...on oppinu tuomaan tunteensa esille. Etta jos joku oikein mattaa
niin on oppinu sanomaan. Eika vaan laheta tonne kylille. (H8)

Muutos jonkun perheenjasenen tilanteessa muuttaa luonnollisesti koko
perheen tilannetta. Keskustelu perhetyontekijoiden kanssa néayttaytyi
oppimisen vaylanad. Asioiden kasittely puheen tasolla tyontekijoiden

tapaamisissa siirtyi myos kotiin.

Mun mielestd me saatiin jo kotona perheené paljon paremmin se
asia selvitettya... Siitd ei varmaan olis viime vuoden puolella tullu
mitaan... Siin on niinku iso harppaus menty eteenpain. (H7)

Ainokari on oppinu kuuntelemaan... Ja sitd on ittekin oppinu
enemman kuunteleen. (H8)

Tyoskentelyn aikana oppimista oli tapahtunut myds vanhemmuuteen

liittyvissa tekijoissa.

Aikoinaan mé& annoin ihan kaikesta periks enka vaantany yhtaan,
kunhan se nyt ei vaan ruvennu riechumaan ja ratisemaan. Olen
oppinu pysyméaan siind kun oon jotain sanonu. (H7)

Virallisen asiakkuuden p&attyminen ei aina merkitse muodostuneen
asiakassuhteen paattymistd. Osa asiakkaista kokee tyodntekijan
kannattelun jatkuvan asiakkuuden paattymisesta huolimatta. Asiakkaalle
on merkitystd silla, ettd tietdd voivansa ottaa yhteyttd, mikali kokee

tarvitsevansa apua.

Periaatteessa kylla se asiakkuus on loppunut mutta se jos me
tarvittaisiin jotain apua niin ... ma uskon siihen etta sielta taas se
apu tulis nopeeta. (H1)
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5 PERHETYONTEKIJOIDEN KESKUSTELUSSA ESILLE NOUSSEET
TEEMAT

Bikvan mukaan tyOntekijoiden haastattelussa esille nousseet teemat
jaotellaan kolmeen luokkaan sen mukaan, missad toimijassa niita

mahdollisesti jatkokasitellaan.

a) ongelmat, joita kasitelladn edelleen johtajatasolla.
b) ongelmat, joita poliittiset paattajat kasittelevat.
c) ongelmat, joita kenttatyontekijdiden on tyostettava edelleen esimerkiksi

tulevissa henkildstokokouksissa, kehityskeskusteluissa jne.

Puran seuraavassa perhetyontekijoiden ryhméahaastattelussa esille
nousseita merkittdvimpia teemoja ilman yllamainittua jaottelua.

Keskustelun sisaltd luokittui sisallon mukaan kuuteen eri luokkaan.

Asikaspalaute kerattiin huhti - toukokuun aikana, ja perhetydntekijéiden
haastattelu toteutui kesakuun alussa. Asiakaspalaute (liite 2) toimitettiin
tyontekijoille muutamaa paivdd ennen haastattelua tutustuttavaksi.
Palautteeseen oli taulukoitu kaikki lomakevastaukset, mink& liséksi

asiakaspalautteesta oli poimittu teemoittain merkittavia lausuntoja.

5.1. ASIAKASPALAUTTEEN MERKITYKSESTA

Kaikki perhetyontekijat pitivat asiakaspalautteen saamista tarkeana.
Lempaalassd ei ole vield systemaattisesti keréatty asiakaspalautetta
perhetyon asiakkailta. Keskustelua heratti palautteen keraamisen tapa.
Milla tavalla palautetta kerdtdan, ja missa vaiheessa palautteen
kerdaminen olisi hyva toteuttaa? Heti asiakkuuden paattyessa vai
mahdollisesti myohemmin; jopa keskitetysti tietyin valiajoin kaikilta
asiakkaita, jolloin asiakkaan anonymiteetti olisi mahdollisesti turvatumpi ja

sitd kautta asiakaspalaute oikeellisempaa.
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Intensiivistd perhetydtd saaneiden perheiden lastensuojelun asiakkuus
jatkuu usein intensiivisen perhetydjakson paattymisen jalkeen. Tyontekijat
pohtivat paljon asiakaspalautteen keraamisen lisdksi myds sita, olisiko
perheiden tilanteista syytd keratd systemaattisesti tietoa myds
tyoskentelyn paattamisen jalkeen. Nain olisi mahdollista saada myo6s
tietoa siitd, onko intensiivisen perhetyon tarjoamisella  ollut
pitkakestoisempaa  vaikutusta  asiakkaan  selviytymiseen  (myos
kappaleessa 5.5.).

5.2. INTENSIIVINEN PERHETYO LEMPAALASSA

Haastattelutilanteessa osoittautui, etté intensiivisen tydn rooli tietynlaisena
perhetydn muotona ei ole taysin selkeytynyt. Intensiivistd perhetydtd on
toteuttanut paavastuussa tyohon palkattu tyontekija, jolla on yleensa aina -
mutta ei kuitenkaan aina - tydpari "perinteisen” tai "tavallisen" perhetyon
puolelta. Myds sektorirajat ylittavia tyopareja (mm. perhetyontekija-
sosiaalityontekija) on kokeiltu.

Intensiivistd perhetyotd maariteltdessa keskustelua nousi siitd, kuinka
my6s muiden kuin intensiiviseen tyohon palkatun tyontekijan tyo saattaa
tayttdd intensiiviselle perhetyolle asetetut kriteerit.  Tyontekijat
kaipasivatkin nykyista selkedmpaa maarittelya sille, mita “intensiivinen”

perhety6 on, kuka sité toteuttaa ja kenelle.

Tyontekijat toteavat, etta intensiivisen perhetyon kriteerit tayttavaa
perhety6td on toteutettu kunnassa jo aikaisemminkin, mutta uuden
tyontekijdn palkkaamisen jalkeen ty6 on mallintunut ja sille on tullut
ajallista struktuuria. Koko tydyhteis6 on osallistunut tyon kehittdmiseen.
Intensiivisyyden  maarittely on  kuitenkin  edelleen  haastavaa.
Maaritellaanko intensiivisyys tydskentelyn ja tapaamisten kestolla ja

tiiviydell&, vai milla?
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Toisillakin voi olla perheitd, jotka olis ihan samassa kategoriassa -
siis niin kuin intensiivista - mutta Reijan tulon myo6ta se henkildityy
aina Reijaan. Ja se vahan sekottaa tata palettia. (T1)

Edelleenkin maa vaitan, ettd selvia perusteita tai kriteereita sille
mika on intensiivistd perhetydta tassa kunnassa ei edelleenkééan
ole...ja mikd on sitd perusperhety6td mita kaikkia nimia silla on
eesollu... tavallista perhetyotd. Jos se tapahtuu kuitenkin
kolme kertaa viikossa - ettd ahaa? (T1)

Niin kylla se jotenkin auki tarttis puhua. (T5)

Keskustelussa heitetddn ilmaan myos se, onko mikdan taho tai toimija
sosiaalisektorilla viela tyhjentavasti kyennyt maarittelemdan termia

“intensiivinen perhetyd”.

Tyoparityoskentely tuntuu tyontekijoiden puheessa olevan merkittava

intensiivisyyden maarittaja.

Aina ei ole ollut mahdollista jarjestaa sita intensiivista tyota tai
tyoparityota ... mutta resurssit ei o riittany. Ja sitten on Iahdetty
vahan ehka kevyemmalla panoksella. (T4)

Intensiivisen perhetydn vahvuuksiksi tyontekijat mainitsivat ensisijaisesti
mahdollisuudet paritydskentelyyn ja joustavaan ajankayttoon. Intensiivisen
perhetyOn prosessikuvausta on muovattu jo tydmuotoa suunnitellessa ja
sitd kautta tyoprosessi nayttda hahmottuvan perinteistd perhety6ta
selkeammin. Yksi intensiivisen tyon merkittavimmista perusteista ja
tavoitteista on ollut laitossijoitusten vahentaminen. Ty6ta halutaan tarjota
kotiin sek& inhimillisista ettd taloudellisista syista. Intensiivinen tyo
nahdaan tydyhteisossa my0s kokeiluluontoisena jaksona muiden
tukimuotojen valissa. Mikali tydo ei kanna hedelmaa, sitd ei ole syytd

jatkaa.

Lempaalan kunnalle on ominaista se, ettd sosiaalitydntekijat ja
perhetyontekijat yhdessa perhetybn ohjaajan ja sosiaalitoimen johtajan

kanssa miettivat sen, kenelle perhety6ta tarjotaan.



40

Intensiivisen perhetydn tavoitekestoksi on maaritelty pisimmillaédn noin 6
kk, jonka aikana toivotaan tapahtuvan merkittdvaa edistystd perheen
selviytymisessa. Tyontekijoiden puhe etenikin nk. ikuisuusasiakkaisiin,
joita on saatettu kannatella perhetyon avulla useampienkin vuosien ajan.
Intensiivisen tyon eduksi katsottiin se, etté ty6 on aina maaraaikaista, eika

merkittavia ajallisia ylilyonteja paase sattumaan.

TyoOntekijat osoittivat kiinnostusta sitd kohtaan, miten asiakaspalautteesta
nakyy tyon maardaikaisen luonteen merkitys asiakkaan kokemana.
Tyontekijoiden oman kokemuksen mukaan tyon maéaardaikaisuus on
antanut lisdperspektiivia tydskentelyyn. Tavoitteet pyritddn saavuttamaan

tietyn ajanjakson kuluessa.

Jotenkin se tassé tytssa se pitkajanteisyys on se yks juttu mut se
joustavuus se toinen. Sitd mietitddn sitd tavoitetta ikaan kuin
tilannekohtaisesti mutta myds pitkalla aikavalilla. (T5)

Tyontekijoiden puheessa ilmenee turhautumista sitéa kohtaan, etta perheita
saatetaan tarjota perhetyoélle, vaikka tyontekijat itse kokisivat, etta perhe ei

voi tulla ainakaan pelkastaan perhetyon keinoin autetuksi.

...vaikka kumppanit kuinka nakis koulusta psykiatrian yksikosta tai
neuvolasta loputtomiin etta perhetydta perhetyota, niin kyllahan
meidan taytyy kyetd hahmottaan... ettd jos me yritetdan ja
yritetddn, ettd ei se nyt vaan ole perhetyd, joka naitd perheita
auttaa. (T2)

Joo, kyllahan se voi olla tosi nopeasti selvaa, etta taallahan
puhutaan alkoholismista tai voi olla jotain tosi vaikeita psyykkisia
ongelmia niin ... sit pitdd nostaa vaan kadet pystyyn ja sanoo etta
t&é ei kuulu meidén heiniin. (T1)

Tyontekijoiden mielestd olisi tarpeellista miettia perhetydn roolia
suhteessa muihin toimijoihin. Verkostotydskentely nahdé&an yhtena
jarkevand keinona vastata moniongelmaisten asiakkaiden tarpeisiin.
Perhetyd ei voi yksin olla vastaamassa pdaihde- ja/tai
mielenterveysongelmista karsivien asiakkaiden tilanteisiin, vaan tiivis

yhteisty0 - jopa tyOparity0 - muiden toimijoiden kanssa on tarpeen.
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5.3. LUOTTAMUKSELLINEN ASIAKASSUHDE

Tybn ensisijainen tavoite on perheen tai jonkun sen jasenen tukeminen
kohti positiivista muutosta, mutta tietynasteinen kontrolli kulkee
tyoskentelyssa aina mukana. Asiakaspalautteesta noussut selked palaute
luottamuksellisen keskustelusuhteen merkityksestd asiakkaalle heratti
pitkan pohdinnan tyontekijoiden valille. Keskustelussa nousi esiin vaikeus
tehda rajanvetoja ja toisinaan nopeitakin ratkaisuja liittyen asiakassuhteen
luottamuksellisuuteen  suhteessa tyon tavoitteisiin, tyotovereihin,
yhteisty6tahoihin ja omaan rooliin lastensuojeluviranomaisena. Tyontekijat
nostivat esille, kuinka asiakkaiden kanssa kaydaan jatkuvaa keskustelua
siitd, ettd tyota toteutetaan yhteistydssa sosiaalityontekijan kanssa.
PerhetyOntekija itse ei ole viranomainen, mutta on velvollinen ilmoittamaan

tietyistéa huolenaiheista sosiaalityontekijalle.

Kyllahadn sita nuorten kanssa usein mut Kkylld joskus myo6s
vanhempien kanssa useissa tapaamisissa joutuu keskusteleen
siita etta ... he tekee sillain ettd ma voisin kertoo sulle jotain mutta
en voi kun sa kerrot sen sosiaalityontekijalle tai nain. Sit joutuu
niin kuin sitd keskustelua kdymaan etté - vaikka alussa on selitetty
- ettd on asioita joista meiddn on pakko ilmottaa jos meidan
tietoon tulee ja niin edespain ja ettd me tehdaan yhteistyota. (T3)

Intensiivisessad perhetydssa toimii yleensa tyopari. TyoOparitydskentely
esiintyi tyontekijoiden puheessa kiitettyna asiana (enemman luvussa 5.4.),
mutta tuo tydskentelyyn omat haasteensa. Asiakkailla saattaa olla asioita,
joita he eivét halua toisen perheenjasenen tietoon, jolloin myds tydntekijan
on mietittava rajauksia sen suhteen, mitd asioita tydparin kanssa on syyté
jakaa tai jattda jakamatta. Tyontekijan on kyettava tekemddn myos
itsendisid ratkaisuja siitd, mitkd asiat ovat sellaisia, jotka taytyy saattaa

muiden osapuolten tietoon. Myds ilmoittamisen tapa nousi keskusteluun.

Kylla m& ainakin jos on joku asia mikd pitaa ilmottaa
sosiaalityontekijalle tai tyoparille néin niin kylla ma ainakin sanon
sitten etta tda on nyt sellanen asia, ja reaktio on sitten mika se on.
(T3)
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Asiakastydssa esiin nousevat ongelmat ratkaistaan aina tilannekohtaisesti.
Perhetyontekija on tydssaan tavallaan "kahden tulen valissa”. Han joutuu
tekemaan ratkaisuja seka suhteessa asiakkaaseen ja tyOtovereihin etta
sosiaalityontekijadn ja mahdollisin  muihin viranomaisiin. Viimeisena

ohjenuorana toimii lastensuojelulaki.

Ma ajattelen ettd tdd ei ole mitddn laupeudenty6ta ja jos
lahtbkohta on se etta taytyy tyontekija asettaa siihen asemaan
ettd ma pidan kaiken kahdenkeskisend mitda me puhutaan niin
onhan se aika turmiollinen [&ht6kohta. (T1)

Intensiivisen perhetydn avulla on tarkoitus kasitella ja aikaansaada
oppimista lahinna perhesuhteisiin, kasvatukseen ja perhe- elamaan
liittyvissd kysymyksissa. Kaikki asiakkaan elamaan liittyvat yksityiskohdat
eivat kuulu tyoskentelyn piiriin. Haastaviin tilanteisiin tyontekijat ovat
kehittineet omia selviytymisstrategioitaan. Mikali jokin yksityiskohta
asiakkaan elamassa on sen sorttinen, etta siitd on syysta tai toisesta
vaikea puhua perhetyontekijan kanssa, asiakkaan kanssa saatetaan
yhdessa miettia, mika taho olisi se, jonka kanssa mieltd painavan asian
voisi jakaa, ja mika voisi olla jarkeva tapa ratkaista ongelma ilman, etta

itse ongelmaa valttamatta edes nostetaan puheeseen.

Kumpi on loppuviimeen tarkedmpaa, se mista ei voi puhua vai se,
miksi jostain asiasta ei voi puhua? ... Siind voi sitten niinkun
miettia ettd kenelle vois kertoa ja mika niinkun auttais. (T1)

Tyontekijoiden keskustelussa nousee esille kaksoisrooli, jossa tyontekija
on toisinaan ikdan kuin puun ja kuoren valissa. Perhetydntekijan
tyonkuvaan kuuluu se, ettda asiakkaan kanssa pyritadn luomaan
luottamuksellinen vuorovaikutteinen suhde, jonka avulla olisi mahdollista
avata selviytymista haittaavaa problematiikkaa. Ongelmien nostaminen

kasittelyyn puheen tasolla vaatii hyvaa ajoitusta ja rohkeutta.

Luottamuksellisen asiakassuhteen rakentaminen ei ole helppo tehtava,
etenkin  kun  molemmat osapuolet yleensa tiedostavat tyon

kontrolliluonteen. Tyontekijat ovat tietoisia siitd, etta joillain asiakkailla voi
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olla taipumusta pyrkid myds pyorittamaan tyontekijoita omien tarpeidensa
mukaan. Tasta ilmiostd tyontekijat kayttavat termia “pelaaminen”.

Asiakkaat saattavat myos pyrkia provosoimaan tyontekijaa.

Nyt kun vaikka on ollu tapeetilla n&& rikosjutut.. Niin joskus sita
joutuu sanomaan ettd ald sano sellasta mita saatat joutua
katumaan... Me ollaan kuitenkin lastensuojelu ja se puuttuminen
on niin voimakas... (T1)

Keskustelusta kay ilmi, ettd asiakkaalla voi olla vaikeuksia luottaa
tyontekijgan, mutta myods painvastoin. Kaikki tyontekijat pitavat kuitenkin
suhteen luottamuksellisena merkittavana tekijana ja tavoittelemisen

arvoisena olotilana.

Niin tietenkin se on niin ettd jos sita luottamusta ei synny,
varmaan asioita ja& puhumatta mutta tyontekijana kuitenkin
ajattelisin etta taytyy olla aika itsekriittinenkin. Etta mitka sit on
niita oleellisia asioita? (T1)

Kylld sen ymmartaa etta ollaan niinkd haastavan asian aarella ...
tammaoinen luottamus... etta jos miettii jotain nuortakin jolla ei 0o
ollu semmoisia luottamuksellisia suhteita.. niin tota.. lahtee siita
sitten tyontekijana rakentemaan. Tai sama aikuisten kanssa. (T4)

Kyllahan niin kun ... tama lastensuojelu on niin negatiivinen
kaikille meidan asiakkaille ettd se tuottaa negatiiviseen savyn sit
suhteessa myts meihin. Tuki ja kontrolli. Se on joskus vahan
hankalaa. Se rajanveto. (T3)

5.4. TYOMENETELMAT

Asiakkaat, asiakasperheet ja asiakkaiden tilanteet ovat kaikki erilaisia.
Asiakkailta noussut palaute luottamuksellisen keskustelutydskentelyn
(my6s luvuissa 4.2. ja 5.1.) merkityksestd saattoi jopa hieman yllattaa

tyontekijat.

Haastattelijan keskustelun avaus siitd, kuinka asiakaspalautteesta oli
noussut suorastaan vastustustakin vaikkapa korteilla tyoskentelyd kohtaan

johti  keskusteluun siitd, kuinka vaikeaa tydsalkun kokoaminen
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todellisuudessa saattaa olla. Kaikki tyontekijat pitivat tietynlaisia
tyovalineita valttamattoming, mutta totesivat, etta tydskentely esimerkiksi
korttien tai pelien avulla ei kaikkien asiakkaiden kanssa kanna hedelmaa.
Tyontekijat kuitenkin kokevat, etta toiminnalliset menetelmat toimivat

joskus tarkeina asiakassuhteen rakennuskivina.

Mulla tulee mieleen ettd se tarkottaa toisaalta myos sita etta
tyontekija voi osata aika ammattitaitoisesti kayttdd sita
menetelmaa... Koska sillon kay niin etta se keskustelu on se
paaasia eika ne kortit... Ne on toiminu justiin siina ettd ne on
avannu sen keskusteluyhteyden. Eika siitéa tuu itsetarkoitus etta
me pelataan nyt sit sitd Valovoimaa. (T1)

Kyl ma ajattelisin etta voi siind olla ettéa kyllah&n joillekin voi olla
tosi vaikeeta asettua joihinkin peleihin... Joillekin ne voi olla kylla
vaikeita vaikka ne avaiskin sita keskustelua sitten jos siihen
paasis. (T2)

Intensiivistd perhety6td toteuttavat perhetyontekijat vastaavat myos
perheiden akuuttiin hatdan. Asiakkaiden odotukset saattavat olla erilaiset

kuin mihin tyontekij& on varautunut.

Onhan sillain joskus hdammentavéaa ettéd kun menet perheeseen ne
ikdan kuin selkeasti odottaa ettd saa meet sinne jonkun salkun
kanssa etta sulla on niin kuin kaikki ratkaisut valmiina...Et
hetkinen et ruvetaas yhdessa miettin ja sit ne on ehka jo
pettyneitd ettd aijaa. Ettd eksa nyt sanokaan mitd me tehdaan.
(T3)

...luoda sita uskoa etta se on kaikki siella teidan paassanne ja
kasissanne ettad nyt vaan mietitddn miten ne saadaan sielta...(T4)

Kaikki tyontekijat kokevat, ettd intensiivisen perhetydn onnistumisen
edellytys on vahintddn yhden perheenjasenen sitoutuminen tyoskentelyyn.
Tyontekijat tiedostavat, ettd ty6 tapahtuu — tai sen tulisi tapahtua -

todellisuudessa myo6s silloin, kun tydntekijat ovat pois paikalta.

Ja eikds sen niin pitdis menndkin ettd niin kuin etta sillon se
tapahtuu se perheen oma muutos ja tyo sielld perheessa kun me
emme ole siella paikalla. (T3)

Yks juttu on se etta kun halutaan luottaa siihen ettéa perheen omat



45

voimavarat alkaa kantamaan.. sehan on se ajatus ettd perhe
parjad asioittensa kanssa paremmin. Ja tulevaisuudessa jopa
ilman. Siis sehan olis se ihanne. (T5)

Intensiivisen perhetydn ominaisuudeksi koettiin, etta sen avulla on pystytty

ajankaytollisesti joustamaan myos asiakkaan tarpeen mukaan.

. myos tilaa niin kuin sille perheen omalle toiminnalle. Sille etta
kokeillaan ja sit on kuitenkin mahdollisuus sitten nopeasti lisata
sita tukea jos tuntuu etta tarvitsee enemman... (T5)

Intensiivisella perhetydlla vastataan myos akuutteihin kriisitilanteisiin ja
tyota toteutetaan ainakin aluksi tiiviilla aikataululla. Tapaamisia saattaa
olla useampina paivina viikossa, joskus jopa paivittain. Tyontekijat
tiedostavat tyon rasittavuuden my6s asiakkaan nakokulmasta.

Keskustelussa mietittiin paljon tyon rytmittamista.

Ihan alussa mietti sitd paljon sita ettd kuinka perheet voi kokea
aika raskaaksikin sen etta jos kolme kertaa viikossakin kotiin
parahtaa kaks eri ihmista ... tai voihan ne maarat olla neljakin
kertaa jos kaks eri tyontekijad kay kaks kertaa viikossa... Toinen
tapaa nuorta ja toinen vanhempia. Niin seh@n on aika paljon.
Onhan se raskastakin. Tai voi olla. Jotkuthan haluais
enemmankin. (T3)

Asiakkaat olivat tyoskentelyn tiheyteen ja kestoon padosin tyytyvaisia.
Tyontekijat kokivat, ettd intensiivinen perhetyd on antanut mahdollisuuden
kayttaa aikaa asiakassuhteen perusteiden rakentamiseen. TyoOn
luonteeseen kuuluu se, ettd asiakkaiden saatavilla ja kaytettavissa ollaan

perinteista perhety6ta enemman.

Onko tassd kyse myos siita ettd asiakas ylipadtdan on saanu
aikaa? Jos on se kokemus ettéa vaikka sosiaalityontekijat.. niita ei
saa Kiinni ja ei o aikaa mihinkaan. Ja sit ne saakin ihmisen jolla ei
olekaan kiire mihink&an ja silla on aikaa jutella. (T1)

Puhelinkontakti nayttaytyi asiakaspalautteessa tarkeand yhteydenpidon
tapana. Myo6s tyontekijat pitavat puhelintyotd tarkedna. Tyontekijat

tiedostavat, etta tydssa tulee varmasti tilanteita, joissa asiakas kokee, etta
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puhelimeen tai tekstiviesteihin ei vastata riittdvan nopeasti tai ollenkaan.
Puhelimen kaytossa tulee myds kaytdnnon virheita. Toinen tyontekija
saattaa luvata yhteydenottoa toisen puolesta, mutta unohtaa ilmoittaa
asiasta asianosaiselle. Asiakaspalautteen perusteella todettiin, etta
puhelimen kaytén ongelmista taytyy vastaisuudessa viela enemman

kiinnittda huomiota.

Enemman taytyy varmaan viela korostaa asiakkaille etta milla
tavalla meihin voi ottaa yhteytta. Ettd me voidaan olla palaverissa
tai ettd meilla on tybaika. Ja ettd ei me iltaseitsemalta vastata.
..etta jos tulee oikein niin kuin hata niin yksykskahteen. (2)

Intensiivista ty6ta on toteutettu padosin parityona. Kaytannossa parityd on
tarkoittanut sitd, etta toinen tyontekija on tydskennellyt perheen lasten, ja
toinen vanhempien kanssa. Paritydskentely koettiin monella tapaa hyvéksi
tavaksi toimia haastavissa asiakastilanteissa (parityostd myos luvussa
5.3.).

Taa intensiivisen tydskentelyn yksi erittédin hyva puoli on ollu se
ettd kun naa on useinki tallasia perheita joiden kanssa on voitu jo
pidempaankin tydskennella ja sitten kun tulee ehka jotain
suurempaakin problematiikkaa mihin katsotaan ettd perhe vois
hyotya tasta intensiivisesta tydskentelysta ja tulee tydpari siihen
mukaan, niin jotenkin siina kohtaan mietitAdn ne tavoitteet
uudelleen. (T5)

Tyontekijat olivat kiinnostuneita siita, missa tilanteissa asiakkaat toivoisivat
kaytannonlaheisempaa otetta perhetyontekijoilta. Tyontekijat tiedostivat
sen, etta jotkut asiakkaat saattavat odottaa Kkotipalvelun tyyppista
toimintaa my0ds perhetyontekijoilta. Etenkin erityisen kuormittavat tilanteet

saattavat vaatia joustavuutta myds lastensuojelun perhetyontekijoilta.

Meista jokaisesta on luonnikkaampaa toimia tietylla tavalla...
Asiakas saattaa toivoa etta pestddn ikkunat eikd se ole sitten
mitaan jos laitetaankin ruokaa. Mutta kyllah&n se arviointikyky
joskus pettda itse kullakin. (T1)

Intensiivinen perhetyd on ty6ta, jonka tavoitteeksi usein maaritellaédn

muutos jossain perheen selviytymista haittaavassa asiassa. Perhetyon
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siséltdjen maarittyminen yksilollisesti kunkin asiakkaan kohdalla ja
jokaisen tyontekijan tapa toimia erilailla aiheuttaa varmasti tilanteita, joissa
asiakas on pettynyt saamaansa palveluun. Tarpeet, odotukset ja
kaytannot eivat aina kohtaa. Asiakaspalautteen kohtaan, jossa asiakas oli
kokenut tyontekijoiden kanssa tyoskentelyn ylhaalta - alas neuvomisena

tyontekijat suhtautuvat realistisesti.

No tda on varmaan yks kokemus. Ja sit joku toinen odottaa kuin
hepo kelloo etta sano nyt jotain mita ma teen sen kanssa. (T1)

5.5. TYON TAVOITTEET, LAATU JA LAADUN MITTARIT

Intensiiviselle perhetydlle asetetut tavoitteet maaritelladn aina asiakkaan
tarpeen mukaan. Perustavoitteena on tarjota perheille kotiin sellainen
palvelu, ettd perheen lasten/nuorten kotona pysyminen mahdollistuu.
Tavoitteiden  asettaminen  tapahtuu  yhteistyossa perheen ja
sosiaalityontekijan kanssa. Tyontekijoiden keskustelussa nousi esiin seka
tavoitteiden asettamisen tarkeys etta vaikeus. Tyoskentelyn alussa
asetetut tavoitteet saattavat tydskentelyn edetessa muuttua rajustikin, kun
perhe kay tutuksi ja pinnan alla piillevat ongelmat alkavat nousta esiin.
Intensiivisessa perhetydssa tyontekijat tulee olla seké joustava ettéa rohkea
pystydkseen tekemdaan pitkdjanteista tyotd alituisesti muuttuvalla

tyokentalla.

Perhe tulee aina tuntemattomana ja me ruvetaan maaritteleen
tavoitteita ja sit kun me ollaan askel askeleelta niihin tutustuttu niin
huomataan etta ei ne ole paalimmainen ja oleellinen siind
problematiikassa. Sit taytyy olla nakya ja kykyd asettua siihen
uomaan miké oleellisemmin kantaa ja sanottaa sitd daneen. (T2)

Ne tavoitteethan on aika hailyvaisia ja ne muuttuu niin nopeesti.
Niitd kaikkia tavoitteitahan on niin helppo toisaalta asettaa. Niita
voi listata kaikkia mika kuulostas hyvalta, mutta sitten kun paasee
siihen itse tydskentelyyn niin ma voisin vaittda ettd niista ehka
puolet vois vetaa ylitte. (T1)

Perhetytn tulosta on vaikea mitata. TyoOntekijat kaipaisivat tydlleen
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jonkinlaista mittaamista, jonka avulla oman tyon tulosta voisi todentaa.
Asiakaspalaute todettiin hyvaksi vaylaksi saada palautetta tehdysta tyosta.

(ks. myds luku 5.1.)

Kun palautetta saa niin voi niin kuin oikeeseen suuntaan sita tyota
vieda... Kaiken kaikkiaan se laatu. Etta miten me sita tyodta
tehdaan. (T3)

Vaikka meilla on taalla hyvat tyontekijat ja koulutusta koulutuksen
paalle... niin ei se takaa sita laatua kuitenkaan... valttamatta. Aika
nopeasti tuudittaudutaankin.. ettéd on tallasia elakevirkoja. Toisin
kun vaikkapa yksityisella. Ne joutuu perusteleen ettda mita ne
tarjoo. (T1)

Tyontekijat keskustelivat siitd perhetydossa kuten lastensuojelussa
yleisemminkin tyon tulosta on vaikea tehda nékyvaksi ja todentaa. Kukaan
ei voi tietdd, mihin suuntaan asiakkaiden elamé olisi kulkenut ilman

interventiota. Arviointi perustuu aina olettamuksille ja todennakoisyyksille.

Intensiivisen  perhetyon (koskettaa my0s perinteistd perhety6ta)
kaytannoista keskustelua heratti kirjaus. Perhetyontekijat ilmentavat
puheessaan turhautumista, joka aiheutuu siitéa, etta perhetyon paattyessa
ty0 paatetaan Effica- jarjestelmaan aina termilla "Perhetyd avohuollon
tukimuotona riittamaton” riippumatta siitd, onko tyo tuottanut hedelmaa ja
mitd asiakkaalle tyon paattamisen jalkeen tapahtuu. Tyontekijdiden
kokevat, etta lastensuojelullisesta ndkdkulmasta perhetydn laatu voi olla
monenlaista.  Jonkun  asiakasperheen  selviytyminen  kohentuu
huomattavasti ja perhe selviytyy itsenaisesti, toisen kohdalla perhetyo

saattaa paattya lapsen tai nuoren laitossijoitukseen.
Milla tata sitten mittaa. Jos rahassa mittaa niin sittenhan tyd on
mennyt ihan pain peeta. (T1)

Sijoitus voi kuitenkin olla sit se kantava juttu. Mit& nuori just siina
kohdin tarvitsee. (T5)



49

5.6. TYOSSA JAKSAMINEN

Intensiivisen perhetyon tekijat kokivat haastatteluhetkella tyopaineet
koviksi. Haastattelu sijoittui kesdkuun alkuun, jolloin takana oli pitka kevat
ilman suurempia katkoksia. Tyontekijat kokivat tydssa jaksamisen ja
tyomotivaation olevan valilla kyseenalaista. TyOyhteisossa on esiintynyt
huolta sekd omasta etta tyotovereiden jaksamisesta. Perhetydntekijat
tiedostavat sen tosiseikan, etta perhetyd on luonteeltaan sellaista, etta
edistyminen ei ole aina ilmiselvda. Paineisessa tilanteessa tyot saattavat

kuitenkin seurata myos kotiin.

Tyo6ssa turhauttavia tekijoitéd ovat asiakkaat, joiden kanssa on tullut tunne,
ettd tyd ei edisty, tai edistyminen on ollut ndennaista. Keskustelu jatkui
siihen, kuinka lastensuojelun sosiaalityontekijoiden jatkuva vaihtuvuus on
aiheuttanut paineita myos perhetyontekijoille. Vaihdokset vaikeuttavat
tyontekijoiden keskindista yhteisty6tda, minka lisaksi puheessa kantautui
huoli myds asiakkaiden selviytymisesta vaihtuvien sosiaalityontekijoiden
kanssa. Perhetyontekijat ovat niitd, joiden niskaan asiakkaiden

tyytymattomyys kaatuu.

Tyontekijat ovat kaiken kaikkiaan tyytyvaisia omaan tyohonsa ja sen
resursointiin, ja kokevat olevansa tyon kehittdmisessa jopa edellakavijoita

suhteessa verrokkikuntiin.

Tyotyytyvaisyys nousee monista tekijoistd. Haastattelijan kysymyksiin
siitd, mika auttaa jaksamaan tyontekijat nostivat esille asiakkaiden
kiitoksen ja oman tyOyhteison. Toisinaan jaksamiseen riittdd pelkastaan
sekin, etta asiakas osoittaa yhteisty0halua ja tapaamisista on helppo
sopia. Asiakkaiden tilanteiden kohentuminen on yksi palkitseva tekija.
Merkittavia tyomotivaatiota kohentavia tekijoitd saattavat olla yksittaiset
asiakastilanteet, joissa ndkee asiakkaiden edistysaskeleet. Intensiivisessa
tyossa tyopari on se, jonka kanssa raskaita tilanteita voi jakaa, ja
hankalissa tilanteissa voi kdantya myos esimiehen puoleen. Tyénohjausta

ei ollut edellisen talvikauden aikana ollut kaytettavissa.
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Tyontekijat nakevat tyossaan myos yhteiskunnallisen perspektiivin. Sen
lisdksi, etta tyolla yritetddn vastata asiakasperheiden tarpeisiin ja hataan,
oman tyon nahdaan edistavan myos koko yhteisbn ja elinpiirin
turvallisuutta Lempaalassa ja saattaa aiheuttaa myds taloudellista etua

kunnalle esimerkiksi vahentyneen ilkivallan muodossa.
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6 SOSIAALITYONTEKIJOIDEN KESKUSTELUSSA ESILLE NOUSSEET
TEEMAT

Sosiaalityontekijoiden  haastatteluun  kutsuttin  kaksi  viranhaltija-
sosiaalityontekijaa, joilla on takanaan useampi vuosi lastensuojelun
sosiaalityotd Lempdaalassa. Sosiaalityontekijat ovat olleet osallistuneet
perhetyon kehittdmiseen pitkédlla tahtdimella. Toinen tydntekijoista on

toiminut kokeiluluontoisesti myds intensiivisen perhetydntekijan tyoparina.

6.1. INTENSIIVINEN TYOMUOTO LEMPAALASSA

Sosiaalityontekijoiden nakokulmasta intensiivinen perhetyd on lunastanut
paikkansa tytmuotona Lempadlassa. Sosiaalityontekijat kokevat, etté
vastaavaa tyotda on tehty kunnassa satunnaisesti aikaisemminkin, mutta
vimeisen vuoden aikana tyomuoto on selkiytynyt. Aikaisemmin
tydmuodosta on kaytetty nimea "tehostettu perhetyd”.
Sosiaalityontekijoiden mielesta edistysta on tapahtunut tavassa toteuttaa

tyota suunnitelmallisesti.

Kyllah&n se on tosi hyva nyt ollut ettd on lahdetty miettimaan ja se
prosessi ja pohtimaan sita etta mita se on... Kun se Kkirjoitettiin
tommoselle paperille ja laitettin se kaavio niin se saatiin paljon
paremmin toimimaan kaytannossakin. (Stl)

Sosiaalityontekijat kokevat, etta intensiivisen perhetyon
suunnitelmallisuudesta olisi hydtya myos ’“tavallisen” perhetyon

toteuttamisessa.

Mutta ihan samat jutuhan pitais tavallisessa perhetytssa olla etta
katotaan aika pian se palaveri ettd onko se lahtenyt ollenkaan
toimimaan kuin piti... Samat periaatteet pitais kylla olla etta silla
on my0s se alku ja loppu... Ja se arviointi. (St1)

Sosiaalityontekijat kokevat hyvaksi sen, ettd intensiivisen perhetyon

ensimmainen arviointi toteutuu hyvin pian ty6n aloittamisen jalkeen.
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Arviointipalaverin ajankohta sovitaan jo tyon aloituspalaverissa. Perhety6
aloitetaan  Lempdadlassa  aloituspalaverilla, jossa ovat lasna
sosiaalityontekija, perhetyontekija ja  asiakasperhe. Palaverissa
keskustellaan siitd, miten perhetyota lahdetaan aloittamaan ja mitk& ovat
sen tavoitteet ja arvioitu kesto. Intensiivisen tydon maaraaikaisuus varittyy

sosiaalityontekijoiden puheessa positiiviseksi.

Se on hyva. On se tosi hyva... koska kylla se helposti kavisi sillain
ettd se venyy ja paukkuu. Ja on se varmaan perheellekin
helpotus, ettd se on se jakso... Eika jatketa hamaan tappiin. (St1)

Lyhytaikainen jakso ei kuitenkaan valttamatta palvele kaikkia asiakkaita.
Mikali asiakkaan tilanne ei kohene riittdvissd maarin, perhety6ta voi myos
jatkaa. Perhetytn aloittamisesta ja tydn paattamisesta sovitaan yhdessa

sosiaalityontekijan, perhetydntekijan ja perhetyén esimiehen kanssa.

Kyllahan siitdkin puhutaan ettd jos tarvetta on niin voi sitten tukea
jatkossakin...(St1)

Intensiivistda tyota tarjotaan erilaisissa tilanteissa oleville perheille.
Haastatelluista tyontekijoista toinen on tarjonnut intensiivista perhetyota
lahinna tilanteissa, joissa oli ollut kyseessa nuoren paluu Kkiireellisesta
sijoituksesta ja/tai perheessa on ollut niin suuri huoli lasten hyvinvoinnista,
ettd sijoitusta on mietitty. Toinen sosiaalitydontekija on kayttanyt
intensiivista perhety6td myds perheissa, joissa on vakavia selviytymisen

ongelmia ilman huostaanoton tai sijoituksen uhkaa.

Ei ole semmonen olo etta sieltd huostaan pitaisi lahtea ottamaan
mutta miksei vois  olla semmonen napakka tuki... Etta se kestas
sen tietyn ajan vaan ja tulisi semmonen tunnelma ettd heihin
luotetaan kun varmaan loytyy sita resurssia. Ettd kannattaa kylla
kokeilla. (St1)

Intensiivinen perhetyd ei sosiaalityontekijoiden nakokulmasta henkildidy
tyota toteuttamaan palkattuun henkilodn, vaan kuka tahansa kunnan
perhetydntekijoista voi tehda intensiivista ty6ta. Jos paadytaan siihen, etta

intensiivinen perhety0 aloitetaan, se, ketkd tyOntekijat tyota lahtevat
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toteuttamaan on toissijainen asia. Merkittavampi asia on se, etta
intensiivisessa tydssa on mahdollisuus tyoparitydskentelyyn ja

tehokkaaseen ajankayttoon asiakastydssa.

Sosiaalityontekijat nostivat puheeseen myds intensiivisen perhetyon
tavoitteet. Sosiaalitydntekijat kokevat, ettd intensiivisen perhetyon avulla
voidaan tukea my0s perheitda, joissa huostaanotto joudutaan
auttamisyrityksista huolimatta toteuttamaan. Intensiivisen perhetyon avulla
voidaan tukea perheen selviytymistd myds erittdin hankalissa ja vaativissa

tilanteissa.

Huostaanottojen estaminen ei voi olla ainoo tavoite tassa tyossa.
Kun on kuitenkin sellasia tilanteita ettd ei ole muita vaihtoehtoja
kuin huostaanotto... Perhetyontekija voi tehda tosi ison tyon siina,
ettd se huostaanotto saadaan sujumaan. (St2)

6.2. PERHETYON TULOKSELLISUUDEN MITTAAMINEN

Perhetyon paattyminen ei aina merkitse lastensuojelun asiakkuuden
paattamistad, vaan yhteisty® sosiaalityontekijan kanssa saattaa jatkua viela
pitkd&nkin. Sosiaalitydontekijoiden kokemuksen mukaan intensiivisen
perhetydn perheet ovat olleet p&dosin tyytyvaisia tyomuotoon.
Haastattelijan kysymykseen siitd, mitkd ovat sosiaalitydontekijoiden
nakemykset perhetytn tuloksellisuuden mittaamisesta, sosiaalitydntekijat

tydstivat nopeasti seuraavanlaisia vastakysymyksia:
Se on tosi monitahoinen kysymys etta miten sita mitataan ja missa
kohdin. (St2)
Onko elama ylipdatansédkaan semmosta etté voitais ajatella etta
nyt kun on tehty joku tytskentelyjakso niin tastd menndan nyt
sitten hamaan hautaan? (St2)

Onko se tama ty0 juuri mika autto? (Stl)

Vai onko kriteerit ne ettd edelleenkin vuoden paasta ollaan kotona
eikd ole paadytty huostaanottoon? (St2)
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Ei ole tullut uusia lastensuojeluilmoituksia, eikd lisaa rikoksia?
(St1)

Meille ainakin joskus sekin riittda jos perheestd ei sitten ole
kuulunu endé mitaan. (Stl)

Sosiaalityontekijat kokevat, ettd sekad resurssien saamisen kannalta etta
oman tyomotivaation yllapitamiseksi olisi hyva asia, jos tyon tuloksista
saataisiin  jollain tavalla mustaa valkoiselle. Sosiaalitydntekijoiden
puheessa paallimmaisena nayttaytyy kuitenkin realismi. Elama ei ole
hallittavissa.

Tassa tyossa ei voi ajatella silla tavalla, ettd jos ne tulee
uudelleen, niin se oli sitten turhaa ty6ta. Niinhdn se menee etta
aina vahan aikaa kannatellaan. (St2)

6.3. PERHETYO TUKENA JA KONTROLLINA

Sosiaalityontekijat nakemyksen mukaan perhety6 on toisinaan ty6ta, jossa
tyontekija joutuu myos kontrolloijan rooliin. Perhetydntekijan kaynnit ja
tapaamiset perheenjasenten kanssa saattavat olla ainoa perheen
selviytymista kannatteleva voima ja edellytys sille, ettd perheen lapset
voivat ylipaataan asua kotona. Perhetyd on usein merkittdvassa
asemassa siina, ettd arki perheessa pysyy lasten kannalta riittavan

turvallisena.

Seka intensiivista etta "tavallista” perhety6td voidaan kayttaa myods
asiakasperheen tilanteen seurantana, kriisitilanteiden ehkaisyna ja niihin
reagointina. Sosiaalityontekijat ottivat kantaa siihen, ettda mikali
perhetyontekijalla on perheessd kontrolloijan rooli, se taytyisi
mahdollisuuksien mukaan puhua auki asiakasperheen kanssa jo
tyoskentelyd  aloitettaessa.  Perhetyontekijaga ei pida  asettaa

piilokontrolloijan rooliin.

Perhetydn perheissa on asiakkaita, joiden ongelma ei asetu ainakaan

pelkastaan perheenjasenten valisen vuorovaikutuksen jaltai
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lastenkasvatuksen kysymyksiin. Perhetyon avulla saatetaan kannatella
myos perheitd, joiden oikea palvelu saattaisi |0ytya paihde- ja
mielenterveyspuolelta. Tyontekija voi joutua toimimaan roolissa, joka on

oman ydinammattitaidon ja mukavuusalueen ulkopuolella.

Sosiaalityontekijat nostivat puheeseen sitd, ettd perhetydntekija voi olla
merkittavassa roolissa siing, ettd asiakasperhe tulee lopulta ohjatuksi ja
motivoiduksi oikeiden palveluiden piiriin. Perhetydntekijoiden olisi hyva
ottaa aktiivinen rooli yhteistyoverkostoissa. Mikali jokin perhe ei
perhetyontekijoiden mielestéd kuulu perhetydlle, se on syytd sanoa aaneen

ja miettia tahoa, joka perhetta oleellisemmin auttaisi.

Sosiaalityontekijoiden puheesta valittyi ajatus siitd, ettd jonkinlaista
asiakkaan arkea kannattelevaa ja selviytymista yllapitavaa tyéta on hyva

olla tarjolla, ja perhetyd ndhdaéan tahan soveltuvana.

6.4. SOSIAALITYONTEKIJOIDEN JA PERHETYONTEKIJOIDEN
YHTEISTYOSTA LEMPAALASSA

Sosiaalityontekijoiden puheessa varittyy arvostus perhetydntekijan
ammattitaitoa kohtaan. Lempaalan kunnassa lastensuojelutarpeen
selvitykset toteutetaan sosiaalityontekija — perhetyontekija — tyoparilla.
Sosiaalityontekijoiden mielesta tyoparius selvityksissa on hyva asia. Jo
selvityksen aikana voidaan arvioida myods sita, hyotyisikd perhe
mahdollisesta perhetydon jaksosta. Sosiaalityontekijoiden kokemuksen
mukaan  perhetyontekijan arvio siitd, hyotyisikd  asiakasperhe
mahdollisesta perhetyon jaksosta, on tarkea osatekijd mahdollisia tulevia

tukipalveluja mietittdessa.

PerhetyOntekijoiden haastattelussa noussut pulma sosiaalitydntekijoiden
vaihtuvuudesta  nostatti keskustelun  uusien ja  vdliaikaisten
sosiaalityontekijoiden perehdytyksesta. Lempaaléan kunnassa

sosiaalityontekijoiden ja perhetydntekijoiden yhteistyd on tavanomaista
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tiivimpaa, ja perhetyontekijoilla on Lempaaldssd enemman sananvaltaa
kuin  mihin useimmissa kunnissa on totuttu. Yhteistyotd tehdaan
varsinaisen perhetyon lisdksi seka lastensuojelutarpeen selvityksisséa etta
yhteisissd  sdannollisissd palavereissa. TyOn aloittamisesta ja
paattamisesta seka tyon tavoitteista sovitaan yleensa yhdesséa. Uusien
tyontekijoiden kanssa olisi hyva lapi oman kunnan kaytannét heti

tydsuhteen alkaessa.
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7 ESIMIESTASON KESKUSTELUSSA ESIIN NOUSSEET TEEMAT

Esimiestason haastatteluun kutsuttiin paikalle perhetyén esimies, kunnan
sosiaalityon johtaja sek& kunnan sosiaali- ja terveysjohtaja. Haastattelun
pohjaksi toimitin kaikille osapuolille asiakaspalautteen ja koko arvioinnin
pohjalta taulukoidun luokitellun palautteen (liite 3).

7.1. ASIAKASPALAUTE

Asiakaspalautteen kerddminen on kaikkien keskusteluun osallistuneiden
mielestd merkittdva asia. Asiakaspalautteen keraamista tullaan
toteuttamaan myos jatkossa, tdméan opinnaytetyon toteutuminen nahdaan

hyvana lahtdlaukauksena asiakaspalautteen keraamiselle.

Esimiestasolla tiedostetaan, etta varsinaisia tyon vaikuttavuutta todentavia
mittareita on erittdin vaikea kehittdd. Asiakaspalautteen avulla saadaan
kuitenkin viitteita siitd, minkalaisiin tilanteisiin perhetyolta voidaan odottaa

vaikuttavuutta, ja minkalaisia tydmuotoja kunnassa on hyva olla tarjolla.

Intensiivinen perhetybmuoto on myos esimiestason mielesta lunastanut
paikkansa Lempadalassa. Intensiivistd perhetydta tullaan kehittamaan ja
tarjoamaan jatkossakin. Myds taman arvioinnin yhteydessa noussut nayttd
siitd, etta tyollda on todella pystytty vaikuttamaan mydnteisesti
asiakasperheiden selviytymiseen ja sitd kautta mahdollistettu perheen

lasten pysyminen kotona, otettiin tyytyvaisina vastaan.

Esimiestasolla kiinnitettin huomiota asiakaspalautteessa esiintyneisiin
tyon kehittdmisen tarpeisiin. Keskusteluun nousivat asiakaspalautteissa
annetut kouluarvosanat: esimiestasolla esitettiin ajatus, ettd keskiarvon

nousu ei olisi pahitteeksi.

Asiakassuhteen laatuun vaikuttavat tekijat nousivat keskusteluun.
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Esimiestasolla oltiin hieman huolissaan siitd, ettd luottamuksellisen
suhteen rakentaminen nayttdd perhetydssa olevan toisinaan haasteen
paikka. Lastensuojelun perhetyd on yksi avohuollon tukitoimi, ei
varsinaista lastensuojelun sosiaalitydta. Luottamuksellisen tuen merkitys
perheen selviytymiselle saattaa olla todella merkittava. Tyoskentelyn
jaédminen pintapuoliselle tasolle ja asiakkaan kokemus tydstd enemman
kontrollina kuin tukena ei valttamatta ole tarkoituksenmukaista, eika edista
tavoitteiden saavuttamista. Kunnassa tarvitaan jatkuvaa keskustelua siita,
kenelle perhetyotd tarjotaan ja missa raameissa ja milla tavoitteilla sita

toteutetaan.

Esimiestasolla ajatellaan, ettd sosiaalityontekijan tulisi olla se, joka on
lopulta vastuussa kontrollitoimenpiteiden toteuttamisesta. Vahva ja selkeéa
sosiaalitydohjautuvuus tukisi sitd ajatusta, etta perhetyodntekija voisi ottaa

|l&heisemman roolin perheessa.

7.2. LASTENSUOJELUN TARPEEN TAUSTALLA VAIKUTTAVAT
YHTEISKUNNALLISET TEKIJAT

Esimiestason keskustelussa nousi puheeseen lastensuojelun tarpeen ja
sen toteuttamisen tapojen taustalla vaikuttavat yhteiskunnalliset tekijat ja
trendit. Keskusteluun nousivat lasten asema perheessa, kasvattamisen
tavat ja tavoitteet, yhteiskunnallisen kannattelun  muutokset,
peruspalveluiden taso, elamantyylien kirjo, lisdantyneet eroperheet,
paihdepoliittiset tekijat, mielenterveyshoidon siirtyminen avopalveluihin -
monet asiat, jotka vaikuttavat seka lastensuojelun tarpeen syntymiseen tai
syntyméattomyyteen ettd lastensuojeluviranomaisten kynnykseen puuttua

tai olla puuttumatta perheen elamaan.

Esimiestasolla pohdittin  yhteiskunnallisen todellisuuden merkitysta
yksilotasolla. Lastensuojelun asiakkuuden syntymiseen ovat
vaikuttamassa monet perheiden yksil6lliset psyko- ja ekososiaaliset tekijat,

jotka vahvistavat tai haittaavat perheen selviytymista yhteiskunnassa,
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mutta niiden lisdksi myos sosiaalipoliittiset valinnat ja yleinen
lastensuojelullinen eetos vaikuttavat siihen, milla laajuudella ja milla tavoin

lastensuojelua kunnissa toteutetaan.

Mika on yleisesti ottaen riittdvaa vanhemmuutta ja riittavaa selviytymista?
Kuka asettaa kriteerit, joilla niinkin laaja-alaista ja monimuotoista ilmiota
kuin vanhemmuus ja perhe-elamé tutkitaan ja mitataan. Mika taas
puolestaan on riittavaa lastensuojelua, ja mitka ovat hyvia tapoja toteuttaa

lastensuojelullisia interventioita perheissa?

Sosiaali- ja terveystoimen johtaja nosti vahvasti esiin sitd tosiasiaa, etté
"normaalius” ei ole tadman paivdn yhteiskunnassa enaa helposti
maariteltavissa ja myods perhetydn tulee uskaltaa liikkua muuallakin kuin
turvallisella keskiluokkaisella vyohykkeella, jossa riittavalla
vanhemmuudella pahimmillaan tarkoitetaan vain riittavaa siisteytta ja
puhtautta ja kurinalaisesti kayttaytyvia lapsia. Tyossd on hyvaksyttava
erilaiset elamisen tavat ja mietittavd kunkin asiakasperheen kohdalla
erikseen, mitkh  ovat  kyseisen perheen  resurssit  selvita

kasvatustehtavastaan riittavalla tasolla.

Lastensuojelun tarvetta voidaan ehkaista monella tavalla. Esimiestasolla
tiedostetaan, ettda lastensuojelussa ovat yliedustettuina perheet, joiden
sosioekonominen asema on keskimaaraistda heikompi. Taloudellista
eriarvoistumista voidaan torjua kunnassa tekemalld linjauksia, jotka
ehkaisevat koyhien perheiden lasten joutumista marginaaliin - yhtena
keinona mainittiin harkinnanvarainen toimeentulotuki lasten harrastuksia
varten. Kaikkien lapsiperheiden peruspalveluiden tulisi olla riittavalla
tasolla. Palveluiden saatavuus Lemp&élassd on yleisesti ottaen
kohtuullisella tasolla, ja ennaltaehkaiseviin palveluihin on todella

panostettu - nain tullaan toimimaan myds jatkossa.

Keskusteluun nousi myos se tosiasia, etta lahella itsenéistymisikaa olevien
nuorten  kiireelliset  sijoitukset ovat valtakunnallisesti nousseet

ennenndkemattomalle tasolle. Keskustelussa pohdittiin, onko sijoittaminen
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mielekkain tapa reagoida nuorten pahoinvointiin, vai voitaisiinko siihen
pyrkia vastaamaan jollain muulla keinoin. Laitossijoitusten kustannukset
saattavat olla hy6tyyn nahden vylimitoitetut. Erilaisia  yksityisia
lastensuojelulaitoksia syntyy Suomeen kuin sienia sateella, eik& niiden
kyvysta vastata oireilevien lasten ja nuorten ongelmiin ole keréttavissa
riittdvaa nayttdd. Rahaa voitaisiin kunnassa suunnata muihin
toimenpiteisiin, joilla oireilevia nuoria voitaisiin  auttaa omassa
luonnollisessa elinpiirisséan - perhetyd ndhdaan tahan yhtena

potentiaalisena vaihtoehtona.

7.3. INTENSIIVISEN PERHETYON TAVOITTEET, SISALLOT JA
PERHETYONTEKIJAN TOIMENKUVA

Esimiesten keskustelussa kavi ilmi, ettd taysin yhtendista kasitysta
perhetyontekijoiden tyonkuvasta ei ole. Perhetydntekijoiden ty6 on
keskustelupainotteista muutostyota ja ongelmien ratkaisua, mutta ty6 voi
olla myds hyvin kaytannonlaheista ja toiminnallista. Tyon tekemisen tavat
ja tydmuodot raamittuvat asiakasperheiden tarpeista kasin. Tyodntekijan
persoona, arvomaailma ja kertynyt kokemus asiakastydsta vaikuttavat
siihen, milla tavalla tyd toteutuu. Keskustelussa nostettiin puheeseen, etta
jonkinlaisen "Perhetyontekijan kasikirjan" muokkaaminen voisi palvella

perhetyotekijoitd epaselvissa tilanteissa.

Lempaalan kunnassa perheille suunnattavia palveluja kehitetaan
jatkuvasti. Keskusteluun nousi se, ettd perhetyd on talla hetkellda ainoa
tydmuoto, joka jalkautuu toimimaan laajalti perheiden, lasten ja nuorten
moninaisissa elinpiireissa. Esimerkiksi mielenterveystyon
toimistosidonnainen hoitokontakti saattaa asiakkaan arki- ja perhe-elaman
nakokulmista olla kuitenkin riittamaton, ja perhetyd onkin usein se taho,
joka kutsutaan tukemaan mielenterveysongelmasta karsivan vanhemman

perheen selviytymista.

Perhetyontekijoiden esittama huoli siitd, ettd omat tiedot, taidot ja
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voimavarat eivat valttamatta riita vakavista mielenterveys- ja/tai
paihdeongelmasta karsivien perheiden auttamiseksi otettiin esimiestasolla
tosissaan. Kunnassa ollaan tarjpamassa mahdollisuutta tyénohjaukseen,
koulutukseen  ja  ylisektoriseen yhteistyOhon, joiden avulla
perhetyontekijoitd tuetaan naiden ilmididen kohtaamisessa. Tavoitteena
on vahvistaa perhetyontekijoiden mahdollisuuksia toimia vakavista

ongelmista karsivien perheiden kanssa.

Esimiestasolla kiinnitettin huomiota siihen, etta intensiivinen tyémuoto
maaraaikaisuuksineen on vain yksi tapa tehda perhetydtd kunnassa.
Dynaaminen muutosty6 ei ole ainoa perhetydn toteuttamisen tapa. Myos
pitkékestoisen - jopa vuosia kestdvan - tukitydn tarjoamista vaikeista
selviytymisen ongelmista karsiville perheille voidaan pitaa mahdollisena

laitoshoidon sijaan.
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8 MITA TASTA KAIKESTA OPIMME? HYVIA TOTEUTUMIA JA
KEHITTAMISEN TARPEITA.

Taman tyon tavoitteena on kuvailla ja arvioida Intensiivisen perhetytn
ensimmaisen toimintavuoden toteutumista Lemp&&dlan kunnassa seka

avata nakoaloja sille, miten ty6ta tulisi edelleen kehittaa.

Kuntien lastensuojelun perhetyd on yksi lastensuojelun avohuollon
tukitoimi. Kuntien avohuollon perhetydn lakisdateinen pohja rakennettiin
vuoden 1984 lastensuojelulaissa, joka velvoitti kuntia luomaan uusia
palveluja ja tukimuotoja huostaanottojen rinnalle. Kuntien lastensuojelun
perhetyd on siitd lahtien ollut jatkuvasti kasvava tydmuoto. Perhety6hon
suunnatuissa resursseissa esiintyy suuria kuntakohtaisia eroja. Tyon

resursseista paattavat kunnanvaltuustot.

Lastensuojelun perhetydn tavoitteena on kautta aikain ollut vastata
ammatillisen lastensuojelun tarpeeseen laitoshoidon sijaan kotiin
suunnattavalla tyolla. Tyolle on sekéa eettiset ettd taloudelliset perusteet.
Laitoshoito on paitsi kallista, myos eettisesti helposti
kyseenalaistettavissa. Lastensuojelun laitospalveluiden  siirtyminen
yksityiselle sektorille on tosiasia, jonka seurauksista voidaan maalailla
monenlaisia  uhkakuvia. @ Vastuu lastensuojelun  laadusta on
monimutkainen. Kuka takaa - ja kuka on viimekadessa vastuussa - siita,
miten laitossijoitukset onnistuvat, ja minkalaisia seurauksia lapsen tai
nuoren sijoittamisesta kodin ulkopuolelle lopulta yksittdisten asiakkaiden
kohdalla on n&htéavissa.

Intensiivinen perhety®6 on noussut keskusteluun 2000- luvulla. Intensiivisen
perhetydon kehittdminen nayttaytyy yrityksend tuoda syvempaa
perhekuntoutuksellista otetta perheen luonnollisiin elinpiireihin. Tyodn
ensisijaisena tavoitteena on ehkaista sijoitusten ja huostaanottojen
tarvetta tarjoamalla perheen kotiin sellaista apua, joka edesauttaa perheen

itsendista selviytymista. Tyota toteutetaan psykososiaalisina valiintuloina,
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joiden kohteena ovat sekd yksittdiset perheen jasenet etta

perheenjasenten valinen vuorovaikutus.

Intensiivisen perhetyon asiakkaat ovat Lempaalassa ottaneet tyon vastaan
vaihtelevin tunnelmin. Paaosin asiakaskunta on ollut melko tyytyvaista
saamaansa palveluun. Perhetydn toimijat voivat olla tyytyvaisia

toteutuneeseen tyohon.

Asiakaspalautteesta nousi esiin Vviitteita siitd, etta ilman perhetyon
tarjoamista  perheiden tilanteet saattaisivat olla huomattavasti
huonommalla tolalla. Intensiivinen perhetyd on tullut perheen elamaan
tyypillisesti tilanteissa, joissa kiireellinen sijoitus on jo toteutunut tai sen
uhka on ollut vakava. Nayttaa silta, etta Intensiivisen perhetyén avulla on
kyetty tukemaan seka vanhempia ettd lapsia ja nuoria erilaisissa
haastavissa tilanteissa tavalla, joka on edesauttanut perheen
lapsen/nuoren kotona pysymistd ja siten vahentdnyt kaytettyjen

laitosvuorokausien maaraa.

Perhetyd on seka termistoltaan etta sisalloiltdan monipuolista, osittain jopa
sekavaa. Tyon perusteet ja edellytykset luodaan kuntien poliittisissa
elimisséd ja sosiaalitoimessa. Kaytannon tyon tavoitteet, sisallot ja tyon
tekemisen tapa vaihtelevat paitsi asiakasperheiden tarpeiden myos

tyontekijan tyotyylin mukaan.

Tahan tyohon keratyssa asiakaspalautteessa nousi esiin toivetta siita, ettéa
perhetyontekijan tydnkuva voisi viela nykyistda enemman joustaa
asiakasperheen tilanteen mukaan. Raskaasti kuormittava arki ei
valttamatta ole tullut autetuksi pelkastaan keskustelupainotteisen
tyoskentelyn avulla. Pohdintaa siitd, mita perhety6 on - ja siitd mita sen

ehka tulisi olla - taytyy edelleen jatkaa kaikkia osapuolia kuullen.

Erityisen hyvaa palautetta tyontekijoille annettiin vuorovaikutukseen
liittyvista tekijoistd, mietittdvaksi tarjottiin suhteen luottamuksellisuuteen

littyvia asioita. Lastensuojelun avohuollon perhetyota toteutetaan tiiviissa
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yhteistydssa sosiaalityontekijan kanssa. Perhetyd nayttaytyy asiakkaalle
toisinaan tyémuotona, jonka avulla tarkkaillaan ja puututaan asiakkaan
elaman yksityiskohtiin. Tama todellisuus on haastava seka tyontekijalle
ettd asiakkaalle ja etenkin suhteelle, jonka varassa kaanteen kohti

parempaa odotetaan tapahtuvan.

Taman arvioinnin tuloksena voi esittda vaitteen, ettd luottamuksellinen
suhde on asiakkaalle erittdin merkittava. Asiakkaat antavat arvoa
avoimelle ja luottamukselliselle ilmapiirille. Asiakkaiden tyytyvaisyys tai
tyytymattomyys intensiiviseen perhetydhon vaikuttaisi olevan suoraa

verrannollista siihen, kuinka luottamukselliseksi asiakassuhde rakentuu.

Tyontekijoiden ndkdkulmasta avoimuuden vaatimus on usein haaste,
mutta toki myds mahdollisuus. Kuinka laheisyytta ja etaisyytta tai tukea ja
kontrollia saadellaan tiivissa ammatillisessa vuorovaikutussuhteessa
tilanteissa, joissa lastensuojelullinen huoli on vakava ja asiakkaiden
sitoutuminen tydskentelyyn ei ole aina itsestaan selvaa? Siina riittaa
mietittavad. On selvaa, ettd monidénistd ja monialaista keskustelua

vaaditaan.

Asiakaspalautteen perusteella tasavertaista keskustelevaa suhdetta
tyontekijan kanssa arvostetaan, mutta tdssa arvioinnissa on noussut esille
myoOs viitteita siitd, etta miellyttava tydskentelyilmapiiri ei aina ole
valttamaton edellytys tavoitteiden saavuttamiselle. Taman tyon
kasitteellisessd viitekehyksesséd perhetydn perustavoitteeksi maarittyi
laitossijoitusten ehkaisy. Tosiasia on, etta perhetyt saattaa paattya, vaikka
asiakas olisi tyoskentelyyn tyytymaton, eikd juuri mink&anlaista muutosta
elamantilanteessa olisi asiakkaan mielesta tapahtunut. Asiakas tai joku
asiakasperheen jasen on mahdollisesti vain oppinut kontrolloimaan
kaytostaan ja puheitaan tavalla, joka nayttaytyy viranomaisille positiivisena

muutoksena ja sita kautta sijoituksen uhka on poistunut.

Voidaanko perhetydn tavoitteiden tulkita tayttyneen ja tydon sita kautta

olleen onnistunutta, vaikka asiakas itse olisikin tyon tiimellyksessa ja
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elamassa tapahtuneisiin seikkoihin tyytyméatén?

Lempaalan todellisuus myotailee valtakunnallista todellisuutta: patevien
lastensuojelun sosiaalityontekijoiden puute ja jatkuva tyontekijoiden
vaihtuvuus on arkipaivaa, mika vaikuttaa myos perhetyontekijoiden tyéhon
ja tyossa jaksamiseen. Lempéaalassa ratkaisu, jossa sosiaalityontekijat ja
perhetyontekijat toteuttavat lastensuojelutydta tiiviissd yhteistydssa
nayttaytyy aineistossa seka vahvuutena ettd haasteena. Perhetydlle on
ominaista laheisyys asiakkaaseen. Perhetytn sosiaalitytvetoisuus ei ole
aina toiminut, mika on toisinaan asettanut tyontekijat asemaan, jossa oma

rooli ei ole aina taysin selva ja positio vaihtelee.

Perhetyontekijat Lempaalassa kokivat paineen perhetydssa olevan
ajoittain turhan suuri. Intensiivinen perhetyd on vaativaa muutostyota, jota
valottaa asiakaskunnan vaihtelevuus ja monenlaiset haasteet - myds
sellaiset, jotka eivat ole perhetydntekijan ammatin ydinosaamista ainakaan
viela talla hetkella. Vakavatkin mielenterveys- ja paihdeongelmat ovat tyon
arkipaivaa. Tyontekija eldd asiakkaiden rinnalla joskus myds akuuteissa
kriisitilanteissa. Perhetyotéd ei voi tarjota yleisladkkeeksi lian moniin
erilaisiin ongelmiin. Minkalaisiin ongelmiin perhetydlla on mahdollisuus

vastata? Pitaisikd kunnallisessa perhetydssakin jo miettia erikoistumista?

Intensiivinen perhetyd on luonteeltaan psyykkisesti kuormittavaa.
Sijaistraumatisoitumisen uhka on todellisuutta myos perhetyontekijalle.
Aineistosta kavi ilmi, ettéd tydssa jaksamiseen tulisi kiinnittaéd enemman
huomiota. Tydvélineita tdhan voisivat olla mm. saanndllinen tyénohjaus,
avoimempi ja/tai tiiviimpi sektorirajat ylittava yhteistyd, mahdollisuus toisen
sektorin asiantuntijan konsultaatioapuun, ja tietoisuuden lisddminen
koulutuksen kautta. Naita tullaan Lempaaldssad tavoittelemaan jo

lahitulevaisuudessa.

Tyon laadun ja tuloksellisuuden mittaamiseen kaivattiin tyovalineita.
Tamanhetkinen totuus koko valtakunnassa on kuitenkin se, etta

lastensuojelun sosiaalityohon liittyvissd kysymyksissa tyon tuloksellisuutta
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on erittain vaikea luotettavasti mitata. Psykososiaaliset elaman ilmiot eivat
ole niin vain hallittavissa, ennakoitavissa ja  mitattavissa.
Asiakaspalautteen kerddminen saattaa antaa kuitenkin Vviitteita siita,
minkalaiset tilanteet voivat olla perhetydén keinoin autettavissa ja siita,

mihin suuntaan tyota tulee kehittaa.

Lastensuojelun avohuollon perhetyotd on alusta asti kehitetty
ehkaisemaan lasten ja nuorten laitoshoidon tarvetta. Seka sijoitusten etta
avohuollon tukitoimien piirissa olevien asiakkaiden maara on
kaksinkertaistunut viimeisten kymmenen vuoden aikana. Kiireellisten
sijoitusten maarat ovat lisaantyneet etenkin itsenaistymisik&a lahestyvien
nuorten kohdalla. Siitd, miten Kkiireelliset sijoitukset vastaavat naiden
nuorten ja tarpeisiin ja tukevat perheiden selviytymistéa jatkossa olisi hyva

saada lisaa tietoa.

Taman arvioinnin mukaan intensiivinen perhety0 nayttaytyy tyémuotona,
johon kannattaa panostaa ja tullaan panostamaan. Tyon kehittdmisen
todennakoisin suunta on entistakin vahvempi intensiivisyys. Intensiivisen
perhetydn odotetaan tarjoavan kannattelua yha pahemmin ja
monimuotoisemmin  oireilevien  perheiden arjessa  selviytymisen

haasteisiin.
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9 REABILITEETTI, VALIDITEETTI JA EETTISYYS

Tassa opinnaytteessa tapahtumat ovat seuranneet toisiaan vauhdilla,
vaikka aikaa on kaikkiaan kulunutkin vuoden paivat. Tyon ensiaskeleet
otettiin joulukuussa 2009, jolloin tapasin ensimmaisen kerran intensiivista
perhety6ta tekevan ja kehittavan perhetyontekijan. Ensimmaisella
tapaamisella sain tietoa siitd, mita Intensiivisella perhety6lla Lempaalassa
yleensa ottaen tarkoitetaan. Keskustelimme myads siitd, mita opinnaytteelta
mahdollisesti odotetaan, ja minkalaisiin kysymyksiin vastauksia ollaan
hakemassa.

Tutkimusmenetelmén valinta oli helppoa. Bikva- arviointi soveltuu
menetelmaksi erityisesti silloin, kun halutaan kerata asiakaspalautetta tyon
kehittamista varten ja osallistaa koko tydorganisaatio tyosta keskusteluun.

Opinnaytteeni teoreettinen viitekehys on lahinna kirjallisuuskatsaus. Se
muodostui  vastauksina kaytannon kysymyksiin.  Mita kunnallinen
lastensuojelun perhetyd on? Miksi se on jatkuvasti kasvava tydomuoto
Suomessa? Kenelle sitd tarjotaan ja milla perusteella? Enta mita
“intensiivinen" perhetyd oikeastaan on? Olen pyrkinyt Kkattavasti
tutustumaan siihen, mita tasta tarkeasta, mutta vahan tutkitusta aiheesta
on Suomessa kirjoitettu.

Asiakaspalaute kerattin  tdh&n arviointin  kahdella tavalla, seka
palautelomakkein ettd haastatteluin. Palautelomakkeita lahetettiin
kaksitoista kappaletta, niistd vain kuusi palautui taytettyna. Kaikkiaan
asiakaspalautetta (joko lomakkein tai haastattelussa) antoi kuitenkin 70
prosenttia kohderyhmésta. Kaiken kaikkiaan otokseen voi nain ollen olla

tyytyvainen ja aineistoa pitaa riittdvan kattavana.

Haastateltavaksi kutsuttiin  sellaisia kokoonpanoja, joiden kanssa
tyoskentely oli loppunut tai lopullaan. Kokoonpanot annettiin minulle

valmiina tyon tilaajien puolelta. Haastateltaviksi saapui kahdeksan
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asiakasta, joista kolme oli perheen vanhempia ja viisi nuorta, joiden
ikdhaarukka oli 14—-18 vuotta. Voidaan olettaa, ettd haastateltaviksi paatyi
lopulta sellainen joukko asiakkaita, joiden kanssa yhteisty0 oli ollut
sujuvaa. Haastatteluissa kertyneen tiedon luotettavuus voidaan silla
perusteella asettaa kyseenalaiseksi. Asiakkaat antoivat kuitenkin myo6s
haastatteluissa negatiivista palautetta ja esittivat kehittamisehdotuksia,

mika vahvistaa aineiston uskottavuutta.

Alle 12- vuotiaat lapset rajattiin tutkimusaineistosta kokonaan pois.
Ratkaisu perustui taysin arkijarjen kayttoon. Alle 12- vuotiailla olisi
saattanut olla paljonkin sanottavaa tehdysta tyostd, ja aineistoa olisi
mahdollisesti voinut kayttaa kuvaamaan viela laajemmin tyon tekemisen
todellisuutta. Keskusteluissa tyon tilaajien kanssa todettiin kuitenkin
yhdessa, etta mikali lapsen elama on ollut sen verran haastavaa, etta
perheeseen on tarjottu niinkin voimakasta interventiomuotoa kuin
intensiivinen perhetyd, tutkijan I&hestyminen olisi voinut olla jalleen kerran
yksi lisarasite lapsen elaméassa. Tastd johtuen aineistossa onkin
painottunut teini-ikdisten nuorten ja heidan vanhempien nakokulma,
toisaalta teini-ikaiset perheineen ovat olleetkin tyypillisimmat intensiivisen
perhetyon asiakkaat.

Asiakashaastattelujen analyysiin heittaytyminen ei sujunut ongelmitta. En
ollut siind vaiheessa viela kerénnyt tydmaailmasta sellaista tuntumaa
asiakastyoskentelyyn, joka olisi mahdollistanut rohkeamman ja
nopeamman l&hestymisen aineiston analyysivaiheessa. Koin
haastattelunauhojen kuuntelemisen aluksi aarimmaisen vaikeaksi. Oma
kokemattomuuteni haastattelijana johti siihen, ettd pohdin todella tarkasti
kaikkea, mitd olin itse keskustelujen aikana suustani paastanyt. Kyseessa
oli jonkinasteinen moraalinen krapula - olinko mahdollisesti johdatellut

keskustelijoita, tai jopa loukannut kommentoinnillani?

Sain asiakashaastattelujen aikana kuulla yksityiskohtia seka tydskentelyyn
ettd tyontekijoihin liittyvistd asioista. Koin analyysivaiheen alussa, ettéa

haastatteluja analysoimalla tulen rikkomaan haastateltavien ja minun



69

vdlille rakentuneen luottamuksen. Kohtasin haastatteluissa ihmiset
hyvinkin henkilokohtaisella tasolla, ja olin ilahtunut siitd kiinnostuksesta,

jota he asiakaspalautteen antamista kohtaan osoittivat.

Asiakaspalautteen kerdaminen toteutui huhti- toukokuussa 2010.
Asiakaspalautteen kerdaamisen jalkeen tyon aikataulu tiivistyi, koska
minulle tarjottin  kesan lopulla alkavaa a&itiysloman sijaisuutta
perhetyontekijana Lempdaalassa. Ensireaktioni tyOpaikan saamiseen oli
tietenkin riemukas. Hyvin pian huomasin kuitenkin paani olevan taynna
ristiriitoja. Arvioijan positioni olikin yllattden muuttumassa. Asiakkaita
haastatellessani olin ollut taysin ulkopuolinen hahmo, opiskelija, joka
iImaisee kiinnostuksensa intensiivistd perhety6td kohtaan. Pian olisinkin

tyontekija, jonka tulisi suhtautua asiaan ammattilaisen nakékulmasta.

Asiakaspalautteen analyysille olosuhteista johtuen Kkiire, jotta ehtisin
haastatella silloiset tulevat ty6toverini ennen kesdlomia. Kesadkuun alussa
toteutuneeseen haastatteluun saapui paikalle kaikki viisi perhetyontekijaa,
ja keskustelimme perati puolitoista tuntia kaikesta asiakaspalautteeseen

liittyvasta.

Lastensuojelu on salassapitosaanndsten ohjaamaa, ja opintojeni tassa
vaiheessa myods minuun oli iskostunut vahvasti asiakkaan oikeusturvaan
liittyvat asiat. Tyontekijoita haastatellessani koin melkoisia tunnemyrskyja
innostuksesta pakokauhuun. Olin vakaasti paattanyt, ettd kukaan asiakas
tai tyontekija ei olisi tunnistettavissa analysoidusta materiaalista, ja
tyontekijoiden esittamiin tarkentaviin kysymyksiin vastaaminen osoittautui

haastavaksi.

valittomat tyontekijoiden haastattelun jalkeiset tunnelmat olivat minun
osaltani latteat, ja olin vaistoavinani tietynlaista pettymystd myo6s
haastateltavieni osalta. "Tassakd tama nyt sitten oli? Eikd sieltd muuta
tullut.” Asiakaspalautteen analyysivaiheessa oli tullut kiire, ja koin olleeni
muutenkin huonosti valmistautunut. Mainioksi esimerkiksi hopsoista

kommahdyksistani sopii se, ettda mukanani oli nauhuri, kun tyontekijat
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odottivat videokameraa. Vaikka yllatys oli tyontekijdille iloinen, en silloin
juurikaan osannut onnitella itseani siita, ettd olin unohtanut ilmoittaa

haastateltavilleni asiasta.

Opinnaytetta tekevana opiskelijana olisin varmaankin ollut kaiken
kaikkiaan omaan toimintaani ihan tyytyvdinen - “Mitd tyhmempia
kysymyksia esitat, sitd parempia vastauksia saat” - mutta tulevan
tyontekijan positiosta tarkastelin itsedni haastattelutilanteessa kriittisesti,
mika varmasti vaikutti my6s sanavalintoihin. Heti haastattelun aluksi olisin
myo6s toki voinut kertoa nojaavani koko arviointiprosessissa Hirsjarvi &
Hurmeen ajatukseen tiedon deduktiivisesta tuottamisesta, mutta eih&n se

siina tilanteessa tullut mieleen.

Tyontekijoiden haastattelun analyysi oli koko tydprosessin ty6lain vaihe.
Tyontekijoiden  puolitoistatuntisessa  haastattelussa  kertyi  paljon
materiaalia. Analyysia toteuttaessani halusin varmistaa, ettd mitddn
oleellista ei jaa huomioitta tai unohdu. Olen tassa tydssa raportoinut
kattavasti keskustelussa esiintyneet aiheet arvottamatta tai priorisoimatta

niita sen kummemmin.

Sosiaalityontekijoita haastatellessani olin ollut tdissd kunnassa jo
lahemman kaksi kuukautta ja kunta toimintaymparistona alkoi olla tuttu.
Sosiaalityontekijoiden haastattelun jalkeen kokosin kaiken kertyneen
aineiston taulukkoon, johon kokosin asiakaspalautteesta ja kaikkien
tyontekijoiden haastatteluista kertyneen tiedon. Taulukko taydentyi
esimiestason haastattelun jalkeen. Kuin pisteena iin paalle esimiestason

keskustelussa tyomuoto linkittyi laajemmin yhteiskuntaan.

Olisi turha vaittaa, etta tyollistyminen paikkaan jota "tutkin”, ei olisi
vaikuttanut tyon etenemiseen lainkaan. Tassa tyossa asiantila on arvioijan
kannalta osoittautunut seka hyvéksi ettd haastavaksi asiaksi. Arvioinnin
puolueettomuuden kannalta oli merkittavaa, ettd tyollistymiseni tapahtui
vaiheessa, jossa asiakaspalaute oli jo keratty. Vaikein asia, jonka kanssa

olen arvioijana joutunut elamaan, on se, ettd asiakkaita haastatellessani
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tutustuin tuleviin tyotovereihini ensin asiakkaiden puheen kautta.

Bikva- arviointi on menetelméana sellainen, etta sen voisi toteuttaa myds
sisalta ka&sin. Taman tyon edetessa olen kuitenkin saanut painia
monenlaisten eettisten kysymysten kanssa ja joutunut useammin kuin
kerran muistuttamaan itseani siita, etta opinnaytetydprosessi on eri asia
kuin arkityd, jota kaytanndssa toteutan. Raporttia kirjoittaessani olen ollut
valppaana sen kanssa, etta nojaan todellakin vain arvioinnissa
keraadntyneeseen aineistoon, enkd kiusauksesta huolimatta sisallyta

tyohoni ainakaan kauhean paljoa mitddn muuta.

Tasta tyosta tuli lopulta mahdollisesti laajempi ja monipuolisempi kuin
mika oli alkuperédinen tavoite. Olen tyon edetessa pyodritellyt mielessani
monenlaisia kysymyksia: Mitad se tyd on? Miksi se tyd on? Minkalaista se
tyd on? Minkélaista sen tyon ehka pitaisi olla? Minkalaisena se tyo
nayttaytyy asiakkaan ja tyontekijan nakdkulmasta? Mita odotuksia tydlle

kunnan ja yhteiskunnan taholta asetetaan?

Olen saanut aikaiseksi joitakin vastauksia, ne eivat missaan nimessa ole
lopullisia totuuksia ja ne ovat aivan varmasti varittyneet tutkijan omien
mielikuvien, asenteiden ja arvojen kautta. Toivottavasti niistd on kuitenkin

hyotya jopa joillekin muillekin kuin kirjoittajalle itselleen.
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10 LOPPUSANAT

Kaiken kaikkiaan olen toteutuneeseen arviointiprosessiin  erittain
tyytyvainen. Materiaalia ja erilaisia nakokulmia aiheeseen on kertynyt
merkillisen paljon. Olen taméan tyon edetesséa todellakin oppinut paljon
enemman kuin osasin ennalta odottaa. Kaikki kohtaamiset, kokemukset ja
ymmarryksen hetket eivat ole milladn mahdutettavissa néihin kansiin.

Perhety6 on tydmuotona melko uusi ja edelleen jasentyméatén. Perhetyd
on tyota, jonka avulla pyritddan vastaamaan jatkuvasti kasvavaan
ammatillisen lastensuojelun tarpeeseen. Perhety6lla yritetddn auttaa ja
tukea perheitd, joiden selviytyminen on syysta tai toisesta jollain tavalla
estynyt - toisinaan tydssa on myos kontrolloivia ja rajoittavia elementteja.
Tybn perustavoitteena on tukea erilaisia perheita etsimaan ratkaisuja alati

muuttuviin elaméan haasteisiin.

Asiakkaan aanen rehellinen kuuleminen on mielesténi ainoa keino kehittaa
tyotd oikeaan suuntaan. Taman arvioinnin aikana sain mahdollisuuden
keskustella tyon kehittdmisen merkeissd niiden ihmisten kanssa, joita

varten perhety0 ja perhetydntekijat ovat olemassa - asiakkaat.

Olen taysin varma, ettd ilman taman prosessin lapikayntia olisin
perhetyontekijanéd epavarmempi. Tama tyd on antanut vihjeita siitd, mita
asiakkaat perhetyontekijoiltéa toivovat, ja milla tavalla asiakkaat kokevat

voivansa tulla autetuiksi.

Yksi asia viela: dialogisuus on teoria, jonka mukaan ottamista olen
pohtinut enemméan ja vahemman koko arviointiprosessin ajan. Olen
jattanyt sen kuitenkin auki kirjoittamatta. Toivoakseni tekstistd kuitenkin
valittyy  dialogisuuden perusasenne: pyrkimys asiakkaan &aanen

kuulemiseen ja yhteisen ymmarryksen rakentamiseen.
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LITE1:1

ASIAKASPALAUTEKYSELY

Saatteeksi:

Olen Heidi Mehtonen, Tampereen ammattikorkeakoulun sosionomiopiskelija. Teen opinndytetydta
koskien intensiivisen perhetyon kehittdmistd Lemp&dldn kunnassa. Opinndytety6honi liittyen kerdén
asiakaspalautetta tygskentelyyn liittyvista asioista.

Vastausohjeet:

Palautelomakkeessa esitetddn teille annettuun intensiiviseen perhety6hon liittyvia vaittamia. Vitteet
liittyvat tyoskentelyn aloittamiseen, vuorovaikutukseen tydntekijoiden kanssa, tydskentelyn kulkuun,
kéytettyihin tyémenetelmiin sekd tyoskentelyn paattdmiseen. Vditteisiin vastataan valitsemalla sopivin
annetuista vastausvaihtoehdoista. Kaikkiin aihealueisiin on jatetty tilaa vapaasti annettavalle palautteelle.
Néihin avoimiin kohtiin toivon teidén vastaavan omin sanoin mahdollisimman laajasti. VVastaamista voi
jatkaa paperin ké&antdpuolelle. Jokaisen sivun alalaidassa pyydetdédn antamaan kouluarvosana koskien
onnistumista kyseisessa aihealueessa.

Kyselylomake kannattaa lukaista ajatuksella 1api ennen vastaamista.

Mikali ette osaa tai halua vastata johonkin kysymykseen, kohdan voi jattada tyhjaksi. Kaikkia lomakkeen
kohtia voitte vapaasti kommentoida kirjoittamalla annettuun tyhjaén tilaan tai paperin k&antépuolelle.

Huolellisesti annettu palaute on térkeéa, jotta tyotd voidaan kehittad tarvetta vastaavaan suuntaan.

Tietojen kasittely:

Valmiit lomakkeet palautetaan oheisella palautuskuorella. Lomakkeet toimitetaan avaamattomissa
kuorissa suoraan opinnéytetyon tekijalle. Palautelomakkeita ei missadn vaiheessa luovuteta muille kuin
opinndytetyon tekijalle. Palautteet annetaan nimettomind, eivatkd palautelomakkeet eivat sisélla

henkildtietoihin liittyvid kysymyksid. Yksittdisia palautteita ei voida yhdistaé palautteen antajaan.

KIITOS YHTEISTYOSTANNE!
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LITE 1: 2
TYOSKENTELYN ALOITTAMINEN (ympyroi sopivin vastausvaihtoehto):

1 Sain tyoskentelyn alkaessa tarpeeksi tietoa siitd, mité intensiivinen perhetyd tarkoittaa.
1. taysin eri mieltd
2. jokseenkin eri mielta
3. jokseenkin samaa mielta
4, tdysin samaa mielta
2 Minulle selitettiin, miksi intensiivista perhetyoté tarjottiin.
1. taysin eri mieltd
2. jokseenkin eri mieltd
3. jokseenkin samaa mielta
4. tysin samaa mielta
3 Olin tietoinen tyon aloittamisen vaihtoehdoista.
1. tdysin eri mielta
2. jokseenkin eri mielta
3. jokseenkin samaa mieltd
4. tdysin samaa mieltd
4 Ymmarsin, mitd tydskentelylla tullaan tavoittelemaan.
1. t&ysin eri mieltd
2. jokseenkin eri mielta
3. jokseenkin samaa mielta
4. tdysin samaa mielta
5 Sain riittavésti tietoa tydskentelyn aikatauluun ja kestoon liittyvista asioista.

1. t&ysin eri mieltd
2. jokseenkin eri mielta
3. jokseenkin samaa mielta

4. tdysin samaa mielta

Té&hén voit Kirjoittaa tyon aloittamiseen liittyvia tuntemuksia ja mielipiteitd (jatka tarvittaessa paperin

kaantopuolelle):

Antaisin tyoskentelyn aloittamiseen liittyvista tekijoista kouluarvosanan (4-
10)
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LITE 1, sivu 3/6 LIITE1:3

VUOROVAIKUTUS (ympyroi sopivin vastausvaihtoehto):
1 Perhetydntekijét olivat avoimia ja yhteistyéhaluisia.
1. taysin eri mieltd
2. jokseenkin eri mieltd
3. jokseenkin samaa mielta
4, taysin samaa mielta
2 Tydntekijat kuuntelivat, mitd minulla oli sanottavana.
1. taysin eri mieltd
2. jokseenkin eri mielta
3. jokseenkin samaa mieltd
4. tdysin samaa mieltd
3 Tyodntekijét halusivat auttaa.
1. tdysin eri mielta
2. jokseenkin eri mielta
3. jokseenkin samaa mielta
4. tdysin samaa mielta
4 Sain luotua luottamuksellisen suhteen tydntekijdihin.
1. t&ysin eri mieltd
2. jokseenkin eri mieltd
3. jokseenkin samaa mielt
4. tysin samaa mielta
5 Pystyin ottamaan puheeksi itselleni tarkeita asioita.
1. tdysin eri mielta
2. jokseenkin eri mielta
3. jokseenkin samaa mielt

4. tdysin samaa mieltd

T&han voit kirjoittaa vuorovaikutukseen liittyvid tuntemuksia ja mielipiteita:

Antaisin vuorovaikutukseen liittyvistd tekijoista kouluarvosanan (4-10)
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LIITE 1, s. 4/6 LITE1: 4

TYOSKENTELYN KULKU:
1 Koin tapaamiset perhetyontekijoiden kanssa mielekkaiksi.
1. taysin eri mielt4
2. jokseenkin eri mieltd
3. jokseenkin samaa mielta
4, taysin samaa mielta
2 Tapaamisten aikatauluista sopiminen oli helppoa.
1. taysin eri mielta
2. jokseenkin eri mielta
3. jokseenkin samaa mieltd
4. tdysin samaa mieltd
3 Sain tavata tyontekijoita sopivin véliajoin.
1. tdysin eri mielta
2. jokseenkin eri mielta
3. jokseenkin samaa mielta
4. tdysin samaa mielta
4 Tapaamisten kestot olivat minulle sopivia.
1. t&ysin eri mieltd
2. jokseenkin eri mieltd
3. jokseenkin samaa mielt
4. tdysin samaa mielta
5 Tyontekijoiden tavoittaminen puhelimitse on tarkeéa.
1. tdysin eri mielta
2. jokseenkin eri mielta
3. jokseenkin samaa mielt

4. tdysin samaa mieltd

Tahan voit kirjoittaa tydskentelyn kulkuun liittyvia tuntemuksia ja mielipiteita:

Antaisin tydskentelyn kulkuun liittyvista tekijoista kouluarvosanan (4-10)
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LIITE1:5

TYOMENETELMAT:

1 Minulle annettiin etukateen tietoa tydskentelyn aikana kaytettévista tydmenetelmista.
1. taysin eri mielt4
2. jokseenkin eri mieltd
3. jokseenkin samaa mielta
4, taysin samaa mielta

2 Kaytetyt tydmenetelmat olivat mielekkaita.
1. taysin eri mielta
2. jokseenkin eri mielta
3. jokseenkin samaa mieltd
4. tdysin samaa mieltd

3 Kaytetyt tydmenetelmat olivat hyodyllisia.
1. tdysin eri mielta
2. jokseenkin eri mielta
3. jokseenkin samaa mielta
4. tdysin samaa mielta

4 Perhetydntekijét olivat ammattitaitoisia.
1. t&ysin eri mieltd
2. jokseenkin eri mieltd
3. jokseenkin samaa mieltd
4. tysin samaa mielta

5 Sain mahdollisuuden ilmaista oman mielipiteeni kdytetyista tydmenetelmista.
1. tdysin eri mielta
2. jokseenkin eri mielta
3. jokseenkin samaa mielt

4. tdysin samaa mieltd

Tahan voit kirjoittaa kéytettyihin tydémenetelmiin liittyvid tuntemuksia ja mielipiteita:

Antaisin  tydmenetelmiin liittyvista tekijoista kouluarvosanan (4-10)
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LIITE1:6

TYOSKENTELYN PAATTAMINEN:
1 Yhteisty0 jatkui riittdvan pitkaan.
1. taysin eri mielt4
2. jokseenkin eri mieltd
3. jokseenkin samaa mielta
4, taysin samaa mielta
2 Sain tydskentelyn edetessa selkedn kuvan siitd, koska ja miksi tydskentely tulee paattymaan.
1. taysin eri mielta
2. jokseenkin eri mielta
3. jokseenkin samaa mieltd
4. tdysin samaa mieltd
3 Sain mahdollisuuden ilmaista mielipiteeni tydskentelyn paattamisesta.
1. tdysin eri mielta
2. jokseenkin eri mielta
3. jokseenkin samaa mielta
4. tdysin samaa mielta
3 Koen kaiken kaikkiaan, ettd yhteistyd oli onnistunutta.
1. taysin eri mielt4
2. jokseenkin eri mieltd
3. jokseenkin samaa mielt
4. tysin samaa mielta
5 Elamaéntilanteeni kohentui tyoskentelyn ansiosta.
1. tdysin eri mielta
2. jokseenkin eri mielta
3. jokseenkin samaa mielt

4. tdysin samaa mieltd

Tahan voit kirjoittaa tyoskentelyn paattymiseen liittyvid tuntemuksia ja mielipiteita:

Antaisin tyoskentelyn paattamiseen liittyvista tekijoista kouluarvosanan (4-
10)
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LITEZ2:1

TERVEHDYS TEILLE KAIKILLE !

Seuraavat viisi sivua siséltavat intensiivisen perhetyon asiakkailta kerattya
asiakaspalautetta. Toivotan teille innokkaita hetkia palautteen parissa! ©

Mistd on kyse?

Opinnaytetyossani sovelletaan menetelména asiakaslahtoista Bikva- arviointia. Bikva-
arvioinnissa keskitytaan asiakkaiden ja kenttatyontekijoiden kokemuksiin. Mallin
paéatavoitteena on oppiminen ja kehittyminen. Bikva- arvioinnin avulla pyritdan
siirtamaan ymmarrysté tyon todellisuudesta koko organisaation lapi myos niille tahoille,
jotka paattavat tyon resursseista. Opinnéytteeni tarkempi tutkimussuunnitelma on
saatavissa Marjolta tai Leenalta, Bikva- mallin késikirja on ladattavissa sosiaaliportti.fi-
sivustoilta. (http://www.sosiaaliportti.fi/fi-Fl/hyvakaytanto/aineistoja/julkaisut/)
Késissési oleva asiakaspalaute:

Asiakaspalautelomakkeita palautui kaikkiaan kuusi kappaletta. Lomakkeessa oli sek&
monivalinta- ettd avoimia kysymyksid. Jaoin kyselylomakkeen viiteen aihepiiriin:
tyoskentelyn aloittaminen, vuorovaikutus, tydskentelyn kulku, tyémenetelmét ja
tyoskentelyn paattaminen. Jokaisesta aihealueesta pyysin asiakkailta myos
kouluarvosanan. Jaottelu on osoittautunut sen verran toimivaksi, ettd paadyin
luokittelemaan kaiken kerétyn aineiston saman jaottelun mukaan.
Monivalintakysymysten vastaukset 16ytyvat taulukoituina. Saatatte joissain kohdissa
ihmetell& vastausten lukumaarad. Mikéli joku vastaajista oli jattanyt jonkin kohdan
tyhjéksi tai valinnut kaksi vaihtoehtoa, jatin vastauksen kokonaan pois. Kirjalliseen
palauteosioon olen kerdnnyt seka vastauslomakkeista ettd asiakkaiden haastatteluista
kertynyttd vapaata palautetta. Olen pyrkinyt jaottelemaan palautteet kahteen luokkaan:
positiiviset maininnat ja negatiiviset maininnat. Kouluarvosanan laskin vastausten
keskiarvon perusteella.

HUOM: Olen koko opinndyteprojektin ajan pyrkinyt ottamaan vahvasti huomioon
eettiset kysymykset. Olen pyrkinyt Kirjaamaan annetun asiakaspalautteen mielessani
seuraava ohjenuora: Ketdan asiakasta tai tyontekijaa ei voida tunnistaa annetusta
palautteesta. Olen siis muovannut palautetta persoonattomaan suuntaan. En ole
myoskaan tdsmallisesti laskenut, kuinka monta kertaa annettu yksittdinen palaute on
toistunut eri asiakkaiden ilmaisemana. Toivottavasti palaute on kuitenkin
mielenkiintoista ja antaa teille jotain! Olen my6s pyrkinyt olemaan mahdollisimman
neutraali ja olla tekemattd johtopdétoksid annetusta palautteesta....

Mités nyt?

.... ja tyon seuraavassa vaiheessa onkin tarkoitus tutkailla titd annettua palautetta teiddn
perhetyontekijoiden ndkdkulmasta. Meille on varattu aika keskusteluun 3.6. T&ssé
keskustelussa on tarkoitus pohtia intensiivista perhety6té annetun palautteen valossa.
Bikva- mallin kasikirjasta: “asikaspalaute toimii panoksena oppimisprosessissa, jossa
kenttatyontekijoiden on pohdittava asiakkaiden palautetta ja annettava oma arvionsa ja
kasityksensd tekemaistdédn (sosiaali)tyostd.” (Hanne Krogstrup, mallin kehittéja.)
Keskustelun aikana pyrin syventdmaan kuvaa annetusta asiakaspalautteesta, ja teilld on
my0ds mahdollisuus esittéa tarkentavia kysymyksia.

KIITOKSET JA ONNITTELUT ROHKEUDESTANNE JO TASSA VAIHEESSA,
TAPAAMISIIN! Heidi




TYOSKENTELYN ALOITTAMINEN:

83

LIITE 2: 2

Sain tyoskentelyn alkaessa tarpeeksi
tietoa siitd, mita intensiivinen perheyo
tarkoittaa.

3 2

0 m -

tdysin eri  jokseenkin eri jokseenkin tdysin samaa
mieltd mielta samaa mielta mieltd

1
— |

Minulle selitettiin, miksi intensiivista
perhety6ta tarjottiin.

4

I I

tdysin eri  jokseenkin eri jokseenkin tdysin samaa
mieltd mielta samaa mielta mieltad

Olin tietoinen tyon aloittamisen
vaihtoehdoista.
4

o W
— ——
taysin eri  jokseenkin eri jokseenkin tdysin samaa
mielta mielta samaa mielta mielta

Ymmarsin, mita tyoskentelylla tullaan
tavoittelemaan.

H B

taysin eri  jokseenkin eri jokseenkin tdysin samaa
mielta mielta samaa mielta mieltd

Sain riittavasti tietoa tyéskentelyn
aikatauluun ja kestoon liittyvista
asioista.

3 3

° ° Il

taysin eri mjekseenkin gokseeltliin samagiysialkamaa mieltd

Positiiviset maininnat:

- Yhteistyon alkaminen jo mahdollisen sijoituksen aikana.

- Rentous.

- Ei etsita syyllisia, vaan haetaan ratkaisuja - asenne.

- Oma tyontekija koettiin tarkeéksi.

- Alkukankeuden jalkeen perhetydntekijan tapaamiset tuntuivat luontevilta.
- Mahdollisuus kahdenkeskeisiin tapaamisiin.

Negatiiviset maininnat:

- Intensiivity0 alkoi asiakkaan nakokulmasta lilan myodhaan, kun tilanne oli jo

paassyt liian pitkalle.

- Ei tiedetty, mitd “intensiivinen perhetyo oikeastaan tarkoittaa”.

ARVOSANA 7,4



VUOROVAIKUTUS:
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LIITE 2: 3

Perhetydntekijat olivat avoimia ja
yhteistyohaluisia.

3
2
1
° ]
|
tdysin eri  jokseenkin eri jokseenkin  tdysin samaa
mieltd mielta samaa mieltd mielta

Tyontekijat kuuntelivat, mitd minulla
oli sanottavana.

3
2

I e B

tdysin eri  jokseenkin eri jokseenkin tdysin samaa
mielta mielta samaa mieltd mielta

Tyontekijat halusivat auttaa.

4
2
o o m
taysineri  jokseenkin eri  jokseenkin  tdysin samaa
mieltd mieltd samaa mieltad mieltd

Sain luotua luottamuksellisen suhteen
tyontekijoihin.

2 2 2
- i 0 B

tdysin eri  jokseenkin eri jokseenkin tdysin samaa
mieltd mielta samaa mieltad mieltd

Pystyin ottamaan puheeksi minulle
tarkeita asioita.

3
2
: l
|
__ I
taysineri  jokseenkin eri jokseenkin  tdysin samaa
mieltd mielta samaa mielta mielta

Positiiviset maininnat:

- Aluksi oli vaikea avautua, mutta luottamuksen kasvaessa keskusteluyhteys alkoi

tuntua hyvalta.

- Saattoi puhua ihan kaikesta ilman pelkoa seurauksista.

- Rentous.

Negatiiviset maininnat:

- Oli jaanyt vaikutelma, etté oli tarkkailun alla eiké kaikkea kerrottu avoimesti.
- Asiakas koki tapaamiset suorituspaineita aiheuttavaksi ja taakkaa lisédaviksi

(esim. kodin siisteys).

- Asiakas koki, etté luottamuksellista suhdetta ei padssyt syntyméaan.
- Asioita, joita oli kertonut luottamuksella, olikin siirtynyt eteenpdin.

ARVOSANA: 7,8




TYOSKENTELYN KULKU:

LIITE2: 4

85

Koin tapaamiset perhetyontekijoiden
kanssa mielekkaiksi.

3
2

1
I
tdysin eri  jokseenkin eri jokseenkin tdysin samaa
mielta mieltd samaa mielta mielta

Tapaamisten aikatauluista sopiminen oli

helppoa.
3
2
1
| -
—Im
tdysin eri  jokseenkin eri jokseenkin tdysin samaa
mielta mielta samaa mielta mielta

Sain tavata tyontekijoita sopivin

vdliajoin.
4
1 1
0 l
— I I
tdysin eri  jokseenkin eri jokseenkin tdysin samaa
mieltd mielta samaa mielta mielta

Tapaamisten kestot olivat minulle
sopivia.

3
2

1
_ 0 ] l

jokseenkin eri jokseenkin tdysin samaa
mielta samaa mieltd mielta

taysin eri
mielta

Tyontekijoiden tavoittaminen
puhelimitse on tarkeaa.

4

. I

jokseenkin eri  jokseenkin
mieltd samaa mielta

taysin eri
mielta

tdysin samaa
mielta

Positiiviset maininnat:

- Tapaamisten rytmitys koettiin hyvéksi (aluksi enemman, jatkossa véhemman).
- Tekstiviestit helppo tapa pitaa yhteytta.
- Luottamuksellisen keskusteluyhteyden saavuttaminen kestdd hieman, mutta on

sen arvoista.

- Rento ote, ei haittaa jos joskus joutuu perumaan.

Negatiiviset maininnat:

- Lupaukset yhteydenotoista jéivat toteutumatta.
- Tapaamisten aikatauluihin oli vaikea vaikuttaa.
- Vastaamattomat puhelut héiritsivat. Etenkin vaikeassa tilanteessa puhelimeen

vastaamisen merkitys korostuu.

ARVOSANA:7,2
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LITE 2: 5
TYOMENETELMAT:
Minulle annettiin etukateen tietoa Kaytetyt tyomenetelmat olivat
tyoskentelyn aikana kdytettavista mielekkaita.
tyomenetelmista. 3
2
0 0 0 0 -
|| -
tdysin eri  jokseenkin eri jokseenkin tdysin samaa taysin eri  jokseenkin eri jokseenkin tdysin samaa
mieltad mieltad samaa mielta mielta mieltd mielta samaa mielta mieltad
Kayetyt tyomenetelmat olivat Perhetyontekijat olivat
hyodyllisia. ammattitaitoisia.
3 4
1 1 1
0 0 0
|| | -
tdysin eri  jokseenkin eri jokseenkin tdysin samaa taysin eri  jokseenkin eri jokseenkin tdysin samaa
mieltad mielta samaa mielta mielta mieltad mielta samaa mielta mieltd
Sain mahdollisuuden ilmaista
mielipiteeni kdytetyista
tyomenetelmista.
2 3
° : I
— |
tdysin eri  jokseenkin eri jokseenkin tdysin samaa
mieltd mieltd samaa mieltd mielta

Positiiviset maininnat:
- Asioiden kasitteleminen kahdenkeskisen luottamuksellisen keskustelun avulla
on hyva.
- Mahdollisuus myos kéytannonléheiseen konkreettisempaan apuun on hyva.
- Jonnekin meneminen (kahvittelut, shoppailut, hengailut yms.).

Negatiiviset maininnat:
- Asiakkaan kokemuksen mukaan turhia lupauksia kaytannon asioiden
ratkaisemisesta tuli liikaa.
- Asiakas koki tilanteen ylhaalta - alas neuvomisena.
- Perhetyontekijan tydnkuvaa ihmeteltiin = vain nakijé, ei tekija?
- Luottamuksen kysymykset.

Luokittelun ulkopuolelta: Toiminnalliset menetelmat (esim. kortit) eivat juurikaan
saaneet kiitosta.

ARVOSANA:7,2



TYOSKENTELYN PAATTAMINEN:
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LIITE?2:6

Yhteisty0 jatkui riittdvan pitkaan.

3 3
tdysin eri  jokseenkin eri jokseenkin tdysin samaa
mieltd mieltd samaa mielta mieltd

Sain tyostekentelyn edetessa selkedn
kuvan siitd, koska ja miksi tyéskentely
tulee paattymaan.

4

s —
taysin eri  jokseenkin eri jokseenkin tdysin samaa
mieltd mieltd samaa mielta mieltd

Sain mahdollisuuden ilmaista
mielipiteeni tyoskentelyn

paattamisesta.
3
1 1 1
— | I I -_

taysin eri njets@enkin ¢okesiettidn samadysirelkdmaa mieltd

Koen kaiken kaikkiaan, etta yhteistyo
oli onnistunutta.

2 2
0
- .

tdysin eri  jokseenkin eri jokseenkin tdysin samaa
mielta samaa mielta mielta

1
—

mieltd

Elaméntilanteeni kohentui
tyoskentelyn ansiosta.

3
2
1
° I
I
tdysin eri  jokseenkin eri jokseenkin tdysin samaa
mielta mieltd samaa mieltad mieltd

Positiiviset:

- On semmoinen olo, etta voi ottaa yhteyttd, jos tarvitsee.
- llman téata tydmuotoa asiat olisivat huonommin, ehka todella huonosti.

Negatiiviset maininnat:

- Asiakkaalla kokemus sivuuttamisesta perheen asiassa.

ARVOSANA: 7,8



uhkaa.

palvelutarpeiden
syntymista.
Asiakasperhetté
ohjataan 16ytdmé&an
voimavarojaan ja
kayttdmaan
vahvuuksiaan.

Intensiivisen
perhetyon
suurimmiksi
vahvuuksiksi on
taman arvioinnin
perusteella
osoittautunut

LITE
T| ASIAKKASPALAUTE TYONTEKUAT Johtop&atds / arvio/ ESIMIESTA
E toimenpide-ehdotus SON
E NAKEMYS
M
A
Intensiivinen
Seké perhetyodntekijét tydmuoto ndyttdytyy | Intensiivinen
| | Asiakaspalautteen ettd sosiaalityontekijat | tydtapana, joka on ty6 on tullut
n | perusteella intensiivisen kokevat, ettd tullut jaadékseen. jaédéakseen,
t | perhetydn toimijat voivat intensiivisen perhety6n Kaikkien osapuolten | ja tyota
e | olla tyytyvdisia tavoite ei voi olla kokemukset ovat tullaan
n | toteutuneeseen tydhon. pelkastaan olleet padosin edelleen
S huostaanottojen ehkaisy. | positiivisesti kehittdmaan.
i | Miké&an ei ole kuitenkaan Intensiivisen tyon avulla | savyttyneita.
i | tydellista, perhetydn myds sijoitukset ja Kehittdmises
v | asiakkaiden palautteen huostaanotot ovat paitsi Samantyyppisté sé on
i | perusteella tyotd voidaan mahdollisesti tydémuotoa on mahdollista
s | edelleen kehittaa. vahentyneet, myods aikaisemmin kéytetty | vieda
e sujuneet paremmin ja tehostetun perhetyén | intensiivity6t
n| Merkittavint4 on toteutuneet nimella. a entistakin
asiakasperheiden inhimillisemmin. Viimeisen vuoden intensiivise
t | yksil6llisten tarpeiden aikana intensiivinen mpéén
y | huomioiminen. Kysymys on myods tyd on mallintunut ja | suuntaan —
0 laadukkaan siihen on tullut yhdella
m| Intensiivinenk&&n perhetyd | lastensuojeluty6n ajallista struktuuria. tyontekijalla
u| eiole automaatti, ty6td on | tarjoamisesta voisi olla
o0 | raataloitava kunkin vaikeissakin tilanteissa. Intensiivista enemmaén
d| asiakasperheen tarpeiden Intensiiviselle tydlle on tydémuotoa voisi aikaa
o | mukaan. I0ydettavissa seka jatkossa kayttad myos | kaytettavissa
n inhimilliset ettd perheissd, joissa on an
taloudelliset perustelut. merkittavia yksittéisissa
p Kun tydntekijoilla on selviytymisen perheissa.
e aikaa kéytettavissaan, ongelmia, mutta ei
r virhepotentiaali vahenee. | huostaanoton uhkaa.
u
S Sosiaalityontekijoilta: Tavoitteena olisi
t Intensiivisen perhetydn talloin pysayttaa
e jaksoa voitaisiin tarjota negatiivinen kierre ja
I myds sellaisille sitd kautta
u riskiperheille, joissa ei ennaltaehkaista
t ole paé&lla huostaanoton raskaampien
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suunnitelmallinen
tydprosessi,
mahdollisuus
joustavaan
ajankayttoon ja
parityoskentely.

Intensiivisen
perhetydn
prosessikaavio on
osoittautunut
toimivaksi, mika
nayttaa toimivan
merkittavand tukea
antavana tekijana —
jopa tydkaluna -
asiakastyoté
suunniteltaessa ja
toteutettaessa.

3"93_'__(‘DV’7\_C393""""OC|_

© O > cCc v

Luottamuksellinen suhde
on asiakkaan mielesta
erittain tarked. Palautteessa
oli sekd hyvia ettd huonoja
kokemuksia liittyen
suhteen
luottamuksellisuuteen.

Nuorten erityistilanne:
luottamuksen merkitys
korostuu, kun
tyoskennelldan nuorten
kanssa. Misséd menee
nuoren
itsemaaraamisoikeuden
rajat? Nuorenkaan
asiakkaan ohi ei pitéisi
toimia tai puhua,
ennakkovaroitus tiedon
siirtymisesté on oleellinen
luottamuksellisen suhteen
séilymisen kannalta.

Asiakkaat ovat
kiinnostuneita
Kirjauskaytannoista ja
tyohon liittyvista
asiakirjoista.

Asiakkaat kiinnittavéat
huomiota ja kyselevét
Sit4, mité asioita
Kirjataan ja mité
perhetyontekija kertoo
sosiaalityontekijalle.

Mitka asiat viedaan
eteenpdin, mitka jatetaan
kahdenkeskeisiksi? Mita
voidaan katsoa 1api
sormien”?

Kuinka toimitaan, kun
jokin asia on vietava
eteenpdin.

Luottamuksellisessa
suhteessa voi olla
ongelmia molempiin
suuntiin, asiakkaan
sitoutuminen
tyoskentelyyn ei ole aina
itsestaan selvaa.

Perhetydntekijalla on
oltava mahdollisuus
luottamukselliseen
konsultaatioon ja/tai
tydnohjaukseen.
Esimiehen tuki
korostuu.

Tyontekijoita voi olla
syyta ohjeistaa ja
neuvoa selkedmmin
siing, mitka asiat ovat
luottamuksellisia ja
mité taas voi ja on
syytékin jakaa muille
osapuolille. Mita
asioita
asiakastyoskentelysta
kirjataan, ja kuka
kirjauksia kayttaa?

Esimerkkitilanne:
nuori tupakoi,
vanhempi ei sallisi
sitd. Tyontekija
joutuu puntaroimaan,
onko suhde nuoreen
ja nuoren
sitoutuminen
tydskentelyyn
tarkedmpaa kuin se,
etté ei tupakoi?
Miten tydntekijan
tulee tilanteessa
toimia?

Vahva
sosiaalityove
toisuus
vapauttaisi
perhetyontek
ijan
laheisempaé
n suhteeseen
perheen
kanssa — tuki
korostuisi.
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T| Tyoll4 on ollut suurta Tyo on tukityotd, mutta Tavoitteiden asettelu | Perhetyota
a | merkitysta asiakkaiden myds kontrollia. Kaikki on tarkeaa. voidaan
v | selviytymiselle. asiakkaat eivat Intensiivisen toteuttaa
0 | Perhetydntekiji ndhddan motivoidu/sitoudu perhetydn tavoitteet tukityona
i | seka tukijana etta tyoskentelyyn, jolloin asetetaan pienillakin
t | kontrolloijana. tyon kontrolliluonne Lempéalassa tavoitteilla.
t korostuu. yhteistydssa
e | Jos asiakassuhteen sosiaalityontekijan,
e | luottamus on kunnossa ja Tydn tavoitteita perhetyontekijén ja
t | tyon tavoitteet asiakkaan “myydadn” asiakkaalle perheen kanssa, ja
, | omien tavoitteiden my®ds pikkuhiljaa tydn my®s seuranta
t | suuntaisia, kontrolli edetessa. sosiaalityontekijan
u | nayttaytyy hyvéssa toimesta on tiivista.
k| valossa. Sosiaalitydntekijoilta:
i PerhetyOntekijéa ei pida | Mikali tavoitteena on
, asettaa piilokontrolloijan | kontrolloida
rooliin. Mikali ndyttaa asiakkaan kaytosta,
j siltd, ettd asiakas my@s se on syyta
a tarvitsee puhua auki — ei
perhetyontekijad oman piilokontrollia.
k toimintansa
0 kontrolloijaksi, se on
n syyta puhua auki jo
t yhteisty6té aloitettaessa.
r
0
I
I
i
T| Tarve ja tydmuoto eivéat Se, miten perheessé Perhetydntekijan Perhetydntek
y | aina kohtaa. tydskennell&én, on tyonkuvan ijan
0 tyontekijéan oman selkiyttdminen ja auki | tydnkuva
n | Perhetydntekijoille harkinnan varassa. kirjoittaminen auttaisi | pitéisi auki
k| ehdotettiin myds tyon tekemisessa. kirjoittaa.
u| kaytanndnlaheisempaa Rajanveto on joskus Kun rajanvedon
v | otetta perheissa. vaikeaa. ongelmia esiintyy, Tavoitteeksi
a tyontekijélla on ”PerhetyOnte
Kéytdnnon avun tarve Yksi asiakasperhe tukenaan selked kijan
korostuu etenkin raskaasti | hyotyy keskusteluavusta, | ohjeistus, jolloin késikirjan”
kuormittavissa tilanteissa toisen perheen poikkeustilanteet kokoaminen.

(yksinhuoltajuus, pienet
lapset, vanhempien ero,
masennus, lapsen
haastavuus, mielenterveys-
ja paihdeongelmat), jolloin
kéytdnnon avusta olisi
suuri hyoty.

selviytyminen vaatii
kaytannon toimia.

jaavat
poikkeustilanteiksi.

Tybnkuvan
selkiyttaminen voi
auttaa myos asiakasta
hahmottamaan, mista
perhetydssé on kyse.

Kéaytannon esimerkki:
Voiko tydntekija
auttaa asiakasta
silvoamaan, jos
jostain tilanteesta
selviytyminen niin
vaatii? Voidaanko
tyontekija siihen jopa
velvoittaa?
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Sosiaalitydntekijat:
méaaraaikaisuus
nayttaytyy hyvana seka
tyontekijoiden etta
asiakkaan kannalta.
Maérdaikaisuus on myods
toivon luomista siita, etta
tietyn ajan kuluessa
voidaan olettaa kdannetta
parempaan.

”homman on oltava
kunnossa”?
Intensiivinen
tydmuoto ei vastaa
kaikkien tarpeisiin, ja
myd@s pitkékestoista
tukity6té edelleen
tarjottava.

Mitd tehddén esim.
perheille, joissa on
erityislapsi tai vakava
mielenterveys- tai
paihdeongelma, eika
merkittavaa tilanteen
kohentumista voida
olettaa olevan
nopeasti
nékopiirissa?

T| Asiakaspalautteessa Joitain tyokaluja taytyy Kunnallinen Ty6menetel
y | korostuu luottamuksellisen | olla, mutta kaikkien lastensuojelun mét eivat ole
0 | keskustelutydskentelyn asiakkaiden kanssa perhety® on uusi selkeit,
m| merkitys. Asiakas arvostaa | kaikki ei toimi. tydmuoto, eiké vaan
e | tyontekijan aikaa, sellaisena vield kovin | vaihtelevat
n | menetelmiin ei niink&an Perhetyd ei ole yksi selked. Tyon asiakasperhe
e | kiinnitetd huomiota. toimenpide, vaan tekemisen tavat ja en ja
t sekoitus erilaisia resurssit vaihtelevat tyontekijén
e | Perhetytssé korostuva tapahtumia ja toimintoja. | merkittavasti mukaan.
| | keskustelupainotteisuus on kunnittain. Ohijeistusta
m| siirtynyt asiakkaille myds | On tydntekijén voisi
a| kotiin. ammattitaidosta ja Vaatimuksia selkeyttaa.
t motivointikyvysta kiinni, | perhetydntekijan
mitd asiakkaalle tarjotaan | ammattitaidolle ja ”Perhetydnte
ja mihin asiakas tarttuu. metodiselle kijan

osaamiselle on kasikirja”.

tyémuodon

moninaisuudesta

johtuen jopa

mahdotonta asettaa,

jolloin yksittaisten

tyontekijoiden

persoonan,

arvomaailman,

elamankokemuksen,

tydhistorian ja

sosiaalisten taitojen

merkitys korostuu.
M Tyo6n maardaikaisuus Madraaikaisuus on Asiakkaan Intensiivisyy
a| nayttaytyy tuonut enemmén informointi ty6ta tta
a | asiakaspalautteessa perspektiivid tavoitteiden | aloitettaessa: yll&pidetdan,
r | hyvand, mutta se ei toimi asetteluun: tdmén pdivan | intensiivinen mutta
a | kaikissa asiakasperheissd. | tavoitteet ja pitkan tydmuoto on nahdaan
a tdhtdimen suunnitelmat. tavoitteellista myos
i | Eivoida asettaa Askel kerrallaan. maédraaikaista tukea, mahdollisuu
k| olettamusta, ettd kaikki jonka tavoitteisiin S
a | tilanteet raukeavat Tiivis yhteistyo ja asiakkaan tulisi pitkaaikaisen
i | riittdvasti puolen vuoden prosessin arviointi sitoutua. jopa vuosia
s | aikana. séannollisesti kestavan
u sosiaalityontekijan Voidaanko tukitydn
u kanssa on koettu asiakkaalta edellyttad, | tarjoamiseen
S hyvéksi. ettd jakson jélkeen
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T| Asiakkaat ovat olleet Tyontekijat esittivat Tyontekijan aika on
a | padosin tyytyvdisia tydhon | huolta siité, ettd rajallista. Kentalta
p | kdytettyyn aikaan ja asiakasperheet saattavat | kaikuviin viesteihin
a | tapaamismahdollisuuksiin. | tuntea toisiaan ja vaihtaa | tartutaan ja asiasta
a kuulumisia puhutaan, mikali
m tydskentelysta. Toisissa | tarvetta ilmenee.
i perheissa tyota tarjotaan
S myds iltaisin, mutta
t kaytanto vaihtelee. Olisiko tarvetta
i Kokevatko perheet systemaattisempaan
h olevansa eriarvoisessa ajankayton
e asemassa? seurantaan?
y
S
P | Nayttaytyy hyvana. Hyvéa. Tyobpari tukee Tydparityotd on syyta
a | Asiakas kokee, ettd haastavissa tilanteissa. yll&pitaa.
r | tilanteeseen todella on
i | tulossa apuja. Mahdollisuus nopeaan Tydilmapiiri ja
t tilanteiden purkuun ja tyontekijoiden
y | Asiakassuhteiden tyon suunnitteluun valisten
0 | luottamuksellisuus yhdessé. henkilésuhteiden
s | korostuu. Kaikkea ei merkitys korostuu.
k| haluta toisen osapuolen Mahdollisuus jakaa
e | tietoon (etenkin nuoret ja tyontekijoiden resurssit Olisiko
n| vanhemmat). perheenjésenten kesken. | tyoparitydskentely
t hyva kaikkeen
e tyoskentelyyn?
| Voisiko toinen
y tyontekija olla
”hiljainen tuki”
taustalla, jota
pidetdén ajan tasalla,
vaikka tyontekija ei
olisi aktiivisena
toimijana
asiakastydssa? Mikaéli
tarvetta esiintyy,
myads toisen
tyontekijan
tydpanosta voisi ottaa
kayttdon.
Tyontekijan paine
saattaisi tatd kautta
vahentya. (En voi
sairastua, entds jos
lapset sairastuu...)
P | On asiakkaalle térkeé. Puhelintydskentely Puhelinkontaktin Intensiivises
u | Oman tydntekijéan on hyvd | toteutuu oman tydajan pelisdanndt on Sé ty6ssa
h| olla tavoitettavissa puitteissa. muistettava ottaa tyontekijén
e | puhelimitse. puheeksi kaikkien olisi hyva
I Virheitd voi sattua asiakkaiden kanssa. olla
i | Palautteessa ilmeni, ettd etenkin kovan asiakkaan
n| soittoihin ja kuormituksen alla, Hétatilanteissa saavutettavis
t | tekstiviesteihin ei aina jolloin asiakas kokee ohjeistetaan ottamaan | sa
y | vastata, ja yhteydenottoja | jaavénsa vaille riittavaa yhteytta lyhyelldkin
0 | saatetaan joutua apua. paivystykseen tai varoitusajall
odottelemaan. hatdnumeroon. a.
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Perhety0 ei voi vastata
vaikeisiin pédihde- ja
mielenterveysongelmiin
ainakaan yksin.

Tyontekijan oma
puheeksiottokyky ja
aktiivisuus
yhteistydtahojen
suuntaan korostuu.

Perhetyodn rooli =
perheen tukimuoto, ei
hoitosuhde.

Tyontekijoilla oltava
mahdollisuus
konsultaatioapuun ja
jopa sektorirajat
ylittavaan
tyOpariuteen.

Verkostotydskentely.

Ovatko
perhetyontekijat
valmiita toimimaan
tukihenkildina
mielenterveys- ja
péihdeperheissé,
vaikka perhetyolla ei
olisi puhtaasti omaa
tavoitetta?

Perhetyontekijoille
raatéloitya
mielenterveys- ja
péihdekoulutusta?

Koulutusta
ja
tydnohjausta
tullaan
tarjoamaan.

Sektorirajat
ylittavaa
yhteistyoté
pyritaan
tiivistdmaan.

"DV xXxCHTOSTOADO W —® D X

Asiakaspalautteen
perusteella intensiivinen
perhetyd on toiminut
erittdin hyvin kiireellisen
sijoituksen yhteydessa.
Perheet ovat kokeneet
yhteistyon
sosiaalityontekijan ja
perhetyontekijan kanssa jo

sijoituksen aikana hyvéksi.

”Ne on ne meiddn omat
tyontekijat.”

Sosiaalityontekijoilta:
Yhteistyd
perhetyontekijan kanssa
jo sijoituksen aikana on
tarkeéa vahintaan
lastensuojelun tarpeen
selvityksen takia.
Intensiivisen perhetydn
jakson alkaminen
lapsen/nuoren
kotiutumisvaiheessa on
nayttaytynyt hyvana
toimintamuotona.

Kaytannoksi ainakin
lyhyt intensiivisen
perhetydn jakso aina,
kun kyseessé on
nuoren kotiinpaluu
kiireellisen
sijoituksen jalkeen.

Mahdollisuus kayttaa
intensiivista
perhety6ta
todennakaisesti
vahentaa
laitosvuorokausien
ja/tai uudelleen
sijoituksen tarvetta.

Tyo jatkuu.
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”ohi”?

P
e | Asiakaspalautteesta kavi
r | ilmi, ettd seka Perhetyontekijat Toteutuu jo, merkitys | Tyo jatkuu
h | sosiaalityontekijé ettd jatkossakin mukaan suuri.
e | perhetydntekijé voivat palavereihin.
t | toimia asiakkaan asian
y | ajajana muissa
0 | viranomaisissa. Tuen
n| merkitys on asiakkaalle
t | suuri. Oman tydntekijan
e | mukana olo palavereissa
k | edesauttaa asiakkaan &énen
i | kuulluksi tulemista.
j | (Edellytta4 tietenkin ettd
a | asiakkaan ja tyontekijén
tavoitteet ovat yhtéldiset.)
v
e
r
k
0
S
t
0
i
S
S
a
K| Asiakas ei yleensd ole Jos ei toimi, mité Saako perhetydn
u| tydskentelyvaiheessa voidaan tehda toisin? asiakas olla
n | sellaisessa asemassa, ettd tyytymaton
kovin helposti toisi esiin Tydntekijan persoona, saamaansa palveluun
a | tyytymattomyyttdan henkilokemia ja ja kuinka siihen
s | tyoskentelyyn tai tyoskentelytyyli suhtaudutaan?
i | tydomuotoon. vaikuttavat.
a Onko asiakkaan
k| Vastahakoisuus nakyy Toiset asiakkaat ovat pakko pitaa
a | toiminnassa. Jos nayttaa lilankin tarvitsevia, toiset | tyontekijasta?
s | siltd, ettd yhteistydsuhde ei | vastahakoisia.
toimi, mitéd voidaan tehdd? Jos asiakas ja
0 Joidenkin asiakkaiden tyontekija eivét tule
n kohdalla tydskentelya toimeen, voidaanko
varittad tyontekijan
t molemminpuolinen vaihtamista harkita?
y epéilys. Tyoskentelysta Pitaisiko asiakkaan
y saattaa jaada tyytyvaisyytta
t pintapuolinen ja tydskentelyyn
y teenndinen kuva = systemaattisesti
m asiakas puhuu yhté ja kysya vaikkapa
a tekee toista. esimiehen tai
t sosiaalityontekijoiden
0 suunnasta jopa
n perhetydntekijan
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Sosiaalityontekijoilta:
Tulee pitéa huolta siita,
ettd uuden
sosiaalityontekijan
tullessa taloon
perehdytyksen
yhteydessé tiedotetaan
tiiviistd yhteistyosta
perhetyontekijoiden ja
sosiaalityontekijoiden
vélilla.

yhdessa.

Perehdytys uuden
sosiaalitydntekijén
tullessa taloon olisi
tarkedd, jolloin
valtytdan
vaarinkasityksilta.

Tyo6nohjaus
perhetyontekijoille.

A| Ne asiakkaat jotka Asiakaspalaute on Asiakaspalautetta Asiakaspala
s | palautetta antoivat, todella tarkeda seka tullaan utetta tullaan
i | antoivat sitd mielell&an. oman tydmotivaation kerddmadan tavalla tai | jatkossa
a yll&pitdmisen ettd tyon toisella. kerddmaan.
k kehittdmisen kannalta.
a
S Myos
p pitkdaikaisseurantaa?
a Pitdisiko asiakkaan
I tilanteesta keréata tietoa
a myds tydskentelyn
u paattamisen jalkeen?
t
t
e
e
n
T
y
0
S
s | (Tyontekijoiden Lempaalan tapa
a | hyvinvointi ndyttaytyy Kuormitus on ollut toimia tiiviissa
mya0s asiakkaille.) toisinaan kova. yhteistydssa Tyo6nohjaus.
j Sosiaalityéntekijoiden sosiaalitydntekijoiden | Koulutus.
a vaihtuvuus vaikuttaa ja Lastensuojel
k myds perhetydntekijoiden un
S perhetyontekijdihin. kanssa on erilainen sosiaalityonr
a Perhetydntekijat kuin useimmissa ekrytointion
m saattavat joutua kunnissa. Perhetydtd | gelmaon
i iskunvaimentimeksi ei nk. tilata, vaan valtakunnalli
n perheen suuntaan tyon aloittamisesta ja | nen.
e sosiaalityontekijan tavoitteiden
n vaihtuessa. asettelusta sovitaan
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Paine ja odotukset
perhety6n suuntaan ovat
kovia. Y hteistyotahot
“tyrkyttavat” perhetydlle
perheitd, joista
perhetyontekijat saattavat
itse kokea, ettd eivat ole
ainakaan pelkastaan
perhetydn keinoin
autettavissa.
Nakemyseroja siitd, mita
perhetyd on ja kenelle
sitd tarjotaan saattaa
vaihdella myds
perhetyontekijéiden
tyOyhteison sisalla.

Perhetyd on tyona
sellaista, millaiseksi
se kunnassa
madritellaan.

Perhetydntekijoiden
kanssa on syyta
keskustella siitd, mita
perhetyd heidan
nakemyksensa
mukaan on, ja
minkalaiset perheet
heidén ndkemyksensa
mukaan tyosta
hyotyvét.

Taytyyko kaiken
perhetyon olla
tavoitteellista, vai
voiko tydn rooli olla
myads selviytymisté
yllapitava ja
kannatteleva, jopa
joskus puolesta
tekeva?

Perhetydntekijoiden
nékemykset
perhetydstd, sen
tavoitteista ja
toimintatavoista ovat
todennékadisesti
erilaiset - voimavara,
jota kannattaisi
hyodyntaa
kaytanndssa
esimerkiksi
asiakasperheiden
jaossa.

Lis&éa tyytyvaisia
perhetyontekijoita =
lisad tyytyvaisia
asiakkaita.

Keskustelua
ja
kehittamista
tullaan
jatkamaan.
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