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Taman opinnaytetyon aiheena on Laurea Intranetin kayttoonotto ja siihen liittyvan hyvaksy-
mistestauksen suunnittelu ja toteutus. Laurea on uutta osaamista tuottava ammattikorkea-
koulu, jonka keskeisessa asemassa on tyoelamalaheisyys. Ennestaan Laurealla oli kaytossa
vain Internet-sivusto. Sisainen viestinta on yksi keskeisimmista toiminnan kehittamisalueista,
joten intranetin koettiin olevan tarpeellinen tyovaline sisaisen viestinnan ja suuren tietomaa-
ran jakamiseksi.

Opinnaytetyo sisaltaa teoria osuuden, kuvauksen Laurea Intranet-projektista seka omia aja-
tuksia koko projektista. Teoria osuudessa kasitellaan seuraavanlaisia asioita: intranetia, vaa-
timusmaarittelya, vaatimustenhallintaa ja testausta. Projektin kuvauksessa kaydaan lapi pro-
jekti kokonaisuudessaan ja arvioidaan hyvaksymistestauksen onnistumista. Jarjestelman tes-
taukset toteutettiin rakentamalla testauslomake, joiden pohjalta testituloksia analysoitiin.
Lisaksi testaus suoritettiin jarjestelmatoimittajan omilla testauslomakkeilla.

Testauslomakkeista saamiemme tuloksien perusteella jarjestelma oli ollut hyvin keskenerai-
nen ja puutteellinen viela testausvaiheessa, joten jarjestelma testaaminen ei onnistunut
suunnitelmien mukaisesti.

Lopuksi voidaan todeta, etta projekti ei onnistunut odotetulla tavalla ja nykyinen Intranet ei

ole kayttajaystavallinen kuten alun perin oli suunniteltu. Talla hetkella Laureassa on aloitettu
uusi Intranet-projekti ja uusi Intranet-palvelu tulee korvaamaan nykyisen jarjestelman.
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This Bachelor’s thesis focuses on planning and implementing of acceptance test for Laurea
Intranet. Laurea is a University of Applied Science, which creates new competences and car-
ries out professionally orientated education. Internal communication is one of the main de-
velopment areas, which is why the intranet is seen as a necessary tool for sharing internal
communication and a large amount of data.

The thesis includes of a theory section and an empirical section that deals with Laurea’s
Intranet project. The theory section discusses intranet, requirements specification, require-
ments management and testing. The empirical section deals with whole Laurea Intranet pro-
ject and success of acceptance test. Test results were analyzed by put on acceptance test.

The test results indicate that the software was incomplete. The acceptance test was moved
forward by two weeks in order for the software to be ready for the appectance test’s thor-
ough implementation. The software was not input enough data. More than half of the tested
items gave an erroneous result.

In conclusion the project was not as successful as expected. According to the feedback re-
ceived from the testers the test forms was even better. The current intranet was not as us-
able as originally planned. Laurea started a new intranet project, which replaced the current
intranet.

Key words: requirements specification, intranet, testing
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1 Johdanto

Opinnaytetyoni aiheena on Laurean Intranetin hyvaksymistestauksen suunnittelu ja toteutus.
Tulin mukaan tahan projektiin sen loppuvaiheessa syksylla 2007, jolloin tarkoituksena oli

suunnitella ja toteuttaa hyvaksymistestaus tulevalle jarjestelmalle.

Laurea on uutta osaamista tuottava ammattikorkeakoulu, jonka keskeisessa asemassa on tyo-
elamalaheisyys. Laureassa on noin 8000 opiskelijaa, joista noin 1200 on aikuisopiskelijoita.
Henkilostoa Laureassa on noin 500. Laurealla on ennestaan pelkka Internet-sivusto. Sisainen
viestinta on yksi keskeisimmista toiminnan kehittamisalueista talla hetkella. Tarkeimmaksi
tyovalineeksi nousee ehdottomasti intranet, jonka on tarkoitus olla kayttovalmis kevaalla
2008.

Testauksen ja testauslomakkeiden suunnittelussa kaytin apuna vaatimusmaarittelya ja projek-
tisuunnitelmaa. Jarjestelman ulkoasun ja kayttoliittyman hahmottamisen avuksi sain Adage
Oy:n tuottamat kayttoliittymamallit (Liite 4). Testauslomakkeet oli maara saada valmiiksi
tammikuussa 2008, jonka jalkeen aloittaisivat jarjestelman testaamisen suunnittelemieni
lomakkeiden pohjalta. Lisaksi julkaisujarjestelmaa testattiin toimittajan omaa testausloma-

ketta apuna kayttaen.

Opinnaytetyossani kayn lapi testauksen perusteita kirjallisuuden avulla seka projektin vaihe
vaiheelta omia kokemuksieni perusteella. Lopuksi analysoin saamiani testaustuloksia ja pro-

jektin onnistumista.

2  Projekti Laurean Intranet-palvelu

2.1 Tavoite

Projektin tavoitteena on suunnitella ja toteuttaa Laurean intranet-sivusto. Palvelun keskei-
simpia toiminnallisuuksia ovat hyvat hallinta- ja yllapitotoiminnot, laajat loppukayttajatoi-
minnot ja toimivat rajapinnat ulkopuolisten jarjestelmien yhteensovittamiseen. Palvelu to-
teutetaan Livelink WCM Server -julkaisujarjestelmalla, joka Laurealla on kaytossa ennestaan

ulkoisen sivuston hallinnassa. (Suur-Askola 2007, 5.)



2.2 Lahtokohdat ja tausta

Laurea yksi suurimpia ammattikorkeakouluja Suomessa. Laureassa on opiskelijoita noin 8000,
joista n. 1200 aikuiskoulutuksessa ja henkilostoa n. 500. Sisainen viestinta on yksi keskeinen
toiminnan kehittamisen alue talla hetkella. Tarkeimmaksi valineeksi kyseisella alueella on
nostettu intranet, jonka on suunniteltu olevan toiminnassa vuoden 2008 kevaalla. (Suur-
Askola 2007, 5.)

2.3  Aikataulu

Projekti jakaantuu maarittely-, toteutus- ja kayttoonottovaiheeseen. Projekti aloitettiin
15.8.2007. Jarjestelman maarittelyvaihe aloitettiin ensimmaisella tyopajalla 23.8.2007. To-
teutusvaiheen oli maara alkaa 3.10., kun maarittelyvaihe oli hyvaksytty. Kayttoonotto vaihe
voitiin aloittaa, kun toteutusvaihe on valmistunut ja tarvittava laitteistot ja ohjelmistot on
toimitettu ja asennettu jarjestelman kayttoymparistoon. Hyvaksymistestaus oli tarkoitus
aloittaa tammikuussa 2008. (Suur-Askola 2007, 6-9.)

2.4 Organisaatio, ohjaus ja tyonjako

Projektia varten muodostettiin kaksi projektiryhmaa. Projektiryhmat koostuivat Laurean ja
Onestan projektiryhmista. Lisaksi projektiin nimettiin mukaan ohjausryhma, jonka tarkoituk-
sena oli tehda paatokset sellaisista projektiin vaikuttavista tekijoista, jotka vaikuttavat pro-

jektin kustannuksiin, sisallon muutoksiin tai aikataulujen muutoksiin. (Suur-Askola 2007, 10.)

Toimittajan eli Onestan projektiryhmaan kuuluivat projektipaallikko Kimmo Suur-Askola, jon-
ka vastuualueiseen kuului projektin hallinta ja vaatimusmaarittely. Kaytettavyysasiantuntijoi-
den vastuulla oli rakenne- ja kayttoliittyma suunnittelu ja HTML-taitto. Teknisen projektipaal-
likon ja arkkitehdin vastuulla oli toiminnallinen vaatimusmaarittely ja teknisen toteutuksen
kayttoonotto. Ohjelmistosuunnittelijan vastuulla oli asken mainitut vastuut. Mukana oli visu-

aalinen suunnittelija. (Suur-Askola 2007, 10.)

Asiakkaan eli Laurean projektiryhma koostui seuraavista henkiloista. Projektipaallikkona toimi
Merja Jalava, jonka vastuulla oli projektin hallinta, maarittely ja hyvaksymistestaus. Teknisen
projektipaallikon vastuulla oli tekninen IT-hallinto asiakkaan puolelta. Projektisihteerin teh-
tavana olivat kokousten dokumentointi ja yleiset asiat. Tietoymparistoinformaatikko vastasi
tiedon loytyvyydesta. Graafinen suunnittelija vastasi visuaalisesta suunnittelusta jarjestelman
osalta. Viestintaassistentti huolehti projektissa viestinnan tarpeista, kehityspaallikko puoles-

taan opintojen ohjauksesta. (Suur-Askola 2007, 11.)



2.5 Seuranta ja valvonta

Projektin seuranta ja valvonta oli paatetty toteuttaa kokouksien eli projektipalaverien avulla,
joihin osallistuivat Lauran ja Onestan projektipaallikot ja tarvittavat henkilot Laurean ja
Onestan projektiryhmista. Ohjausryhman kokouksiin osallistuivat vain ohjausryhmaan kuuluvat
jasenet. Lisaksi sovittiin, etta jokaisesta toimittajan ja asiakkaan valisesta kokouksesta vaadi-
taan esityslista, joka toimitetaan etukateen sahkoisessa muodossa kokoukseen osallistuville.
(Suur-Askola 2007, 13.)

Ohjausryhman kokouksesta vastaa asiakkaan projektipaallikko yhdessa toimittajan projekti-
paallikon kanssa. Ohjausryhman kokouksista tehtiin poytakirja, johon merkittiin tehdyt paa-
tokset ja kasittelemattomat tai avoimeksi jaaneet asiat. Jakelu tapahtui sahkoisesti ohjaus-
ryhman ja projektiryhman jasenille. Toimittajan projektipaallikon vastuulle jai projektin ete-
nemisen raportointi asiakkaan projektipaallikolle vahintaan kerran viikossa koko projektin
ajan. (Suur-Askola 2007, 13-14.)

Projektin lopussa toimittajan projektipaallikko kirjoitti loppuarvioinnin, jossa analysoitiin
asioita, jotka ovat vaikuttaneet projektin onnistumiseen seka asioita, jotka olisi voitu tehda
paremmin tai parantaa. Loppuarvioinnissa lahteina kaytettiin projektin aikana syntynytta
dokumentointia, jasenille tehtya kyselylomaketta seka jasenten ja projektipaallikon ajatuksia
ja muistikuvia. (Suur-Askola 2007, 14.)

2.6 Hallintamenettelyt ja dokumentit

Projektin aikana tuotettiin useita erilaisia dokumentteja esim. projektisuunnitelma, kokous-
poytakirjat, vaatimusmaarittely, kayttoliittymamallit, testaussuunnitelma, testiraportit, tek-

ninen dokumentaatio ja yllapito-ohjeistus. (Suur-Askola 2007, 14.)

Riskeja pyritaan tunnistamaan, analysoimaan ja aktiivisesti hallitsemaan koko projektin ajan.

Jokainen projekti- ja ohjausryhman jasen oli velvoitettu ilmoittamaan mahdollisista riskeista,

mita projektin aikana tulee esiin. Riskienhallinta kokonaisuudessaan oli ohjausryhman vastuul-
la. (Suur-Askola 2007, 14.)

Muutoksella tarkoitetaan tassa yhteydessa uutta vaatimusta projektin sisaltoon tai aikatau-
luun. Muutokset piti hyvaksyttaa projektin ohjausryhmalla ja jokaisesta muutoksesta kirjattiin
seuraavan asiat: kirjauspaivamaara, syy, kuvaus, vaikutukset ja tyomaara seka hyvaksymis- tai

hylkayspaatos, paatoksen tekijat ja paivamaara. (Suur-Askola 2007, 15.)



Projektin tuotoksena syntyneista dokumenteista ainoastaan kokousten poytakirjoista ei pidet-

ty ylla versioita, muu dokumentaatio tallennettiin omaksi versiokseen.

Projektin vaadittava ohjelmakoodi toteutettiin ”Java Server Pages” -tekniikalla. Tassa projek-
tissa ohjelmakoodia koskevaa versionhallinnan apuna kaytettiin julkaisujarjestelman sisaista
versionhallintaa ja versiolokia. Toiminnallisten ohjelmakomponenttien eli Java Bean-
tekniikalla toteutettuja ja ”JSP tag library” - tekniikkaan liitettyja ohjelmakoodien version-

hallintaan kaytettiin SVN-versionhallintaohjelmistoa. (Suur-Askola 2007, 15.)

Laadunhallinnallisena toimenpiteena jarjestelmalle suoritettiin moduuli-, integraatio-, jarjes-
telma- ja suorituskykytestaus ennen jarjestelman toimittamista asiakkaalle. Lisaksi jarjestel-
malle suoritettiin hyvaksymistestaus asiakkaan toimesta. Projektin aikana tuotetut dokumen-
tit toimivat yhtena osana laadunvarmistusta ja ohjausryhma katselmoi kaikki keskeiset doku-
mentit. Projektissa pyritaan noudattamaan julkisten verkkopalveluiden laatukriteereita.
(Suur-Askola 2007, 15.)

Projektin tuotokset hyvaksyy ohjausryhma ja hyvaksymisesta tehdaan kirjallinen merkinta.

Projektin lopputuloksen hyvaksyy ohjausryhma, kun projektin tuotokset on hyvaksytty.

Jarjestelman kaytettavyystestauksen osalta sovittiin, etta Laurea voi pyytaa arviota ulkopuo-
liselta asiantuntijalta kun jarjestelma on valmis. Kaytettavyystestaus ei kuulunut tahan pro-
jektiin, eika siis vaikuttanut sen hyvaksymiseen. Kaytettavyystestauksen aikana havaitut muu-

tostarpeet toteutettaisiin jatkokehitystyona. (Suur-Askola 2007, 16.)

3 Intranet

Intranet eli sisainen verkko perustuu samaan tekniikkaan kuin maailman laajuinen Internetkin.
Intranet on rajoitettu osa Internetia, jossa kaytetaan samoja protokollia ja toimintoja kuin
Internetissa. Yrityksen intranet erotetaan Internetista kayttamalla verkkokomponentteja,
tietokoneita ja ohjelmistoja. Verkkokomponentit, tietokoneet ja ohjelmistot muodostavat
palomuurin, jonka avulla vain yrityksen tyontekijat paasevat hyodyntamaan Internetin resurs-
seja, mutta ulkopuoliset eivat paase Internetin kautta yrityksen intranetiin. Yrityksen sisaises-
sa kaytossa oleva intranet on tapa jakaa tietoa ja muita resursseja tyontekijoiden kesken.
Intranetin avulla voidaan valittaa mm. teksteja, grafiikkaa, kuvia, videoita ja aanta. In-
tranetissa voidaan tarjota virtuaalisia tyotiloja tiimien kayttoon, joiden avulla kokousten pi-
taminen mahdollistuu maantieteellisista etaisyyksista huolimatta. Intranet-sivu nayttaa ulko-
asullisesti aivan samalta kuin mika tahansa Internet-sivu. Poikkeava tekija naiden edella mai-
nittujen valilla on kayttotarkoitus. Intranetista loytyva tieto on merkittavaa yrityksen tyonte-
kijoille tai tassa projektissa Laurean opiskelijoille ja henkilokunnalle. Kyse on siis tiedosta

jota ei ole tarkoitettu julkiseksi tai jolla on merkitysta vain yrityksen sisaisessa toiminnassa.
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Yritykseen intranetiin voidaan maaritella ns. suljettuja ja avoimia osia. Avoimeen osioon ei
tarvita sisaankirjautumista, vaan tunnistautuminen tapahtuu jo kayttajan avatessa henkilo-
kohtaisen tietokoneensa ja kirjautuessa verkkoon. (Ek & Clason 1999, 1-3.) Suljettuihin osioi-
hin paasy vaatii erillisen kirjautumisen intranetissa ja se voidaan maaritella vain tietyille

tyontekijoille tai tietylle ryhmalle.

Intranetin avulla saavutetaan monia etuja ja sen kayttoonotosta seuraa kustannussaastoja.
Intranetin avulla sisaisen ja ulkoisen tiedon saatavuus paranee. Paperin kaytto vahenee, koska
tieto kulkee paaasiassa digitaalisessa muodossa. Joustavuus lisaantyy, kun kayttajat voivat
tarkastella organisaation tuottamien asiakirjojen sisaltoa oman selaimensa avulla. Tarvitaan
vain tiedon sijaintipaikka ja tarvittavat oikeudet. Hyvin rakennettu intranet saa kayttajan
tuntemaan, etta uusi jarjestelma on tuonut jotain uutta ja mielenkiintoista. Esimerkiksi se

saastaa aikaa tietyn toiminnon tekemisessa. (Ek & Clason 1999, 4-5.)

Kayttoliittyma pitaa olla helppokayttoinen ja houkutteleva, jos palvelun paasy, kaytto tai
toiminnot ovat monen mutkan takana, syntyy tyytymattomyytta ja kayttajat alkavat kaivata
vanhaa jarjestelmaa. Mita enemman intranet sisaltaa johdonmukaisia, loogisia ja maariteltyja
toimintoja, sita helpompaa sen kaytto on. Kayttajaystavallisyys lisaantyy, jos intranetin kayt-
toliittymaksi valitaan ratkaisu, jonka tyontekijat tuntevat entuudestaan esim. Windows-
tyyppinen kayttoliittyma. Tutun kayttoliittyman myota tarvitaan vahemman kayttajakoulutus-
ta ja intranetin opettelu helpottuu. (Ek & Clason 1999, 4, 89.)

4 Vaatimusmaarittely

Vaatimusmaarittelyn tarkeimpia tehtavia on toimia pohjana jarjestelman kehittamiselle ja
kuvata, mita vaatimuksia jarjestelman tulee tayttaa. Maarittelyvaihe voidaan jakaa kahteen
eri osaan: asiakkaan vaatimusten kartoittamiseen ja toteutettavan jarjestelman maarittelyyn.
Asiakkaan vaatimuksia kartoittaessa jarjestelmalle asetetaan yleisia tavoitteita, esimerkiksi
kuinka saadaan kaikki asiakirjat ja yleiset tiedot samaan paikkaan. Steve McConnell (1998,
116) jakaa vaatimusmaarittelyn kolmeen eri osaan: vaatimusehdotusten keraamiseen, vaati-

musten maarittelyyn ja niiden analysointiin.

Vaatimusehdotusten keraaminen kannattaa aloittaa haastattelemalla avain- ja loppukaytta-
jia, tarkastelemalla kilpailevia tuotteita tai rakentamalla vuorovaikutteisia prototyyppeja.
Vaatimusmaarittelyn tulokset kootaan kirjalliseen muotoon, joka voi olla perinteisen vaati-
musmaarittelydokumentin sijasta kuvattuna tapahtumakaavioina tai vuorovaikutteisena kayt-
toliittymaprototyyppina. Vaatimusten analysoinnin avulla tulevasta jarjestelmasta etsitaan
yhtenevaisyyksia ja eroavaisuuksia kerattyjen vaatimusten valilta ja yhdistetaan vaatimukset

niin, etta jaljelle jaa vain olennaiset piirteet. (McConnell 1998, 116-117.)



11

Vaatimusmaarittelya tyostettaessa valitaan tarvittava maara joukko avain- ja loppukayttajia,
joiden tehtavana on maaritella, millaisen jarjestelman he haluavat rakennettavan. Haastatte-
lemalla loppukayttajia selviavat jarjestelman alustavat vaatimukset. Yksinkertaisen prototyy-
pin avulla on helppo esitella jarjestelmaa ja saada myos palautetta avain- ja loppukayttajilta
jatkokehitysta varten. Kayttoliittyman ulkonaon ja kayttotuntuman rakentaminen onnistuu
tyylioppaiden avulla, jotka kannattaa esitella avain- ja loppukayttajaryhmalle. Prototyyppi
kannattaa laajentaa niin, etta se kattaa jarjestelman kaikki toiminnalliset osa-alueet, nain
ollen sita voidaan kayttaa pohjamaarittelyna tulevalle jarjestelmalle. (McConnell 1998, 116-
117.) Tassa projektissa vaatimusmaarittely kuvaa sivuston toiminnallisuutta ja toimi tyooh-

jeena projektin toteutusvaiheelle.

Vaatimusmaarittelylla on monta tarkoitusta, esimerkiksi toimia vaatimukset kuvaavana doku-
menttina, vaatimusten syntymiseen johtavana prosessina, yhteisena ymmarryksena kehittami-
sen kohteesta seka yhteisena sopimuksena vaatimuksista. Vaatimusmaarittelyn tulee perustua
ymmarrykseen yrityksen liiketoiminnasta, prosesseista ja tulevista kayttajista. Ohjelmistopro-
jekteissa ei tulisi arvioida pelkkaa vaatimusmaarittelya, sen sijaan huomiota tulisi kiinnittaa
itse prosessiin, joka tuottaa oppimista, yhteista ymmarrysta ja sitoutumista. Jokaisessa vaa-
timusmaarittelyssa on virheita, epaselvyyksia ja muita erovaisuuksia. Vaatimusten jasentami-
sessa kannattaa kayttaa useampaa nakokulmaa, hyva maarittelytyo tarkastelee asioita mones-
ta eri nakokulmasta, eika pelkastaan esimerkiksi kayttoliittymatapausten kautta. Valttyak-
semme turhilta virheilta ja ylimaaraisilta tyotunneilta, on tarkeaa etta maarittely kaydaan
perusteellisesti lapi molempien osapuolten, asiakkaan ja toimittahan kanssa. Vasta sen jal-

keen voidaan alkaa parantamaan jarjestelman sisaltoa. (Vuori 2009, 20-21.)

Jokaisella projektiin osallistuvalla pitaisi olla sama kasitys suunniteltavasta jarjestelmasta ja
sen toiminnasta. Jos ajatus konseptista ei ole selkeana kaikkien mielessa, kehitetaan asiaa,
jota kukaan ei ymmarra ja jokainen osapuoli nakee asian eri tavalla. Suunniteltavasta jarjes-
telma ei kannata heti tehda suurta, vaan se kannattaa toteuttaa vaiheittain pienemmissa
osissa. Asiakkaalta saatuja vaatimuksia tulee kehittaa monella tapaa vaatimusmaarittelya
tuotettaessa ja tamankin jalkeen vaatimuksia tulee arvioida, taydentaa ja laajentaa koko
ohjelmistoprojektin ajan. Myos kokonaan uudet nakokulmat vaatimuksiin ovat huomionarvoi-
sia eika niita kannata vahatella. Vasta taman jalkeen voidaan luottaa siihen, etta maarittely
on toteutettu perustellusti. (Vuori 2009, 20.)

Kayttajatutkimuksien tekeminen on edellytys toimivalle jarjestelmalle. Kayttajatutkimuksen
tekematta jattaminen johtaa siihen, etta toimittajalla ei ole kunnollista kuvaa siita kenelle,
mihin tarpeisiin ja millaiseen ymparistoon jarjestelmaa ollaan suunnittelemassa. Jos edella
mainitut asiat eivat ole halussa, jarjestelma ei palvele loppukayttajia vaan hankaloittaa tyon-

tekoa, vaikka jarjestelman oli tarkoitus nopeuttaa ja helpottaa omaa tyota. Prototyyppien
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valmistaminen helpottaa asiakkaan ymmarrysta jarjestelmasta ja lisaksi sen avulla pystytaan
hiomaan jarjestelmaa entista paremmaksi kayttajan kannalta. Prototyyppi helpottaa toki
myos toimittajan tyota, silla silloin nahdaan, mika jarjestelmassa toimii ja mika ei. (Vuori
2009, 20-21.)

Vaatimusten hallintatyokalut eivat ole valttamatta paras vaihtoehto vaatimusten luomisvai-
heessa, tassakin ongelmaksi voi muodostua se, etta hallintatyokalu piilottaa tarkeita asioita
kokonaisuudesta. Vaatimusten hallintatyokalut ovat korvaamaton apu, kun paastaan vaati-
musten ja muutoksen hallintaan. Vaatimusmaarittelydokumentaation tuottaminen on projek-
tin tarkeimpia vaiheita, joten osaavien ammattilaisten kasissa valtetaan sudenkuopat ja osa-
taan yhdistaa eri osapuolten tarpeet yhtenaiseksi kokonaisuudeksi. Usein organisaatiossa jo-
kainen kohderyhma haluaisi kehittaa jarjestelmaa omiin tarpeisiinsa, vaikka jarjestelman
tarkoitus on palvella esim. myyntiorganisaatiota. Tatakin asiaa pystytaan hallitsemaan osaa-
valla vaatimusmaarittelyn ja konseptoinnin prosesseilla. Ei-toiminnallisien vaatimuksien,
esim. tietoturvan ja kaytettavyyden, pitaa olla maariteltyna, jotta tuleva jarjestelma pysty-

taan testaamaan kunnolla. (Vuori 2009, 20-21.)

Priorisoinnin avulla varmistetaan tulevan jarjestelman toimivuus ja kaytettavyys, sen takia on
tehtava paatoksia siita, mitka kayttotarkoitukset ja kohderyhmat ovat tarkeampia kuin toiset.
Keskeneraisessa jarjestelmassa kaikki kayttotarkoitukset ja kohderyhmat koetaan yhta tar-
keiksi. Riskianalyysien tekemiseen on panostettava jo projektin alkuvaiheessa, jotta niista on
hyotya tulevassa projektissa. Riskianalyysien avulla opitaan tunnistamaan jarjestelman kriitti-
sia piirteita. Hyva vaatimusmaarittely rajaa vain pakolliset reunaehdot, mutta jattaa tilaa
myos suunnittelulle, joten sen toteuttamista ei kannata antaa kenen tahansa tehtavaksi. Ky-
seessa on projektin kriittisin vaihe ja osaava ammattilainen tietaa, miten valttaa sudenkuopat

ja yhdistaa eri kayttajien tarpeet yhtenaiseksi kokonaisuudeksi. (Vuori 2009, 20-21.)

On selvaa, etta edella mainittuja asioita esiintyy eritasoisina ja eri laajuudessa riippuen siita,
onko vaatimusmaarittelyn tekijana toimittaja, asiakas vai kolmas osapuoli. Tunnistamalla
mahdollisia riskeja omassa projektissa voidaan valttaa jarjestelmahankkeen vaarantuminen.
(Vuori 2009, 21.)

5  Vaatimusten hallinta

Vaatimusten hallinta kasitteena liitetaan useimmiten ohjelmistotuotantoon. Puhuttaessa vaa-
timustenhallinnasta silla tarkoitetaan yleensa jarjestelmallista varmistusta siita, etta valmis
tietojarjestelma sisaltaa kaikki asiakkaan haluamat ominaisuudet - toisin sanoen asiakkaan
esittamat vaatimukset. Tarkeana osana vaatimusten hallintaa pidetaan muutosten hallintaa ja

jaljitettavyytta. Vaatimusten hallintaa ei pideta erillisena tukitoimintona ohjelmistoprojek-
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teissa, vaan se sisallytetaan projektin muihin osa-alueisiin, kuten esitutkimukseen, vaatimus-

maarittelyyn seka tuotteen- ja projektinhallintaan. (Haikala & Marijarvi 2004, 91-92.)

Usein ohjelmistoprojekteja toteutettaessa vaatimusten hallintaan ei panosteta riittavasti.
Tasta seuraa, etta se, mita oli ajateltu tehtavan, ei toteutunut ja lopputulos on aivan jotain
muuta. Vaatimusten hallinnassa tarkeaa on oikein ymmarretyt asiakasvaatimukset. Asiakas-
vaatimukset ja niista tyostettavat ohjelmistovaatimukset selviavat projektin alkuvaiheessa
esitutkimus- ja maarittelyvaiheessa. Asiakasvaatimukset saadaan mm. markkinoinnilta, omas-
ta organisaatiosta, kayttajilta tai aivoriihen tuloksena. Maaritellyt asiakasvaatimukset muut-
tuvat projektin aikana, tama saattaa johtua kayttajien erilaisista tai ristiriitaisista tarpeista.
Muuttuva markkinatilanne voi vaikuttaa jarjestelman sisaltamiin ominaisuuksiin. Yrityksen
tenhallintaan, jotta varmistetaan tulevan jarjestelman todelliset ominaisuudet. Viimeistaan
muutoksia jarjestelmaan tuo sen yllapito tai uusien versioiden luominen. Asiakkaan tekemat
muutokset jarjestelmaan vaikuttavat ohjelmistotyon kaikkiin vaiheisiin. Selvaa on, etta mita
myohemmassa vaiheessa muutoksia tehdaan, sita enemman lisatyota ne aiheuttavat. Vaati-
musten hallintaa tulisi tehda koko jarjestelman elinkaaren ajan, eika pelkastaan esitutkimus-
ja maarittelyvaiheessa. Vaatimusten muutosten hallinta on yksi tarkeimmista asioista vaati-
musten hallinnassa, joten on tarkeaa sopia miten mahdollisista muutoksista sovitaan. (Haikala
& Marijarvi 2004, 92-99.)

Kayttotapausten tarkoitus on toimia kommunikointivalineena asiakasvaatimuksia kartoitetta-
essa ja kuvattaessa niita ohjelmistovaatimuksiksi. Kayttotapaukset eivat korvaa toiminnalli-
sessa maarittelyssa esiteltavia jarjestelman toimintojen kuvauksia. Kayttotapauksia kannattaa
hyodyntaa ohjelmistoprojektin muissa vaiheissa. Kayttotapaukset luovat hyvan pohjan jarjes-
telmatestaukselle ja kaytto-ohjeiden kirjoittamiselle. Kayttotapauksia ei voida hyodyntaa
arkkitehtuurisuunnittelussa, koska kayttotapaus kuvaa kahden tai useamman moduulin valista
yhteistyota. (Haikala & Marijarvi 2004, 160-161.)

Asiakasvaatimuksia ja niiden liittymista vaatimusmaarittelyyn voidaan kuvata ns. kayttotapa-
usten (use case) avulla (Kuva 1). Kayttotapauksien ideana on kuvata jarjestelman toiminnalli-
suus kayttajien sille suorittamina tapahtumaketjuina. Jarjestelman kayttotapauksia kuvataan
piirroksilla ja kuhunkin kayttotapaukseen liittyy yksi tai useampia kayttajarooleja (actor),
joka suorittaa kayttotapauksen. Jarjestelman kayttotapaukset ja kayttajaroolit kuvataan ns.

kayttotapauskaaviossa (use-case diagram). (Haikala & Marijarvi 2004, 158-159.)
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Kuva 1: Kayttotapauskaavio (Haikala & Marijarvi 2004, 158).

Kayttotapaus alkaa aina kayttajaroolin aloitteesta ja paattyy jarjestelman tuottamaan lisaar-
voon eli kayttaja on saanut suoritettua mielekkaan tehtavan tai tehtavakokonaisuuden. Esi-
merkiksi hissin tilaaminen ei ole viela hyva kayttotapaus, silla hissin saapumisella ei ole mer-
kitysta jarjestelman tarjoaman palvelun kannalta. Kayttotapaukseen tulee sisaltya matkusta-
minen hississa toiseen kerrokseen. Hyvalla kayttotapauksella on seuraavia ominaisuuksia:
Asiakkaan ja jarjestelman tulevan kayttajan on ymmarrettava kayttotapaukset, joten niiden
tulee olla todellisia. Asiakasvaatimukset tulee kuvata, ottamatta kantaa jarjestelman toteu-
tukseen, esim. “kayttaja kirjautuu sisaan” on parempi ilmaus kuin ”kayttaja kirjautuu sisaan
syottamalla kuusinumeroisen opiskelijatunnuksen”. Kayttotapauksien on oltava testattavia,
silla ne muodostavat perustan jarjestelmatestaukselle. Kayttotapauksen on muodostettava
kokonaisuus, jotta se voidaan testata yhtena tai useampana perakkaisena testitapauksena.
Sopivan kokoinen kayttotapaus mahtuu yhdelle A4-kokoiselle paperille, muuten kayttotapaus
on liian laaja. Kayttotapauksiin ei voi ottaa mukaan kaikkia yksityiskohtia, vaan niiden avulla

kuvataan tarkeimmat osat tulevasta jarjestelmasta. (Haikala & Marijarvi 2004, 159.)
6  Testaus

Testaus on ohjelman suorittamista virheiden loytamiseksi. Haikala & Marijarvi (2004) maarit-
televat jarjestelmien tai ohjelmistojen testauksen suunnitelmalliseksi virheiden etsimiseksi
ohjelmaa tai sen osaa suorittamalla. Testaus tapahtuu usein kokeilemalla ohjelmaa ennalta
maarittelemattomilla syotteilla. Tallaisessa tapauksessa ei ole tarkoitus etsia virheita ohjel-
makoodista, vaan osoittaa ohjelman toimivuus. Testaukseen liittyvat tyovaiheet ovat testauk-
sen suunnittelu (testaussuunnitelma, testitapaukset), testausympariston luominen, testauksen

suorittaminen ja tulosten analysointi. (Haikala & Marijarvi 2004, 283-284.)
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Testaustulos riippuu paitsi syotteesta, myos jarjestelman sisaisesta tilasta. Sisaisella tilalla
tarkoitetaan ohjelman muuttujien arvoja, rekisterien arvoja tai levylle tallennettuja tietoja.
Testin onnistuminen edellyttaa etta yksittaisen testin tulos on odotetun kaltainen (Kuva 2).
Tama edellyttaa sita, etta jarjestelmasta on olemassa kattava vaatimusmaarittely. Kattavan
vaatimusmaarittelyn perusteella voidaan suunnitella testitapaukset ja todeta hyvaksyttavat
lopputulokset. Ohjelmakoodi monimutkaisuudessaan sisaltaa virheita. Testauksen tavoitteena
on minimoida virheita. Ohjelman virheettomyytta testauksella ei pystyta osoittamaan, edes
yksinkertaisissa tapauksissa. Haikala ja Marijarvi (2004, 285-287) korostavat ohjelmakoodin

huolellista suunnittelua ja ohjelmoinnin merkitysta.

ohjelAma

ohjelmakoodi
sydteavaruus

tulosavaruus
X A |
Ay

sisdinen tila

Kuva 2: Ohjelmiston testaus (Haikala & Marijarvi 2004, 284).

Virhe on poikkeama ohjelmiston toiminnassa ja sille tuotetuissa maarityksissa

Virheet voidaan jakaa kaantajan kaannoksen aikaisiin virheisiin, ajon aikaisiin ja loogisiin
virheisiin. Testauksen vaihemallin mukaan virheet voidaan jakaa virheellisten vaatimusten
maarittelyyn, suunnittelu- ja ohjelmointivirheisiin. (Rasanen 2002.) Virheen vakavuus voi
vaihdella jarjestelman kayton kokonaan estavasta virheesta kayttajaa arsyttavaan yksityiskoh-
taan (Haikala & Marijarvi 2004, 287).

V-malli (Kuva 3) on prosessimalli, jota voidaan kayttaa ohjelmistoprojektin suunnittelussa ja
toteutuksessa. V-mallin avulla on helppo maaritella, mita kukin tekee ja missa vaiheessa pro-
jektia. V-malli voidaan muokata sopivaksi jokaista projektia ja organisaatiota varten. V-malli
lahtee liikkeelle suunnittelusta, joka loytyy V:n vasemman sakaran ylareunasta, josta lahde-
taan etenemaan alaspain. V-mallissa ylaosassa on vaatimusmaarittely, keskiosassa on suunnit-
teluvaihe ja V:n pohjalla tuotteen toteutus. Viimeisessa vaiheessa V-mallissa on testaus, jol-
loin lahdetaan V:n sakaraan ylospain oikealle. Testausvaiheessa verrataan koko ajan etta vas-

taako jarjestelma samalla tasolla olevaa suunnitteluvaihetta. Ensimmaisena testataan tuot-
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teet toiminnot, sitten koko tuotteen toiminta ja lopuksi testi jarjestelman loppukayttajilla.
(Wikipedia 2010.)

Madrittely Jarjestelma-
testaus
Testauksen
suunnittelu -
Arkkitehtuuri- < > Integrointi-
suunnittelu ja tulosten testaus
verifiointi

Moduuli-
testaus

Moduuli-
suunnittelu

4—>

Ohjelmointi

Kuva 3: Testauksen V-malli (Haikala & Marijarvi 2004, 289).

Moduulitestauksessa testattavana on yksittainen moduuli. Testattava moduuli koostuu yleensa
noin 100-1000 ohjelmarivista. Sen toimintaa verrataan tekniseen maarittelydokumenttiin.
(Haikala & Marijarvi 2004, 289.)

Integrointitestauksessa siirrytaan askel eteenpain ja yhdistetaan moduuleita keskenaan. In-
tegrointitestauksessa ei enaa keskityta tarkastelemaan yksittaista moduulia, vaan moduulien
valisten rajapintojen toimivuutta. Kuten moduulitestauksessa integrointitestauksessakin tu-
loksia verrataan tekniseen dokumentaatioon. Yleensa integrointitestausta suoritetaan rinnak-

kain moduulitestauksen kanssa. (Haikala & Marijarvi 2004, 290.)

Jarjestelmatestauksessa testataan koko jarjestelmaa ja tuloksia verrataan
maarittelydokumentaatioon ja asiakasvaatimuksiin. Jarjestelmatestaukseen voidaan liittaa
kenttatestaus ja hyvaksymistestaus (Haikala & Marijarvi 2004, 288-291). Kenttatestaukset
toteutetaan esim. testauspaallikon valvonnassa, jarjestelman lopullisessa
kayttoymparistossa. Hyvaksymistestaus toteutetaan jarjestelman lopullisessa
kayttoymparistossa asiakkaan toteuttamana (Tauriainen 2005). Jarjestelmatestauksen suorit-
tajien tulisi olla loppukayttajia, jotka eivat ole mukana ohjelmiston kehitystyossa. Testaus
voidaan toteuttaa asiakkaan tai toimittajan tiloissa. Alfa-testauksessa asiakas toteuttaa tes-
tauksen toimittajan tiloissa. Vastaavasti beta-testauksessa asiakas testaa itse jarjestelmaa
omissa tiloissa. (Haikala & Marijarvi 2004, 288-291.)
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Jossakin tapauksissa jarjestelma joudutaan testaamaan uudelleen, jota kutsutaan regres-
siotestaukseksi. Kun jarjestelmatestauksessa havaitaan virhe, saattaa korjaus aiheuttaa muu-
toksia useisiin moduuleihin. Jotta kaikki mahdolliset muutostarpeet tulisi huomioitua, saate-
taan testaus joutua uusimaan muille moduuleille. Mita ylemmaksi V-mallissa edetaan, sita
kalliimpaa testaaminen on, tasta syysta on tarkeaa panostaa moduuli- ja integraatiotestauk-

seen, jotta valtetaan uudelleentestaus jarjestelmatasolla. (Haikala & Marijarvi 2004, 290.)

Jarjestelmaa voidaan testata kayttoliittyman osalta. Kaytettavyystestauksella pyritaan selvit-
tamaan, toimiiko rakenteilla oleva jarjestelma niin, etta kayttaja pystyy suoriutumaan tehta-
vista, joita jarjestelmalta vaaditaan. Kaytettavyystestauksessa keskitytaan testaamaan pel-
kastaan kayttoliittymaa. Kayttoliittymatestausta tehdaan jo usein maarittelyvaiheessa kaytto-
liitttymaprototyypin avulla. Kaytettavyystestaus voidaan suorittaa esim. kaytettavyyslaborato-
riossa. Videoinnin avulla voidaan tallettaa testaajan ajatukset siita miten han kayttaa jarjes-
telmaa. Kaytettavyys testauksessa voidaan hyodyntaa ohjelmistojen kaytettavyyteen pereh-
tynytta asiantuntijaa. (Haikala & Marijarvi 2004, 291.)

Testitapausten valintaan voidaan kayttaa kahta erilaista tapaa: lasilaatikkotestausta tai mus-
talaatikkotestausta. Suurin ero naiden kahden tavan valilla on se, etta mustalaatikkotestaus
perustuu yksinomaan testattavan jarjestelman dokumentaatioon tutustumatta itse jarjestel-
maan. Lasilaatikkotestauksessa hyodynnetaan vastaavasti jarjestelman toteutusta eli ohjel-
makoodia. Harmaalaatikkotestauksessa hyodynnetaan jarjestelman toteutusperiaatteita eli

miten yksittainen ohjelman osio toimii. (Haikala & Marijarvi 2004, 291).

Testauksen dokumentointi voi sisaltaa useita dokumentteja, pienemmissa projekteissa on
tarpeen tehda vain yksi testaussuunnitelma. Testaussuunnitelmasta pitaisi kayda ilmi ainakin,
mita testeja tehdaan ja milloin, miten ne jarjestetaan ja millaisia lopputuloksia odotetaan.
Testausdokumentaatioon on olennaista merkita testauksen lopettamiskriteerit. Kaikki testa-
uksen aikana loytyneet virheet tulisi raportoida ja analysoida riippumatta testauksen tasosta.
Lisaksi kirjattavia tietoja ovat mm. virheen kuvaus, miten vakavasta virheesta on kysymys,
milloin virhe oydettiin. (Haikala & Marijarvi 2004, 299-300.)

7 Laurean Intranetin testaus

Testauksen suunnittelussa hyodynsin jarjestelmasta laadittua vaatimusmaarittelya. Testitapa-
usten valinnassa kaytin mustalaatikkotestausta, koska minulla ei ollut mahdollisuutta tutustua
itse jarjestelmaan tai sen toimintoihin, vaan testikohteet piti suunnitella vaatimusmaarittelyn
pohjalta. Testauslomakkeet oli maara saada valmiiksi joulukuun loppuun mennessa, silla tes-
taus aloitettiin tammikuun alussa. Testaukset toteutettiin lahettamalla kullekin testaajalle
suunnitellut lomakkeet sahkoisessa muodossa ja he omatoimisesti testasivat, tayttivat lomak-

keet ja palauttivat ne testausvastaavalle. Testiin valitut kaksi opiskelijaa testasivat jarjes-
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telman ryhmatestauksena Laurean tiloissa. Taman jalkeen osa testaajista kavi lapi jarjestel-

maa myos toimittajan laatiman testauslomakkeen pohjalta (Liite 2).

Tutkittuani testaustuloksia, huomasin, etta jarjestelma on ollut hyvin keskenerainen ja puolet
toiminnoista antoi virheellisen testituloksen, joka on katastrofaalinen eli tasoa 1. Osassa tes-
titapauksia virheellinen testitulos on johtunut siita, etta jarjestelmaan ei ollut ehditty syot-

taa tarpeeksi tietoja testausta varten.

Kehittelemamme testauslomakkeet (Liite 1) olivat kaikille testaajille samanlaiset ja sisalsivat

seuraavat kentat:

e Testikohde

e Toivottu tapahtuma
e Tulos

e Virheen laatu

e Muita huomioita/Kommentteja

Testikohde kertoo testaajalle mita asiaa tulee testata (selitetty sanallisesti). Toivottu tapah-
tuma puolestaan kertoo, miten jarjestelman tulisi reagoida, jos se toimii oikein. Tulos sarak-
keeseen testaaja merkitsee OK, joka tarkoittaa, etta tulos on hyvaksytty ja jarjestelma antaa
toivotun tapahtuman testattavasti kohteesta. V-merkinta tulos-sarakkeessa tarkoittaa, etta

testauksessa on tullut virhe ja toivottua tapahtumaa ei tullut. Lisaksi testilomakkeessa arvioi-

tiin virheen laatua neljalla eri kriteerilla:

e 1= Katastrofaalinen virhe, esim. jarjestelma kaatuu, kun toimintoja suoritetaan

e 2=Paljon toimintaa haittaava virhe, esim. toimintoa suoritettaessa jarjestelma hi-
dastuu huomattavasti

e 3=Kiusallinen virhe, esim. asiat taytyy tehda tietyssa jarjestyksessa, jotta osion
saa toimimaan

e 4=kosmeettinen virhe, esim. hakutulokset listautuvat huonosti

Testaajat jakautuivat kahteen eri paakayttajaryhmaan: sisallonsyottajiin ja loppukayttajiin.
Sisallonsyottajat koostuivat paaasiassa Laurean viestinnan henkilokunnasta ja loppukayttajiin

kuului Laurean opiskelijoita ja henkilokuntaa.

Testausta suoritettiin 15 testaajan voimin, mutta matkan varrella kaikilla testaajille ei ollut
aikaa tehda omaa osuuttaan ja nain saimme loppuen lopuksi koottua 13 testaajan joukon.
Taytetyn testauslomakkeen saimme takaisin kuudelta testaajalta eli puolet naista edella mai-

nitsemistani 13:sta ei palauttanut koskaan testauslomaketta. Lisaksi jarjestelmalle tehtiin
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englanninkielinen testaus, talle ei toteutettu erikseen omaa lomaketta, vaan paatimme, etta

kaytamme samoja lomakkeita kuin suomenkielisen osion testaamiseen.

Testaukset aloitettiin tammikuun toinen paiva, mutta ne jouduttiin keskeyttamaan kahdeksi
viikoksi jarjestelman ollessa liian keskenerainen hyvaksymistestauksen suorittamiseen. Kun
toimittaja oli ilmoittanut meille, etta jarjestelman toimitus tulee siirtymaan, harkitsimme
kuitenkin keskeneraisen version testausta opiskelijoiden kanssa. Paatimme kuitenkin luopua
ajatuksesta, silla raakileen testaamisesta ei olisi loppuen lopuksi ollut mitaan merkittavaa
hyotya projektin kannalta. Lisaksi testauksia viivastytti sisallon puuttuminen. Jarjestelmaan

ei ollut ehditty syottaa tarpeeksi sisaltoa.
8  Arviointi

Mielestani projekti ei tuonut testaukseen mitaan uutta ja innovatiivista. Kyseessa oli toimin-
nallinen opinnaytetyo, jonka tarkoituksena oli toteuttaa Laurean tilaamalle jarjestelmalle
hyvaksymistestaus ja raportoida tulokset. Itse projektin aikana en oppinut mitaan uutta, joh-
tuen siita, etta osallistumiseni projektiin jai vahaiseksi. Kirjoittaessani tata opinnaytetyota,
olen oppinut ohjelmistoprojektista, testauksesta ja vaatimusmaarittelysta enemman kuin
koko varsinaisen projektin aikana. Olisin halunnut perehtya enemman testauksen ja testaus-
lomakkeiden suunnitteluun, mutta minulla ei ollut tarpeeksi aikaa. Monet asiat jaivat mieti-
tyttamaan, kuten kuinka paljon laatimiani lomakkeita hyodynnettiin testauksen jalkeen ha-
vaittujen virheiden korjaamiseen. Olisi mielenkiintoista tutkia, miten taman projektin vaati-
musmaarittely onnistui: miten paljon valmis jarjestelma vastasi laadittua vaatimusmaaritte-

lya.

Heti projektin alusta lahtien olisin kaivannut enemman tukea ohjaavalta opettajalta. Useasti
projektin aikana minusta tuntui silta, etta en oikein tiennyt mita minun olisi pitanyt seuraa-
vaksi tehda. Epavarmuuttani lisasi se, ettei minulla ollut toista opiskelijaa auttamassa projek-
tissa. Jos tyota olisi ollut toteuttamassa useampi ihminen, olisivat tulokset voineet olla aivan
toisenlaiset, silla silloin olisi pystynyt pyytamaan toisen mielipiteen epavarmassa tilanteessa.
Palautteen saaminen on todella tarkeaa oman motivaation ja jaksamisen kannalta, koska se
antaa suuntaa myos sille, ollaanko tekemassa oikeita asioita vai hukataanko aikaa vaarien
asioiden tutkimiseen. Lahetin testauslomakkeet seka testaussuunnitelman luettavaksi ohjaa-
valle opettajalle ja hanen mielestaan ne olivat hyvia. Tassakin tapauksessa ohjaava opettaja
olisi voinut olla kriittisempi ja kehottaa miettimaan testauslomakkeiden toimivuutta. Koko
projektin aikana en saanut palautetta testauslomakkeiden onnistumisesta tai ylipaataan oman
osuuteni hoitamisesta tassa projektissa. Parhaimmassa tapauksessa projekti olisi kasvattanut
omaa asiantuntijuutta, mutta talla kertaa kavi toisin. Asiantuntijuuttani kasvatti enemman
taman opinnaytetyon kirjoittaminen. Mietin nain jalkeenpain, etta minun olisi pitanyt vaihtaa

toiseen aiheeseen, jotta olisin itse saanut paremman hyodyn opinnaytetyosta.
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Kaikesta huolimatta onnistuin mielestani hyvin testauslomakkeiden kehittamisessa, vaikka
niiden kokoaminen tuntui aika ajoin todella haastavalta, silla en ollut aikaisemmin toteutta-
nut hyvaksymistestausta tai edes testauslomakkeita. Toimittajan eli Onesta Solutionin tes-
tauslomake (Liite 2) oli mielestamme hyvin samantyyppinen kuin kehittamamme testausloma-
ke. Onestan lomakkeessa testattavia osioita oli yhteensa 13. Yhdessa osiossa oli paljon

enemman testitapauksia kuin kehittamissamme testauslomakkeissa.

Jalkeenpain huomasimme, etta emme olleet osanneet ottaa huomioon kaikkia yksityiskohtia
suunnitellessamme ja toteuttaessamme omia testauslomakkeita. Saimme palautetta muun
muassa siita, etta testauslomakkeissa olisi pitanyt olla selkeammat ohjeet mita tulee tehda.
Lomakkeet olisi kannattanut kayda lapi yhdessa testaajien kanssa ennen hyvaksymistestausta.
Testaajilta olisimme saaneet varmasti arvokasta tietoa ja mahdollisia parannusehdotuksia
testauslomakkeita koskien. Edella mainituilla toimenpiteilla testauksesta olisi saatu parempia

tuloksia ja enemman palautuneita lomakkeita.

Toinen vaihtoehto olisi ollut, etta olisimme ohjanneet testaajia henkilokohtaisesti testausti-
lanteessa lomakkeen tayttamisessa ja selventaneet tarvittaessa epaselvia kohtia. Toisaalta
henkilokohtainen ohjaus ei olisi onnistunut, silla testaajat suorittivat testaukset omalla ko-
neella seka omalla ajalla. Toki olimme tavoitettavissa sahkopostilla ja puhelimitse, mutta
tuki ei ole samanlaista kuin henkilokohtaisessa ohjauksessa. Kaikki testaajat eivat kokeneet
saaneensa tarpeeksi apua testaamisen suorittamiseksi, vaan joutuivat paattelemaan itse tes-

tauslomakkeiden perusteella, mita asioita tulee testata.

Arvioidessamme jalkeenpain testaustuloksia huomasimme, etta joissakin lomakkeissa testat-
tiin turhaan samaa asiaa moneen kertaan erotuksena vain erilaiset syotteet. Testikohteet
olivat kuvattu sanallisesti vaatimusmaarittelyn mukaisesti. Testikohteiden kuvaaminen kayt-

totapausten kautta olisi toiminut mielestani paremmin.

Tarkoituksena oli kayda saamamme testauslomakkeet lapi projektiassistentti Heidi Ahon kans-
sa, joka toimi yhtena testaajista. Kun testitulosten lapikaynnin piti alkaa, saimme ilmoituk-
sen, ettei Heidi enaa ollut Laurean palveluksessa. Loppuen lopuksi testitulosten lapikaynti jai

kokonaan minulle, eika Heidin tilalle hankittu ketaan muuta projektiryhmasta.

Projektin aikana huomasin, etta en painottanut tarpeeksi aikataulua lomakkeiden palautuksen
suhteen. Testauslomakkeet palautettiin aikataulusta myohassa, vaikka olimme Merja Jalavan
kanssa laatineet yhteenvedon testausaikataulusta (Liite 3). Sama testausaikataulu jaettiin

sahkoisesti kaikille testaajille. Toisaalta, kuten aikaisemmin jo mainitsin, halusimme helpot-
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taa testaajien tyota, jolloin he saivat omien aikataulujensa puitteissa toteuttaa testaukset,

tamakin saattoi olla syyna palautusaikataulun venymiseen.

Projektin aikana tein havainnon, kuinka tarkeaa on olla mukana jo alusta saakka projektissa,
jotta pystyy mahdollisemman hyvin hahmottamaan jarjestelman rakenteen ja ulkoasun. Suu-
rimmaksi puutteeksi projektin aikana koin, etten paassyt osallistumaan projektipalavereihin.
Kuten jo alussa mainitsin, kasitys jarjestelmasta ja sen toiminnasta jai todella puutteelliseksi,
silla kokonaiskuva jarjestelmasta piti muodostaa pelkan vaatimusmaarittelyn ja muutaman

kayttoliittymamallin pohjalta.

Kirjoittaessani tata tyota olen alkanut hahmottaa, miten paljon erilaisia asioita on otettava
huomioon jarjestelman testauksessa. Toki siihen liittyy viela suunnitteluvaihe, koodaus, laa-
dunvarmistus, mutta jo itse testaus on todella iso ja tarkea osa ohjelmistoprojektia. Testaa-
mista saatetaan vahatella ja pitaa toisarvoisena ajatellen koko ohjelmistoprojektia, mutta on
todella tarkeaa suunnitella ja toteuttaa testaukset mahdollisimman hyvin, jotta valtytaan

ylimaaraisilta kustannuksilta.

Kehitysehdotuksena tulee mieleen useamman eri toimittajan kilpailuttaminen, ennekuin ryn-
nataan suoraan valitsemaan ensimmainen mahdollinen jarjestelmatoimittaja. Nain isossa pro-
jektissa mukana olevien henkiloiden pitaa olla motivoituneita ja sitoutuneita hoitamaan pro-
jekti alusta loppuun. Ainoa onnistumisena koin testauslomakkeiden valmiiksi saamisen maari-

tellyn aikataulun puitteissa.

9 Laurea Intranet tanaan

Haastattelin puhelimitse Laurean viestinnassa tyoskentelevaa Sanna Vanhataloa. Sanna oli
myos mukana samaisessa projektissa kanssani. Han kertoi muutamia ajatuksiaan nykyisen
sivuston ongelmista ja kertoi jo hieman tulevasta intranet-projektista, joka tullaan aloitta-
maan joulukuussa 2010. Tuleva projekti kasittaa Laurean ulkoisen- ja sisaisen verkon suunnit-
telun ja toteutuksen. Talla hetkella Laureassa on jo kaytossa uudella tekniikalla toteutettu

ulkoinen verkko eli Internet-sivusto.

Nykyinen jarjestelma on rakennettu vaaranlaiselle ja liian jaykalle kayttoalustalle. Liian jayk-
ka kayttoalusta estaa jarjestelman rakenteen muuttamisen, joten pientenkin rakenteellisten
muutosten tekeminen on monen tyotunnin koitos. Laurea Intranet sisaltaa paljon tietoa ja
erilaisia dokumentteja. Lisahaasteita tuottaa se, etta Laureassa tyoskentelee paljon sisallon-
tuottajia. Samaan aikaan sisaltoa voi syottaa jopa sata ihmista yhta aikaa. Sisallontuottajat

paivittavat ja lisaavat tietoa Laurean Internetiin ja intranetiin paivittain oman tyonsa ohessa,
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tama aiheuttaa nykyisessa intranetissa sen etta kun useampi ihminen paivittaa samoja asioita

jarjestelma ei pysty hallitsemaan nain valtavaa tietomaaraa. (Vanhatalo 2010.)

Myoskaan hakukone toimi ollenkaan nykyisessa jarjestelmassa. Hakukoneen on oltava kattava
ja toimiva, jotta jarjestelman kayttajat loytavat haluamansa tiedon laajasta tiedon ja doku-
menttien kirjosta. Talla hetkella intranetiin pystyy lisaamaan ainoastaan multimedia-
tiedostoja, mika ei vastaa ollenkaan sita kuvaa, mika jarjestelmasta oli alun perin annettu.
Jarjestelmaan olisi pitanyt pystyta liittamaan vaivatta kuvia, grafiikkaa yms., mutta nain ei
kuitenkaan ole. Lisaksi kayttajilla pitaisi olla oikeudet paasta muokkaaman ainakin omaa pro-
fiiliaan ja tekemaan rajauksia esim. tiedotteista ym. Myos tama jarjestelman osio toimii sat-
tumanvaraisesti, jos ollenkaan. Nain ollen jarjestelmassa on edelleen vakavia puutteita, jotka
aiheuttavat kayttajille lisatyota ja vievat tyoaikaa. Haastateltavan mukaan koko projekti oli
aikamoinen katastrofi, joten siita on otettu opiksi ja tulevassa projektissa asiat on tehty toi-
sella tavalla. (Vanhatalo 2010.)

Talla hetkella kaytossa olevan Intranet-sivuston tilalle ollaan hankkimassa uutta jarjestelmaa.
Uuden jarjestelman vaatimusmaarittelyssa on kaytetty hyodyksi Laurea Intranet-projektia
varten toteutettua vaatimusmaarittelya. (Vanhatalo 2010.) Hankkeen tavoitteena on ottaa
kayttoon viestinnallisten verkkopalveluiden uusi tekninen alusta seka uudistaa talle alustalle

Laurean paasivusto, yksikoiden kotisivut ja Laurean Intranet.

Hankkeessa on tarkoitus toteuttaa mahdollisimman esteeton verkkopalvelu, joka vastaa Lau-

rean verkkopalveluiden kaikkien kayttajaryhmien tarpeita. Palvelun tulee sisaltaa monipuoli-

sesti vuorovaikutteisia palveluja, joiden tavoitteena on helpottaa kayttajien tiedonsaantia ja
kommunikointia seka edistaa kayttajien valista yhteistyota Laurean toiminta-alueella. (Korho-
nen, Pettinen & Vanhatalo 2010, 5.)

Tulevassa verkkopalvelussa on haluttu kiinnittaa huomiota ennen kaikkea palvelun kaytetta-
vyyteen, riippumatta siita onko kyseessa loppukayttaja vai sisallontuottaja. Verkkopalvelun
kayttamisen tulee olla helppoa ja innostavaa, riippumatta siita mika kayttajan tekninen taus-
ta tai aikaisempi verkonkayttohistoria on. Verkkopalvelun navigointi ja tiedon ryhmittely pe-
rustuu kayttajalahtoisyyteen ja lisaksi tiedon hakeminen sisaltyy tarkeana osana kaytettavyy-
teen. Tasta syysta verkkopalveluun toteutetaan tehokas hakukone ja tieto luokitellaan niin,
etta jokainen kayttaja pystyy hakemaan vain hanelle oleellista tietoa. (Korhonen ym. 2010, 6-
7.)

Tulevan jarjestelman rakenne tulee olemaan helposti laajennettavissa ja integroitavissa mui-
hin jarjestelmiin seka sita tulee pystya kehittamaan jatkossa helposti. Selaimena kaytetaan

Microsoft Internet Explorer 8:aa. Tuleva verkkopalvelu tullaan toteuttamaan IE 8:n pohjalle,
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mutta sen tulee toimia myos muilla selaimilla, kuten Firefox:lla tai Operalla. (Korhonen ym.
2010, 31.)

Selvastikin Laureassa on otettu opikseen edellisesta projektista. Lukiessani tulevan jarjestel-
man vaatimusmaarittelya tunsin, etta nyt ollaan menossa oikeaan suuntaan. Toimittajien
kilpailutuksen ja kayttajalahtoisen suunnittelun avulla saadaan varmasti aikaiseksi entistakin

parempi intranet Laurealle.
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