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THVISTELMA

Ympéristoasioista on tullut uuden vuosituhannen trendi, ja Suomessakin kokous-
palvelujen ammattilaiset ovat alkaneet kiinnittd4 yhd enemman huomiota ymparis-
toasioihin. Lisdksi myos alan kansainvéliset jarjestt suhtautuvat vakavasti koko-
usmatkailun ymparistévaikutuksiin. Koska kokouspalvelu on luonteeltaan aina
samanlainen, on ymparistovastuullisuus myos yksi keino erottua kilpailijoista ja
hankkia etua kilpailluille markkinoille.

Koska ymparistdasiat ovat nyt nousseet tarkeadan asemaan myos kokouspalveluis-
sa, opinnaytetydssa selvitetddn, voiko ymparistovastuullisuus ja toimiva ymparis-
tojarjestelma olla kongressikeskukselle etu markkinoinnissa ja tuoko ymparisto-
vastuullisuus yrityksen tai organisaation brandiin lisdarvoa. Tutkimuksen kohteek-
si valittiin Tampere-talo, koska sen maine ymparistévastuullisena kongressitalona
on kansainvélisesti tunnustettu. Tutkimukseen haastateltiin kahta Tampere-talon
paallikkod, jotka molemmat ovat omalta osaltaan vastuussa Tampere-talon ympé-
ristéjarjestelman toimivuudesta.

Tuloksista selvisi, ettd Tampere-talon ymparistojérjestelmén sekéd kansainvalisten
kokousmatkailun yritysten ja organisaatioihin ohjeistuksien vélilla on paljon yhté-
laisyyksid, silla molemmissa on padosassa ymparistovastuullisuus kaytannon toi-
minnoissa, kuten energiankulutuksen vahentdmisessé tai oikeiden yhteistyokump-
paneiden valinnassa. Pienid eroavaisuuksia on toki nahtdvissé, mutta niiden
osasyyt l6ytyvéat varmasti toisaalta asiakasvolyymisté ja toisaalta toimintaympéris-
tojen erilaisuudesta.

Avainsanat: kokousmatkailu, ymparistovastuullisuus, kongressit, yhteiskuntavas-
tuu, kokouspalvelut



Lahti University of Applied Sciences
Degree Program in Tourism Management

KARLAKARI, PAULIINA: Environmental responsibility in meeting services
Case Tampere house

MICE Tourism thesis, 46 pages, 4
Spring 2009

ABSTRACT

Environmental issues have become a multinational trend in meeting industry, and
also in Finland the meeting industry professionals are starting to take care of envi-
ronment. The international organizations have introduced their own environment
guidelines for their members. And because basic meeting services are similar to
each other, can environmental responsibility be a competitive advantage for con-
gress centers.

Because of the popularity of environmental responsibility in meeting industry, the
aim of my thesis was to find if environmental responsibility and an environmental
system can be a competitive advantage for congress centers, and whether it can
add value to the congress centre brand. For the target of my study | chose Tampere
house congress centre, because they have a well-known reputation as an environ-
mental conscious congress centre. For my study | interviewed two managers re-
sponsible for environmental issues in Tampere house.

The results revealed that both the environmental system used in Tampere house
and the guidelines given by the international congress organizations have a lot in
common, because both of them put emphasis on environmental responsibility in
everyday functions, such as energy consumption solutions or the tai selection of
appropriate partners. Slight differences of course still exist, but the reasons behind
them are partly found both in customer volume and in the

Keywords: corporate responsibility, environmental responsibility, meeting servic-
es, meeting industry
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1 JOHDANTO

Corporate Social Responsibility (CSR) on yritysten vastuullista ajattelua, joka
kohdistuu sen asiakkaisiin, henkildstéon, omistajiin ja muihin sidosryhmiin seké
ympéristoon. Yhteisvastuullisen ajattelutavan tarkoituksena on pyrkid tekemaan
asioita paremmin kuin laki velvoittaa, esimerkiksi laatia ymparistojarjestelméa
toiminnan avuksi, tai vaikkapa pitdé huolta yrityksen tyontekijoiden perheisté seka
muusta paikallisesta yhteisosta. Matkailussa tama yritysten vastuullinen ajattelu
on vahvasti linkittynyt kestdvan kehityksen arvoihin. Kokousmatkailussa puoles-
taan vastuullisuus voi nakya muun muassa matkaohjelmaan kuuluvana hyvénteke-
vaisyystyona tai esimerkiksi rantojen siivouksena. Matkailun alalla vastuullisuus

painottuu eniten juuri ympéristdasioihin. (Yhteiskuntavastuu 2001.)

Kestavan matkailun arvot ovat kiinnostaneet minua jo vuosia, ja oma suuntautu-
misvaihtoehtoni on saanut minut kiinnittdmaan huomiota kokous- ja kongressi-
palveluiden vastuullisuuteen, varsinkin ymparistéasioissa. Opinndytetydssani teh-
tavani on selvittad, onko kongressikeskuksen ympéristovastuullisuus ja toimiva

ympaéristojarjestelma sille kilpailuetu markkinoinnissa.

Tutkimuksessani paneudun vain kongressikeskuksen ympéristévastuullisuuteen
enké késittele lainkaan taloudellista vastuuta tai sosiaalista vastuuta. Tutkin asiaa
vain kongressikeskuksen nakokulmasta, en sen asiakkaiden tai muiden sidosryh-
mien ndkokulmasta.

Tutkimusongelmaani etsin vastauksia parin tarkentavan kysymyksen avulla:

1. Onko toimiva ympéristojarjestelmé kongressikeskukselle etu esimerkiksi

kongressin valintatilanteessa?

2. Tuoko ymparistojarjestelmé kongressikeskuksen bréndiin lisdarvoa?



Termia kongressikeskus kaytan paikasta, jossa isojen kongressien liséksi voidaan
jarjestdd my0s muita yritysten tai organisaatioiden tapahtumia tai kokoontumisia.
Kongressikeskuksen synonyymina kédytéan etenkin tutkimukseni suhteen termia
kongressitalo. Kokousmatkailu puolestaan pitdd termind sisallaan kaiken kongres-
sitalojen, kokousjarjestdjien tai muiden kokousalan ammattilaisten toiminnan.
Kokousmatkailun ammattilaisista puhuessani tarkoitan koko kokousmatkailun
kentt&d, henkildité ja organisaatioita, jotka ovat vastuussa kokouspalveluiden jar-

jestamisesta ja organisoinnista.

Tutkimukseni kohteeksi olen valinnut Tampere-talon, joka on yksi Suomen johta-
via kokous- ja kongressikohteita. Tampere-talossa on kaytdssa ympéristdohjelma,
ja sielld on myos tutkittu CSR-ajattelutavan sek& ymparisténakokohtien huomioi-
mista kokous- ja kongressikohteen toiminnassa. Tampere-talolla on my6s oma
Ekotekoja-julkaisu, jossa on kerrottu talon ympéristdohjelmasta tarkemmin.
(Tampere-talo 2007.)

Aiempia tutkimuksia aiheesta on tehty ulkomailla sekd my6s Suomessa jonkin
verran, etenkin juuri Tampere-talon aloitteesta. Oman koulutusohjelmani opiskeli-
joista aihetta on kasitellyt opinndytetydssaan, kuitenkin hieman eri nakékulmasta,
kokous- ja kongressimatkailuun suuntautunut restonomi Hanna Tauriainen (2006),
mutta han keskittyi tutkimuksessaan enemman kongressin oheisohjelmaan seka
sithen siséllytettyyn hyvantekevéisyysosioon. Valitsemani nakokulma keskittyy

enemman kongressitalon toimintoihin.



2 BRANDIN JA TUOTTEEN ERILAISTAMINEN

Nykyajan kilpailluilla markkinoilla yritykset joutuvat ndkemaan paljon vaivaa
saadakseen tuotteensa ja palvelunsa erottumaan kilpailijoiden tarjonnasta. Erilais-
taminen on markkinoinnissa kilpailuetu, ja sen tavoitteena on tuottaa lisdarvoa
asiakkaille. (Kotler 1999, 186-190.)

1990-luvulla bréndista tuli yritysten muotisana, mutta vieldkaan eivat kaikki ihmi-
set tiedd, mité se tarkoittaa, koska brandin maéaritteleminen on vaikeaa. Usein pu-
hutaan tuotemerkistd, vaikka kyse on merkkituotteesta. (Rope & Mether 2001,
167-170.) Brandi on myds madritelty lisdarvoksi, jonka kuluttaja on valmis mak-
samaan tuotteesta verrattuna tavalliseen tuotteeseen. Tunnetut ja hyvét brandit
ovat yrityksille arvokkaita markkinoinnin kulmakivia. (De Chernatony & McDo-
nald 1998, 17-21.) Hyvén bréndin avulla yritys voi luoda tuotteilleen tai palveluil-
leen uusia merkityksia ja arvolatauksia, mutta lopulta brandin arvon maarittelevat
yrityksen asiakkaat (Taipale 2007, 12-16).

2.1 Palvelutuotteen brandi

Palvelualalla vahvat bréndit ovat olennainen osa yrityksen tai organisaation Kilpai-
luetua. Palvelutuotteen bréndi koostuu kaikista palvelutilanteista ja muista koh-
taamisista asiakkaan ja palvelun tuottajan vélilla. Jokainen naista palvelutapahtu-
mista joko vahvistaa tai heikentad yrityksen brandid. (De Chernatony & McDo-
nald 1998, 199-209.)

Palvelut vaativat usein raatalointia ja yksilollista ratkaisua, ja siksi myos palvelu-
tuotteen bréandin méadritteleminen on vaikeampaa. Tapa, jolla palveluja tuotetaan,
on ratkaisevaa brandin muodostumisessa, koska palvelutuotteen brandi muodostuu
padasiassa mielikuvista ja vuorovaikutuksesta asiakkaan ja asiakaspalvelijan vélil-
l4. Asiakkaan mielikuvaa voidaan silti vahvistaa myos oikealla mainonnalla. (De
Chernatony & McDonald 1998, 199-209.)



Palvelutuotteen bréndin pitad perustua selkedan kilpailuasemaan, joka puolestaan
on maédritelty yrityksen strategiassa. Brandin asema ja sen vahvuudet pitd4d myos
selvittad koko yrityksen tai organisaation henkilokunnalle. Tdman vuoksi henkil6-
kunnan koulutus ja tiedottaminen on valttdmatonté brandin antamien lupausten
lunastamisessa, silla henkilékunnan tehtava on vélittda brandin sanoma yrityksen
asiakkaille. (De Chernatony & McDonald 1998, 199-209.)

Vaikeaa palvelutuotteen bréandin vahvistamisessa on palvelujen aineettomuus.
Siksi markkinoinnissa usein keskitytadan yrityksen tai organisaation brandiin. Li-
séksi palvelutuotteen brandié voidaan vahvistaa myos antamalla palvelusta aineel-
lisempi mielikuva. Tassé auttavat muun muassa yhtendiset tydasut, toimitilojen
ulkonako ja sisustusratkaisut seka palvelun yhtenéinen sisalto. Hyvékin brandi voi
menettda arvoaan asiakkaiden silmissd, jos yrityksen henkildkunta ei ole siséista-
nyt yrityksen missiota, visiota tai tavoitteita eli brandin luonnetta. Myds erot pal-
veluiden toteutuksessa vaikuttavat valittdmasti brandin laatuun ja ulkoiseen ku-
vaan, koska asiakkaiden silmissa yrityksen tai organisaation henkilokunta on
brandin ruumiillistuma. Henkilokunnan kyvyt ovat siis erityisen téarkeitd, ja huo-
miota kannattaisi kiinnittad palvelun luotettavuuteen, tiedottamiseen seka saata-
vuuteen. (De Chernatony & McDonald 1998, 210-225.)

2.2 Palvelujen erilaistaminen kilpailukeinona

Yritys erottuu kilpailijoistaan tarjoamalla asiakkailleen jotain ainutlaatuista, joka
on arvokasta asiakkaalle muun kuin hinnan vuoksi. Erilaistaminen voi nakya esi-
merkiksi tuotteen pakkauksessa tai markkinoinnissa, vaikka itse tuote olisikin
sama kuin aiemmin. Erilaistamista voidaan toteuttaa myos tuotteen tai palvelun
tukitoiminnoissa, jakelussa tai vaikkapa siing, kenelle tuote on tarkoitettu. Ylei-
simmin erilaistaminen nakyy kuitenkin tuotteen tai palvelun laadussa, sen omi-
naispiirteissa, markkinoinnissa sek& myynnin edistdmistoimissa tai saatavuudessa
(paikka ja aika). Erilaistamisen tavoitteena on saada tuote ndyttdméaan ainutlaatui-
selta kayttajiensa keskuudessa. (Porter 1985, 152-155.)



Tuotetta tai palvelua differoimalla eli erilaistamalla pyritdan paédsemaén eroon
Kilpailijoista tai jopa estaméan néiden paasy samoille markkinoille. Onnistunut
differointistrategia voi nostaa yrityksen palvelut toiselle tasolle, jossa ei enaa kil-
paillakaan pelkalld hinnalla, vaan myos tuotteen ominaisuuksilla, jakelukanavilla
sekd muilla markkinointikeinoilla. Pysyvasta differoinnista puhutaan, jos yritys
suorittaa tuotteen tai palvelun ostamiseen vaikuttavia toimintoja ainutlaatuisesti.
(Porter 1985, 151-186.)

Onnistuneen differoinnin avaimet ovat kustannustehokkuudessa. Yritysten on pi-
dettava huoli siitd, ettd erottautumisella saatava hyoty ja liséarvo ylittavat sen to-
teuttamisesta aiheutuneet kustannukset. Siksi esimerkiksi markkinointiin on pa-
nostettava niin sisdisesti kuin ulkoisesti. Tassé auttaa hyvin laadittu erottautumis-
strategia. Hyvan strategian avulla yritys voi alentaa kustannuksiaan ja siten paran-

taa suorituskykyaan. (Taipale 2007, 12-19.)

2.3 Bréandin merkitys ja erilaistaminen kokousmatkailussa

Kokousmatkailussa on erityisen tarkead erottua kilpailijoista, koska toisaalta ko-
kouspalvelujen tarjoajien maara on kasvamassa ja toisaalta kokouspalvelut ovat
hyvin samankaltaisia. Liséksi kongressikeskusten on vaikea markkinoida itsedén
tehokkaasti, koska Kilpailijoita ovat kaikki maailman kongressikeskukset. Siksi
kokousmatkailun markkinoinnissa huomion tulisi olla nimenomaan edun markki-
noinnissa eika niinkaan itse kongressikeskuksen markkinoinnissa. (Rogers 1998,
125-126; McCabe ym. 2000, 171-172.)

Kokousmatkailussa ja etenkin kongressikeskuksen ollessa kyseessa bréandi on yk-
sinkertaisuudessaan joukko mielikuvia, joita asiakkaat liittavat kohteeseen tai
kongressikeskuksen palveluihin. Kongressitalon brandissé tarkeaa on juuri se,
miten se eroaa Kkilpailijoiden brandist, sill& pelké&t tuotteen tai palvelun ominai-
suudet eivat riitd vakuuttamaan asiakasta. Brandin avulla pyritddn myds takaa-
maan asiakkaille palveluiden laatu ja turvallisuus. (Davidson & Rogers 2006, 81—
83.)



3 YMPARISTOVASTUU OSANA YHTEISKUNTAVASTUUTA

Globalisoituminen ja kestavan kehityksen arvot ovat saaneet yrityksen kiinnitta-
maan huomiota omaan vastuuseensa ja eettisiin arvoihin. Ymparistotietoisuuden
lisdédntyminen on ajanut yritykset ja organisaatiot muun muassa laajentamaan elin-
kaariajatteluaan. Asiakkaat edellyttavat yrityksilta paitsi taloudellista my6s yhteis-
kuntavastuuasioiden hallintaa. Lisaksi myos sijoittajat sek& yritysten muut sidos-
ryhmét haluavat tietoa siitd, miten yritykset pitavat huolta ympéristostaan. (Taipa-
le 2007, 38-42.)

Y hteiskuntavastuu on siis yritysten aktiivista vastuullisuutta sen ymparistoa koh-
taan, mutta se voi olla myos kilpailuetu (Yrityksen yhteiskuntavastuu 2001). Se on
toimintatapa, jossa organisaatiot pyrkivat ottamaan vastuuta toimiensa vaikutuk-
ten tarkoituksena on kiinnittdd huomiota toimintansa kaikkiin osatekijoihin eik&
pelkéstaan liiketoimintaan. Toiminnalla pyritddn saamaan aikaan enemmaén hyvia
vaikutuksia kuin laissa on méaaréatty, esimerkiksi ottamaan kaytt66n ymparistojar-
jestelmé. (Cetindamar & Husoy 2007, 164-166.)

3.1 Mitd on yhteiskuntavastuu?

Y hteiskuntavastuuseen kuuluvat taloudellinen osa, ymparistoosa ja sosiaalinen
osa. Ndihin kuuluvat muun muassa ymparisténsuojelu ja luonnonvarojen kestava
kayttd seka vastuulliset toimintatavat henkil0stod, asiakkaita ja muita sidosryhmié
kohtaan. Yrityksen toiminnan luonne ja sen toimintaa koskeva lainsdadéanté vai-
kuttavat yhteiskuntavastuullisuuden toteutukseen. (Yrityksen yhteiskuntavastuu
2001.)

Ymparistovastuuta on ymparistosta ja luonnonvaroista huolehtiminen. Ymparisto-
vastuun alalla on kaytdssé seka kansainvalinen 1SO 14001 -standardi ettd EU:n
Eco-Management and Audit Scheme (EMAS) -standardi. (Ketola 2005, 10.) Ta-
loudelliseen vastuuseen kuuluu omistajien odotuksiin vastaaminen ja yleensa ta-

loudellisen hyvinvoinnin tuottaminen. Sosiaalisessa vastuussa on kyse yrityksen



tai organisaation avoimesta ja eettisesta toiminnasta seka sen sidosryhmien kunni-

oittamisesta. (Yrityksen yhteiskuntavastuu 2001.)

3.2 Taloudellinen ja sosiaalinen vastuu

Taloudellinen vastuu on kaytdnnossa yrityksen tai organisaation omistajien tuotto-
odotuksiin vastaamista ja toimimista taloudellisesti kannattavalla, tehokkaalla ja
kilpailukykyisella tavalla. Samalla osallistutaan koko yhteiskunnan taloudellisen
hyvinvoinnin parantamiseen. Kun taloudellinen vastuu toteutuu, luodaan pohja
myos sosiaaliselle ja ymparistovastuulle. T&méan liséksi taloudellinen vastuullisuus
on tarkeééa yhteiskunnan hyvinvoinnille, jota yritykset yllapitavéat palvelujen ja
tavaroiden tuottajina, veronmaksajina seka tyollistajina ja sosiaaliturvan kasvatta-

jina. (Yritysten yhteiskuntavastuu 2001.)

Sosiaalista vastuuta ovat muun muassa henkilostosta huolehtiminen, tuoteturvalli-
suus, kuluttajansuoja ja yleensé hyvat toimintatavat. Liséksi sosiaaliseen vastuu-
seen luetaan yhteistyd muiden yritysten seka paikallisten yhteisdjen kanssa seka
hyvantekevéisyys ja yhteison tukeminen yleisesti. Henkildstosta huolehtimiseen
liittyvat esimerkiksi tydterveyshuollon jarjestdminen, turvallisuus ja henkildston
tyytyvéisyys. Tuoteturvallisuudessa on kyse tuotetuntemuksesta, totuudenmukai-
sesta markkinoinnista ja mainonnasta seké esimerkiksi kuluttajansuojasta huoleh-
timisesta my0s séahkoisessa kaupankéynnissa. Hyvét toimintatavat ja yhteisojen
tukeminen koskevat pitkélti yhteistyota yrityksen tai organisaation eri yhteistyo-

kumppaneiden kanssa. (Yritysten yhteiskuntavastuu 2001.)

Yritysten vastuullisen toiminnan idea on vanha, ja alkuaikoina sit4 on toteutettu
muun muassa hyvéntekevaisyyden kautta. Yhteiskuntavastuun kasitteesta alettiin
puhua 1970-luvulla, mutta yritysmaailmassa sité on alettu soveltaa vasta viime
aikoina, ja sitd on alettu kutsua Corporate Social Responsibility (CSR) -nimell&d
tai pelkastaan Coprorate Responsibility (CR) -nimelld. Nyky&an monet yritykset
julkaisevat tilinpaatoksen yhteydessa CSR-raporttia, jossa kerrotaan, mita yritys

on vuoden aikana tehnyt esimerkiksi ympériston tai yhteison hyvaksi. (Cetindamar



& Husoy 2007, 164-166.) Suomessa yhteiskuntavastuuajattelussa pisimmalla ovat
esimerkiksi Kesko, S-ryhmd, Fortum ja Nokia, jotka julkaisevat vuosittain yhteis-
kuntavastuuraporttia. N&issa raporteissa yritykset kasittelevét toimintaansa talou-

delliselta, sosiaaliselta seka ekologiselta kannalta. (Ketola 2005, 10.)

Yritys tai organisaatio voi toteuttaa CSR-konseptia kaytdanndssé monilla erilaisilla
tavoilla. Vastuullisuutta voi osoittaa esimerkiksi osallistumalla erilaisiin hankkei-
siin, joiden tavoitteena on auttaa kehitysmaiden ihmisié, vaikkapa Afrikassa. Or-
ganisaatio voi esimerkiksi edistaa kdyhien lasten koulutusta. Toisaalta organisaa-
tiot voivat avustaa kehitysmaiden paikallisia jarjestdja rahallisesti, jos ne eivat
halua olla liian kiinteasti avustustydssa mukana. Oma alueensa ovat erilaiset ym-
paristonsuojeluasiat, kuten ympadristéohjelmat tai aktiivinen osallistuminen ympa-
ristdhankkeisiin vaikkapa lahjoittamalla osa tuloista ymparistonsuojeluun. Kritiik-
kia on esitetty etenkin energiayhtididen tai tupakkayhtididen CSR-raportteja koh-
taan niiden harjoittaman liiketoiminnan vuoksi. (Cetindamar & Husoy 2007, 164—
166.)

3.3 Y mparistovastuu yritysten toiminnassa

Monet yritykset ja organisaatiot ovat alkaneet véhentaa toimintansa haitallisia ym-
paristdvaikutuksia, toiset jopa enemman kuin laissa vaaditaan. Yritysten ymparis-
tOvastuuseen kuuluu vastuu sen oman toiminnan kaikista ymparistévaikutuksista.
Ymparistovastuuseen kuuluvat lisaksi myos vesien ja ilman suojelu, luonnonvaro-
jen saastavéa kaytto seka lakien ja viranomaisméaéardysten noudattaminen. Naiden
yleisten saantdjen ja asetusten avulla yritykset luovat omat ymparistévastuun maa-
ritelmansé, jonka tulee kattaa koko yrityksen arvoketju. L&htokohtana maarittelys-
s& ovat yrityksen toimiala ja verkostot, missa yritys toimii. Madrittelyn tulee sisél-
t&a yrityksen ympéristovaikutukset ja ympéristovastuun painopistealueet. Ympé-
ristovastuullisuus nakyy yrityksissa sen toiminnan suunnitteluna siten, ettd raaka-
aineita kéytetaan kestavalla tavalla ja jatteiden méaraé pyritddn minimoimaan.
(Pohjola 2003, 16-23, 38; Schaltegger, Burritt & Petersen 2003, 31-33.)



Ymparistovastuullisen ajattelun alkuna voidaan nahda ns. Bruntland—raportti vuo-
delta 1987 sekd Rio de Janeiron ilmastokokouksessa laadittu Agenda 21, joissa
maadritelld&n kestavan kehityksen periaatteet ja tavoitteet. Molemmissa raporteissa
korostetaan ymparistonsuojelutoimia, joihin yritysten pitéisi ryhtyd ympariston
tilan parantamiseksi. Ymparistdvastuullinen toiminta on tdné péivana vahvasti
sidoksissa tehokkuuteen ja laatuun. Ympéristonsuojelutoimilla voidaan saavuttaa
merkittavid kustannussaastojd, mutta ympéristdohjelman kéyttdonotto vaatii yri-

tyksiltd myo6s paljon panostusta ja suunnittelua. (Clarke & Chen 2007, 306-309.)

Tuotantosektorilla ymparistovastuullisuus on ollut ajankohtaista jo pidemman
aikaa, mutta palvelualalla ja etenkin matkailussa ymparistdvastuullisuuden peri-
aatteet ovat vield kehittymassa. Ympéristovastuullisen toiminnan sek& kokonais-
valtaisen ymparistojarjestelman ja ympdristéraportoinnin toteuttamisen syyna ovat
toisaalta viranomaisvaatimukset ja toisaalta kilpailuedun saavuttaminen markki-
noilla. Muita ymparistovastuullisen toiminnan syité ovat muun muassa kustannus-
tehokkuus, moraaliset vaatimukset ja yrityskuvan parantuminen. (Lynes & Dredge
2006, 120-121.)

Nykyaan puhutaan myos yrityksen ekologisesta jalanjaljesta. Ekologiseen jalanjal-
keen lasketaan mukaan kaikki yrityksen ympéristovaikutukset, esimerkiksi luon-
nonvarojen kayttd, paastét maahan, ilmaan ja vesistoihin seka jatteiden maara ja
lopullinen kohtalo. Jossain mielessa ekologinen jalanjalki on sidoksissa luonnon
kantokykyyn, mutta toisaalta se sisaltaa ajatuksen, etta ihminen tai yhteiso kayttaa
luonnonvaroja ja muita resursseja myos lahiympéristonsé ulkopuolelta. Ekologista
jalanjalkea pidetaéan kuitenkin hyvana mittarina juuri matkailun ymparistévaiku-
tusten arvioinnissa, vaikka sita kohtaan on esitetty kritiikki&. Se ei esimerkiksi
tuota ratkaisuja ymparistdongelmiin, joita analyysi tuo esille. (Peeters & Schouten
2006, 158-159.) Tasté voisi paatella, ettd matkailupalveluiden ekologinen jalan-
jalki on melko suuri, koska itse palveluiden tuottamiseen tarvitaan paljon energiaa
seka konkreettisia hyddykkeitd, ja myos itse paikasta toiseen siirtyminen vie pal-

jon energiaa, kuluttaa luonnonvaroja ja tuottaa paastoja.
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Jotta yrityksen ympéristovastuullinen toiminta olisi menestyksekéstd, on ympéris-
tOasioiden oltava osa sen liiketoimintastrategiaa. Jos ymparistOasiat jaavat irralli-
seksi osaksi yrityksen johtamista, asetettuja ymparistotavoitteita ei ehka saavuteta.
Kun ymparistdjohtamisesta tulee pysyva osa liiketoimintaprosessia ja strategista
suunnittelua, voidaan yritykselle laatia toimiva ymparistoohjelma seké kokonais-
valtainen ymparistonjohtamisjarjestelmé. (Kippo-Edlund 2006, 118-119; Pohjola
2003, 53-56.)

Ymparistoohjelmassa yrityksen ymparistosuorituskyky méaaritellaén yksityiskoh-
taisesti sekd luodaan tavoitteet jatkuvalle parantamiselle ymparistévastuun toteut-
tamiseksi. Ymparistbohjelmaa toteutetaan ympéristonjohtamisjarjestelman avulla,
joten kaytetyn jarjestelman tulee kattaa kaikki yrityksen toiminnan osa-alueet, olla
kaikille ymmarrettavé seké olla helposti arvioitavissa ja kehitettavissa. Henkilos-
ton sitoutuminen ymparistojarjestelman toteuttamiseen on myos olennaista tavoit-
teiden saavuttamisen kannalta. Ympéristdjarjestelma auttaa siis yrityksia ja orga-
nisaatioita hallitsemaan paremmin kestavan kehityksen haasteita seké tuo liséa
uskottavuutta asiakkaiden silmissa. (Kippo-Edlund 2006, 118-119; Pohjola 2003,
53-56.)

3.3.1 ISO 14001- ja EMAS-ympaéristojarjestelmat

Tunnetuimpia ympéristovastuullisen toiminnan apuvélineitd ovat kansainvaliset
standardit, esimerkiksi ISO 14001 -ympéristdjarjestelméastandardi, 1SO 9001 -
laatustandardi tai EMAS-jarjestelma (Ketola 2005, 46-47). Ne eivat kuitenkaan
sovi kaikentyyppisille yrityksille yhta hyvin. Esimerkiksi kuluttajia lahella toimi-
ville yrityksille tarkedmpié kuin kansainvaliset standardoidut ymparistojarjestel-
mét ovat henkildston ymparistdasiantuntemus ja ylipaansa vastuullinen liiketoi-
minta. (Pohjola 2003, 53-56.)

EMAS-jarjestelmé on yksityiselle tai julkiselle sektorille tarkoitettu vapaaehtoinen
ymparistojarjestelmd, jota noudattamalla organisaatio sitoutuu ymparistolainsaa-

danndn noudattamiseen, ymparistonsuojelunsa jatkuvaan parantamiseen seké jul-
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kiseen ympéristéraportointiin. 1ISO14001 -ympadristojarjestelma sisaltad esimerkik-
si ympéristoauditointeja, elinkaarianalyyseja sekd ymparistomerkinttja koskevia
standardeja. Suurin ero 1ISO 14001:n ja EMAS-jarjestelman valilla on toiminnan
avoimuudessa, silla EMAS velvoittaa organisaation julkiseen raportointiin ympa-
ristéasioissa. Ulkopuolinen todentaja vahvistaa, ettda EMAS-raportin tiedot ovat
oikeita, minka vuoksi EMAS-jarjestelmaa pidetaan luotettavana. Liséksi EMAS-
jarjestelmassa pyritaan koko ajan kehittdméaan jarjestelmaa ja parantamaan toi-
minnan tuloksia. (Valtion ympéristéhallinnan verkkopalvelu 2007; Kippo-Edlund
2006, 120-121.)

Suomessa ISO 14001 -ymparistojarjestelmén mukaan toimivat esimerkiksi Vie-
ruméelld toimiva Suomen Urheiluopisto sek& limailulaitos (Finavia). Suomen
Urheiluopistolle ISO 14001 -ymparistosertifikaatti myonnettiin vuonna 2001. II-
mailulaitoksella puolestaan ympaéristojarjestelman kayttdonotto on helpottanut
ympaéristotyotd. (Suomen Urheiluopisto 2008; Finavia 2008.) Lisaksi esimerkiksi
suomalainen majoitus- ja ravitsemisalan tutkimus YSMEK?2 perustuu kansainvéli-
siin standardeihin ja ymparistojarjestelmiin (ISO 14001 ja EMAS), mutta se ei
sisalla niiden vaatimia sertifiointeja tai ulkopuolisen tekemi& auditointeja.
YSMEK?2 -projekti kdynnistettiin vuonna 1996, ja se on jatkoa ymparistda sadsta-
valle matkailunedistamishankkeelle (YSMEK). (Travelcon 2008.)

3.3.2 Kevennetyt ymparistojarjestelmét

Yh& useammat yritykset ja organisaatiot valitsevat kayttoonsa kevennetyn ympé-
ristojarjestelman, jossa sovelletaan ISO 14001 -standardin tai EMAS-jarjestelmén
tarkeimpid osia. Talloin ymparistojarjestelméan voi tdydentéd standardien mukai-
seksi jalkikateen, jos siihen on tarvetta. Kevennetyn ymparistojarjestelman sisalto
riippuu yrityksen tai organisaation luonteesta ja sen toiminnan ymparistovaikutuk-
sista. My0s kevennetyn ympaéristojarjestelman tavoitteiden toteutumista seurataan

séanndllisesti, yleensa vuosittain. (Kippo-Edlund 2006, 122.)
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Yksi esimerkki kevennetysta ympaéristojarjestelmasta on WWF:n Green Office -
ymparistojarjestelma. Se sopii hyvin muun muassa erikokoisiin toimistoihin, yksi-
tyisiin yrityksiin seka julkishallinnon kayttoon. Green Office -jarjestelma auttaa
yrityksid ja organisaatioita véhentdméan materiaali-, energia- ja jatehuoltokustan-
nuksia. Yritys raportoi vuosittain WWF:lle kustannuksistaan ilmastolaskurin avul-
la. Laskurin avulla arvioidaan yrityksen toiminnan hiilidioksidipaastoja. WWF
antaa apua ja koulutusta ymparistojarjestelman laatimisessa, kayttéonotossa seké
toteuttamisessa. Green Office -jarjestelman tavoitteet tayttavat yritykset saavat
kayttdoikeuden Green Office -diplomiin sek& Green Office -merkKiin, joita voi
kayttaa hyodyksi esimerkiksi yrityksen markkinoinnissa. (Asikainen 2006, 27.)
Green Office -ympéristdjarjestelméa on kaytossa muun muassa koulutus- ja kong-
ressikeskus TKK Dipolissa, ja se on ensimméinen Green Office -merkin saanut
koulutus- ja kongressikeskus (Dipoli 2008; WWF Suomi 2009).

3.4 Matkailun ympéristovastuu

Yritysten yhteiskuntavastuu koetaan erityisen tarkeédksi juuri matkailualalla, koska
monien suosittujen matkailukohteiden ympaéristonsuojelu seka paikallisen kulttuu-
rin sdilyttdminen on valttamatonta niiden suosion sailymiselle. Etenkin matkai-
lualalla yhteiskuntavastuu on vahvasti linkittynyt kestavan kehityksen arvoihin.
(Making Tourism More Sustainable 2005.)

Matkailun haitoista ja hyddyistd kohteiden luonnolle ja kulttuurille on keskusteltu
kiivaasti. Toisaalta matkailun ansiosta moniin kdyhempiinkin paikkoihin rakenne-
taan toimiva infrastruktuuri ja monet paikalliset asukkaat saavat toité pitkaksi ai-
kaa. Kuitenkin matkailuun liittyvat kuljetukset ja muut toiminnot monesti havitta-
vat paikallista kulttuuria ja kuluttavat luontoa siind maarin, ett4d matkailijoiden
maaréé on pakko rajoittaa, jotta ympariston tila ei huonontuisi liikaa. Seka matkai-
lun hyddyisté ettd haitoista voidaan kuitenkin todeta, etté yritysten sosiaalisesti
vastuullinen toiminta on erityisen olennaista juuri matkailualalla. (Henderson
2006.)
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Kovimmat vaatimukset vastuullisuuteen tulevat juuri matkailijoilta, jotka ovat yha
tietoisempia matkailun vaikutuksista paikalliseen véestoon ja ymparistoon. Téhéan
perustuu myos ekomatkailun suosio. Matkailuyritysten suhtautumisessa muun
muassa ympaéristovastuullisuuteen on eroja, mutta selked suuntaus vastuullisuu-
teen on néhtavissd. Monet matkailuyritykset ja -organisaatiot sisallyttavét kestavan
kehityksen ja kestavan matkailun arvot jo strategioihinsa, ja ovat aktiivisesti mu-

kana erilaisissa hankkeissa ja projekteissa. (Henderson 2006.)

Vuonna 2005 tehdyssé YK:n julkaisussa on listattu 12 tavoitetta kestavélle mat-
kailulle. Ne ovat taloudellinen elinvoimaisuus ja paikallisen yhteison vauraus,
tyovoiman korkea laatu, sosiaalinen tasa-arvoisuus, kavijoiden tyytyvaisyys koh-
teeseen, paikallinen valvonta, yhteison hyvinvointi, paikallisen kulttuurin rikkaus,
ympaériston koskemattomuus, luonnon monimuotoisuus, resurssien tehokkuus seké

ympariston puhtaus (Liite 1). (Making Tourism More Sustainable 2005.)

Kehitysta kestdvan matkailun arvojen ja tavoitteiden saavuttamiseen on néhtavissa
muun muassa matkanjarjestajien, lentoyhtididen seké hotellien toiminnassa. Kri-

tiikki& voidaan kuitenkin esittada sitoumusten syvyydesta, silla vaikka ekomatkailu
ja kestdva matkailu ovatkin yritysten markkinoinnissa vahvasti esill, aina ne eivat

toteudu kéaytannossé halutulla tavalla. (Henderson 2006.)

Toinen myos matkailualalle tarked hanke on YK:n Global Compact for Corporate
Social Responsibility. VVapaaehtoisen hankkeen avulla halutaan saada aikaan vas-
tuuntuntoisia ja kestévan kehityksen mukaisia liiketoimintatapoja. Osallistujia
hankkeessa on ldhes 3700 yritysta tai organisaatiota yli sadasta maasta. Hanke
kaynnistettiin YK:n pddmajassa New Yorkissa 26. heindkuuta vuonna 2000.
Hankkeessa madriteltiin kymmenen yleisluontoista periaatetta, jotka koskevat ih-
misoikeuksia, tyontekoa, ymparistonsuojelua seké korruptiota. (Greening the MPI

World Education Congress a la Montreal 2007.)

2000-luvun alusta lahtien etenkin kokousmatkailussa kestdvan kehityksen arvot ja
ymparistovastuullisuus ovat olleet kasvava trendi. Kokousmatkailun ammattilaiset

alkoivat laatia ymparistostrategioita ja -ohjeita toimintansa avuksi. (McCabe, Poo-
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le, Weeks & Leiper 2000, 26.)

3.5 Ympadristovastuullisuus kokous- ja kongressipalveluissa

Kokous- ja kongressipalveluja pidetddn ympéristolle melko vaarattomina, koska
ensi ndkemélté niiden haitalliset ympadristovaikutukset ndyttavat vahaisilta. L&-
hempi tarkastelu paljastaa kuitenkin, ettd kokousmatkailulla on monia negatiivisia
ympéristovaikutuksia. Kokousmatkailu esimerkiksi perustuu siihen, etta suuri
joukko ihmisia kokoontuu yhteen paikkaan ja heille suunnatut palvelut kuluttavat
paljon energiaa ja tuottavat jatettd. (Davidson & Rogers 2006, 23-25; Walker
2008, 18.)

Tyypillisen viisipaivéisen 2500 hengen konferenssin aikana kulutetaan noin 62
500 lautasta, 87 500 lautasliinaa, 75 000 kahvikuppia tai lasia seka valtavat maaréat
muuta jatettd kuten paperia tai energiaa. Monet ovatkin sitd mieltd, ettd kokous-
matkailussa pitéisi kiinnittdd yhd enemmaéan huomiota vastuulliseen toimintatapaan
ja ympéristdasioihin. Siksi esimerkiksi monet kongressikeskukset pyrkivat toimi-
maan vastuullisesti ja kestdvan kehityksen arvoja kunnioittaen. Liséksi kokous-
matkailun ammattilaiset uskovat, etta vastuullisuus voi tuoda yrityksille ja organi-
saatioille myos etuja kilpailijoihin ndhden. (Environmental Quality: Is it really a
meetings issue 2007; Walker 2008, 18.)

Vuonna 2003 tehdyssé tutkimuksessa selvitettiin kongressikeskusten toimia ympa-
ristdnsuojelun hyvaksi seka arvioitiin kongressikeskusten johdon asenteita ympé-
ristonsuojeluun. Haastateltavina oli joukko ICCA:n (International Congress &
Convention Association) jaseniné olevia keskuksia. Saaduista vastauksista voitiin
paatelld, ettd ymparistdasioita pidetddn keskeisena osana keskuksen toimintaa var-
sinkin lansimaissa. Vastauksista selvisi, ettd 46 prosentissa keskuksista oli jo kay-
tossa ymparistojarjestelma. Lisaksi 33 prosentissa keskuksista se oli suunnitelmis-
sa. (Davidson & Rogers 2006, 68-69.)
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3.5.1 Kokousmatkailun kattojarjestojen ympéristoohjeet

My0s kokous- ja kongressialan jarjestot, neuvostot ja komiteat kehottavat jaseni-
aan panostamaan ympadristovastuullisuuteen ja kestdvaan kehitykseen. Yksi alan
johtavista toimijoista, CIC (Convention Industry Council) laati vuonna 2004 omat
ohjeistuksensa kokousmatkailualan yrityksille. CIC perusti tydryhman, jonka ni-
meksi tuli Green Meetings Task Force. Task Force -tydryhmaén jaseniksi otettiin
kokousmatkailun ammattilaisia seka eri jarjestdjen edustajia, muun muassa
WTO:n (World Tourism Organization) edustaja. (Green Meetings Report 2004;
Spatrisano 2008.)

CIC:n Task Force -tydryhmaé laati raportin, jossa on maaritelty vahimmaistavoit-
teet ymparistonsuojeluun kokousmatkailun eri osa-alueilla. V&himmadistavoittei-
den lisaksi raportissa on lista asioita, joita tydryhma vahvasti suosittelee tehtavaksi
ympariston hyvéksi. Raportin perustana olivat kansainvalisten kokousjarjestéjien
senaikaiset ymparistokaytannot ja -ohjeistukset. Tydryhma halusi luoda kokous-
matkailun ammattilaisille yksinkertaisen ymparistdohjeistuksen, jonka avulla paa-
see helposti alkuun ympéristonsuojeluasioissa. Raportissa on ohjeita kongressi-
toimistoille, majoitusliikkeille, kongressitaloille, kuljetuksiin, ruokapalveluiden
tuottajille ja nayttelyn jarjestajille. Raportissa on lisdksi ohjeita kongressia jarjes-

taville tahoille. (Green Meetings Report 2004; Spatrisano 2008.)

CIC:n raportissa kongressikeskuksien vahimmaisvaatimuksia ovat ymparistokay-
tantojen kehittdminen seké strategioiden luominen niiden toteuttamiseen. Hankin-
nat tulisi suorittaa ymparistovastuullisella tavalla, hyvéaksyttyjen kaytantéjen mu-
kaan, ja energian kulutuksen véhentamiseen olisi hyva kehittda ohjelma. Lisaksi
kierratykseen tulisi kehittdd toimiva jarjestelma, esimerkiksi tekeméll& sopimus
jonkin yrityksen kanssa. Taman lisaksi Task Force -tydoryhmé antaa ohjeita kong-
ressikeskuksille energiansaastamiseen. Valaistuksen vaihtamisella ja saételyll,
termostaateilla seké erilaisilla virransaastoratkaisuilla saadaan energiaa saastettya

paljonkin. (Green Meetings Report 2004.)
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Toinen alan kattojérjestoistd, kansainvalinen kongressikeskusten liitto AIPC (In-
ternational Association of Congress Centres), on puolestaan julkaissut ohjeistuk-
sen ympaéristostrategian toteuttamisesta kongressikeskuksissa. (AIPC Defines En-
vironmental Strategy for Convention Centres 2003.) AIPC:n julkaisun on laatinut
jarjeston tiedottaja Rod Cameron eri keskuksista kerattyjen kokemusten perusteel-
la, ja sen valvojana toimi Sibelius-talon toimitusjohtaja ja AIPC:n hallituksen j&-
sen Antti Vihinen AIPC:n hallituksen velvoittamana. Ohjeiden tarkoituksena oli
herattdéd kongressikeskukset ajattelemaan ymparistasioita. Ohjeistus on osa suu-
rempaa kokonaisuutta, johon AIPC on osallistunut yhtend kokousmatkailun johta-

vana jarjestona. (Vihinen 2008.)

AIPC:n julkaisun tarkoituksena on tuoda esiin syitd ympéristostrategian kehittami-
selle sekd ymparistojarjestelman kayttoonotolle. AIPC perustelee ympéristostrate-
gian tarpeellisuutta ihmisten asenteiden ja odotusten muutoksilla seka kiinnostuk-
sen lisdantymiselld ympéristonsuojeluun. Julkaisun alussa onkin kerrottu, minka
takia kongressikeskusten kannattaa panostaa ymparistdasioihin. Yksi tarkeimmista
syista on se, ettd seké asiakkaat ettd paikalliset yhteisot vaativat kongressikeskuk-
sia toimimaan ymparistovastuullisella tavalla. Monet yhdistykset ja asiakasorgani-
saatiot ovat jo kehittdneet omia ympaéristdohjelmiaan, ja siksi ne valitsevat ko-
koontumisiensa jarjestdjiksi mieluummin sellaisia kokouspalvelujen tuottajia, jot-
ka ottavat toiminnassaan ymparistdasiat huomioon. Lisaksi ymparistdasioihin pa-
nostamista pidetd&n hyvana investointina, jonka avulla voidaan saada aikaan kus-
tannusséastojé. (AIPC’s Guide to Environmental Strategies for Convention Cent-
res 2003.)

AIPC:n ohjeistuksen mukaan ymparistostrategian kehittdminen on hyva aloittaa
tarkastelemalla omaa liiketoimintaa kriittisesti ja asettamalla omalle toiminnalle
ymparistOtavoitteita. Tarkastuksessa tulisi selvittdd toimintaprosessien sisélto ja
niiden aiheuttamat keskeiset ymparistovaikutukset, kuten energiankulutus ja jat-
teiden syntyminen. Sen lisaksi selvityksessa pitaisi tulla ilmi mahdolliset paran-
nuskohteet, esimerkiksi missa kohdin energian kulutusta voidaan vahentd sek&

saada aikaan jatkuvaa toiminnan arviointia ja valvontaa. (AIPC’s Guide to Envi-

ronmental Strategies for Convention Centres 2003.)
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AIPC listaa myds muutamia tarkeita askelia ymparistostrategian kehittdmiseen.
Tavoitteiden asettaminen seké selvitystiimin luominen ovat ensimmaisia asioita,
mité pitéisi tehdd. Kun selvitys toiminnasta on tehty ja tavoitteet asetettu, on tér-
kedd tutkia ymparistonsuojelua koskevia séantdja, maarayksia seka lakeja, silla
monin paikoin kaupungit ja kunnat ovat kehittdneet ymparistomaarayksia, joita
noudattamalla saadaan jo aikaan tuntuvia muutoksia. Usein myos paikallisilla yh-
teisoilla on paljon ympéristdosaamista, jota kannattaa hyddyntad omassa kehitys-
tyOssé. Tassa vaiheessa kongressikeskusten pitdd miettid, mitka osa-alueet omassa
toiminnassa vaativat eniten panostusta. Tilojen ja palvelujen kéyttdjien mielipiteet
voivat myo6s olla arvokkaita ja tuoda uusia ideoita. Varsinkin ammattimaiset ko-
kousjérjestajat ja kongressitoimistojen tyontekijat tietavat, mita vaatimuksia hei-
dan asiakkaillaan on ymparistdasioista. Kun valmis ohjelma on otettu kayttdon, on
syyta kehittaa saannollinen ympéristoraportointi- ja arviointijarjestelma, jotta toi-
mintaa voidaan kehittda koko ajan. (AIPC’s Guide to Environmental Strategies for
Convention Centres 2003.)

Lopuksi julkaisussa annetaan konkreettisia ohjeita energiankulutuksen vahentami-
seen, vedenkulutukseen, jatehuoltoon, kuljetuksiin seka tehtdviin hankintoihin.
Energiankulutuksen vahentdmiseen ohjeistetaan muun muassa valitsemalla vaih-
toehtoisia energial&hteitd, kiinnittdmalla huomiota l&mmitys- ja ilmastointijérjes-
telmien toimintaan ja valaistukseen seka ottamalla kayttoon erilaisia energian- ja
virransaastolaitteita. Veden kulutusta tulisi véhent&a selvittdmalld, missé toimin-
noissa vetta kulutetaan eniten, ja sen jalkeen maarittelemalld, miten kulutusta voi-
daan pienentéé. Jatehuollossa kokonaisvaltaisen kierratysjarjestelman kayttdonotto
auttaa myos miettimaan, miten jatteiden syntymista voidaan véhentad. Lisaksi
kuljetusten ja hankintojen keskittdmisell& vaikutetaan osaltaan pastojen ja mui-
den haitallisten ympéristovaikutusten syntymiseen (AIPC’s Guide to Environmen-

tal Strategies for Convention Centres 2003).

AIPC:n hallituksen jésen Antti Vihinen toteaa kuitenkin, ettd kongressikeskusten
el pida noudattaa julkaisun ohjeita kirjaimellisesti, vaan tarkoituksena on ollut
luoda apuvéline kongressikeskuksille, jotta niiden on helpompi luoda omille tar-

peilleen ja palveluilleen sopiva ymparistojéarjestelma. (AIPC defines environmen-
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tal strategy for convention centres 2003.)

3.5.2 Kokousmatkailun muiden toimijoiden ympéristoohjeet

Erddn alan kansainvélisen jarjeston PCMA:n (The Professional Convention Ma-
nagement Association) tavoitteena on saada kokous- ja kongressimatkailun ekolo-
ginen jalanjalki pienenemaén ja séilyttdd asemansa alan johtavana ymparistdvas-
tuullisuuden asiantuntijana. Tammikuussa 2008 pidetty PCMA:n vuotuinen kong-
ressi toteutettiin ymparistovastuullisella tavalla. Eri toimenpiteilld pyrittiin vahen-
tdmé&an energian, uusiutumattomien materiaalin (esim. muovin) sek& paperin kulu-
tusta. Muun muassa kaikissa kongressimateriaaleissa kéytettiin kierratettya pape-
ria. Lisaksi kaikki ylijadnyt ruoka seka muu materiaali meni kierratykseen. (Gree-
ning the 2008 PCMA Annual Meeting 2008.)

PCMA valitsee myos sellaisia yhteistydkumppaneita, jotka kiinnittavat ymparisto-
asioihin ja vastuullisuuteen yhta paljon huomiota kuin jarjestd. Esimerkiksi vuo-
den 2008 kokouksen pitopaikaksi valittu Washington State Convention and Trade
Center on laatinut kokonaisvaltaisen ympéristoohjelman nimeltdédn “Recycle, Re-
duce, Reuse”. Ympéristostrategian toteutukseen kuuluvat uusi, energiaa séastava
valaistusjarjestelmé, vetta sadstavat hanat ja wc:t sekd monipuolinen kierratysoh-
jelma, jonka avulla voidaan kierréttda kaikkia kongressikeskuksessa tarvittavia

materiaaleja. (Greening the 2008 Annual Meeting 2008.)

Myos kongressijarjestdjaorganisaatio MPI (Meeting Professionals International)
haluaa panostaa vastuullisuuteen ja kestavéaan kehitykseen. Heindkuussa 2007

MPI paétti alkaa noudattaa toiminnassaan YK:n Global Compact for Corporate
Social Responsibility -hankkeen arvoja, koska jérjesto haluaa toimia kokouksis-
saan ja muissa tapahtumissaan kestavén kehityksen arvojen mukaan. Sitoutumi-
sensa merkiksi MP1 on soveltanut Global Compact -hankkeessa maariteltyja peri-
aatteita omaan toimintaansa, ja ensimmaisen kerran niitd kokeiltiin jérjeston kong-
ressissa Montrealissa, Kanadassa heindkuussa 2007. (Greening the MPI World

Education Congress a la Montreal 2007.)
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MPI:n laatimat periaatteet koskevat energiatehokkuutta ja energiankulutusta
yleensd, vedenkulutusta, ilman laatua ja ilmastonmuutoksen ehkéisya, syntyvien
jatteiden mééran vahentamistd, hankintojen keskittamista seka ympéristoystaval-
listen tuotteiden kayttamistd. Esimerkiksi Montrealin kongressissa lahes kaikki
kongressimateriaalit oli painettu kierratyspaperille ja osallistujille jaettiin bussi-
kortit, jotta mahdollisimman moni osallistuja rohkaistuisi kayttamaan joukkolii-
kennettd. Lisaksi myos yhteiskumppanit oli valittu silla perusteella, ettd he ottavat
toiminnassaan ympaéristoasiat huomioon. Jatkossa laadittua ohjeistusta kéaytetaan
kaikissa MPI:n tapahtumissa ja kongresseissa. (Greening the MPI World Educati-

on Congress a la Montreal 2007.)

Liséksi myds monet isot kokous- ja kongressikeskukset tekevat osansa ymparisto-
vastuullisuuden yleistymiseksi seka kongressitalojen ympaéristojarjestelmien kehit-
tdmiseksi. Yksi hyvé esimerkki maailmalta on Quebec City Convention Centre
Kanadassa, jota pidetadan yhtend alan johtavista ympéristfasiantuntijoista. Avaa-
misestaan vuonna 1996 lahtien Quebec City Convention Centre on konkreettisilla
toimilla pyrkinyt vahentamaan ympaéristévaikutuksiaan. Kongressikeskus on saa-
nut myos palkintoja tehokkaista ympéristonsuojelutoimistaan, muun muassa kas-
vihuonekaasujen vahentdmisesta. Se on myos aktiivisesti mukana erilaisissa pro-
jekteissa, ja pyrkii jatkossakin aktiivisesti parantamaan osaamistaan ymparistoasi-

oissa. (Quebec City Convention Centre, an environmental leader 2007.)

3.5.3 Kokousmatkailun ympdristdvastuu Suomessa

Suomessakin kokouspalvelujen vastuullisuuteen ja ymparistdystavallisyyteen on
alettu kiinnittd4d huomiota laajemmalla rintamalla. Kokousta vastuullisesti -
julkaisu tehtiin tyokaluksi Suomen EU-puheenjohtajakauden jarjestelyihin, mutta
se on hyva apuvéline kaikkiin kokous- ja kongressijarjestelyihin. Julkaisussa tode-
taan, ettd kaikissa kokouksen osa-alueissa, my6s oheistapahtumien jarjestelyissa,

tulisi ottaa ymparistovaikutukset huomioon. (Kokousta vastuullisesti 2006.)
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Julkaisuun on kerétty kestdvan kehityksen muistilista, jossa on mainittu kokous-
jarjestelyiden kannalta keskeisimmat asiat. Kokousta vastuullisesti -julkaisussa
mainitaan, ettd Suomen hankintalainsddddnnén mukaan kokousjarjestaja voi aset-
taa ostamilleen tavaroille tai palveluille ymparistévaatimuksia. Hankintoja tehdes-
sé voi siis tavaran- tai palveluntoimittajalle ilmoittaa, ettd hankinnoista paatettaes-
sé& otetaan huomioon tavaran tai palvelun ymparistovaikutukset. Liséksi julkaisus-
sa on hyvid vinkkeja paperin, veden ja energian kulutuksen vahentdmiseen, hotel-
lien tai muiden palvelujen tarjoajien valintaan, joukkoliikenteen suosimiseen seké

myds muihin vastuullisiin jarjestelyihin. (Kokousta vastuullisesti 2006.)
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4 CASE TAMPERE-TALO

Tutkimukseni kohteeksi valitsin Tampere-talon, joka on kansainvélisestikin arvos-
tettu suomalainen kongressikeskus. Suurin syy, miksi halusin tutkia juuri Tampe-
re-taloa, oli sen maine ympéristoasiat huomioon ottavana kongressitalona. Koska
Tampere-talossa on ollut jo pitk&én kaytossa ymparistoohjelma, tavoitteeni on
selvittad, voiko ympaéristovastuullisuus ja toimiva ympéristojarjestelmé olla kong-

ressikeskukselle kilpailuetu markkinoinnissa.

Olen rajannut tutkimukseni koskemaan vain kongressikeskuksen ymparistdvas-
tuullisuutta, enké ota siihen mukaan taloudellista tai sosiaalista vastuuta. Lisaksi
tutkin asiaa vain kongressikeskuksen nakdkulmasta, ja rajaan tutkimuksen ulko-

puolelle kongressikeskuksen asiakkaat ja sidosryhmat.

Tutkimusongelmaani selvennén parilla tarkentavalla tutkimuskysymyksella:

1. Onko toimiva ympéristojarjestelmé kongressikeskukselle etu esimerkiksi

kongressin valintatilanteessa?

2. Tuoko ympadristojarjestelma kongressikeskuksen brandiin lisdarvoa?

4.1 Tutkimuskohteen esittely

Tampere-talo on vuonna 1990 valmistunut kongressi- ja musiikkitalo, joka on
valittu monta kertaa Suomen parhaimmaksi kongressikeskukseksi. Tampere-talon
ovat suunnitelleet arkkitehdit Sakari Aartelo ja Esa Piironen, jotka voittivat talon
suunnittelusta jarjestetyn arkkitehtikilpailun vuonna 1983. Tampere-talo Osakeyh-
ti6 perustettiin vuonna 1987, ja sen osakkeet omistaa Tampereen kaupunki. Tall4
hetkell& yhtion toimitusjohtajana on Kalervo Kummola, ja vuonna 2006 yhtion
liikevaihto oli 4,5 miljoonaa euroa. Kavijoita Tampere-talossa kéy vuosittain mel-
ko paljon. Viimeiset tiedot ovat MEK:n (Matkailun Edistdmiskeskus) tekemasté
tutkimuksesta vuodelta 2007, jolloin k&vijamé&éara nousi yli 250 000 henkil6on.
(Tampere-talo 2008; Matkailun Edistamiskeskus 2007.)
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Tampere-talossa on paljon erikokoisia auditorioita, saleja ja kokoustiloja, jotka
sopivat esimerkiksi luentoihin, nayttelyihin, kongresseihin ja ryhméatyoskentelyyn.
Talon tilat soveltuvat isoihinkin kongresseihin, jopa 3000 hengelle. Kaikissa ko-
koustiloissa on nykyaikainen kokoustekniikka ja tietoliikenneyhteydet. Myos talon

ravintolapalvelut ovat monipuoliset. (Tampere-talo 2008.)

Tampere-talo on yksi ensimmaisista kongressikeskuksista maailmassa, jossa on
ryhdytty kiinnittdm&an huomiota ymparistdajatteluun. Tampere-talossa on vuonna
1993 otettu kéyttdén ympéristdohjelma kongressipaéllikké Anja Aarnion aloit-
teesta ja kansainvalisen EIBTM (European Incentive & Business Travel and Mee-
ting) — nayttelyn pohjalta saaduista ideoista (Tourism Focus 1995). Ohjelma ulot-
tuu kaikkeen toimintaan. Tama tarkoittaa myos sitd, ettd kaikkia keskuksen toi-
mintoja tarkastellaan ymparistonakokulmasta. Tampere-talo on saanut myds pal-
kintoja toiminnastaan ympariston hyvéksi. Vuonna 1994 sille myonnettiin Ha-
meen ymparistokeskuksen ympaéristopalkinto, ja samana vuonna se palkittiin myos
kansainvélisesti ympéristod sdéstdvimpana kongressikeskuksena (The Most Envi-
ronmentally Conscious Congress Centre/ EIBTM). Liséksi vuonna 1997 Tampere-
talo sai Green Globe -palkinnon. Tdmaén lisaksi Tampere-talon kongressipaallikké
Anja Aarnio on ollut kehittamassa ymparistoohjeita kongressitaloille yhdessé Alan
Carneyn (ICC Birmingham) kanssa vuonna 1997 Tampere-talon kokemusten pe-

rusteella. (Tampere-talon ekotekoja 1999, 3.)

Tampere-talon ymparistétoimet kohdistuvat muun muassa energiankulutukseen,
jatehuollon jarjestdmiseen sekd hankintojen ymparistoystavéllisyyteen. Talon
energiansaastoohjelman avulla energiankulutusta on pystytty vahentdmaéan esi-
merkiksi ilmastoinnin ja valaistuksen osalta 20-25 % ja lammityksen osalta 30 %.
My®6s uusien laitteiden hankinnassa kiinnitetd&dn huomiota niiden energiankulutuk-
seen. Talon toiminnasta syntyvid jatteitd puolestaan pyritddn vahentdmaan seka
ehkaisemalla niiden syntymista etta lajittelemalla ja kierrattamalla kaikki syntyvat
jatteet. Hankinnoissa suositaan tuotteita, jotka eivat muutu aikanaan ongelmajét-
teiksi tai vain tuottavat véhemman jatettd kaytossa. Muutenkin kaikissa hankin-
noissa pyritaan kiinnittdimaan huomiota tuotteiden elinkaaren aikaisiin ymparisto-

vaikutuksiin. Tampere-talossa suositaan pitkéikaisié ja kestdvié tuotteita, jotka
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ovat helposti huolettavia ja Kierratettavia. Y mpéristomerkityt tuotteet ovat etusijal-
la. (Tampere-talon ekotekoja 1999, 4-13; Davidson & Rogers 2006, 71-72.)

4.2 Tutkimuksen toteutus

Seuraavaksi kerron, kuinka olen tutkimukseni toteuttanut. Esittelen valitsemani
tutkimusmenetelman ja aineistonkeruutavat ja perustelen tekemani valinnat Kirjal-

lisuuden avulla.

4.2.1 Tutkimusmenetelma

Tutkimusmenetelmaksi olen valinnut kvalitatiivisen eli laadullisen tutkimusmene-
telman, koska laadullisessa tutkimuksessa yritetadn etsia asioihin uusia merkityk-
sid ja ymmartad asioita eika pyrkia tilastollisiin yleistyksiin. Liséksi laadullisessa
tutkimuksessa otoskoko on yleensa varsin pieni, ja siksi vastauksia pyritdén ana-
lysoimaan mahdollisimman perusteellisesti. (Eskola & Suoranta 2001, 13-1, 18,
61.)

Paadyin laadulliseen tutkimustapaan ensinnakin tutkimukseni luonteen vuoksi,
sill& laadullisessa tutkimuksessa voi lahted liikkeelle ilman ennakko-odotuksia.
Voidaankin puhua aineistolahtoisestd analyysistd, jossa aineiston rajaaminen on
erittdin tarkeéda. (Eskola & Suoranta 2001, 19.) Tavoitteeni on 0yt valitsemasta-
ni aiheesta paitsi tietoa, joka tukee tutkimukseni teoriaa, myds aivan uutta tietoa

kongressikeskuksen ymparistovastuullisuudesta.

Laadullinen tutkimusmenetelmé sopii paremmin oman tutkimukseni toteuttami-
seen myos silta kannalta, ettd valitsemani tutkimusjoukko on pieni. Laadullisessa
tutkimuksessahan keskitytaan usein pieneen joukkoon ja tutkitaan sitd mahdolli-
simman perusteellisesti, niin ettd aineiston laatu on p&dosassa, ei sen maaréa. (Es-
kola & Suoranta 2001, 18.) Tutkimukseni on pienimuotoinen, sill& se kohdistuu
vain yhteen yksikk6on, Tampere-taloon, ja siell&kin vain yhteen toiminnan osa-

alueeseen, ymparistovastuullisuuteen.
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Myds otokseni eli haastateltavien maaré on pieni, silla haastattelen vain kahta

henkil6a Tampere-talossa. Haastateltavien maara on silti kattava, koska molem-
mat valitsemani henkil6t vastaavat omasta puolestaan Tampere-talon ympéristo-
vastuullisuuden toteutumisesta ja ymparistojarjestelmén toimivuudesta seké pe-

rehdyttavat ja kannustavat henkilostéa ympéristovastuulliseen toimintatapaan.

Laadulliset tutkimukset ovat myds hypoteesittomia, eli niissa pyritaan tekeméaan
mahdollisimman vahan ennakko-oletuksia. Kuitenkin tutkijan tulee ottaa huomi-
oon se seikka, ettd hanen havaintoihinsa vaikuttavat aina aikaissmmat tiedot ja
kokemukset. Tutkijan on siis hyva tiedostaa mahdolliset ennakko-oletukset, koska
niitéd ei voi taysin poistaa. Toisaalta tutkija voi kdyttdad apuna tydhypoteeseja, niin
sanottuja omia arvauksia tutkimuksen tuloksista. (Eskola & Suoranta 2000, 19-
20.) Tyoni teoreettisen viitekehyksen perusteella minulla on jonkin verran ennak-
ko-oletuksia tutkimukseni suhteen, ja ndma ennakko-oletukset nakyvét joinakin
mielipiteind seka viitekehyksessa etté tutkimusongelmassa ja sité taydentavissa
tutkimuskysymyksissa. Tarkoitukseni on esimerkiksi selvittad, tuoko ympéristo-
jarjestelma kongressikeskuksen brandiin lisdarvoa, enké osaisi kysya mitaén tal-

laista, jos minulla ei olisi jonkinlaisia ennakko-oletuksia aiheesta.

4.2.2 Tutkimuksen aineisto ja sen keradminen

Laadullinen aineisto on yksinkertaisimmillaan tekstid, jota on saatu erilaisista Iah-
teistd. Nama lahteet voidaan karkeasti jakaa kahteen osaan, tutkijasta riippumat-
tomiin valmiisiin, kirjallisiin aineistoihin seka tutkijan itsenséa kerd&miin aineis-
toihin, jotka on keréatty esimerkiksi haastatteluiden tai havainnoinnin avulla. (Es-
kola & Suoranta 2001, 15.) Omat aineistoni edustavat nditd molempia, sill& kaytén
tutkimuksessani seka kirjallisia l1ahteitd, kuten artikkeleita ja esitteitd, etta haastat-
telemalla saatuja tietoja. Kirjalliset lahteet ovat Tampere-taloa ja sen ympéristojar-
jestelmaa koskevia esitteitd seka Tampere-talosta kirjoitettuja artikkeleita. Haas-
tattelemalla saatuja tietoja pyrin arvioimaan néiden kirjallisten l&hteiden avulla ja
rinnalla. Pyrin 16ytdmé&én niiden avulla my6s uusia merkityksia kongressikeskuk-

sen ympaéristovastuullisuuteen ja ymparistéarvoihin.
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Tutkimukseeni olen haastatellut Tampere-talon kongressipaallikké Anja Aarniota
seké kiinteistopaallikkdé Marko Koivistoa. Haastateltavani olen valinnut tarkoituk-
sella eri osastoilta, jotta nékisin, eroavatko kongressipéallikon ja kiinteistopaalli-

kon ndkemykset ympdristovastuusta ja sen tuomista eduista tai haitoista toisistaan.

Luvat haastatteluihin olen kysynyt sahkopostilla.

Koska olen haastatellut vain kahta henkildd, olen kiinnittdnyt suurta huomiota
haastateltavieni valintaan. Tarkoitukseni on tarkastella tutkimusongelmaa haasta-

teltavieni nakokulmien, kokemusten ja my6és ammatillisen aseman kannalta, ja

koska valitsemani henkil6t ovat molemmat vastuussa omista osastoistaan ja edus
tavat Tampere-taloa ulospain, uskon heidén haastattelemisensa riittavan. Lisaksi
juuri Anja Aarnio ja Marko Koivisto ovat vastuussa ymparistovastuullisuuden
toteutumisesta Tampere-talossa, ja siten myos henkildston perehdyttamisesta ja
kannustamisesta ympaéristovastuulliseen toimintaan. Liséksi he ovat vastuussa
myos siitd, ettd Tampere-taloon palveluita tuottavat yhteistyokumppanit toimivat

ymparistovastuullisella tavalla.

Laadulliselle tutkimukselle onkin luonteenomaista se, etta tutkittavia kohteita ei
ole monta, mutta niita tutkitaan perusteellisesti, jolloin tarkeaa on aineiston laatu.
Tasta huolimatta aineiston pitéisi olla kattava suhteessa siihen, miten sitd aiotaan
analysoida. Laadullisessa tutkimuksessa aineiston kokoa tarkeampaa on yleensa
se, etta haastateltavat tietavat tutkittavasta aiheesta mahdollisimman paljon. (Wi-
kipedia: Laadullinen tutkimus 2008; Tuomi & Sarajarvi 2002, 88-87.) Tahan pe-
rustuu myos se, ettd kerddmani aineisto on riittdvan kattava, koska haastateltavani

edustavat ymparistdasioissa koko Tampere-talon organisaatiota.

Haastattelumenetelméana kaytan teemahaastattelua, jossa haastattelun aihepiirit, ns.
teemat, on etukateen méaritelty, mutta kysymykset saattavat vaihdella jérjestyksel-
t&én ja laajuudeltaan haastateltavien mukaan. Tutkimukseni teemat liittyvat ympa-
ristévastuullisuuteen, Tampere-talon ympéristojarjestelmaén seka siihen, tuoko
ymparistovastuullisuus kongressitalolle brandin lisdarvoa tai kilpailuetua markki-
noinnissa. Omassa tutkimuksessani kaytan puolistrukturoituja kysymyksia. Kysy-

mykset on siis laadittu etukateen, mutta niille ei ole annettu valmiita vastausvaih-
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toehtoja. (Eskola & Suoranta 2001, 86; Hirsjarvi & Hurme 2001, 47-48.) Kun
kysymyksille ei ole madritelty valmiita vastausvaihtoehtoja, on minun helpompi
pysya objektiivisena, enké paédse ohjailemaan etukéteen haastateltavien vastauksia.
Laadullisessa tutkimuksessa tarke&a onkin juuri se, etté tutkijalla ei ole ennakko-
olettamuksia tutkimuksen tuloksista. (Eskola & Suoranta 2001, 19.)

Kysymykseni olen teemoittanut péaasiassa kahteen suurempaan kokonaisuuteen,
joista ympéristovastuullisuutta sek& toimivaa ymparistojarjestelmaa koskevat ky-
symykset saavat suuremman painotuksen tydsséani. Toisen paakokonaisuuden ky-
symysten avulla pyrin selvittdméan, saako Tampere-talo etua ymparistovastuulli-
sesta toiminnastaan ja tuoko toimiva ympaéristojarjestelma Tampere-talon brandil-
le lisdarvoa. Toisaalta haastattelukysymykset on jaoteltu kolmeen eri alueeseen.
Ensimmaisessé osa-alueessa selvittelen Tampere-talon ympéristovastuullisuuden
ja ympéristojarjestelman kehittdmisen taustoja ja historiaa. Toisessa osa-alueessa
on kysymyksia ymparistdasioiden taménhetkisesta tilasta ja viimeisesséa taas utelua

ymparistOasioiden tulevaisuudesta Tampere-talossa.

Kysymykset olen l&hettdnyt sahkopostitse haastateltaville etukateen, ensinnakin
jotta heilld on enemmaén aikaa lI6ytaa niihin vastauksia ja minun taas on mahdollis-
ta saada tutkimukselleni parempia tuloksia. Haastattelut olen suorittanut sahko-
postitse ja puhelimitse, jotta voin esittdd mahdollisia tarkentavia kysymyksié tar-
vittaessa. Haastattelutilanteessa tarkoitukseni on ollut tarkkailla tilannetta, ja muu-
tella kysymysten jarjestysta tai niiden painotuksia haastateltavan vastausten mu-

kaan.

4.3 Tutkimustulokset

Haastatteluista kerddméaéni aineistoa kasittelen laadullisen tutkimuksen sisallon-
analyysié soveltaen. Haastattelukysymykset olen laatinut huolellisesti opinnéyte-
tyoni teoreettisen viitekehyksen pohjalta, jotta ne parhaiten vastaisivat tutkimus-
ongelmaani seké antaisivat aiheesta myos aivan uutta tietoa. Tutkimuskysymykse-

ni olen jakanut karkeasti kolmeen eri teemaan: taustaan, nykyhetkeen seka tulevai-
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suuteen. Ndin minun on myos helpointa analysoida ja jasennelld saamiani vasta-
uksia. (Liite 2.)

Haastattelut suoritin osin sdéhkopostitse ja osin puhelimitse. Tutkimuskysymykset
l&hetin molemmille haastateltaville ensimmaisen kerran 3.11.2008. Haastateltavis-
tani ensimmaisena vastasi Marko Koivisto 2.12.2008. Hanen haastattelunsa suori-
tin kokonaan sahkopostitse, koska hén vetosi kiireisiin ja lukuisiin vastaamatto-
miin sahkoposteihin. Anja Aarniolta vastauksien saaminen kesti hieman kauem-
min, ja jouduin lahettdm&an hanelle haastattelukysymykset toistamiseen
19.12.2008. Han vastasi viestiini sdhkopostitse 29.12.2008, ja tamén jélkeen so-
vimme haastattelun suorittamisesta puhelimitse. Haastattelun ajankohta oli lopulta

7.1.20009, ja haastattelu kesti noin 40 minuuttia.

4.3.1 Tampere-talon ymparistojarjestelméan tausta

Ensimmaiseksi halusin selvittdd, miten ajatus ympéristojarjestelmasta sai alkunsa
ja keneltd idea l&hti. Tampere-talon ymparistojarjestelmén alkuunpanijana toimi
talosta 2009 eldkkeelle jadva kongressipdéllikkd Anja Aarnio. Han alkoi muuta-
mien tyotovereidensa kanssa kehittad ajatusta toimia isossa kongressitalossa ym-
péristoa séastavalla tavalla. Hanen ajatuksensa perustui siihen, ettd isossakin yksi-
kdssa voidaan toimia samalla tavalla ympaéristévastuullisesti kuin yksittaiset ihmi-
set toimivat kotonaan. Naiden muutamien henkildiden innokkuuden ansiosta asi-
aa alettiin vieda eteenpain, ja mukaan projektiin saatiin myos Tampereen kaupun-
ki. Lopulta valmis idea esitettiin Tampere-talon hallitukselle, joka hyvéksyi sen,
jolloin idean alkuperainen kehittdja Anja Aarnio paasi toteuttamaan sita kaytan-
nossa. (Aarnio 2009; Koivisto 2008.)

Tarkeééa oli myos saada selville, mihin Tampere-talossa kéytossé oleva ympaéristo-
jarjestelma perustuu. Vaikka Tampere-talon ympéristojarjestelma ei perustukaan
mihinkdan kansainvéliseen standardoituun sertifikaattiin, vaati sen kdyttoon otta-
minen paljon myos teknisid toimenpiteitd, joiden avulla pystyttiin aloittamaan

tehokas kierrdttdminen ja energian sdéstdminen. Silti sekd Anja Aarnion ettd Mar-
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ko Koiviston mielestd suurimmat toimenpiteet ymparistojarjestelman kéayttoon-
otossa koskivat henkilokunnan sitouttamista. Anja Aarnio kertoo, etté kesti melko
kauan, ettd ymparistovastuullisuudesta tuli talon henkilékunnan parissa osa pdaivit-

téisia rutiineja, ja ty6 vaati paljon aikaa ja sitkeyttd. (Aarnio 2009; Koivisto 2008.)

Mielestani oli tarke&d taustan kannalta vield selvittadd, miten Tampere-talossa on
jouduttu kehittamaan ymparistojarjestelmaa vuosien varrella, jotta saisin selville,
miten nykyiseen tilanteeseen on paasty. Tampere-talon ymparistojarjestelméé on
jouduttu myos kehittdmaan vuosien varrella. Osittain tdma johtuu siitd, ettd vaati-
mukset esimerkiksi valtiovallan sdddosten suhteen ovat muuttuneet. “Enda kaikki
toiminta ei ole vapaachtoista kuten aikanaan kun *ymparistohjelma’ on kaynnis-
tetty 7, sanoo Marko Koivisto. Keréttdvien jatteiden maéra on lisdéntynyt vuosien
aikana, ja vuonna 2005 on lisaksi otettu kayttoon energiajatteiden kerdys. Tampe-
re-talo on mukana kansallisissa energiansééstotalkoissa, kuten esimerkiksi kaup-
pa- ja teollisuusministerion energiantehokkuussopimuksessa. (Aarnio 2009; Koi-
visto 2008.)

Anja Aarnio puolestaan kertoo, ettd vuosien varrella on ollut myos laskukausia,
jolloin ymparistdasioihin ei ole jaksettu panostaa riittdvasti, mutta muutama vuosi
sitten Tampere-talon ympéristovastuullisuudesta tehtiin siséinen katselmus seka
arvio senhetkisesta tilasta, joiden perusteella ymparistojarjestelmaa alettiin kehit-
t&a uudelleen. (Aarnio 2009; Koivisto 2008.)

4.3.2 Tampere-talon ymparistojarjestelmén nykytilanne

Koska kokousmatkailun ammattilaiset pitavat ymparistéasioita tdrkedné osana
kongressikeskusten toimintaa ja kokousmatkailun kattojarjestot ovat laatineet pal-
jon ohjeistuksia ympéristovastuulliseen toimintaan, halusin tietdd, miten ympaéris-
tojarjestelma on osa Tampere-talon paivittaista toimintaa. Tassa tapauksessa saa-
mani tulokset tukevat tutkimuksen teoriaa, silla talla hetkelld ymparistojarjestelméa
on osa Tampere-talon péivittdista toimintaa, vakuuttavat seka Anja Aarnio ettd

Marko Koivisto. Ympéristovastuullisesta toiminnasta on tullut Tampere-talossa
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rutiinia myos siksi, ettd Suomessa ollaan edistyneitd ympéristoasioissa ja muun
muassa lainsdddannossa maaritelladn monia ymparistonsuojelutoimenpiteitd, Anja
Aarnio selittdd. (Aarnio 2009; Koivisto 2008.)

Myds ymparistojarjestelman tavoitteet vaikuttavat siihen, miten ymparistévastuul-
lisuus nékyy yrityksen toiminnassa. Monien kokousmatkailun kattojarjestojen
ympéristdohjelmat perustuvat kansainvélisiin hankkeisiin, kuten esimerkiksi YK:n
Global Compact -hankkeeseen, tai tavoitteena on pienentdd omaa ekologista jalan-
jalked. Tampere-talon ymparistojarjestelmé ei kuitenkaan perustu mihink&an
hankkeisiin tai valmiisiin ympéristoohjeistuksiin, toisin kuin useasti maailmalla
kokousmatkailun piirissd, vaan jarjestelman tavoitteet on laadittu yksinomaan ta-
lon omien tarpeiden mukaan. Tampere-talon ympéristojarjestelmén tavoite on
toimia ympariston kannalta jarkevasti ja taloudellisesti. Ymparistovastuullisuus
halutaan tuoda toiminnassa k&ytannon tasolle ja tehdé paivittain ympéristotekoja.
Koska kyseessa ei ole mikaan sertifioitu jarjestelma, ei ymparistovastuullisuutta
markkinoida eik& sen avulla siis my6skadn suoranaisesti hankita uusia asiakkaita.
“Tavoitteena on tehd4 asioita rehellisesti”, toteaa Anja Aarnio. (Aarnio 2009;

Koivisto 2008.)

Monet matkailualalla ja erityisesti suurissa kongressitaloissa kaytetyt ymparisto-
jarjestelmat perustuvat joko valmiisiin sertifioituihin standardeihin tai alan jarjes-
tojen laatimiin ympdristoohjeistuksiin, kuten aiemmin olen opinnéytetydsséni ker-
tonut. Siksi halusin selvittad, mihin Tampere-talon ymparistojarjestelma perustuu.
Néin ei kuitenkaan ole Tampere-talossa, jossa ympéristojarjestelman kehittdminen
on aloitettu aiemmin kuin valmiita standardeja on alettu soveltaa matkailualalle tai
alan kattojarjestoissé on alettu kehittdd ymparistéohjeistuksia. Pdinvastoin Anja
Aarnio on ollut kehittdmdssa ensimmaisia ymparistéohjeistuksia kongressikeskuk-

siin 1990-luvulla.

Tampere-talossa ymparistojarjestelma perustuu energian saastamiseen, jatehuollon
jarkeistdmiseen seké kestavén kehityksen periaatteiden huomioon ottamiseen kai-
kissa taloon tehtévissé hankinnoissa, vastaa Marko Koivisto. Anja Aarnio Kiteyt-

t&4 asian hieman toisella tavalla, mutta samaa tarkoittaen. Hanen mielest&én jar-
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jestelmé perustuu jokaisen ihmisen arkijarjen kéyttoon ja péivittaiseen ymparisto-
vastuullisuuteen, ajatus on vain saatu toimimaan isommassa mittakaavassa. (Aar-
nio 2009; Koivisto 2008.)

Ymparistovastuullisuuden toteutumisessa tarkeda on myos se, etté kaikki asian-
osaiset ovat siséistaneet sen tavoitteet ja sisallon. Tampere-talossa ympaéristovas-
tuullisuus ja ympaéristojarjestelma on sisaistetty hyvin. Alusta asti yhteistydkump-
paneiden valinnassa on otettu huomioon se, miten ndma suhtautuvat ymparistoasi-
oihin. Esimerkiksi talon ravintoloitsija sek& siivouspalvelujen tuottajat toimivat
Tampere-talon esimerkin mukaisesti ymparistovastuullisesti, ja sita heiltd on vaa-

dittukin, Marko Koivisto kertoo.

Myos talon omat tydntekijt on saatu sitoutettua ymparistovastuullisuuteen, vaik-
ka alku olikin hieman hankalaa. Nykyadn monet asiat ovat jo itsestdénselvyyksia,
eikd niista tarvitse puhua paivittdin, Anja Aarnio vahvistaa. Liséksi tyontekijoille
ja talon yhteistyokumppaneille jérjestetdan jatteiden lajittelusta séannéllisesti kou-
lutusta. Marko Koivisto kertoo myos, ettd ymparistdasioissa saavutetuista tulok-
sista kerrotaan tyontekijoille avoimesti, jotta se kannustaisi jatkossa viel& parem-
piin tuloksiin. (Aarnio 2009; Koivisto 2008.)

Talon asiakkaita avustavat puolestaan ns. ekovaksit, jotka on erikoisesti koulutet-
tu neuvomaan asiakkaita jatteiden lajittelussa ja muissa ymparistoasioissa, ja nayt-
teilleasettajat voivat eri maksua vastaan hoitaa tuottamiensa jatteiden lajittelun
Tampere-talon ymparistojarjestelmén puitteissa. Silti juuri suuret kongressit néyt-
teilleasettajineen ja osanottajineen aiheuttavat eniten ongelmia ympaéristovastuulli-
suuden toteuttamisessa. Mutta asiaa auttaa se, ettd Tampereen kaupunki on ollut
alusta asti mukana talon ympaéristojarjestelman toiminnassa. (Aarnio 2009; Koi-
visto 2008.)

Ympéristojérjestelmid arvioidaan monesti eniten juuri sen avulla saavutettujen
tulosten avulla. Monesti suurien kongressien jalkeen alan jérjestot listaavat kong-
ressissa saavutettuja tavoitteita, ja nykyaan myos ympéristévastuullisuudessa saa-

vutetut tulokset ovat ndkyva osa raportointia. T&man vuoksi yksi kysymyksistani
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koski ymparistojarjestelmén avulla saavutettuja tuloksia.

Tampere-talossa on ympaéristojarjestelman avulla saavutettu monenlaisia konkreet-
tisia tuloksia. Koska Tampere-talo tuottaa 50 000 - 80 000 kg jatettd vuosittain, on
melkoinen haaste toimia ymparistdvastuullisesti, ja tdima vaatiikin aktiivista kier-
ratyksen hoitamista. Tall& hetkella talossa erotellaan kaatopaikkajéte, energiajate,
kerdyspaperi, valkoinen toimistopaperi, ruskea pahvi, biojate, pienmetalli, kerdys-
lasi - ja kierratyspullot, SER-merkityt séhkolaitteet, ongelmajatteet seka tavaran-
kuljetuslavat. Tavoitteena lajittelun tehostamiselle oli saavuttaa noin 50 %:n hyo-
tykerdys. Aiemmin tavoitteeksi asetettu noin 50 %:n hy6tykerdys saavutettiin
vuonna 2006, jolloin jatteiden hy6tykaytén osuus oli 46 % ja kierratyksen 19 %.
Kaatopaikalle jatteitd lahti vain 35 %. (Kuvio 1.) (Koivisto 2008.)

Jatteiden hyotykaytto 2006

46 35% B Kaatopaikka
(s

% W Kierrdtys

Hyotykayttd
19%

Kuvio 1: Jatteiden hydtykayttd 2006 (Koivisto 2008)

Energiankulutuksessa sdéstdja on saatu muun muassa uudistetulla automaatiotek-
niikalla, rajoittamalla veden turhaa kaytt6a seké kayttdmalla energiaa saastavia
valaisimia ja polttimoja. Vihreisiin arvoihin kiinnitetadn huomiota lisaksi energia-
hankinnan suhteen, silld osa energiasta saadaan biopolttoaineista ja tuulivoimasta

eika esimerkiksi lainkaan 6ljysta. (Koivisto 2008.)

Ympéristovastuullisuudessa on Anja Aarnion mukaan saavutettu myos toisenlaisia
tuloksia. Alussa ymparistojarjestelman kéyttdon ottaminen toi talolle paljon julki-
suutta, koska Tampere-talo oli ensimmaisia kongressitaloja maailmalla, joka kiin-
nitti huomiota ymparistoasioihin. Anja Aarnio puhuu ns. goodwill-imagosta, jon-
ka ansiosta Tampere-talolla on hyv& maine ympéristovastuullisuudessa ja monissa

muissakin asioissa ulkomailla. (Aarnio 2009.)



32

Kongressitalon brandissé on keskeistd se, miten se eroaa kilpailijoiden bréndisté,
koska pelkat palvelujen tekniset ominaisuudet eivat riitd vakuuttamaan asiakasta.
Ymparistovastuullisella toimintatavalla voidaan esimerkiksi saada luotettavuutta
ja ndin hankkia yrityksen brandille lisdarvoa. Osa tutkimusongelmaani olikin sel-
vittad, tuoko ymparistovastuullisuus kongressitalon brandiin lisarvoa. Tété poh-
justin kysymaélla haastateltaviltani Tampere-talon brandista. Kysymykseen sain
molemmilta haastateltavilta samankaltaisen vastauksen. Marko Koivisto sanoo
Tampere-talolla olevan vahva brandi Suomen parhaana kongressikeskuksena, ja
vaikka kyseessa on iso toimija, sen brandissa nakyvét niin sanonut pehmedmmét
arvot, kuten ympéristovastuullisuus. Anja Aarnio taas puhuu luotettavuudesta,
palveluiden laadusta ja eettisistd arvoista, viitaten myds ymparistovastuullisuuteen
osana sitd. Hanen mielestddn Tampere-talolla on hyvd maine, koska he ovat pa-
nostaneet asiakkaisiin ja haluavat toimia eettisesti oikein. (Aarnio 2009; Koivisto
2008.)

Kokousmatkailun ammattilaiset uskovat myos, ettd vastuullinen toiminta ja huo-
mion Kiinnittdminen ympéristdasioihin voi olla etu kongressien valintaprosessissa.
Siksi halusin tiedustella, onko asia ndin myds Tampere-talossa, siis vaikuttavatko
ympaéristévastuullisuus ja toimiva ymparistojarjestelmé yhtena osana kongressien
valintaprosessissa. Tahan kysymykseen sekd Anja Aarnio ettd Marko Koivisto
vastaavat yksiselitteisesti Kielteisesti. Anja Aarnion mielesta silla on kylla saatu
huomiota sekd Suomessa ettd kansainvélisesti, mutta kongressien valinnassa vai-
kuttavat kuitenkin enemman tarjotut palvelut kuin ymparistoasiat. (Liite 2; Aarnio
2009; Koivisto 2008.)

4.3.3 Tampere-talon ympéristojarjestelman tulevaisuus

Tutkimuskysymysteni viimeinen teemaosio kasitteli Tampere-talon ympéristovas-
tuullisuuden sekd ymparistojarjestelmén tulevaisuutta. Tulevaisuudessa Tampere-
talossa ymparistovastuullista toimintaa ja ymparistojéarjestelméaa kehitetaan jatkos-
sakin samalla tavalla kuin nyt, vakuuttaa Marko Koivisto. Han jatkaa tulevaisuu-

dessa Anja Aarnion aloittamaa linjaa, silla Anja Aarnio jaa vuoden 2009 alusta
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elakkeelle. Anja Aarnio sanookin olevansa huojentunut, koska jattaa vastuun ym-
péaristdasioista hyviin, luotettaviin kasiin. Han luottaa siihen, ettd Marko Koivisto
kehittdd ymparistojarjestelmaa jatkossakin ja vetaa ihmisia ympéristévastuullisuu-
teen mukaan. (Aarnio 2009; Koivisto 2008.)

Anja Aarnion mielesta ymparistdasioiden painopiste on varmasti edelleen energi-
an kulutuksen pienentamisessa, koska erilaisten koneiden ja laitteiden maara kas-
vaa koko ajan, ja toisaalta ymparistovaatimukset lisaantyvat. Tall4 hetkelld mitdan
suurempia vaatimuksia ymparistojarjestelman kehittamiseksi ei kuitenkaan ole,
vaan Tampere-talossa aiotaan jatkaa samoilla linjoilla kuin tahankin asti. (Aarnio
2009; Koivisto 2008.)
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5 TUTKIMUSTULOSTEN ARVIOINTI

5.1 Tutkimusaineiston analyysi

Tampere-taloon tekemani tutkimuksen tuloksista ilmenee, ettd Tampere-talon ym-
paristdjarjestelmé perustuu monilta osin samoihin arvoihin ja periaatteisiin, kuin
kokousmatkailun kattojérjestojen, eli muun muassa AIPC:n, jasenilleen antamiin
ohjeistuksiin. Tampere-talon ympéristojarjestelma ei kuitenkaan perustu mihin-
kaan kansainvaliseen standardiin tai valmiiseen ympéristojarjestelmaan, vaan on

alusta asti itse kehitetty talon omiin, yksilollisiin tarpeisiin.

Tampere-talossa ymparistovastuullinen ajattelu ja koko ymparistojarjestelméa pe-
rustuvat miltei kokonaan yhden ihmisen henkilokohtaiseen visioon tavallisten
ihmisten ymparistoajattelun soveltamisesta ison organisaation toimintaan. Idean
kehittdja Anja Aarnio on ollut myos kehittdméssa ensimmaisia kongressikeskuk-
sille luotuja ympaéristoohjeita yhdessa englantilaisen Alan Carneyn (ICC Birming-
ham) kanssa. Osin ndiden ohjeiden pohjalta on luotu myés AIPC:n omat ymparis-

toohjeet jasenilleen.

Kokous- ja kongressimatkailussa on muutenkin tavallista, ettd ymparistojarjestel-
mat saavat alkunsa ns. maalaisjarjen kaytosta seka yksittaisten ihmisten ideoista
pitdd parempaa huolta ymparistasioista. Harvemmissa tapauksissa kongressikes-
kusten ymparistojarjestelmat perustuvat pelkéstaan johonkin kansainvaliseen serti-
fikaattiin tai valmiiseen ymparistojarjestelmaan. Suomessa tallaisena esimerkkiné
toimii kuitenkin TKK Dipoli Espoossa. Sen ympéristojarjestelma perustuu
WWEF:n Green Office -ymparistdjarjestelméén. Tata vahvistaa myods Pohjola
(2003) sanoessaan, etté kuluttajia lahelld toimiville yrityksille kansainvélisia ym-
paristojarjestelmia tarkedmpad on henkildston ymparistétuntemus sekd omaan

toimintaan soveltuva vastuullinen toiminta.
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Ymparistojarjestelman kayttéonotto ja sen kehittdminen vuosien varrella on Anja
Aarnion ja Marko Koiviston mukaan vaatinut eniten henkilékunnan sitoutumista
ympéristévastuullisuuteen. Tdman vahvistavat monet asiantuntijat ympéri maail-
man. Heidan mukaansa ympéristovastuullisuus vaatii yrityksilté ja organisaatioilta
paljon panostusta ja etukateissuunnittelua. Panostuksen tarve on huomioitu koko-
usmatkailussa myos kansainvélisesti, koska suurin osa kokousmatkailun kattojéar-
jestdjen ympaéristoohjeistuksista on laadittu apuvélineiksi kokous- ja kongressi-
matkailun ammattilaisille, jotta heidén olisi helpompi kehittad ymparistovastuulli-
suutta omassa toiminnassaan. Kyse on siis vain ohjeista eikd maarayksista, joten
niiden soveltaminen yrityksen tai organisaation omaan toimintaan vaatii koko
henkilékunnan sitoutumista ja sitd kautta paljon ty6ta. Tosin nykyaan monien val-
tioiden ympaéristolainsdaddédnndssa annetaan maarayksia myos matkailualalla toi-
mivien yritysten toimintaan, eiké kaikki ymparistévastuullinen toiminta ole enda
niin sanotusti vapaaehtoista. T&man saman ajatuksen vahvistaa myos Marko Koi-

visto, toimivan Tampere-talossa.

Tampere-talossa ymparistojarjestelman tavoitteena on toimia ympariston kannalta
jarkevasti ja taloudellisesti. Anja Aarnion mukaan tavoite on tehda paivittain ym-
paristdtekoja. Talon ymparistojarjestelma perustuu energian saastamiseen, jate-
huollon jarkeistdmiseen sekd ymparistovastuullisen ajattelun ja kestévan kehityk-
sen periaatteiden huomioimiseen kaikissa talon toiminnoissa, muun muassa taloon
tehtdvissd hankinnoissa. Tassékin tapauksessa Tampere-talossa toimitaan samoilla
tavoilla, joihin alan kattojérjestot jaseniadn ohjeistavat tai joihin myds monet val-
miit ympaéristojarjestelmét perustuvat. Naissé kaikissa keskeisind ymparistovas-
tuullisuuden osa-alueina ovat juuri energian sddstdminen, jatehuolto seka kestavan
kehityksen arvojen huomioiminen tehtévissé hankinnoissa ja ndin myos yhteistyo-
kumppaneiden valinnassa. Esimerkiksi yksi suurista kokousmatkailun jérjestoisté,
PCMA, valitsee itselleen vain sellaisia yhteistydkumppaneita, jotka toimivat yhta

ymparistovastuullisesti kuin se.

Ymparistoarvojen “jalkauttamisessa” talon eri sidosryhmille on Tampereella on-
nistuttu hyvin. Tampere-talossa on alusta asti ollut selvaa, ettd myos yhteistyo-

kumppaneilta odotetaan ympéristovastuullista ajattelua, ja talla hetkell& seka talon
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ravintolatoiminnoista vastaava yritys etta siivouspalveluja hoitava taho noudatta-
vat toiminnassaan samoja periaatteita kuin Tampere-talo. Toisaalta myds henkil6-
kunta on saatu sitoutettua kiitettavasti ymparistovastuullisuuteen, ja henkiloston

ympéristdosaamista kehitetddn koko ajan koulutuksen ja kannustuksen avulla.

Kolmannessa luvussa esitetyissa kokousmatkailun kansainvélisten jarjestdjen oh-
jeistuksissa korostetaan sité, kuinka tarkead on valita oikeita yhteistydkumppanei-
ta, jotka ovat halukkaita sitoutumaan ympéristovastuullisuuteen ja ymparistojar-
jestelmén toimintaan omalta osaltaan. Yrityksen tai organisaation oman henkilds-
ton sitoutumisesta ei erikseen monenkaan jarjeston ohjeistuksissa mainita, mutta
silti puhutaan yleisella tasolla yhteistydkumppaneista tai sidosryhmista, joihin
voidaan lukea asiakkaiden ja alihankkijoiden lisdksi myds oma henkil6kunta. Silti
esimerkiksi ympaéristévastuullisuuden toteutumisessa olennaisena osana on juuri
henkildston sitouttaminen toimintaan, jotta tavoitteet ympéristoasioissa voidaan
saavuttaa. Toisaalta toisessa luvassa puhuttaessa brandista todettiin, ettd brandin
kannalta on erittéin tarke&a, ettd henkilokunnan koulutukseen ja tiedotukseen pa-
nostetaan, jotta brandin lupaukset voidaan lunastaa. Brandin luotettavuuteen ja sen
tavoitteiden toteutumiseen vaikuttaa vahvasti se, miten sitoutunut henkil6kunta

on.

Tampere-talon ymparistdjarjestelman avulla on saavutettu merkittavia tuloksia
muun muassa energian sédastamisessa ja jatteiden hyotykaytossa. Lisaksi Anja
Aarnio kertoo, ettd konkreettisten tulosten lisaksi ympaéristojarjestelman kaytto on
tuonut Tampere-talolle myos toisenlaisia tuloksia. Koska Tampere-talo on ollut
kongressitaloista ensimmaisid, jotka ovat kiinnittaneet huomiota ymparistovas-
tuullisuuteen, on sen avulla saatu luotettavuutta ja imagoon niin sanottua good-

will-lisad, hyvaa mainetta.

Konkreettisia ympéristotuloksia seurataan vuosittain, ja niitd kirjataan ylds, mutta
muista aineettomista tuloksista ei laadita raportteja tai tiedotteita. Anja Aarnio

sanookin, ettd Tampere-talossa ei haluta turhaan markkinoinnissa korostaa ympé-
ristévastuullisuutta tai kdytossa olevaa ympaéristojarjestelmad, vaan halutaan vain

tuottaa palveluja rehellisesti ja avoimesti. Kuten luvusta kaksi kavi ilmi, konkreet-
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tisten tulosten raportointi on pakollista valmiissa tai standardien mukaisissa ympa-

ristojarjestelmissa ja sité suosittelevat myos useat kokousmatkailun jarjestot.

Tampere-talon brandia sekd Anja Aarnio ettd Marko Koivisto pitavét luotettavana
ja turvallisena. Siihen liittyvat olennaisina osina pehmeat arvot ja vastuullinen
toiminta, eik& pelkastadn ymparistdasioissa. Anja Aarnio puolestaan sanoo, etté
Tampere-talolla on hyva maine ja luotettava brandi, koska talossa halutaan toimia
eettisesti oikein joka osa-alueella. Sek& Marko Koiviston ettd Anja Aarnion vasta-
ukset Tampere-talon bréndista tukevat mielestédni maaritelmia kokouspalvelutuot-
teen bréndistg, joiden mukaan brandi on joukko mielikuvia, jotka asiakkaat liitta-

vat tuotteeseen tai palveluun.

Kysymykseni siitd, vaikuttaako toimiva ymparistojarjestelma yhtena kriteerina
kongressien valintaprosessissa, liittyy olennaisesti tutkimusongelmaani ja oli myo6s
toinen tarkentavista tutkimuskysymyksistani. Tampere-talosta sain tdhan kysy-
mykseen molemmilta haastateltaviltani yksiselitteisen vastauksen. Seka Anja Aar-
nio ettd Marko Koivisto ovat ehdottomasti sitd mieltd, ettd ymparistojarjestelma ei
ole yksi valintakriteereista kongressien hakuprosessissa. Anja Aarnio kuitenkin
pehmentéa vastaustaan hieman sanoen, etta totta kai talon hyva maine myés ympé-
ristdasioissa muistetaan vield maailmalla, vaikka en&a se ei ole niin ainutlaatuista

kuin ymparistojarjestelman kayttéonoton alkuaikoina.

Tampere-talosta saamani vastaus on jonkin verran ristiriidassa kokousmatkailun
ammattilaisten uskomusten kanssa. Kongressikeskusten kattojarjestd AIPC:ssa
uskotaan, etta yritykset ja organisaatiot valitsevat kongressiensa jarjestajiksi mie-
luiten sellaisia kokouspalvelujen tuottajia, jotka ottavat toiminnassaan ymparisto-
asiat huomioon. Lisaksi myos monet ICCA:n jasenind toimivat kongressikeskuk-

set uskovat ymparistovastuullisuuden olevan tulevaisuudessa tarkea kilpailuvaltti.

Taman lisdksi monet kokousmatkailun jarjestot valitsevat omien kongressiensa
pitopaikat sen mukaan, miten hyvin kongressikeskuksessa on otettu ymparistoasiat
huomioon. MPI (Meeting Professionals International) valitsee nykyédén yhteistyo-

kumppaneikseen, ja siis myds kongressiensa pitopaikoiksi, vain sellaisia toimijoi-
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ta, jotka ottavat toiminnassaan ymparistdasiat huomioon. Néain tekee myds PCMA,
ja taté he suosittelevat myos kaikille jasenilleen. Tastd kaikesta voi siis paéatelld,
ettd ainakin kansainvalisesti ympaéristévastuullisuus ja toimiva ymparistojarjes-

telma ovat yksi kriteeri kongressin valintaprosessissa.

Vaikka Tampere-talosta saamani vastauksen mukaan ympaéristovastuullisuus ja
toimiva ympaéristojarjestelma eivét vaikuta yhtena kriteerind kongressien valinta-
prosessissa, kansainvalisesti kokousmatkailussa ympaéristovastuullisuutta arvoste-
taan niin paljon, ettd mielesténi sen on pakko vaikuttaa jonkin verran kongressin
pitopaikan valintaan. Jo yhteiskuntavastuun perusmaéaritelmissa todetaan vastuul-
lisuuden voivan olla yrityksille myos etu markkinoinnissa. Liséksi lahdeaineiston

perusteella etenkin ymparistovastuullisuus on téll& hetkell& vahvasti kasvava tren

di kokousmatkailussa, ja ammattilaisten piirissa uskotaan vastuullisuuden tuovan

yrityksille etuja kilpailijoihin ndhden.

Toisekseen Tampere-talo tunnetaan maailmalla juuri sen tekemésté tyostd ympa-
riston hyvéksi, ja vaikka se ei sité itse juurikaan korosta, muistavat kokousmatkai-
lun ammattilaiset sen silti. Koska Tampere-taloa kaytetdaan esimerkkind myos ko-
kousmatkailun oppimateriaaleissa kansainvalisesti, on talon maine ympaéristovas-
tuullisena toimijana kokousmatkailussa vahva ja kiistdmaton. Siksi toimiva ympa-
ristojarjestelma on yksi ratkaiseva tekija jo siind vaiheessa, kun kongressin jarjes-

t4jat valitsevat potentiaalisia paikkavaihtoehtoja kongressinsa pitopaikaksi.

Vastauksena toiseen tutkimuskysymykseeni, tuoko ymparistdvastuullisuus kong-
ressitalon bréndiin lisdarvoa, voidaan Tampere-talosta saamistani vastauksista
paatelld, ettd ymparistovastuullisuus tuo jonkin verran lisdarvoa Tampere-talon
brandiin, ei kuitenkaan suoraan, vaan enemmankin epasuorasti hyvan maineen ja
aiemman ympdristoasioista saadun julkisuuden kautta. Tutkimukseni teoreettises-
sa osuudessa olen selvittanyt, ettd kongressitalon brandille tarkeda on se, miten se
eroaa kilpailijoiden bréndistd, ja ympéristovastuullisuus on toistaiseksi hyva keino
erottua ja saada lisarvoa brandille. Varsinkin palvelualalla vahvat brandit ovat
olennainen osa yrityksen tai organisaation kilpailuetua, ja siksi erilaistaminen on

Kilpailuetu. Tass& kohdin tutkimukseni teoria tukee saatuja tutkimustuloksia.
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Mutta koska tutkimuksissa on todettu, ettd suuri osa kokousmatkailun ammattilai-
sista pitad ymparistovastuullisuutta keskeisend osana kokouspalveluja, voidaan
olettaa kaikkien olevan tulevaisuudessa taas samalla viivalla. Tampere-talon bran-
dia pidetadn siis luotettavana, ja kylla ympéristovastuullisuus on osa bréndié ja
siten sen luotettavuutta. Ymparistdvastuullinen toiminta ja vastuullisuus yleisesti
my0s tuovat yritykselle tai organisaatiolle luottamusta ja luovat mielikuvaa laa-
dusta, joten kylla Tampere-talon toimiva ymparistojarjestelmé tuo sen brandiin
lisdarvoa. Tatd tukee teoriaosassa esitetty véite, ettd palvelutuotteen, siis myos
kokouspalvelutuotteen, brandin muodostumisessa on térkeda se tapa, milla palve-
luja tuotetaan, sill& brandi koostuu mielikuvista ja asiakkaan seka palvelun tuotta-

jan vélisesta vuorovaikutuksesta.

5.2 Johtopaatokset

Varsinaisen tutkimusongelmani tarkoituksena oli selvittaa, voivatko ymparistdvas-
tuullisuus ja toimiva ympaéristojarjestelma olla kongressikeskukselle etu markki-
noinnissa. Tampere-talosta saamistani vastauksista voisi paatelld, ettd ne eivat
suoranaisesti ole markkinointietu Tampere-talolle, koska niité ei aktiivisesti
markkinoida asiakkaille tai muille yhteistydkumppaneille. Enda ymparistovastuul-
lisuutta ei my6skadn mainosteta, vaikka aiemmin ymparistéohjelmasta I0ytyi tie-
toa Tampere-talon Internet-sivuilta. Tassa kohdin saamani vastaukset hieman
eroavat aiheen teoriasta, sill4 sen mukaan asiakkaan mielikuvaa esimerkiksi ympé-
ristovastuullisesta toiminnasta voidaan vahvistaa mainonnalla, ja kongressitaloa
markkinoidessa pitéisi keskittyd nimenomaan edun markkinointiin eika niinkaan
koko yrityksen markkinointiin, koska kaikki kokouspalvelut ovat perusluonteel-

taan samankaltaisia.

Vastauksia ymparistovastuullisuudesta ja talon ympaéristojarjestelmésté annetaan
kylla halukkaille, mutta niité ei haluta julkisesti liikaa korostaa. Toisaalta asiasta
lukemani ja kerddmani l&hdeaineiston sek& kansainvalisen kokousmatkailun mate-
riaalin perusteella olisi tarkead erottua kilpailijoista. Monet alan jérjestot ja isot

kongressitalot kuitenkin esittelevét ja markkinoivat ympéristoohjelmiaan ja ympa-
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ristévastuullisuuttaan aktiivisesti sekd esitteisséén etta Internetissa, joten ne var-
masti luottavat ymparistévastuullisuuden tuovan niille etua markkinoinnissa kil-

pailijoita vastaan.

Liséksi kokousmatkailun ammattilaisten piirissa uskotaan vahvasti siihen, asiak-
kaat tulevat jatkossa vaatimaan kokouspalveluiltaan ymparistovastuullisuutta ja
nain ollen valitsevat yhteistydkumppaneikseen vain sellaisia toimijoita, jotka ovat
ottaneet kayttoon ymparistojérjestelmén ja panostavat ympéristovastuullisuuteen
kaikissa toimintansa osa-alueissa. Tasta todistaa mielestani vahvasti myos se, etta
vuonna 2006 tehdyn tutkimuksen mukaan l&hes puolella tutkimukseen osallistu-
neista kongressikeskuksista oli kdytdssaan ymparistojarjestelmd, ja liséksi 33 pro-

sentilla se oli l&hitulevaisuuden suunnitelmissa.

Se, ettd Tampere-talo ei endd julkisesti kdyta hyvékseen ymparistojarjestelmaansa,
kertoo mielestani eniten siitd, etta he saavat siitd hyodyn ilman markkinoinnillista
panostusta. Kokousmatkailun ammattilaisten piirissé seka kansainvélisesti etti
kansallisesti on aivan yleista tietoa, ettd Tampere-talossa toimitaan vastuullisesti,
ja ympéristod kannattavalla tavalla. Tampere-talo on hy6tynyt voimakkaasti siité,
ettd se on ollut ensimmaisten joukossa kehittdméssa ympaéristovastuullista toimin-
tatapaa kongressitalossa, ja saanut itse kehittdmansd ymparistojarjestelman toimi-
maan moitteettomalla tavalla, niin ettd myods sen yhteistydkumppanit ovat sitoutu-

neet toimimaan yhta ympaéristévastuullisesti kuin se itse.

Se, ettd Tampere-talon jarjestelmé ei ole minkaan kansainvélisen standardin mu-
kainen, siis sertifioitu jarjestelmd, vaan heidan itsensa aikaansaannos, lisaa talon
hyvéa mainetta ymparistovastuullisena toimijana. Uskoakseni se toimii myos etu-
na markkinoinnissa, vaikka sita ei erityisesti haluta korostaa. Lisaksi Anja Aarnion
maine kongressitaloille laadittujen ympéristdohjeiden kehittdjana on varmasti ollut
etu Tampere-talolle myos kongressien pitdjand. Tampere-talossa halutaan keskit-
tya palveluiden laatuun ja luotettavuuteen, mutta ndidenkin toteutumisessa ympa-
ristovastuullisuus ja toimiva ympéristojarjestelma ovat oleellinen osa, ja siten
myos etu markkinoinnissa. Etu tulee heille enemmankin pitk&aikaisen hyvén mai-

neen kautta kuin aktiivisesti markkinoimalla.
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Tampere-talon vastauksiin vaikuttaa varmasti Suomen kokousmatkailun ammatti-
laisten ja varsinkin suurten kongressitalojen tilanne. Taloista TKK Dipolilla on
kaytossaan Green Office -ympaéristojarjestelméa, mutta se ei tiloiltaan ja muilta
palveluiltaan ylla Tampere-talon tasalle. Toisaalta Tampere-talon kilpailijoilla
ympéristovastuullinen toiminta on viela kehitysasteella, joten Tampere-talon ei ole
tarvinnut kansallisilla markkinoilla erikseen kayttaa ymparistovastuullisuutta kil-
pailuetuna. Kansainvalisesti taas Suomi on suurten kongressien hakijana melko
pieni toimija, koska etaisyydet tdnne ovat suuret, majoituksen tasossa on paranta-
misen varaa ja muissakin palveluissa on vielé paljon kehitettdvad muihin lansi-

maihin verrattuna.

Vastauksissa nakyi mielestani myos se, ettd Anja Aarnio on vastuussa kongressi-
palveluiden tuottamisesta ja Marko Koivisto taas toimii enemman tekniikan puo-
lella pitéden huolta kiinteistdasioista. Anja Aarnio huomioi ymparistoasioita paljon
siltd kannalta, miltd ne nayttavéat ja miten asiakkaat tai henkilokunta ymparistovas-
tuullisuuden kokevat. Han keskittyy paljon myds aineettomiin etuihin, kuten talon
hyvadn maineeseen tai palveluiden luotettavuuteen. Marko Koivisto taas katselee
asioita useasti tekniikan ja toimivuuden nakdkulmasta. Han kertoi vastauksissaan
paljon saavutetuista konkreettisista tuloksista esimerkiksi jatteiden hyotykaytossa
ja puhui my6s henkildston koulutuksesta ja ymparistdvastuullisuuden vuosittaises-
ta seurannasta. Silti molempien vastauksissa oli yhtendinen linja, vaikka valilla

nakokulma oli erilainen.

Tampere-talosta saamani tulokset jattavat myos paljon kysymyksia ilmaan. Mo-
lemmat haastateltavat olivat sitd mieltd, ettd ymparistovastuullisuus ei ole yksi
kriteeri kongressien valintaprosessissa. Tampere-talo ei mydskaan halua markki-
noinnissaan korostaa ymparistovastuullisuutta, vaikka ymparistévastuullisuus on
kokouspalveluissa noussut jo melko merkittdvaén asemaan. Tampere-talosta saa-
mani vastaukset jaivat askarruttamaan sek& minua ettd seminaarissa olleita kans-
saopiskelijoita, joten halusin tiedustella, miksi Tampere-talo on haluton kaytta-
mé&én markkinoinnissaan hyvéksi pitkéllista panostustaan ympériston hyvaksi.
Taman vuoksi otin yhteyttd Tampere-talon markkinointipaallikko Pirkko-Liisa

Ollilaan. Tiedustelin hanelta syyta siihen, miksi Tampere-talo ei halua ené julki-
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sesti korostaa ymparistéohjelmaansa tai ympariston hyvéksi tehdysta tyosté saa-
miaan palkintoja. Mainitsin my0s, ettd Ekotekoja -julkaisu on jo kymmenen vuot-

ta vanha eika sitakaan enda mainita yrityksen Internet-sivuilla.

Markkinointip&éllikko Pirkko-Liisa Ollila vastasi kyselyyni viipyméttd. Han tote-
si, ettd ei ole niin, etteikd Tampere-talo halua korostaa ymparistdasioita markki-
noinnissaan. Asia on pikemminkin niin, ettd ymparistovastuullisuus ei ole Tam-
pere-talolle en&d& mikaan upouusi asia, joten sen uutisarvo on véhentynyt. Ympa-
ristbasioiden eteen tehddén edelleen pitkéjanteista tyota, josta vastaa kiinteisto-
paallikkd Marko Koivisto, ja ympdristotavoitteiden saavuttamisesta raportoidaan
esimerkiksi vuosittain toimintakertomuksessa. Pirkko-Liisa Ollilla pitaa suurim-
pana syyna ymparistdasioiden ndkyméattomyyteen sité, ettd Tampere-talo ei "myy”
ympéristdosaamistaan vaan konserttilippuja ja kokouspalveluja. Ne ovatkin mark-
kinoinnissa etuasemassa. Han kuitenkin pitaa asiaa tarkeand, ja kiittaa kyselysté,
joka heratteli myos heidét kiinnittdmaan asiaan enemman huomiota. Jatkossa
Tampere-talon Internet-sivuilla on ehk& osio yhteiskuntavastuullisuudesta, jolla
kerrotaan esimerkiksi ympdristoasioista, lentoverosta, veteraaneille tarkoitetuista
vapaalipuista, vammaisten palveluista ja tyollistdmisestd sekd muusta yhteiskun-

nan hyvaksi tehdysta tyosta.

5.3 Tutkimustulosten luotettavuus ja patevyys

Kun tutkimuksessa puhutaan luotettavuudesta, puhutaan yleenséa validiteetista ja
reliabiliteetista. Validiteetissa eli patevyydessé on kyse siitg, ettd tutkimuksessa on
tutkittu sitd, mitd on alun perin luvattu. Kaytanndssa patevyys liittyy tutkimusme-
netelmén sopivuudesta tutkimusongelman ratkaisuun. Reliabiliteetti eli luotetta-
vuus puolestaan tarkoittaa tutkimuksen toistettavuutta, siis sité, etta toisten tutki-
joiden pitéisi voida toistaa tutkimus aivan samalla tavalla ja saada samankaltaisia
vastauksia. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 133; Taanila 2008.)
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Validiteetti voidaan edelleen jakaa kahteen osaan, ulkoiseen ja siséiseen validi-
teettiin. Ulkoinen validiteetti kuvaa tutkijan tekemien johtopéattsten ja toisaalta
kaytetyn aineiston valista patevyytta. Sisaisessa validiteetissa taas on kyse tutki-

muksen teorian sopusoinnusta. ( Eskola & Suoranta 2001, 213.)

Luotettavuuden ja patevyyden toteutumiseen voivat vaikuttaa virheet muun muas-
sa tutkimusasetelmassa, valitussa otannassa seké tutkimuksen suorittamisessa ja
analysoinnissa. Virheet otannassa voivat johtua esimerkiksi siité, etta tutkittavaksi
on valittu liian pieni joukko ihmisié tai asioita. Tutkimuksen suorittamisessa ja
analysoinnissa taas voi tutkija itse vaikuttaa liikaa tuloksiin, ja néin luotettavuus
karsii. (Eskola & Suoranta 2001, 213; Taanila 2008. )

Tampere-taloon tekemani tutkimuksen validiteetti on mielestani melko hyvéa. Olen
tutkinut sit4, mité olen opinnéytetyoni johdannossa luvannut tutkia. En ole liuku-
nut harhateille, vaan olen alun alkaen rajannut tutkimukseni aiheen tarkasti ja py-
synyt ndiden rajausten sisalla. Taméa on ollut paikoitellen melko haastavaa, silla
kokouspalvelujen ympéristovastuullisuus on talla hetkella nouseva trendi maail-
malla, ja myds Suomessa, ja aiheesta I0ytyy paljon tietoa, josta valitettavasti kaik-
Ki ei ole luotettavaa tai tutkimukseni lahdeaineistoksi sopivaa. Opinnaytetydssani
olen pyrkinyt soveltamaan niin sanottua suppilorakennetta, eli siirtymalla yleisesta
maadrittelysta aina vain yksityiskohtaisempaan tuomaan lukijan lahemmaksi omaa

tutkimuskohdetta. Mielesténi olen t&ssé onnistunut tyydyttavalla tavalla.

Tutkimukseni reliabiliteetti on myds tyydyttdva. Samoja tutkimusmenetelmia
kayttamalla ja samoja haastateltavia tutkimalla paédsee todennédkoisesti samoihin
tuloksiin kuin mind olen paatynyt. Jonkin verran vastauksiin varmasti vaikuttavat
ensinnékin haastattelija itse ja hdnen ennakko-oletuksensa aiheesta, samoin kuin
ympariston ja yhteiskunnan muutokset, mutta niiden vaikutuksen ei pitéisi olla

kovinkaan merkittava néin hyvin rajatussa tutkimuksessa.

Kritiikkia voidaan esittdd myos siksi, ettd haastateltavien joukko on niin pieni, etta
se vaikuttaa saatujen vastausten yleistettdvyyteen. Mielestani kuitenkin Tampere-

talon sisélla vastaukset olisivat olleet taysin samat, vaikka olisin haastatellut suu-
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rempaa joukkoa ihmisid, silld molemmat haastateltavani ovat omalta osaltaan,
vaikkakin hieman eri ndkokulmista, vastuussa ymparistovastuullisuuden toteutu-
misesta ja myds ymparistojarjestelman toiminnasta Tampere-talossa, ja heidan
tehtdvansé on kouluttaa ja tiedottaa koko talon henkilokuntaa ympéristasioissa.
Lisaksi vastauksiini on voinut vaikuttaa se, ettd Marko Koiviston haastattelu on
tehty ainoastaan sdhkopostin vélitykselld ajanpuutteen vuoksi, joten ehka joitain
vastausten vivahteita on voinut jaédda puuttumaan, kun en pééssyt haastattelemaan

Koivistoa puhelimitse.

5.4 Yhteenveto ja jatkotutkimusaiheet

Ymparistévastuullisuus on ollut koko 2000-luvun kasvava trendi kokousmatkai-
lussa, ja Suomessakin kokouspalvelujen ammattilaiset ovat alkaneet kiinnittaa yha
enemman huomiota ympaéristdasioihin. Kokousmatkailun jérjestot ovat laatineet
omia ymparistoohjeistuksiaan jasenilleen avuksi, jotta kokouspalvelujen tuotan-
nossa olisi helpompi panostaa myds ymparistévastuullisuuteen ja luoda omaan
kayttdon sopiva ymparistdohjelma. (Kokousta vastuullisesti 2006; McCabe, Poo-
le, Weeks & Leiper 2000, 26.)

Koska ymparistovastuullisuus on saamassa yhd enemman huomiota myos kokous-
palveluissa, halusin tutkia voiko ymparistdvastuullisuus ja toimiva ymparistojar-

jestelma olla kongressikeskukselle etu markkinoinnissa ja tuoko ymparistévastuul-
lisuus yrityksen tai organisaation bréndiin lisdarvoa. Jos néin on, voiko ymparisto-

vastuullisuus olla my6s yksi kriteeri kongressien valintaprosessissa.

Tutkimukseni kohteena oli Tampere-talo, jonka maine ympéristoasiat huomioon
ottavana toimijana on myos kansainvélisesti tunnettu. Tutkimukseeni haastattelin
kahta Tampere-talon péaallikkod, jotka molemmat ovat omalta osaltaan vastuussa
Tampere-talon ymparistojarjestelman toimivuudesta. Haastattelin heitd séhkopos-

tin sek& puhelimen valitykselld teemahaastattelun keinoin.
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Tutkimuksen tulokset eivat olleet mitenkaén yllattavat, vaikka Tampere-talossa ei
ole kaytossd mikaan sertifioitu tai valmis ymparistojarjestelma, vaan jarjestelméa
on pelkéstdan talon tarpeisiin luotu. Tampere-talon ymparistojarjestelmén seka
kansainvalisten kokousmatkailun yritysten ja organisaatioihin ohjeistuksien valilla
on paljon yhtélaisyyksid, silla molemmissa on padosassa ymparistovastuullisuus
kaytannon toiminnoissa, kuten energiankulutuksen vahentdmisessé tai oikeiden
yhteistydkumppaneiden valinnassa. Pienia eroavaisuuksia on toki nahtavissa, mut-
ta niiden osasyyt I0ytyvat varmasti toisaalta asiakasvolyymisté ja toisaalta toimin-

taympéristéjen erilaisuudesta.

Tutkimusongelmaani Tampere-talosta saamani vastaukset hieman erosivat siitd,
mitd kokousmatkailun alalla kansainvalisesti uskotaan. Molemmat haastateltavani
olivat sitd mieltd, ettd ymparistovastuullisuus ei ole yksi kriteeri kongressien va-
lintaprosessissa eiké se suoranaisesti tuo myoskaan lisdarvoa Tampere-talon bran-
diin. Néin ollen siité ei olisi etua Tampere-talon markkinoinnissa. Maailmalla ko-
kousmatkailun ammattilaiset uskovat ymparistévastuullisen toiminnan olevan
markkinoinnin etu ja tuovan brandiin lisdarvoa, jolloin sillé olisi vaikutusta myos
kongressien pitopaikan valintaan. Uskon silti, ett4 vaikka Tampere-talossa ympé-
ristévastuullisuuden vaikutusta ei nahda, hyotya saadaan sekéa brandiin lisdarvon

muodossa ettd kongressien valintaprosessiin etuna kilpailijoihin nahden.

Tulevaisuudessa ymparistovastuullisuus ei valttamatta ole enaa kilpailuetu, vaan
enemmankin pakollinen osa kongressikeskuksen toimintaa. Silloin Kilpailuetu on
hankittava eri keinoin, ja yksi mahdollisuus on keskittyd parantamaan muita vas-
tuullisen toiminnan osa-alueita, kuten esimerkiksi sosiaalista vastuullisuutta. T&s-
sékin asiassa Tampere-talo on pidemmalla kuin kilpailijansa, kehittdmiensa palve-

lujen avulla.

Koska oma tutkimukseni oli hyvin pienimuotoinen, jai kokouspalveluiden ympa-
ristdvastuullisuudesta paljon myos kysymyksid ilmaan roikkumaan. Tutkimalla
aihetta aivan toisista nékokulmista, esimerkiksi kongressitalon asiakkaiden tai
muiden sidosryhmien kannalta, voitaisiin saada aivan toisenlaisia tuloksia. Myos

toisten kongressitalojen tutkiminen voisi tuoda ymparistévastuullisuuteen uusia
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vivahteita ja katsontakantoja. Toisaalta tutkimuksen laajentaminen koskemaan
koko vastuullisuuden kenttéé tai toisia yhteiskuntavastuun osa-alueita olisi ehka
kokouspalveluiden tulevaisuutta. Jatkotutkimusaiheita on joka tapauksessa tarjolla
runsaasti sellaisille tutkijoille ja opiskelijoille, jotka ovat kiinnostuneita yritysten

vastuusta yhteiskuntaa, ihmisia ja maapalloa kohtaan.

5.5 Oma oppiminen

Tama opinnaytetyo ja tutkimuksen tekeminen on ollut minulle tarke& oppimisko-
kemus ja koko restonomiopintojen huipentuma. Kun aloitin tdméan prosessin, ajat-
telin sen olevan minulle helppoa ja olin varma, ettd opinndyte syntyy kuin itses-
taan, saan siité kiitettdvan arvion ja valmistun nopeassa tahdissa. Minulle olikin
valtava yllatys se, kuinka paljon taitoa, karsivallisyyttd, sitkeytta ja aikaa tyon te-

keminen on vaatinut.

Ensimmaéisen kunnon opetuksen sain aiheen valinnan jalkeen. Aloitin kirjoittami-
sen kevyesti ja sen enempaa rajauksia miettimatta, ja totta kai tekstia alkoi syntya.
En kuitenkaan ollut ajatellut lainkaan sit4, ettd aiheen rajaaminen on todella tar-
peen jo sen vuoksi, ettd opinnaytetyd pysyy hallittavissa. Valitsemastani aiheesta
I6ytyy maailmalta niin paljon tietoa, ja niin monista eri ndkokulmista, etta ilman
kunnon rajausta en olisi ikina saanut tyotani valmiiksi. Nytkin oli riittdvan haasta-
vaa miettid, mitkd asiat ovat aiheeseeni selkedsti kuuluvia ja mitka eivéat. Olen silti
tyytyvéinen tekemiini valintoihin, koska keskittyminen pieneen osa-alueeseen
antoi mielestani tyohoni riittavasti syvyyttd, ja minun oli helpompi valita siihen
olennaisesti liittyvat lahdemateriaalit, kun tiesin tarkalleen, misté niissa pitaa olla

kyse.

Oikeiden lahteiden I6ytaminen ja luotettavan tiedon hakeminen oli molemmat
ajoittain vaikeaa. Ymparistovastuullisuus kokouspalveluissa on aiheena suhteelli-
sen tuore, ja aiheesta 10ytyva julkaistu tieto on esilld enimmakseen sdhkoisissa
tietokannoissa tai vapaasti luettavissa Internetissé. Koska Internetissa on tuhansia

maarid myos sellaista tietoa, joka ei ole lahdemateriaaliksi sopivaa, vaati se minul-
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ta lukuisien dokumenttien l&pilukua ja selailua, jotta pystyin karsimaan valtavasta
maarésta tietoa juuri minulle sopivat ja riittdvéan luotettavat lahdeaineistot tyohoni
kaytettavaksi.

Itse kirjoittamisprosessi on aina ollut minulle helppoa, saan aikaan tekstia, eiké
minun yleensa tarvitse sitd moneen kertaan muokata. Nyt kuitenkin olen joutunut
Kiinnittdmaan huomiota myo6s tuottamani tekstin laatuun ja siihen, miten asiat tu-
lee ilmaista, ettd ne ymmaérretddn varmasti oikein. Mik&an liian yleinen tai epésel-
va ilmaisu ei riitd taménkaltaisessa tydssé, ja kaikki mika ei ole minun sanomaani,
vaatii l&hdetiedon. Siksi olen oppinut uutta myds sanamuotojen valinnassa seké
asioiden esittdmisessa. Liséksi teorian ja tutkimuksen yhdistdminen on tuottanut

my0s haastetta riittdmiin.

Korkeakouluopiskelu on kasvattavaa monessakin mielessd, ja myos tallainen
opinndytetydprosessi on hyva kayda lapi. Vaikka on kyse hyvinkin pienimuotoi-
sesta tutkimuksesta, opiskelija saa kuvan siitd, miten tutkimusta tehdaan, miten
teoreettinen viitekehys laaditaan ja miten tutkimus ja teoria vield liitetdan yhteen.
Vaikka en koskaan en&a tekisi mitdan tdménkaltaista tutkimusta, olen varmasti
oppinut paljon uutta itsestani ja voimavaroistani, koska niin paljon tahdonvoimaa

tama on vaatinut.

Eniten karsivéllisyyttd on vienyt se, ettd tyon tekeminen on monista henkilokoh-
taisista syista johtuen lykkaantynyt liki vuodella eteenpdin, ja sitd en suosittele
kenellek&&n. Vakituinen tydsuhde ei ole ainakaan auttanut asiaa, sill& tyo vie yllat-
tavan paljon aikaa opinnaytetyon tekemiseltd. Helpoimmalla paésee, kun tekee
opinndytety6ta intensiivisesti muutaman kuukauden ajan yhteen menoon. Nain
paéasee myos parhaisiin tuloksiin opintojen ja arvioinnin kannalta. Minun tapauk-
sessani tyon valmistumisen lykk&antyminen nakyy myos koko opinndytetyon lo-
pullisessa laadussa, mika totta kai harmittaa hieman, koska olen luonteeltani hyvin
kunnianhimoinen ihminen. Toisaalta olen kuitenkin tyytyvainen tastékin saavu-
tuksesta, sill4 kaikesta tapahtuneesta huolimatta olen I6ytanyt itsestani voimaa
saada tdméan tyon valmiiksi, vaikka sen valmistuminen onkin kestényt turhan kau-

an.
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LITTEET

Liite 1: 12 tavoitetta kestavélle matkailulle (Making Tourism More Sustainable

2005.)

Taloudellinen elinvoimaisuus

matkailukohteiden taloudellisen elinvoimaisuu-
den ja kilpailukyvyn sailyttdminen pitkalla tah-

taimella

Paikallisen yhteisdn vauraus

matkailuelinkeinon hyotyjen maksimointi pai-

kallisille asukkaille

Tydvoiman laatu

matkailun tyopaikkojen maaran ja laadun kasvat-

taminen (palkkataso, tydolot, saatavuus)

Sosiaalinen tasa-arvoisuus

pyrkiminen tulojen ja sosiaalietujen tasaiseen

jakautumiseen

Kévijoiden tyytyvaisyys

turvallisen ja tyydyttdvan matkailuelamyksen

luominen

Paikallinen valvonta

paikallisten yhteisojen sitouttaminen matkailun

suunnitteluun ja paatoksentekoon

Paikallinen hyvinvointi

paikallisen yhteison hyvinvoinnin séilyttdminen

ja vahvistaminen

Kulttuurin rikkaus

paikallisen historian, kulttuurin, perinteiden ja

erityispiirteiden kunnioittaminen

Ympériston koskemattomuus

paikallisten maisemien ja luonnon séilyttdminen




ja yllapitdminen

Luonnon monimuotoisuus

luonnon monimuotoisuuden suojelu (eldinlajisto

ja alueet)

Resurssien tehokkuus

uusiutumattomien luonnonvarojen ja resurssien

kayton minimointi

Ympariston puhtaus

ilman, veden ja maaperdn saastumisen mini-

mointi




Liite 2: Haastattelulomake

Opinnéaytetyo

Pauliina Karlakari

Lahden ammattikorkeakoulu

Matkailun koulutusohjelma
YMPARISTOVASTUULLISUUS KOKOUSPALVELUISSA
TAUSTA

1.

Miten Tampere-talossa tehtiin paatds ymparistojarjestelmén kayttéonotta-
misesta?

Kenelté ajatus ympaéristojarjestelmésta lahti alkuun?
Mité toimenpiteitd ymparistojarjestelmén kayttoonotto vaati?

Miten ympéristojarjestelmaé on kehitetty vuosien aikana?

NYKYHETKI

5.
6
7.
8

9.

10.

11.
12.

Miten ympéristdjarjestelma on osa Tampere-talon toimintaa?
Mitk& ovat ympéristojéarjestelmén tavoitteet?
Mihin ymparistdjarjestelma perustuu?

Miten Tampere-talon johto on “jalkauttanut” ympéristotavoitteensa sidos-
ryhmien toimintaan sopiviksi?

Miten tyontekijat on sitoutettu ympéristovastuullisuuteen?

Millaisia tuloksia ympéristojéarjestelmén kayttoonottamisella on saavutettu
Tampere-talossa?

Millainen on Tampere-talon brandi?

Onko Tampere-talon ymparistojarjestelma yksi kriteeri kongressien valin-
taprosessissa?

TULEVAISUUS

13.

Miten Tampere-talossa aiotaan kehittdd toimintaa tulevaisuudessa?

14. Mité suunnitelmia on ymparistévastuullisuuden suhteen?



