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1 Johdanto

Strateginen johtaminen on timan hetken muotisana, joka liitetaan miltei kaikkiin suun-
nitelmiin, joiden ndkyvyytti ja arvoa halutaan ehka kyseiselld ilmaisulla nostattaa. Stra-
teginen johtaminen siséiltaa koko kirjon erilaisia toimintoja, jotka palvelevat omina yh-
distelminiin ja kokoonpanoinaan eri organisaatioita ja niiden osia seka sidosryhmia,

jotta asetetut tavoitteet saavutetaan.

Jokaisen organisaation jasenen tulee ymmirtad, miten strategia vaikuttaa hinen tychon-
sd ja miten han voi itse vaikuttaa sen sisaltoon ja toteuttamiseen. Kaiken takana on te-
hokas viestintd, jotta tieto on oikeaan aikaan, oikean sisiltéisend, oikeilla ihmisilld. Stra-
tegioiden luominen, toteuttaminen ja uudistaminen vaativat koko organisaation yhteista
sitoutumista, silld strategiat ovat hyodyttomii, elleivit ne toimi ja toteudu kdytinnossa

ja jadvit vain ylimman johdon suunnitelmiksi.

Tradenomin koulutus antaa hyvit perusvalmiudet toimia erilaisissa organisaatioissa.
Kuitenkin ammatillinen osaaminen ja sijoittuminen, tyokokemus, toimiasema, tyossa-
olovuosien miiri, organisaation koko ja oma aktiivisuus méaardavit padasiassa sen, mil-
14 tavalla ja missd mairin tradenomien osaamista kiytetddn hyodyksi organisaation stra-
tegiaprosesseissa, el pelkistian heidin koulutuksensa. Osaamista tulisi kuitenkin jossa-
kin muodossa voida pitda yll4, silld vanhojen tieto-taitojen pdivittimien vie aina oman
aikansa. Tradenomeja oli valmistunut vuodesta 1995 lihtien ja koulutuksen tunnetta-
vuutta tyostetddn edelleen, vaikka itse tradenomi oppinimikkeeni vahvistettiin vasta

muutama vuosi ensimmadisten ammattikorkeakoulusta valmistuneiden jilkeen.

Miten siis kehittdd tradenomien imagoa ja toimenkuvaa juuri strategisen johtamisen

toimijana ja/tai tukena?

1.1 Tutkimuksen tavoitteet ja rajaus

Tutkimus perustuu Tradenomiliitto TRAL ry:n HAAGA-HELIA ammattikorkeakou-
lulle esittimiidn toimeksiantoon Strategia kdytint66n — tradenomin imagon ja toimen-

kuvan kehittiminen strategisen johtamisen toimijana. Tutkimuksen tavoitteena on kar-



toittaa, miten TRAL ry:n sekd Suomessa ettd sen ulkopuolella eri ammattialoja edusta-
vat jasenet kokevat ammattitaitoaan ja asiantuntemustaan kaytettavin hyvaksi tyopai-
koillaan strategiseen johtamiseen ja sen toteuttamiseen kaytannossa, ja onko jasenille

ollut tradenomin koulutuksesta hy6tya tdssa asiassa.

Samalla selvitetdan strategisen johtamisen toimintatapoja ja jasenten yleistd tietimysté
siitd, kuka heidin organisaatiossaan muun muassa vastaa strategian suunnittelusta, ta-
voitteista, toteuttamisesta ja tulosten mittaamisesta. Organisaation viestintdan liittyen
selvitetddn, miten strategiseen suunnitteluun liittyvaa tietoa vilitetddn, kuin myos jasen-
ten omaa mielipidetta siitd, miten ja kenen toimesta strategiaan liittyvia tietoa tulisi or-
ganisaatiossa vilittad. Jasenilta kysyttiin myos, onko jasenilld jotain strategiseen johta-

miseen liittyvad osaamista, jota he eivit kdyta nykyisessa tyotehtavissaan.

Opinndytetyo kisittelee ja sen empiirinen osa toteutettiin analysoimalla Tradenomiliitto
TRAL ry:n jasenten vastauksia padasiassa strukturoituihin kysymyksiin, jotka koskivat
heidin organisaationsa strategista johtamista ja jasenten omaa roolia siind. Tutkimus
lihestyy tutkimusongelmaa siis TRAL ry:n jisenen nikékulmasta. Tamin vuoksi my0s
opinndytetyon teoriaosuudessa, viitekehyksessa pidattaydytaan ja keskitytain strategista
johtamista kisittelevista erittdin laajasta lihdeaineistosta esittimaédn strategista johta-
mista ja sithen keskeisesti kuuluvaa operatiivista johtamista, henkil6ston kehittimista ja

sisdistd viestintda vain tutkimuksen kannalta riittdvissa laajuudessa

Opinniytety6 on suuntaa-antava tutkimus ja HAAGA-HELIA ammattikorkeakoulun
Strateginen johtaminen — teemaryhmin jatkotutkimukset paneutuvat aiheeseen sy-

vemmin muun muassa TRAL ry:n jasenten henkilohaastattelujen kautta.

1.2 Tutkimuksen rakenne

Tutkimus jakautuu kuuteen osaan, joista ensimmadisessa luvussa selvitetdan lyhyesti tut-
kimuksen toimeksiantoa taustoineen, tutkimuksen rakennetta ja tutkimuksen ymmair-

tamistd helpottavia strategiseen johtamiseen liittyvia kasitteita.



Toisessa luvussa kisitelldan strategista johtamista ja sen viemistd organisaatioissa kay-
tint66n muun muassa operatiivisen johtamisen henkil6ston kehittimisen ja sisdisen

viestinndn kautta kirjallisia ldhteitid ja tarkentavia kuvioita ja taulukoita apuna kayttien.

Kolmas luku esittelee lyhyesti tradenomikoulutuksen ja Tradenomiliitto TRAL ry:n.

Neljis luku kisittelee tutkimuksen tekemistd kyselylomakkeen laatimisesta osanottajien
rajaamisen kautta tutkimusaineiston kerdamiseen ja sithen, miten tutkimustulokset ana-
lysoitiin. Lopuksi arvioidaan tutkimuksen reliabiliteettia, luotettavuutta, ja validiteettia

eli patevyyttd mitata ominaisuuksia ja kisitteitd, joita varten mittaus on laadittu.

Viides luku kisittelee tutkimustuloksia, jotka on esitetty padasiassa kirjallisesti, tauluk-

komuodossa ja graafisin kuvioin.

Kuudes luku sisiltdd tutkimuksen yhteenvedon ja johtopaitokset, kehittimis- ja jatko-

tutkimusehdotukset seka opinnaytetyoprosessin ja oman oppimisen arvioinnin.

1.3 Keskeiset kisitteet

Strategiseen johtamiseen liittyy timén tyon kannalta keskeisind kisitteind strategia,
strateginen johtaminen, operatiivinen suunnittelu, organisaatio, resurssit eli voimavarat
ja strategian toteuttaminen, jalkauttaminen, implementointi eli kiytto6n ottaminen.
Kisitteet auttavat lukijaa ymmartimain tutkimuksen kirjallista osuutta ja
tutkimustuloksia. Yksiselitteisen merkityksen antamista naille sanoille hankaloitti se,
etta tutkimus koskee laajalti erilaisia organisaatioita ja ettd sanoilla on eri sisaltomerkitys
eri aloilla tyoskenteleville henkiloille. Kompromissina paatin kayttaa tassa niita alan kir-

jallisuuden mairitelmid, jotka mielestini selvimmin kuvaavat kyseisten sanojen sisaltoa.

Operatiivinen suunnittelu
Operatiivisella suunnittelulla tarkoitetaan asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi teh-
tavid toimenpidesuunnitelmia sisaltden aikataulun, henkil6- ja talousbudjetin laatimisen,

vastuut ja tarvittavat resurssit (Juholin 2009, 389).



Organisaatio
Organisaatio on yhteis6 tai ryhma, jonka toiminnalla on tarkoitus, tavoitteet, strategia ja

resurssit (Juholin 2009, 389).

Resurssit, voimavarat
Resurssit eli voimavarat on yhteisnimitys inhimilliselle osaamiselle, rahalle, teknologialle

ja tiedolle (Juholin 2009, 389).

Strategia

Karlofin ja Helinin (2004, 251) mukaan strategia-sanan lihtékohtana on kreikan kielen
kenraalia tarkoittava sana stratigos, joka koostuu sanoista armeija, stratos, ja johtaa,
agein. Liiketaloustieteessi strategialla ymmarretddn pyrkimyksid ja tavoitteita sekd ete-
nemista niita kohti. Kamenskyn mukaan (2008,336) organisaation strategia tulee aika
ajoin ja ajoissa uudistaa, silld toimintaympiristé muuttuu nykyédan jatkuvasti eikd par-
haatkaan tulevaisuuden suunnitelmat toteudu juuri sellaisenaan. Koska strategiaa toteu-
tetaan operatiivisilla toimenpiteilld ja se koskee organisaation jokaista henkil6a, koros-

tuvat my6s organisaation jasenten vuorovaikutustaidot (Kamensky 2008, 373).

Strategian toteuttaminen, jalkauttaminen kiytint66n, kiyttoonotto, implemen-
tointi

Salmisen (2008, 17) mukaan strategian implementointi tarkoittaa tehtyjen strategisten
padtosten johtamista organisaation paivittdiseksi toiminnaksi, miké tapahtuu strategian
toteutuksen suunnittelulla, julkaisemalla ja esittelemalla strategia itse organisaatiolle,
organisaation motivoinnilla sekd suunnitelman etenemisen ohjaamisella seurannan ja
palautteen avulla. Tarkein haaste on saada organisaation henkiset, piilevit voimavarat

strategiaprosessin tehokkaaseen kayttoon.

Strateginen johtaminen

Strateginen johtaminen on yksinkertaisesti toiminnan suunnittelemista, organisointia,
viestintad, kannustamista ja valvontaa, jotta suunnitteluvaiheessa asetetut tavoitteet saa-
vutetaan. Tuomen ja Sumkinin mukaan strategisen johtamisen tirkein tehtidvi on sel-

keyttdd ja fokusoida tulevaisuuden tavoitteet ja toimintamallit, joiden toteuttamisessa



esimiehen tirkeimmait tyokalut ovat oma ajattelu, puhe ja toiminta (Tuomi ja Sumkin

2010, 14).

Visio

Visio on tulevaisuuden tahtotila, joka “kuvaa sitd, millainen organisaatio haluaa olla
tiettynd hetkena tulevaisuudessa. Vision avulla organisaatiossa toimivat tietavat, mihin
organisaatio toiminnallaan pyrkii ja mitd kohti he suuntaavat oman toimintansa.”

(Tuomi ja Sumkin 2010, 47)



2 Strategia kiytint66n

Strategian toteuttamisella, jalkauttamisella kaytinto6n, implementoinnilla tai mitd nimi-

tystd siitd kaytetddnkin, tarkoitetaan tehtyjen strategisten paitosten tuomista organisaa-

tion paivittaiseksi toiminnaksi.

2.1 Strategian suunnittelu

Strategian laadintaan kuuluu yksinkertaistettuna padmairin maarittely ja tavoitteiden

asettaminen, nykytilan eli lihtétilanteen kartoittaminen, toimintasuunnitelman laatimi-

nen ja toimintaedellytysten varmistaminen, strategian toimeenpanon ja toiminnan seu-

raaminen ja arviointi kuten Salmisen kuviossa (kuvio 1) on esitetty. Organisaation kiy-

tOssa oleviin resursseihin kuuluvat seki aineelliset eli taloudelliset ettd henkiset voima-

varat.

~

Strategian sisallon suunnitte lu

~

/

Perusteet, . Strategia-
keruu ja paamaarat valinnat, tuote-, konkretisointi Ja oppi-
analyysi markkina- ja avorteet minen
ja
kilpailustrategiat suunnitelmat

Askel 1 Askel 2 Askel 3 Askel 4 Askel 5
Varmista Laadi Varmista Tankkaa Johda
strategian implementointi- johtamis- organisaatio muutosta
toteutus- suunnitelma resurssien muutos- maaliin asti
kelpoisuus riittavyys energialla

N

Strategisen imple mentoinnin suunnittelu

/

Kuvio 1. Strategisen suunnittelu- ja implementointiprosessin integroiminen eli yhden-

taminen Salmisen (2008, 76) mukaan



Salmisen kuviosta (kuvio 1) on helposti hahmotettavissa, mitd tehtavia sisiltyy strategi-
an ja sen implementoinnin suunnitteluun. Panostus selkedidn prosessien kuvaamiseen ja
kuvausten hyédyntimiseen kannattaa aina, vaikka niiden muodostaminen ja suunnitte-
leminen vie runsaasti aikaa. Mita yksityiskohtaisemman esitysmuodon selkeyttid unoh-
tamatta pystyy tuottamaan, sitd tehokkaammin suunnitelmat avautuvat myos suunni-
telman laatijoiden ulkopuolisille henkil6ille, jotka parhaimmassa tapauksessa hahmotta-
vat ja nikevit heti suunnitelman vaikutuksen omiin tehtiviinsa kdytinnon tasolla ja
tiedostavat sen, mitd mahdollisia lisipanostuksia heiltd itseltddn vaaditaan suunnitelman

toteuttamiseksi. (Mantere ym. 20006, 31 ja 54.)

2.2 Strategian implementointi ja operatiivinen johtaminen

Strategiat ovat yleensa pitkin tihtiyksen suunnitelmia ja ne tuodaan kiytinnon tasolle
operatiivisen johtamisen kautta laadittavien yleensa vuoden pituisten tai lyhyempiaikais-
ten toimintasuunnitelmien kautta jyvittien tavoitteet organisaatiossa ylhéalti alas yritys,
yksikko ja henkilokohtaisiin tavoitteisiin saakka eli vertikaalisessa suunnassa ja tarvitta-
essa myOs horisontaalisessa suunnassa, jos esimerkiksi suunnitelman mukaan jotkut
yksikot suorittavat samaa prosessia. Niin strategia muuttuu todeksi ja tieto toiminnaksi.
Miti aikaisemmin koko henkil6kunta otetaan mukaan strategiatyohon, sitid sitou-

tuneempia he ovat padmaiirien saavuttamiseen. (Tuomi ja Sumkin 2010, 68.)

Strategisen suunnittelun ja sen uudistamisen tulee aina my6s lihted todellisesta tarpees-
ta. Tuomi ja Sumkin puhuvat ”loukuista”, joita voi esiintyé strategian maastouttamises-
sa. Naitd ovat esimerkiksi vuosikellon loukku ja kehittimisen loukku. Ndissa strategiaa
tarkastellaan, suunnitellaan ja paivitetdan vain, koska se on esimerkiksi merkitty tehta-
viksi organisaatiossa jonakin maarattyna ajankohtana tai pelkin kehityksen nimissa
kaynnistetaan aina uusia kehityshankkeita, vaikka vanhat hankkeet ovat vield kesken
eikd niistd ole saatu vield palautetta. Ovatko “uudistukset” tuottaneet lopulta mitain
lisdaarvoa organisaatiolle vai vain kuluttaneet arvokkaita resursseja. (Tuomi ja Sumkin

2010, 70 - 71.)

Strategian jalkauttamiseen kiytintoon, implementointiin kuuluu oleellisena osana ope-

ratiivinen johtaminen kuten Kamenskyn operatiivisen johtamisen periaatemalli (Ka-
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mensky 2008, 350) kuviossa kaksi (ks. kuvio 2) osoittaa. Periaatemalliin kuuluvat muu
muassa tavoitteiden ja toimenpiteiden organisointi. Maaritetdan kuka, mitd, miten ja
milloin tekee, ja miten suunnitelman etenemistd seurataan kuin myos jokaisen vastuu-
alueet, mittaamismenetelmat sekd mahdolliset erilliset motivaatiota lisddvit palkitse-
mismuodot. Armstrong ja Murlis muistuttavat, ettd ihmisid motivoi aineellisten palkki-
oiden, ylimiddriisten vapaiden tai vastaavien lisiksi yksinkertaisesti heiddin huomioimi-
nen paivittdisessda kanssakdymisessa, kuulumisten kysyminen. Heille voi antaa myo6s

lisdvastuuta mielekkdiden tehtdvien muodossa. (Armstrong ja Mutlis 2007, 68 - 71.)

_ Strateginen johtaminen
Toteutuneiden
+ Analyysit
tulosten analyysi
i Yritys-ja vksikkdkohtaiset tavoitteet
*

Toimintasuunnitelma

*
Budjetit

!

Henkildkohtaiset tavoitteet ja toimintasuunnitelmat

|

Tydn tekeminen tavoitteiden ohjaamana

!

Tulosten valvonta

L 4
Palkitseminen tulosten mukaan

Kuvio 2. Operatiivisen johtamisen periaatemalli (Kamensky 2008, 350)



2.3 Strategia ja tydyhteisOviestintd vuorovaikutuksen pohjana

Tarkeinta strategisessa johtamisessa ja strategian toteuttamisessa on toimiva, molem-
piin suuntiin toteutuva viestintd, kommunikointi, sekd palautteen antaminen ja saami-
nen. Koko henkilosto tulee automaattisesti osaksi organisaation paitoksentekoa. Vai-
kutusmahdollisuus ja kuulluksi tuleminen ovat my6s tehokas motivaatiokeino, joilla
strategian omaksuminen, ymmirtiminen, hyvaksyminen ja sitd kautta sitoutuminen
strategisen suunnitelmien toteuttamiseen helpottuu. (Armstrong ja Murlis 2007, 240;

Isoaho 2009, 138)

Strategian toimiminen edellyttad, ettd jokainen organisaation taso todella tietdd ja ym-
mirtdd organisaatiolla tulevaisuuden tavoitteet ja suunnitelma sekd omat tehtivinsi ja
vastuunsa niiden saavuttamiseksi ja toteuttamiseksi (Juholin 2009, 45; Mantere ym.
2000, 61). Kahdensuuntaisen tiedonkulun toimiessa my6s koko organisaation toiminta
tehostuu ajan sdastimisen lisiksi myos taloudellisesti, koska virhetulkinnat, virheet ja

niiden korjaaminen vihenevit (Kesti 2010, 207; Mantere ym. 2000, 55).

Ylimmain johdon tehtivi on edelleen valvoa ja varmistaa, etta tieto saavuttaa oikeassa
muodossa ja oikeaan aikaan koko organisaation ja ettd henkil6ston toimintaedellytykset
ovat ajan tasalla ja kunnossa kuten kuviossa kolme on esitetty. Johdon tulee olla my6s
tarkkana omasta sanattomasta viestinnistiin, silld sanallisten viestinnin lisiksi organi-
saation jasenet seuraavat tarkasti johdon sanatonta viestintid. Harkitsemattomat sanat
vadrassa patkassa vairain aikaan tai myohastyminen kokouksista, voivat synnyttaa esi-
merkiksi organisaation muutostilanteessa vaaria tulkintoja, joita on vaikea jalkikiteen

oikaista (Isoaho 2010, 162).

Kun jokainen organisaation jasen on aktiivisesti sekd tiedon antajana ettd saajana myo6s
ns. hiljainen tieto, jonka ihmiset omaavat, mutta jota ei ole dokumentoitu, tulee organi-
saation yhteiseen kdytt6on ja tietoisuuteen, yhteiseksi padomaksi. Johdon kannattaakin
selvittdd, mitd organisaation jasenet todella osaavat, silli merkittiva osa organisaatioon

jasenistd tyoskentelee edelleen tehtivissd, joissa he voivat kiyttdd vai murto-osan osaa-



mispotentiaalistaan. (Kesti 2010, 67 - 77; Lindroos ja Lohivesi 2006, 167; Ropo ym.
2005, 88; Salminen 2008, 232 ja 235.)

Uuden strategiankin omaksuminen etenee vaiheittain. Sithen kuuluvat viestin lapimeno,
viestin huomioimien, viestin ymmartiminen, viestin merkitys vastaanottajalle, viestin

hyviksyminen, sitoutuminen ja kayttaytymisen muutos kuten kuviossa kolme on esitet-
ty. Strategiaviestintdd on jatkuvasti my0s toistettava, paivitettdva ja syvennettiva strate-

giasuunnitelman jalkauttamisen edetessd. (Salminen 2008, 176.)

Vaihe 1 Vaihe 2 Vaihe 3 Vaihe 4 Vaihe 5 Vaihe 6
Strategia- Strategian Koko Tiimi- Kehitys- Henkilst6-
prosessista julkistaminen henkiloston tyopajat keskustelut tutkimus
tiedottaminen strategiainfot
Tiedote Toimitus- Toimitus- Ryhmity6t Tyonkuvien Palautteen
Intranet johtajan kirje johtajan Oman osaston  piivittiminen keruu
Henkilésto- Yksikén johdon tilaisuudet tavoitteiden Henkilokohtai ~ Jatkosta
lehti infot Strategiavideo madrittely set tavoitteet padttiminen
Intranetin Strategiaeste
strategiasivusto

Kuvio 3. Lanseerauksen prosessikaavio tyoyhteisoviestinnin ja palautteen kisittelyn

nikékulmasta (Salminen 2008, 7)

2.4 Strategia ja henkil6ston kehittiminen

Niutasen ja Kvistin mukaan (2010, teoksessa Valpola ym. 2010, 53) ”Onnistuneen stra-
tegian toteuttamisen ydinelementit ovat innostava strategia, esimiesten toiminta, yhdes-
si tekeminen seka yhteisiin asioihin vaikuttamisen ja aikaansaamisen kulttuuri”. Yhteis-
toiminta taas perustuu toimivaan ja tehokkaaseen organisaation aineellisen padoman,
osaamispadoman ja sosiaalisen padoman kayttimiseen ja keskiniiseen luottamukseen

(Isoaho 2009, 56; Jalava ja Matilainen 2010, 96).
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Hyvilla henkilostopolitiikalla varmistetaan, ettd organisaatiosta 16ytyy sopivia ihmisid
oikeisiin pakkoihin. Se tarjoaa henkil6stélle kasvun ja ndyton paikkoja, silla Kvistin
mukaan 70 prosenttia opitaan tyossa uusista haasteista, 20 prosenttia opitaan muilta ja
10 prosenttia opitaan kursseilla, seminaareissa seka tyon ulkopuolella (Valpola ym.

2010, 144).

Valitettavasti julkishallinnossa ei ole vield tiysin ymmarretty henkiloston mukaan otta-
misella ja sitoutumisella paiatoksentekoon saavutettavaa hyotyi tillakin hetkelld valtion
organisaatioiden suurten rakenteellisten ja toiminnallisten uudistusten lipiviemisessa
sekd tuottavuus- ja tehokkuusvaatimusten saavuttamisessa. Valtion organisaatioissa,
jotka ovat padosiin tieto- ja asiantuntijaorganisaatioita, ratkaisut tehdain edelleen paa-
osin vain taloudellisten ja muiden tekijéiden pohjalta, vaikka tulokset saavutetaan hen-
kil6ston osaamisen ja tietoty6 tuloksena. Yli 80 prosenttia valtion organisaatioista tekee
henkil6stotilinpadtoksen muodossa tai toisessa, mutta tutkimukset ja seurantaselvityk-
set osoittavat, ettei titd tietoa aina hyodynnetd organisaatioiden johtamisessa. (Valtiova-

rainminister1é 2005, 14.)

Osaamisen merkitys organisaation menestymiselle on lisaantynyt ja todellinen kilpailu-
kyky ja -etu syntyvat siitéd, ettd organisaatio oppil ja saavuttaa asetetut tavoitteet nope-
ammin kuin kilpailijat. Tahdn pddstdan vain, kun organisaatio sitoutuu henkil6ston ak-
tiiviseen kehittimiseen. Apuna voidaan kayttaa esimerkiksi Investors in People (IIP)
laatustandardimenetelmaii (ks. taulukko 1), joka kehitettiin Iso-Britanniassa vuonna
1990 teollisuusyritysten, tyontekijoiden, koulutusorganisaatioiden ja Iso-Britannian hal-
lituksen yhteistyond. IIP perustuu menestyksekkiiden organisaatioiden kokemuksiin ja
best practise -toimintoihin neljan periaatteen: sitoutuminen, suunnittelu, toiminta ja
arviointi, mukaisesti ja niiden tayttymistd seurataan maaratyilld indikaattoreilla. (Lonn-

qvist, Kujansivu & Antola, 175 - 177.).
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Taulukko 1. Investors in People (IIP) — laatustandardimenetelmi (Lénnqvist, Kujansi-

vu & Antola 2005, 176)

PERIAATE

INDIKAATTORI

Sitoutuneisuus
Organisaatio on taysiin sitoutunut henkil6s-
ton kehittdmiseen, jotta asetetut tavoitteet

voitaisiin saavuttaa.

1. Organisaatio on sitoutunut henkil6ston ke-
hittimiseen.

2. Henkil6st6a rohkaistaan parantamaan omaa
ja toisten suorituskykya.

3. Henkil6t uskovat, ettd heididn tyGpanostaan
arvostetaan organisaatiossa.

4. Organisaatio on sitoutunut sithen, ettd jokai-
selle henkiloston jiasenelle suodaan tasapuoliset

kehittymismahdollisuudet.

Suunnittelu
Organisaatiolle on selvii, mitkd sen tavoitteet

ovat ja mitd henkil9stoltd vaaditaan niiden

5. Organisaatiolla on suunnitelma selkeine ta-
voitteineen, jotka kaikki ymmartavat.

0. Henkiloston kehittiminen on yhdenmubkais-

saavuttamiseksi. ta organisaatioon tavoitteiden kanssa.
7. Henkilost6 ymmartdd sen, miten heidin
tyopanoksensa liittyy organisaation tavoitteiden
saavuttamiseen.

Toiminta 8. Johto on sitoutunut henkil6stén kouluttami-

Organisaatio kehittda henkil6stéadn tehok-

kaasti nostaakseen suorituskykyain.

seen.

9. Henkil6st6 oppii ja kehittyy jatkuvasti.

Arviointi
Organisaatio ymmartid henkil6ston kehitta-

miseen vaikutukset suorituskykyynsa.

10. Henkil6ston kehittdminen parantaa organi-
saation, tiimien ja yksiléiden suorituskykya.

11. Henkil6st6 ymmartia kehittimistoimenpi-
teiden vaikutuksen organisaation, tiimien ja
yksiléiden suorituskykyyn.

12. Organisaatio kehittyy edelleen henkiloston

kehittamisessa.

Strategiaprosessin tehokkaalle toiminnalle on vilttimatontd myos prosessin etenemisen

saannollinen seuranta, arviointi eli evaluointi, kahdensuuntainen palautteen antaminen

ja tarvittaessa toimintojen valiton paivittaminen. Uudistamistarve nihdain ja lihtee

litkkeelle usein kdytinnon tyGssd, asiakasrajapinnassa tyoskenteleviltd ja uuden teknolo-
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gian kiyton mahdollisuudet nikeviltd, ei siis yrityksen ylimmaltd johdolta (Lindroos &
Lohivesi 20006, 49 - 50).

Koska nykytekniikkaa hyviksi kdyttien voidaan laatia ja mitata lihes minkalaisia tulok-
sia ja tuotoksia tahansa, organisaatiossa tulee tarkkaan harkita, mitd kannattaa mitata ja
mitd hyotya erilaisilla mittaustuloksilla ja raporteilla organisaatiossa saavutetaan. Jouta-
vat raportit ja tulosten kokoaminen vain rasittavat ja vievit henkilokunnan aikaa, jolloin

jokin tirked asia voi jadda tdysin huomiotta (Isoaho 2009, 129 — 130).

Uudistamisen ja paivittimisen tarpeen sekd ajankohdan pédittiminen kuuluvat johdolle,
miké paitos on tehtava huolellisesti, ettei muutosta aloiteta ja vieda organisaation lipi
aikaa ja resursseja tuhlaten eikd organisaation toimintatasapainoa turhaan hiiritd mah-
dollisen lyhytaikaisen toimintaympariston muutoksen vuoksi. Mittaustulokset ja niiden
laatimis- ja toteuttamissyyt on hyva olla my0s julkisia tai annettava tiedoksi ja tarvittaes-
sa vield selvitettdva kahden kesken suusanallisesti ainakin niille, joista mittaukset on
tehty keskinéisen luottamuksen lisaamiseksi ja tarvittavien vaarintulkintojen valttimi-

seksi.

13



3 Tutkimuskohteen esittely

3.1 Tradenomin koulutus

Suomen korkeakoululaitos muodostuu yliopistoista ja ammattikorkeakouluista. Am-
mattikorkeakoululain (351/2003) mukaan ammattikorkeakoulujen tehtivini on antaa
tyoeldimin ja sen kehittimisen vaatimuksiin seka tutkimukseen ja taiteellisiin lihtékoh-
tiin perustuvaa korkeakouluopetusta ammatillisiin asiantuntijatehtaviin, tukea yksilon
ammatillista kasvua ja harjoittaa ammattikorkeakouluopetusta palvelevaa seki ty6ela-
mia ja aluekehitysti tukevaa ja alueen elinkeinorakenteen huomioon ottavaa soveltavaa
tutkimus- ja kehitystyotd. Ammattikorkeakoulut pédittivit itse opetussuunnitelmistaan,
mutta tavoitteet sovitaan opetusministerion ja ammattikoulujen vilisissd tavoitesopi-
muksissa kerrallaan kolmeksi vuodeksi ja aloituspaikat ja rahoitus vuodeksi kerrallaan.

(Opetusministerio.)

Tradenomi, Bachelor of Business Administration (BBA) on litketalouden ammattikor-
keakoulututkinto, jonka laajuus on 210 opintopistettd. Vuosittain Suomen 23 ammatti-
korkeakoulusta valmistuu nuoriso- ja aikuiskoulutuksesta yhteensa vajaa 6000 trade-
nomia. Koulutusohjelmia (ko.) ovat muun muassa finanssi- ja talousasiantuntijan ko.,
johdon assistenttityon ja kielten ko., kansainvalisen kaupan ko., litketalouden ko., liike-
toiminnan logistiikan ko., myyntityon ko., PK-yrittdjyyden ko., turvallisuusalan ko.,
yritystoiminnan kehittimisen ko., tietojenkdsittelyn ko. ja kitjasto- ja tietopalvelualan
ko. Koulutusohjelmia toteutetaan suomen, ruotsin, englannin ja saksan kielella.

(TRAL.)

Liiketalouden jatkotutkinto, tradenomi (ylempi AMK) eli Master of Business Admini-
stration (MBA) on tyon ohessa suoritettava ylempi korkeakoulututkinto, jonka laajuus
on 90 opintopistettd. Tutkinto on mahdollisuus suorittaa vajaassa 20 Suomen ammatti-
korkeakoulussa. Paasyvaatimuksena on soveltuva ammattikorkeakoulututkinto tai muu
soveltuva korkeakoulututkinto seké vihintdan kolmen vuoden ty6kokemus asianomai-
selta alalta tutkinnon suorittamisen jalkeen. Koulutusohjelmia (ko.) ovat muun muassa
yhteiskuntatieteiden, liiketalouden ja hallinnon alalta hankintatoimen ko., sihkoisen

asioinnin ja arkistoinnin ko., turvallisuusosaamisen ko. seka yrittdjyyden ja liiketoimin-
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taosaamisen ko. ja luonnontieteiden alalla tietojirjestelmiosaamisen koulutusohjelma.
Koulutusohjelmia toteutetaan suomen ja englannin kielelld. Aloituspaikkoja on noin
2000, joista yhteiskuntatieteiden, litketalouden ja hallinnon alalla yhteensa vajaa 500.
Vuoteen 2012 mennessi aloituspaikkojen maara kasvaa 3800:aan. Opintoihin kuuluu
opinndytety0, joka on tyéelimin kehittimistehtava ja joka on laajuudeltaan 30 opinto-

pistetta. Kehittimistehtivan suunnittelu kiaynnistyy ensimmadisend lukukautena.

(TRAL)

3.2 Tradenomiliitto TRAL ry

Tradenomiliitto TRAL ry on vuonna 1996 perustettu akavalainen tradenomi eli Bache-
lor of Business Administration (BBA) ja tradenomi (ylempi AMK) eli Master of Bu-
siness Administration (MBA) -tutkinnon suorittaneiden seka nditd opiskelevien ammat-
tijarjesto. Liitto edustaa ja palvelee jaseniadn tyGelimaiin ja tyosuhteisiin liittyvissa ky-
symyksissa ja toimii tradenomikoulutuksen ja tradenomien urakehityksen edistdjina.
Liitossa on jasenia Suomessa ja sen ulkopuolella yhteensi yli 24 000, josta naisten osuus
on noin 70 prosenttia ja miesten osuus noin 30 prosenttia Jasenten keski-ikd on 32,2

vuotta ja ammattivuosia heilldi on keskimédrin 5,6 vuotta. (TRAL.)

15



4 Tutkimuksen toteuttaminen

Tyon empiirinen osuus tarkoittaa tiedon kerdamista esimerkiksi kyselylomakkeella, tie-
don analysointia esimerkiksi maarallisia tilastollisia menetelmia kayttivilld analyyseilld
sekd tulosten ja johtopéditosten esittimistd. Téassd kappaleessa esitelladn kaytettya tutki-
musmenetelmi, kyselylomakkeen laadintaa, kyselyn toteutusta ja tutkimustulosten ana-

lysointia.

4.1 Kaiytetty tutkimusmenetelma

Tutkimus on tutkimustyyppinen opinndytety ja sen empiirinen aineisto kerittiin Tra-
denomiliitto TRAL ry:n jasenille sihkoisesti uutiskirjeohjelmalla ldhetetylld kvantitatii-
visella eli maarillisend survey-kyselytutkimuksella. Tami on edullista ja mahdollistaa
suurenkin kohderyhmin nopean tavoittamisen, tutkimustulosten kerddmisen ja kisitte-

lemisen.

Muutamia avoimia kysymyksid padasiassa strukturoituja kysymyksid sisdltineeseen kyse-
lylomakkeeseen (liite 2) paadyttiin, koska vastaaminen haluttiin tehda my6s vastaajille
mahdollisimman helpoksi ja vaivattomaksi. Ndin vastausprosentin odotettiin nousevan,
jolloin vastaukset antaisivat tutkimusaiheesta mahdollisimman monipuolisen ja tilastol-
lisesti luotettavan kuvan. Palautteen kisittelyd haluttiin my6s helpottaa odotettavissa
olevan vastausten monilukuisuuden vuoksi seki timén tutkimuksen ettd atheeseen

mahdollisesti liittyvien seuranta- tai jatkotutkimusten osalta.

4.2 Kyselylomakkeen laadinta

Kyselylomakkeen laadinta aloitettiin tutustumalla strategista johtamista koskevaan kir-
jallisuuteen ja erilaisiin kyselytutkimuksiin. Lopullisessa kyselylomakkeessa (liite 2) ky-
symykset ja viittimat avoimine kysymyksineen jaettiin kolmeen ryhmain:
1. taustakysymykset ja vaittimit (sukupuoli, valmistumisvuosi tradenomiksi, kou-
lutusohjelma, milld sektorilla ja alueella ty6skentelee, kuinka monta vuotta on
toiminut nykyisessa tyotehtivissa ja tyoelamissa kaikkiaan, nykyisen ty6suhteen

laatu ja toimiasema tyOpaikalla),
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2. strategista johtamista ja strategian toteuttamista vastaajien organisaatiossa kos-
kevat kysymykset ja viittimat (henkilomairaltdan kuinka suuressa organisaatios-
sa vastaaja tyOskentelee, kuka vastaa organisaation strategian suunnittelusta,
operatiivisesta suunnittelusta ja strategian toteutuksesta, ”jalkauttamisesta” kay-
tinto6on, tietimykseen organisaation strategisen johtamisen suorituskyvyn ta-
voitteista ja mittaamisesta, miten tietoa organisaation strategisista tavoitteista ja
niiden toteutumisesta vilitetddn ja miten titd tietoa tulisi vilittdd) ja

3. strategista johtamista ja strategian toteuttamista vastaajien omassa tyossd koske-
vat kysymykset ja vaittimat (kuinka strategia toteutuu vastaajan tyossd, mikd on
vastaajan tehtdvi strategiaprosessissa, onko tradenomikoulutuksesta ollut vas-
taajalle hyotyd tyGorganisaation strategisen johtamisen tukena ja/tai toimijana ja
avoin kysymys siitd, onko vastaajalla vield jotain sellaista strategisen johtamiseen

liittyvda osaamista, mitd hin ei kdyta nykyisessa tyotehtdvissian).

Lisaksi tiedusteltiin vastaajien halukkuutta osallistua mahdolliseen jatkotutkimukseen ja
annettiin muun muassa mahdollisuus antaa "Muuta palautetta toimeksiantajalle tai tut-

kimuksen toteuttajalle?”.

Kysymysten sisillosti ja toimivuudesta keskusteltiin yhdessd opinndytetyon ohjaajan
HAAGA-HELIA ammattikorkeakoulun yritystoiminnan lehtorin Eija Kiarnan kanssa
henkil6kohtaisessa tapaamisessa neljiian otteeseen, joista kaksi kdytiin TRAL ry:ssa.
Tapaamisessa 8.6.2010 liittoa edusti TRAL ry:n viestintapaallikko, padtoimittaja Anu
Viitijd. Tuolloin allekirjoitettiin myos timan opinndytetyon toimeksiantosopimus.
Toisella tapaamiskerralla 9.9.2010 mukana oli Vaitdjan lisiksit TRAL ry:n koulutus- ja
tyovoimapolititkan asiamies Johanna Tuovinen. Kysymyslomake testattiin TRAL ry:n

toimesta ja sithen tehtiin muutamia korjauksia ennen sen lopullista hyvaksymista.

Osallistumiskutsusta (liite 1) ja kysymyslomakkeesta (liite 2) jatettiin tarkoituksella pois
kaikki selitykset ja selvennokset esimerkiksi strategista johtamista koskien, koska strate-
ginen johtaminen tarkoittaa eri organisaatioissa ja eri ihmisille eri asiaa ja koska kyselya
ei rajattu koskemaan esimerkiksi madratyssa organisaatiossa tyoskentelevia TRAL ry:n
jasenid. Tutkimustulosten perusteella jasenilla oli kuitenkin hyva kisitys organisaatioi-

densa strategisesta johtamisesta, mita tietimysta haluttiin my06s selvittaa.
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4.3 Kyselyn toteuttaminen ja ajankohta

Tradenomiliitto TRAL ry ldhetti tutkimukseen osallistumiskutsun (liite 1) ja siind olleen
linkin Webropol-ohjelmalla toteutettuun kyselylomakkeeseen (liite 2) jasenilleen
16.9.2010 Apsis Newsletter -uutiskirjeohjelmalla. Saajista oli poistettu jisenet, joiden
sahkOpostiosoitteet eivat olleet ajan tasalla tai nithin liittyl muita teknisia ongelmia,
opiskelija-, tyésuhde- ja elikeliisjasenet seki jasenet, jotka eivit halua saada sihkopos-

tiviesteja.

Kysely oli avoinna kaksi viikkoa, 16. - 30.9.2010. Muistutus lahetettiin viela 29.9.2010.
Miirdaikaan mennessd TRAL ry sai lahetyksestd automaattisen vastaanottamiskuittauk-
sen 9404 varsinaiselta jiseneltddn. Middrdaikaan kyselyyn vastasi 1158 jdsenti eli vasta-
usprosentti oli 12,3 prosenttia, joka on pieni, mutta kokonaisvastausmaira huomioon
ottaen sitd voidaan pitdd riittdvind timin suuntaa-antavan tutkimuksen luotettavuutta

arvioitaessa.

4.4 Tutkimustulosten analysointi

Kysymyslomakkeen vastaukset tilattiin Webropol-ohjelmasta Excel-data-tiedostona ja
kasiteltiin Excel-taulukkolaskentaohjelmalla. Asiantuntija-apua antoi HAAGA-HELIA
ammattikorkeakoulun lehtori Aki Taanila, jonka Excel TilastoApu-ohjelmaa ohjevih-

koineen kaytettiin hyviksi tulosten kasittelyssa.

Tutkimustulokset analysoitiin padasiassa mairalliselld eli kvantitatiivisella analyysilld. Se
perustuu tulosten esittimiseen tilastojen, numeroiden ja graafisten kuvioiden avulla.
Lisaksi kaytettiin luokittelu- ja sisaltdanalyyseja, jotka sopivat sekd maarillisten ettd tis-
sd 1dhinnd avointen kysymysten vastausten eli laadullisten, kvalitatiivisten tutkimustu-
losten analysointiin ja esittimiseen. Luokittelu- ja sisdltdanalyyseilld aineistosta etsitidn

tunnistettavissa olevia osa-aluekokonaisuuksia ja teemoja.
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4.5 Tutkimuksen reliabiliteetti ja validiteetti

Reliabiliteetti, pysyvyys, tarkoittaa mittaustulosten toistettavuutta ja mittauksen kykya
antaa ei-sattumanvaraisia vastauksia (Hirsjarvi ym. 2008, 226; Viinamaki & Saari 2007,
48). Talloin samaa henkil6a eri kerroilla tutkittaessa paadytddan samaan tulokseen tai
kahdella rinnakkaisella tutkimusmenetelmilld saadaan sama tulos. Tama ei pide muut-
tuvaa ominaisuutta tutkittaessa, jolloin arvioinnit tulisi sijoittaa ennalta sovittuihin
luokkiin ja tutkijan ja tutkimuksen kohteen tulisi yhdessi kisitelld tutkimuksen tulokset
keskustellen ja ajatuksia vaihtaen. Tamakain ei takaisi samaa lopputulosta, silld ihmiset
kehittyvit ja tutkimuskerojen vilinen eroavaisuus tuloksissa johtuisi edelleen pikem-
minkin muuttuneista tilanteista, ei tutkimusmenetelmin heikkoudesta (Hirsjarvi &

Hurme 2009, 186).

Tutkimuksen kohteena olivat sekéd johtamisen vieminen kaytint66n etta sithen liittyva
tradenomin rooli strategisen johtamisen tukena ja/tai toimijana ovat molemmat Hirs-
jarven ja Hurmeen ensimmaiisessa kappaleessa mainitsemia muuttuvia ominaisuuksia.
Eri tutkimuskertojen vilinen eroavaisuus tuloksissa johtuisi muuttuneista tilanteista,
organisaation strategian muuttumisesta ja jasenen kokemuksen ja koulutuksen lisddn-

tymisestd tms., ei tutkimusmenetelmin heikkoudesta.

Kysymyslomake laadittiin niin, ettd se soveltuu kuvaamaan hyvinkin erilaisissa organi-
saatioissa tyOskentelevid jasenid ja erilaisia strategian toteuttamiskaytint6ja. Yleissovel-
tuvuuden vuoksi osallistumiskutsussa (liite 1) ja kysymyslomakkeessa (liite 2) ei selitetty
strategisia johtamiskasitteita, jolloin selvisi ja korostui jasenten tietimys strategisesta
johtamisesta ja oman organisaationsa strategiaprosessin toiminnasta. Nain pyrittiin

saamaan mahdollisimman luotettava tuloksia.

Tdmin suuntaa-antavan tutkimuksen luotettavuutta arvioitaessa tutkimuksen vastaus-
prosenttia 12,3 voidaan pitaa riittivana kyselyyn vastanneiden kokonaismaara (n=1158)
huomioon ottaen. Nihtivissa olevia tutkimustuloksia (luku 5) ja niista tehtyja paatelmia

voi my6s jokainen itse arvioida.
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Validiteetti, patevyys, on mittauksen kyky mitata ominaisuuksia ja kisitteitd, joita varten
mittaus on laadittu (Hirsjarvi ym. 2008, 226 ;Viinamaki & Saari 2007, 48).
Lomaketutkimuksessa luotettavuus on vertailtavuutta, tutkittavuutta ja relevanssia
suhteessa tutkimuksen tavoitteisiin sisdltien myos tutkijan kyvyn tulkita vastaukset
niiden antajien tarkoittamalla tavalla (Viinaméki & Saari2007, 48). Hirsjarvi ja Hurme
tarkentavat validiutta vield puhumalla kahdesta kvantitatiivisen tutkimuksen
padtyypista, joka ovat tutkimusasetelma- ja mittausvalidius, josta esimerkkind mainitaan
ennustevalidius. Tutkimusasetelmavalidius jaetaan edelleen neljddn osaan eli
tilastolliseen, rakenne-, sisdiseen ja ulkoiseen validiuteen, joista rakennevalidius vastaa
kysymykseen, koskeeko tutkimus sitd, mitd sen on oletettu koskevan, ja kiytetidinko
tutkimuksessa kisitteita, jotka kuvaavat tutkituksi aiottua ilmiota, silla viime kadessa

kysymys on tulkinnasta (Hirsjarvi & Hurme 2009, 186-187).

Tutkimuksella kartoitettiin strategista johtamista ja kaytint66n viemista jasenten nako-
kulmasta kysymyslomakkeessa hyvin erilaisin kysymysmuodoin. Osa kysymyksista oli
miédrdmuotoisia, valmiin vastausvaihtoehdon sisaltivia, ja osa oli avoimia kysymyksi.
Niin tutkimustuloksista saatiin tavoiteltu, mahdollisimman kattava kuva strategista joh-
tamista ja kdytintoon viemista hyvinkin erilaisissa organisaatioissa, mista laskennallisesti
esitettdvit osat esitettiin erilasin laskelmin, taulukoin ja graafisin kuvioin ja avointen
osuudet kirjoitettiin auki, ja tavoitettiin my0s se, millaista ammattiosaamista tyOnanta-
jiln nahden tunnettavuudeksi tekemistd ja muun muassa strategiakurssien sisaltoa jase-

net toivovat TRAL ry:1ti.
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5 ‘Tutkimustulokset

Tassa kappaleessa esitetyt tutkimuksen tulokset on jaettu kolmeen aihealueeseen; vas-
taajien taustatiedot, strateginen johtaminen ja strategian toteuttaminen organisaatiossa
sekd strateginen johtaminen ja strategian toteutuminen omassa tyossi. Luettavuuden
helpottamiseksi osa taulukoista ja luetteloista on siirretty liitteeseen kolme. Kysymys-

lomake 16ytyy liitteesta kaksi.

5.1 Vastaajien taustatiedot

Vastaajien taustatietoina selvitettiin vastaajan sukupuoli, valmistumisvuosi tradenomik-
si, koulutusohjelma(t), milld sektorilla ja alueella vastaaja vastaushetkelld tyéskentelee,
kuinka monta vuotta hin oli toiminut nykyisessa tyotehtivissi ja tydelamassa kaikki-

aan, mika oli hinen nykyisen ty6suhteensa laatu ja toimiasemansa tySpaikalla.

Vastaajista oli naisia 805 (69,5 prosenttia) ja miehia 341 (29,4 prosenttia) kokonaismaa-
rastd (n=1158), mikd vastaa TRAL ry:n nais- ja miesjisenten prosentuaalista jakaumaa

(TRAL). Sukupuolta koskevaan kysymykseen oli jattinyt vastaamatta 12 vastaajaa.

Tradenomiksi valmistumismairissa nikyi tasaantuminen vuodesta 2001 ldhtien noin 80
— 110 valmistuneeseen vuodessa, johon mennessa ammattikorkeakoulujen maara,
niiden antaman koulutuksen arvostus, kurssitarjonta ja sisidn otettujen opiskelijoiden
mdari oli vakiintunut alkuajoista tai sitten vastaajat ovat vuodesta 2001 lahtien
jarjestaytyneet TRAL ry:n jaseniksi aikaisempaa aktiivisemmin. Ensimmaiset oppilaat
valmistuivat ammattikorkeakouluista vuonna 1995. Vastaajien valmistumisvuosi

tradenomiksi vuosina 1995 — 2010 16ytyy taulukosta 5.1.1 (liite 3).

Koulutusohjelmajako noudatti Tradenomiliitto TRAL ry:n kayttimaa jakoa. Yhteiskun-
tatieteiden, litketalouden ja hallinnon alalta valmistuneita, joita TRAL ry:n jdsenistd on
noin 84,2 prosenttia (TRAL), oli vastaajista myOs ehdottomasti eniten eli 92 prosenttia
ja heistd suurimpana liiketalouden koulutusohjelmasta valmistuneet 62 prosentilla
kokonaismairasta (n=1158). 70 vastaajalla koulutus oli sisaltinyt vihintdin kaksi

koulutusohjelmaa. Koulutusohjelmataulukko 5.1.2 16ytyy liitteesta kolme.
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Vastaajista liki 78 prosenttia tyoskentelee yksityiselld sektorilla, valtion ja kunnan palve-
luksessa on yhteensa noin 18 prosenttia ja jarjestoissa pari prosenttia (taulukko 2). Yk-
sityinen puoli ollee enemmisténa jokaisessa tutkimuksessa, silld julkisella puolella
tyoskentelevit jdsenet toivoivat avoimessa palauteosuudessa muun muassa omaa
palkkatutkimusta. Heista ansiotasot olisivat silloin vertailukelpoisia ja liitto voisi

tehokkaasti ajaa juuri heiddn etuusasioitaan.

Taulukko 2. Sektori, jolla vastaaja tyéskentelee

Lukumaari % (n=1158) Summa %
yksityinen 897 77,5 % 77,5 %
valtio 94 8,1 % 85,6 %
kunta 112 9,7 % 95,3 %
jarjesto 34 2,9 % 98,2 %
vastaamatta 21 1,8 % 100,0 %
Kaikki 1158 100,0 %
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Liiketoiminnan koulutusohjelman suorittaneet ovat enemmistona jokaisella

tyosektorilla (ks. kuvio 4) ehka koulutuksen yleisyyden ja monipuolisuuden vuoksi.

Koulutusohjelmat tydsektoreittain
100 %
64 5 9
90 % 7 = O Muu ko.
W Kifjasto- ja
80 % | tietopalvelualan ko.
i 7] Cropaven
1 B Tietojenkisittelyn ko.
UJ
70 % —
3 O Yrutystoiminnan
kehittimisen ko.
60 % | | @ Turvallisuusalan ko.
50 % || |OPK-yattijyyden ko.
561 21 O Litketoiminnan
40 % 61 — logistitkan ko.
67 O Litketalouden ko.
30 % — . )
O Kansainvilisen kaupan
ko.
20 % — | @ Johdon assisenttityén ja
kielten ko.
. m HE Finanssi- ja
10 % 93 talousasiantuntijan ko.
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Kuvio 4. Vastaajien tyosektori ja koulutusohjelma yhdistettyna (n=1158)
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Vastaajia oli tasaisesti koko Suomen alueelta, mutta yhteensa noin 65 prosenttia
tyoskentelee odotetusti Uudenmaan, Pirkanmaan ja Varsinais-Suomen alueilla
kokonaismairasta (n=1158). Suomen ulkopuolella tyéskentelee kolme naista ja
seitseman miestd. Tyoalueen aluevaihtoehdot perustuivat Suomen Elinkeino-, liitkenne-
ja ympiristokeskuksen ELY-aluejakoon. Lisiksi aluevaihtoehtona oli ”’Suomen ulko-

puolella”. Alue, jolla vastaaja tyoskentelee -taulukko 5.1.3. 16ytyy liitteesta kolme.

Kuten taulukosta kolme nikee suurin osa vastaajista, liki 60 prosenttia, oli tyoskennellyt
nykyisessa tyotehtivissadan 1 - 5 vuotta liki 37 prosenttia oli ollut ty6elimissa kaikkiaan
0-10 vuotta kokonaismairistd (n=1158). Yksi vastaaja antoi kritiikkid vuosien pyoris-

tamisista taysiksi vuosiksi, “miten ilmoittaa 5,5 vuotta tyoskennellyt”.

Taulukko3. Vastaajien toimiminen nykyisessa tyotehtavassa ja tyoelamassa kaikkiaan

(alle vuoden, 1 - 5 vuotta, 6 - 10 vuotta, 11 - 15 vuotta ja yli 15 vuotta)

Nykyisessd tyotehtavissi Tyoelamissa kaikkiaan
Lkm % (n=1158) Summa % | Lkm % (n=1158) Summa %
alle vuoden 215 18,6 % 18,6 % 14 1,2 % 1,2 %

1 -5 vuotta 666 57,5 % 76,1 % 251 21,7 % 22,9 %
6 - 10 vuotta 189 16,3 % 92,4 % 428 36,9 % 59,8 %
11 - 15 vuotta 38 3,3 % 95,7 % 241 20,8 % 80,6 %o
yli 15 vuotta 21 1,8 % 97,5 % 220 19,0 % 99,6 %o
vastaamatta 29 2,5% 100,0 % 4 0,4 % 100,0 %o

Kaikki 1158 100,0 % 1158 100,0 %

Vastaajien tyotilanne oli todella hyvi (ks. taulukko 4). Heistd yli 80 prosenttia oli vaki-
naisessa tyosuhteessa, mairaaikaisessa tyossa noin 12 prosenttia, ei tyoelamissid (perhe-
vapaalla, opintovapaalla, ty6ton tms.) oli vajaa nelja prosenttia ja yrittdjia tai ammatin-

harjoittajia vajaa prosentti kokonaismaarastd (n=1158).
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Taulukko 4. Vastaajan nykyisen tyosuhteen laatu

Lukumaird % (n=1158) Summa %

vakinainen 957 82,6 % 82,6 %
madriaikainen 143 12,3 % 95,0 %
yrittdja tai ammatinharjoittaja 11 0,9 % 95,9 %

el tybelimissi (perhevapaalla, opintovapaal-

la, ty6ton tms.) 45 3,9 % 99,8 %
vastaamatta 2 0,2 % 100 %
Kaikki 1158 100,0 %

Toimiasemavaihtoehdot perustuivat Tradenomiliitto TRAL ry:n jasentutkimus 2009:ssa

kdytettyyn toimiasemajakoon:

- Ylin johto (pii-, toimitus-, varatoimitusjohtaja, pdatoiminen johtokunnan jasen,
rehtori)

- Johto (apulais-, henkil6st6-, markkinointi-, tekninen johtaja, itsendisen piirin paal-
likko)

- Ylempi keskijohto (osasto-, toimisto-, osto- tai myyntipaillikko, asiamies; useita
alaisia)

- Alempi keskijohto (edellisten alaiset, jaos-, jaosto-, aluepaallikot; itsendisessa vas-
tuullisessa asemassa toimiva, muut esimiestehtivat)

- Erittdin vaativat asiantuntijatehtivit (ylimmin johdon esikuntatehtavit, koko yritys-
ta tai virastoa koskevat tutkimus-, suunnittelu- ja kehitystehtavat)

- Asiantuntijatehtavit (suunnittelu, tutkimus- ja tuotekehitys, muut asiantuntijatehta-
vat)

- Opettajat

- Toimihenkil6 (el itsendistd asemaa, ohjauksen alaisena tyota tekevit)

- Yrittdja tai ammatinharjoittaja
Lisiksi oli vastausvaihtoehto “Muu, mikd?”, jonka oli valinnut 21 vastaajaa (1,8

prosenttia kokonaismairistd (n=1158). “Muu, mikd?” vaihtoehdosta oli jidnyt avoin

vastauskenttd lomakkeen laatimisvaiheessa virheellisesti pois.
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Toimiasemaa koskevaan kysymykseen vastanneista (n=1149) suurin osa oli
toimihenkilGité ja asiantuntijatehtivissa tyoskentelevid eli yhteensa liki 65 prosenttia
(ks. kuvio 5). Sukupuolta koskevaan kysymykseen vastanneiden joukossa asiantuntija-
asemassa olevien naisten ja miesten suhteellinen maara oli liki sama eli 30 prosenttia.
Toimiasemaa koskeva taulukko 5.1.4 ja toimiasema nais- ja miesvastaajien osalta eli

taulukko 5.1.5 16ytyvit liitteesta kolme.

Muu

Yrittdja tai ammatinharjoittaja
Toimihenkil6t

Opettajat

Asiantuntijatehtava 31,1 %

Erittdin vaativat asiantuntijatehtivat

34,0 %

Alempi keskijohto
Ylempi keskjohto
Johto

Ylin johto

% (n=1149)
0 % 10 % 20 % 30 % 40 %

Kuvio 5. Vastaajien toimiasema tyOpaikalla prosentteina ilmaistuna (n=1149)

5.2 Strateginen johtaminen ja strategian toteuttaminen organisaatiossa

Osiossa 5.2. haluttiin tietdd, kuinka suuressa organisaatiossa vastaajat tyoskentelivit, ja
erilaisilla kysymyksilld, vaihtoehdoilla ja vaittdimilld selvittdd, mité jasenet tiesivit
organisaationsa strategisesta johtamisesta. Ketkd ovat vastuussa strategian
suunnittelusta, operatiivisesta suunnittelusta ja strategian toteuttamisesta. Tiedetddnkd
tavoitteet ja niiden saavuttamisen mittaamisesta ja mittaustulosten vaikutuksesta omaan
ty6hon. Miten ja keiden toimesta organisaation viestinti toteutetaan. Vastausten

perusteella jasenet tiesivit padsaiantoisesti erittdin hyvin nima asiat.

Organisaation kokomiiritelma noudatti EU:n komission suositusta pienten ja kes-
kisuurten yritysten médritelmastd 2003/361/EY (EUVL L 124, 20.5.2003). Sen mu-
kaan mikroyrityksessa henkiloston maira on alle 10, pienessa yrityksessa alle 50, kes-

kisuuressa yrityksessa alle 250 ja suuressa yrityksessd 250 henkil64 tai enemman.
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Kuten taulukosta viisi on nihtivissi, vastaajista 46 prosenttia tyoskenteli yli 249 henki-
16n organisaatiossa ja yhteensa noin 45 prosenttia 10 — 249 henkilon organisaatiossa ja

vain 7,6 prosenttia alle 10 henkil6n organisaatiossa kokonaismairistd (n=1158).

Taulukko 5. Organisaation koko, jossa vastaaja tyoskentelee, henkil6ston mairin mu-

kaan jaoteltuna (EU:n komissio 2003/361/EY, EUVL L 124, 20.5.2003)

Organisaation koko (henkil6d) Lukumadird % (n=1158) Summa %

alle 10 henkil6d 88 7,6 Y% 7,6 Y%
10 - 49 henkil6d 237 20,5 % 28,1 %
50 - 249 henkil6i 289 25,0 % 53,1 %
yli 249 henkil6a 533 46,0 % 99,1 %
vastaamatta 11 0,9 % 100,0 %
Kaikki 1158 100,0 %

5.2.1 Suunnittelun ja toteutuksen vastuuhenkil6t

Organisaation strategian suunnittelusta, operatiivisesta suunnittelusta ja strategian to-
teutuksesta, jalkauttamisesta kaytinto6n vastaavat -kysymyksiin saattoi valita useampia
vastausvaihtoehtoja. Vaihtoehdot olivat toimitusjohtaja, muu ylimman johdon henki-
16/johtoryhmi, henkil6stopaillikks, ulkopuolinen konsultti, ”Muu, kukar”” avoimin

vastauskentin, koko henkil6st6 ja ”En tiedd”.

Vastausten (ks. kuvio 6) perusteella vastaajat tiesivat hyvin organisaation strategian
suunnittelusta, operatiivisesta suunnittelusta ja strategian toteutuksesta vastaavat vas-
tuuhenkil6t. Vastausten prosenttiosuudet laskettiin suhteuttamalla vastausten maara
kokonaisvastaajamairain (n=1158). Ehki odotetustikin kaikissa organisaatioissa strate-
gian suunnittelusta, operatiivisesta suunnittelusta ja strategian toteutuksesta, jalkautta-
misesta kaytantoon vastasivat padasaantoisesti toimitusjohtaja ja muu ylimman johdon
henkil6(t) /johtoryhmai yksin tai yhdessid. Koko henkil6sté oli aktiivisesti mukana vasta

kaytannon toteuttamisvaiheessa.
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Vastuuhenkil6t 16ytyivat muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta jokaisen vastaajan
organisaatiosta. Vain yhden, toimiasemaltaan ylempéin keskijohtoon kuuluvan,
yksityiselld sektorilla 10 - 49 henkilon organisaatiossa tyoskentelevan vastaajan mukaan
operatiivisesta suunnittelusta ei heilld vastannut kukaan, ja vain kahden vastaajan
organisaatiossa itse toteutuksesta ei vastannut kukaan. Heisti toinen toimi yksityiselld

sektorilla 10 — 49 henkilon organisaatiossa ja toinen jarjestosektorilla alle 10 henkilon

organisaatiossa.
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80,0 %o suunnittelusta
70,0 %o // \ organisaatiossani
60,0 % ‘/ \ vastaa
50,0 %
5 ‘ \
40,0 %
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10,0 % Rﬂm‘— otganisaatiossani
0 vastaa
R PR [P PR oy oy
S8 ol Z |5 £ ER R
ENERE &gl 3 3 =) Strategian
g ? c| 2 —5“4 ey E toteutuksesta,
= § é) T S "jalkauttamisesta"
°o| § ~ kiytintoon
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Kuvio 6. Strategisesta suunnittelusta, operatiivisesta suunnittelusta ja strategian toteu-
tuksesta, jalkauttamisesta kdytint6on organisaatiossani vastaavat tahot samassa kuvios-

sa

Vastaajista vain 67 (5,8 prosenttia) ei tiennyt kuka vastaa heiddn organisaationsa strate-
gian suunnittelusta, 93 (8,0 prosenttia) kuka vastaa operatiivisesta suunnittelusta ja 110
(9,5 prosenttia) kuka vastaa strategian toteutuksesta, jalkauttamisesta kaytintoon koko-
naismairasti (n=1158). Koko taulukko 5.2.1 ja sithen liittyen Muu, kuka? vaihtoehdon

avoimeen kenttdan annetut vastaukset 16ytyvit liitteestd kolme.
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Henkil6kohtaisesti vain yksitoista vastaajaa vastasi yksin tai muiden kanssa

organisaationsa strategian suunnittelusta. Heistd kaksi oli yksityissektorilla

tyoskentelevdd miestd, joista toinen oli toimitusjohtaja ja toinen yrittdja /
ammatinharjoittaja alle 10 henkil6n organisaatiossa, ja yhdeksin yksityissektorilla
tyoskentelevia naisista, joista yksi tyoskenteli jarjestossa. Viiden naisen toimiasema oli
ylempi keskijohto, kolmen naisen erittiin vaativat asiantuntijatehtavat ja
asiantuntijatehtivit ja yhden naisen toimihenkil6. Yrittdjand toimiva nainen vastasi
organisaationsa strategian suunnittelusta yksin kuten myos jarjestossi, tyoryhmin

vetdjani tyoskentelevi ylempain keskijohtoon kuluva nainen.

Kymmenen vastaajaa, kahdeksan naista ja kaksi miesta, osallistuivat henkil6kohtaisesti

organisaationsa operatiiviseen suunniteluun. Kaikki toimivat vakituisina yksityissektoril-

la yhta naista lukuun ottamatta, joka tyoskenteli alle 10 henkilon jirjestborganisaatiossa.
Neljin naisen toimiasema oli ylempi keskijohto, yhden naisen ja kahden miehen alempi
keskijohto, kahden naisen asiantuntijatehtivit ja jirjestossi toimivan naisen toimihenki-
16. Kaikki kahdeksan vastasivat operatiivisesta suunnittelusta yhdessa joko toimitusjoh-
tajan, muun ylemman johdon/johtoryhman, henkilstopaillikon, koko henkiléston,

maajohtajien ja/tai tiiminsa kanssa.

Vain yksitoista vastaajaa, kuusi miesta ja viisi nasta, ilmoitti vastaavansa organisaationsa
strategian toteutuksesta, jalkauttamisesta kaytanto6n yksin tai toimeenpanevan
johtotason kanssa. He kuuluivat esimiehiin, johtotasoon, yrittijiin ja asiantuntijothin.
Yksi asiantuntijatehtivissa 10 — 15 henkilon jirjestossa tyoskenteleva mies ilmoitti, ettd
heiddn organisaatiossaan strategian toteutuksesta vastasi jokainen itse tai delegoiden, ja
toinen asiantuntijatehtivissd yksityissektorilla yli 249 henkilon organisaatiossa
asiantuntijana tyoskentelevid mies, etta strategian toteutuksesta vastasi jokainen yksikko

itse.

5.2.2 Tavoitteet ja niilden mittaaminen

Vastaajia pyydettiin arvioimaan kuutta vaittimai, jotka liittyivat heidan tietimykseensa

organisaation strategisen johtamisen suorituskyvyn tavoitteille asettamista tavoitteista ja

29



niiden mittaamisesta, asteikolla 1 — 4 (tdysin eri mieltd -tdysin samaa mieltd). Jos vaitti-

miin ei osannut sanoa mitaan, valittiin EOS.

Vastaukset kasiteltiin laskemalla niiden keskiarvo ja keskihajonta, joka kuvaa muuttujan
vaihtelua keskiarvon ymparilla. Mita suurempi keskihajonta on, sitd enemman arvossa
on vaihtelua. Keskiarvon ja keskihajonnan laskennan ajaksi EOS vastaukset poistettiin,

jotta ne eivit vaarista tuloksia.

Kaikkien viittimien kohdalla vastausten keskiarvo oli noin kolme (jokseenkin samaa
mieltd) paitsi strategisen suorituskyvyn mittaamisen tietimisen osalta keskiarvo jai
2,55:een (jokseenkin eri mielta ja jokseenkin samaa mielta vilille) keskihajonnan vaih-

dellessa 0,93 — 1,2 vililld (ks. taulukko 6 ja kuvio 7).

Taulukko 6. Vastaajan tietimys organisaation strategisen johtamisen suorituskyvyn ta-
voitteista ja mittaamisesta arvioitiin asteikolla 1—4 (tdysin eri mieltd - tdysin samaa miel-

ta). Vastausten keskiarvo ja keskihajonta.

Keski- Keski- n

Viittima arvo  hajonta
Tieddn, mitd organisaatiossamme strateginen johtaminen on. 2,78 0,93 1049
Tieddn, miten organisaatiomme strategista suorituskykya mita- 2,55 1,02 1032
taan.

Tieddn, miten organisaatiomme strategista tavoitteiden toteut- 2,87 1,17 1133

tamista mitataan.

Ymmirrin em. mittaustulosten hyddyntimisen merkityksen. 3,14 1,08 1132
Ymmirrin omalle ty6lleni asetettujen tavoitteiden yhteyden 3,22 1,00 1131
organisaation strategisen johtamisen tavoitteisiin.

Tarvitsen lisitietoa organisaatiomme strategisesta toiminnasta. 2,90 1,20 1132

bl
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Tarvitsen lisitietoa organisaatiomme str. toiminnasta

Ymmirrin ty6lleni asetettujen tavoitteiden yhteyden

organsisaation str. johtamisen tavoitteisiin
Ymmirrin em. mittaustulosten hyddyntimisen

o . merkityksen o
Tieddn, miten organisaatiomme str. tavoitteiden

- _ toteuttamista mitataan )
Tieddn, miten oranisaatiomme str. suotituskykya

mitataan

Tieddn, mitd organisaatiomme str. johtaminen on

1 2 3

Keskiarvo (n = 1032 - 1133)

Kuvio 7. Vastaajan tietamys organisaation strategisen johtamisen suorituskyvyn tavoit-
teista ja mittaamisesta arvioitiin asteikolla 1—4 (tdysin eri mieltd - tdysin samaa mieltd).
Jos ei osannut sanoa mitdan, valittiin EOS. Keskiarvon laskemisen ajaksi EOS vastauk-

set poistettiin, jotta ne eivit vddristd saatua tulosta.

En tiedd mitddn organisaatiomme strategisen johtamisen suorituskyvyn tavoitteista ja

mittaamisesta vaihtoehdon valitsi 165 vastaajaa, joista yksikddn ei kuulunut ylimmin
johdon eika opettajan toimiasemassa (ks. taulukko 7). Tamin yksittdisen kysymyksen

tarpeellisuutta arvosteltiin ja kritisoitiin vastaajien avoimessa palauteosuudessa.

Taulukko 7. Vastaajien, jotka eivat tiedd mitddn organisaation strategisen johtamisen

suorituskyvyn tavoitteista ja mittaamisesta (n=165), toimiasema tyopaikalla

Toimiasema Lukumddra % (n=165)
Johto 1 0,6 %
Ylempi keskijohto 4 2,4 %
Alempi keskijohto 14 8,5 %
Erittain vaativat asiantuntijatehtévat 4 2,4 %
Asiantuntijatehtavat 48 29,1 %
Toimihenkild 92 55,8 %
Yrittdja tai ammatinharjoittaja 1 0,6 %
Muu 1 0,6 %
Kaikki 165 100,0 %
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5.2.3 Strategiaviestinti

Vastaajia pyydettiin arvioimaan ”Tietoa organisaatiomme strategisista tavoitteista ja
niiden toteutumisesta vilitetdan” lauseen alkua seuranneita seitsemaa vaittamaa as-
teikolla 1 - 4 (tdysin eri mieltd - tdysin samaa mieltd). Jos viittimiin ei osannut sanoa
mitdan, valittiin EOS. Vastaukset kisiteltiin laskemalla niiden keskiarvo ja keskihajonta,
joka kuvaa muuttujan vaihtelua keskiarvon ympirilla. Mita suurempi keskihajonta on,
sitd enemman arvossa on vaihtelua. Keskiarvon ja keskihajonnan laskennan ajaksi EOS

vastaukset poistettiin, jotta ne eivit vaaristd tuloksia.

Vastausten perusteella tietoa strategisista tavoitteista ja niiden toteutumisesta vilitetaan
padsdantoisesti kokouksissa, palavereissa ja yleisissd keskustelu- ja tiedotustilaisuuksissa
eli suoraan henkil6ltd henkil6lle. Vastaukset on esitetty taulukoissa kahdeksan ja kuvi-

ossa kahdeksan ja vastausten keskihajonta vaihteli vililla 0,92 — 1,15 eli niissé oli lievaa

vathtelua.

Taulukko 8. ”Tietoa organisaatiomme strategisista tavoitteista ja niiden toteutumisesta
vilitetdaan” -lauseen alkua seuranneita seitsemaa vaittimaa arvioitiin asteikolla 1 - 4 (tay-

sin eri mielta - taysin samaa mieltd). Valittujen arvojen keskiarvo ja keskiarvo

Vaittama Keskiarvo Keskihajonta n
esimiesten valityksella 3,21 0,92 1077
palavereissa ja kokouksissa 3,15 0,92 1071
yleisissé keskustelu- ja tiedotustilaisuuksissa 2,95 1,00 1058
kaikille jaettavan tiedotteen avulla 2,32 1,13 1030
tiedotteilla ja ilmoitustaululla 1,49 0,86 992
sahkopostitse 2,47 1,08 1050
siséisen tietojarjestelméan avulla 2,58 1,15 1036
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sisdisen tietojirjestelman avulla
sihképostitse

tiedotteilla ja ilmoitustaululla
kaikille jaettavan tiedotteen avulla

yleisissd keskustelu- ja tiedotustilaisuuksissa

palavereissa ja kokouksissa

esimiesten vilitykselld

1 2 3 4

Keskiarvo (n = 992 - 1077)

Kuvio 8. ’Tietoa organisaatiomme strategisista tavoitteista ja niiden toteutumisesta
vilitetddn” -lauseen alkua seuranneita seitsemaa vaittimaa arvioitiin asteikolla 1 - 4 (tdy-
sin eri mielta - taysin samaa mieltd). Valittujen vaihtoehtojen keskiarvo (n = 992 - 1077)

on esitetty tissa graafisesti

Miten muulla tavoin tietoa organisaatiomme strategisista tavoitteista ja niiden toteutu-

misesta vilitetddn? avoimen kysymyksen vastaukset on koottu yhteneviiseksi kokonai-

suudeksi ja esitetdan suoraan 7. Yhteenveto — kappaleessa.

En tieda, miten tietoa organisaatiomme strategisista tavoitteista ja niiden toteutumisesta

vilitetddn, vaihtoehdon valitsi 100 vastaajaa, joista yhdenkddn toimiasema ei ollut ylin
johto eikd opettaja (ks. taulukko 9). Tamin yksittdisen kysymyksen tarpeellisuutta ar-

vosteltiin ja kritisoitiin vastaajien avoimessa palauteosuudessa.
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Taulukko 9. Vastaajien, jotka eivit tiedd miten tietoa organisaatiomme strategisista ta-

voitteista ja niidden toteutumisesta vilitetdan, toimiasema ty6paikalla (n=100).

Toimiasema Lukumairi % (n=100)
Johto 1 1,0 %
Ylempi keskijohto 4 4,0 %
Alempi keskijohto 9 9,0 %
Erittiin vaativat asiantuntijatehtavat 2 2,0 %
Asiantuntijatehtivit 25 250 %
Toimihenkil6 57 57,0 %
Yrittdjd tai ammatinharjoittaja 1 1,0 %
Muu 1 1,0 %
Kaikki 100 100,0 %

Strategisen tiedon viestinnin parantamiseen liittyen vastaajia pyydettiin arvioimaan

“Tietoa organisaatiomme strategisista tavoitteista ja niiden toteutumisesta tulisi valit-
tda” -lauseen alkua seuranneita seitsemad vaittimaa asteikolla 1 — 4 (tdysin eri mieltd -
taysin samaa mieltd). Jos vaittimiin ei osannut sanoa mitddn, valittiin EOS. Vastaukset
kasiteltiin laskemalla niiden keskiarvo ja keskihajonta, joka kuvaa muuttujan vaihtelua
keskiarvon ympirilla. Mita suurempi keskihajonta on, sitd enemmin arvossa on vaihte-
lua. Keskiarvon ja keskihajonnan laskennan ajaksi EOS vastaukset poistettiin, jotta ne

eivit vaarista tuloksia.

Keskiarvo vaittimien esimiesten valitykselld seka palavereissa ja kokouksissa lahenteli
neljda (taysin samaa mieltd), vaittimien yleisissd keskustelu- ja tiedotustilaisuuksissa,
kaikille jaettavan tiedotteen avulla, sihkSpostitse sekd sisdisen tietojarjestelmin avulla
lihinna kolmea (jokseenkin samaa mieltd) ja tiedotteella ilmoitustaululla liki kahta (jok-
seenkin eri mieltd). Tassakin suurin osuus oli suoraan henkil6ltd henkilolle tapahtuva
viestinta, jolloin voidaan esittad tarkentavia kysymyksia viestin oikein ymmartamiseksi.
Vastaukset on esitetty taulukossa kymmenen ja kuviossa yhdeksin. Keskihajonta vaih-

teli valilla 0,61 — 1,16 eli arvioinneissa oli lievaa vaihtelua.
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Taulukko 10. ”Tietoa strategisista tavoitteista ja niiden toteutumisesta tulisi valittda”
— lausetta seuranneita vaittdimia arvioitiin asteikolla 1-4 (tdysin eri mieltd - tdysin samaa

mieltd). Keskiarvo ja keskihajonta

Vaittdma Keskiarvo Keskihajonta n
esimiesten valityksella 3,74 0,61 1080
palavereissa ja kokouksissa 3,62 0,71 1081
yleisissa keskustelu- ja tiedotustilaisuuksissa 3,47 0,82 1061
kaikille jaettavan tiedotteen avulla 2,75 1,16 1022
tiedotteilla ja ilmoitustaululla 1,78 1,10 981
sahkopostitse 2,75 1,16 1036
siséisen tietojarjestelman avulla 3,16 1,03 1031

sisdisen tietojirjestelman avulla
sihkdpostitse

tiedotteilla ja ilmoitustaululla

kaikille jacttavan tiedotteen avulla

yleisissd keskustelu- ja tiedotustilaisuuksissa
palavereissa ja kokouksissa

esimiesten vilitykselld

Keskiarvo (n = 981 - 1081)

Kuvio 9. Keskiarvo- ja keskihajonta. Lausetta Tietoa strategisista tavoitteista ja niiden
toteutumisesta tulisi valittda” seuranneita viittimid arvioitiin asteikolla 1-4 (taysin eri
mieltd - taysin samaa mieltd). Valittujen vaihtoehtojen keskiarvo (n = 981 - 1081) on

esitetty tassd graafisesti

Miten muulla tavoin tietoa organisaatiomme strategisista tavoitteista ja niiden toteutu-

misesta tulisi valittdd? avoimen kysymyksen vastaukset on koottu yhteneviiseksi koko-

naisuudeksi ja esitetdin suoraan 7. Yhteenveto -kappaleessa.
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5.3 Strateginen johtaminen ja strategian toteutuminen omassa tyéssa

Osiossa 5.3 selvitettiin erilaisilla kysymyksilld, vaihtoehdoilla ja viittimilld seka
muutamalla avoimella kysymykselld, miten strateginen johtaminen ja strategian
toteutuminen nikyy vastaajan omassa tyOssd, mika on vastaajan oma rooli
strategiaprosessissa ja onko tradenomikoulutuksesta ollut vastaajalle hy6tyd omassa
tyOssain strategisen johtamisen tukena ja toimijana. Samalla kartoitettiin, mita
strategiseen johtamiseen liittyvdd osaamista vastaajilla on, jota he eivit kaytd nykyisessa

tyotehtivissaan.

5.3.1 Strategian toteutuminen vastaajan omassa ty0ssi

”Kuinka strategia toteutuu omassa tyossisi?” kysymykseen liitettyyn kahdeksaan viit-
tamaan vastattiin asteikolla 1 — 4 (tdysin eri mieltd — taysin samaa mieltd). Jos vaittamiin
el osannut sanoa mitaan, valittiin EOS. Keskiarvon- ja keskihajonnan laskennan ajaksi

EOS vastaukset poistettiin, jotta ne eivit védristd ko. tuloksia.

Saatujen vastausten keskiarvo viittimien vililld vaihteli lihinna kahden (jokseenkin eri
mieltd) ja kolmen (jokseenkin samaa mieltd) vililla (ks. taulukko 11 ja kuvio 10). Keski-
hajonta vaihteli 0,94 — 1,08:n valilla. Vastausten perusteella osallistuminen organisaati-
on strategiseen johtamiseen oli vastaajien joukossa vihiisti ja menettelytapoja mahdol-

listen ongelmatilanteiden ratkaisemiseksi ei ollut ennalta sovittu.
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Taulukko 11.”Kuinka strategia toteutuu omassa tyOssisi?” kysymyksen kahdeksaan
viittimad arvioitiin asteikolla 1—4 (tdysin eri mieltd — tdysin samaa mieltd). Vastausten

keskiarvo ja keskihajonta

Keski-  Keski-

arvo hajonta
Osallistun organisaatiomme strategiseen
johtamiseen. 1,90 1,08 1087
Voin osallistua keskusteluun, antaa palautetta ja
mielipidettani arvostetaan. 2,72 1,00 1102
Saan esimiehiltani palautetta sdannollisesti. 2,49 0,98 1100
Tehtdvakuvaukseni, tyoni tavoitteet ja vastuut ovat
selkedt ja paivitetty yhdessa. 2,74 0,97 1113
Saan tukea, lisékolutusta ja apua tarvittaessa. 2,89 0,94 1109
Strategia(vali)tavoitteita seurataan sdannollisesti. 2,51 1,01 1030
Menettelytavat on sovittu mahdollisten ongelma-
tilanteiden ratkaisemiseksi. 2,21 0,94 1038
En tiedd, miten strategia toteutuu omassa tydssani. 2,05 1,02 1024

En tiedd, miten strategia toteutuu omassa tyossani

Menettelytavat on sovittu mahdollisten
ongelmatilanteiden ratkaisemiseksi

Strategia(vili)tavoitteita seurataan sddnnollisest

Saan tukea, lisikoulutusta ja apua tarvittaessa
Tehtivikuvaukseni, tyoni tavoitteet ja vastuut ovat
selkeidt ja pdivitetty yhdessd
Saan esimiehiltini palautetta sddnnéllisesti
Voin osallistua keskusteluun, antaa palautetta ja
mielipidettini arvostetaan
Osallistun organisaatiomme strategiseen johtamiseen

1 2 3 4

Keskiarvo (n = 1024 - 1113)

Kuvio 10. Annettujen vastausten keskiarvo graafisesti esitettyna. ”Kuinka strategia to-
teutuu omassa tyossisi?” kysymyksen alla olleita kahdeksaan viittimaa arvioitiin as-
teikolla 1—4 (taysin eri mielta — tdysin samaa mieltd). Jos vaittimiin ei osannut sanoa
mitadn, valittiin EOS. Keskiarvon laskennan ajaksi EOS vastaukset poistettiin, jotta ne

elvit vaaristaneet tuloksia.
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5.3.2 Vastaajan tehtivit strategiaprosessissa

Sama vastaaja saattoi valita strategiaprosessiin kuuluvista tehtavistd useampia vaihtoeh-
toja (ks. yhteenvetotaulukko 12). Tehtivit on esitetty myos kuviossa 11 vastaajan toi-

miaseman mukaan jaoteltuna. Kuvion 11 taustatiedot 16ytyvit liitteestd kolme taulukos-

ta 5.3.1.

Kokonaisvastaajamédriin (n=1158) suhteutettuna suurin vastaajien tehtivaalueista
strategiaprosessissa oli odotetusti toteutus 54,8 prosentilla, jota seurasivat suunnittelu
32,6 prosentilla ja seuranta ja/tai palautteen kerddminen 24,1 prosentilla ja muun muas-

sa budjetointi 19,2 prosentilla. Tehtivialueet oli onnistuttu kokoamaan

Taulukko 12. Vastaajan tehtivit organisaationsa strategiaprosessissa kysymyslomak-
keen kokonaisvastaajaméardan (n = 1158) suhteutettuna. Valmiista vaihtoehdoista vas-

taaja saattoi valita useampia vaihtoehtoja

Lukumiir % otoksesta
ukumaara (n: 1158)

Suunnittelu 378 32,6 %
Strategiaprosessiin liittyva viestinta 182 15,7 %
Budjetointi 222 19,2 %
Organisointi 274 23,6 %
Toteuttaminen 635 54,8 %
Tulos-, tavoite-, kehitys- ja palautekeskustelujen

jarjestaminen 151 13,0 %
Prosessijohtaminen 137 118 %
Seuranta ja/tai palautteen keradminen 279 24,1 %
Muu, mika? 29 2,5%
En tiedd, mik& roolini ja vaikutusmahdollisuuteni

strategiaprosessissa ovat 151 13,0 %
En osallistu strategiaprosessiin 267 23,0 %
Kaikki 2705
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Kuvio 11. Vastaajan toimiasema ja tehtdvit valmiiksi vastausvaithtoehdoiksi annetuista

tehtavistd organisaatiossa (ks. lahdetiedot liite 3 taulukko 5.3.1)

Muu, miki? tehtivivaihtoehdon avoimessa vastauskentissa 29 vastaajaa kertoivat, ettd
heidin tehtaviinsa strategiaprosessissa kuuluivat muu muassa eri organisaatiotasojen
osallistaminen, innovointi, kehittiminen, projektijohtaminen, strategian toteuttamiskei-
nojen miettiminen, uuden kayttdjajarjestelman kehittaminen, ICT:n strategisen nako-
kulman esilletuominen, strategian toteutumisen varmistaminen, kouluttaminen, yritys-
arkkitehtuuri ja yritystutkimus, oman tyétilanteen raportoiminen muille, palautteen an-
taminen, koko henkil6stolle jarjestettyihin strategiaprosessiin liittyviin tilaisuuksiin osal-

listuminen ja strategian mukainen tehtavien priorisoimien.

Eras vastaaja osallistui oman yksikkonsa, joka on talousyksikko, prosessien kehittimi-
seen yms. strategiaan vaikuttavaan ja liittyvddn toimintaan, vaikka hin ei osallistunut
koko organisaatiota, joka on tutkimuslaitos, koskevien strategioiden tyOstimiseen eikd
strategiseen johtamiseen. Hin oli sisdistinyt hyvin oman tyonsa tarkoituksen osana

strategista toimintaa.
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5.3.3 Tradenomikoulutuksen hyéty vastaajalle strategiaprosessissa

Onko tradenomikoulutuksestasi ollut hy6tyd tyGorganisaatiossasi strategisen
johtamisen tukena ja/tai toimijana? kysymys sisilsi kahdeksan viittimaa strategiseen
johtamiseen liittyvista tehtavista. Viittdimiin vastattiin asteikolla 1 — 4 (tdysin eri mieltd
— tdysin samaa mieltd). Jos vaittimiin ei osannut sanoa mitaan, valittiin EOS. Keskiar-
von- ja keskihajonnan laskennan ajaksi EOS vastaukset poistettiin, jotta ne eivit vaaris-

ta tuloksia.

Vastausten perusteella vastaajat osallistuivat strategiaprosessiin ja tradenomikoulutuk-
sesta oli ollut heille hy6tyi ty6organisaatiossa strategisen johtamisen tukena
ja/toimijana, mutta ldhinni vain strategian toteuttamisessa. Keskihajonta vaihteli 0,96 —

1,32:n valilla eli arvioinneissa oli lievaa vaihtelua.

Taulukko 13. Vastausten keskiarvo ja keskihajonta “Onko tradenomikoulutuksestasi
ollut hy6tyi tydorganisaatiossasi strategisen johtamisen tukena ja/tai toimijana?” kysy-
mystd seurannutta kahdeksaa viittimai arvioitiin asteikolla 1-4 (tdysin eri mielta - tdysin

samaa mielta).

Keskiarvo Keskihajonta n

Suunnittelussa ja kehittdmisessa 2,44 1,02 771
Strategiaprosessiin liittyvassa viestinndssé 2,31 1,02 748
Budjetoinnissa 2,17 1,05 738
Organisoinnissa 2,40 0,99 761
Toteuttamisessa 2,63 0,96 835
Tulos-, tavoite, kehitys- ja palautekeskustelujen

Jarjestamisessa 2,07 0,98 702
Prosessijohtamisessa 2,11 0,98 691
Seurannassa ja/tai palautteen keraamisessa 2,37 1,00 743

Tradenomikoulutuksestani ei ole ollut minulle hyotya
organisaationi strategista johtamista ja k&ytannon
toteuttamista ajatellen 2,04 1,11 741

En osallistu strategiaprosessiin 2,24 1,32 706
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Onko tradenomikoulutuksesta ollut hy6tya tyborganisaatiossa
strategisen johtamisen tukena ja/tai toimijana?

En osallistu strategiaprosessiin
Tradenomikoulutuksesta ei ole ollut hyotya
Seurannassa ja/tai palautteen kerddmisessi

Prosessijohtamisessa

Tulos-, tavoite, kehitys- ja palautekeskustelujen
jarjestimisessi

Toteuttamisessa

Otrganisoinnissa

Budjetoinnissa

Strategiaprosessiin liittyvassd viestinndssa

Suunnittelussa ja kehittimisessd

1,00 2,00 3,00 4,00

Kuvio 12. Onko tradenomikoulutuksestasi ollut hyotya tydorganisaatiossasi strategisen
johtamisen tukena ja/tai toimijana? kysymystd seurannutta kahdeksaa viittimai arvioi-
tiin asteikolla 1-4 (tdysin eri mieltd — tdysin samaa mieltd). Annettujen vastausten kes-

kiarvo graafisesti esitettyna.

5.3.4 Nykyisessi tyotehtivissi ei kdytossi oleva strateginen osaaminen

Vastaajista 178 eli 15,4 prosenttia kokonaismairasti (n=1158) ilmoitti, ettd heilld oli
strategiseen johtamiseen liittyvad osaamista, jota he eivat paase kdyttimaan nykyisessa
tyotehtavassaan (taulukko 14 ja kuvio 13). Toimihenkil6t ja asiantuntijatehtivissa tyos-
kentelevit erottuivat selvisti muista. Heiddn tehtdvi- ja toimenkuvansa ei nihtivasti

sisalld tehtavid, joissa he voisivat kayttaa laaja-alaista strategiaosaamistaan hyodyksi.

Kaikilla toimiasemilla ty6skenteleviltd 16ytyi kayttimatonti ja hyvin monipuolista stra-
tegiaosaamista, joka tdytyisi hyodyntdd, ennen kuin se vanhenee (ks. taulukko 15). Pa-
lautteen perusteella strategiaan liittyvit tehtavit saattoivat kuulua hyvin suppealle piirille
ja olla niin ”salaisia”, ettei henkilokunta voinut osallistua strategiaprosessiin ”perus-

tyonsa” suorittamista lukuun ottamatta.
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Taulukko 14. Toimiaseman mukaan jaoteltuna vastaajat, joilla on strategiseen johtami-

seen liittyva osaamista, jota he eivit padse kayttimadn nykyisessa tehtavassain

% (n=178) = Lkm

Ylin johto 1,1 2
Johto 2,2 4
Ylempi keskijohto 10,1 18
Alempi keskijohto 9,0 16
Erittdin vaativat asiantuntijatehtavit 14,6 26
Asiantuntijatehtdvit 30,3 54
Opettajat 1,1 2
Toimihenkil6 28,1 50
Yrittdjd tai ammatinharjoittaja 1,1 2
Muu 2,2 4
Kaikki 100,0 178
Muu
Yrittdja tai
ammall'gin_ha.rj oittz_li'g
oimihenkil6 ,1
Opettajat
Asiantuntijatehtdvit 30,3
Erittdin vaativat
asiantuntijatehtavat
Alempi keskijohto
Ylempi keskijohto
Johto
Ylin johto

0 5 10 15 20 25 30 35 %

Kuvio 13. Vastaajat, joilla on strategiseen johtamiseen liittyvd osaamista, jota he eivat

padse kdyttimaan nykyisessa tehtivassdan, toimiaseman mukaan jaoteltuna
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Taulukko 15. Strategiseen johtamiseen liittyva osaaminen, jota vastaajat eivat paase
kayttimain nykyisessa tyotehtivassdin, toimiaseman mukaan jaoteltuna ja muutama
kommentti kdyttimittoémyyden syistd. Taulukko on koottu 161 vastaajan avoimessa

kentassa antamasta palautteesta

Strategiseen johtamiseen liittyvd osaaminen, jota 161 vastaajaa ei kiytd nykyisessi
tyOtehtivissiin, ja kommentteja osaamisen hyodyntimisesti organisaatioissa

Ylin johto (2 hlo4)

Laatujohtaminen, TQM ja riskien hallinta

Johto (24 hl64)

Organisointikyky

Tiedén laajasti aiheesta, mutta en padse kdyttimain osaamistani eli osaamistani ei arvosteta.

'Ylempi keskijohto (18 hl64)

Logistitkan johtaminen ja organisointi, organisaation toiminnan ja henkiléststrategian
suunnittelu, prosessikouluttaminen, prosessien hallinta, (ostotoiminnan) kehittiminen,

kiytossd olevien resurssien kohdentaminen ja Jet-tutkinto

Osaamista olisi ehké paljonkin, mutta organisaatiossamme ei pysty kiytinndssi antamaan
omaa panosta strategiasuunnittelussa piirin johtoryhmén dominoinnin vuoksi.

Alempi keskijohto (16 hl54)

(Laajempialainen yksikkotason) strategiasuunnittelu, kehittdminen, kehitysosaaminen, or-

eanisointikyky, teknologiastrategiat ja johtamisen MBA-tutkinto

Kaikki strategiseen johtamiseen liittyva osaaminen on haudattu ja mielelldin jopa tukahdu-

tettu.

Erittdin vaativat asiantuntijatehtiavit (26 hlo4)

Esimiestaidot, sisdinen johtajuus / malli muille, mittareiden laadinta, seuranta, raportointi
ja analysointi, liiketoiminnan kehittiminen, litketoimintastrategiat, kollegoiden kouluttami-
nen strategian laatimiseen, hold and sell -strategioiden laadinta, taloussuunnittelu ja viestin-

ta

Opinnoissani keskityin toimintaymparistjen kehittimiseen, mm. litketoimintastrategiat,

joten hyodyntiisin mielellini opintojani, jos sithen vain olisi mahdollisuus.

Asiantuntijatehtivit (54 hloi)

Johtamistaito, strategisista asioista viestiminen ja sen suunnittelu, (kehi-
tys)projektiosaaminen, laskentatoimi, henkil6st6johtaminen ja -hallinto, tasapainotetun

tuloskortin / Balanced Scorecardin kiyttiminen, kehityskeskusteluosaaminen, vaihtoeh-
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toisten strategiatoteutusten arvioiminen ja ehdottaminen, koko tradenomin ja ylempi tra-

denomin tutkinto

En pysty kidyttimain liheskddn kaikkea osaamistani, koska strategiat ovat tddlld kovin "sa-
laisia", vaikka minun pitéisi osaltani osallistua niin budjetointiin kuin toteutukseenkin.
Tiedén, ettd strategia pitdisi olla, nyt sitd el juuri ole.

Meilld ei kdyda sainnollisia, tavoitteellisia kehityskeskusteluja.

Opettajat (2 hl64)

Sosiaalisen median kaytto tilannetietoisuuden lisddmisessa ja tavoitteiden kirkastamisessa.

Toimihenkils (50 hlo4)

Strategian ja markkinoinnin suunnittelu, kehittiminen ja innovointi, viestinta, budjetointi ja
riskienhallinta, organisointitaidot, strategian vaikutukset toimintaan ja henkilostoresurssei-
hin, jirjestokokemus, (sidosryhma)yhteistyotaidot, kommunikointitaidot, litketoiminnan
kehittiminen, ammattitaito metallialalla ja kansainvalisessd toiminnassa, tradenomin koulu-

tus, vasta suoritettu ylempi tutkinto ja yliopisto-opinnot sekd arkijarki

Voisin olla enemman mukana. Osaamiseni ei ole ollenkaan kaytossa, joten se olisi kaikki

hyodynnettivissd, mikali tydnantaja sitd haluaisi.

Yrittdjd tai ammatinharjoittaja (2 hl63)

Mm. uusin viestintiteknologia

Koko strateginen johtaminen, koska asemassani olen yrittdja yrityksen sisalla.

Muu toimiala (4 hl64)

IThmissuhde-, tietojirjestelmi- ja tietojenkisittelytaidot sekd luovuus

5.4 Vastaajien palaute tutkimuksen toimeksiantajalle ja toteuttajalle

Piidasiassa tutkimusta pidettiin aiheeltaan erittdin ajankohtaisena, mielenkiintoisena ja
tarkedna. Osa vastaajista piti kyselylomaketta “simppelina” vaikkakin sisalloltain

yritysajattelumallilihtoisesti suunnitellulta ja liian pitkdna.

Jasenet toivoivat jatkossa lyhyita ja padasiassa valmiita strukturoituja kysymyksia
sisaltdvid strategista johtamista ja muita asioita selvittdvid kyselyitd, joiden tarkoitus ja
tavoite selvennetian vastaajalle hyvin, jotka sisaltavit tarkat toimintaohjeet ja joissa
esiintyvat kasitteet avataan ja joissa kaytettaisiin yksinkertaista, selkokielistd sanastoa

(“padasiassa perusduunareita 25 — 35 v.”).
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Kaksi vastaajaa my6s kyseenalaisti talld tutkimuksella saatavia tietojen validiutta, koska
koulutuksella ja strategisella suunnittelulla ei nihty mitaan syy-yhteytta ja koska osallis-
tumiskutsussa tai itse kyselylomakkeessa ei ollut mairitelty, miten strateginen johtami-
nen ymmarretdan juuri tissd asiayhteydessa eli olivatko ihmiset vastanneet kyselyyn
samalla ajatusmallilla. ”Tutkimus antaa ldhinna viitteitd joko enemmain tai vihemman

osallistavasta yrityskulttuurista.”

Osassa organisaatioita strateginen johtamisen ja strategioiden toteuttamisen kerrottiin
jaavin puolitiechen. Strategia oli laadittu ehkipa vain ylimmin johdon tasolla, joka piti
saannollisesti vuosittaisen strategiapalaverinsa. Strategian sisalto kerrottiin koko henki-
l6kunnalle. Tdstd huolimatta strategiasta ei valittinyt kukaan, koska strategian sisdltod ja
sen tarkoitusta ei kayty lipi. Jos keskustelua kuitenkin kaytiin ja sitd kautta tunsi padse-
vinsi osalliseksi strategista johtamista, erilaiset mittausten tulokset ja niitd seuraavat
padtokset jdivit vain johdon tietoon. Miten siis toimia ja vaikuttaa. Osa koki, ettei johto

edes osannut ja hallinnut strategiaprosesseja.

Eras vastaaja totesi, ettd nykyaan henkil6sto on kovassa puristuksessa, kun tyopaikoilla
paallimmaisend ’eetoksena’ on vain raha ja tulos ja erilaisten myyntitavoitteiden ja
muiden tavoitteiden saavuttaminen, mika nakyy tyontekijoiden valisena kovana kilpai-

luna.

Osalle tradenomikoulutus oli ollut edellytys nykyisen tyotehtavan saamiselle, osa taas
oli jatkokouluttautunut tai jatkokouluttautui parhaillaan esimerkiksi yamk:ksi tai kaup-
pakorkeakoulussa, koska ”amk-tradenomin” koulutus ei ollut riittanyt tai koska amk-

tason koulutuksen saaneita ei koettu arvostettavan tyoelimassa.
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6 Yhteenveto ja johtopditokset

Tdhin tutkimukseen osallistuneet Tradenomiliitto TRAL ry:n jisenet tuntevat organi-
saationsa strategisen johtamisen osa-alueet padsiintoisesti erittiin hyvin, mikd on néih-
tavissa ja hahmotettavissa, kun tutustuu koko laajaan tutkimustulosaineistoon. He hal-
litsevat strategiaprosessien kulun ja tietivit vastuuhenkil6t ja oman tehtivinsa strate-
glaprosessissa. He osaavat my0s antaa rakentavaa krititkkid organisaatioidensa strategi-
sesta johtamisesta ja esittdd toimivia kehittdmisehdotuksia toiminnan tehostamiseksi.
Kuulemiseksi tuleminen koetaan kuitenkin haastavaksi, joten organisaatioiden viestin-

taosaamista tulisi edelleen parantaa.

Osaaminen, taidot ja tiedot koettiin jadavin paljolti pimentoon siksi, ettd saannolliset
kehityskeskustelut jdivit toteutumatta. Juuri kehityskeskusteluissa jokaisen 4ini tulee
kuulluksi ja timi hetkinen tilanne ja tavoitteet kirjatuiksi vilitavoitteiden saavuttamisen
seurantaa, palautteen antamista ja tarvittaessa tietojen paivittamistd varten. Jasenten
oma aktiivisuus osaamisensa esiintuomisessa on tirkeintd. Pimentoon jadvaa osaamista
esimerkiksi prosessien suunnittelusta, johtamisesta, mittaustekniikoiden hallitsemisesta,

ei voida arvostaa ja kdyttidd koko organisaation hyviksi.

Osa vastaajista kertoi, ettd tiedon valittiminen strategisista tavoitteista ja niiden toteu-
tumisesta oli olennainen osa heididn organisaationsa tyokulttuuria. Yhdessi organisaati-
ossa strategian kisittely aloitettiin verkkokeskustelulla, johon oli liitetty henkil6sto, joh-
toryhmad, hallitukset, alueneuvottelukunnat ja myds sidosryhmait. Toisissa organisaati-
oissa pidettiin my6s sadnnollisesti tyénjohtopalaverit ja yksikkéjen kuukausipalaverit,
tyOpajat, joissa oli mukana kaikki henkilostoryhmat. Sadnnollisia olivat my6s koko hen-
kilostolle tarkoitetut strategiapdivit, joissa strategiset tavoitteet ja toimintasuunnitelmat

ja niiden toteutuminen kaytiin lapi ja niistd keskusteltiin.

Henkil6sto oli mukana oman alueensa osalta tasapainotettujen tuloskorttien (Balanced
Scorecard, BSC) tyostimisessa, jolloin henkil6kunta saattoi osallistua myos mittareiden
mietintadn ja tulosten kisittelyyn. Henkil6kohtaisissa esimies-alaiskeskusteluissa seka
suunnittelu- ja kehityskeskusteluissa kaytiin 1api jokaisen henkilon kanssa strategisten

tavoitteiden merkitys juuri hidnen tydlleen ja esimerkiksi palkkaukseen.
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Erdissd noin 9000 henkilon globaalissa yrityksessa nimettiin noin 150 johto- ja vaativis-
sa asiantuntijatehtavissa olevaa avainhenkil6a, jotka osallistuvat omalta osaltaan strate-
gian jalkauttamisen suunnitteluun ja toteuttamiseen. Naille avainhenkil6ille asetettiin
henkil6kohtaiset tavoitteet strategian jalkauttamisesta edelleen omissa maa- ja toimin-

nallisissa organisaatioissaan.

Omatoimisesti tietoa haettiin henkildstolehdistd, sidnnéllisistd viikko- ja kuukausi- ja

vuosiraporteista, palkkausjirjestelmi-, toiminta- ja taloussuunnitelmista sekd toimenpi-
de- ja muista strategiaohjelmista, lehdistétiedotteista, julkisten tiedotusvilineiden kaut-
ta, intranetistd, ylemman johdon webcast haastatteluista ja strategiakokousten kalvoista

sekd osallistumalla puhelinluennoille ja -palavereihin.

Osassa organisaatioita henkil6stolle el annettu mitddn tietoja strategisista tavoitteista ja
niiden toteuttamisesta omaa osastoa koskevaa tietoa ja ehka lakisddteisid Y'T-
neuvotteluja lukuun ottamatta. Kokonaisstrategiaa oli tall6in vaikea hahmottaa. Tavoit-
teet saattoivat muuttua pdivittiin ja strategiaa toteutettiin “fiilispohjalta” ilman jirkevid
linjauksia. Osasta vastaajista tuntui, ettei johto edes ymmartanyt, mitéd strategia tarkoitti,
jolloin henkil6kunnalla ei ollut mahdollisuutta edes vaikuttaa strategisiin tavoitteisiin ja
niiden toteuttamiseen. Satunnainen tieto valittyi ja vadristy juoruina ja “puskaradiossa”,
kahvihuone- ja kaytaviakeskusteluissa. Yksi vastaaja oli vathtamassa jopa tyopaikkaa,

koska nykyisté yritystd johdettiin uuden yrittdjin “mielenliikkeiden” mukaan.

6.1 Kehittimis- ja jatkotutkimusehdotukset

Vastaajat toivoivat, ettd koko henkil6sto otetaan alusta asti mukaan maarittimaan
strategisia tavoitteita sekd pohtimaan ja suunnittelemaan, miten strategia talld hetkella
nikyy ja miten sen tulisi nakya kaytinnon tyossia. Henkil6sto sitoutuu strategiaan, kun
se ymmartaa strategian sisallon ja kokee siita olevan heille kaytinnon hyotya.
Kokonaisuuden hahmottaminen ja toimintaympdriston muutoksen ymmirtiminen oli

tarkeda.
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Tiedotuspaillikon tai vastaavan toivottiin myds ottavan suuremman roolin strategian
jalkauttamisessa. “Tekemilld oppii” -periaatetta soveltaen strategian sisillon
selkeyttimisen, ymmartimisen, sisdistimisen ja kdytintoon soveltamisen ymmartimisen
apuna voisi kayttid roolipelejd ja ryhmitoitd. Organisaation strategia tuli kiyda lapi jo
tyohon perehdyttimisvaiheessa ja kerrata aina saannollisesti pidettdvissa

henkil6kohtaisissa tavoite- ja kehityskeskusteluissa.

Runsaasti erilaisia kyselyita saaville esimiehille tuli selvasti kertoa, milld kyselylla
mitattiin juuri strategisten tavoitteiden toteumista. Esimicehille tuli my6s toimittaa
yhteenvedot kyselyiden tuloksista, jotka jdivit vastaajien mukaan usein saamatta.
Thanneratkaisu olisi reaaliaikainen sihkoinen portaali, josta pystyttdisiin “24/7”
seuraamaan strategisten tavoitteiden tdyttymistd ja oman tiimin osuutta ja vaikutusta
nithin. Toiminnan tuli tukea valintoja ja tehtavien toteuttamista, ja naiden jarkevyytta
tulisi aina arvioida strategian pohjalta. Strategia tuli myo6s viestid kaikkiin organisaation

osiin samalla tavalla. Koko organisaation viestintiosaamista tulisi edelleen parantaa.

“Muuta palautetta toimeksiantajalle ja toteuttajalle?” kentdssa toivottiin, ettd vastaava
tutkimus kuin tima tehtdisiin yksinomaan julkisen ja kolmannen sektorin palveluksessa
tyoskenteleville TRAL ry:n jasenille. Heilld organisaatiorakenne poikkeaa niin paljon
yksityisesta sektorista, ettd he kokivat timin ja aikaisempienkin tutkimusten koskevan
padosin yksityispuolella ty6skentelevid jasenid ja tuovan padosin vain heidan kokemuk-
set ja jatkotoimenpide-ehdotukset esille. Strategista johtamista toivottiin tutkittavan
my6s ylemman ammattikorkeakoulututkinnon (yamk) tai jonkun muun tradenomi amk
koulutuksen jalkeisen jatkokoulutuksen suorittaneiden nakokulmasta, silld tdssa tutki-
muksessa tradenomi amk ja yamk kisiteltiin yhdessa. Julkisen puolen jdsenet toivoivat

TRAL ry:1td my6s yksinomaan heista tehtya palkkatutkimusta.

Strategista johtamista ja muita asioita selvittavien kyselyiden toivottiin jatkossa olevan
lyhyita ja sisaltivan padasiassa valmiita strukturoituja kysymyksia. Kyselyjen tarkoitus ja
tavoite tulisi olla selked, niiden tulisi sisaltda tarkat toimintaohjeet ja niissa esiintyvat

kasitteet tulisi avata.
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Jdsenet toivoivat, ettd jatkossa tradenomin koulutukseen kuuluisi strategisen johtamisen
kurssi, vaikka “tietoa ei voi kaataa keneenkdin, vaan se oli itse opittava ja omaksutta-
va”. TRAL ry:n toivottiin myo6s jarjestavan jasenilleen strategista johtamista koskevaa

opetusta.

Tamin tutkimuksen tarkoituksena oli myos edesauttaa Tradenomiliitto TRAL ry:n,
TRAL ry:n jasenten ja HAAGA-HELIA ammattikorkeakoulun Strateginen johtaminen
teemaryhmin yhteisty6td. Kysymyslomakkeessa (liite 2) tiedusteltiin, olivatko vastaajat
halukkaita osallistumaan mahdolliseen jatkotutkimukseen (kysymys no 25) ja 16ytyisikd
vastaajien organisaatiosta teemaryhmalle sopivia kehityskohteita esimerkiksi selvitys- ja
kehitystoita (kysymys no 26). Niin tavoitettiin kiitettavassa maarin henkil6ita ja tyoor-
ganisaatioita, joiden kanssa HAAGA-HELIA ammattikorkeakoulun Strateginen johta-
minen teemaryhman nykyiset ja tulevat opiskelijat tulevat osaltaan jatkamaan teemaan

liittyvad tutkimus- ja kehitystyota.

6.2 Opinndytety6prosessin ja oman oppimisen arviointi

Padaineinani HAAGA-HELIA ammattikorkeakoulussa ovat olleet johtaminen ja
henkil6stohallinto, joten oli luonnollista, ettd opinndytetyoni athe liittyisi
jompaankumpaan tai molempiin atheisiin. Kevailld 2010 paasin mukaan Strategia kiy-
tantoon teemaryhmaan, jota vetid HAAGA-HELIA ammattikorkeakoulun
yritystoiminnan lehtori Eija Kérni. Teemaryhmin kautta sain timén opinndytetyoni

toimeksiannon Tradenomiliitto TRAL ry:sté .

Strateginen johtaminen on aihealueena erittiin laaja. Teorian soveltaminen kaytint6on
ja itse opinnaytetyOprosessi ovat olleet mielenkiintoisia ja opettavaisia. Aikaisemmin en
ollut tyostinyt lomakkeita esimerkiksi Webropol-ohjelmalla. Laajan tutkimusaineiston
kasitteleminen on vienyt yllattivin paljon aikaa ja tutkimustulosten saattaminen esitet-
tavain ja joltisenkin muun kuin itse tekijain ymmartimaan muotoon on ollut enemman
kuin haastavaa. Tutkimuksen tulokset ja niiden kdyttéarvon madrittdd lopulta tyon toi-

meksiantaja Tradenomiliitto TRAL ry.
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Liitteet

Liite 1. Osallistumiskutsu

Hyvi TRAL:n jasen,

Kutsumme kaikki jisenemme osallistumaan kyselyyn, jonka tarkoituksena on selvittida
tradenomien roolia tyGyhteisénsa strategisen johtamisen tukena ja/tai toimijana.

Kysely toteutetaan Tradenomiliitto TRAL ry:n ja Haaga-Helia ammattikorkeakoulun
yhteistyona ja on osa hanketta “Strategia kiytinto6n”. Tavoitteena on tradenomin ima-
gon ja toimenkuvan kehittiminen strategisen johtamisen toimijana ja tukijana.

Kyselyyn vastataan sahkoisesti timan linkin kautta:

https:/ /www.webropol.com/P.aspx?id=467677&cid=56031537, linkin kyselyyn 16ydit
myos timan viestin alareunasta. Kyselyssa on seké viittamia ettd avokysymyksia ja vas-
tausohjeet on annettu kysymysten yhteydessa. Kysely on auki torstaihin 30.9.2010 asti.

Tietoja kasitellian ehdottoman luottamuksellisesti ja niin, ettei yksittisia jasenia tai tyo-
yhteis6ja ole tunnistettavissa. Kaikkien yhteystietojensa jittaneiden kesken arvomme 4

kpl S-ryhmin 30 euron arvoista lahjakorttia.

Toivomme, ettd ehdit kiyttdd n. 10 minuuttia timén tirkedn, yhteisen tavoitteen eteen!

Etukiteen kiittden vaivanniostisi,

Johanna Tuovinen, asiamies, TRAL

Auli Numminen, opiskelija, opinniytetyontekija, Haaga-Helia AMK

Eija Kirni, projektipaallikké, Haaga-Helia AMK

Lisitietoja tutkimuksesta:

Johanna Tuovinen, asiamies, koulutus- ja tydvoimapolititkka, TRAL

(p- 020 155 8803 tai johanna.tuovinen@tral.fi)

Kyselylomakkeelle <https://www.webropol.com/P.aspx?id=467677&cid=56031537>
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Liite 2. Kyselylomakkeen sisalto

STRATEGIA KAYTANTOON TRADENOMILIITTO TRAL RY:N JASEN-
TEN ROOLI STRATEGISEN JOHTAMISEN TUKENA JA/TAI TOIMIJA-
NA

TAUSTAKYSYMYKSET

Valitse annetuista vaihtoehdoista tai kirjoita vastauksesi sille varattuun tilaan.

1) Sukupuoli? Nainen/Mies

2) Valmistumisvuotesi tradenomiksi? vaihtoehdot 1995 — 2010

3) Miki oli koulutusohjelmasi?
Finanssi- ja talousasiantuntijan ko. / Johdon assistenttityon ja kielten ko. /
Kansainvilisen kaupan ko. / Liiketalouden ko. / Liiketoiminnan logistii-
kan ko. / Myyntityon ko. / PK-yrittdjyyden ko. / Turvallisuusalan ko. /
Yritystoiminnan kehittimisen ko. / Tietojenkasittelyn ko. / Kitjasto- ja
tietopalvelualan ko. /Joku muu koulutusohjelma, miki»? (AVOIN
KENTTA)

4) Milld sektorilla ty6skentelet? yksityinen / valtio / kunta / jitjesto

5) Milld alueella ty6skentelet?
Eteli-Pohjanmaan / Eteld-Savon / Himeen / Kaakkois-Suomen / Kai-
nuun / Keski-Suomen / Lapin / Pitkanmaan / Pohjanmaan / Pohjois-
Katjalan / Pohjois-Pohjanmaan / Pohjois-Savon / Satakunnan / Uu-
denmaan / Varsinais-Suomen / Suomen ulkopuolella

6) Kuinka monta vuotta olet toiminut nykyisessa tyotehtivissasi?
alle vuoden / 1-5 vuotta / 6-10 vuotta / 11-15 vuotta / yli 15 vuotta

7) Kuinka monta vuotta olet ollut ty6elamassa kaikkiaan?
alle vuoden / 1-5 vuotta / 6-10 vuotta / 11-15 vuotta / yli 15 vuotta

8) Mika on nykyisen tyGsuhteesi laatu?
vakinainen / mairdaikainen / yrittdjd tai ammatinharjoittaja /
ei tyoelamissi (perhevapaalla, opintovapaalla, tyoton tms.)

9) Miké on toimiasemasi tyGpaikallasi?
Ylin johto (pii-, toimitus-, varatoimitusjohtaja, paatoiminen johtokunnan
jasen, rehtort)
Johto (apulais-, henkil6st6-, markkinointi-, tekninen johtaja, itsendisen pii-
rin paillikko)
Ylempi keskijohto (osasto-, toimisto-, osto- tai myyntipaillikko, asiamies;
useita alaisia)
Alempi keskijohto (edellisten alaiset, jaos-, jaosto-, aluepiillikot; itsendi-
sessa vastuullisessa asemassa toimivat, muut esimiestehtavit)
Erittdin vaativat asiantuntijatehtavat (ylimman johdon esikuntatehtivit,
koko yritysta tai virastoa koskevat tutkimus-, suunnittelu- ja kehitystehti-
vat)
Asiantuntijatehtavat (suunnittelu, tutkimus- ja tuotekehitys, muut asian-
tuntijatehtavat)
Opettajat
Toimihenkil6 (ei itsendistd asemaa, ohjauksen alaisena tyoté tekeva)
Yrittdjd tai ammatinharjoittaja
Muu, miki? (LOMAKEPOHJASTA PUUTTUI AVOIN KENTTA!)
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STRATEGINEN JOHTAMINEN JA STRATEGIAN TOTEUTTAMINEN
ORGANISAATIOSSASI

Valitse annetuista vaihtoehdoista tai kirjoita vastauksesi sille varattuun tilaan.

10) Kuinka suuressa organisaatiossa tyoskentelet?

alle 10 hlod / 10-49 hlod / 50-249 hlod / yli 249 hloid

11) Kuka vastaa organisaatiosi strategian suunnittelusta?
12) Kuka vastaa organisaatiosi operatiivisesta suunnittelusta?
13) Kuka vastaa organisaatiosi strategian toteutuksesta, "jalkauttamisesta" kdytint66n?

Kysymyksissd 11 — 12 saattoi valita useampia vaihtoehtoja, jotka olivat:
Toimitusjohtaja / Muu ylimmin johdon henkilé/johtoryhmi / HenkilGs-
t6padllikks / Ulkopuolinen konsultti / Muu, kuka? (AVOIN KENTTA)
/ Koko henkilosto / En tieda

Arvioi kunkin viittiman paikkansapitavyytta omalla kohdallasi asteikolla 1 — 4, jossa
1=tiysin eri mielta, 2=jokseenkin eri mieltd, 3=jokseenkin samaa mieltd ja 4=tdysin
samaa mielta. Jos et osaa sanoa, valitse EOS.

14) Seuraavat vaittimat liittyvit tietimykseen organisaationne strategisen johtamisen
suorituskyvyn tavoitteista ja mittaamisesta. Vaittima arvioitin asteikolla: 1 2 3 4 EOS.
Tieddn, mitd organisaatiossamme strateginen johtaminen on.
Tieddn, miten organisaatiomme strategista suorituskykyd mitataan.
Tieddn, miten organisaatiomme strategista tavoitteiden toteuttamista mita-
taan.
Ymmirrin em. mittaustulosten hyodyntimisen merkityksen
Ymmirrin omalle ty6lleni asetettujen tavoitteiden yhteyden organisaation
strategisen johtamisen tavoitteisiin.
Tarvitsen lisitietoa organisaatiomme strategisesta toiminnasta.

15) En tiedd mitdan organisaatiomme strategisen johtamisen suorituskyvyn tavoitteista
ja mittaamisesta.
Kohdan 15 saattot jattda tyhjaksi tai valita: En tiedd mitdan em. aihealueesta.

Seuraavat vaittimat liittyvit yrityksenne strategisten tavoitteiden ja niiden toteutumisen
viestintddn. Arvioi kunkin viittimin paikkansapitidvyyttd omalla kohdallasi asteikolla 1
4, jossa 1=tdysin eri mieltd, 2=jokseenkin eri mieltd, 3=jokseenkin samaa mielta ja
4=taysin samaa mielti. Jos et osaa sanoa, valitse EOS.

16) Tietoa organisaatiomme strategisista tavoitteista ja niiden toteutumisesta vilitetddn
esimiesten vilitykselld / palavereissa ja kokouksissa / yleisissd keskustelu
ja tiedotustilaisuuksissa / kaikille jacttavan tiedotteen avulla / tiedotteella
ilmoitustaululla / sdhképostitse / sisdisen tietojitjestelmin avulla

17) Miten muulla tavoin tietoa organisaatiomme strategisista tavoitteista ja niiden toteu-

tumisesta vilitetdan? (AVOIN KYSYMYS)
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18) En tiedd, miten tietoa organisaatiomme strategisista tavoitteista ja niiden toteutumi-
sesta vilitetaan
Kohdan 18 saattoi jittda tyhjaksi tai valita: En tiedd mitidn em. aihealueesta.

Miten strategisen tiedon viestintda voisi parantaa organisaatiossanner? Arvioi kunkin
vaittiman paikkansapitivyyttd omalla kohdallasi asteikolla 1 — 4, jossa 1=téysin eri
mieltd, 2=jokseenkin eri mieltd, 3=jokseenkin samaa mielti ja 4=tdysin samaa mielta.
Jos et osaa sanoa, valitse EOS.

19) Tietoa organisaatiomme strategisista tavoitteista ja niiden toteutumisesta tulisi valit-

taa esimiesten vilitykselld / palavereissa ja kokouksissa / yleisissd keskustelu
ja tiedotustilaisuuksissa / kaikille jacttavan tiedotteen avulla / tiedotteella
ilmoitustaululla / sihkopostitse / sisdisen tietojirjestelmin avulla

20) Miten muulla tavoin tietoa organisaatiomme strategisista tavoitteista ja niiden toteu-

tumisesta tulisi vilittii? (AVOIN KENTTA)

STRATEGINEN JOHTAMINEN JA STRATEGIAN TOTEUTTAMINEN
OMASSA TYOSSASI

Arvioi kunkin viittiman paikkansapitdvyyttd omalla kohdallasi asteikolla 1 — 4, jossa
1=tdysin eri mieltd, 2=jokseenkin eri mieltd, 3=jokseenkin samaa mielti ja 4=tdysin
samaa mielta. Jos et osaa sanoa, valitse EOS.

21) Kuinka strategia toteutuu omassa ty6ssasi?
(kukin viittimin kohdalla oli asteikko: 1 2 3 4 EOS)
Osallistun organisaatiomme strategiseen johtamiseen.
Voin osallistua keskusteluun, antaa palautetta ja mielipidettini arvostetaan.
Saan esimiehiltini palautetta sdannollisesti.
Tehtavakuvaukseni, tyoni tavoitteet ja vastuut ovat selkeit ja paivitetty
yhdessa.
Saan tukea, lisakoulutusta ja apua tarvittaessa.
Strategia(vali)tavoitteita seurataan saannollisesti.
Menettelytavat on sovittu mahdollisten ongelmatilanteiden ratkaisemisek-
si.
En tieda, miten strategia toteutuu omassa tyossani.

22) Mika on tehtavasi strategiaprosessissa? Voit valita useampia vaithtoehtoja.
Suunnittelu ja kehittiminen / Strategiaprosessiin liittyva viestinti / Budje-
tointi / Organisointi / Toteuttaminen / Tulos-, tavoite-, kehitys- ja palau-
tekeskustelujen jitjestiminen / Prosessijohtaminen/ Seuranta ja/tai pa-
lautteen kerdiminen / Muu, mikd? (AVOIN KENTTA) / En tied4, mit-
ki roolini ja vaikutusmahdollisuuteni strategiaprosessissa ovat / En osal-
listu strategiaprosessiin

Arvioi kunkin viittimin paikkansapitdvyyttd omalla kohdallasi asteikolla 1 — 4, jossa
1=tdysin eri mieltd, 2=jokseenkin eri mieltd, 3=jokseenkin samaa mielti ja 4=tdysin
samaa mieltd. Jos et osaa sanoa, valitse EOS.
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23) Onko tradenomikoulutuksestasi ollut hy6tyd tyGorganisaatiossasi strategisen johta-

misen tukena ja/tai toimijanar
Suunnittelussa ja kehittimisessd / Strategiaprosessiin liittyvissa viestinnis-
sd /Budjetoinnissa / Organisoinnissa / Toteuttamisessa / Tulos-, tavoite-,
kehitys- ja palautekeskustelujen jitrjestimisessid / Prosessijohtamisessa /
Tradenomikoulutuksestani ei ole ollut minulle hyotyd organisaationi stra-
tegista johtamista ja kdytdinnon toteuttamista ajatellen / En osallistu stra-
tegiaprosessiin

24) Onko sinulla vield jotain sellaista strategiseen johtamiseen liittyvad osaamista, mité
et kiyti nykyisessi tydtehtivissisi?  Kylld. Miti se on? (AVOIN KENTTA) / Ei

JATKOTUTKIMUKSEEN JA ARVONTAAN OSALLISTUMINEN

25) Saisiko sinua haastatella tarkemmin hankkeen aiheesta "Strategia kidytint6on tra-
denomin imagon ja toimenkuvan kehittiminen strategisen johtamisen toimijana'?

Kylli, sihkopostiosoitteeni on (AVOIN KENTTA) / Ei

26) Loytyisik6 organisaatiostanne Strategia kaytanto6n hankkeeseen liittyen kehityskoh-
teita, joita tradenomiopiskelijat voisivat jatkossa tyostaar?

Mikali teilld on projektin aihepiiriin sopiva kehityskohde tms., otamme teihin yhteyttd
lisitietojen merkeissé ja kartoitamme mahdollisuuden tehdé yhteistyotid. Esimerkkeja
tradenomiopiskelijoiden kiytostd organisaatiossa voisivat olla muun muassa konkreetti-
set tuotokset kuten selvitys tai kehitystyot, toimintamallit, prosessikaaviot, ohjeistukset,
best practices listat ja erilaisten tilaisuuksien jirjestiminen.

Kyll4, yhteystietoni on (AVOIN KENTTA) / Ei

27) Muuta palautetta toimeksiantajalle tai toteuttajalle? (AVOIN KENTTA)

28) OSALLISTUN KILPAILUUN
Kilpailuun osallistuneiden yhteystietoja kiytetdan kilpailuun osallistumiseen. Arvonta
suoritetaan 4.10.2010 ja kilpailuun osallistuneille ilmoitetaan voitosta henkilokohtaises-

ti. Palkintona arvotaan nelja S ryhmin 30 euron arvoista lahjakorttial
Kylli, sihkopostiosoitteeni on (AVOIN KENTTA) / En

Tutkimuksen tietoja kisitellidn ehdottoman luottamuksellisesti ja niin, ettei yksittéisid
jasenia tai tyoyhteisdja ole tunnistettavissa.

Laheta
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Liite 3. Tutkimustulosten taulukoita ja luetteloita

Taulukko 5.1.1 Vastaajien valmistumisvuosi tradenomiksi (1995 - 2010)

Lukumaira % (n=1158) Summa %

2010 105 9,1 % 9,1 %

2009 93 8,0 % 17,1 %
2008 102 8,8 %o 25,9 %
2007 81 7,0 % 32,9 %
2006 92 7,9 % 40,8 %
2005 109 9,4 % 50,2 %
2004 96 8,3 % 58,5 %
2003 86 7,4 % 65,9 %
2002 111 9,6 % 75,5 %
2001 93 8,0 % 83,5 %
2000 68 5,9 % 89,4 %
1999 47 4,1 % 93,5 %
1998 26 2,2 % 95,7 %
1997 25 2,2 % 97,9 %
1996 14 1,2 % 99,1 %
1995 10 0,9 % 100,0 %

Kaikki 1158 100,0 %
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Taulukko 5.1.2 Vastaajien koulutusohjelma (ko.) (saattoi valita useita vaihtoehtoja)

Lukumaard % (n=1158) Summa %

Yhteiskuntatieteiden, liiketalou-

den ja hallinnon ala

Finanssi- ja talousasiantuntijan ko. 15 1,3 % 1,3 %
Johdon assistenttityon ja kielten ko. 17 1,5 % 2,8 %
Kansainvilisen kaupan ko. 104 9,0 % 11,8 %
Liiketalouden ko. 720 62,1 % 73,9 %
Liiketoiminnan logistiikan ko. 18 1,6 % 75,5 %
Myyntityon ko. 16 1,4 % 76,9 %
PK-yrittdjyyden ko. 3 0,3 % 77,2 %
Turvallisuusalan ko. 6 0,5 % 77,7 %
Yritystoiminnan kehittdmisen ko. 166 14,3 % 92,0 %
Luonnontieteiden ala

Tietojenkasittelyn ko. 1 0,1 % 92,1 %
Kulttuuriala

Kirjasto- ja tietopalvelualan ko. 88 7,6 %o 99,7 %
Joku muu ko., mika?*) 1 0,1 % 99,8 %
vastaamatta 3 0,2 % 100 %
Kaikki 1158 100,0 %
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Taulukko liittyy taulukkoon 5.1.2 *)“Joku muu koulutusohjelma, mikd?”” —kohta

Finanssi- ja talous-

asiantuntijan ko.

International Business (BBA)

Johdon assistenttityon

ja kielten ko.

Kv. liikelogistiikka, Markkinointi ja logistiikka, Matkailualan/liiketalous,

Turvallisuusala

Joku muu koulutusoh-

jelma, mika?

Corporate Communications (BBA), International Business, Interna-
tional Business Management & Logistics, Julkishallinto, Monialainen
litketoiminta, Sahkoinen litketoiminta, Talouden ja hallinto, Taloushal-

linto., Yritystoiminta ja markkinointi

Kansainvilisen kaupan

ko.

Johdon laskentatoimi, Kv. litketoiminta, Markkinointi & logistiikka,

Markkinointi, Talous ja tietotekniikka, Viestintd, Yritysviestintd

Liiketalouden ko.

BML, Business Management, Idinkauppa., International Business, In-
ternational Marketing, Kauppa ja hallinto, Kv. markkinointi, Kansain-
vilistyva julkishallinto, Liiketoiminta ja yrittdjyys, Maaseutuelinkeinojen
markkinointi, Markkinointi, Markkinointi ja logistitkka, Markkinointi-
viestintd, Matkailu, Multilingual Management Assistant (Helia), Oikeus-
hallinto, Palvelujen tuotteistaminen ja markkinointi, Restonomi, Talous
ja hallinto, Terveys ja talous, Tietojenkasittely, Total Quality Manage-
ment, Tuotantotalous, Ulkomaankauppa ja markkinointi, Ymparisto-

johtaminen, Yrittdjyys

Liiketalouden ko.

Talous- ja hallinto (merkonomista tradenomiksi)

Liiketoiminnan logis-

titkan ko.

European Management

Tietojenkasittelyn ko.

Hallinto, Informaatio- ja mediatekniikka, International Business, Mat-
kailu, Talous ja hallinto, Taloushallinto ja rahoitus, Ulkomaankauppa ja

markkinointi, Yritystoiminta ja markkinointi

‘Turvallisuusalan ko.

Kv. kauppa ja logistiikka, Yrityshallinto

Yritystoiminnan kehit-

tamisen ko.

International Business
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Taulukko 5.1.3 Alue, jolla vastaaja tyoskentelee (Suomen Elinkeino-, liikenne- ja

ymparistokeskuksen ELY-aluejako, lisiksi vaihtoehto ”Suomen ulkopuolella”)

Lukumiari % (n=1158) Summa %

Eteld-Pohjanmaa 38 3,3 % 3,3 %
Eteld-Savo 20 1,7 % 5,0 %
Hime 62 5,3 % 10,3 %
Kaakkois-Suomi 29 2,5 % 12,8 %
Kainuu 13 1,1 % 13,9 %
Keski-Suomi 42 3,6 % 17,5 %
Lappi 21 1,8 % 19,3 %
Pirkanmaa 104 9,0 % 28,3 %
Pohjanmaa 26 2,2 % 30,5 %
Pohjois-Karjala 7 0,6 % 31,1 %
Pohjois-Pohjanmaa 61 5,3 % 36,4 %
Pohjois-Savo 31 2,7 % 39,1 %
Satakunta 30 2,6 % 41,7 %
Uusimaa 573 49,5 % 91,2 %
Varsinais-Suomi 91 7,9 % 99,1 %
Suomen ulkopuolella 10 0,9 % 100,0 %
Kaikki 1158 100,0 %
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Taulukko 5.1.4 Vastaajien toimiasema ty6paikalla

Lukumairdi % (n=1158)  Summa %

Ylin johto 16 1,4 % 1,4 %
Johto 44 3,8 % 52 %
Ylempi keskijohto 103 8,9 % 14,1 %
Alempi keskijohto 120 10,4 % 245 %
Erittiin vaativat asiantuntijatehtivit 85 7,3 % 31,8 %
Asiantuntijatehtivit 357 30,8 % 62,6 %
Opettajat 3 0,3 % 62,9 %
Toimihenkil6 391 33,7 % 96,6 %
Yrittdjd tai ammatinharjoittaja 9 0,8 % 97,4 %
Muu 21 1,8 % 99,2 %
vastaamatta 9 0,8 % 100,0 %
Kaikki 1158 100,0 %

Taulukko 5.1.5 Vastaajien toimiasema nais- ja miesvastaajien joukossa. Viisi naista ja

yksi mies, jotka eivit vastanneet toimiasemaa koskevaan kysymykseen, on jitetty pois

: . 38 =8 5§
Ylin johto 6 10 16 0,8 % 2,9 % 1,4 %
Johto 28 16 44 3,5% 4,7 % 3,9 %
Ylempi keskijohto 59 41 100 74%  121% 88 %
Alempi keskijohto 67 52 119 84%  153% 10,4 %
Erittiin vaativat
asiantuntijatehtivit 47 38 85 59%  112%  7,4%
Asiantuntijatehtidvit 250 105 355 31,3%  309% 31,1 %
Opettajat 2 1 3 0,3 % 0,3 % 0,3 %
Toimihenkil6 326 63 390 40,8%  185%  342%
Yrittdja tal ammatin-
harjoittaja 2 6 8 0,3 % 1,8 % 0,7 %
Muu 13 8 22 1,6 % 2,3 % 3,9 %
Kaikki 800 340 1142 100,0 % 100,0 % 100,0 %
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Taulukko 5.2.1 Vastaajien organisaatioissa strategian suunnittelusta, operatiivisesta
suunnittelusta ja strategian toteutuksesta, “jalkauttamisesta” kdytinto6n vastaa (saattoi
valita useampiakin vaihtoehtoja) Vastaukset suhteutettiin kyselytutkimukseen vastan-

neiden kokonaismairiin (n=1158).

Lukumiiri Yht. % (n= 1158)

Organisaation strategisesta suunnittelusta vastaa(vat)

Toimitusjohtaja 649 56,0 %
Muu ylimmin johdon henkilé /johtoryhma 913 78,8 %
Henkil6stopaallikkod 75 0,5 %
Ulkopuolinen konsultti 34 2,9 %
Muu, kuka? 106 9,1 %
Koko henkil6st6 81 7,0 %
En tiedd 67 1925 5,8 %

Organisaation operatiivisesta suunnittelusta vastaa(vat)

Toimitusjohtaja 517 44,6 %
Muu ylimmin johdon henkilé /johtoryhma 892 77,0 %
Henkil6stopaillikko 89 7,7 %
Ulkopuolinen konsultti 17 1,5 %
Muu, kuka? 93 8,0 %
Koko henkil6sto 116 10,0 %
En tiedd 93 1817 8,0 %

Organisaation strategian toteutuksesta, '"jalkauttamisesta' kiytint66n vas-

taa(vat)

Toimitusjohtaja 369 31,8 %
Muu ylimman johdon henkil6 /johtoryhma 718 61,9 %
Henkilostopaillikko 156 13,5 %
Ulkopuolinen konsultti 16 1,4 %
Muu, kuka? 173 14,9 %
Koko henkil6std 372 32,1 %
En tiedd 110 1914 9,5 %
Yhteensa 5656 5656
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Taulukkoon 5.2.1 liittyvit Muu, kuka? avoimen kentin vastaukset

Muina vastuuhenkil6ind strategian suunnittelusta vastaaviksi ilmoitettiin muun
muassa (erityis)asiantuntija, (ulkomainen) emoyhti6 tai paakonttori, erikseen nimetyt tai
asetetut henkil6t tai (strategia)ty6ryhmat, kaupunginjohtaja, valiokunnat, kirkkoneuvos-
to, kirkkovaltuusto, kuntapéattijit, kuntayhtyman johto, laajennettu johtoryhma, osak-
kaat, pankin hallitus, poliittinen luottamushenkil6johto, sidosryhmaasiantuntijat, stra-
tegiajohtaja, strategiaryhmad, talousjohtaja, tiimien vetajit, ministerio, valtuusto ja viran-
haltijat, yritysryhma, johon organisaatio kuuluu, ja yksikkonsa osalta yksikoiden johto

tai yksikoiden johtoryhma.

Muina vastuuhenkil6ind operatiivisesta suunnittelusta vastaavaksi ilmoitettiin muun
muassa alempi ja keskijohto yleisesti, koulutus-, talous, laatu-, kehityspaillikko,
litketoiminta-alueiden ja tulosyksikoiden johtaja, asiantuntijat, yrityksen omat konsultit,
assistentti, esimiehet ja johtajat yhteisty6ssd henkil6ston kanssa, jokainen tyontekija,
jarjeston vapaaehtoisista luottamushenkildista koostuvat valiokunnat, (yrityksen,
kunnan) hallitus, kuntapaattajat, omistajat, operatiivisesta toiminnosta vastuulliset
henkil6t, osakkaat, kaupungin johtaja, maajohtaja, pankin hallitus, pankinjohtaja,
prosessinomistajat yhdessd prosessitiimien kanssa, rehtori, (erillinen, asetettu)

tyoryhmi, viraston johtaja ja yrittaja itse.

Muina vastuuhenkilini strategian toteutuksesta, “jalkauttamisesta” kiytinto6n
vastaavaksi ilmoitettiin muun muassa yleisesti ylempi ja alempi keskijohto yksin tai
yhdessi esimerkiksi toimihenkiléiden (henkil6kunnan) kanssa, erikseen nimetty
tyoryhma ja sen oma verkosto, hallintopaillikko, kehittimisjohtaja, jokainen itse,
jarjeston luottamustoimissa olevat hallituksen jasenet, kuntapaattajit, linjajohtaja,
maajohtaja, myyntijohtaja, operatiivinen johtaja ja muut operatiivisissa tehtivissa
toimivat henkil6t, ostoryhmipaillikko, palvelupaallikko, projektipaallikko,
viestintdjohtaja, talousjohtaja, strategiaprojektien vetdjat, toimiston johtaja,

toimialajohtaja ja -paillikko, tyonjohtajat, viestinta, viraston johtaja ja yrittaja itse.
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Taulukko 5.3.1 Vastaajan toimiasema ja tehtdvit organisaatiossa valmiiksi annetuista vastausvathtoehdoista

Toimiasema

Ylin johto

Johto

Ylempi keskijohto

Alempi keskijohto

Erittiin vaativat asiantuntijatehtdvat
Asiantuntijatehtivit
Opettajat

Toimihenkil6

Yrittdjd tal ammatinharjoittaja
Muu hl6

Grand Total

Suunnittelu  prosessiin

ja kehitta-
minen
14
36
67
43
50
116

45

378

Strategia-

liittyva
viestinta
10
20
45
25
16
40
0
23

Budjetointi
15
29
52
31
23

Organi-
sointi
16
30
65
43
27
61
0
24

Toteutta-
minen
16
37
79
78
58
194

160

635

Tulos-,
tavoite-,
kehitys- ja
palautekes-
kustelujen
jarjesti-

minen

13
21
55
28

Seuranta
ja/tai
Prosess-  palautteen
jjohtaminen kerddminen Muu, mikd?

11 13 0

24 23 1

42 48 1

19 42 2

13 25 9

22 76 5

0 0 0
4 45 10

1 2 1

1 5 0
137 279 29

En tieda,
mitka
roolini ja
vaikutus-
mahdolli-
suuteni

ovat

151

En osallistu
strategiapro
sessiin
0
1
3
12
6
79
2
149

12
266



