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Rautjarven kunnan ja Simpeleen taajaman elinkeinotoimintaa on lahdetty ke-
hittamaan hankekokonaisuuksien avulla. Tavoitteena on saada vireytta kunnan
yritystoimintaan ja paikalliseen yhteis6on kehittamalla sen vaatimia eri osa-alu-
eita, mm. matkailuvalmiuksia. Simpeleen elinkeinotoiminnan kehittamisohjel-
maan kuului Simpeleen matkailuvalmiuksien kehittdmishanke, jonka jatkohank-
keena oli Simpeleen matkailuvalmiuksien kehittdmiseen liittyvan osuuskunnan
perustamisen selvittdminen. Tama tutkimus liittyi jalkimmaiseen hankkeeseen ja
tutkimus kohdistui matkailun yhteistydn mahdollisuuksiin ja edellytyksiin, yh-
teistyon uhkiin, toimiviin yhteistydmuotoihin ja toimenpiteisiin.

Tutkimus tehtiin toimintatutkimuksena, ja tiedonkeruumenetelmind kaytettiin
osallistuvaa havainnointia, havainnoinnin pohjalta tuotettua kirjallista materiaalia
seka keskusteluja ja haastatteluja. Osallistuva havainnointi oli aktiivista, silla
tutkimuksen tekija toimi samalla hankkeen projektipaallikkéna ja osallistui nain
ollen itse hankkeeseen. Tutkimuksessa kaytettin myds teemahaastatteluja ja
benchmarkingia. Tutkimuksessa kaytettiin laadullista eli kvalitatiivista tutkimus-
menetelmaa. Tutkimuksen onnistumisen kannalta aineiston laatu oli aineiston
maaraa tarkeampaa. Tutkimusaineisto analysoitiin laadullisen tutkimusmene-
telman sisallénanalyysia kayttaen.

Tutkimustuloksista ilmeni, etta yrittgjat ja toimijat kokevat yhteistyon ja verkos-
toitumisen tarkeéaksi. Toimivaan verkostoon tulisi matkailualan toimijoiden liséksi
kuulua my6ds muiden alojen toimijoita ja yrittajia seka liséksi eri yhdistysten ja-
senid. Verkostoituminen koettiin positiivisena, kielteisia ajatuksia oli yllattavan
vahan.

Verkostoituminen on vasta alkuvaiheessa, joten toimijoilla on varsinaisia koke-
muksia verkostoyhteistydsta viela vahan. Hyotyjen ja haittojen arvioiminen on
vaikeaa. Yhteistyon esteitd arvioitiin kuitenkin oleva luottamus- ja aikapula, pal-
velun huono laatu, sitoutumisen puute ja liian erilaiset yritykset. Intoa verkostoi-
tumiseen kuitenkin on ja hyvia puolia |0ydettiin huomattavasti enemman: hyo-
tyminen, lisdarvo yrityksille ja asiakkaille, uutta osaamista, kilpailukyvyn para-
nemista, kustannussaastoja ja tunnettuuden lisdamista.

Tutkimuksessa ilmeni, etta yrittgjilla ja toimijoilla on halu ja into yhteistyohon.
Verkoston kutominen on kuitenkin vasta alussa ja yhteistytkuvioita haetaan.
Kaikkein tarkeinta olisi saada olemassa oleva into valjastettua tekemiseksi.

Asiasanat: verkostoituminen, yhteistyd, yhteistydbn mahdollisuudet,
yhteistyon uhat, osuuskunta, matkailuyhteistyd, yhteistydomuodot
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The topic of the thesis was to examine opportunities for tourism cooperation in
Simpele, Rautjarvi municipality. The research focused on possibilities and risks
for cooperation and networking, forms of cooperation and actions.

This was an action research and data collection methods were participant ob-
servation, written material, conversations and interviews. The participant obser-
vation was very active because the researcher was at the same time Project
Manager of the Tourism Cooperative project. The information was also ga-
thered from literature, newspapers, the Internet and by benchmarking. The qua-
litative research method was used in this study. Finally the data was analyzed
by using the content analysis of the qualitative research method.

The result of the study shows that both networking and cooperation were con-
sidered important factors. The networking was experienced in a very positive
way. In the network, there should be members from the tourism field and other
fields also.

The networking is new in Simpele tourism business and that is why entrepre-
neurs have very little experience in networking. It is also very difficult to assess
the advantages and disadvantages of networking. The main advantages of co-
operation were estimated to be the benefit and added value for companies and
customers, new knowledge and competitiveness, cost savings and increased
awareness. The disadvantages were lack of time and confidence, poor quality
of service, lack of commitments and too different companies.

The final result of this thesis was that entrepreneurs are eager to start network-
ing. Network weaving and organization are just beginning. The most important
issue is to get the enthusiasm harnessed for actual networking.

Keywords: Networking, Cooperation, Opportunities for Cooperation, Risks
for Cooperation, Cooperative, Tourism Cooperation, Forms of Coopera-
tion
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1 JOHDANTO

Opinnaytety0 kasittelee yhteistyon ja verkostoitumisen mahdollisuuksia ja
haasteita Rautjarven kunnan ja sen kuntakeskuksen Simpeleen matkailutoimi-
joiden keskuudessa. Opinnaytetyo liittyy Imatran Seudun Kehitysyhtio Oy:n hal-
linnoimaan hankkeeseen: Simpeleen matkailuvalmiuksien kehittdmiseen liitty-
van osuuskunnan perustamisen selvittaminen. Osuuskuntahanke on jatkoa

Simpeleen matkailuvalmiuksien kehittdmishankkeelle.

Tutkimuksen tavoitteena on kehittaa alueellista maaseutumatkailua edistamalla
maaseutumatkailuyrittdjien verkostoitumista ja saada lahinna matkailua palvele-
vat tydtehtavat ja niiden tekijat yhteen. Tutkimuksen paaongelma on, mita edel-
lytyksia alueen matkailun ja matkailun oheispalveluja tuottavilla yrittgjilla ja toi-
mijoilla on keskinaiselle yhteistydlle ja milla edellytyksilla yhteisty6ta voidaan
rakentaa. Tutkimuksen tarkoitus on palvella alueen toimijoita ja yrittdjia ja I6ytaa

keinot yhteistydn kehittamiseen.
Opinnaytetyon tutkimuskysymykset ovat

1. Milla edellytyksilla yhteistyota toimijoiden valilla voidaan rakentaa?
2. Mitké ovat yhteistyon uhat?
3. Mitk& ovat toimivat yhteistydmuodot ja toimenpiteet?

Tyoskentelen osuuskunnan perustamisen selvityshankkeessa projektipaallik-
konéa. Simpeleldisend minua kiinnostaa oman kotipaikkakuntani kehitysmahdol-
lisuudet ja samalla huolestuttaa palveluiden ja tyopaikkojen jatkuva vahenemi-
nen. Mielenkiintoa ja ajankohtaisuutta hankkeelle antavat Imatralle ja Lappeen-

rantaan suunnitellut matkailuinvestoinnit.

Kunnassa suhtaudutaan tulevaisuuteen toiveikkaasti, ja haasteista aiotaan sel-
vitA mm. lisddmalla paikallista ja alueellista yhteisty6td, edistamalla matkai-
luelinkeinon mahdollisuutta ja monipuolistamalla kunnan elinkeinorakennetta.
Kehittdmisvastuu Simpeleen matkailuvalmiuksien kehittdmisessa on monella
taholla, kuten Rautjarven kunnalla, Etela-Karjalan virkistysaluesaatiolla ja Imat-
ran Seudun Kehitysyhtio Oy:ll&, mutta kehittdmisvastuu tulee kuitenkin nykyista

enemman siirtyméan yrityssektorille. Matkailuelinkeinon mahdollisuutta lisdavéat



l&hialueen isot matkailuinvestoinnit Rauha-Tiurun alueella, Imatran Kylpylassa
ja vapaa-aikakeskuksessa sek& Lappeenrannan sataman ja linnoituksen alu-
eella. Nama muodostavat yhdessa ison kokonaisuuden, joka lisd&d matkailijavo-

lyymia koko seutukunnalla. (Imatran Seudun Kehitysyhtié Oy 2010.)

Koko Etela-Karjalan matkailuelinkeinon kehittymisen toivotaan edistavan alan
tydllistymismahdollisuuksia myds Rautjarvella. Todennakoisesti ainakin alkuvai-
heessa osa-aikaisia matkailuyrittdji tulee olemaan enemman, ja erés toiminta-
malli osa-aikaiseen yrittamiseen on osuuskunta. (Imatran Seudun Kehitysyhti6
Oy 2010.) Tutkimuksessa kiinnitetaan erityisesti huomiota alueelliseen toimin-
tamuotoon ja organisoitumiseen. Toimeksiantajan tehtdvdnannon takia osuus-

kuntaa toimintamallina tutkitaan hieman muita tarkemmin.

Koska alueella on vahan toimijoita, ja he toimivat hajallaan, yhteistyo ja verkos-
toituminen asettavat haasteita. Tavoitteena onkin, etta alueen toimijat tuntevat
toisensa ja toistensa palvelut paremmin, jolloin myds yhteistyén mahdollisuudet
paranevat. Toisensa tuntevien ja yhteistydssa toimivien yritysten on luonnolli-

sesti myds helpompi markkinoida toinen toistensa palveluja.

Simpeleen matkailuvalmiuksien kehittymisen edellytyksena on, etta toimijat ovat
verkostoituneet keskenaan. Tassd opinnaytetytssa tullaan selvittamaan yh-
teistydn ja verkostoitumisen edut ja haasteet toimintamuoto huomioonottaen.
Tutkimuksen tuloksena syntyy nakemys siita, milla edellytyksilla yhteistyd voi
toteutua, minkalaisia haasteita verkostoituminen asettaa, mikd on mielekkain

toimintamalli ja minkalaisia edellytyksia toimintamallin perustamiselle on.

Tutkimusmenetelméana kaytetdan toimintatutkimusta, joka on laadullinen eli
kvalitatiivinen tutkimusmenetelm&. Olennaista toimintatutkimukselle on Huovi-
sen & Rovion (2006) mukaan, ettd tutkija itse osallistuu muutosprosessiin toi-
mimalla osana tutkittavaa yhteis6a. Tutkija osallistuu tutkimusaineiston tuotta-
miseen, ja hanen on oltava valmis vauhdittamaan kehitysta myds omalla tyo-
panoksellaan. Toimintatutkimuksen aikana keratty aineisto analysoidaan laadul-

lisen tutkimusmenetelman sisallonanalyysia kayttaen.



2 MATKAILUYHTEISTYO

Matkailuelinkeinossa matkailuyhteistydlla tarkoitetaan yleisesti yritysten, kun-
tien, seutukuntien tai maakuntien valista yhteisty6ta. Tallaisen yhteistyon ta-
voitteena on edistdd jonkun alueen matkailullista tunnettuutta ja samalla lisata

alueen matkailutuloa. (Boxberg, Komppula, Korhonen & Mutka 2001.)

Yhteistyd voi olla kahdenvalistd tai monenkeskistd. Matkailualalla ostajan ja
myyjan valinen yhteisty6 voi syntya tilanteessa, jossa majoittaja liittda ohjelma-
palveluita majoituspakettiin ja huolehtii paketin myynnin rahaliikenteesta. Mo-
nenkeskista yhteistyota voidaan nimittaa verkostoyhteistydksi. Monenkeski-
sessa yhteistydssa yrittdjilla ja toimijoilla on jokin yhteinen tavoite, esimerkiksi
matkailupaketti, jonka saavuttamiseksi toteutetaan yhteisia toimia. Yhteistyon
vaikuttavana motiivina on yrityksen hyoétyodotus, jolloin yhteistyé on jarkevaa
vain siind tapauksessa, etta yhteistyolla saavutetaan etuja, joita muuten ei voi
saada. (Boxberg ym. 2001, 28-29.)

Matkailutoimialalla yhteistyd sek& julkisella etté yksityisella sektorilla on valtta-
matonta, silla yksityisen yrittdjan resurssit, esimerkiksi markkinoinnissa ovat
lian pienet (Komppula 2001, 36). Yritysten valinen yhteisty6 voi olla hyvin laaja-
alaista kasittden markkinoinnin liséksi esimerkiksi tuotekehityksen ja jopa hen-
kiloston rekrytoinnin. Lahtokohtana on, ettd alueen yritykset alkavat kehittda
monimuotoista verkostoyhteisty6ta, jolla taataan osaaminen, laatu ja toiminnan
tehokkuus. Yhdessa yrityksilla on paremmat mahdollisuudet parjata markki-
noilla, etsid uusia asiakkaita ja markkinoita. (Niemela 2002, 26-27.) Yhteis-
tydssd on mahdollisuus paasta myos sellaisille markkinoille, joille pienella yri-
tyksella ei yksin olisi mahdollisuuksia ja samalla yritys voi keskittyd siihen,

mink& se parhaiten osaa. (Toivola 2006, 13.)

Matkailualalla matkailupalvelun luonne ja kohdealueen imagon muodostuminen
ovat seikkoja, jotka tekevat matkailupalveluja tuottavien organisaatioiden vali-
sen yhteistyon valttamattomiksi. Jos yritysten valinen yhteistyd on toimivaa, eri
yritysten palvelut tukevat toisiaan. Jos taas yhteistyo eri yritysten vélilla ei toimi,
syntyy repivaa kilpailua, jonka seuraukset voivat pitkéalla aikavalilla olla huonoja.
(Komppula 1996, 11.)



Yritysten valisen yhteistyon ja yritysverkoston kehittyminen viralliseksi organi-
saatioksi voi tapahtua monista syistd, ja verkostoitumalla yrittdja voi saada mo-
ninaista hyotyd omaan liiketoimintaansa. Yhteistyon tuloksena syntyy esimer-
kiksi matkailupaketteja, joita halutaan tarjota markkinoille ammattimaisesti jon-
kun organisaation kautta. Talloin on ratkaistava, myydaanko tuotteet jonkun
valmiin organisaation kautta vai perustetaanko oma, valmismatkalain tarkoitta-
man matkanjarjestdjan oikeudet omaava yritys. Virallisen organisaation perus-
taminen on hyddyllista myds silloin, kun yritysten verkostolla on paljon rahalii-
kennettd. Myds mahdollisten hankkeiden rahoituksen ohjaus ja valvonta on hel-
pompaa, kun taustalla on virallinen organisaatio. (Boxberg ym. 2001, 34.)

3 MATKAILUYRITYSTEN VERKOSTOITUMINEN

Matkailualalla kilpailu kovenee ja yha uusia yrittdjid ja tuotteita tulee markki-
noille. Matkailun kehittyminen ja kiristyva kilpailu edellyttavat yhteistyota ja ver-
kostoitumista toimijoiden valilla. (Pesonen, Ménkkénen & Hokkanen 2000, 75.)
Verkostoitumisella tarkoitetaan Pirneksen (2002) mukaan monipuolista yhteis-
tyota eri yritysten, organisaatioiden ja yhteistyotahojen valilla. Verkostot ovat
erilaisia eivatka niiden rakenteet noudata mitaén tiettya kaavaa, vaan jokainen
verkosto raataldidaan verkoston omien tarpeiden mukaisesti. (Niemela 2002,
18))

Toivolan (2006) mukaan yhteiskunnassa ollaan siirtymassa teollisuusyhteiskun-
nasta verkostoyhteiskuntaan, jossa verkostot ovat uuden aikakauden organi-
soitumisen muoto. Syvallisin verkostoituminen on strategista kumppanuutta,
jossa yritysten tieto, osaaminen ja arvot yhdistetaan lisdarvoa synnyttavaksi
toiminnaksi. Verkostoitumista pidetdaan jopa pk-yritysten tarkeimpand menes-
tystekijana ja verkostoituminen voidaan nahda jopa ainoana pienten ja kes-
kisuurten yritysten mahdollisuutena paasta isoille markkinoille. (Kuha 2005,
65.)

Boxbergin ym. (2001) mukaan yhteistydn on oltava vapaaehtoista, yhteiseen

tavoitteeseen suuntaavaa, pitk&aikaista ja yhteisia toimintoja sisaltavaa vaih-



dantaa. Matkailualalla yhteistyd voi olla markkinointiyhteistyotd, tuotannollista

yhteisty6té tai resurssiyhteistyota.

Asiakkaat ovat avainmerkityksessa verkoston toiminnan kannalta, silla ilman
niita ei ole toimivaa verkostoa. Asiakasyhteydet, asiakkaan tuntemus, yhteistyo
asiakkaan kanssa ja yhteistydssa kasvava arvostus ovat yrityksen ja yritysver-
koston kannalta tarkedd. Asiakkaisiin liittyvia tekijoitd kutsutaan asiakaspéa-
omaksi. (Niemela 2002, 43.)

Verkoston rakenne voi olla hyvin monimuotoinen, mutta asiakaskeskeisyydesta
johtuen verkosto tarvitsee paatoimijan, verkoston veturin. Veturilla voi olla ali-
vetureita eli jarjestelmatoimijoita. Sopimustuottajat ovat oman alansa huip-
puosaajia, ja ne keskittyvat kapeampaan osaamisalueeseen. Veturin rooli voi
olla yhdella yrityksella, tai se voidaan jakaa usealle yritykselle. Veturin toiminta
on kuitenkin ratkaiseva yritysverkoston toiminnalle, silla veturi toimii verkoston
solmukohtana, jossa tarvitaan osaamista verkostojen toiminnasta kansainvali-

seen kauppaan. (Vehkasalo 2006, 29.)

3.1 Verkostotyypit

Yritysyhteistyon perusmalli on Vesalaisen (1996) mukaan seuraava (Kuva 1):

kehittmi srengee yitastydrengess projediryima vhieisyritys vhitesyloetkds

Y - | .
o A B A

NI A .

Kuva 1 Yritystenvaliset yhteistydmuodot (Vesalainen 1996.)

L]

Kehittdmisrengas on pienyritysten yhteistydomalli, jolle olennaista on tiedon vali-
tys. Kehittamisrenkaassa tarkeaa on toisilta oppiminen ja vertaisoppi. Kehitta-
misrenkaan puitteissa voidaan tehda mm. tutustumis- ja messumatkoja seké
yritysvierailuja. Yhteistyorenkaassa olennainen tekija on jokin yritysten yhteinen
resurssi. Resurssi ei liity yhteiseen liiketoimintaan, vaan jokainen mukana oleva

yritys kayttaa sitd omiin tarpeisiinsa. Projektiryhmassa olennaista on yhteinen




liketoiminta ja siihen liittyva projektirynméan tyonjako. Yhteisyrityksen tavoit-
teena on synnyttaa uutta yhteista lilketoimintaa, ja se edellyttdd mukana olevilta
yrityksiltd merkittdvaa panostusta hankkeeseen. Hankkeesta on odotettavissa
yleensa tuloksia vasta vuosien paasta. Yhteisyksikké on yhteistyomalli, jossa
pk-yritykset rakentavat toiminnalleen yhteiset kehykset, esimerkiksi yhteisen
osakeyhtion. (Vesalainen 1996.) Komppulan (2000) mukaan verkkoja tai ver-
kostoja perustetaan tiettya tarkoitusta varten, ja usein ne saattavat olla vain

muutaman vuoden pituisia yhteistydhankkeita.

O’Donnelin, Gillmoren, Cumminsin ja Carsonin (2001) mukaan yritysten vali-
sista verkostoista voidaan erottaa vertikaaliset ja horisontaaliset verkostot. Ver-
tikaaliset verkostot ovat saman tuotanto- tai arvoketjun jasenia, jolloin tuotteet
taydentavat toisiaan. Horisontaaliset verkostot ovat saman toimialan sisalla toi-
mivia yhteistydverkostoja. Horisontaalisissa verkostoissa Kilpailijat toimivat yh-

teistydssa yhteisen paamaaran saavuttamiseksi. (Toivola 2006, 24.)

Pienten yritysten verkostot voidaan jakaa ylla mainittujen vertikaalisten ja ho-
risontaalisten verkostojen lisdksi vield sosiaalisiin verkostoihin, vuorovaikutus-
verkostoihin ja vaihdantaverkostoihin. Sosiaaliset verkostot rakentuvat perheen
ja ystavien kesken. Vuorovaikutusverkostoissa ei tehda kauppaa, vaan vaihde-
taan tietoa. Vaihdantaverkosto on yritysten valista yhteisty6ta, jonka toimintaan
vaikuttavat sek& vuorovaikutusverkostot ettd sosiaaliset verkostot. (Toivola
2006, 25.)

Bengtssonin & Kockin (1999) mukaan yritys voi olla sitoutunut yhta aikaa nel-
jantyyppiseen horisontaaliseen suhteeseen. Rinnakkaiselo (coexistence) si-
saltdd pelkastaan informatiivista tai sosiaalista tiedonvaihdantaa, eika se sisalla
taloudellista vaihdantaa. Rinnakkaiselossa olevat yritykset eivat toimi yhteis-
tyossa vaikka tuntevatkin toisensa. Toistuva yhteistyd (cooperation) tarkoittaa
saanndllista vaihtokauppaa, ja se sisaltda taloudellista, informatiivista ja sosiaa-
lista vaihtoa. Kilpailijat toimivat yhteistydssa mutta kilpailevat kuitenkin keske-
naan, ja se saattaa myos hiertaad véleja. Kilpailusuhteessa (competition) kilpai-
lijat seuraavat toistensa toimintaa. Tavoitteet ovat samanlaisia ja tavoitteet saa-
vutetaan ostajan kautta. Yhteiskilpailu (co-operation) sisdltaa seka taloudellisia

ettd ei-taloudellisia vaihdon vélineita. Yhteistyon kannalta suhde perustuu funk-
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tionaalisiin tekijoihin ja kilpailun kannalta valtaan ja asemaan. Suhde on kaksi-
jakoinen sen mukaan, onko kyseessa kilpailu vai yhteistyo.

Henkilokohtainen verkosto on yrittgjdlle erittéin tarkea, silla se on tarkein re-
surssien hankintavayla. Henkilokohtainen verkosto muodostaa yrittajalle tuki-

verkon, johon voi luottaa vaikeissakin tilanteissa. (Toivola 2006, 24.)

Osuuskunta yhteistyén muotona

Verkostoitumisen malleja on erilaisia epavirallisesta kumppanuudesta juridisesti

organisoituun yhteistybhon, joista osuuskunta on yksi virallinen muoto.

Osuuskunta on Suomessa yli sata vuotta vanha yritysmuoto ja perinteisia
osuustoiminnallisia yrityksia, kuten S-ryhmé ja Osuuspankki, toimii edelleen.
Suomi on maailman osuustoiminnallisin maa ja jasenyyksia suomalaisissa
osuuskunnissa on yli kuusi miljoonaa. Nykypaivan osuuskunta on moderni
pienyrittajyyden muoto, jonka suosio kasvaa. (Tampereen seudun oOsuustoi-
mintakeskus 2010.) Osuuskunnan perusajatuksena on koota pienempi voima
suuremmaksi voimaksi. Yksild on pieni toimija, mutta yhdessa toisten kanssa

toimiessa voima kasvaa. (Pellervo-seura 2010.)

Osuustoimintayritykset toimivat samojen liiketaloudellisten lakien alaisena kuin
muutkin yritykset, ja niiden tehokkuus ei voi poiketa kilpailevien yrityksien tehok-
kuudesta, mikali aiotaan parjatd markkinoilla. Osuuskunta on kuitenkin enem-
man kuin pelkka yritys, silla se on luonteeltaan sosiaalinen ihmisten yhteiso,
johon kohdistuu monenlaisia arvostuksia ja odotuksia. Osuuskunta pyrkii ole-
maan taloudellisesti terve yritys ja jasenten omakseen kokema yhteiso, silla
nama molemmat tahot ovat tarkeita osuuskunnan menestykselle. Osuuskunnan
kaksoisluonteen takia silla on osittain vanhakantainen kaiku, ja jotkut yrittajat
karsastavat osuuskuntaa. Osuuskuntaa ei koeta oikeaksi yritykseksi, silla pe-
rinteisesti ajateltuna pelkka tuloksen tekeminen on yrityksen tarkoitus. (Pellervo-
seura 2010.)

Osuuskunnan hyvina puolina on sen tarjoama mahdollisuus yrittdjyyteen pie-

nella taloudellisella riskilla. Osuuskunta tarjoaa myds yrittdjyyden verkoston,
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jossa kaikkea ei kannata eiké tarvitse tehda itse. Etuina on muun muassa se,
ettd osuuskunnassa toimiessaan yrittdja saa ammatillista tukea saman alan
yrittajiltd, padsee isompiin kilpailutuksiin ja saa tehoa markkinointiinsa. (Tampe-

reen seudun osuustoimintakeskus 2010.)

3.2 Matkailun verkostoitumisprosessi

Toivolan (2006) mukaan verkostojen kehittyminen on kolmivaiheista

1. kokeilu- ja neuvotteluvaihe
2. sitoutumisvaihe

3. kumppanuusvaihe.

Kokeiluvaiheessa testataan kumppanin luotettavuutta ja rakennetaan yhteisia
toimintatapoja. Saannot alkavat muodostua ja yhteistyd kehittya pikkuhiljaa.
Tarkeinta kokeiluvaiheen yhteistyon kehittymisessad on luottamuksen rakentu-

minen kumppaneiden vélille.

Sitoutumisvaiheessa yrityssuhteet muuttuvat sosiaalisiksi verkostoiksi, ja avoi-
muus yritysten valilla lisaantyy. Yritykset sitoutuvat yhteisty6hon seké henkisesti
ettd virallisilla sopimuksilla. Sitoutuminen nékyy yhteistydéssa panostuksena yh-

teistyon kehittdmiseen.

Kumppanuusvaihe on kehittynein muoto, jossa osapuolten valinen yhteistyd ja
vuorovaikutus tiivistyvat edelleen. Yhteistydssa siirrytddn organisaatioiden vali-
seen yhteistydhon, jossa yhteisty0 ei ole enaa riippuvainen pelkastaan yksiloi-
den valisesta yhteistyostd. Keskeisintd on se, ettd yhteistyd on osa yritysten
liketoimintaa ja yritykset pyrkivat menestymaan yhdessa. (Toivola 2006,
59-60.)

Matkailualan verkostojen muodostumisessa tarvitaan toimijoita ja osaamista
matkailualalta. Yhteinen verkostovisio syntyy prosessissa, jossa verkostoaihio
ja taustalla olevat voimavarat yhdistyvat asiakkaista saatavan tiedon kanssa.
Visiota ei voi saada valmiiksi ulkoa, vaan se taytyy tehda yhdessa verkoston

sisalla. Verkostovision ydinasioita ovat potentiaalisista asiakkaista saatava tieto
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ja alueen toimijat, osaaminen, luonnonvarat, historiatiedot ja muu vastaava
tieto. (Vehkasalo 2006.)

Niemelan (2002) mukaan ratkaisevaa verkoston tulevaisuudelle on, ettd ver-
kostoyritysten visiot ja yhteistoiminnan odotukset ovat riittdvan samanlaiset. Al-
kuvaiheessa yhdessa puhuminen ja toisiinsa tutustuminen ovat tarkeaa, jotta
kukin osapuoli on tietoinen siita, mita ollaan tavoittelemassa. Toiseksi on var-
mistettava, etta osapuolilla on yhteinen k&sitys yhteistydn perusteista, seka
hyodyista ettda ongelmista. Yhteistybn maara vaatii opettelemista, mutta oppi-
mista helpottaa tiedollinen valmius. Myds avoimuus ja avoimuuden rajat vaati-
vat opettelemista. Verkostojen kutominen vaatii runsaasti resursseja ja osaa-
mista, joten yhteistyon riskit, edut ja haitat kannattaa kartoittaa ennakkoon

huolellisesti.

3.3 Mihin verkostoitumisella pyritaan?

Kuhan (2005) mukaan Vesalainen (2002) viittaa Teollisuustydnantajien ja Val-
tion Taloudellisen Tutkimuskeskuksen tutkimukseen siita, mita yritykset tavoit-
televat verkostoitumisen avulla. Yrityksen motiivit verkostoitumiseen voidaan
jakaa kahteen osaan. Yritysten vélisten keskinaisten suhteiden organisoinnilla
haetaan kustannusetuja kilpaileviin yrityksiin nédhden. Toisaalta voidaan tavoi-
tella liiketoiminnan kasvua uuden liikketoiminnan synnyttamisen tai paremman
kilpailuaseman tuottaman edun kautta. Naiden kahden verkostoitumisen péaa-
motiivin liséksi yritykset hankkivat verkostoitumalla informaatiota ja lisd&véat
omaa osaamistaan. Verkostoitumisella haetaan hyotya, jolloin verkostoituminen
nahdaan keinona parantaa yrityksen kannattavuutta tuloksen paranemisen
avulla. Tuloksen paranemisen takana ovat tehokkuuden ja tuottavuuden kasvu
ja niistd johtuva kustannusten aleneminen ja katteiden nousu. Toisaalta tulok-
sen paranemisen takana on myds liikketoiminnan volyymin kasvu, jolloin syntyy

parempi suhteellinen kannattavuus ja parempi tulos.

Toivolan (2006) mukaan yritykset hakevat verkostoitumalla kustannusetuja, lii-

ketoiminnan kasvua, oppimista, informaatiota, joustavuutta ja reagointivalmiutta.
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Verkostoyhteistybn perimmaisena tavoitteena on lisdarvon tuottaminen asiak-
kaalle. Tama edellyttdad verkostoyrityksiltéd asiakkaiden tarpeiden tuntemista ja
oman ydinosaamisen integroimista arvoverkoston osaksi. Lisdarvo syntyy yri-
tysten vuorovaikutuksen prosessissa. Verkosto mahdollistaa yritykselle mahdol-
lisuuden keskittya ja erikoistua omaan ydinosaamiseensa ja nain ollen yritysten
ydinosaamisalueiden on hyddyllistd olla toisiaan tdydentavia. (Toivola 2006,
19.)

Pirneksen (2002) mukaan verkostoitumista ja verkosto-osaamista tarvitsevat
vain ne organisaatiot, jotka tavoittelevat uusiutumista. Nain ollen lahes kaikki
yritykset ja organisaatiot tarvitsevat verkostoja, silla nykyajan kiristyvassa liike-
toiminnassa kaikki joutuvat uudistamaan ja kehittdmaan toimintaansa kaiken

aikaa.

Arja Lemmetyinen (2010) on tutkinut verkostoitumista tuoreessa vaitdskirjas-
saan: Koordinoitu yhteistyd edistaa matkailuverkoston kilpailukykya. Lemmetyi-
sen (2010) mukaan matkailualan liiketoimintaverkostot ovat monitahoisia ja vai-
keasti hallittavia, silla ne koostuvat alan yrittgjista, yritysten toimihenkildista,
matkailuelinkeinon kunnallisista edustajista ja matkailun edistamisesta huolehti-
vista kohdeorganisaatioista. Verkostot toimivat usein monikerroksisesti paikalli-

sella, kansallisella ja kansainvélisella tasolla.

Lemmetyisen (2010) mukaan matkailuverkoston koordinoidulle yhteistyotlle on
kolme rakennetta: mentaali, materiaalinen ja tekninen rakenne. Mentaalina ra-
kenteena voidaan pitaa verkoston yhteista bréandia ja brandin rakentamista. Ja-
senet maarittelevat sitd varten toiminnan arvot ja tavoitteet, luovat toiminnalle
suunnan ja kehittdvat yhteistyota sovittuun suuntaan. Materiaalisena raken-
teena toimii esimerkiksi nettiportaalin rakentaminen ja e-markkinointi. Erityisesti
pienet yritykset hyotyvat tastd yhteistyostd. Teknisena rakenteena voi olla esi-

merkiksi kohdealueorganisaatiot ja niiden rooli verkostoyhteistyon edistajana.

3.4 Verkostoitumisen ja yhteistydn hyodyt

Yritykset tavoittelevat verkostoitumalla kilpailukykya, yritystoiminnan kasvua ja
kustannussaastoja. Kuhan (2005, 68) mukaan Vesalainen (2002) on tarkastellut

verkostotavoitteita kahden liikkeenjohdollisen perustavoitteen, kannattavuuden
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ja kasvun nékokulmasta. Matkailualalla tastda nakdkulmasta katsottuna on
helppo havaita verkostoitumisen edut. Verkostoitunut yritys tai organisaatio voi
saada kustannussaasttja hyodyntamalla olemassa olevia resursseja tehok-
kaammin mm. kohdistamalla eri yritysten tuotantoprosessit asiakasvirtojen mu-
kaan, suunnittelemalla palveluprosessit huolellisesti ja keskittamalla matkailu-
alueen henkilosto-, toiminta- ja kuljetusresurssit matkailijoiden tarpeiden mu-
kaan. Nailla toimenpiteilla voidaan taata tasainen laatu ja saada samalla aikaan
kustannussaastoja. Yritysten vélisen yhteistyon kasvattaminen matkailualalla

voi my0s lisata matkailijamaaria, matkailijan vipymaa ja kertaostojen kasvua.

Pesosen ym. (2000, 76) mukaan verkostoitumisella tavoitellaan lisdksi tehok-
kuutta, tuottavuutta, markkinatiedon saatavuuden parantumista, uskottavuutta,
tunnettuutta ja tuotteen arvon lisdantymista. Yhteisen tuotemerkin ja jakelu-
kanavan avulla saavutetaan tuotteelle tunnettuutta, ja tuotteista tulee osa suu-
rempaa kokonaisuutta. Yhteistyon kasvattamisella ja verkostoitumalla saadaan

toimintaan jatkuvuutta ja liiketoimintaan tuloksellisuutta.

Verkostot tuovat yritykseen tai organisaatioon uutta ja erilaista osaamista. Yha
useammin yritys itse keskittyy omaan ydintehtavdénsa, ja yrityksen verkosto-
kumppani on mukana hoitamassa yrityksen kehittdmiskohteita. Yritykset voivat
myoOs saada lisaa esimerkiksi tuotantokapasiteettia verkostojensa avulla tarvit-
sematta investoida tuotantolaitoksiin, henkilostoon, henkildston kouluttamiseen
tai muihin vastaaviin toimintoihin, joiden aikaansaaminen on aikaa vievaa ja kal-
lista. Verkostoitumisesta aiheutuva etu yrityksille tai organisaatioille on kriittinen
arviointi, jota verkoston jasenet joutuvat eri tilanteissa tekemaan. Verkostoitumi-
sen kautta yritykset ja organisaatiot joutuvat benchmarking eli paremmalta op-
pimisen tilanteeseen, joka on eduksi koko verkostolle sekd sen yksittaisille ja-
senille. (Pirnes 2002, 66-68.)

Lemmetyisen (2010) mukaan matkailuverkoston koordinoidun yhteistybn ra-
kenteiden pohjalta syntyvat prosessit, jotka tehostavat yhteisty6ta ja parantavat
kilpailukykya. Yhteistybn merkitys on tarkeaa seka yrityksille etta matkailualu-

eille niiden vetovoiman parantamiseksi.
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3.5 Verkostoitumisen ja yhteistydn haasteet

Verkostoa ja verkostoyhteistyota tulee rakentaa harkitusti ja suunnitellusti,
vaikka verkostoitumista suositellaankin usein pk-yritysten ongelmien ratkaise-
miseen. Tutkimusten mukaan huomattava maara verkostoja hajoaa ensim-
maisten toimintavuosien aikana ja syynd on usein se, ettd verkostoyhteistyon
etukateissuunnittelu on ollut liian vahaista. (Kuha 2005, Vesalaisen 2002 mu-

kaan.)

Verkostorakentamisessa voi yhteistyéhon kohdistua riitaisia odotuksia, mika voi
puolestaan aiheuttaa tehottomuutta ja epasopua. Jos verkostoyhteistyon etuja
ei ymmarreta, se voi heikentda yhteistydn onnistumista ja motivaatiota. Ver-
koston menestyksen kannalta on tarke&aa tuotteiden virheetdn laatu ja toimitus-
varmuus. Mydhastymiset ja laatuongelmat pilaavat seka sisdisen etta ulkoisen
maineen. Satunnaiset ja kertaluontoisesti tuottoisammat tilaukset saattavat
syrjayttaa verkostokumppanin tarjoaman tuotteen, ja se puolestaan aiheuttaa
kitkaa verkostokumppaneiden valille. Verkostoyhteisty6sséa aiheuttaa haittaa
my0Os se, ettd toisen tuotteita ja toimintaa ei tunneta tarpeeksi hyvin ja yhteis-
tyokuviot on sovittu liilan epaselvasti. Verkostoyhteistydssa ovat yhteiset peli-
saannot tarkeitd. Tarkeaa on myos tarttua mahdollisiin ongelmiin ajoissa, silla
epaluulot, sopimusrikkomukset, etujen ja velvoitteiden ristiriidat myrkyttavéat no-
peasti hyvankin verkostoyhteistyon. (Vehkasalo 2006, 39.) Verkoston perim-
maisena tavoitteena on luoda yhteistydsuhde, joka mahdollistaa kaikkien mu-
kana olevien menestymisen ja kehittymisen verkostoyhteistytssa. (Vehkasalo
2006, 39-40.)

Blomquistin (2010) mukaan verkostoyhteisdssa luottamus on kriittinen tekija.
Luottamus on tulevaisuutta koskeva odotus toisen osapuolen vakaasta identi-
teetista, kyvykkyydestd, hyvasta tahdosta ja molempia osapuolia hyodyttavasta
toiminnasta riskialttiissa tilanteissa. Luottamus kehittyy hitaasti vahittaisten in-
vestointien myo6ta ja luottamuksen rakentamisessa avaimena on avoimuuden
vahittainen lisdantyminen. Rikkoontunutta luottamusta on vaikea korjata. Luot-
tamus mahdollistaa riskin ottamisen ja sitoutumisen seka lisaéa kommunikaation
ja yhteistyon tehokkuutta ja tuloksellisuutta. Luottamuksen puute aiheuttaa vaa-

rinkasityksia ja heikkoa kommunikaatiota. Asiat suurenevat ja tekijoiden valille
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syntyy kitkaa. Lopputuloksena voi syntya opportunistista kayttaytymista, heik-
koa sitoutumista ja yhteistyon taydellista epaonnistumista.

Verkostoitumisen ongelmana voi olla myds verkostojen kehittdmisen hitaus.
Verkostot ja yhteistyd antavat yrityksille lisdarvoa vasta sitten, kun verkostoyri-
tyksista on tullut todellisia yhteistydkumppaneita. Liiketoimintaverkostojen ke-
hittdminen kestaa yleensa kauan, silla yritysten valisen luottamuksen ja avoi-
muuden on toimittava ennen todellista yhteistyota. Verkostoitumisesta ei nain
ollen ole apua yritysten akuutteihin ja pikaista toimintaa vaativiin ongelmiin.
(Kuha 2005.)

4 TUTKIMUSMENETELMA JA TOTEUTUS

Tassa luvussa selvitetddn opinnaytetyon tutkimusmenetelmana kaytettya toi-
mintatutkimusta seka tutkimuksen empiiristd toteutusta. Empiirisessa osiossa
perehdytddn tarkemmin paaasiallisiin aineiston keruukeinoihin, kuten palaverei-

hin, teemahaastatteluihin ja benchmarkingiin.

4.1 Tutkimusmenetelma

Tutkimusmenetelménéd tassa opinnaytetydssa kaytetdaan toimintatutkimusta,
joka on laadullinen eli kvalitatiivinen tutkimusmenetelma. Toimintatutkimus pe-
rustuu ihmisten valiseen vuorovaikutukseen, jossa toimintaa ohjaa yhteinen
nakemys, tulkinta ja merkitys toiminnasta ja sen tavoitteista. Tietoa tuotetaan
kaytannon kehittamiseksi, ja kehittdmistydssa kaytantoja pyritddn kehittdmaan
entistd paremmaksi jarkeistamalla niitd. Toimintatutkimus on tyypillisesti ajalli-
sesti rajattu tutkimus- tai kehittamisprojekti, jonka aikana suunnitellaan ja ko-

keillaan uusia toimintatapoja. (Heikkinen 2006, 16-17.)

Haasteellista tdssa projektissa oli se, ettd kyseessé oli jatkohanke Simpeleen
matkailuvalmiuksien kehittdmishankkeelle. Osa toimijoista oli ollut mukana ai-
emmassa kehittamishankkeessa, osa ei. Kaikki toimijat eivéat tunteneet toisiaan,

ja luonnollista verkostoitumista ei ollut tapahtunut. Kaytdnnon tyéna tassa hank-
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keessa toimijat piti ensiksi I0ytaa, koota heidan yhteystietonsa, houkutella hei-
dat mukaan toimintaan, jarjestaa tapaamiset ja sen jalkeen miettid, sujuuko yh-

teistyo.

Heikkisen (2006) mukaan toimintatutkimus on luonteeltaan syklistd, jolloin
suunnittelu, toteutus, havainnointi ja reflektointi eli totuttujen toiminta- ja ajatte-
lutapojen perusteiden pohdinta ja uudelleensuunnittelu seuraavat toinen tois-
taan. Toimintatutkimus nahd&éankin spiraalina, joka jatkuvasti johtaa uusiin ke-
hittdmisideoihin. Olennaista toimintatutkimukselle on myds Huovisen & Rovion
(2006) mukaan, etta tutkija itse osallistuu muutosprosessiin toimimalla osana
tutkittavaa yhteis6a. Tutkija osallistuu tutkimusaineiston tuottamiseen ja hanen
on oltava valmis vauhdittamaan kehitystd myods omalla tytpanoksellaan.

Toimintatutkimuksen tiedonkeruumenetelmia ovat osallistuva havainnointi, ha-
vainnoinnin pohjalta kirjoitettu péaivakirja sekd haastattelut. Aineistoa ovat
myds muu tutkimuksen aikana tuotettu kirjallinen materiaali, kuten muistiot,
raportit ja poytakirjat. Toimintatutkimuksessa on mahdollista kayttdd myos
metodista triangulaatiota, jossa tiedon keraamiseen yhdistetdan erilaisia tutki-
musmenetelmia, kuten haastattelua ja havainnointia. (Huovinen & Rovio,
2006, 104.)

Osallistuvassa havainnoinnissa vuorovaikutus tapahtuu tutkittavien ehdoilla,
jolloin tutkijan tulee vaikuttaa mahdollisimman vahan tutkimuksen kulkuun. Ak-
tiivisessa osallistuvassa havainnoinnissa tutkija vaikuttaa aktiivisesti tutkitta-
vaan ilmiéon ja passiivisessa havainnoinnissa tutkija osallistuu tilanteeseen
vaikuttamatta tilanteiden kulkuun. (Eskola & Suoranta 1999, 99-101.) Omassa
tutkimuksessani kaytin molempia toimintatapoja mutta huomasin valilla, etta
roolini takia (projektipdallikkd) en voinut pysya passiivisessa roolissa, vaikka

olisin halunnutkin.

Opinnaytetyon analyysimenetelmand kaytetaan laadullista sisallonanalyysia.
Laadullisessa tutkimuksessa tutkija kiinnittda huomionsa aineiston sisalléllisiin
kokonaisuuksiin ja pyrkii saamaan selville tutkimushenkilonsa ilmaisusta, mika

sen merkitys on eli mika ajatus siihen sisaltyy. Laadullisen aineiston analyysissa
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edetddn asteittain, silla aineiston jasentaminen ja tulkinta tapahtuvat monessa
vaiheessa. (Eskola & Suoranta 1999, 152.)

4.2 Empiirinen toteutus

Empiirisen tutkimusaineiston kerddmisessa on mietittdva konkreettisia jarjeste-
lyja ja paatettava menettelytavoista, vaikka tavoitteena onkin toimia joustavasti
tutkimuksen edetessa tilanteen mukaan. Ennen tutkimuksen aloittamista on
kuitenkin mietittava joitakin kysymyksia, esimerkiksi onko olemassa valmiita
aineistoja vai onko tiedot kerattava itse? Tutkimuksen kohderyhm&? Miten tut-
kittavat valitaan? (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 177-178.)

Koska opinnaytetydni tarkoituksena oli selvittdd matkailutoimijoiden yhteistyo-
halukkuutta ja mahdollisen matkailuosuuskunnan perustamista, oli luontevaa

keskittyd alueen aktiivisiin toimijoihin, yrittdjiin, muihin matkailutoimijoihin, yh-

Seka Kkvalitatiivisessa ettd kvantitatiivisessa tutkimuksessa on yhta vaikea
paattaad aineiston koko. Aineisto voi kasittéda joukon haastatteluja tai aineisto voi
siséltdd vain yhden henkilon haastattelun. Tarkoituksena on etsia keskimaéarai-
sid yhteyksia, joten aineiston koko ei ole maaraava tekija. Kvalitatiivisessa tut-
kimuksessa on tavoitteena ymmartaa tutkimuskohdetta, jolloin tutkija yrittaa
kartoittaa kentan, jossa han toimii. Kvalitatiivisen aineiston keruussa kaytetaan
saturaatiota, joka tarkoittaa sitd, etta tutkija alkaa keratd aineistoa paattamatta
etukateen, miten monta tapausta han tutkii. Aineiston voidaan todeta riittavaksi,
kun samat asiat alkavat kertautua haastatteluissa. (Hirsjarvi ym. 2009,
181-182.)

Olen hyddyntanyt tdssa opinnaytetydéssa metodista triangulaatiota kayttamalla
useampaa aineiston keruumenetelmaa. Koska opinnaytetyoni on luonteeltaan
toimintatutkimus, tallainen aineiston keruu tapahtui luontevasti muun toiminnan
yhteydesséa. Paaasiallinen aineistoni koostuu teemahaastatteluista, keskuste-
luista, paivakirjamuotoisista muistiinpanoista, benchmarkingista eli vertailusta ja

osallistuvasta havainnoinnista.
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4.2.1 Palaverit

Paaasiallinen aineiston keruu tapahtui erilaisissa palavereissa ja tapaamisissa.
Tapasin lahes kaikki osuuskuntahankkeessa mukana olleet toimijat tai yrittajat
henkilokohtaisesti joko heiddn omassa yrityksessaan tai toimintapaikassaan tai
jarjestin tapaamisen johonkin muualle. Pyrin jarjestamaan tapaamiset niin, etta
voin keskustella yksityisesti kerrallaan jokaisen yrittdjan tai toimijan kanssa, niin
ettd mukana ei ollut muita. Talla varmistin sen, etta voimme keskustella luotta-
muksellisesti sellaisistakin toimintaan liittyvista asioista, mista yrittaja tai toimija
ei syysta tai toisesta halunnut keskustella muiden kuullen. Osa mukanaolijoista
ei toiminut viela matkailualalla, ja keskustelumme saattoi liittyd myds matkai-

lualaan liittyvaan yritysideaan.

Hankkeen aikana jarjestettiin yhteensa neljd verkostoitumistapaamista, joissa
keskusteltiin kehittamistarpeista ja yksilditin toimenpiteitd, mita tulisi tehda.
Naissa tilaisuuksissa toimin tilaisuuden vetdjana ohjaamalla keskustelua ja
jakamalla puheenvuoroja. Tein samalla myds muistiinpanoja ja osallistuvaa ha-
vainnointia. Tilaisuudet jarjestettiin 11.3.2010 Naturopointissa, 8.4.2010 Junkka-
rikampalla seka 28.4.2010 ja 15.6.2010 Ankilanmaen Kauppakartanolla. Tilai-
suudet jarjestettiin eri paikoissa, jotta toimijat voisivat tutustua kunkin paikan
tarjontaan ja mahdollisuuksiin. Kunkin palaverin alussa jokainen kertoi lyhyesti
omasta toiminnastaan, ajankohtaisista asioista ja tulevaisuuden ajatuksistaan.
Tama koettiin hyvaksi toimintatavaksi, silla joka kerta mukana oli my6s uusia

toimijoita, jotka eivét olleet mukana ryhmassa aiemmilla kerroilla.

4.2.2 Teemahaastattelut

Opinnaytetyotani varten haastattelin kahta hankkeen kannalta keskeistd paat-
tgjad, Rautjarven kunnanjohtaja Harri Anttilaa ja Imatran Seudun Kehitysyhtio
Oy:n yrityspalvelujohtaja Ismo Poéllastd. Haastateltavat ovat keskeisessa ase-

massa Rautjarven ja Simpeleen elinkeinoelaméan kehittamisessa.

Haastattelut suoritettiin teemahaastatteluna. Teemahaastattelulle on Hirsjarven

ym. (2009) mukaan tyypillista, etta haastattelun aihepiirit eli teema-alueet ovat
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tiedossa, mutta kysymysten tarkka jarjestys ja muoto puuttuvat. Haastattelijalla
voi olla jonkinlainen tukilista kasiteltavista asioista mutta ei varsinaisia kysymyk-
sid. Teemahaastattelut ovat yhta kayttokelpoisia seka kvalitatiivisessa etta

kvantitatiivisessa tutkimuksessa.

Sovin sekad Anttilan etta Pdllasen kanssa etukateen haastatteluajan, ja molem-
mat olivat aiheesta hyvin kiinnostuneita seka yhteisty6halukkaita. Haastattelut
kestivat noin tunnin. Teemahaastatteluissa tuli esille mielenkiintoisia nakokulmia
matkailuelinkeinosta seka verkostoitumisesta ja yhteistydsta. Aiheita pohdittiin
seka alueellisesti ettéa koko Eteld-Karjalan matkailuelinkeinon kannalta. Haas-
tatteluissa pohdittiin erityisesti osuuskuntamallia, koska aiemmassa hankkeessa
se oli todettu mahdollisesti hyvaksi toimintamalliksi. Osuuskuntamallissa pohdit-
tiin seka sen hyvia ettd huonoja puolia mutta pohdittiin samalla myds muita so-

pivia verkostoitumismalleja.

4.2.3 Benchmarking

Benchmarking (esikuva-analyysi/vertailuanalyysi) tarkoittaa oman toiminnan
vertaamista toisten toimintaan, usein parhaaseen mahdolliseen vastaavaan
kaytantoon. Benchmarkingin perusideana on toisilta oppiminen ja oman toimin-
nan kyseenalaistaminen. Tietoja keratddn esikuvilta, vertaillaan niité, ja niiden
avulla parannetaan oman yrityksen toimintaa. Menetelman avulla ei kuitenkaan
kopioida toisen yrityksen tai organisaation toimintaa tai valmiita ohjeita toiselta
organisaatiolta omalle organisaatiolle, vaan sen kautta voidaan hyddyntaa toi-
sen osaamista ja onnistumista oman suorituskyvyn parantamiseksi. (Hotanen,
Laine & Pietilainen 2001, 6-8.)

Tutkimuksessa benchmarkattiin kahta toimijaa, Osuuskunta UusNohevaa ja
Kiteen Seudun Matkakolmio ry:td. Benchmarking tapahtui tutustumalla molem-
pien tahojen nettisivuihin. Ké&vin myos tapaamassa Sirpa Litmasta Osuuskunta
UusNohevasta seka hallituksen puheenjohtaja Liisa Karhua Kiteen Seudun
Matkakolmio ry:std. Tapaamisten aikana keskustelimme mm. monipuolisesti

verkostoitumisesta ja yhteistydsta matkailualalla.
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Osuuskunta UusNoheva on v. 2010 perustettu parikkalalainen osuuskunta, joka
toimii yhden luukun periaatteella: kaikki tilaukset tehdaan yhdesta puhelinnume-
rosta ja sahkopostiosoitteesta. Perustajajasenia oli 12 ja 2010 kevaallal8 hen-
kilbd. UusNoheva tarjpaa monenlaisia palveluja: majoituspalvelut, kalas-
tusopas, eraopas, mokkitalkkari, digitalkkari, lumity6t, klapipalvelu, majoitus,
ohjelmapalvelut, websivut, kirjantaitto, pihaty6t, puutarhatyot, lehtien haravointi,

nurmikonleikkuu ja digitaalipainaja. (Osuuskunta UusNoheva 2010.)

Osuuskunta UusNohevan perustamisen tavoitteena oli jasenien tyollistyminen
omalla paikkakunnalla. Osuuskunta mahdollistaa tyéllistymisen ja tyottémyys-
turvan, kun toimitaan palkkatyéntekijana osuuskunnassa. Tyon laskutus tapah-
tuu osuuskunnan kautta, jolloin tyon teettdja maksaa osuuskunnalle, joka puo-
lestaan maksaa palkan tekijalle. Jasenet voivat hyddyntdd omaa osaamistaan
iIman yrittdjana toimimisen riskeja ja sijoituksia. Osuuskunnan saanndissa on
maininta muun muassa siita, etta jokainen on velvollinen myymaan itse omaa
osaamistaan ja sitoutumaan yhteisiin pelisaantdihin. (Osuuskunta UusNoheva
2010.)

Kiteen Seudun Matkakolmio ry on perustettu vuonna 2005. Matkailuyhdistyksen
perustivat yhdessa alueen 40 matkailijoita palvelevaa yritysta ja toimijaa. Yh-
distys on ollut toiminnassaan hyvin aktiivinen ja se on koonnut jasenistonsa
keskuudesta kattavan ja monipuolisen tarjonnan alueella vieraileville matkaili-
joille. Yhdistyksessa on mukana paaasiassa pienia ja keskisuuria yrityksia. (Ki-
teen Seudun Matkakolmio ry 2010.)

Kiteen Seudun Matkakolmio ry:n hallituksen puheenjohtaja Liisa Karhun (2010)
mukaan yhdistyksen tarkoituksena on edistaa Keski-Karjalan matkailualueella
toimivien yritysten ja yhdistysten yhteistoimintaa, lisata alueen kansainvalista ja
kansallista vetovoimaisuutta ja tunnettavuutta matkailualueena seké valvoa alu-

een matkailuyritysten yhteisia etuja.
Tutkimuksessa benchmarkingin tavoitteena oli saada uusia nakékulmia Osuus-
kunta UusNohevan ja Kiteen Seudun Matkakolmion ry:n hyvista kokemuksista

ja kaytannoista Simpeleen matkailuelinkeinon kehittamiseksi ja mahdollisen
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osuuskunnan perustamisen selvittamiseksi. Tarkoituksena ei ollut edella mai-
nittujen toimijoiden toiminnan kopioiminen Simpeleelle vaan saada hyvia ideoita
ja oppia kokemuksen kautta, kuinka verkostoitunutta yhteistydta matkailuelinkei-
nossa kannattaisi lahtea kehittamaan. Tuloksia on esitetty tarkemmin kohdassa

8, Tutkimustuloksia.

5 TOIMEKSIANTAJIEN ESITTELY

5.1 Imatran Seudun Kehitysyhtié Oy

Imatran seutukuntaan kuuluvat Imatran kaupunki sek& Rautjarven, Ruokolah-
den ja Parikkalan kunta. Imatran seutukunnan maantieteellisia vahvuuksia ovat
Vendajan rajan laheisyys seka hyva sijainti ja kulkuyhteydet paakaupunkiseu-
dulta. Seutukunnan alueellisena yritystoiminnan kehittdjana toimii Imatran Seu-
dun Kehitysyhtio Oy, jonka padomistajina ovat Imatran seudun kunnat seka osa
alueen yrityksista. Kehitysyhtido on vuodesta 2007 asti ollut myds osa valtakun-
nallista uusyritysverkostoa. Uusyrityskeskus Imatran Seutu muun muassa neu-
voo aloittavia yrityksia maksuttomasti. Kehitysyhtion liikevaihto on noin 2 milj.

euroa. (Imatran Seudun Kehitysyhtio Oy 2010.)

Kehitysyhtion palveluja ovat yritys-, maaseutu-, matkailu- ja sijoittautumispal-
velut, joista paapaino on yrityspalveluissa. Yritykset voivat saada maksuttomia
neuvontapalveluja, ja yhdessa yrityksen kanssa kehitetddn ratkaisuja yrityksen
tarpeisiin yrityksen elinkaaren kaikissa vaiheissa. Yrittdjyysneuvonta sisaltaa
muun muassa henkil6kohtaisia asiantuntijatapaamisia ja yrittdjavalmennusta.
(Imatran Seudun Kehitysyhtio Oy 2010.)

Imatran seutukunnan elinkeinorakenne on ollut tyypillisesti teollisuuskeskeinen,
ja teollisuus on edelleen seudulle tarkea toimiala. Elinkeinorakenne tulee moni-
puolistumaan, silla teollisuusalan rinnalle on noussut vahvasti palveluala. Eten-
kin matkailuala kasvaa edelleen alueen suurten investointien ja lisdéntyneen
matkailun myo6ta. Imatran Seudun Kehitysyhtio Oy on vahvasti mukana kehitta-
massé myos matkailualaa mm. erilaisten projektien, kuten Matkailun oheispal-

velujen tuotteistamis- ja kehittdmishanke — Motken seka Rautjdrven ja Ruoko-
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lahden matkailuhankkeiden myo6ta. Kehitysyhtié tekee myds alueellista yhteis-
tyota Lappeenrannan Seudun Yrityspalvelut Oy:n kanssa. (Imatran Seudun Ke-
hitysyhtié Oy 2010.)

5.2 Rautjarven kunta

Rautjarven kunta kuuluu Etela-Karjalan maakuntaan ja Imatran seutukuntaan.
Kunnan rajanaapureita ovat Ruokolahti ja Parikkala, kunta rajoittuu myos valta-
kunnan rajaan. Rautjarven kunta syntyi 1.1.1973, kun silloiset Simpeleen ja
Rautjarven kunnat liitettiin yhteen vapaaehtoisessa kuntaliitoksessa. Tuolloin
asukkaita Rautjarven kunnassa oli 6600. Nykyisessa Rautjarven kunnassa on
asukkaita noin 4000, joista yli puolet asuu kuntakeskuksessa Simpeleella. Toi-
nen merkittdva taajama-alue on Rautjrven Asemanseutu. Vaki on vahentynyt
kuntaliitoksen jalkeen, keskimaarin 70 asukasta/vuosi. Asukkaiden vahentymi-
nen ja ikdantyminen seka veropohjan kaventuminen asettaakin uusia haasteita

koko Rautjarven kunnalle. (Rautjarven kunta 2010.)

Rautjarven kunnan kuntakeskus Simpele on muodostunut Simpeleen kartonki-
ja paperitehtaan ymparille. Kunnan suurin tydnantaja on edelleen M-real Sim-
pele, seuraavana tulevat Rautjarven kunta ja Ankilanmaen kauppakartano.
Metsateollisuuden rakennemuutoksen takia Rautjarvi on menettéanyt kymmenen
vuoden aikana yli 20 % tydpaikoista. Koska kyseessa on merkittava tyopaikko-
jen maaran vaheneminen, sen vaikutus nakyy myos Simpeleen taajama-alu-
eella vahentaen kaupan ja palveluiden kysyntda. (Imatran Seudun Kehitysyhti6
Oy 2010.)

Rautjarven kunnan ja Simpeleen taajaman elinkeinotoimintaa on lahdetty sys-
temaattisesti kehittdm&an kunnan, paikallisten toimijoiden ja Imatran Seudun
Kehitysyhtio Oy:n toimesta. Kehittamistyon tavoitteena on ollut vireyden ja aktii-
visuuden lisdantyminen seka kunnan vetovoiman tukeminen etsimalld toteutus-
kelpoisia ideoita yritys- ja asuinmahdollisuuksien kehittamiseksi. Kehitystyon
apuna on ollut vuosina 2008 ja 2009 hankekokonaisuus, johon on kuulunut viisi
eri hanketta: Simpeleen matkailuvalmiuksien kehittdminen, yritysten aktivointi-

hanke, taajamaympériston ja liketoiminta-alueiden kehittdminen, Ankilanméen
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kehittdmissuunnitelma seka viestintastrategian kokoaminen ja toimeenpano.
Simpeleen matkailuvalmiuksien kehittamiseen liittyva osuuskunnan perustami-
sen selvityshanke on aloitettu joulukuussa 2009 ja se paattyy 31.5.2010. (Imat-
ran Seudun Kehitysyhtio Oy 2010.)

6 ETELA-KARJALAN MATKAILUELINKEINO

Rautjarven matkailuelinkeinoon vaikuttaa olennaisesti koko maakunnan ja lahi-
alueen matkailun ja matkailuelinkeinon kehittyminen. Etela-Karjalan maakunnan
matkailustrategiassa maaritellyn tulevaisuuden kuvan vuonna 2015 mukaan
Eteld-Karjala on Saimaan alueen merkittavin matkailualue. Vetovoimatekijoina
nahdaan vesistéjen monipuolinen kayttd matkailussa, Eteld-Karjalan eri-
tysasema Vendjan matkailussa seka karjalaisen kulttuurin hyédyntaminen. Alu-
een vetovoimaa lisaavat profiloituneet matkailukeskittymat ja -tuotteet seka ta-
pahtumat ja tasokas majoituskapasiteetti. Jotta Etela-Karjalasta kehittyisi mer-
kittdva matkailualue, matkailuelinkeino on nahtava vakavasti otettavana elinkei-
nona, ja sitéd on kehitettdvd ammattimaisesti. Matkailuelinkeino tulee nahda ta-
savertaisena muiden elinkeinojen rinnalla. Matkailun kehittymisen edellytyksena
on myds Saimaa-brandin luominen, strategisten painopistealueiden muodostu-
minen seka Vengjan laheisyyden antamien mahdollisuuksien hyddyntaminen.
Yrittdjat kokevat ongelmalliseksi alueen matkailun kehittdmisesséa toimintojen
sirpaleisuuden. Matkailun tarkeimmaksi kehittamistoimenpiteeksi yrittdjat mai-
nitsevat yhteistyon lisaantymisen seka palvelujen ja markkinoinnin kehittamisen.
Matkailukeskittymien yritysverkostojen luomisen lisdksi ndhdaan tarkeana, etta
maaseudun matkailukohteet verkostoituvat keskittymien kanssa. (Etela-Karjalan
Liitto 2006, 7-8.)

Poyry Environment Oy:n (2009) laatiman Simpeleen matkailuvalmiuksien ke-
hittamisprojektin loppuraportin mukaan Imatran Kylpylan ja vapaa-aikakeskuk-
sen, Lappeenrannan sataman ja linnoituksen alue sekd Rauhan matkailualue
muodostavat ison kokonaisuuden, joka tuo alueelle runsaasti matkailijoita. Ra-
portin mukaan Etela-Karjalan yopymiset vuonna 2007 olivat yhteensa 504 686

painottuen kesa-elokuulle.
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Etela-Karjalan matkailustrategian mukaan yopymisten kasvun tavoitteena on
noin 4,4 %:n vuotuinen kasvu, jolloin vuonna 2015 y6pymisia olisi noin 680 000.
Jotta tavoite saavutettaisiin, edellytyksena on kysynnan lisaantyminen ke-
sasesongin ulkopuolella seka majoituskapasiteetin lisaantyminen. Vuonna
2015 valittoman matkailutulon tavoitteena on 170 - 200 miljoonaa euroa. (Etela-
Karjalan Liitto 2006, 10.)

7 RAUTJARVEN KUNTA MATKAILUKOHTEENA

Matkailuelinkeinon merkitys kunnissa vaihtelee suuresti ja joillekin kunnille mat-
kailulla ja matkailuelinkeinolla on huomattava merkitys. Kaikki kunnat eivét ole
luonnostaan matkailukuntia, ja tama tulisi ottaa huomioon, kun suunnitellaan
matkailuelinkeinon kehittamistéa. Luontaisia edellytyksia matkailuelinkeinolle on
kunnassa oltava, ennen kuin matkailu valitaan kunnan kehittdmisstrategiassa

painopistealueeksi. (Taskula 1997, 14.)

Poyry Environment Oy:n (2009) laatiman Simpeleen matkailuvalmiuksien ke-
hittdmisraportin mukaan Rautjarven ja Simpeleen matkailu tulee sailymaan tu-
levaisuudessakin pienimuotoisena. Tarkoituksenmukaista ei ole tehd& suuria
matkailuun kohdistuvia investointeja, vaan kaytetdan jo olemassa olevaa ra-
kennetta ja infrastruktuuria. Matkailutoiminta perustuu kestavan kehityksen pe-
riaatteisiin, selkeddn omaan profiilin sekd verkostoitumiseen Etela-Karjalan

muiden matkailutoimijoiden kanssa.

Mikali matkailun ja muun yritystoiminnan kehittamisty6ta halutaan tehda kun-
nassa tehokkaasti, on hyva panostaa yritysten osaamista vahvistaviin innovaa-
tioverkostoihin. Pienet yksittaiset yritykset ovat muun muassa matkailualan kil-
pailun kiristyessad kovan haasteen edessa, ja niiden tuotannolliset, tekniset ja
taloudelliset voimavarat ovat rajallisia. Kunnat voivat parantaa yritysten kilpailu-
kykya auttamalla yrityksi& solmimaan esimerkiksi markkinointia edistavia ver-
kostosuhteita. Yhteistydverkostojen kehittaminen on kunnissa néhtava alueta-
loudellisena investointina, joka synnyttda kasvua ja vahvistaa alueen taloutta.
(Anttila 1998, 18.)
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Rautjarvi on yksi Suomen teollistuneimpia kuntia, ja suurin tyénantaja on M-real
Simpele (Rautjarven kunta 2010). Metsateollisuus ja sen suhdanteet ovat vai-
kuttaneet paikkakunnalla hyvin paljon, silla lahes jokaisesta perheesta ainakin
yksi henkilé on ollut ja on tydssa “piipun juurella”. Metsateollisuuden murroksen
mydta myos Rautjarvella on paneuduttu kehittdmaan entistd monimuotoisem-

paa palvelurakennetta.

Rautjarven kuntastrategia vuosille 2009 - 2012 "Rautjarvi rajalla — silla Simpele”
kuvaa kunnan sijaintia ja historiaa seka hyoddyntdd Simpeleen tunnettuutta.
Rautjarven kunnanvaltuusto on priorisoinut kuusi hanketta Rautjarven kunta-
strategian karkihankkeiksi, ja niiden toteutuminen on kuntastrategian kannalta
erittain tarkedd. Kuudesta hankkeesta kaksi on matkailuun liittyvia: Ankilan-
maen kehityshanke ja Hiitolanjokeen liittyvan matkailun kehittdminen. (Rautjar-
ven kunta 2010.)

Matkailun voi nahda tyypillisend yksityisen ja julkisen sektorin valisené vuoro-
vaikutuksena, jossa on molemmilla osapuolilla oma mielenkiintonsa ja motii-
vinsa. Yhdessa toimimalla voidaan myos hyddyt maksimoida. Yhteistydn motii-
vina on yrittajalla hyva taloudellinen tulos liiketoiminnassaan, ja kunta taas pyrkii
matkailun avulla nostamaan imagoaan ja kasvattamaan verotuloja. (Taskula
1997, 15.)

Kuntavetoinen matkailun kehittaminen ei Juha Tanskasen (2010) mukaan ole
yksinkertaista eik& tarkoituksenmukaista. Matkailun tuotteistamisessa tarvitaan
selkeat karjet, ja kuntavetoisessa kehittdmisessa valitaan usein lilan monia asi-
oita karjiksi. Jotta matkailu kehittyisi halutulla tavalla, kehittamisstrategia on
vietava koko organisaation lapi aina tyontekijoita ja luottamushenkil6ita myoéten.
Toimijat on sitoutettava organisaatioon ja tehdyt valinnat viestittava kaikille,
myds asiakkaille. Parempi vaihtoehto sille, etté jokainen kunta ja kaupunki ke-
hittdvat omaa matkailuaan, on se, etta kehitetddn yhteista matkailualuetta.

7.1 Matkailun MasterPlan

Rautjarven kunnan kehittamishankkeiden yhteydessa tehtiin Simpeleelle Mat-

kailun MasterPlan eli Simpeleen matkailuvalmiuksien kehittdmisen kokonais-
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suunnitelma. POyry Environment Oy toteutti tyon, jonka loppuraportti julkaistiin
tammikuussa 2009. Suunnitelma on pitkan aikavalin suunnitelma, silla siina
esitetyt toimenpiteet ohjaavat seudun matkailun kehitystd vuosiksi eteenpain.
MasterPlanissa otettiin kantaa muun muassa alueen liiketoiminnan kehittdmis-
mahdollisuuksiin mm. maankayton, palveluiden ja tarvittavan infrastruktuurin

kannalta.

Taulukko 1. Simpeleen matkailuvalmiuksien kehittdmisen péaatavoitteet (Poyry
Environment Oy 2009.)

SIMPELEEN MATKAILUVALMIUKSIEN KEHITTAMISTYON PAATAVOITTEET:

Paatavoitteena on esittdd konkreettisesti tulevaisuuden kehitysaskeleet Simpeleen
matkailutoiminnan kehittdmisessa osana kehittyvaa Etela-Karjalan matkailullista kokonaisuutta.

Maarittaa matkailupalvelun kehittamistarpeet.

Liiketoiminnallinen arviointi oheispalvelutoiminnan ja majoitustoiminnan
menestymismahdollisuuksista.

Liiketoiminnan mahdollisuuksia arvioidaan osana Imatran ja Lappeenrannan kehittyvaa
matkailutarjontaa.

Ohikulkevan liikenteen tuomat liiketoimintamahdollisuudet.

Alueellisen virkistyskayton mahdollisuudet.

Esille tulevan maankayton kehittamistarpeet Simpeleen kylalla kaydaan lapi yhdessa
maankayton suunnitteluun keskittyvan konsultin kanssa.

Taulukossa 1 esitetyt tavoitteet ovat kaikki hyvin tarpeellisia Rautjarven kunnan
matkailuelinkeinon kehittdmisen kannalta. Téaméan tutkimuksen kannalta on
olennaista, ettd paatavoitteeksi on kirjattu konkreettinen kehittaminen Simpe-
leen matkailutoiminnan kehittdmiseksi. Matkailuosuuskunnan edellytysten tut-
kiminen on juuri yksi osa tata konkreettista tekemista. Myds yrittdjien ja toimijoi-
den verkostojen ja yhteistyon toisiinsa tutustuminen, verkostomaisen toiminnan

kehittdminen ja todellinen halu yhteistydhdn ovat kehittamisen ensi askeleita.

Matkailun kehittdmistarpeiden maarittely on myds ensiarvoisen tarkeda. Mita
halutaan kehittaa, miksi ja ketd varten? Matkailun kehittamiseen liittyy olennai-

sesti asiakkaiden segmentointi, alueen vahvuuksien ja heikkouksien lapi kaymi-
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nen sekd mita mahdollisuuksia ja tarjontaa alueella on nyt ja lahitulevaisuu-

dessa.

Jotta matkailuelinkeinosta saataisiin kannattavaa ja ammattimaista, on hyvin
olennaista kartoittaa mahdollisuudet kannattavaan liiketoimintaan. Imatran Seu-
dun Kehitysyhtié Oy:n palveluja voi ja pitdékin kayttda hyvaksi silloin, kun mie-

titaan yrityksen perustamista ja sen kannattavuutta.

Rautjarvi ja Rautjarven kuntakeskus Simpele sijaitsevat hyvien liikenneyhteyk-
sien varrella Eteld-Karjalassa. Tarkeimpid liikenneyhteyksia ovat valtatie 6 ja
rautatie seka lentokenttd Lappeenrannassa. Hyvin merkittdvaa alueelle on se,
ettd Rautjarvesta noin 300 kilometrin sateellda asuu Suomen puolella noin 3
miljoonaa asukasta ja Venajan puolella noin 10 miljoonaa asukasta. (Poyry En-
vironment Oy 2009, 2.)

Simpeleella matkailun kehittdmisessd on mahdollista ammentaa matkailullisia
aineksia kulttuuriperinnésta, historiasta ja nykykulttuurista. Ankilanméaki on va-
littu matkailun palvelutoiminnan paakehittamisen kohteeksi, koska se sijaitsee
valtatien varrella, suuren liikennevirran Aarella. Vaikka Ankilanmaki onkin ke-
hittdmiskohteista tarkein, myds muita mielenkiintoisia matkailukohteita tullaan
kehittam&an. Simpeleen taajama tukee muita matkailukohteita ja taajaman pal-

veluita pyritaan sailyttamaan ja parantamaan. (Mts. 2.)

7.2 Rautjarven matkailun kehittaminen ja kehittdmistarpeet

Poyry Environment Oy:n (2009) toteuttaman suunnitelman vision mukaan Sim-
peleen matkailun karkiteemat ovat vuonna 2015 retkeily- ja luontoliikunta, ka-

lastus, historia- ja kulttuuriperintd seka Ankilanmaen kauppakartano.

Matkailijat ovat lahinna ohikulkumatkailijoita ja paivakavijoita, jotka majoittuvat
Imatran ja Lappeenrannan matkailukeskuksissa. Simpele tuo oman lisdnsa

oheispalvelutarjontaan kokous- ja virkistysasiakkaille seka muille ryhmille. Vi-
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sion mukaan Simpele on vuonna 2015 tunnettu osana Etelé-Karjalan palvelu-

tarjontaa. (Mts. 8.)

Taulukko 2 Swot-analyysi (Pdyry Environment Oy 2009.)

VAHVUUDET HEIKKOUDET
- saavutettavuus - elohopeapitoinen pohjasedimentti
- 6-tien liikenne, ohikulkevat matkailijat - opastus 6-tieltd
- historia, perinteet, kulttuuri - yhteisen nakemyksen ja tahtotilan
- raja, Venajan laheisyys, venalaiset puute
asiakkaat - toimijatahojen erilaiset intressit
- kehitysmyénteisyys - matkailutoiminta harrastemaista, osa-
- paikallisosaaminen (kunta, lahialue) aikaisuus
- luonto, reitistot, vesistod - omistussuhteet
- kalastus - yksityisten maanomistajien erilaiset
intressit
MAHDOLLISUUDET UHAT
- Venja ja venalaiset asiakkaat, - lohen nousun turvaamisen
ad-hoc kysyntéa valmiista tuotteista ja epavarmuus
palveluista - Hiitolanjoen kehittamisen hidas

- elamys-, luonto- ja kalastusmatkailun

kehitysnakymat Suomessa paétolfsent('ako ] .
- ku|ttuurikysynnén kasvaminen - palkalllnen ja alueellinen yhtelStyO
- yhteisty6 alueellisesti Etela-

Karjalassa

- kalastuksen harrastus- ja retkeilypiirit

- profiloituminen omaleimaiseksi
matkakohteeksi Etela-Karjalassa
osana kysyntaa (tuotteistaminen)

- paivakayntikohde

- osuuskuntapohjainen verkosto

- helppo palveluiden saatavuus

Taulukossa 2 on esitelty tarkemmin matkailuvalmiuksien kehittymiseen liittyvia

vahvuuksia ja heikkouksia.

Verkostoitumisen kannalta on SWOT-analyysin vahvuuksista tarkein kehitys-
myonteisyys. Jotta toimivia verkostoja pystytaan luomaan, on uskottava it-
seensa ja tulevaisuuteen. Mahdollisuuksia |6ytyy onneksi huomattavasti enem-
man kuin uhkia, ja mahdollisuuksista tarkeimpid ovat alueellinen yhteisty6 koko
Etela-Karjalan alueella sek& profiloituminen omaleimaiseksi matkakohteeksi.
Omaleimaisessa matkakohteessa taytyy olla mielenkiintoiset, tuotteistetut pal-
velut ja tuotteet seka toimiva verkosto. Verkostomaisella toimintatavalla pyritdan

minimoidaan heikkoudet ja kdantdm&an heikkoudet vahvuudeksi. Pyritdédn
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yhtendiseen intressiin, ndkemykseen ja tahtotilaan sek& luomaan ammatti-

maista matkailutoimintaa.

Toimivan verkoston luominen on mahdollisuuksista tarkein. MasterPlanissa eh-
dotettiin toimintamalliksi osuuskunta- tai osayrittdjyysverkostoa, joka hoitaisi
matkailutoiminnan organisoinnin. Osuuskunta vastaisi mm. tuotteistamisesta,
myynnista ja markkinoinnista seka toimisi yrittajaverkoston kokoajana. Hiitolan-
joki ja kalastusmatkailu katsotaan myo6s tarkeéksi vahvuudeksi ja mahdollisuu-
deksi. Hiitolanjoen matkailullinen kehitys on ollut hidasta johtuen maanomista-
jien ja muiden tahojen erilaisista intresseista ja mm. lohennousun varmistami-
sesta. lhannetila olisi, ettd Hiitolanjoen rannat olisivat kokonaisuudessaan ret-

keily- ja virkistyskaytdssa. (Poyry Environment Oy 2009, 8-9.)

Ankilanmé&en Kauppakartanosta on kaavailtu koko alueen matkailukeskittymaa,
porttia Simpeleelle, jossa toimisi myds matkailuneuvonta sekd opastus- ja pal-
velupiste. Ankilanmaen kehittaminen matkailullisessa mielessa vaatii myos

opastuksen parantamista, likennejarjestelyja seka kaavallisia muutostarpeita.

Simpeleelld ja koko Rautjarven kunnan alueella on paljon matkailullisia mahdol-
lisuuksia. Matkailualalle tarvitaan lisaa yrittajia, silla alueen matkailuelinkeinoa
leimaa harrastelijamaisuus. Luonto- ja retkeilykohteet ovat omaleimaisia mutta
jotta ne saataisiin paremmin matkailukaytt6on, ne vaativat entista suunnitellum-
paa kehittamista. Konkalammen urheilukeskuksessa on jo aloitettu selvitystyd

alueen nostamiseksi parempaan matkailukayttéon.

MasterPlanin mukaan tarkeimmat kehittamistoimenpiteet liittyvat alueen oma-
leimaisuuden korostamiseen, profilointiin, tuotteistamiseen, teknologian ja histo-

rian hyédyntadmiseen tuotepaketeissa seka organisoituun yhteistyéhon.

7.3 Projektiin osallistuneet yritykset

Osuuskuntaprojektiin osallistui aktiivisesti noin kymmenen yrittdjad ja toimijaa.
Kiinnostuneita tahoja, jotka eivéat olleet aktiivisesti toiminnassa mukana, oli li-

saksi kymmenen. Mukana oli majoitus-, ravitsemis- ja hyvinvointialan yrittajia
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seka liikunta- ja retkeilyaktiviteettien jarjestdjia, tapahtumajarjestgjia, kuljetus-
alan yrittaja seké alueen oppaita.

Projektin aikana mukaan tuli myds uusia kiinnostuneita toimijoita, jotka haluaisi-
vat mahdollisesti toimia matkailualan yrittajina tulevaisuudessa joko osa- tai ko-
koaikaisesti. Kiinnostus yrittamiseen oli néilla henkil6illa herdnnyt kunnan kan-

nustavan suhtautumisen ja Rauhan alueen matkailuhankkeiden myoéta.

Suurin osa kunnan alueen matkailuelinkeinoon liittyvista yrityksista on mikroyri-
tyksid tai pk-yrityksia. Osa toimijoista on osa-aikayrittajia, jotka tyoskentelevat
paatoimisesti jollain muulla alalla. Leimallista on se, ettd matkailuun liittyvat ta-
pahtumat ja aktiviteetit toteutetaan talkoilla, joissa eri yhdistykset ja toimijat ovat
mukana. Esimerkiksi kunnan suurinta vuosittaista matkailutapahtumaa Antiikki-
ja keraily -kesapaivia pyorittavat talla hetkella erilaiset yhdistykset, ja paavastuu
tapahtumasta on Simpeleen Lion’s clubilla.

Majoitusyrittajat Rautjarvella ovat paasaantdisesti mokkiyrittajia. Kunnassa on
myo6s bed & breakfast -majoitusta, yhdistysten vuokrattavia majoja sekd muu-
tama isompi majoittaja, huoneistohotelli ja hyvinvointikeskus. Rautjarven mokki-
kannasta 64 % on ulkopaikkakuntalaisten omistuksessa. TAK Oy:n tekeméan
selvityksen mukaan v. 2007 mokkien maara oli Rautjarvella 1275 kpl, ja niiden
maara ei ollut juurikaan noussut vuodesta 2004. Ydpymisten maara oli 203 000,
mutta selvitys ei erittele kaupallista osuutta yopymisvuorokausista. Niiden méaa-
ran oletetaan olevan vahainen kunnan majoitusliikkeiden vahaisyyden ja ulko-

paikkakuntalaisten mokkien osuuden vuoksi. (Péyry Environment Oy 2009, 5.)

8 TUTKIMUSTULOKSET

Toimintatutkimuksen tulokset koostuvat teemahaastatteluista, benchmarkin-
gista, osallistuvasta havainnoinnista sekd palaverien, yhteistapaamisten, yksi-
tyistapaamisten muistioista ja paivakirjamuotoisista muistiinpanoista. Tuloksissa
kerrotaan alussa, mitd yhteistydlla ja verkostoitumisella kasitetd&an ja mita edel-

lytyksia yhteistyOlle on. Seuraavaksi tarkastellaan mahdollisen yhteistyon ja
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verkostoitumisen uhkia tai esteitd. Lopuksi kerrotaan, minkélaisia sopivia yh-

teistydmuotoja ja toimenpiteita tutkimuksen avulla ilmeni.

8.1 Yhteisty0 ja verkostoituminen

Teemahaastatteluissa kasiteltiin yhteistydon ja verkostoitumisen kasitettd mat-
kailuelinkeinossa yleisella tasolla seké koko Etela-Karjalan alueen etta paikalli-
sen matkailuyhteistyon nakékulmasta. Haastatteluissa pohdittiin myds sita, milla
edellytyksilla yhteisty6ta voidaan rakentaa sekd mitka ovat yhteistydon uhkaku-
via. Haastateltavat pohtivat myds seudullisen matkailun nykytilaa seka sita,

mika on tarkeda seudullisen matkailuelinkeinon kehittamisessa.

Yrittdjien ja toimijoiden kanssa kaydyissa yhteisissa ja yksityisissa keskuste-
luissa sekd muissa tapaamisissa pohdittiin myds yhteistyon ja verkostoitumisen
merkitystad yleiselld tasolla seka oman yrityksen kannalta. Samoin pohdittiin
my6s mahdollisia esteitd yhteistyolle. Toimijat puhuivat asiasta mieluummin
oman yrityksensa kannalta, silla yleisella tasolla asia ei ollut niin kiinnostava ja
tuntui kaukaiselta. Yrittajat pohtivat omia kokemuksia ja ndkemyksia yhteistyon
maarasta ja laadusta ja sita, milla tavoin he itse hyotyvat mahdollisesta yhteis-
tyostd muiden kanssa.

Benchmarking —kohteissa verkostoitumista kasiteltin enemman yleisella tasolla
ja pohdittiin yhteistydon merkitystd myds maaseutumatkailun kannalta. Molem-
mista benchmarking —kohteista annettiin hyvia omakohtaisia neuvoja verkos-
toitumisen kehittdmiseen ja toivottiin jopa yhteistyota Rautjarven matkailuyritté-
jilen ja —toimijoiden kesken. My6s tutustumismatkoja puolin ja toisin alueiden

matkailuyrityksiin pidettiin hyvana ajatuksena.

8.2 Yhteistytn edellytykset

Teemahaastatteluissa haastateltavat pohtivat sitd, ettd matkailutoimialan poten-
tiaaliset kasvumahdollisuudet Etela-Karjalassa seka Rautjarven alueella ovat
merkittavat. Paatetyt matkailuinvestoinnit majoituskapasiteetin lisdamisesta

Rauhan ja Imatran alueella synnyttavét tarvetta monenlaisiin oheispalveluihin.
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Taman vision ymmartaminen ja siihen perustuvan muutoksen kaynnistaminen
ei kuitenkaan viela ole tarpeeksi konkretisoitunut yhteistyona ja verkostoitumi-
sena. Toimivan matkailutoimialan yhteistyon edellytyksend on se, etta ymmar-
retdaan yhteistydon merkitys uudenlaisessa matkailutuotannossa ja uskotaan sii-
hen teollisuutta korvaavana tuotannon tekijana. Jos kasvua toimialalla ei nahda
mahdollisuutena, ei tunneta myoskaan tarvetta yhteistyon lisddmiseen nykyis-

ten toimijoiden kesken.

Kyky yhteistydbhon ei synny hetkessa. Yhteistyd vaatii pitkdn kypsyttelyajan,
jossa ensin toimijat pyrkivat tulemaan toimeen ja kasvattamaan toimintaansa
yksin. Yleensa joukosta I0ytyy kuitenkin aina joku, joka huomaa nopeasti kas-
vun mahdollisuudet vain rakentamalla verkostoa eri toimijoiden valille ja ryhty-
malla mahdollisesti itse verkoston veturiksi. Luottamus toimijoiden valilla voi
alussa olla heikkoa, ja se aiheuttaa ylimaaraisia jannitteita ja epaluuloja toimijoi-
den vdlille. Onnistumiset palvelujen yhteistuottamisessa ja niista saadut hyvét
asiakaspalautteet syventavat luottamusta ja mahdollistavat uusien yha enem-
man hajautettujen palvelukokonaisuuksien kehittymista. Riskien jakaminen ja
maksimaalisen kustannustehokkuuden ymmartaminen verkoston sisdisessa

toiminnassa on elinehto kilpailukykyiselle ja laadukkaalle palvelutuotannolle.

Matkailutoimialalla Etela-Karjalassa eletaan talla hetkella varsin odottavalla
kannalla. Riittavan laadukkaan ja ammattimaisesti tuotetun palveluverkoston
rakentaminen on kaynnistettava nopeasti. Jos yhteistyota ei synny, vaarana on,
ettd toimijat alueelle tulevat ulkopuolelta omine valmiine verkostoineen. Yhteis-
toiminnan edellytyksena toimijoiden osalta on se, etta kukin yritys kehittdd omaa
liketoimintaosaamistaan. Sita kautta voi kehittya uudenlaista liiketoimintaosaa-
mista ja liiketoimintasuunnitelmien laatimista, jossa verkostoyhteistyon raken-
taminen samanaikaisesti on keskeisessa osassa. Toiminnan kehittdminen vaatii

myos yhteisesti hyvaksytyn verkostoveturin toiminnan vetovastuuseen.

Sekéd teemahaastatteluissa ettd yrittajien kanssa kaydyisséd keskusteluissa tuli
selvasti ilmi se ndkemys, ettd asiakkaita alueelle saadaan lisdd, kun alueen
palveluiden tuottajat verkostoituvat ja ndkyvat paremmin ts. tuotteiden markki-
nointi on kunnossa. Palveluverkostot hyodtyvat Rauhan ja Ukonniemen alueen

matkailuinvestoinneista, mutta alueen toimijoiden on oltava hereilla ja ryhdyt-
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tava toimeen, silla matkailukeskittymét tarvitsevat paljon erilaisia verkostoitu-
neita tukipalveluja. Matkailijat kaipaavat myds kaupallisia palveluja, joiden ke-
hittdmista on myos jatkettava. Palvelujen kehittdminen hyddyntaa luonnollisesti

myos paikallisia asukkaita.

Yhteistyd ja verkostoituminen eivéat synny itsestaan, vaan niille on oltava tarve.
Rautjarvella matkailutoimijat kokevat yhteistyon tarpeelliseksi. Kaikki yrittajat
ovat tehneet jonkin verran yhteistyota toisten kanssa, suurin osa kuitenkin lahi-
alueen yrittdjien kanssa. Rautjarven alueen matkailutoimijoista suurin osa on
pienyrityksia ja osa-aikaisia yrittdjia. Vaikka yrittdja toimiikin useimmiten yksin,
yhteisty0 ja verkostoituminen muiden kanssa koetaan kuitenkin tarkeéksi. Yh-
teistyo toimii silloin parhaiten, kun yhteisty6kumppani on oikeanlainen ja omaan
yritystoimintaan sopiva. Yhteisty6 antaa talléin lisdarvoa omalle yritykselle ja
toiminnalle ja yhteistyosta hyotyvat molemmat osapuolet. Usein yhteistyokump-
pani on tuttava tai ystava, jolloin henkilokemiat ovat jo valmiiksi hyvét ja yhteis-

tyo helppoa.

Yhteistyon koettiin olevan tarkeda paitsi oman alan yrittajien kanssa myds muun
alan toimijoiden kesken. Rautjarvella yhteistyoverkoston muodostavatkin paitsi
matkailuyrittajat myés muu paikallinen yhteistyéverkosto. Alueella on paljon
kahdenvalistd kumppanuutta, jotka muodostavat laajemman paikallisen ver-
koston. Varsinaisen verkoston rinnalla on verkostomainen yhteistoiminta, jossa

yrittdjien rinnalla kylatoimikunnat ja erilaiset yhdistykset ovat tarkedssa roolissa.

Seka haastateltavat etta yrittajat ovat sita mieltd, etta sekd kaupalliset etta mat-
kailupalvelut voivat kehittya vain uudenlaisen palvelutuotannon avulla. Uuden-
laiseen palveluajatteluun tarvitaan yhteisty6ta ja verkostoitumista ja palveluja on

opittava tuottamaan yhdessé yhtenaisina kokonaisuuksina.

Yhteistyon kehittamiselle taytyy yrittdjien mukaan olla riittavan selvat edellytyk-
set. Vaikka yhteistydstd voi joskus tulla negatiivisiakin kokemuksia, yrittajien
mukaan halu yhteistydhoén on kuitenkin kaikilla olemassa. Jos yhteisty6 joiden-
kin yrittdjien kesken ei toimi, yhteisty6 ei yleensd naiden kesken jatku. Jos se
puolestaan toimii, se on yleensa hyvin pitkdaikaista ja tuottaa tuloksia molem-
mille osapuolille. Toimivaa yhteistydyritysta suositellaan mielelladdn myds muille

toimijoille.
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Yhteisty0 ja verkostoituminen ovat erilaista eri yrityksilla. Jotkut alueen yrittajat
ovat toimineet pitkdan, ja yhteistydkumppanit ovat vakiintuneita. Paikkakunnan
uudet yrittajat tuovat uusia tuulia yhteistybhdn ja jopa uusia toimintatapoja.
Kaikki yrittajat eivat kuitenkaan innostu ainakaan heti uusista toimintatavoista,
vaan haluavat toimia entisten yhteistydkumppaneiden kanssa entisilla toiminta-

tavoilla.

Seka yrittdjien kanssa ettd benchmarking —kohteissa kaydyissa keskusteluissa
tarkeimmaéksi verkostoitumisen ja yhteistyon luojaksi koettiin hyva yhteishenki.
Hyva yhteishenki edesauttaa toimivaa yhteistyota. Yhteishengen herattely koe-
taan yhteistyon kivijalkana, ilman sita verkostoituminen ja yhdessa tekeminen
eivat tule onnistumaan. Monien kokemusten kautta on huomattu, ettd asioiden
eteenpain viemiseen tarvitaan sitoutumista yhteistyéhon, luottamusta, avointa

keskustelua ja jatkuvaa vuorovaikutusta.

Benchmarking —kohteissa kaydyissa keskusteluissa korostettiin myds sitd, etta
toisiin yrityksiin on tutustuttava huolellisesti jo alkuvaiheessa. On oltava aidosti
kiinnostunut yhteistyOkumppanin tarjonnasta ja markkinoitava my¢s verkosto-
kumppaneiden palveluita. Luottamusta on rakennettava alusta saakka yhteis-
tyokumppaneiden kesken ja ansaittu luottamus tulee myds sailyttaa. Yhteistyon
ja verkostoitumisen halun on lahdettava yrittajista itsestaan, sita ei voida pa-
kottaa ylh&alta pain, esimerkiksi kunnan tai muiden tahojen toimesta. Jos halu
verkostoitumiseen ei lahde toimijasta itsestdén, todellisena vaarana on se, etta
yhteisty6 on ndennaista ja siitd halutaan vain hydtya panostamatta itse mitaan.
Yrittdjien on kuitenkin oltava valmiita alusta asti panostamaan yhteisty6hon

my0s rahallisesti.

Yrittdjien kanssa kaydyissa keskusteluissa todettiin monesta suusta, etta toimi-
van yhteisty6n edellytyksené on itsensa ja oman yrityksensa likoon laittaminen.
Asenteen taytyy olla oikea, negatiivisuudella ei voida suuria saavuttaa. Yhteis-
tydssé tarvitaan joustavuutta, sopeutuvaisuutta ja ennakkoluulottomuutta. Yrit-
tajan taytyy olla yhteistyokykyinen kaikkien verkostokumppanien kanssa ja nou-
dattaa yhteisia pelisdantoja. Yhteistyotd edesauttaa avoimuus ja epaluulojen

karsiminen omasta ajattelutavastaan.
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Todettiin myds, ettd kaikkein tarkeintd on muistaa se, miksi tehdaan yhteistyota
ja verkostoidutaan. Tarkeimmaksi motiiviksi todettiin se, etta alueelle halutaan
lisdd asiakkaita ja asiakkaille hyva syy tulla alueelle uudestaan. Yhteistyon
merkitys nahtiin niin isona, etta se voi jopa lisata asiakasméaaria. Hyva motiivi on
my0Os se, etta yhteistydssa on voimaa ja mahdollisuuksia; kaikkea ei tarvitse
osata eikd ennattda tehda itse, vaan apua voi saada yhteistydkumppaneilta.
Kun palvelutarjonta muodostuu monesta eri osa-alueesta, jokainen voi keskittya
omaan tekemiseensa ja tehda sen parhaalla mahdollisella tavalla. Yhdessa te-
kemalla voi lisdtd omaa osaamistaan oppimalla muilta ja samalla tehostaa
omaa tuotekehitystaan. Yhteistyon tekeminen todettiin myds taloudellisesti kan-

nattavaksi ja jopa liiketoimintaa kasvattavaksi.

Kiteen seudun Matkakolmio ry:n hallituksen puheenjohtaja Liisa Karhu (2010)
kiteyttdd yhteistydon ja yhteisen panostuksen merkityksen lyhyesti: Jos kaveri

saa, niin miekin saan samalla.

8.3 Yhteistytn uhat

Seka teemahaastattelujen, benchmarking -yritysten etta yrittdjien mielesta yh-
teistydlle on olemassa todellisia haasteita ja uhkia. Yhteistyén tekeminen mui-
den kanssa vaatii harjoittelua, kun jokainen on oppinut tekemaan asiat omassa
yrityksessd omalla tavallaan. Monet yrittajat haluavat toimia edelleen itsenai-
sesti, vaikka toisaalta haluavat verkostoitua. Esteena yhteistyOlle nahdaéan
myds se, ettd toimijat eivat uskalla tai halua avautua yhteistydkumppaneille,
jolloin myds yhteiset onnistumisen keinot jaavat nakematta. Eri yrityksilla on
myos erilaisia laatukasityksia, ja ne saattavat olla esteend toimivalle yhteis-
tyolle. Verkoston yksikin laatupoikkeama, heikoin lenkki, saattaa pilata koko

verkoston toiminnan.

YhteistyOn esteend voi konkreettisesti olla se, ettd toimijat eivat tunne toisiaan
ja ndin yhteistyd ei pddse muodostumaan. Yhteiset tapaamiset ja tutustumiset

toinen toisiinsa ovat ensiarvoisen tarkeita verkostoitumisen kannalta.

Yhteisty6ta voi leimata myos kateus erilaisista asioista esimerkiksi asiakkaista,

toimitiloista tai muista yhteistydkumppaneista. Jotkut tuntevat, etta eivat paase
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mukaan johonkin verkostoon vaan siihen valikoituu vain "parempia” tai "isom-

pia” yrityksia.

Riitaisuudet ja luottamuspula saattavat pilata monenkin alun perin hyvan ver-
koston toiminnan. Jos erimielisyyksia ja niiden syita ei selvitetdq, ne saattavat

jaéada turhaan kalvamaan yhteisty6téa ja ennen pitkaa yhteistyo katkeaa.

Yhteistyoverkostoa tulee rakentaa harkitusti, jotta siihen valikoituu yrityksia ja
tahoja, jotka haluavat todella olla mukana toiminnassa ja haluavat panostaa toi-
minnan kehittymiseen. Jos toimijat haluavat olla mukana vain hyotymassa, to-
dellinen yhteistyd ja& toteutumatta. Hankkeet saattavat olla yhteistydn kehitty-
misen kannalta hyddyllisia tai painvastoin. Jos hanke koetaan kaskytyksena
tehda tai toimia tietylla tavalla, yhteisty® ei ole luonnollista eikéa tule toimimaan.
Jatkuva toiminta ei muutenkaan voi perustua pelkastdan hankkeisiin, silla ver-
kostot eivat voi toimia vain hankkeiden avulla. Yrittajat toteavat, ettd hankkeita
ja esitutkimuksia on ollut jo tarpeeksi, nyt on toiminnan aika. Puheista on aika

siirtya konkreettisiin toimiin.

Yhteistyon kehittymisen ongelmana voi olla myds se, ettd odotetaan, ettd joku
muu esimerkiksi kunta vastaa verkoston toiminnasta. Yrittajat myontavat, etta
toiminnasta on vastattava itse ja ymmarretaan myds, ettd kunta ja esimerkiksi

Imatran Seudun Kehitysyhtio Oy voivat tukea tata toimintaa.

Yhteistyon kehittdmisessa taytyy mukana olla myos verkostoveturi. Jos veturia
ei l6ydy heti toiminnan alussa, toiminta saattaa jaada hajanaiseksi ja vaarana

olla kilpailevien verkostojen syntyminen ja verkoston naivettyminen.

Yhteistydn uhkana voi olla myods se, ettd kaikkia alueen luontaisesti tarjoamia
vahvuuksia ei ymmarretd. Jos vahvuuksia ei ymmarreta eikd hyddynneta, ei
nahda mydskaan niiden tarjoamaa mahdollisuutta uusien liiketoimintamahdolli-

suuksien ja uusien tyopaikkojen synnyttamiseen.

Yhteistydon uhkana nahddan myods toimijoiden puute tai toimijoiden vahainen
maarad. Jotta yhteistyd saataisiin paremmin toimivaksi, erilaisia toimijoita ver-
kostoihin on saatava lisda. Pelkastaan yrittdjien lisaksi toimijoita on oltava myos
muun muassa erilaisista yhdistyksista ja muilta toimialoilta. Yhdistysten toimijat

eivat kuitenkaan saa sybéda ammattimaisesti toimivien yrittdjien tuloja. Myo6s
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harrastelijamaisuus ja toisten ideoiden kopioiminen haittaavat yhteistyon kehit-
tymista. Alueella on myds paljon hyvia toimijoita, jotka eivat uskalla kuitenkaan
toimia yrittdjamaisesti. Toiminta tapahtuu sivutoimisesti ja joskus jopa "pime-

asti”.

Suurimpana ongelmana yhteisty6hon keskittymisessa nahdaan kuitenkin aika-
ja resurssipula. Vaikka halua yhteistyohon on, oman yrityksen pydrittaminen vie
kuitenkin suuren osan ajasta. Yrittdja tuntee olevansa ristivedossa, jossa koke-
mus ja asenne ohjaavat minimoimaan riskit ja valttdma&an riippuvuutta, mutta
uhkana siitéa on, ettd toiminta pysyy pienena ja taloudellinen tulos vaatimatto-
mana. Jos yrittdja uskaltaa panostaa myo6s rahallisesti yhteistydhon, tulokset

saattavat parantaa myds omaa liiketoimintaa.

8.4 Toimiva yhteisty6

Toimijoiden mielesta toimiva yhteistyd ei perustu pelkastaan liiketaloudellisiin
motiiveihin, vaan myods sosiaaliset kontaktit ovat tarked perusta yhteistyolle.
Yrittdjien mielesta toimivat tai toimimattomat sosiaaliset suhteet voivat olla myds
syita yhteistyolle tai sen puuttumiselle. Pienelld paikkakunnalla on tarkeda olla
hyvat sosiaaliset kontaktit kaikkien toimijoiden kanssa ja on tarke&da tuntea
paikkakunnan muut toimijat. Toimivan yrityskulttuurin kannalta tarpeellista on

seka kilpailu etta yhteistyo.

Toimiva yhteisty0 antaa arvoa koko paikkakunnalle ja vaikuttaa myds yrittajail-
mastoon. Toimivan yhteistyén mahdollisuutena on uusien yrittajien 16ytyminen

ja uusien yritysten perustaminen paikkakunnalle.

Yrittdjien mielesta toimijoilla on tarkeda olla verkostoitumisessa yhteinen paa-
maara ja selked tyonjako. Pelisaantdjen on oltava kaikilla samat ja toimijoiden
on sitouduttava yhteiseen toimintaan. Toimiva yhteistyd on vayla menestymi-
seen, suuremmille markkinoille ja isommille asiakasvirroille. Toimiva yhteistyo
kasvattaa my0s osaamista ja kannattavuutta. Verkostoitumisella voidaan saada
monen alan yrittdjid yhteen, jolloin asioita voidaan pohtia useammalta kannalta

ja monet ideat realisoituvat yhteistyon tuloksena.
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Toimivan yhteistyon edellytyksend on myos yrittdjien mukaan itseensa ja omiin
tekemisiinsd uskominen seka toimiminen yrittajamaisesti. Vain omaan itseensa
uskovat yrittajat voivat taysilla luottaa toisiinsa. Itsensd ja oman tekemisensa

vahatteleminen syovat uskoa myo6s yhteistydkumppaneilta.

Kuten aiemmin todettiin, yrittdjan on pantava itsensa likoon myds rahallisesti.
Esimerkiksi verkoston kehittdmishankkeissa toimijat maksavat omavastuuosuu-
den itse, eivatkd odota, ettd kunta tai joku muu taho maksaa sen. Vastuu kai-

kessa on oltava yrittajilla itsellaan.

8.5 Sopivat yhteistydémuodot ja toimenpiteet

Kuten jo aiemmin todettiin, verkostot eivat voi kehittya itsekseen, vaan verkos-
tojen kehittymisen eteen on tehtava tydta. Kannattaa miettia yhdessa, milla toi-

menpiteilla yhteistyd ja verkostoituminen sujuvat parhaiten.

Benchmarking —kohteiden toimijoiden mukaan verkostoitumisen alkuvaiheessa
toiminnalla on oltava selkea vetgja, kiteelaisittdin "valivouhka”. Vetdja ei saisi
mielellddn olla kukaan yrittajista, vaan palkattu vetgjan rooliin. Hanen tehtava-
naan on koota toimijat yhteen, auttaa verkostoitumisessa, huolehtia toiminnan
etenemisestd, huolehtia tapaamisista ja muun muassa kirjata ylos kaikki sovitut

asiat. Vetgjalla tulee olla koko verkoston tuki takanaan, jotta toiminta onnistuisi.

Alkuvaiheessa tulee kokoontua useasti ja saanndllisesti. On tarkeaa hahmotella
yhteiset toimintaperiaatteet ja sddnnot. Alkuvaiheessa kannattaa my6s puhua
paljon asioista, jotta yhteiset toimintamuodot hahmottuvat mahdollisimman tark-
kaan ja asioita ei jaa epaselvaksi. Aikaa kannattaa kayttaa tapaamisiin ja myos
siihen, ettd vierailee yhteistyoyrityksissa, jolloin toisten toiminta tulee tutuksi.
Yhteistyon alkutaipaleillakin kannattaa olla ennakkoluuloton ja olla rohkeasti
toiminnassa mukana. Yhteistydssa on tarkea olla yhteisty6halua ja halua me-

nestya yhdessa.

Teemahaastatteluissa todettiin, ettd matkailubisnes ei voi olla kuntavetoista,
vaan se on oltava yrittdjavetoista. Samoin yhteisty6 ja verkostomainen toiminta

eivat voi olla kuntavetoista. Kunta on mielellaén yhteistydkumppanina kuitenkin
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toimivassa verkostoyhteistydssa mukana. Verkoston luonne on selvitettava toi-
minnan alussa. Loytyyko alueelta sisaista veturiyritysta ja onko joku yritys val-

mis ottamaan vastuun toiminnasta?

Yrittgjat haluavat hyvin organisoitua toimintaa ja pohtivat oikeaa organisaatio-
muotoa. Tassa tutkimuksessa perehdyttin myds eri toimintamalleihin, muun
muassa osuuskuntaan. Tutkimuksessa kavi selville jo alkuvaiheessa, etta toi-
mijat eivat ole kiinnostuneita osuuskunnasta, vaan osuuskuntamalli todettiin
vieraaksi. Osuuskuntayrittdjyytta ei koettu verkostoitumisessa tarpeeksi yritta-
jamaiseksi, ja se ajateltiin kilpailua vaaristavaksi. Osuuskunta nahtiin hyvana
toimintamuotona esimerkiksi yritysten markkinointikanavana. Vaikka osuuskun-
nan perustamiselle ei tutkimuksen aikana nahty edellytyksia, ei osuuskunta-
muotoista toimintamallia kannata kuitenkaan kaikkien mielestd unohtaa. Osuus-
kuntamuotoinen toimintamalli on Suomessakin kasvussa niin suuressa kuin
pienessa yritystoiminnassa. Osuustoiminnan kilpailueduista ei toimijoilla ollut
mielestaan riittavasti tietoa saatavilla ja siksi toimintaan liittyy myos ennakko-
luuloja. Hyvin mahdollista on kuitenkin, ettd tahan toimintamalliin palataan viela

Rautjarvella.

Tutkimuksen aikana ehdotettiin, ettd matkailutoimijat perustaisivat Rautjarvelle
osakeyhtiomuotoisen yrityksen osuuskunnan tai esimerkiksi matkailuyhdistyk-
sen sijaan. Yritys sitoisi toimijoita esimerkiksi yhdistysta paremmin. Yritykseen
voitaisiin palkata koordinaattori, joka veisi alueen matkailuasioita eteenpdain ja
toimisi linkkina myyntikanaviin. Yritys voisi toimia tassa tapauksessa verkoston
veturina. Asiasta toivotaan viela kunnan kannanottoa ja kunnan osuutta osake-

yhtioéon.

Tarkeda on yrittdjien mielestéd saada myyntikanavat kuntoon. Tarkedaa on myos
tuotteistaminen ja tuotteiden paketoiminen myyntikuntoon. Tuotteistamisessa
pitdd hyodyntaa olemassa olevat vahvuudet ja markkinoinnissa kayttaa hyvak-
seen jo olemassa olevia kanavia: Antiikki ja kerailykesapdaivien myyntikanavia,
yrittdjayhdistystd, Go Saimaata jne. Edella mainittu yritys voisi huolehtia asioi-
den organisoimisesta, hoitaa markkinoinnin ja myynnin. Yritys voisi myyda mat-

kailupalveluita jasenille ja myds muille. Yritykselld tulisi olla myds matkanjar-
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jestajaoikeudet. Tarkeinta olisi, ettd matkailija saisi tarvitsemansa palvelut yh-
desta osoitteesta ja puhelinnumerosta.

Verkoston toiminnan pitaa yrittjien mukaan olla ammattimaista eikd edetda mutu
—tuntumalla. Verkoston toiminnan kannalta on jasenten jatkuva koulutus ja alan
seminaareihin ja muihin tapaamisiin osallistuminen téarkeaa. Tarkeintd ovat yh-

teiset s&&nnaot, arvot ja paamara.

9 JOHTOPAATOKSET

Yrittajat ja toimijat kokivat yhteistyon ja verkostoitumisen tarkeaksi niin taloudel-
lisesti kuin imagollisesti. Vaikka verkostoituminen koettiin osittain muotiasiaksi,
silla todettiin kuitenkin olevan tarkea tehtava. Yhteiskunnassa ollaan siirtymassa
teollisuusyhteiskunnasta verkostoyhteiskuntaan, kuten Toivola (2006) on to-
dennut. Tarkeimmaksi verkostoitumisen motiiviksi tutkimuksessa todettiin se,
ettd alueelle halutaan lisda asiakkaita ja sitd kautta matkailutuloja. Yhteisty6n
avulla toimijat kokivat, etta pystyvat kasvattamaan tunnettuuttaan ja muokkaa-
maan koko paikkakunnan imagoa positiivisemmaksi. Rautjarven imago on toi-
mijoiden mielesta talla hetkellda hieman negatiivinen muun muassa yritysten va-

hyyden vuoksi seka metsateollisuuden tytpaikkojen vahenemisen takia.

Toimivaan verkostoon tulisi kuulua sekéd matkailualan ettd muiden alojen toimi-
jat ja yrittajat seka lisaksi muun muassa yhdistysten jasenet. Toimijat pohtivat
sitd, etta verkostoituminen auttaisi jokaista yritysta keskittymaan omaan osaa-
miseensa ja kehittymaan siind. Samaan ajatukseen on paatynyt myods Toivola
(2006), ja hdnen mukaansa yritysten ydinosaamisten on hyddyllista olla toisiaan
taydentavid. Ajatus verkostoitumisesta ja yhteistyOstd sai yllattavan véahan
kielteisia ajatuksia, painvastoin toimijat suhtautuivat asiaan erittdin myonteisesti.

Tarkeimmaksi verkostoitumisen ja yhteistyon luojaksi koettiin hyva yhteishenki.

Tarkeéaksi koettiin verkostoitumisen ja yhteistyon aloittaminen omalla paikka-
kunnalla ja vasta tamén jalkeen verkoston rakentaminen naapurikuntien, Parik-
kalan ja Ruokolahden, matkailuyrittdjien kanssa. Kaytyjen keskustelujen perus-

teella seka Parikkalan ettd Ruokolahden matkailutoimijat ovat kiinnostuneita
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yhteisty0sta Rautjarven matkailuyrittdjien kanssa. Ruokolahtelaisia kiinnostaa
yhteistydn rakentaminen etenkin Rauhan investointien takia, parikkalalaisia yh-
teistydajatukset kiinnostavat mahdollisen Parikkalan Kolmikannan rajanylitys-

paikan aukeamisen takia.

Tutkimuksessa mukana olleet yrittajat olivat innostuneet yhteistyon aloittami-
sesta, ja asiasta puhuttiin eri yhteyksissa paljon. Verkoston alullepano vaatiikin
innostuneet ja osaavat ihmiset, jotka luovat suhteita muihin yrityksiin.

Mikaéan yritys ei kuitenkaan tdssé vaiheessa halunnut selvasti ottaa veturiyrityk-
sen roolia, vaan asia jai ainakin viela odotusvaiheeseen ja puheen tasolle. Siita
oltiin kuitenkin yhta mielta, ettéd verkosto tarvitsee toimiakseen paatoimijan, ver-
koston veturin, joten tata asiaa kannattaa pohtia pikaisesti. Tasta asioiden ja
toiminnan puheen tasolle jAdmisesta puhuttiin paljon koko tutkimuksen aikana.
Vaikka hankkeiden tarkoitus on olla toiminnan kaynnistgjana, aina toiminta ei
kuitenkaan lahde toivotulla tavalla liikkeelle. Tasta yrittdjat olivat yhtad mielta
siitd, etta yrittajyys lahtee omasta yrityksestd. Kukaan ei ole tuuppimassa
eteenpain, vaan omaa aktiivisuutta tarvitaan. Myos yhteistyon kehittdmiseen on

oma aktiivisuus tarpeen.

Komppulan (2001) mukaan matkailutoimialalla monet asiapohjaiset verkostot
saavat ulkopuolista tukea, ja verkoston toiminta perustuu toisiaan seuraaviin
matkailuhankkeisiin, jolloin hankevetajan rooli muodostuu tarkedksi. Hankeve-
tajat nakevat yhteison kehittamisen usein henkilékohtaisena tavoitteena ja han-
kevetajat kayttavat omia suhteita ja verkostojaan apuna hankkeen toiminnassa.

Myds tassa tutkimuksessa ilmeni, ettd hankevetajalla on toiminnassa iso rooli ja
hankevetajaltd odotettiin myds paljon. Osa toimijoista odotti hankevetdjan rat-
kaisevan asioita, joiden ratkaiseminen kuuluu toimijoille itselleen. Osa toimi-
joista oivalsi taman asian ja ryhtyi toimeen ja kehittamaéan verkostoa itse. Toi-
mijoiden mielestd hankkeen jalkeen tarvitaan koordinaattori hoitamaan asioita

eteenpain hankevetgjan tavoin.

Verkoston toiminnan kehittamisen kannalta on siis tarke&a, etta toimintaa vetaa
alussa koordinaattori tai verkostonkutoja. Verkostotoiminnan alussa hanen teh-

tavansa on ensiarvoisen tarkead, jotta verkosto lahtisi toimimaan kunnolla. Kun
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verkostot yritysten ja toimijoiden valilla toimivat hyvin, verkostonkutojaa ei enaa
tarvita. Apua verkostotoiminnan aloittamiseen sek& verkostonkutojan tai asian-
tuntijan hankkimiseen yrittjat voivat saada esimerkiksi Imatran Seudun Kehi-

tysyhti6 Oy:lta.

Verkostonkutojan johdolla maaritellaan mm. verkoston yhteiset toimintaperiaat-
teet, sdannot ja verkoston luonne. Verkostonkutoja organisoi kokoontumisia
saanndllisin valiajoin ja mahdollisimman usein, jotta verkostokumppanit tutustu-
vat toisiinsa. Asioista kannattaa puhua paljon, jotta yhteiset toimintamuodot

hahmottuvat ja epaselvia asioita ei jaa.

Koska verkostoituminen ja yhteistyd matkailuelinkeinossa ovat paikkakunnalla
vasta alullaan, toimijoilla on varsinaisia kokemuksia verkostoyhteistydsta viela
vahan. Nain ollen varsinaisten hyotyjen ja haittojen arvioiminen on vaikeaa.
Yhteistyon jatkumisen esteené voi toimijoiden mielesta olla pettymys yhteistyo-
hon. Pettymys voi olla luottamuspula, asioiden tekematta jattaminen sovitulla
tavalla tai palvelun huono laatu. Myos sitoutumisen puute saattaa aiheuttaa
haittaa yhteistydlle. Vaikka yritys on sitoutunut toimimaan verkostossa, saattaa
halvemmalla saatu kertatilaus tuntua paremmalta vaihtoehdolta, ja verkostoyri-

tysta ei kaytetdkaan. Tama johtaa todennakoisesti yhteistyon loppumiseen.

Komppulan (2000) mukaan pienyrittajat ovat valmiita sitoutumaan verkoston
toimintaan sen mukaan, millaisia hyotyja he odottavat saavansa. Eri yrittdjilla on
erilaisia odotuksia verkostoitumisen hyodyista ja yhteisty6stad. Sitoutumisen
kannalta on pulmallista, jos yrittajat odottavan hyotyjen tulevan nopeammin kuin
se on mahdollista. Pulmallista on myds se, jos hydtyja odotetaan syntyva

enemman kuin tehdyilla panostuksilla on mahdollista saavuttaa.

Tutkimuksessa todettiin, ettd verkostoyrittdjien on myds panostettava itse ver-
koston toimintaan. Vaikka rahallinen panostus on tarke&a, tarkeimpid ovat kui-
tenkin sosiaaliset panostukset. Henkilokohtaiset suhteet ovat tarkeitad verkoston
synnyssa ja yllapidossa. Hyvat suhteet edesauttavat suunnittelua ja yhteistyon
rakentamista. Toisaalta huonot valit verkostoyrittdjien kesken saattavat hanka-

loittaa verkoston toimintaa.
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Yhteistyd koetaan tarkedaksi, jotta matkailuelinkeinoa saadaan edistettya paik-
kakunnalla. Matkailuelinkeinon elpymisella toivotaan olevan mygs tyéllistavaa
vaikutusta. Yrittajat kokevat tarkeaksi yhteisen tahtotilan saavuttamisen, yhtei-

set pelisdannot ja yhteen hiileen puhaltamisen.

Hankaluuksia verkostoitumisessa saattaa yrittdjien mielesta aiheuttaa se, etta
yritykset ovat erilaisia, yhden henkilon tyollistavia tai yrityksia, jossa henkilo-
kuntaa on kymmenia. Eri yrityksissd on myds erilainen yrityskulttuuri ja toimin-
tatavat ja nama saattavat aiheuttaa jonkinlaisia vaikeuksia. Vehkasalo (2006)
on pohtinut myds samaa asiaa kuin Rautjarven toimijat siina, etta yhteistyéhon
voi kohdistua myos riitaisia odotuksia, mika voi aiheuttaa epasopua ja tehotto-
muutta. Jos yhteistyon etuja ei ymmarreta, se heikentaa yhteistydn onnistumista
ja motivaatiota. Verkostoitumisesta saatavan hyddyn kannalta yhteistyon pe-

rusteiden on oltava kunnossa.

Verkostoitumisen tarkoituksena ei voi kuitenkaan olla ole kaikkien alueen yritta-
jien ja toimijoiden mukaan saaminen, vaan valintaa joudutaan tekemé&éan. Jotta
toiminta olisi organisoitua, verkosto tarvitsee verkostoveturin, ja sen tehtavana
on valita kumppaneikseen omaan toimintaansa ja toiminta-alueeseen sopivat
parhaat toimijat. Nain kaikki verkostossa mukana olevat hyotyvét, ja verkosto on
kilpailukykyinen.

Toimijoita puhutti myos yhteistyon ja kilpailun yhdistdminen. Pienella paikka-
kunnalla kaikki ovat kilpailijoita keskendén ja taistelevat samoista asiakkaista.
Haasteena nahdaan, kuinka konkreettisesti ymmarretaan se, etté jos paikka-
kunnalle saadaan uusia matkailuasiakkaita, kaikki ovat voittajia, vaikka asiak-
kaat eivat tulekaan omaan yritykseen. Seuraavalla kerralla asiakkaat voivat ko-
keillakin verkoston toisen yrittdjan palveluja. Paitsi ulkoa tulevia asiakkaita, toi-
miva palveluverkosto hyodyttdd myo6s kuntalaisia ja antaa lisdarvoa kunnan

asukkaille.

Blomgvistin (2010) mukaan verkostosuhteissa luottamusta ei valttamatta il-
maista suoraan, mutta sitéa arvioidaan eri mittarein ja tuntemuksin: millainen on
kumppanin historia, onko luottamus vahvistunut yhdessa toteutetuissa projek-

teissa aiemmin, mitd muut kertovat hanesta, millaisia ovat juorut ja millainen on
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"nappituntuma”. Luottamukseen kytkeytyvia kasitteitd ovat osaaminen, uskotta-
vuus, varmuus, usko, toivo, lojaalisuus ja luotettavuus. Luottamus on keskeinen
tekija yhteistydsuhteen toimivuudesta, koska se luo sille edellytykset. Jos sita ei
ole tai sita ei saada rakennettua, yhdessa tekemisen kaytannot verkostosuh-

teissa vaikeutuvat.

Vaikka yhteisty® muuten sujuisikin, kateus voi olla hankala este paikkakunnan
yhteistyolle. Kateudesta on puhuttu monessa yhteydessa muun muassa eri se-
minaareissa, ja se tunnistetaan koko Etela-Karjalan ongelmaksi. Kateus voi olla
yksi syy siihen, ettei luottamusta synny, toisten tekemisia vahatelladn ja omat
tekemiset nostetaan jalustalle. Matkailuelinkeinon laajentaminen hankaloituu,
jos asioita pitdd hoitaa oikeusistuimen kautta. Myds muunlaista kateutta voi
esiintyd. Paikkakunnan toimijat voivat kadehtia jonkun toisen paikkakunnan
palveluita ja toimintaa ajatellen, ettd siella kunta on paremmin toiminnassa mu-
kana, toimijat ovat aktiivisempia tai onnekkaampia yritystoiminnassa, avustuksia
on saatu paremmin tms. Todennakdista on, etta siellakin yhteistyd kompastelee

samankaltaisten ongelmien kanssa.

Hyva puoli on se, etta yrittajilla ja toimijoilla on aitoa halua toimia yhdessa ja
matkailuelinkeino nahdaan yhteisesti hyddyttavand elinkeinona. Suurin osa
yrittéjisté ja toimijoista on valmiita panostamaan tdhan yhteistyohon ja toivoo
kunnan ja Imatran Seudun Kehitysyhtié Oy:n tukea yhteistydn ja verkostojen

luomisessa.

Verkostokumppaneiden tehtavana on miettia toimiva yhteistydmalli. Vesalaisen
(1996) maarittelemista yritystenvalisistd yhteistydmuodoista kayttssa talla het-
kella ovat l&hinnd kehittAmisrenkaat ja yhteisty6hankkeet. Tulevaisuudessa
voitaisiin ajatella, ettd verkosto toimisi yhteisyrityksena tai yhteisyksikkona. Tut-
kimuksen aikana pohdittiin erilaisia vaihtoehtoja toiminnalle, kuten mm. osuus-
kunta, osakeyhtio tai yhdistys. Osuuskuntapohjainen yritys ei tuntunut talla het-
kelld luontevimmalta vaan joku muu yritysmuoto, esimerkiksi osakeyhtid, tuntui

paremmalta vaihtoehdolta.

Tampereen seudun osuustoimintakeskuksen (2010) mukaan osuustoiminta on

kuitenkin kasvava ja varteenotettava yritysmuoto. Pienten ja keskisuurten yri-
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tysten osuus Suomen yrityskannasta on noin 99,8 %. Naista alle 10 hengen
yrityksia on 93 prosenttiyksikkdda, joista paaosa tyollistdd alle 2 henkiloa. Naille
pienyrityksille osuuskunta on vaihtoehto, jonka avulla voidaan kehittaa yritysten
toimintaa ja tuottavuutta seka yrittdjan tyooloja. Tampereen seudun osuustoi-
mintakeskus on kaynnistanyt 19.11.2010 Yhdessa yrittamaan! - hankkeen,
jonka tavoitteena on poistaa osuuskuntayrittamiseen kohdistuvia ennakkoluu-
loja, aktivoida yrittjyytta, lisata yhteistoiminnan hyoédyntamista yritystoimin-
nassa seka lisata osuuskunnan kayttba yhteistoiminnallisena matalamman ris-
kin yritysmuotona. Osuuskunta voi olla siis myos mahdollisuus Rautjarvella,

kunhan toimijat perehtyvat sen toimintaan paremmin.

Tutkimuksessa todettiin, etta verkostotoiminnan tulee olla ammattimaista. Am-
mattitaitoa kannattaa pitaa ylla jatkuvalla kouluttautumisella seka osallistumalla
aktiivisesti alan seminaareihin ja muihin tapahtumiin seka tutustumiskaynneilla.
Verkoston tuotteiden on oltava kunnossa ja kilpailukykyisia, joten tuotteistami-
nen ja tuotteiden paketoiminen myyntikuntoon on saatava alulle. Tarkeda on
loytaa tuotteille myds hyvat myyntikanavat ja hyddyntaa jo olemassa olevia ka-
navia. Kuten Toivola (2006) on todennut, yhteistydn mahdollisuutena on paasta
mukaan tuotteilla myos sellaisille markkinoille, mihin pienilla yrityksilla ei yksin
ole mahdollisuuksia. Tarpeeksi vetovoimaiset tuotteet voitaisiin saada mukaan
esimerkiksi Imatran seudun matkailijan viikko-ohjelmaan, josta matkailijat néke-

vat alueen ohjelmapalvelut kesa- ja talvikaudella.

10 TUTKIMUKSEN ARVIOINTI

Opinnaytetyon tarkoituksena oli selvittdd yhteistydmahdollisuuksia, yhteisty6n
haasteita ja edellytyksia, yhteistydmuotoja ja toimenpiteitd matkailualalla pie-
nella paikkakunnalla. N&itéa asioita selvitettiin tutkimustyon avulla ja I0ydettiin

vastauksia tutkimuskysymyksiin.

Opinnaytety0 toteutettiin toimintatutkimuksena. Toimintatutkimus oli hyva vaih-
toehto tutkimuksen tekemiselle, silla tutkimuksen tekija tyoskenteli tutkittavassa

hankkeessa projektipaallikkona. Tutkimuksen tekija oli itse mukana toiminnassa
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tehden koko ajan havainnointia ja toimijoiden haastatteluja. Tutkimuksessa
teemahaastatteluja toteutettiin kaksi ja tutustuttin myos kahteen benchmarking

—kohteeseen.

Tutkimuksen tuloksia voidaan pitda luotettavina. Tutkimuksen pohjana on konk-
reettista, naista kohteista seka yrittdjilté ja toimijoilta saatua tietoa. Tutkimusai-
neistoa kertyi tarpeeksi, silla tutkimuksessa ei 10ytynyt enda uusia tietoja, vaan
samat tiedot pyrkivat kertautumaan.

Tutkimuksen tekeminen oli haasteellista, silla tutkimus pohjautui hankkeeseen,
joka selvitti Simpeleen matkailuvalmiuksien kehittamiseen liittyvan osuuskunnan
perustamisen selvittdmista. Alkuvaiheessa oli suorastaan hankala saada toimi-
joita mukaan, silla osuuskunta-asia ei kiinnostanut montaakaan henkil6a ja koko
tutkimus leimautui alussa osuuskunta-asioiden tutkimukseen. Sen jalkeen, kun
toimijoille selvisi, etta tarkoituksena on perehtya yhteistyohon ja verkostoitumi-
seen, jonka tuloksena on ehka osuuskuntamalli tai joku muu toimintamalli, toi-
mijat kiinnostuivat tulemaan mukaan. Osuuskunta-ajatus tyrmattiin kuitenkin

heti alussa, ja tutkimuksessa todettiinkin, ettd aika ei ole viel& kypsa sille.

Tassa tutkimuksessa saatiin selville, etta yhteisty6 ja verkostoituminen kiinnos-
tavat toimijoita ja joku muu malli kuin osuuskunta on hyva toimintamalli. Ehdo-
tuksena tuli muun muassa osakeyhtiopohjainen malli. Tulevaisuudessa Kkiin-
nostaisi tietaa, lahtikod yhteistyd kayntiin ja mita yhteisty6lla ja verkostoitumisella
konkreettisesti saavutettiin. Loytyykd yhteistydhaluja lahipaikkakuntien, Parik-
kalan ja Ruokolahden toimijoiden kanssa ja minkélaista yhteistyd voi olla? Jos
Imatran ja Lappeenrannan isot matkailuinvestoinnit toteutuvat, riittaaké matkai-
ljoita Rautjarvelle saakka ja voiko verkosto tarjota matkailijoille tarpeeksi kiin-

nostavia tuotteita?
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