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Tassa opinnaytetydssa tarkasteltiin paivakotiryhmia lasten yhteisdjen nakdkulmasta. Tavoit-
teena on lisata varhaiskasvatukseen osallistuvien henkildiden tuntemusta lasten yhteisoista ja
niiden piirteista. Paatutkimuskysymys oli, mika on lasten yhteis6 paivakotiryhmassa ja miten
se ilmenee siind. Tata kysymysta tutkittiin tarkastelemalla sitd, miten lapset tiedostavat itse
yhteistnsa péaivakotiryhmassa ja millaisia piirteita he arvostavat yhteisonsa jasenissa. Tarkas-
telun kohteena oli myés se, miten lapset muodostavat yhteisgjaan paivakotiryhmassa ja miten
he toimivat niissé.

Opinnaytety0 toteutettiin kvalitatiivisena tutkimuksena uusimaalaisen paivakodin kahdessa
ryhmassa, joista toisessa oli 3 - 5 - ja toisessa 5 - 6 -vuotiaita lapsia. Opinnaytetyo oli tapaus-
tutkimus jossa aineistonkeruumenetelmina oli sosiometrinen kysely, osallistuva havainnointi
ja teemahaastattelu. Aineistonkeruussa hyddynnettiin metodologista triangulaatiota. Sosio-
metriseen kyselyyn osallistui 37 lasta kahdesta ryhmaésta, joiden vastausten perusteella teh-
tiin sosiogrammit ryhmien sisdisista suhteista. Sosiogrammien perusteella ryhmista voitiin
erottaa matalan ja korkean sosiaalisen statuksen omaavat lapset, joista kahdeksan valikoitui
havainnointiin. Aikaisemmista tutkimusvaiheista nousseita teemoja syvennettiin yksilohaastat-
telujen avulla, joihin osallistui 31 lasta. Aineiston analyysi toteutettiin teorialdhtdisena sisal-
I6nanalyysina.

Tuloksilla todennettiin lasten yhteisdjen olemassaolo. Lasten yhteisot ndyttaytyivat useina
pienyhteisdina ja aidoimmillaan ne olivat vapaan leikin tilanteissa. Lapset tunnistivat pienyh-
teisoja joihin kuuluivat seké niita joihin eivat itse ensisijaisesti kuuluneet. Yhteinen toiminta
maaritti sen hetkisen yhteisdn, joten yhteisot saattoivat muuttua nopeastikin toiminnan vaih-
tuessa. Lapsilla oli erilaisia tapoja toimia yhteisdissa, ja ne ilmenivéat jonkin verran lasten
statusten kautta. Valtaosa lapsista kuului osaksi jotain yhteisdd, mutta oli myds lapsia jotka
jaivat yhteisojen ulkopuolelle. Suurimmalla osalla lapsista oli ystavyyssuhde, miké tarkoitti
molemminpuolista tunnistamista. Yhteisdon muodostuksessa lapset suosivat samaa ikéluokkaa
ja sukupuolta. Tunteisiin ja kiintymykseen liittyvat syyt olivat keskeisia yhteiséjen muodos-
tuksessa. Lapset arvostivat toisissa pienyhteisdjen jasenissa muun muassa yhteisia kiinnostuk-
sen kohteita ja kekselidisyytta leikkien suhteen.

Asiasanat: lasten yhteiso, lasten yhteisollisyys, sosiaalinen alkupddoma, sosiaalinen vuorovai-
kutus, paivakoti
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The purpose of this thesis was to examine children’s communities in a day care centre. The
aim was to increase the knowledge of children’s communities among people who work in
early childhood education. The problems were to characterize a children’s community as part
of a day care group and to find out how the communities functioned in the group. It was also
important to examine how children recognized communities and what kind of features they
appreciated in the community members. An essential part of this thesis was to examine how
the children created their communities and how they acted in them.

This thesis was a qualitative case study which was performed in a Finnish day care centre.
The children belonged to two separate groups: a group of three- to five-year-olds and a group
of five- to six-year-olds. The methods used in this thesis were sosiometric inquiry, participant
observation and theme interview. Together these methods formed methodological triangula-
tion. There were 37 children who took part in the sociometric inquiry and whose answers
were presented in sociograms. The sociograms represented the inner relations within the day
care groups and helped to determine the children’s social status in the group. Eight of the
children were selected for a closer observation. Altogether 31 children took part in the
theme interviews which were conducted individually. The data was analyzed by theory-based
content analysis.

The results indicated that there were children’s communities in day care. In a day care cen-
tre they appeared in the form of several small communities. Children also recognized these
communities which were based on common activity and which changed their shape quickly. In
a community the children had various ways of acting which were related to the social status
of the children. The majority of the children belonged to some community but there were
also children who were excluded from them. Majority of the children also had mutual friend-
ships. They preferred the same sex and age in the communities, which were mostly based on
emotions and affection. Children appreciated mutual interests and imaginativeness in other
children.

Key words: children’s community, children’s sense of community, social initial capital, social
interaction, day care centre
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1 JOHDANTO

Ennen suurperheet tarjosivat lapselle sosiaalisen kehitysymparistén, mutta nykyisin lapsi viet-
taa suuren osan varhaislapsuudestaan paivéahoidossa. Nain ollen péaivahoidon vastuu lapsen
sosiaalistajana on suuri. (Huhtanen 2005, 8.) Vuonna 2009 Suomessa oli yksinomaan kunnan
kustantamassa paivahoidossa 56,7 % lapsista (Sotkanet 2010). Pulkkisen (2002, 44 - 45) mu-
kaan sosiaalinen alkupddoma loytyy lapsen yhteisosta silla hanen ja yhteison jasenten valisista
suhteista. Sosiaalista alkupddomaa ei ole lapsessa itsessaan, vaan lapsi saa sen niin sanotusti
perinténa tai lahjana hanta ymparoivalta kasvatusyhteisolta. Koska merkittéava osa lapsista on
paivahoidon piirissd, voidaan sen todeta olevan merkittava paikka lapselle kartuttaa sosiaalis-

ta alkupddomaa ja luoda sosiaalisia suhteita toimiessaan yhteisdissa.

Paivahoitoyhteista voidaan nimittaa kasvatusyhteisoksi, joka muodostuu kasvattajayhteisosta
ja lasten yhteisosta (Kaipio 2000, 11 - 12). Tassa opinndytetydssa tarkastellaan lasten yhteiso-
J& ja niiden ilmenemisté uusimaalaisen paivakodin kahdessa eri ryhmassa. Tassa yhteydessa
lasten yhteisolla ei tarkoiteta pelkastdan koko paivékotiryhmaa, vaan lasten yhteis6é on jous-
tava kasite, joka voi tarkoittaa myds esimerkiksi kahden lapsen muodostamaa pienyhteista
paivakotiryhmassa. Opinnaytetyon tavoitteena on lisata kasvattajien tuntemusta lasten yhtei-
soistd, jotta kasvattajat puolestaan voivat tydssaan kehittéa lasten yhteisollisyytta. Nain voi-
daan taata kaikille tasavertaisuus ja tilaisuus oppia yhteisollisyyden tuomia hyétyja, kuten

esimerkiksi sosiaalisia taitoja.

Lasten muodostamilla yhteistilla ja niissa koetuilla kokemuksilla on suuri ja tarked merkitys
lapsen persoonallisuuden ja maailmankuvan kehitykselle. Lapsi toimii pitkalti sen mukaisesti,
mik& yhteisossa on hyvaksyttya. Sen selvittdminen on térkedd, koska sen mukaisesti yhteiso
kayttaa aina valtaa, luo statuksia ja saatelee kayttaytymisté yhteisossa. Tasta syysta yhteiso-
toimintaa tulisikin analysoida ja sen toiminta organisoida henkiléstoryhmassa maariteltyjen

kasvatustavoitteiden toteutumiseksi. (Kaipio 2000, 110.)

Opinnaytetydn keskeinen tutkimuskysymys on, mika on lasten yhteisod paivakotiryhmassa ja
miten se ilmenee siina. Tata tutkimuskysymysta pyrimme avaamaan selvittamalla, milla pe-
rusteilla lapset muodostavat yhteisdjaan kyseisten paivakotiryhmien sisalla ja millaisia piirtei-
ta lapset arvostavat toverisuhteissa. Liséksi tarkastelemme miten lapset tiedostavat yhteisot
ja miten he toimivat niissa. Naihin tutkimuskysymyksiin haetaan vastausta vaiheittain etene-
villa tutkimusmenetelmilla. Kayttamaamme metodologiseen triangulaatioon siséltyy sosiomet-
rinen kysely, osallistuva havainnointi ja teemahaastattelu. Teoreettisen pohjan téalle opinnay-
tetydlle muodostavat aiemmat tutkimukset ja kirjallisuus yhteisoista ja sosiaalisesta alkupaa-

omasta varhaiskasvatuksen seka sosiaalipsykologian néakékulmista.



2 OPINNAYTETYON TARVE JA TARKOITUS

Opinnaytetyon tarkoituksena on tarkastella lasten yhteis6ja ja niiden ilmenemista uusimaalai-
sen paivakodin kahdessa eri ryhmésséa. Tarkoituksena on myds vertailla ryhmisté saatua aineis-
toa. Paivakodin, sen ryhmien ja lasten nimia ei kuitenkaan mainita, jotta lasten anonymiteet-
ti turvataan. Paapaino on ryhman sisdisten suhteiden ja vuorovaikutuksen tarkastelussa, eika
lasten henkilokohtaisten piirteiden arvioinnissa. Lasten valisia suhteita selvitettiin ensin sosi-
aalipsykologisin mittarein, minka jalkeen saatua tietoa syvennettiin lasten kokemuksilla ensin
havainnointien ja sitten haastatteluiden avulla. Opinnaytety6 eteni vaiheittain ja jokainen

tutkimusmenetelma syvensi aikaisemmissa vaiheissa esiin nousseita teemoja.

Lapset muodostavat péaivakotiryhmassa yhteison ja toimivat pitkalti sen mukaisesti, mika yh-
teisossa on hyvaksyttyd. Taman perusteella myds yhteiso kayttaa valtaa, luo statuksia ja saa-
telee kayttaytymistd yhteisossa. Yhteisolla ja siind koetuilla kokemuksilla on suuri ja tarkea
merkitys lapsen persoonallisuuden ja maailmankuvan kehitykselle. Tasta syysté yhteisétoimin-
taa tulisikin analysoida ja sen toiminta organisoida henkilostoryhmassa maariteltyjen kasva-
tustavoitteiden toteutumiseksi. (Kaipio 2000, 110.) Opinndytetydssa tarkastelemme paivékoti-
ryhmia lasten yhteis6ind ja tutkimme niissa ilmenevia suhteita ja piirteita niiden takana. Tie-
toa lasten yhteisdista on yleensékin vahan ja siksi lasten yhteisdja on melko vaikea tutkia.
Opinnadytetyon tarkoituksena on lisata kasvattajien tietamysta lasten yhteisista ja niiden
piirteistd. Taman tietdmyksen avulla kasvattajat voivat tunnistaa ja hyddyntaa lasten yhteiso-
Ja paremmin tydssaan. Yhteisojen tuntemisen avulla voitaisiin mahdollistaa kaikille tasaver-
taisuus, ja tilaisuus kartuttaa sosiaalista alkupddomaa seka oppia muita yhteiséllisyyden tuo-
mia hyotyja kuten esimerkiksi sosiaalisia taitoja. Opinndytetyon tarvetta voidaan perustella

aiheen ajankohtaisuudella, silla sitd on sivuttu monissa eri tutkimuksissa viime vuosina.

Opinndytetydn teoreettisena tarkoituksena on saada tutkimustietoa lasten yhteisoista ja nii-
den muodostumisesta eli sen havaittavissa olevista piirteistd. Koska yhteisdjen muodostus on
usein tilannekohtaista, nopeasti muuttuvaa ja perustuu leikkitilanteisiin, voidaan ldytaa viela
yksityiskohtaisempia ja syvempia piirteita sille, mihin lasten yhteisot ja niiden muodostumi-
nen perustuvat. Tarkoituksena on siis tarkastella lasten sosiaalista kayttaytymista ja statusta
sekd muita yhteisdon vaikuttavia asioita, joita voidaan tarkastella sosiaalisen alkupdadoman
kasitteen kautta. Haluamme selvittda, mita yhtalaisyyksia tai eroavaisuuksia 16ytyy kahden

paivakotiryhman valilta.

Kasvatuksen kaytanndissa ja kasvattajakoulutuksessa lasten yhteisdjen tietoinen kayttaminen
kasvatuksellisen vaikuttamisen valineena on jaanyt liian vahélle huomiolle (Kaipio 2000, 110).

Vaikka tama opinnaytetyd ei suoranaisesti pyri yhteison valineellistdmiseen, sité voidaan



kayttaa apuna kasvatuksellisessa vaikuttamisessa, silla yhteisollisyyden merkityksen tiedosta-
minen on tarkeaa jarjestettéessa arkipaivan toimintaa paivahoidossa. Uusitalon ja Laakson
(2005, 44) mukaan tukemalla lasten osallistamista esimerkiksi suunnittelun tai keskustelun

avulla voidaan lisata osallisuutta ja yhteisollisyytta paivakotiryhmassa.

Lasten paivahoidosta (L 36/1973) annetun lain 2 a §:ss4 on méaaritelty paivahoidon perusteh-
tava yhteiskunnallisesti. Paivahoidon keskeinen tehtéva on vanhempien tukeminen heidan
kasvatustehtavassaan seka edistaa lapsen tasapainoista kehitysta heidan kanssaan. Yhteisolli-
syyden valineellistaminen tarkoittaa sitd, etta yhteisda voidaan pitaa valineena jonka avulla
paivahoidon perustehtava pyritaan toteuttamaan. Tavoitteiden saavuttamisen osalta on tér-
keda, etté toiminta kasvatusyhteisssa on oikeasti yhteisollista, jolloin yhteison jasenia huo-
mioidaan tasavertaisesti. Myds lapselle merkitykselliset asiat tulee ottaa huomioon todellisina
yhteisten asioiden kasittelyssa. (Haapamaki 2000, 22 - 27.) Nain ollen lasten tasavertainen
huomioiminen yhteistssa on tarkedd. Kun ymmarretddn paremmin lasten yhteisdja ja syita
sille miksi jotkut lapset jaavat yhteison ulkopuolelle, voidaan heidan paikkaansa yhteistssa
yrittda parantaa. Opinndytetyémme tarkoituksena on lisata kasvattajien tietamysta lasten

yhteisoistd, jotta he saavat evaita lasten yhteisén hyddyntéamiseen tydssaan.
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3 AIHEEN RAJAUS JA TUTKIMUSKYSYMYKSET

Opinndytetyon tavoitteena on tarkastella lasten yhteis6ja ja niiden ilmenemista erilaisin tut-
kimusmenetelmin. Lasten yhteisollisyys ja yhteisd ovat tutkimuskohteina viela varsin tuoreita,
mista syystéa tutkimustietoa on vahan. Opinndytetyon avainkasitteitéd ovat lasten yhteisd ja
lasten yhteisollisyys, sosiaalinen alkupddoma, sosiaalinen vuorovaikutus ja péaivakoti. Opinnay-
tetydssa kuvataan ensisijaisesti lasten yhteisdja, mutta samalla myés lasten yhteisollisyytta,
joka luonnollisesti ilmenee naiden yhteisdjen sisélla. Lasten yhteisoista pyritaan Ioytamaan
tietoa tarkastelemalla lasten vélista vuorovaikutusta paivakotiryhmassa. Koska opinnadytety®
toteutetaan paivékodissa, ei sitéd voida irrottaa varhaiskasvatuksen viitekehyksesta. Muun
muassa sosiaalisen alkupddoman kautta paastéan tarkastelemaan ryhman arvoja ja normeja,

jotka madrittavat ryhman jasenten kayttaytymista ja muita ilmidita ryhmassa.

Opinnaytetyon tutkimuskysymyksilla pyritaan 16ytamaan enemman kuvailevia kuin selittavia
vastauksia. Tdma on yleisesti ottaen tapaustutkimukselle luonteenomaista (Northey, Tepper-
man & Russel 2004, 79). Vaikka opinnaytetydssa viitataan koko paivéakotiyhteisdéon, aihe on
rajattu lasten omien yhteisdjen kuvailemiseen tietyn paivakodin kahdessa ryhmassa. Tutki-
muskysymysten luonnetta voidaan selittéd myos tutkimusaineiston koolla, silld kaksi paivako-
tiryhmaa on sinallaan pieni aineisto antamaan yleistettavia lainalaisuuksia, mutta riittava

antamaan kuvaa siita, mitd haluamme tarkastella.

Paatutkimuskysymys on:

- Mika on lasten yhteisd paivakotiryhméssa ja miten se ilmenee siina?

Pyrimme avaamaan paatutkimuskysymysta seuraavilla tutkimuskysymyksilla:

- Milla perusteilla lapset muodostavat yhteisgjaan kyseisten paivakotiryhmien sisalla?

- Millaisia piirteita lapset arvostavat toverisuhteissa?

- Miten lapset tiedostavat yhteisot ja miten he toimivat niissa?
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4 OPINNAYTETYON TEOREETTISET LAHTOKOHDAT

4.1 Tapaustutkimus

Kuvailtaessa lasten omia kokemuksia soveltuu kvalitatiivinen tutkimusote paremmin kuin
kvantitatiivinen. Kvalitatiivisen tutkimusotteen avulla saadaan avoimempaa, kerronnallisem-
paa ja kokonaisvaltaisempaa tutkimusaineistoa. (Greene & Hill 2009, 12 - 13.) Valitsimme
kvalitatiivisen tutkimusotteen tahan oppinaytetydhon, koska se soveltuu hyvin tutkimukseen,
jossa ollaan kiinnostuneita tapahtumien yksityiskohtaisista rakenteista tai tietyissa tapahtu-
missa mukana olleiden yksittaisten toimijoiden merkitysrakenteista. Kvalitatiivinen tutkimus-
ote soveltuu myds silloin, kun tutkitaan luonnollisia tilanteita, joissa ei voida esimerkiksi
kontrolloida lahesk&an kaikkia vaikuttavia tekijoitda. (Metsamuuronen 2008, 14.) Kvalitatiivi-
sessa tutkimuksessa halutaan tarkastella luonnollisia tilanteita ainutlaatuisina tapauksina,
jolloin ilmi6ta tutkitaan kuvailemalla eikd tekemalla tilastollisia paatelmia (Northey, Tep-
perman & Russel 2004, 79). Koska keskityimme luonnollisten tilanteiden tarkasteluun seka

ilmioén kuvailuun, sopi tdama tutkimusote opinndytetyéhomme.

Tutkimusmenetelmana tapaustutkimusta on kaytetty tilanteissa, joissa halutaan tuottaa tie-
toa yksildista, ryhmisté, organisaatioista ja sosialisaatiosta, ja niihin liittyvista ilmidista. Sita
on kaytetty esimerkiksi sosiologian ja sosiaalityon piirissa. (Yin 2009, 4.) Tapaustutkimus luo-
kitellaan kvalitatiivisen tutkimuksen keskeiseksi tiedonhankinnan strategiaksi, jonka pyrki-
myksena on ymmartaa ilmiota entista syvallisemmin. Tapaustutkimuksen luonteeseen kuuluu
muun muassa se, etta tutkittavasta tapauksesta pyritddn kokoamaan monella tavalla ja moni-
puolisesti tietoja. Naita hankittuja tietoja kayttaen pyritédan tutkimaan sen hetkisté tapahtu-

maa tai toimivaa ihmista tietyssa ymparistéssa. (Metsdmuuronen 2008, 16 - 17.)

Yleensd tapaustutkimuksella tuotetaan yksityiskohtaista ja intensiivista tietoa yksittaisesta
tapauksesta tai pienesta joukosta toisiinsa suhteessa olevista tapauksista. Tapaustutkimukses-
sa tyypillisesti tavoitellaan nimenomaan ilmididen kuvailemista ja aineistonkeruussa kayte-
taan useita menetelmid. Yksiselitteistd maaritelmaa tapaustutkimukselle ei kuitenkaan ole,
silla kasitteend se on monisyinen ja sitéd voi tehda monella tavalla. Olennaista tapaustutki-
muksessa on, ettd kasiteltava aineisto muodostaa tavalla tai toisella kokonaisuuden, eli tapa-
uksen. (Saarela-Kinnunen & Eskola 2001, 159.) Tapaustutkimuksessa voidaan kayttaa kvalita-
tiiviselle tutkimukselle ominaisia menetelmia, kuten esimerkiksi haastattelua ja havainnoin-
tia. Myos yleistettavyyden kannalta tutkimus on luonteeltaan tapaustutkimusta, jos sen sovel-
taminen muihin yksil6ihin on arveluttavaa. (Salo-Gunst & Vilkko-Riihela 2000, 37.) Vaikka
tapaus ei yleisesti ottaen olekaan yleistettévissa, tutkija saattaa kuitenkin l6ytaa yksiloita

yhdistavia yhteisia piirteita (Metsémuuronen 2008, 18). Tama opinnadytetyo oli tapaustutki-
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musta, koska siind tutkittiin kahta erilaista ryhmaa. Yleistaminen ei ollut tarkoituksena, vaan

asiaa haluttiin tarkastella tutkittavan ilmion eli lasten yhteis6jen kannalta.

4.2 Aiemmat tutkimukset aiheesta

Tutkimuksia, joihin tutustuimme ja viittaamme tassa opinnaytetydssa, ovat Koivulan (2010)
Lasten yhteisollisyys ja yhteisollinen oppiminen péivakodissa, Jonsdottirin (2007) Barns kam-
ratrelationer | forskolan - Samhorighet tillh6righet vénskap utansforskap ja Lehtisen (2003)
Lasten kesken - lapset toimijoina paivakodissa. Kdytimme naita tutkimuksia apuna Kirjoitta-
misprosessissa muun muassa siten, etta tarkastelimme mahdollisia yhtenevaisyyksia ja eroa-
vaisuuksia tutkimustulosten valilla.

Jonsdottir (2007) tutki lasten sosiaalisia suhteita, ja niista erityisesti vertais- ja ystavyyssuh-
teita. Kaiken kaikkiaan tutkimukseen osallistui 18 paivakotiryhmaa, joihin lukeutui yhteensa
353 lasta, jotka olivat ialtdan 3 - 7 -vuotiaita. Jonsdottir (2007) perusteli tutkimusaihettaan
muun muassa silld, ettd suurin osa lasten sosiaalisista suhteista tapahtuu paivékodissa. Toise-
na perusteena oli se, ettad empiiriset tutkimukset ja aiheeseen liittyvéat teoriat julistavat las-
ten ystavyyssuhteiden kokonaisvaltaisen kehittymisen téarkeyttd. Tutkimuksen tarkoituksena
oli selvittdd, edustaako paivakoti sosiaalista ymparistdd, joka tarjoaa kaikille lapsille mahdol-
lisuuden luoda hyvat suhteet muiden lasten kanssa. Jonsdottir (2007) oli maaritellyt kolme
tutkimuskysymysta, joihin han etsi vastauksia tutkimuksellaan. Ensimmainen kysymys liittyi
siihen, onko lasten valisissa suhteissa olemassa toistuvia ja kaiken kattavia kaavoja, ja nah-
daanko niita tutkimukseen osallistuneissa ryhmissa. Toisena kysymyksena oli se, ettéd millaisia
kasityksia lastentarhanopettajilla on lasten sosiaalisista ominaisuuksista ja taidoista. Viimei-
nen kysymys koski tutkimukseen osallistuneiden ryhmien vélisia mahdollisia eroja niin lasten
sosiaalisissa suhteissa kuin lastentarhanopettajien nakemyksissa. (Jonsdottir 2007, 169 - 171.)
Naista tutkimuskysymyksista ensimmainen sisaltda samanlaisia asiasisaltoja kuin tdman opin-
naytetyon tutkimuskysymykset. Tassakin opinnaytetydssa pyrittiin selvittdmaan, kuinka paljon
ystavyyssuhteita ryhmissa oli ja oliko ryhmissé lapsia, jotka ovat jaaneet yhteison ulkopuolel-
le. Vertailimme myos kahta eri paivakotiryhmaa ja tarkastelimme l6ytyykd ryhmien valilta
eroja ja yhtenevaisyyksia.

Metodeina Jonsdottir (2007, 173) kaytti sosiogrammia ja opettajille suunniteltua arviointias-
teikkoa. Lastentarhanopettajat haastattelivat lapsia heidan vertaissuhteistaan kysymalla:
”Kuka on sinun ystavasi ryhmasta?”. Jokaisen paivakotiryhman vastaukset Jonsdottir (2007)
sijoitti omaan sosiogrammiinsa. Opettajat myos nauhoittivat lausuntonsa huolestaan lasten
sosiaalisista taidoista ja ominaisuuksista. Jonsdottirin (2007) tutkimus oli opinndytetyémme
kannalta hyddyllinen, koska hankin oli kayttanyt tiedonkeruumenetelmand sosiogrammia.

Hénen sosiogrammista saamiinsa tutkimustuloksiin on viitattu opinnéytetyon tulokset luvussa.
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Koska muut menetelmat poikkesivat toisistaan, vertailua Jonsdottirin (2007) tutkimuksen ja

taman opinnaytetyon valilla ei ole tehty nadiden osalta.

Koivulan (2010, 6) tutkimuksessa tarkoitus oli tutkia, maaritella ja syventaa teoreettista ja
empiirista tietdmysté lasten yhteisoista, yhteisollisyydestéa ja yhteistllisesta oppimisesta.
Koivulan ensimmainen tutkimustehtava oli selvittédd, miten yhteisollisyys ilmenee lasten toi-
minnassa, sosiaalisissa suhteissa ja vuorovaikutuksessa seka miten lapset itse rakentavat yh-
teisOllisyyttaan. Vastausta etsittiin myos siihen, mitkéa tekijat edistavat ja estavat lasten yh-
teisollisyyden kehittymista. Toinen tehtéva oli tarkastella lasten yhteisollista oppimista. Ver-
taisryhmalla on merkitysté lasten oppimisessa, mutta silti alle kouluikaisten lasten oppimista
on tutkittu vahan. Koivulan tarkoituksena olikin liséta tietoa pienten lasten yhteisollisesta
oppimisesta ja nain tuoda kontribuutioita kasvatustieteelliseen keskusteluun. (Koivula 2010,
48 - 49.) Tutkimuksen pedagogisena tavoitteena taas oli pyrkimys tiedon tuottamiseen kasvat-
tajille lasten yhteisollisyyden ja yhteisollisen oppimisen tukemiseksi ja edistamiseksi (Koivula
2010, 13). Ensimmaisen tutkimuskysymyksen osalta talla opinndytetydlla on paljon yhtalai-
syyksia Koivulan (2010) tekeméan tutkimuksen kanssa. Tavoitteena oli tarkastella myos lasten
yhteisollisyyden ilmenemisté paivakotiryhmissa, mutta keskittya laajemmin lasten yhteisdjen
kuvaukseen. Yhteisollinen oppiminen jai kuitenkin tdman opinndytetydn tarkastelun ulkopuo-
lelle. Opinnaytetyd pyrkii myds omalta osaltaan lisadamaan kasvattajien tietoisuutta lasten

yhteistjen ilmiosta.

Koivula (2010,12 - 13) perusteli tutkimustaan muun muassa silla, etta jo arkihavainnot ja tut-
kimukset osoittavat, yhteistjen merkityksen olevan jo pienten lasten elaméssa suuri. Tama
nakyy siten, etta yhteisoihin osallistumisen avulla lapset rakentavat omaa identiteettiaan,
omaksuvat vertaiskulttuurinsa keskeisia periaatteita seké@ harjoittavat sosiaalisia kuin myds
vuorovaikutustaitojaan. Tutkimus on myos kansallisesti etta kansainvélisesti relevanttia, silla

yhteiso ja yhteisollinen oppiminen kiinnostavat yha suurempaa tutkijajoukkoa.

Tutkimukseen osallistui 41 saman paivakodin lasta, jotka olivat idltdan 3 - 6 -vuotiaita. Tut-
kimusaineisto kerattiin havainnoimalla vapaan toiminnan ja leikin tilanteita, mutta myos
haastatteluja kaytettiin. Tutkimustapana oli etnografisia menetelmia hyédyntéava tapaustut-
kimus ja aineistonkeruumenetelmina olivat péaasiassa videoimalla toteutettu havainnointi ja
kynépaperi-havainnointi. Havainnoinnin tueksi Koivula (2010) haastatteli lapsia kaksi kertaa ja
tutkimusaineiston keruu ajoittui elokuusta heindkuuhun eli yhden paivakodin toimintavuoden
ajalle. (Koivula 2010, 12.) Tassa opinnaytetyd oli myds tapaustutkimus jossa kaytettavat me-
netelmét olivat suurimmaksi osaksi samat. Kdytimme havainnointeja ja haastatteluja aineis-
ton keraamisessa. Tutkimuksen yhtélaisyyksien vuoksi Koivulan tuloksia on vertailtu tdman

opinnaytetyon aineistoista saatuihin tuloksiin.
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Lehtinen (2003, 201 - 202) tutki lasten toimijuutta paivékodissa ja paivéakotia lasten toimijuu-
den toimintaympéaristéna. Tavoitteena oli tehda nakyvaksi ja selittéa lasten erilaisuutta ja
patevyyttd toimijoina paivakotiymparistossa. Tutkimuksen keskitssa oli lasten oma toiminta
ja sen yhteys paivékodin sosiaalisten jarjestysten rakentumiseen. Empiirinen aineisto kerattiin
osallistumalla yhden toimintavuoden ajan erdan puolipéivaisen 5 - 7 -vuotiaiden esikouluryh-
man arkeen ja toimintaan. Tutkimukseen osallistui 24 lasta, ja aineisto koostui havainnoinnis-
ta, lasten ryhmahaastatteluista, tutkimuspdivakirjasta, valokuvista ja muutamasta videoinnis-
ta. Tutkimuskysymyksié olivat, miten lapset neuvottelevat omia ja toistensa tilanteellisia
asemia ja sosiaalisia jarjestyksia paivakodin vuorovaikutuksessa, millaisia toimintaresursseja
lapset kayttivat paivakodin vuorovaikutustilanteissa toimiessaan seka millaista sosiaalista
padomaa lapset rakentavat paivakotiryhmassa. Hydédynsimme Lehtisen (2003) tutkimusta téassa

opinnaytetydsséa sosiaalisen padoman tarkastelun osalta.

4.3 Sosiaalipsykologian nakdkulma varhaiskasvatuksessa

Opinndytetydn teoreettiset lahtokohdat ovat varhaiskasvatuksessa ja psykologiassa, erityisesti
sosiaalipsykologiassa, mutta jonkin verran sivutaan myds kehityspsykologisia ja sosiologisia
nakokulmia. Koska olimme tassa opinnaytetydsséa kiinnostuneita nimenomaan lasten valisista
suhteista ja yhteisollisyydesta, soveltuu tama teoreettinen lahtékohta tybhémme hyvin. Tassa

opinnaytetytssa teoreettinen tarkastelu on painotettu yhteison tutkimiseen.

Sosiaalipsykologia on jakaantunut kahteen eri osa-alueeseen sen perusteella, halutaanko siina
painottaa psykologista vai sosiologista nakékulmaa. Psykologinen sosiaalipsykologia painottaa
huomion keskipisteend juuri yksiléd, ja sen avulla tutkijat yrittavat ymmartéa sosiaalista
kayttaytymista analysoimalla psyykkisten tilojen valitonta viriamista seka persoonallisuuden
piirteité. Sosiologinen sosiaalipsykologia taas keskittyy ryhméaan tai yhteisoon. Tutkijat yritta-
vat ymmartaa sosiaalista kayttaytymista analysoimalla yhteiskunnallisia muuttujia, kuten
sosiaalista statusta, sosiaalisia rooleja ja sosiaalisia normeja. (Franzoi 2006, 7.) Nailta osin
opinnaytetytssa kaytettava teoria on sosiologista sosiaalipsykologiaa. Tarkastelemme opin-
naytetydssamme muun muassa lasten asemaa ryhmaéssa matalan ja korkean statuksen avulla.

Havainnoinnissa kiinnitimme huomiota lasten sosiaaliseen kayttaytymiseen.

Pyrimme téassa opinndytetydssa tarkastelemaan ja kuvaamaan monipuolisesti tutkimusaihet-
tamme emmeka suoraan vaikuttamaan kyseiseen ilmioon kuten esimerkiksi siihen, miten péi-
vakotien yhteisollisyytta pystyttaisiin paremmin hyédyntdmaan toiminnan suunnittelussa pai-
véakodeissa. Lisaamalla tietdmysta aiheesta pyrimme antamaan kasvattajille ja aiheesta kiin-
nostuneille mahdollisuuden vaikuttamiseen oman tietdmyksen kautta. Opinnaytetyémme tar-
koitus on toisaalta tuottaa lisaa tietoa kyseisesté aiheesta ja mahdollisesti tuoda my6s uusia

nakokulmia siihen. Franzoin (2006, 26 - 27) mukaan sosiaalipsykologinen tutkimusprosessi
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siséltda usein sarjan perakkaisia vaiheita ja siten siis eteneekin vaiheittain. Tutkimus vaatii
my6s huolellisen suunnittelun ja tieteellisten menetelmien kayton. Myos talta osin opinnayte-
tydéllamme on yhtalaisyyksia sosiaalipsykologisen tutkimuksen kanssa, silla opinndytetyémme
tutkimusosuus koostuu kolmesta eri vaiheesta, ja tutkimuksessa eteenpdin meneminen edel-

lyttaa edellisen vaiheen loppuun saamista.

Ihmisten muodostamia yhteisdja on kuvattu monin eri tavoin ja monien eri kasitteiden avulla,
mutta yhteisdn késite on keskeinen erityisesti sosiaalipsykologian piirissa. Yhteis6a voidaan
kuvata my0s sosiaaliseksi jarjestelmaksi, jolla tarkoitetaan kokonaisuutta, johon ihmiset kuu-
luvat siten, etta heidan valillaan vallitsee riippuvuussuhde. Sosiaalinen jarjestelma on esi-
merkiksi perhe, missa riippuvuussuhde voi nakya siten, ettd muutos yhden perheenjésenen
elaméssa aiheuttaa muutoksen kaikkien elamassa. Tallainen muutos voi olla muun muassa
vanhempien tyottomyys. Myds paivakoti voidaan nahda sosiaalisena jarjestelméand, jonka teh-
tava on tarjota varhaiskasvatuspalveluja ja tukea vanhempia kasvatustydssa. Tamén tavoit-
teen toteutumiseksi eri varhaiskasvatuksen tyot on jaettu. Paivakodissa eri tahoja edustavat
muun muassa johtaja, lastentarhanopettaja, lastenhoitaja ja siistija. Paivakodin tehtavéan
onnistuminen edellyttda kuitenkin kaikkien osapuolten yhteistoimintaa. (Lahikainen & Pirttila-
Backman 2001, 18 - 19.) Samaa periaatetta voidaan soveltaa my6s yhteen paivakotiryhmaan,
koska sen jasenet ovat kesken&an riippuvaisia toisistaan ja toiminnan jatkuminen edellyttaa
kaikkien sen jasenten yhteistoimintaa. Nain yksittainenkin paivakotiryhma muodostaa sosiaa-
lisen jarjestelman eli yhteison, ja sosiologinen sosiaalipsykologia tarjoaa nain teoriaa ja me-

netelmia aiheen tutkimiseen.

My®s sosiaalinen vuorovaikutus on sosiaalipsykologian keskeisimpié kasitteita ja myos oleelli-
nen tdman opinndytetydn osalta. Lasten muodostaessa omia yhteisfjaan ja toisaalta toimies-
saan yhtena ryhméana he ovat jatkuvasti sosiaalisessa vuorovaikutuksessa toisiinsa. Nain jokai-
nen suhde lasten valilla sisaltdd mahdollisuuden vaikuttaa ja tulla vaikutetuksi. Lisaksi lapset
tarvitsevat toisiaan saavuttaakseen erilaisia padmaaria, mika puolestaan luo yhteistoimintaa.
Lasten paamaarat ovat erilaisia ja riippuvat tilanteesta. Paaméaarana voi esimerkiksi olla leik-
kikaverin saaminen. Kuitenkin lapsen ajattelun kehittyessa han tunnistaa omat tarpeensa
vaikka ei ymmarra aina syyta niihin. Yhteistoiminta ja ndiden pdamaarien saavuttaminen puo-
lestaan luovat riippuvuutta silld asioiden saavuttaminen ei olekaan en&a kiinni vain itsesta,
vaan myos toisten halusta ja kyvysta toimia. Talldin sosiaalisen vuorovaikutuksen kéasitteesta
voidaan siirtya yhteisollisyyteen, milloin lasten keskuudessa tietyt tavat toimia ja sosiaaliset
kaytannot taas alkavat muodostua ja vakiintua lasten erilaisissa yhteisdissa. Yhteenkuuluvuus
yhteison jasenten kesken auttaa jasenidan tunnistamaan uuden ja vieraan, koska yhteisén
jasenet ovat paitsi fyysisesti 1ahelld toisiaan, myos sitoutuvat samojen kaytantdjen ja sdanto-

jen noudattamiseen. (Lahikainen & Pirttila-Backman 2001, 11 - 17.)
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Suurin osa lasten sosiaalisista suhteista toteutuu paivakotiymparistossa (Jonsdottir 2007, 169).
Vuonna 2009 Suomessa oli yksistéaan kunnan kustantamassa péaivahoidossa 56,7 % lapsista (Sot-
kanet 2010). Lapsilla on luontainen tarve hakeutua toisten lasten seuraan, mika puolestaan
toteutuu helposti paivakodissa. Lapsen aloittaessa paivahoidon hén saa toisen yhteisén kodin
liséksi johon hanen tulisi voida liittya turvallisesti. Vaikka lapsi huomioidaankin péaivakodissa
yksilond, niin samalla hédnet ndhdééan aina osana yhteista. Yhteisoon liittyminen on tarkeaa,
silla yhteison ja sen sisalla tapahtuvan vuorovaikutuksen avulla opitaan tarkeité asioita, kuten
esimerkiksi omien tarpeiden ja halujen saatelya seka toisten huomioon ottamista. Sisaistaak-
seen normeja ja rajoja, joiden avulla lapsi voi oppia sédatelemaan omia tarpeitaan ja aggres-
sioitaan seka toimimaan toisten hyvaksi, tarvitaan useita toistoja. Vuorovaikutus aikuisten ja
toisten lasten kanssa on lapselle aina palkitsevaa mutta samalla my6s kuluttavaa. Tama nakyy
etenkin alle kouluikaisissa lapsissa, silla heilld ei ole valttamatta viela riittavia taitoja yhdessa
toimimiseen. Esimerkiksi ristiriitatilanteiden ratkaisumalleja ei vield hallita. Muun muassa
tasta syysté tarvitaan usein aikuisen ohjausta, tukea ja mallia paivittéisissa tilanteissa. Lapsil-
le on tyypillisté selvittaa riitoja valtaa kayttamalla, kuten esimerkiksi sanomalla: ”’jos sa et

tee niinku ma haluan, mé en kutsu sua mun synttéareille”. (Mikkola & Nivalainen 2009, 19.)
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5 YHTEISO JA YHTEISOLLISYYS

Yhteiso on yksi rynmémuodoista, johon on liitytty ja liitytdan edelleen joskin eri merkityksissa
kuin ennen, jolloin siihen liityttiin elamassa selviytymisen pakosta. Nykyaan yksilo ei tarvitse
yhteista konkreettisesti hengissa sailymiseen. Edelleenkin yhteisén ulkopuolelle jadmisesta
voi olla vakavia seurauksia yksilon hyvinvoinnille. Yhteis6lla tarkoitetaan alueellisesti rajattua
ihmisryhm&a jonka jasenten valilla on voimakas yhteenkuuluvuuden tunne ja jotka ovat tii-
viissa vuorovaikutuksessa keskenaan. On térkeaa arvioida yhteisda sen perusteella, mika sen
henkilokohtainen merkitys on yksil6lle. Yhteison ehka keskeisimpana tunnusmerkkina voidaan
pitédd yhteisyyden kokemusta. Tietoisuus yhdistavasta asiasta luo yhteenkuuluvuuden tunnet-
ta, mutta yhteisdon kuulumisen ei tarvitse olla kovinkaan toiminnallista. Vaikka yhteisot eivét
olisi kiinteita tai toiminnallisia, ne voivat olla yksilon merkitysmaailmassa tarkeita. (Himberg
& Jauhiainen 2004, 163 - 166.)

Yhteison jasenyys toteutuu vuorovaikutuksessa yhteison toisten jasenten kanssa. Tama jase-
nyys voi toisinaan olla niin itsestaan selvaa, ettei sitd huomaa ennen kuin yhteiststé joutuu
eroamaan. Kokeakseen elaménsa ja itsensa merkitykselliseksi yksild tarvitsee yhteisdn arvos-
tuksen ja hyvéaksynnan. Yhteison jasenten merkitys, sen toiminnan tavoitteen tarkeys ja oma
osallistuminen tekevat yhteis6on kuulumisen kokemuksesta syvempaa. Yhteisollisyyden syn-
tyminen jonkin ihmisryhman sisélle on epavarmaa. Helpoiten se voi kuitenkin muodostua esi-
merkiksi jonkin organisaation sisdlle, kuten paivakotiin. Lisaksi yhteison muodostuminen edel-
lyttaa jasenten halukkuutta ja vapaaehtoisuutta liittya siihen. (Kopakkala 2008, 30 - 32.)

On tarkeaa kayttda johdonmukaisesti niita kasitteitd, jotka sopivat merkityssiséltonsa puoles-
ta parhaiten tekstiin. Ryhman ja yhteison kasitteitd kdytetaan usein synonyymeina, vaikka ne
eivat valttamatta tarkoita samaa asiaa. Lapsiryhman kéasite on vakiintunut suomalaiseen pai-
vakotikulttuuriin. Ryhman ja yhteison kasitetta on kuitenkin vaikea erottaa toisistaan, koska
lapsiryhnmén kasitettd avatessa sen sisalto viittaa yhteisdon ja sen piirteisiin. Kielellisessa
merkityksessa kasitys viittaa taas ryhmaan, mista syystd molempia kasitteitéd kaytetaan rin-
nakkain. (Koivula 2010, 17.) Tassa opinnaytetydssa kdytdmme yhteison kasitetta ilmentamassa
ryhmaén valisia suhteita ja rakenteita. Taten kasitetta kdytetdan joustavasti. Asiayhteydesta
riippuen silla voidaan tarkoittaa koko lapsiryhmaa tai esimerkiksi kahden lapsen muodostamaa
toverisuhdetta.



18

5.1 Yhteisot paivakodissa

Lehtisen (2003, 190) mukaan péivakodissa toiminta perustuu suuressa maarin sopimuksellisuu-
teen ja sita voidaan pitaa yhtena yhteiskunnalle tyypillisen& yhteisona. Toimiminen siella
edellyttaa paitsi yksilollisyyttd, myds oman jasenyyden rakentamista ryhmassa. Asema ryh-
man jasenena ja tilanteelliset asemat vuorovaikutuksessa tuotetaan yhteisesti sosiaalisissa
kaytannoissa, eivatka ne ole vain olemassa olevia paikkoja, joihin lapset voivat asettua. Kai-
pion (2000, 11 - 12) mukaan paivahoidossa voidaankin ndhda kolmenlaisia yhteis6ja. Yksi nais-
ta on kasvatusyhteisd, jonka madritelladn koostuvan lasten yhteisosté ja kasvattajayhteisosta.
Koko paivahoitoyksikko voidaan siis nahda kasvatusyhteisond, jonka sisalla toimii erikseen
kasvattajayhteiso ja lasten yhteist. Kasvatusyhteisossa yhteisyys kehittyy vuorovaikutuksen
avulla. Kasvatusyhteisd voidaan ymmartaa yhteisyyden lahtokohdista méaarittyvana toiminnal-
lisena yhteisona, jossa jasenten ryhmaidentiteetti muotoutuu konkreettisen toiminnan seura-
uksena. Kaikille yhteisoille yhteistéd on jasenten valinen verraten pysyva ja toisaalta valitdon
vuorovaikutus, vaikka yhteistt voivat vaihdella toimintamuodoiltaan ja tavoitteiltaan. Vuoro-
vaikutuksessa muotoutuvat ja maaraytyvat yhteison jasenten véliset vuorovaikutussuhteet ja
kayttaytymismuodot seké suhtautuminen yhteison ulkopuolisiin ihmisiin. Paivahoitoyhteis6 on
toiminnallinen yhteiso, jossa yhteisollisyys viittaa tapaan tai toimintaperiaatteeseen seka

sosiaalisen vuorovaikutuksen ominaisuuteen.

Toisen yhteisén muodostavat kasvattajat, joiden perustehtdva on kasvatusyhteison mukainen.
Kolmannen yhteison muodostavat lapset - lasten muodostaman paivakotiryhméan voi itsessaan
mieltaa lasten yhteistksi, mutta sen sisalla toimivat myos lasten itse muodostamat pienyhtei-
sot. Pienyhteisoilla tarkoitetaan siis kahden tai useamman lapsen muodostamia yhteistja.
Lasten yhteisfjen toimintatavat ja normit voivat olla hyvinkin erilaisia kuin kasvattajien yh-
teisossa, silla lapset luovat ne itse. Paivakodit ryhmittyvéat yleensa pienemmiksi yksikoiksi
luontevasti. Ryhmittyminen voidaan nahda paivakodin jakaantumisena omiin yksittaisiin ryh-
miinsa, esimerkiksi ian tai erityisyyden mukaan mutta myos yhden ryhman sisalla ilmeneviin
pienempiin ryhmiin. Yhteistyd ja yhteisollisyys ovat turvallisempia ja tiiviimpid yhden paiva-
kotiryhman sisalla kuin kaikkien péaivakodin ryhmien valilla. (Haapamaéki 2000, 23.) Koska tas-
s& opinndytetytssa olemme kiinnostuneita lasten yhteisdista ja niiden toiminnasta, keskitym-

me niiden tarkasteluun.

Henkilot, jotka ovat lapsen kanssa suunnilleen samalla tasolla sosiaalisessa, emotionaalisessa
tai kognitiivisessa kehityksessa, ovat lapsen vertaisia. Vertaiset eivat valttamatta ole tasmal-
leen samanikaisia kuin lapsi itse, mutta kuitenkin he ovat usein ikatovereita. (Salmivalli 2005,
15.) Koska paivakotiryhméat koostuvat suunnilleen samanikaisista lapsista, joiden oletetaan

olevan tietylla kehitystasolla, voidaan péivakotiryhmasta puhua lasten vertaisryhména. Taten
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myds paivakotiryhman sisalla olevia lasten muodostamia yhteistja voidaan pitéa vertaisryhmi-

na.

Yhteisoon kuulumiseen liittyy oleellisesti lapsen sosiaalinen status, ja statuksen ollessa korkea
on yhteis6on kuulumisen tunne palkitseva. Paivékotiyhteisod tarjoaa lapselle ajanvietetta,
kumppanuutta ja tunteen johonkin kuulumisesta. Liséksi lasten yhteisdssé opetellaan yhdessa
toimimista ja kompromissien tekemista mutta myds muun muassa oman paikan ottamista ja
jamakkyyttd. Yhteistssa tapahtuu myos sosiaalista vertailua, minka avulla lapsi voi oppia pal-
jon itsestéan ja rakentaa mindkuvaansa seké kasitysta itsestdan ja ominaisuuksistaan. Tama
nakyy esimerkiksi siten, etta lapsen ollessa jatkuvasti yhteisdssa torjuttu, han alkaa helposti
itsekin pitaa itsedan sosiaalisesti epdonnistuneena. Kuitenkin on hyva muistaa, ettei korkea
sosiaalinen asema ole myonteisen kehityksen valttamaton edellytys, eivatka kaikki lapset voi
olla suosittuja. Sen sijaan edes kohtalainen toverisuosio nayttaisi suojaavan lasta vaikeuksilta.
Nama vaikeudet voivat ilmetd muun muassa siten, ettd yhteisdn ulkopuolelle jatetty lapsi ei
paase harjoittelemaan sosiaalisia taitojaan niissa tilanteissa, joissa muut niita opettelevat.
Lapsen sosiaalisella statuksella on taipumusta olla hyvin pysyvé sen jéalkeen, kun se on kerran
muodostunut. Tdma nakyy siten, etta torjutun lapsen toiminta tulkitaan yhteisdssa kielteisek-
si huolimatta siita, miten lapsi toimii. Juuri tasta syysté sitd on myos vaikea muuttaa. (Salmi-
valli 2005, 32 - 33.)

Lapsilla alkaa ilmeté jo toisen ikédvuoden alussa sosiaalista kdyttaytymistd, jonka muodot ke-
hittyvat nopeasti monitahoisiksi. Lapsen kykya ystavystya vertaistensa kanssa pidetéan siis
eraanlaisena osoituksena lapsen sosiaalisesta kompetenssista eli sosiaalisesta patevyydesté ja
kyvykkyydesta. Sosiaaliselle kompetenssille ominaista katsotaan olevan tehokas omien paa-
maarien ja tavoitteiden saavuttaminen kuitenkin siten, ettd myonteiset vuorovaikutussuhteet
muihin sailyvat. Kuitenkaan kaikkiin maaritelmiin ei sisdlly automaattisesti ajatusta myonteis-
ten vuorovaikutussuhteiden luomisesta ja yllapitdmisesta. Talloin siis oletetaan, ettd ndama
kuuluvat yksilon tavoitteisiin. (Salmivalli 2005, 71.) Poikkeus (1996, 100) maarittelee sosiaali-
sen kompetenssin kyvyksi kayttaa onnistuneesti henkilokohtaisia ja ymparistdssa olevia resurs-
seja ja tata kautta saavuttaa haluamiaan henkilokohtaisia ja sosiaalisia tavoitteita. Tavoitteet
taas voivat olla hyvinkin moninaisia esimerkiksi lelun saaminen toiselta tai tiedon hankkimi-

nen toiselta lapselta (Salmivalli 2005, 71).

Sosiaalinen kompetenssi kehittyy lapsilla jo alle kouluikaisend, joten sita voidaan seurata
paivakodissakin. Lapsen kyky luoda ystavyyssuhteita ja yllapitaa niita, edellyttaa lapselta
sosiaalisten taitojen hallitsemista. Tamé on kuitenkin vain yksi osa-alue ystavyyden ja yhtei-
sdjen muodostuksen takana. Lasten valinen ystavyys kehittyy ja muuttuu lasten kehitystason
ja ian mukana. Lasten muodostama yhteiso luo tilanteita, joissa lapsilla on mahdollisuus har-

joitella toimivia sosiaalisia taitoja, kuten esimerkiksi tasa-arvoisuutta, saamista ja jakamista,
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vertaishyvaksymista ja molemminpuolisuutta. Yhteison ja sen sisalla olevien ystavyyssuhtei-
den on todettu myds auttavan lapsia heidan sopeutumisongelmissaan. Lasten yhteistt ja ysta-
vyyssuhteet saavat yleensa alkunsa toisten hyvaksynnan saamisesta. (Kauppila 2006, 139 -
140.)

Sosiaalista kompetenssia voidaan tarkastella monesta eri nakékulmasta riippuen siita, paino-
tetaanko siind kayttaytymistd, kognitiota, emootioita, motivaatiota vai kontekstia. Ne ovat
silti kaikki tarkeita pyrittdessa ymmartamaan sosiaalista vuorovaikutusta. Tarkeda onkin ym-
martaa, ettd edella mainittujen nakokulmien kuvaamat ilmiét eivéat ole toisistaan irrallisia
vaan vaikuttavat toinen toisiinsa. Tarkasteltaessa sosiaalista kompetenssia kontekstuaalisesta
Nama vaikuttavat muun muassa lapsen kayttaytymisesta tehtyihin tulkintoihin ja hanen ase-

maansa ryhmassa. (Salmivalli 2005, 74.)

Lapsille muodostuu toveriryhmassé tapahtuvan vuorovaikutuksen kautta tunne ryhmaéan kuu-
lumisesta ja lapsi kokee kumppanuutta. Toverisuhteisiin verrattuna ystavyyssuhteet ovat in-
tensiivisempid, kahdenkeskisia ja vastavuoroisia ihmissuhteita. Molemminpuolinen kiintymys
ja sitoutuminen ovat ominaisia ystavyyssuhteelle. Tdmé& nakyy muun muassa siten, etta ysta-
vien kesken on enemman emotionaalista jakamista ja keskustelua kuin tovereiden kesken.
Ystavyyssuhteessa olevat lapset ovat myds motivoituneempia ratkaisemaan erimielisyydet
nopeasti. Ystavyyssuhteita pidetaan erityisen tarkeinad vuorovaikutuksellisen herkkyyden ja
yhteistyotaitojen kehittymisen kannalta. (Poikkeus 2001, 123.) Lasten yhteiso tarjoaa lapselle
vastavuoroisia ystavyyssuhteita ja ryhmaan integroitumista. Kuitenkin ndma kaksi asiaa palve-
levat eri tarkoituksia. Ystavyyssuhteet tarjoavat kontekstin, jossa opitaan asioita, joita tarvi-
taan my6hemmissé laheisissa suhteissa, kuten parisuhteessa. Yhteisoon kuuluminen tarjoaa
tilaisuuden opetella niita taitoja, joita tarvitaan mydhemmin elamaéssd, erityisesti ryhmassa
ja yhteiskunnassa toimiessa. Kuitenkin opitut asiat niin ryhmissa kuin ystavyyssuhteissa ovat
osittain paallekkaisia, koska esimerkiksi yhteistyttaitoja opitaan vastavuoroisten ystévien ja

muiden vertaisten kanssa. (Salmivalli 2005, 68.)

Yhteisossa lapsen asemaan ei kuitenkaan vaikuta pelkastaan hanen sosiaalinen kayttaytymi-
sensd vaan myos sellaiset asiat, jotka vaikuttavat hyvin pinnallisilta. Tallaisia asioita voi olla
muun muassa ulkonékd, liikunnallisuus, motoriset taidot ja fyysiset poikkeavuudet. Edella
mainittujen asioiden vaikutus yhteisdssa kuitenkin vaihtelee suurestikin yhteiststa toiseen. On
yhteistkohtaista mitka asiat missakin yhteisdssa ovat arvostettuja ja siten johtavat hyvaksyn-
taan. Tama taas riippuu yhteison normeista, mihin vaikuttaa myos lasten ikataso. (Salmivalli
2005, 29.) Tassa opinnaytetydssa tarkastelemme myos lasten sosiaalista kayttaytymistéa ja

statusta, mutta olemme kiinnostuneita myds muista yhteisdéon vaikuttavista asioista. Ha-
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lusimme selvittaa, 16ydammeko joitain yhtélaisyyksia kahden ryhman valiltd muun muassa

lasten statuksiin liittyen.

5.2 Lasten yhteis0 sosiaalisen alkupddoman lahteena

Tassa opinnaytetyossa tarkastelemme lasten yhteis6ja muun muassa sosiaalisen pddoman
kasitteen kautta. Sosiaalisen pddoman kasitteelliset lahtokohdat 16ytyvat ranskalaisesta ja
amerikkalaisesta sosiologiasta, kasitteelld on mygs toisistaan hieman poikkeavia tulkintoja.
Sosiaalisen pddoman kasitteesta on luotu myds sosiaalisen alkupddoman kasite, jolla taas vii-
tataan lasten sosiaalisen kehityksen lahtokohtien tarkasteluun. (Pulkkinen 2002, 36.) Tama
kasite on siis olennainen tdman opinnaytetydn kannalta, silla tarkastelemme nimenomaan

lasten sosiaalista toimintaa ja yhteison muodostamisen lahtdkohtia.

Vaikka kasite itsessaan on suhteellisen uusi, on kyseinen ilmid kuitenkin ollut tunnettu psyko-
logiassa jo pitkaan. Sosiaalista alkupddomaa ei ole lapsessa itsessaan, vaan lapsi saa sen niin
sanotusti perintdna tai lahjana hanta ymparoivalta kasvatusyhteisolta. Sosiaalinen alkupéa-
oma siis 16ytyy lapsen yhteiststé ja hénen ja yhteison jasenten valisista suhteista, nain ollen
erot lasten sosiaalisessa alkupadomassa voivat olla merkittéavia. Lapsen oma sosiaalinen paa-
oma karttuu pikku hiljaa niin passiivisesti vastaanotetun ymparistdvaikutuksen kuin aktiivisen
kasvatuksen tuloksena sosiaalisen alkupdaaoman ollessa perustana télle. (Pulkkinen 2002, 44 -
45.)

Sosiaalisen alkupadoman ajatellaan koostuvan kolmesta tekijasta, jotka vaikuttavat lapsen
kasvuymparistdssa. Ensimmaisena tekijana ovat arvot ja normit, jotka maarittavat yhteison
jasenten kayttaytymisté ja muita ilmidita yhteiséssa. Yhtena esimerkkina voi olla kiusaaminen
paivakotiryhmassa. Toisena tekijana on yhteison tuki, jolla viitataan erityisesti sosiaalisiin
verkostoihin ja niiden merkitykseen lapselle, eli esimerkiksi siihen, miksi ystavat ovat lapselle
tarkeita. Kolmantena tekijana on luottamus, jonka perusta syntyy jo varhaisissa ihmissuhteis-
sa. Mikali lapsen turvallisuudentunne jarkkyy pahasti, silla voi olla pitkdaikaisia vaikutuksia
lapsen kehitykseen niin sosiaalisissa suhteissa kuin myds esimerkiksi oppimisessa. (Pulkkinen
2002, 44 - 45.) Luottamus sosiaalisen padoman elementtina ei synny hetkessa, vaan se kehit-
tyy hitaasti sosiaaliseksi toimintaresurssiksi. Nain se siis rakentuu sosiaalisen verkoston yhtey-
dessa, mika taas pysyy koossa paljolti keskindisen luottamuksen ansiosta. Synnyttyaan luot-
tamukselle nayttaisi kuitenkin olevan ominaista verraten vahva pysyvyys. (Lehtinen 2003,
193.)

Sosiaalista paddomaa ei kuitenkaan voida pitéé neutraalina yhteisena hyvana, vaan sen luonne
riippuu kayttotarkoituksesta. Jos tilanteessa vallitsevaan sosiaalisen sisaltoon tai arvoihin

siséltyy kielteisia vallanmuotoja ne saattavat synnyttéa spontaania epasosiaalisuutta, ja néin
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ehkaistda myodnteisen sosiaalisen padoman rakentumista tilanteessa. Pidemmalla aikavélilla ne
alkavat murentaa sosiaalisen pddoman keskeisia elementteja eli lasten valista suosiota, luot-
tamusta, vastavuoroisia normeja seka sosiaalista verkostoa. Kielteinen vallankayttd lasten
keskuudessa johtaa epavarmuuteen ja ennustamattomuuteen keskindisessa vuorovaikutukses-
sa, jotka puolestaan muodostuvat esteiksi mydnteisen sosiaalisen pddoman kasautumiselle.
(Lehtinen 2003, 192 - 193.)

Lasten mahdollisuudet omaksua kulttuurista pddomaa, kuten sosiaalisia taitoja, moraalista
luotettavuutta ja tietoja riippuvat paljolti lasten sosiaalisesta alkupddomasta, jossa voi olla
suuria eroja kasvuymparistéjen erojen vuoksi. Lasten mahdollisuudet rakentaa omaa sosiaalis-
ta padomaansa eli arvojarjestelmaénsa, sosiaalisia verkostojaan ja luottamuksellisia suhtei-
taan riippuvat lasten omaksumasta kulttuurisen padoman maarasté ja laadusta. Suotuisissa
oloissa sosiaalisen ja kulttuurisen pddoman karttuminen on vastavuoroista ja kasvun suunta on
yksilon ja yhteison hyva. Siihen, miten lapsi pystyy tekeméaan aloitteita sosiaalisten suhteiden
solmimiseksi vaikuttaa lapsen sosiaaliset taidot ja persoonallisuus. Lasten yhteisdissa siteet
jasenten vélilla voivat olla vahvoja ja heikkoja. Vahvimpia siteita ovat esimerkiksi perheen-
jasenten ja ystavien véliset siteet. Kaikki siteet ovat kuitenkin tarkeitd, jotta lapsen on mah-

dollista verkostoitua monipuolisesti yhteiséon. (Pulkkinen 2002, 46 - 47.)

Paivahoito on suomalaisessa yhteiskunnassa vakiinnuttanut asemansa téarkeana lapsuuden
instituutiona, joten pdaivakodeista on siten muodostunut merkittava lasten sosiaalinen ja kult-
tuurillinen toimintaymparisto. Sen liséksi etté paivakodissa lasten keskindinen vuorovaikutus
toteutuu, on siité tullut myds keskeinen tekija lasten arjen rakentumisessa. Lasten saamilla
kokemuksilla on ensiarvoisen tarked merkitys, silla toimiminen ik&tovereiden kanssa ei ole
tarkeaa vain tulevien vuorovaikutussuhteiden oppimisen kannalta, vaan se on myds olennai-

nen osa lasten arkipéivaa. (Lehtinen 2003, 189.)

Koska paivahoidon yksi perustehtéva on tukea vanhempia heidan kasvatustytssaan, voidaan
paivahoidon tehtéavana myds néahda lasten sosiaalisen alkupddoman kartuttaminen. Sen liséksi,
ettd paivahoidon henkilokunta kartuttaa lapsen sosiaalista alkupdadomaa, sen tekevat myos
lasten omat yhteisdt. Jokainen lapsi on kotoaan ja paivakodista ammentanut sosiaalista alku-
padomaa ja jakaa sita eteenpdin toisille lapsille ndiden kanssa toimiessaan. Eri perheista ja
kasvuymparistoista tulleet lapset tuovat osan tasta kasvuymparistdstédan ja sen antamasta
sosiaalisesta alkupadomasta mukanaan paivakotiin toisille lapsille jaettavaksi. Sosiaalisen
padoman tarkastelu on opinnaytetydomme kannalta térkedd, koska se antaa kuvaa yhteisosta
ja sen jasenista. Koska aineiston keruu tapahtuu ainoastaan paivékodissa, emme voi tarkastel-
la perheen antamaa sosiaalista alkupddomaa, vaan tarkastelemme nimenomaan paivakodin ja

lasten yhteisdjen vaikutusta lasten saamaan sosiaaliseen alkupddomaan.
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5.3 Leikki yhteisollisena toimintana

Reunamon (2007, 31 - 32) mukaan paivakodeissa on runsaasti vapaata leikkiaikaa, silla lahes
kuusikymmentéa prosenttia lasten aamupdivasta paivakodissa kuluu sisa- tai ulkoleikkiin. Va-
paissa leikkitilanteissa lapsilla on yleensa mahdollisuus vaikuttaa itse siihen, mité he leikki-
vét, ja varsinkin heidan leikkiensa sisaltoon. Paivakodin toimintaan sisaltyy myos ruokailuti-
lanteet seké perushoito, jolla tarkoitetaan muun muassa WC-tilanteissa auttamista tai puke-
mista ja riisumista. Luonnollisesti myds ohjaavalla kasvatuksella on paikkansa péivakodin
arjessa. Talla tarkoitetaan toimintaa jossa aikuinen on mukana tuomalla siihen kasvatukselli-
sen elementin. Naita ovat esimerkiksi liikuntatuokiot. Vaikka Reunamo (2007) ei olekaan tar-
kastellut iltapaivan toimintaa, hén toteaa sen olevan yhta tarkeaa kuin aamupaivénkin toi-

minta. lltapaivisin ohjatun toiminnan osuus on yleensa vahaisempi kuin aamupaivisin.

Koska vapaa leikkiaika on ndin suuressa osassa paivakodin arjessa, olemme tassa opinnayte-
tydssa keskittyneet enimmaékseen vapaan toiminnan tilanteisiin. Vapaan toiminnan tilanteet
ovat opinnaytetydmme kannalta olennaisia, koska niissa lapset méaarittelevat ja valitsevat
yleensa itse yhteisdnsa ja sen toiminnan. Vapaan toiminnan muotoja on useita erilaisia, joista
Koivula (2010) on eritellyt tutkimuksessaan muun muassa leikin, piirtdmisen ja pelit tarkkail-
taviksi toiminnan muodoiksi. Téassa opinndytetydssa olemme sisallyttaneet kaikki ndmé vapaan
toiminnan muodot leikin kasitteeseen. Lasten ikdjakaumasta johtuen leikin muodot vaihteli-
vat ja olivat hyvin moninaisia, joten tastédkaan syystd emme halunneet rajata leikin kasitetta
liian tiukasti. Tutustumisjaksomme aikana havaitsimme, etté leikkitilanteet olivat moninaisia
ja niissé lasten vuorovaikutus nakyi rikkaimmillaan. My6s lasten yhteisot olivat selvimmin
nakyvilla leikkitilanteissa. Leikkitilanteissa tapahtui myds suurin osa yhteiséén ”hyvaksymisis-

ta” ja "hylk&amisistd”, jotka olivat opinndytetydmme kannalta tarkeitéd huomion kohteita.

Paivakodissa lapsi on kaytannossa toisten lasten ympardima, silla paivakodissa on enemman
lapsia kuin aikuisia. Lapset ovat toistensa kanssa tekemisissa paivittain, silla paivakodissa
eletdan pitkalti lasten muodostamissa vertaisryhmissa. Naissa ryhmissa toimiessaan lapset
harjoittelevat sosiaalisen elamén kannalta tarkeité taitoja ja saavat kokemuksen yhteison
jasenyydesta. Lasten on tehtava paivakodissa uusia tulkintoja siitd, miten ollaan yhdessa.
Lasten luontainen kiinnostus toisiaan kohtaan on kuitenkin perustana lasten yhteisen toimin-
nan kaynnistymiselle. Lapsilla on ilmeinen tarve kdynnistaa keskindinen vuorovaikutus. (Kal-
liala 2008, 36.) Leikissa keskeisena pidetdén sitd, ettd se on lapsesta kivaa, vapaaehtoista ja
spontaania (Nieminen 2004, 6). Leikki kulkee lasten mukana, joten se tulee myos paivakotiin.
Kuvaukset lasten vélisesté vuorovaikutuksesta ovatkin usein leikin kuvauksia. Huolimatta siité,
etta yksinkin voi leikki&, leikki on kuitenkin perusluonteeltaan sosiaalista. Leikki, joka tuo
tyydytysta, kuuluu lapsen arvoiseen lapsuuteen myds paivahoidossa. Leikkia voidaan tarkas-

tella vuorovaikutuksena. Tallgin se alkaa paljon aikaisemmin kuin lapsi edes osaa luoda kuvit-
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teellisen tilanteen. Jo ensimmaisté tietoista hymya voidaan pitaa leikin alkupisteena, kyky

leikkia kehittyy sitd mukaan, kun lapsi alkaa vastata hymyyn. (Kalliala 2008, 39 - 40.)

Lapset rakentavat leikisséaan yhteista sosiaalista todellisuutta perustuen omiin kokemuksiinsa,
kasityksiinsa ja kaikkeen siihen mita ymparillaan nakevat, kuulevat ja kohtaavat. Leikki on
vahvasti lasten ominta toiminta-aluetta, missa ilmenee heidan tapansa tulkita asioita ja ta-
pahtumia, ja antaa niille merkityksia. (Holkeri-Rinkinen 2009, 221.) Muun muassa tasta syysta

keskityimme erityisesti leikkitilanteiden havainnointiin tassa opinndytetydssa.

Lapsi ilmentada omaa ajatteluaan ja tunteitaan toimiessaan itselleen luontaisella ja mielek-
kaalla tavalla. Tallainen toiminta vahvistaa lapsen kasitysta itsestaan ja hanen hyvinvointiaan
seka liséa hanen osallistumismahdollisuuksiaan. Vertaisryhma vaikuttaa leikin kulkuun merkit-
tavasti, silla leikki on luonteeltaan sosiaalista. Leikki ja toiminta siiné eivat kuitenkaan ole
itsestaan selvid, silla sama toiminta voi olla toiselle lapselle leikki&, toiselle ei. Tasta syysta
leikkia voidaankin pitaa maaratynlaisen toiminnan sijasta ennemmin asenteena. Kaikki mika
lapsen leikissa nakyy, on lapselle merkityksellista jollakin tapaa, vaikka kaikki lapselle merki-
tyksellinen ei nakyisikaan leikissa. Lapset eivét ensisijaisesti leiki oppiakseen, mutta oppivat
kuitenkin koko ajan leikkiessaan. (Sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja kehittamiskeskus 2005,
20-21.)

Vaikka leikkitilanteet, joita havainnoimme, olivat padasiassa vapaata lasten keskista toimin-
taa, ei kasvattajien merkitysta voitu kokonaan sulkea pois, silld leikki vaati usein epasuoraa
tai suoraa ohjausta. Kasvattajan rooli vaihtelee kuitenkin lasten iasté, leikkimisen taidoista ja
leikin lajista. Se voi olla leikkiin osallistumista tai ulkopuolista havainnointia. Paasaantoisesti
kasvattajan tehtava on kuitenkin olla leikin rikastuttaja esimerkiksi valineiden tai mielikuvien
avulla. Kasvattajien on tarkedd ymmartaa vertaisrynman merkitys lasten omaehtoisen leikin
mahdollistajana ja antaa tilaa ja vapautta lapsista lahteville leikki-ideoille. (Sosiaali- terveys-
alan tutkimus- ja kehittamiskeskus 2005, 21.)

Kolmevuotiaat ja sitd vanhemmat lapset kiinnostuvat rakenteluleikeista, ja leikin kesto pite-
nee sen mukaan mita vanhempi lapsi on. Yli kolmevuotiaat aloittavat myos roolileikkien leik-
kimisen, joissa lapsen kokeileva kayttaytyminen ja toisten lasten kanssa tapahtuva vuorovai-
kutus edistavat roolien omaksumista. (Nurmi, Ahonen, Lyytinen, Lyytinen, Pulkkinen & Ruop-
pila 2007, 59 - 61.) Kolmevuotiaan leikkeihin sisdltyy jo valmistelua ja suunnittelua, joka na-
kyy parhaiten roolileikkien aloittamisessa. Kolmevuotias voi leikkia roolileikkid yhdessé tois-
ten lasten kanssa, mutta ne jaavat kuitenkin usein lyhyiksi. Han osaa toteuttaa ajatuksiaan ja
kykenee leikkimaén yksinkin. Neljavuotiaan mielikuvitus vilkastuu entisestaan ja leikit kesta-
vat pidempaén kuin aiemmin. Neljavuotias osaa elaytya leikkeihin ja leikeissa on yha enem-

man vuoropuhelua muiden lasten kanssa. Ryhmaleikit sujuvat hyvin ja leikin suunnittelukin
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voidaan tehda yhdesséa sanallisesti. Neljavuotiaalla on usein korostunut halu olla paras ja se
voi synnyttéa leikeissa riitaa. Viisivuotias ymmartaa jo ystavien tarkeyden mutta nahistelua
esiintyy kuitenkin jonkin verran. Roolileikit ovat viisivuotiaallekin mieleisia ja leikin séannot
alkavat kiinnostaa, tdman liséksi myos vallankaytto tulee mukaan leikkiin. Ristiriitatilanteissa
viisivuotias osaa jo keskustella leikin periaatteista ja sdannoista. Esikouluikaisella leikki moni-
puolistuu koko ajan. Leikissa ja toimissa nékyy esikuvien vaikutus. Esimerkiksi esikouluikaiset
lapset tekevat leikissa aikuisten juttuja”, kuten leikkivat kotia ja koulua, missa leikin piir-
teet ovat yllattéavankin tarkkoja. (Litja & Oinonen 2000, 115 - 117.) Esikouluikaisten roolileikit
ovat jo huomattavasti suunnitelmallisempia kuin pienempien lasten ja leikin kesto pitenee.
Isommille lapsille saéntdleikit, kuten esimerkiksi erilaiset pelit ovat mieleisia. (Nurmi ym.
2007, 59 - 61.)

3 - 4 ~vuotiailla lapsilla kyky ymmartaa sosiaalisia tilanteita kehittyy vahitellen kognitiivisen
ja kielellisen kehityksen my&ta. Taman ikainen lapsi kykenee kuitenkin jo solmimaan tove-
risuhteita ja sosiaalisia kontakteja monenkin lapsen kanssa. (Pirila 2004, 23.) Tasta syysta
myo6s kolmevuotiaat lapset olivat mukana opinndytetyon toteutuksessa. Opinnaytetydhémme
osallistuneiden lasten ikdjakauma oli kolmesta kuuteen vuoteen, joten leikit ja leikkitaidot
erosivat toisistaan jonkin verran. Onkin tarkeaa muistaa ian ja kehitystason vaikutus leikissa
ja lasten valisessa vuorovaikutuksessa vertaillessamme kerddmaamme aineistoa. Yhteista
kaikille naille ikaryhmille oli, etta kaikki leikkivat jo roolileikkeja, mutta vaikka leikit saattoi-

vat olla samoja, leikin sisallossa ja syvyydessa oli eroavaisuuksia.

Sen lisaksi etta leikki on lapsille ominainen tapa toimia ja samalla oleellinen osa paivékodin
arkea, se myos ilmentaa lasten vélisia suhteita eli heidén pienyhteisfjaan, jotka ovat muodos-
tuneet koko paivékotiryhman sisélle. Eraan luokittelun mukaan lasten ystavyys on jaettu kol-
meen eri tasoon. Opinndytety6hon osallistuneiden lasten ystévyys kuului ensimmaiseen ta-
soon, silla siihen kuuluvat alle kouluikaisten lasten ystavyyssuhteet. Ensimmaisen ystavyyden
tasolla viitataan siihen, etta ystavyys perustuu pitkalti yhteisiin toimintoihin ja se voi muodos-
tua ja paattya nopeasti. Talla ystavyyden tasolla on siis hyvin konkreettiset muodot ja siin&
on lapselle tarkeaa se, mita toinen tekee ja mitd han voi jakaa eri toiminnoissa ja leikeissa.
Talla ystavyyden tasolla lapset ovat keskenadn enemmankin leikkitovereita kuin ystavia, sa-
nan varsinaisessa ja syvemmassa merkityksessa. (Kauppila 2006, 139 - 140.) Tama viittaa sii-
hen leikkiin mita tapahtuu paivakotiryhman sisélla, ja tahan leikkiin viittaamme opinnayte-
tydmme yhteydessa. Lyhyesti sanottuna osallistuvien lasten vuorovaikutus ilmenee paaosin
leikin muodossa ja tahan ilmenemismuotoon keskitymme téassa tydssa. Koivulan (2010, 30)
mukaan siind missé leikki ja sen ilmentava vuorovaikutus voivat olla mielekasté, se voi myds
sisaltaa erilaisia konflikteja ja aggressiivisia purkauksia, jotka taas ovat varsin yleisia lapsi-
ryhmissa.
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6 AINEISTONKERUU JA TUTKIMUSMENETELMAT

Tutkimus eteni vaiheittain, ja tutkimuksen perusjoukko muodostui kahdesta paivakotiryhmas-
t4, joista toisessa oli 3 - 5 -vuotiaita ja toisessa 5 - 6 -vuotiaita lapsia, kaiken kaikkiaan 37
lapsesta. Aineisto kerattiin anonyymisti. Tarkoituksena oli havainnoida vain ryhman siséisia
suhteita, minka jalkeen haastattelimme lapsia. Kaikkien tutkimukseen osallistuvien lasten
vanhemmilta pyydettiin suostumus lasten haastatteluun ja havainnointiin, ja ne joilta suos-
tumusta ei saatu, jatettiin tutkimuksen ulkopuolelle. (Liite 1) Teimme ensin sosiometrisen
kyselyn ja sosiogrammin ja vasta sen pohjalta laadimme rungon havainnoinnille ja haastatte-
lulle.

6.1 Paivakotiryhmien kuvaus

Toteutimme opinndytetydn aineistonkeruun uusimaalaisessa paivakodissa. Paivakoti on perus-
tettu 1970-luvulla ja se koostuu neljasta lapsiryhmasté, joista kahdessa toteutimme aineiston
kerdamisen. Paivakoti kiinnittéa erityistd huomiota lasten kielen kehityksen tukemiseen seka

korostaa toiminnassaan turvallisuuden, leikin ja luonnon merkitysta.

Opinnaytetydhon osallistui kaksi lapsiryhméa, Paivankakkarat eli 3 - 5 -vuotiaiden ryhma sekéa
Kissankellot eli 5 - 6 -vuotiaiden ryhma. Opinndytetyon aloittamista edelsi kymmenen viikon
tutustumisjakso, jonka aikana tydstimme teoreettista viitekehysté. Lopullisen aineiston ke-
rasimme vasta tutustumisjakson jélkeisen kahden viikon aikana. Lopullisen aineiston kerdami-
nen piti toteuttaa kiireesti, silla lapset olivat jadmassa kesalomalle ja paivékoti oli sulkeutu-
massa kesan ajaksi. Opinnaytetyémme kannalta tarkoituksenmukaista oli tutkia jo kiinteyty-
neitd ryhmia, joten aineisto kerattiin ennen kuin ryhméjako meni uusiksi syksylla. Tutustumis-
jakson aikana tutustuimme ryhmaan ja sen jaseniin sek& muodostimme ndihin vuorovaikutus-
suhteen.

Paivankakkaroiden ryhmasta opinndytetyon toteuttamiseen osallistui kaiken kaikkiaan 18 las-
ta. Sukupuolijakauma meni tasan, silla puolet osallistuvista lapsista oli poikia ja puolet tytto-
Ja. Tytoista kaksi oli aineiston kerddmisen aikana kolmevuotiaita ja seitseméan neljavuotiaita,
kun taas pojista kolme oli kolmevuotiaita, kolme neljavuotiaita ja kolme viisivuotiaita. Yh-
teensd 3 - 5 -vuotiaiden ryhmassa oli viisi kolmevuotiasta, kymmenen neljavuotiasta ja kolme
viisivuotiasta. Paivankakkaroiden ryhma muodostettiin syksylla 2009, joten ryhma oli jo kiin-
ted ja lapset tunsivat toisensa hyvin. Jonkin verran jaottelua ryhmassa tapahtui ian perusteel-
la, silla viisivuotiaat kavivat heille tarkoitetussa tuokiossa toisessa ryhmassa ja toisinaan aa-
mupiireissa jaettiin ryhma kahteen osaan niin, ettd pienet ja isot lapset olivat erikseen. Muu-

ten ryhma oli yhtendinen ilman sen suurempaa jaottelua. Ryhmaan ei ollut vuoden aikana



27

tullut uusia lapsia, mutta ryhmarakenne muuttui hieman kevaalla 2010, kun yksi lapsi lahti

ryhmasta pois.

Kissankellojen ryhmasta opinndytetydhon osallistui 19 lasta, joista yhdekséan oli tyttdja ja 10
poikia. Tytoista kaksi lasta oli tutkimuksen aikana viisivuotiaita ja seitseman kuusivuotiaita ja
pojista viisivuotiaita oli viisi ja kuusivuotiaita myos viisi. Yhteensa 5 - 6 -vuotiaiden ryhmassa
oli seitseman viisivuotiasta ja kaksitoista kuusivuotiasta. Myds Kissankellojen ryhma muodos-
tettiin syksylla 2009, joten lapset olivat toisilleen tuttuja ja kiinteytyneet ryhmaksi. Ika toi
jonkin verran jaottelua ryhmaén esikoululaisten ja viisivuotiaiden valilla, mika nékyi erityises-
ti ohjatuissa tilanteissa, mutta vapaan toiminnan aikana jaottelu ei kuitenkaan ollut niin na-
kyva. Ryhmérakenne muuttui loppukevaasta 2010 jonkin verran, kun lapset jaivat kesalomalle

eri aikoihin.

Osa lapsista oli tuntenut toisensa pidemman ajan kuin kyseisen vuoden, silla monet olivat
olleet samassa paivékodissa jo useamman vuoden ja olleet samoissa ryhmisséa keskenaan.
Ryhmérakenteet ja toverisuhteet olivat kuitenkin voineet muuttua uusien ryhmien muodostu-
essa, uusien lasten tullessa ryhmaan ja toisten lahtiessa ryhmaésté pois. Jonkin verran oli myos
havaittavissa suhteita naiden kahden ryhman vélilla, mutta suurimmaksi osaksi lasten véliset
suhteet olivat sidottuina oman ryhman jaseniin. Tassa opinndytetydssa keskityimme kuitenkin

tarkastelemaan vain ryhmien sisdisia suhteita, eika niiden vélisia.

6.2 Sosiometria

Sosiometrialla yritetdan tehdé sosiaalisen todellisuuden nakymaton puoli nakyvaksi. Siina
tutkitaan henkildiden vélisia siteita tarkastelemalla heidén valintojaan. Siteiden tutkiminen
vaatii ryhman jasenten kykya ja tahtoa kertoa toisiinsa kohdistuvista valinnoista ja niihin liit-
tyvista tunteista. (Niemistd 2000, 129.) Sosiometrialla tarkoitetaan menetelmia, joilla tutki-
taan ryhmissa tapahtuvia sosiaalisia valintoja. Talla kéasitteella viitataan erilaisiin menetel-
miin, joilla voidaan tutkia ryhman jasenten keskindista valintaa tai hylkdamista sekd ryhman
sisdistd kommunikaatiota. Sosiometriaa voidaan kayttadd monipuolisesti kasvatustieteellisessa

tutkimuksessa ja kaytannon kasvatustyossa. (Ropo 2001, 85.)

Termina sosiometria viittaa sosiaalisten suhteiden mittaamiseen, milla puolestaan tarkoite-
taan ilmion tai ominaisuuden muuttamista mittarin avulla kvantitatiiviseen muotoon. Sosio-
metria on monipuolinen tutkimusmenetelma&. Sita ei kuitenkaan ole rajattu vain kvantitatiivi-
sen tutkimuksen piiriin, vaan menetelmad voidaan soveltaa myos kvalitatiivisessa tutkimuk-
sessa. Sosiometria voidaan jakaa kahteen ryhméan riippuen siita, miten laajasti kasitetta
tarkastellaan. Sosiometrialla voidaan viitata tiedonhankintamenetelmiin, joilla kerataan ai-

neistoa yksildiden valisista suhteista. Suppeammassa merkityksessa sosiometrialla tarkoite-
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taan psykiatri J. L. Morenon kehittdmaa menetelméaa jossa kuvataan sosiometrisella kuviolla,
jota nimitetdan sosiogrammiksi, pienryhman sosiaalisen verkoston rakennetta. (Ropo 2001, 85
- 99.) Koska kaytimme sosiometriaa juuri suppeammassa merkityksessa vain yhtena tutkimus-
menetelmana, aloitimme tutkimuksen tekemisen ryhman sisdisten suhteiden kartoittamisella

sosiogrammien avulla.

6.2.1 Sosiometrinen kysely

Puhuttaessa pysyvéan luonteisesta sosiaalisesta yhteisosta, kuten paivékotiryhmasta, on oletet-
tavaa etta sinne ajan mittaan jasentyy sosiaalisten suhteiden verkko (Kaaridinen 1989, 60 -
61). Koska ndma suhteet olivat keskeisessd asemassa opinndytetydn kannalta, oli tarkeaa lah-
tokohtaisesti selvittda suhdeverkko. Sosiogrammeista saimme pohjaa havainnoinneille, silla
ne antoivat viitteita niisté vallitsevista piirteista, jotka maarittelivat suhteiden ja yhteisdjen
muodostumista. Sosiogrammit liséksi maarittivat sen, keta ryhman lapsia havainnoitiin, silla
sosiometrisen kyselyn avulla ryhmasta erotettiin erilaiset sosiaaliset statukset, joita lasten
yhteisoisséa esiintyi. Sosiometrista kyselya tehtaessa negatiivisia valintoja tai mainintoja ei-
halutuista ei suositella, koska se saattaa aiheuttaa epamieluisuutta ihmissuhteissa (Kaaridinen
1989, 60 - 61). Emme kayttaneet omassa kyselyssémme negatiivisia valintoja, koska syrjaan
jaavat lapset selvisivat kyselyssd muutenkin jaamalla ilman valintoja. Talla pyrimme myos

lisddmaan tutkimuksen eettisyytta.

Sosiometrista kyselya tehtéessa keskeisessa asemassa ovat yksildiden valinnat. Naité sosiaali-
sia valintoja, eli valintoja suhteessa toisiin ihmisiin, voidaan tehda hyvin monella perusteella.
Sosiometriikan avulla mitatuille valinnoille on nimetty kaksi perustetta. Ensimmainen peruste
on toisen ihmisen arvostus, koska yksildiden véliset erilaiset arvostukset ovat yksi lahde sosi-
aalisille verkostoille ja rakenteille. Se, miten paljon kuka ketékin arvostaa, voi riippua mones-
ta asiasta. Tassa opinnaytetydssa olimme kuitenkin kiinnostuneempia toisesta perusteesta, eli
ryhman sisdisesta vuorovaikutuksesta. Kun kuvataan vuorovaikutuksena ilmenevaa sosiaalista
valintaa, voidaan esimerkiksi kysyd, kuka on kenenkin ystava tai kenen kanssa ryhman jasen
eniten ryhmassé seurustelee. Ryhmadynaamisin perustein tehtévissa valinnoissa yksild voi
tehda valintansa joko syvallisin tai pinnallisin perustein. Naiden luonne ei kdy ilmi pelkén
sosiometrisen mittauksen avulla, vaan niiden selvittdmien tarvitsee lisaselvityksia. (Ropo
2001, 90.)

Yksi sosiometrisen kyselyn riski on, ettd siind tehdyt valinnat osoittavat ensisijaisesti yksil6i-
den toivomuksia tovereistaan. Juuri tasta syysta ulkopuolinen havainnointi antaa yhdessa
sosiometrisen mittauksen kanssa realistisemman kuvan lasten valisisté sosiaalisista suhteista.
(Koskenniemi 1982, 43 - 45.) Vuorovaikutusta analysoivalla sosiometrisella mittauksella voi-

daan kartoittaa ja kuvata ryhmén informaali, epavirallinen sosiaalinen rakenne. Sosiaalisilla
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valinnoilla paljastetaan ryhman siséiset valtarakenteet, jasenten roolit ja asema, jotka ovat
tutkimuksen kannalta keskeisia. (Ropo 2001, 90 - 91.)

Tutkimuksessa kayttdmamme sosiometrinen mittaus oli ystavyyssuhdekysely. Perinteisesti
voidaan kysya, kuka on esimerkiksi yksilon paras kaveri. Tassa kyselyssa lahdimme kysymaan
sitd, kenen kanssa lapsi omasta mielestaan leikki eniten paivakodissa. Valitsimme tadman ky-
symysmuodon siksi, etté se toi vastauksen konkreettisemmalle tasolle. Oletimme lapsen vas-
tauksen kuvaavan silloin, enemman todellista tilannetta kuin toivetta lapsen mielesta par-
haimmasta leikkitoverista. Kaaridisen (1989, 60) mukaan nuorilla lapsilla valinnat voivat maa-
raytyd monesta eri syystd. Valinnat voivat olla toiveita tai ne voivat maaraytya esimerkiksi
leikkikalujen tai muun sellaisen itsed kiinnostavan perusteella. Juuri nadista valintojen syista
oltiin tdman opinndytetydn kannalta kiinnostuneita ja niita lahdettiin syventaméaan sosio-
grammin jéalkeen haastattelun ja havainnoinnin avulla. Suoritimme kyselyn rajoittamattoma-
na, jotta minimoimme oman vaikutuksemme lasten vastauksiin. Halusimme mahdollistaa sen,
ettd joku lapsi saattoi nimetd yhden ystévan ja toinen useamman, riippuen siitad kuinka monta

valintaa lapsi koki itse tarpeelliseksi.

6.2.2 Sosiogrammi

Yksi Morenon olettamuksista on sosiodynaaminen vaikutus, jolla tarkoitetaan ilmitta jossa
yksiléiden neutraalit, positiiviset ja negatiiviset valinnat jakautuvat epatasaisesti ryhman
jasenten kesken. Nailla ihmissuhdevalinnoilla on taipumus kasautua eli jotkut yksilot voivat
saada esimerkiksi runsaasti positiivisia valintoja. Sosiometriikan sovelluksista klassinen sosio-
metria pyrkii tekemaan piilevat ryhmarakenteet nakyviksi ja tietoisiksi. Yksi paljastava sosio-
metrian muoto on sosiogrammi. Sosiogrammia tehdessa henkildilté kysytaan niiden henkildi-
den nimet, jotka ovat heidan ensisijaisia valintojaan. Valinnan voi tehda positiivisessa ja ne-
gatiivisessa merkityksessa riippuen siitd, mita halutaan selvittda. Voidaan myos tiedustella
useampaa valintaa jolloin paastaan tutkimaan ryhman potentiaalisia mutta ndkymattémia
muita valintoja. Havainnot voidaan esittaa taulukkona tai sosiogrammina. (Niemistd 2000, 131
- 132.) Sosiodynaamista vaikutusta tarkastelemalla pyrimme selvittdmaan ryhmasté edella
mainitut erot sen jasenten kesken. Koska ihmissuhdevalinnoilla on taipumus tdméan teorian
mukaan kasautua, oli oletettavaa, ettd ldydamme ryhmista eroja jasenten suhdevalintojen
maarassa, ja siten pystyimme erottelemaan ryhmasté ne joilla on esimerkiksi enemman kon-

takteja suhteessa muihin lapsiin.

Sosiogrammin avulla havainnollistetaan sosiometrista asemaa. Tama on erdanlainen summain-
deksi, joka ainakin osittain heijastelee yksilon sosiaalisen kayttaytymisen laatua sellaisena
kuin muut lapset ovat sen kokeneet arkipdivan moninaisissa tilanteissa. Sosiometrisen aseman

selvittdmisen avulla saadaan selville ryhmén sisdiset rakenteet. Naita rakenteita havainnoi-
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malla paastaan kasiksi niihin vallitseviin piirteisiin, mita ryhman sisalta l6ytyy ja naita piirtei-
ta voidaan tarkentaa vield haastattelun avulla. (Poikkeus 2001, 129). Niemistdn (2000, 133)
mukaan sosiogrammin julkistaminen voi olla yksil6ille haavoittavaa valintojen méaran ja laa-
dun takia. Tasté syystd emme julkaisseet sosiogrammia ryhman keskuudessa ja sen tulokset

jaivat vain meidén tietoomme.

6.3 Havainnointi

Havainnointia voidaan kayttaa tutkittaessa yksittaisen ihmisen toimintaa ja hanen vuorovaiku-
tustaan toisten ihmisten kanssa. Havainnointi on erinomainen tutkimusmetodi myds silloin,
kun tutkitaan vaikeasti ennakoitavia ja nopeasti muuttuvia tilanteita tai lapsia ja nuoria. Ha-
vainnointimetodi voi olla joko vapaata ja tutkittavan kohteen toimintaan mukautunutta tai
ennalta tarkasti suunniteltua ja hyvin jasenneltya. Ennalta suunnitellun havainnoinnin toteut-
taminen edellyttdd ongelman asettelua jo ennen havainnointia seka tarkkaa tutkimuskohdetta
koskevien taustatietojen selvittelyd. Taman liséksi havainnointi edellyttas, etta tutkija paa-
see sisélle tutkittavaan yhteiston. Osallistuminen tutkimuskohteen jasenten elaméaan edellyt-
taa, ettd tutkijan ja tutkittavien valilla on merkittavia sosiaalisia suhteita. (Vilkka 2006, 38 -
45.) Tassa opinnaytetydssa toteutettu havainnointi oli osittain ennalta suunniteltua havain-
nointia. Havainnointia edelsi kymmenen viikon tutustumisjakso, jonka aikana paasimme osal-
lisiksi paivékotiryhmé&an ja loimme sosiaalisia suhteita. Tutustumisjaksosta teki havainnoinnis-

ta sujuvampaa, koska olimme lapsille jo entuudestaan tuttuja.

Vaikka osallistuvan havainnoinnin termi kattaa laajan skaalan metodologisia kaytantoja, se
viittaa etnografisesti metodologiseen lahestymistapaan, missa paadmaarana on oppia tutki-
muskohteesta osallistumalla sen jokapaivaiseen elaméan (Warming 2005, 51). Sen tiedon pe-
rusteella, jota kerdsimme opinndytetyota varten, valitsimme osallistuvan havainnointitavan.
Vilkan (2006, 44) mukaan silloin kun tutkija osallistuu tutkimuskohteensa toimintaan tutki-
muskohteen ehdoilla ja yhdessa sen jasenten kanssa ennalta sovitun ajanjakson aikana, on
kyse osallistuvasta havainnoinnista. Taman liséksi osallistuva havainnointi tapahtuu usein en-
nalta valitusta teoreettisesta ndkokulmasta. Havainnointi toteutettiin kahden viikon aikana
siten, etta yhté lasta havainnoitiin yhden paivan ajan. Koska havainnointi tapahtui paivako-
dissa, sen oli luonnollisesti noudatettava paivakodin arkea ja tiettya paivarytmia. Tassa opin-
naytetydssa havainnointi oli myds ennalta suunniteltu tietyn nakdkulman avulla, joka oli las-

ten yhteisoihin perustuva.

Vilkan (2006, 44) mukaan osallistuvaa havainnointia voi tehostaa kohdistetun havainnoinnin
avulla. Kohdistettu havainnointi tarkoittaa sita, etta havainnoija osallistuu tutkimuskohteen
arkielaméan, mutta samalla havainnointia tehdéaan vain rajattuihin kohteisiin. Tasta syysta

suunnittelimme havainnointilomakkeen (Liite 2), johon kirjattiin havainnoitavan ilmion tar-
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keimpia kohteita. Havainnointilomake pohjautui yhteisdpedagogiseen malliin, jossa otimme
huomioon niin yksilé kuin yhteisdtasonkin. Kaipion (2000, 95 - 96) mukaan yhteisdpedagogisen
mallin mukaan yksildiden kayttaytymisen avulla voidaan selittda ryhman kayttaytymista ja
yksilot voidaan nahda ryhman kokonaisuuden osina. Molemmat néakokulmat ovat térkeita arvi-
oitaessa yhteison toimintaa. Havainnoidessamme paivakodin muuttuvia tilanteita, joissa useat
lapset osallistuivat samanaikaisesti yllapidettyyn toimintaan, emme voineet valttya havain-
nointikohteiden paallekkaiselta tarkastelulta. Tama oli myds tarkoituksenmukaista, koska
yhden havainnoitavan kohteen avulla paastiin tarkkailemaan koko yhteistn toimintaa. Tama

taas liittyi olennaisesti opinndytetyon perimmaisiin tutkimuskysymyksiin.

Erittelimme havainnointilomakkeeseen erilaisia teemoja, joista ensimmainen oli vuorovaiku-
tus. Tahén sisaltyi muun muassa kontaktien maara, pituus ja laatu. Toisena teemana oli yhtei-
son nakdkulmasta yhteisdon kuuluminen ja keskindinen tunnistaminen. Talla halusimme sel-
vittaa sitd, otettiinko havainnoitava osaksi yhteistd, hakeuduttiinko hénen seuraansa, miten
h&nen toimintaansa reagoitiin. Tarkastelimme myds yksilonéakdkulmasta havainnoitavan suh-
tautumista yhteisoon. Talla halusimme selvittaa yhteison merkitysta yksilélle muun muassa
sen perusteella, hakeutuiko han yhteisd6n vai vetaytyiko siité pois, ja jos niin, miten tama
ilmeni havainnoinneissa. Tarkasteltavana oli myds se, oliko lapsella oma paikka yhteisossa ja

tunnistiko han yhteisén muut jasenet sekd miten han suhtautui heihin.

Taten havainnointi noudatti tiettya suunnitelmaa, mika oli mahdollista vasta sen jéalkeen, kun
tutkimusongelma oli tdsmentynyt ja tutkitun ilmidn kokonaiskasitys tutkimuskohteesta oli
selvinnyt. Sosiogrammien avulla selvitimme ryhmén sisdisia suhteita ja ne lapset, joilla oli
korkea tai matala status ryhmassa. Kohdistettu havainnointi suunnattiin niihin kahdeksaan
lapseen, joilla oli joko korkea tai matala sosiaalinen status ryhméssd. Havainnoitavat jaettiin
siten, ettad kumpikin meist& havainnoi yhden ryhmén neljaa lasta. Opinnaytetydhon valittiin
nama lapset, koska haluttiin verrata ja tatéd kautta kuvata eri statuksia omaavia lapsia. Lisaksi
havainnointiin valittiin tarkoituksellisesti nelja poikaa ja tyttoa, koska sosiogrammien perus-
teella havainnoiduissa tuloksissa sukupuoli vaikutti olevan yksi nakyvimmista kriteereista las-
ten yhteisdjen muodostuksessa. laltdan havainnoitavat olivat 3 - 6 -vuotiaita, joten jotkut
eroavaisuudet tuloksissa saattoivat johtua iasta. Kehityspsykologian tutkimukset ovat osoitta-
neet, etta niinkin nuorilla kuin kolmevuotiailla voi esiintyd ymmarrysta toisten tunteista ja
aikomuksista ja sosiaalista normeista ja arvoista heidén sosiaalisessa ymparistéssaan (Jonsdot-
tir 2007, 172). Taman takia myos kolmevuotiaat otettiin mukaan havainnointiin. Havainnointi
kohdistettiin tiettyihin tapahtumiin, tilanteisiin tai asioihin tutkimuskohteessa. Tassa opinnday-
tetydssa havainnointi suoritettiin koko paivan mittaisten jaksojen ajan, mutta sita kohdistet-

tiin erityisesti vapaan leikin tilanteisiin.
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Osallistuvaa havainnointia tehtaessa on mietittava myods havainnointimuistiinpanojen Kirjoit-
tamistapaa. Muistiinpanoja voidaan tehda joko havainnoinnin yhteydessa tai vasta havainnoi-
tavien tilanteiden jéalkeen. Mahdollista on myds yhdistdd nama kaksi tapaa. Taytyy kuitenkin
muistaa, ettei kaikkea havainnoimaansa voi kirjoittaa muistista. (Torronen 1999, 229.) Tassa
opinnaytetydssa kaytimme muistiinpanotekniikkana kynapaperi-menetelmaa. Kirjasimme ha-
vaintomme péaapiirteittain havainnoinnin yhteydessa, ja heti havainnoinnin jalkeen kirjoitim-
me havainnoinnit puhtaaksi. Halusimme kayttaa tata yhdistelmaa juuri sen takia, etteivat

havainnot olleet vain oman muistimme varassa.

Koivulan (2010, 61) mukaan havainnoitsijan rooli on reaktiivinen silloin, kun havainnoitsija
reagoi lasten toimintaan ja aloitteisiin, vaikka paaasiallisesti pyrkiikin seuraamaan toimintaa
sivusta. Roolimme havainnoitsijoina oli reaktiivinen, koska havainnoinnin aikana puutuimme
esimerkiksi riitatilanteisiin mutta paatarkoituksena oli kuitenkin tarkkailla toimintaa sivusta.
Vilkan (2006, 44 - 45) mukaan osallistuvaa havainnointia kannattaa aina suunnata. Myds haas-
tattelua voi suunnata vain joihinkin tutkimusongelman kannalta mielekkaisiin asiasisaltoihin.
Kohdistettu haastattelu yleensa yhdistetaan osallistuvalla havainnoinnilla saatuun havainnoin-
tiaineistoon, mink& tarkoituksena on saada tietoa esimerkiksi siitéd, mika on tutkimuskohteen
ihannenormisto tai kayttéaytymisen ihannemuoto. Tasté syysta kohdistettu haastattelu sopi

menetelmana opinndytetydssa tehdyn havainnoinnin jatkoksi.

6.4 Haastattelu

Lapsi on sosiaalinen toimija, joka tunnistaa sosiaalisen vuorovaikutuksen kaytantojé ja orien-
toituu haastatteluun olettamiensa seurausten mukaan. Ei voida siis olettaa, etta lapsi toimisi
tilanteessa taysin viattomasti, ja etta haastattelu olisi lapsen nédkdkulmasta mita tahansa
jutustelua. Lapsella on omat odotuksensa siita, millainen haastattelutilanne on ja mita héanen
haastattelustaan seuraa. Tastd syysta onkin tarkeaa, etta tutkimuksesta ja haastattelusta on
riittavasti tietoa, ja etta siita kerrotaan myos lapselle mahdollisimman ymmarrettavasti. Tut-
kimuseettisesti on myos oleellista kertoa lapselle, miten hanen kertomiaan tietoja kaytetaan.
(Alasuutari 2005, 147 - 148.)

Lasta haastateltaessa on huomioitava, etta kertoessaan asioita lapsi asettuu vuorovaikutuksel-
liseen suhteeseen haastattelijan mutta myds mahdollisesti toisten lasten kanssa puhuessaan
heisté. Tasta syysta kiusaaminen voi olla esimerkiksi sellainen asia josta lapset eivat mielel-
ladn puhu, koska olettavat, etta siita voi seurata ikavyyksia. (Alasuutari 2005, 148.) Koska
taman opinnaytetyon haastatteluissa kasiteltiin mahdollisesti arkaluontoisia asioita, tuli mei-
dén korostaa haastattelun alussa sen luottamuksellisuutta.
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Koska halusimme talla haastattelulla tavoittaa lapsen tapaa jasentda maailmaansa ja merki-
tyksiansa, jatimme haastattelussa riittavasti tilaa lapsen kielelle. Lédhtékohtana talla lapsen
kielen tavoittamiselle on, ettd haastattelija tunnistaa ja kuuntelee lapsen tapaa puhua ja
sovittaa vuorostaan oman puheensa niihin kuvaamisen tapoihin joita lapsi tarjoaa. Talla tar-
koitetaan kaytannossa sitd, ettéd haastattelussa ja sen kielessé tulee huomioida lapsen kehi-
tyksellinen taso. (Alasuutari 2005, 154.)

Haastattelut voidaan jakaa haastateltavien lukumaaran mukaan yksilé- ja ryhméahaastattelui-
hin (Tiittula & Ruusuvuori 2005, 12). Toteutimme haastattelut yksildhaastatteluina, silla ha-
lusimme saada mahdollisimman rehellisia vastauksia lapsilta ja minimoida lasten vastauksien
vaikutukset toisiinsa. Koska haastattelumme koski lasten valisia suhteita, ei mydskaan ollut
mielekasta kayttad ryhmahaastattelua, silla lasten vastaukset olisivat saattaneet koskea ryh-

man muita lapsia ja olla arkojakin aiheita.

Nauhoitimme yksilohaastattelut, jotta lasten vastaukset saatiin talteen kokonaisuudessaan.
Haastattelutilanteen nauhoittaminen antoi mahdollisuuden palata haastattelutilanteeseen
mydhemmin ja tarkastella toisen haastattelijan tekemia haastatteluja. Pd4adyimme nauhoit-
tamiseen myds siksi, ettd halusimme minimoida omien tulkintojen tekemisen, ja nauhoittami-
sen avulla mahdollisia tulkintoja voitiin ainakin tarkistaa tarpeen tullen. Haastattelujen nau-
hoittaminen oli hyva menetelma opinndytetydmme toteuttamisen kannalta, koska toteutimme
haastattelut niin, ettd toinen meisté haastatteli toisen ryhmén ja toinen toisen ryhman lap-
set. Nauhoittamisen avulla saimme kokonaiskuvan myos toisen tekemista haastatteluista ja

pystyimme vertaamaan oliko haastattelutilanteissa eroa.

Haastattelut voidaan luokitella strukturoiduiksi tai strukturoimattomiksi niiden valmiuden ja
sitovuuden mukaan. Strukturoitu haastattelu on &aripaassaan valmiit kysymykset ja vastaus-
vaihtoehdot sisaltéava lomakehaastattelu. Téllaisessa haastattelussa lomake ja sen kysymykset
esitetaan kaikille haastateltaville samanlaisina ja samassa jarjestyksessa. Strukturoimaton
haastattelu taas muistuttaa ennemminkin vapaata keskustelua, joka ei ole sidottu kysymys-
vastaus-muotoon, ja joka rakentuu pitkalti haastateltavan ehdoilla. (Tiittula & Ruusuvuori
2005, 11.) Haastattelut voivat muistuttaa spontaania keskustelua, mutta eroavat néista aina
institutionaalisuutensa vuoksi. Talla tarkoitetaan sitd, ettd haastattelulla on tietty paamaara
johon haastattelun kautta pyritdén ja se ohjaa keskustelua. Nakyvimmin haastattelun erotta-
vat keskustelusta osallistujien roolit. Haastattelijalla on tiedonkeradjan rooli ja haastatelta-

valla tiedonantajan. (Ruusuvuori & Tiittula 2005, 23.)

Tassa opinnaytetyossa kayttamamme haastattelu voitaisiin luokitella ennemminkin puolistruk-
turoiduksi kuin kummaksikaan naista aaripaista, silla jotkin haastattelun nakdkohdat oli ly6ty

lukkoon, mutta ei kaikkia. Suunnittelimme myds haastattelulle rungon (Liite 3), jotta haastat-
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telun sisallot olivat suunnilleen samat haastattelijasta riippumatta. Haastattelun runkoa kay-
timme kuitenkin joustavasti ja tilanteen mukaan soveltaen. Haastattelussa kaytiin lapi samat
aihepiirit ja teemat, mutta kysymysten jarjestys ja muotoilu saattoivat vaihdella. Talta osin

haastattelu muistutti puolistrukturoiduista haastattelumuodoista teemahaastattelua.

Haastattelukysymykset voidaan jaotella avoimiin ja suljettuihin kysymyksiin. Avoimet kysy-
mykset mahdollistavat haastateltavan lapsen omasanaiset kuvaukset. Lasta haastateltaessa on
hyva myos liittdd kysymykset lapsen arkeen kuuluviin rutiineihin ja toimintoihin, jotta haas-
tattelu saa konkreettisemman tason, mika taas helpottaa lapsen vastaamista. (Alasuutari
2005, 156 - 158.) Kiinnitimme ndihin seikkoihin huomiota haastattelukysymyksia muotoilles-

samme ja pyrimme kayttdmaan enimmakseen avoimia kysymyksia.

Vaikka haastattelun avulla pyritdankin tuomaan esiin lapsen autenttiset kokemukset ja lapsen
aani, tulee muistaa, etta haastattelu on vuorovaikutuksellinen tilanne. Ei siis voida olettaa,
etta lapsen &ani tulee esille luonnollisimmillaan, koska tutkimustilanne ja haastattelija muo-
vaavat lapsen &anté jonkin verran ja keskustelun sisallét ovat niin haastattelijan kuin lapsen-
kin tuottamia. Sisallon tuottamisessa ndiden osapuolten osuus voi kuitenkin vaihdella paljon-
kin. (Alasuutari 2005, 162.) Lapset eivat ole pelkastaan tutkimuskohteita, vaan lasten kuunte-
lu on tarkeaa heidan ihmisarvonsa tunnistamisen ja kunnioittamisen takia (Roberts 2008,
264). Sisaltonsa puolesta haastattelun kysymykset olivat pitkéalti mielipidekysymyksia, joihin
ei ollut oikeaa eikad vaaraa vastausta. Tama saattoi osittain hankaloittaa ja osittain taas hel-
pottaa lasten vastaamista. Mielipidekysymykset saattoivat helpottaa vastaamista, koska lap-
set saivat vastata mita mieleen tuli, mutta tilanteissa joissa lapsilla ei ollut omakohtaista

nakemysta asiaan, vastaaminen saattoi olla hankalaa.
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7 AINEISTON ANALYYSI

Sisalldnanalyysia pidetéan perusanalyysimenetelmana, jota voidaan kayttaa kaikissa kvalita-
tiivisen tutkimuksen perinteissd. Sisallénanalyysi on siis analyysitapa, jolla voidaan analysoi-
da dokumentteja systemaattisesti ja objektiivisesti. Dokumentilla voidaan tarkoittaa esimer-
kiksi kirjoja, haastatteluja ja artikkeleita, eli miltei mita tahansa kirjalliseen muotoon saatet-
tua materiaalia, jota voidaan nimittad dokumentiksi. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 91 - 103.) Tas-
sakin opinnaytetydssa aineiston analyysimenetelmana on kaytetty sisallénanalyysia. Aineisto
koostui kirjalliseen muotoon tuotetuista dokumenteista. Naité olivat sosiometrisesta kyselysté
tuotettu sosiogrammi sekd havainnointien ja haastattelujen litteroinnit. Litteroinnit mahdol-

listivat tutkimusaineistoon palaamisen analyysin eri vaiheissa.

Koska tutkimuksen aineisto kuvaa tutkittavaa ilmioté, on analyysin tarkoitus luoda sanallinen
ja selked kuvaus tutkittavasta ilmidstéa. Sisallonanalyysin avulla aineisto voidaan jarjestaa
tiiviiseen ja selked@n muotoon, kadottamatta samalla sen siséaltdmaéa informaatiota. Laadulli-
sen aineiston analysoinnin tarkoituksena on siis informaatioarvon lisdédminen. Hajanaisesta
aineistosta pyritaan analyysivaiheessa luomaan mielekasta, selkeda ja yhtenaista informaatio-
ta, jonka avulla saadaan selkeytta aineistoon. Taman jalkeen aineistosta voidaan tehda sel-
keita ja luotettavia johtopaatoksia tutkittavasta ilmidsta. Aineisto aluksi hajotetaan osiin,
kasitteellistetdan ja kootaan uudestaan. Talldin aineiston laadullinen kéasittely pohjautuu
loogiseen paattelyyn ja tulkintaan, jossa tavoitteena on luoda looginen kokonaisuus. Laadulli-
sessa aineistossa analyysia tehdaén tutkimusprosessin jokaisessa vaiheessa. (Tuomi & Sarajar-
vi 2009, 108.) Tutkimustuloksia analysoitiin vertaillen ja aineistoa kasiteltiin ja tulkittiin laa-

dullisesti.

Tassa opinnaytetydssa on kaytetty teorialdhtdista sisallonanalyysia. Tuomen ja Sarajarven
(2009, 95 - 113) mukaan sisallonanalyysia voidaan toteuttaa aineistolahtdisesti, teorialahtoi-
sesti tai teoriaohjaavasti. Teorialahtoisessa siséllonanalyysissa analyysin luokittelu perustuu
aikaisempaan viitekehykseen, joka voi olla teoria tai kasitejarjestelma ja analyysia ohjaa
esimerkiksi joku teema. Ensimmainen vaihe teorialédhtdisessa sisallonanalyysissa on ana-
lyysirungon muodostaminen, joka voi olla valja tai strukturoitu. Oleellista on, etté sen sisédlle
muodostetaan aineistosta erilaisia luokituksia tai kategorioita, noudattaen induktiivisen sisal-
I6nanalyysin periaatteita. Induktiivisella siséllonanalyysilla tarkoitetaan tutkimuksessa kaytet-
tya paattelyn logiikkaa, joka téssa tapauksessa tarkoittaa paattelya yksittaisesta yleiseen.
Tarke&a on poimia ne asiat, jotka kuuluvat analyysirunkoon seka ne asiat, jotka jaavat ana-

lyysirungon ulkopuolelle.
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Teorialahtdisen nakokulman rakentaminen lahti siitd, ettd ennen opinnaytetyon varsinaista
toteuttamista tutustuimme kirjallisuuteen ja aikaisempiin tutkimuksiin aiheeseen liittyen,
jonka pohjalta rajasimme omaa aihettamme. Tama vaihe loi teoreettisen viitekehyksen, mis-
ta nousi teemoja, joihin haluttiin eri tutkimusvaiheissa kiinnittda huomiota. Naiden teemojen
pohjalta tehtiin rungot havainnoinnille ja haastattelulle. Myhemmin edella mainitut rungot
toimivat myos analyysirunkoina ja ndin teemat olivat jo valmiiksi sisallytettyina naihin runkoi-
hin.

Aineistoa analysoidessa ensin taytyy tehda paatos siitd, mika aineistossa kiinnostaa ja mitka
kuuluvat analyysirunkoon. Taman jalkeen aineisto kdydaan lapi ja sieltd merkitédan ne asiat
jotka sisaltyvat analyysirunkoon. Kaikki muu jatetdan pois tutkimuksesta. Merkityt asiat kera-
taan yhteen ja erilleen muusta aineistosta. Naista viimeisista vaiheista kaytetdan nimitysta
aineiston litterointi tai koodaaminen. Niiden tarkoituksen on muun muassa jasentaa sitd mita
tutkijan mielesta aineistossa kasitellaén ja ne toimivat tekstin kuvailun apuvalineend. Taman
jélkeen aineisto luokitellaan, teemoitellaan tai tyypitellaan. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 92 -
93.)

Tassa opinnaytetydssa aineistoa on teemoiteltu, jolloin Tuomen ja Sarajarven (2009, 93) mu-
kaan aineistosta maaritellaan teemoja ja analyysissa painottuu mité kustakin teemasta on
sanottu. Kyse on paapiirteittain laadullisen aineiston ryhmittelysté ja pilkkomisesta erilaisten
aihepiirien mukaan. T&llin voidaan tehda vertailua tiettyjen teemojen esiintymisesta aineis-
tossa. Aineisto voidaan alustavasti ryhmitella esimerkiksi tutkimukseen osallistujien ian tai
sukupuolen mukaan. Taman jalkeen aineistosta aletaan etsia varsinaisia teemoja. Mikali tee-
mahaastattelu on aineistonkeruutapana, on aineiston pilkkominen helppoa koska haastattelun
teemat muodostavat aineistoon jasennyksen. Tassa vaiheessa on my0s tarkeda tehda paatos
siité, haetaanko aineistosta erilaisuutta vai samanlaisuutta. Taman jalkeen kirjoitetaan viela

yhteenveto.

Analyysi toteutettiin tutkimusvaiheittain siten, etta jokaisen tutkimusvaiheen aineisto ensin
litteroitiin ja kaytiin 1api yksitellen, minka jalkeen suoritettiin teemoittelu. Sosiometrisen
kyselyn tuloksista tehtiin sosiogrammit. Sosiogrammeista ei voitu tehda paljon tulkintoja,
mutta ne havainnollistivat yhteisdjen rakenteita ryhmissa ja toimivat néin orientaationa ai-
heeseen. Pohtiessamme, miten sosiogrammeja lahdetéan tulkitsemaan, halusimme ensin tut-
kia onko muita tutkimuksia, missa sosiogrammia on kaytetty ja tulkittu. Tama siksi, etta
saimme nakodkulmia siihen, mita asioita sosiogrammeista tulisi nostaa esiin ja miten toisaalta
tiivistaa havainnointeja. Sosiogrammien tulkintaa pohjustettiin Jonsdottirin (2007) tutkimuk-

sessa esiin tulleiden osa-alueiden mukaan.



37

Havainnointiaineistojen kohdalla molemmat meisté litteroivat omat havainnointinsa, jonka
jélkeen tutustuimme koko aineistoon. Taméan tutustumisen pohjalta tehtiin alustavaa ryhmit-
telya sukupuolen ja sosiaalisen statuksen perusteella ja pelkistettiin aineistoa havainnointi-
rungon avulla, joka toimi my6s analyysirunkona. (Liite 2.) Havainnointien analysoiminen aloi-
tettiin siten, etta ensin verrattiin kaikkia matalan statuksen lapsia keskenaan ja sen jalkeen
korkean statuksen. Tamén jélkeen verrattiin kaikkia matalan ja korkean statuksen lapsia kes-
kendan ja etsittiin aineistosta analyysirungon mukaisia teemoja. Havainnointiaineistojen ana-
lyysissa teemat muodostivat yla- ja alateemoja jotka taulukoitiin yhtenevaksi kokonaisuudeksi
lasten statusten mukaisesti. Ylateemoja olivat vuorovaikutus, yhteis6on kuuluminen ja keski-
nainen tunnistaminen seka yksilén suhtautuminen yhteisdon. Alateemoista esimerkkina vuoro-
vaikutukseen kuuluvat kontaktien maara, pituus ja laatu. Aineistosta saadut havainnot kirjat-
tiin vertaillen, joten aineistosta l8ydettiin eroavaisuuksia ja samankaltaisuuksia niin statusten

valilla kuin sisallakin.

Haastatteluaineistot ensin litteroitiin ja koottiin yhteen. Koska haastattelu oli teemahaastat-
telu, se muodosti jo itsessdan aineistoon jasennyksen eikd uutta teemoittelua tarvinnut teh-
dé. Haastatteluaineistoista tehtiin yhteenveto siten, etta ensin molemmat tekivat oman ryh-
mansa haastatteluaineistoista yhteenvedon, jonka jalkeen molempien ryhmien haastatteluai-
neistoja verrattiin keskendan. Teemahaastattelun runko sisélsi samoja teemoja kuin havain-

noinnin runko ja ndin ne tukivat toisiaan johtopaatoksia tehtéessa.
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8 TULOKSET

Aineisto on purettu tutkimusvaiheittain, joiden yhteydessa kerrotaan opinndytetyon keskei-
simpia tuloksia. Sosiogrammit on purettu ryhmittain, jonka jalkeen keskeisimméat tulokset on
tiivistetty yhteenvetoon. Havainnoinnit on tiivistetty kahden teeman mukaisiin lukuihin, joissa
on vertailtu korkean ja matalan statusten lapsia. Haastattelujen keskeiset tulokset esitetdan

yhteenvetona molemmista ryhmista.

8.1 Sosiogrammi

Jonsdottir (2007, 174 - 175) on erotellut oman tutkimusaineistonsa perusteella sosiogram-
meista kolme osa-aluetta. Ensimmainen osa-alue on sosiaalinen kuuluminen, jolla viitataan
kaveriksi nimeamiseen. Tama osoittaa sen, etta lapsi joka sisdllytetaan tai suljetaan pois
ryhmasta sen mukaan nimeaako kukaan hanta kaverikseen. Toinen on sosiaalinen solidaari-
suus, jolla tarkoitetaan kaverin nimeamista. Kolmas osa-alue on ystavyyssuhteet, joilla tarkoi-
tetaan tilanteita joissa lapset nimeavat toisensa, talléin nimeaminen on molemminpuolinen.
Muun muassa naiden osa-alueiden kautta avasimme tata opinnaytetytta varten laadittuja

sosiogrammeja molemmista paivakotiryhmista.

8.1.1 Paivankakkarat

Paivankakkaroiden ryhmén sisdisista suhteista tehdysté sosiogrammista nakyy muun muassa
se, etta lahes kaikilla lapsilla (16/18) oli ystavyyssuhde johonkin toiseen lapseen. Tama ker-
too siitd, ettd lapset tunnistivat yhteisonsa ja ystavansa hyvin. Tyttdjen ja poikien ystavyys-
suhteiden méaaralla ei ollut merkittavaa eroa, mutta sosiogrammin mukaan tyt6illa oli keski-
maarin useampi ystavyyssuhde kuin pojilla. Mitéa ryhméaan kuulumiseen tulee, niin kaikista
lapsista kaksi (2/18) ei saanut lainkaan mainintoja. Sosiaalinen solidaarisuus nékyy kuitenkin
selvasti, silla kaikki paitsi yksi lapsista (17/18), olivat maininneet jonkun. Tama tarkoittanee
mahdollisesti siis sita, ettd kaikki muut paitsi yksi lapsi kuitenkin kokivat omaavansa jonkinlai-

sen toverisuhteen, silld he nimesivat jonkun.

Paivankakkaroiden sosiogrammissa on néhtavissa, etta sukupuoli oli merkittava tekija yhteiso-
jen muodostamisessa ja leikkitoverien valinnassa. Taman ryhman lapset suosivat selvasti sa-
maa sukupuolta olevia lapsia. Sosiogrammissa oli vain yksi maininta tytolta pojalle, ja tama-
kin maininta oli vain yksipuolinen. Tyttojen valiset suhteet olivat monitahoisempia ja kuvio oli
heidan osaltaan sekavampi kuin pojilla. Pojilla naytti olevan tarkemmin selvilla oma porukka,
jonka jasenet tunnistivat toisensa. Koko sosiogrammi muodostui ikdan kuin kolmesta erillises-

ta yhteisosta ja yhdesta yksindisesta lapsesta. Kaikki Paivankakkaroiden ryhman jésenet eivat
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olleet jonkun maininnan kautta yhteydessa toisiinsa. Sosiogrammista nékee, etté pojat olivat
maininneet 1-3 kaveria kun taas tytot 1-4, paasaantoisesti tytdt mainitsivat useamman kave-

rin kuin pojat.
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KUVIO 1. Sosiogrammi Paivankakkarat (P= poika, T= tytto)

Koska suoritimme tutustumisjakson ryhmissa, tieddmme my®os lasten iat ja niita verrattaessa
tahan sosiogrammiin voidaan sanoa, etta ikd naytti vaikuttavan myés, silla lahes kaikki leikki-
vat oman ikaistensa kanssa. Téahan vaikutti varmasti se, etta Paivankakkaroiden ryhmassa

ikdjakauma oli laajempi ja melkein jokaiselle 16ytyi omasta ikdluokasta kavereita.

8.1.2 Kissankellot

Sukupuolitekija erottui Kissankellojen sosiogrammista selkeasti, silla vain yksi tytté mainitsi
pojan leikkitoverikseen. Tyttdjen yhteisot koostuivat siis pelkastaan tytoista ja poikien pojis-
ta. lkatekijasta oli vaikeampi tehda havaintoja, koska kaikki ryhman lapset olivat iallisesti
lahempana toisiaan kuin vastaavasti toisessa ryhmassa. Kuitenkin esikouluikaiset tytot olivat
valinneet mieluisimmiksi leikkitovereikseen toisia kuusivuotiaita tyttdja, kun taas vastaavasti
viisivuotiaat tytot olivat nimenneet toisensa. Poikien valinnoissa ika ei nakynyt niin merkitta-
vana, vaan kaikki kuusivuotiaat pojat nimesivat kavereikseen viisivuotiaita poikia ja toisin

pain.

Toisin kuin Paivankakkaroissa, Kissankellojen ryhmassa tyttdjen ryhmat olivat paljon selke-

ammin jarjestyneita kuin poikien. Sosiogrammissa oli toisaalta nahtavissa nelja toisistaan
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irrallista yhteisod, kaksi isompaa ja kaksi pienempéaa yhteista. Yksi lapsista jai kokonaan il-
man minkaanlaista nimeamista, eikd mydskaan nimennyt ketadén. Lapsen yhteisosta ulkopuo-
lelle jaamiseen oli syynsa, mité ei kuitenkaan kasitella tdman tarkemmin tutkimuseettisista

syista.

Kolme lapsista (3/19) jai ilman mitd&n mainintaa. Kaksi maininnatta jaaneista lapsista nime-
sivat kuitenkin itse jonkun. Voidaan siis olettaa etta he ainakin itse kokivat omaavansa suh-
teen johonkin toiseen lapseen. Vain yksi lapsi ei maininnut ketéan eli ei kokenut omaavansa
pysyvaa ystavyyssuhdetta. Han sai kuitenkin kaksi mainintaa joten kuului kylla yhteis6on,
mutta sosiaalinen solidaarisuus ei toteutunut h&nen osaltaan samoin kuin muiden lasten koh-
dalla. Seka tyttdjen etta poikien keskuudessa oli ndhtavissa pienyhteisdjé, jotka eivat mai-
ninneet kuin toisensa. Noin puolet lapsista (10/19) nimesi vain yhden ystavan ja seitseman

lapsista (7/19) nimesi kahden tai useamman ystévan, kaksi lapsista (2/19) ei nimennyt ke-
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KUVIO 2. Sosiogrammi Kissankellot (P= poika, T= tyttd)

Sosiogrammin perusteella voidaan todeta, etta yli puolella lapsista (13/19) oli molemminpuo-
linen ystavyyssuhde eli kaksisuuntainen maininta, kun taas kuusi lapsista jai ilman ystavyys-
suhdetta. Paivakotiryhman sisalle oli siis muodostunut lasten omia pienyhteisdja ja niiden
tunnistaminen toteutui lasten omalta osalta silld enemmist6 sai kaksisuuntaisen maininnan.
Ystavyyssuhteiden maarassa ei ollut merkittavaa eroa tyttdjen ja poikien valilla. Padsaantoi-

sesti lapsilla oli yksi tai kaksi ystavyyssuhdetta.
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8.1.3 Yhteenveto

Havaitsimme, etta suurimmalla osalla lapsista (29/37) oli ystévyyssuhde tai ystavyyssuhteita,
eli lapset olivat nimenneet toisensa. Kahdeksan lapsista (8/37) jai sosiogrammien perusteella
ilman ystavyyssuhdetta. Jonsdottirin (2007, 174 - 175) tutkimukseen osallistuneista lapsista
kolmella neljasta oli ystavyyssuhde tai ystavyyssuhteita paivakodissa. Naita tuloksia vertaa-

malla voidaan huomata, ettd saimme hyvin samanlaisen tuloksen Jonsdottirin (2007) kanssa.

Jonsdottirin (2007, 174 - 175) tutkimuksessa ystavyyssuhteet olivat yleensa saman ikéluokan
ja sukupuolen valisia. Vastaavanlaisia tuloksia I6ydettiin sukupuolen osalta myds tassa opin-
naytetyodssa molemmista ryhmista. Ikatekija oli merkittava Paivankakkaroiden ryhmassa, kun
taas vanhempien lasten ryhméssa eli Kissankellojen ryhmassé ika tuntui olevan merkittavampi

tekija tyttojen valisissa suhteissa kuin poikien keskuudessa.

Valtaosa, eli 87 % lapsista (32/37), kuului yhden tai useamman nimeamisen kautta osaksi yh-
teisba ainakin toisten lasten mielestd. Viisi lapsista (5/37) jai ilman minkaanlaista mainintaa.
My@s tahan tulokseen ldydettiin yhtalaisyyksia Jonsdottirin (2007, 174 - 175) tuloksista. Valta-
osa hanen tutkimukseensa osallistuneista lapsista (89 %) kuului yhden tai useamman nimeami-
sen saamisen kautta toisten lasten mielesta osaksi ryhmad. Kuitenkin joka yhdeksés lapsi jéi
valitsematta kenenkaan ystavaksi ja hanet ikdan kuin suljettiin yhteisosta pois. Jonsdottir
(2007) luokitteli tutkimuksessaan 25 % lapsista suosituiksi, koska useampi lapsi oli nimennyt
heidat kaverikseen. Tyttojen ja poikien lukumaaran valilla ei nahty eroja sen suhteen, ketka
siséllytettiin yhteisoon, pois suljettiin tai ketka olivat suosittuja. Suurimmat erot olivat eri
ryhmien valilla. Oli ryhmid, joissa kaikki lapset sisallytettiin yhteiséén ja ryhmia joissa ryh-
masté pois suljettiin yhdesta viiteen lasta. Tassa opinndytetydssa puolestaan noin puolet lap-
sista (18/37) saivat useamman kuin yhden maininnan. Emme myoéskaan Ioytaneet merkittévia

eroja sukupuolten vélilla sen suhteen, ketka siséllytettiin tai pois suljettiin yhteisosta.

Sosiaalista solidaarisuutta oli havaittavissa, silla 92 % (34/37) lapsista nimesivat yhden tai
useamman kaverin, kuitenkin kolme lasta koki jaavansa ilman minkaanlaista vertaissuhdetta,
silla he eivat nimenneet ketdan. Myos Jonsdottirin (2007, 174 - 175) tutkimuksessa valtaosa
(95 %) lapsista oli orientoitunut vertaissuhteisiin, silla he nimesivéat itselleen vahintaan yhden
kaverin. Lapsista, jotka eivat nimenneet ketdan, Jonsdottir (2007) kaytti termid eristayty-
neet. Sosiaalisen solidaarisuudenkaan kohdalla ei ollut havaittavissa eroja tyttdjen ja poikien

valilla.

Koska suurimmalla osalla lapsista (29/37) oli ystévyyssuhde, voidaan tulosta pitaa yleisesti
ottaen hyvana. Toisaalta, jos yhdeltékin lapselta puuttuu ystavyyssuhde, voidaan sita pitaa

huolestuttavana. Se, ettéd muut lapset eivat nimenneet jotain lasta, ei kuitenkaan tarkoita
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sitd, ettei lapsi leikkisi kenenkaédn kanssa paivakodissa tai ettei hanella olisi lainkaan suhteita
muihin lapsiin. Sosiogrammi ei siis kerro koko totuutta, vaan sen avulla saatuja tuloksia voi-

daan syventdd myéhemmin muiden tutkimusmenetelmien avulla.

8.2 Havainnointi

Sosiogrammien perusteella pystyttiin hahmottamaan onnistuneesti lasten sosiaalista verkostoa
ja molemmista ryhmisté pystyttiin 16ytdmaan matalan ja korkean statuksen omaavia lapsia
havainnointia varten. Koska sukupuoli havaittiin sosiogrammeissa merkittavaksi tekijaksi, se
siséllytettiin havainnointiin siten, ettd molemmista ryhmisté valittiin kumpaakin sukupuolta
oleva matalan ja korkean statuksen omaava lapsi havainnoitavaksi. Havainnointiin valittiin
lapsia kaikista ikaryhmista, jotta mahdollista idn tuomaa vaikutusta voitaisiin tarkastella, jos
siihen on aihetta. Havoinnointien tulokset ensin taulukoitiin, minka jalkeen ne muunnettiin
kirjalliseen muotoon. Vertailussa huomiota kiinnitettiin vuorovaikutukseen ja yhteiséon yksi-
I16n ja yhteison nakdkulmasta. Havaintoja havainnollistetaan esimerkein, joissa lasten nimet
on muutettu.

8.2.1 Lasten véliset kontaktit ja vuorovaikutus

Kontaktien pituus ja maara

Vertailtaessa matalan ja korkean statuksen lasten kontakteja, huomattiin eroja muun muassa
kontaktien pituudessa ja maarassa. Matalan statuksen lasten kontaktit olivat paasaantdisesti
lyhyempi& kuin korkean statuksen ja niiden kohde vaihtui useammin. Korkean statuksen lapsil-
la oli seka lyhyita ettd pitkia kontakteja. Pitkat kontaktit keskittyivat tiettyihin lapsiin, mutta
lapset ottivat myos lyhyité kontakteja oman pienyhteison ulkopuolisiin lapsiin. Suhteessa kor-
kean statuksen lapsiin matalan statuksen lapsilla oli vdhemman kontakteja havainnointien
aikana. Matalan statuksen lapsilla oli havainnointien aikana myos tilanteita, joissa he olivat
yksin. Tama oli seurausta yhteisdsta vetaytymisesta tai torjutuksi tulemisesta. Korkean sta-
tuksen lapsilla vastaavia hetkia oli vahan tai ei lainkaan. Yhteista kaikille matalan ja korkean
statuksen lapsille oli, etta lapset ottivat kontaktia seka tyttoihin ettd poikiin, mutta varsinai-

seen leikkiin valikoitui paasaantoisesti samaa sukupuolta olevat lapset.

Kontaktien laatu

Kiinnitimme huomiota myds kontaktien laatuun, jotka maarittelimme paapiirteittain joko
positiivisiksi, neutraaleiksi tai negatiivisiksi. Positiivisella kontaktilla tarkoitetaan tilannetta,
jossa lapsen ollessa kontaktissa toisten lasten kanssa, on lasten vélisella vuorovaikutuksella
positiivisia seurauksia tai mydnteinen sdvy. Seuraavassa esimerkissa kuvataan positiivista kon-

taktia kahden tyton vélilla askartelutilanteessa:
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Jenni tulee katsomaan toisten tyttdjen askartelua ja jatkaa aikaisemmin aloit-
tamiaan piirustuksia. Jenni antaa toisen piirustuksen Johannalle ja Johanna
kommentoi: ”Hieno!” Jenni vastaa Johannalle: “’Kiitos, ma tein sen vaan sulle.”

Esimerkissa Jenni ottaa Johannaan positiivisen kontaktin antamalla piirustuksensa, minka
jélkeen kontaktia vahvistetaan viela positiivisin kommentein. Negatiivisessa kontaktissa koh-
distus voi olla lapseen itseensd tai lapsesta jollekin muulle mutta kontakti on negatiivisesti
latautunut tai silla on negatiiviset seuraukset. Esimerkissa kolme poikaa kiistelee yhden pojan

leikkiin paasysta:

Jussi tulee seuraamaan vieresta Mikon ja Kallen leikkia haluten paasta mukaan.
Mikko tokaisee Jussille: ’Pois meidén leikkialueelta!”, jolloin Jussi lapsayttaa
Mikkoa. Talléin Kalle puuttuu tilanteeseen sanoen Jussille: M& oon tuonut pai-
vakotiin karkkia, mutta sa et sitten saa sita!” Jussi yrittaa viela paasta leikkiin
mukaan, mutta silloin Mikko sanoo: ”Sit ma en leiki sité leikkid!” ja poistuu
paikalta.

Esimerkissa kontakti on selvasti negatiivinen, paitsi etta Jussin yritys tulla leikkiin torjutaan,
hanta viela kiristetdénkin. Torjuminen johtaa vield negatiiviseen kontaktin vahvistamiseen
Jussin puolelta, silla hén reagoi lapsayttamalla Mikkoa. Kontaktilla on myds negatiiviset seu-
raukset, koska loppujen lopuksi Mikko poistuu leikistad. Neutraali kontakti oli luonteeltaan
sellainen, jonka seurauksia oli vaikea tulkita, koska ne eivat olleet niin nékyvia tai saaneet

aikaiseksi muutosta ymparistdssa. Esimerkissa lapset keskustelevat ruokailutilanteessa:

Kolme neljasta lapsesta on paikalla ja Sami on puhunut muutaman kerran. Sami
hinkkaa jalkojaan lattiaan pdydan alla ja kysyy muilta lapsilta: ”Mista te luulet-
te ettd taa aani tulee?”. Henri arvaa kerran, minka jalkeen poydassa tulee hil-
jaista.

Esimerkissa ilmenee se, miten Samin kommenttia ei torjuta, mutta silla ei ole sen suurempaa
vaikutusta ymparoivaan tilanteeseen. Matalan statuksen lapsilla oli enemman neutraaleja tai
negatiivisia kontakteja kuin positiivisia. Téllaisia tilanteita olivat esimerkiksi riitatilanteeseen
ajautuminen tai leikista pois vetaytyminen. Korkean statuksen pojilla oli enemmaéan positiivisia
tai neutraaleja kontakteja kuin negatiivisia. Korkean statuksen tytoéilla oli taas huomattavissa
enemman ailahtelua kontaktien laadun suhteen. Seuraava esimerkki kuvaa tyttdjen valisen

vuorovaikutuksen ailahtelevuutta:

Elisa ja Milla keksivat toisilleen lempinimi& ja hihittelevat. Yhtakkia tytot kui-
tenkin aloittavat vaittelyn siité, kuka tytoista voi olla mikékin prinsessa hiusten
pituuden perusteella. Milla ei saa olla mieleisensa prinsessa liian lyhyiden hius-
ten takia ja puolustautuu sanomalla: ’Mut méa kasvatan pitkat hiukset!”. Tahan
Elisa vastaa: "Hyva ettei sulle jaa noi rumat.” Vaittely loppuu ja tytot keskitty-
vat piirustuksiinsa. Elisa esittelee piirustustaan mutta Millan katsoessa sita pii-
lottaa sen. Milla sanoo: ”M& ndin ja naan vieldkin.” johon Elisa vastaa: "Mut s&
et saa tata piirustusta.”. Tahan Milla ei enda reagoi, ja hetken kuluttua tytot
aloittavat taputteluleikin keskenaén ja vaihtavat sen sitten soutuleikiksi.



44

Esimerkissa tyttdjen valinen vuorovaikutus on tyyliltdén kinastelevaa ja vaikeasti tulkittavaa,
koska vuorovaikutuksen séavysta huolimatta tytot leikkivat yhdessa ja nayttivat jopa viihtyvan

leikissa.

Leikin laatu

Vuorovaikutus nakyi eniten leikkitilanteissa. Matalan statuksen lapsilla leikin laatu vaihteli
ajallisesti ja toiminnallisesti usein, kun taas korkean statuksen lapset keskittyivat samaan
tekemiseen tai leikkiin pidemmaksi aikaa. Lasten idn tuomaa eroa néhtiin siing, etta vanhem-
pien lasten ryhmassa roolileikki oli isommassa osassa, misté syysta leikki oli myds jarjes-
tyneempaa. Tallainen roolileikki oli esimerkiksi koululeikki. Vanhempien lasten kanssa leikki
itsessdan asetti rajat sen hetkisesta yhteisdsté, kun taas nuorempien ryhméassa omaa yhteisoa
piti korostaa eri tavoin. Tama nakyi esimerkiksi leikin sanottamisena muille lapsille, kuten
mainitsemalla leikkididen nimet tai korostamalla leikkitavaroita tai paikkaa enemman. Esi-

merkissa tytot ovat askartelemassa:

”Laitetaanko vield jotain naihin perhosiin?” Mari ehdottaa ja esittelee tuotos-
taan Tiinalle, joka kehuu: Hieno!”” Mari ehdottaa uudestaan: ”Laita sakin va-
han kultasta vield. Vied4dan néa sit kuivumaan.”. Tiina laittaa kultakimalletta
my®ds silla valin kun Mari vie askarteluaan kuivumaan. Saatuaan tyonsa valmiiksi
Tiina kysyy: ’Mihin veit sen kuivumaan?” ja vie omansa samaan paikkaan.

Esimerkissa pdydan aaressa oli monta tyttda, mutta puheessa korostettiin erityisesti sité, etta
”me” tehdé@an yhdessa ja saman lailla. Nain tehtiin rajausta muiden lasten vélilla ja pyrittiin

samankaltaisuuteen sen hetkisen pienyhteison kanssa.

Ristiriitatilanteet ja kontaktit aikuiseen

Matalan statuksen lapset ottivat enemman kontaktia aikuiseen, eikd samanlaista pyrkimystéa
tilanteen itsendiseen ratkaisemiseen ollut nahtavissa kuin korkean statuksen lapsilla. Matalan
statuksen lapset saattoivat myds kokonaan vetdytya ristiriitatilanteesta ja ndin jattaa sen
kokonaan ratkaisematta. Kontaktia aikuiseen haettiin erityisesti ristiriitatilanteissa, mutta
muutenkin lapset olivat enemmaén vuorovaikutuksessa aikuisen kanssa erilaisissa tilanteissa.
Ristiriitatilanteessa lapsi saattoi kaantya esimerkiksi suoraan aikuisen puoleen eika yrittanyt-
kaan itse ratkaista ongelmaa tai hakeutui muuten aikuisen seuraan. Esimerkissa on meneillaan
koululeikki:

Salla kirjoittaa nimia taululle ja niista vain alun. Muiden tyttdjen pitaa yrittaa
arvata ne. Taman jalkeen tytot kirjoittavat nimen kouluvihkoonsa ja Salla
pyyhkii edellisen nimen pois ja kirjoittaa taululle heti perdan uuden. Emma sa-
noo: ”M& en kerennyt tekemaan!” johon Salla vastaa: ”Sahan olit viimeksi niin
nopee, ne on siind vaan aikansa ja sit ne menee.” viitaten sanoihin taululla.
Salla kirjoittaa uuden sanan taululle ja pyyhkii sen jéalleen pois. Emma huutaa:
“Taaskaan ma en kerennyt, laita se takaisin!” johon Salla vastaa: ”Ne on siina
aikansa.”. Emma nousee ja menee sanomaan asiasta aikuiselle.
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Esimerkki kuvaa sitd, miten matalan statuksen lapsi reagoi aluksi toisen lapsen tekemiseen
sanomalla vastaan, mutta kun yritys epaonnistuu, hakee han vaikutusvaltaa tilanteeseen ai-
kuisen kautta. Korkean statuksen lapsilla kontakteja aikuiseen oli véhéan tai ei lainkaan. Poik-
keuksena olivat kuitenkin ristiriitatilanteet joihin ei ldytynyt ratkaisua itsenaisesti. Korkean
statuksen lapset pyrkivéat ratkaisemaan ristiriitatilanteet paasaantoisesti itsendisesti. Mikali
ratkaisua ei loytynyt, saatettiin kdantya aikuisen puoleen. Tytdilla oli enemman nahtévissa
aikuisen puoleen kaantymisté. Niissa tapauksissa kun ristiriitatilanteita pyrittiin ratkaisemaan
oma-aloitteisesti, oli vallankayttd hyvin yleista. Toisinaan myds onnistuttiin neuvottelemaan
tilanne selvaksi. Neuvottelutilanteissa vedottiin yleensa yleisesti sovittuihin saantdéihin, joi-

den avulla haettiin ratkaisua tilanteeseen. Esimerkissa pojat pelaavat lautapelia:

Juha ja Lauri alkavat kinastella missé Juhan auto oli. Lauri perustelee oman
kantansa pelin sdantdjen avulla. Juha on tdman ajan hiljaa, ja kun Lauri lopet-
taa puhumisen, seuraa hetken hiljaisuus. Lauri rikkoo lopulta hiljaisuuden sa-
nomalla: ”Okei, mun vuoro!” ja peli jatkuu.

Esimerkissa nakyy poikien yhteinen ymmarrys siita, etta sddnnot ovat ehdottomia eika niista
voida kiistella. Tilanne ratkeaa silld, kun toinen pojista muistuttaa saanndistéd, minka jalkeen

pelia voidaan jatkaa ilman, etté aikuisen tarvitsee asiaan puuttua.

Vallankaytto
Matalan statuksen lapsilla ei ndyttanyt olevan juurikaan vaikutusvaltaa leikin etenemiseen tai
ylipaataan toisiin lapsiin. Vaikutusyrityksia saattoi esiintyd, mutta siind ei useinkaan onnistut-

tu. Esimerkissa on meneillaan korkean ja matalan statuksen poikien vélinen leikkitilanne:

Kimmo leikkii itsekseen majassaan ja kieltaa toisia tulemasta leikkiin. Kimmo
sanoo toisille: ”Minun majaan ei saa tulla!”. Yhtéakkia han kuitenkin kutsuu vie-
restd seuranneen Petterin leikkiin sanomalla: "Vartija, toihin!”. Petteri paasee
leikkiin vartijaksi, joka seisoo majan ovella, kun taas Kimmo on majan sisalla.
Kimmo toistaa: ”Sind olet vartija.” johon Petteri tarkentaa: "T&a laittais tan
oven aina lukkoon, jooko?” ja Kimmo myoéntyy. Leikki jatkuu Kimmon ohjeiden
mukaan ja han sanoo Petterille mita tehda. Kimmo ei hyvéksy Petterin ehdo-
tuksia ja kaskee taméan majan ulkopuolelle sanoen: Sieltd ne rosvot tulevat.”.
Petteri suostuu paasaantoisesti Kimmon ehdotuksiin mutta ehdottaa kuitenkin:
Nyt ois aamu, jooko?”. Téhan Kimmo vastaa: “Ei oo viela... Prrrrrrrrrrrr. Nyt on
aamu.”.

Esimerkkitilanteessa valta-asema on koko ajan korkean statuksen pojalla. Korkean statuksen
poika osoittaa matalan statuksen lapselle roolin, johon han tarttuu heti ja yrittaa paasta roo-
liinsa kysymalla tarkempia tietoja ja lupaa toiminnalleen. Kuitenkin tassa esimerkissa on
huomioitava se, ettd kyseessa oli nimenomaan Kimmon leikki johon h&n otti Petterin mukaan,
miké& voi vaikuttaa siihen ettd Kimmolla oli enemmaén paatosvaltaa leikissa. Korkean statuksen
lapset taas pystyivat vaikuttamaan leikin etenemiseen ja muun muassa siihen, keita leikkiin

otetaan mukaan. Pojilla vaikuttamisyritykset olivat jaméakampia eika tilanne mennyt vaitte-
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lyyn tai kinasteluun, kuten se meni usein tytéilla. Valtataistelua oli havaittavissa enemman

tyttdjen keskuudessa. Esimerkissa tytdt ovat mukana pelaamassa polttopalloa:

Sanna yrittaa saada muita tyttéja lahtemaéan pelista pois sanomalla: ’Hei men-
naan mekin pois!”. Sanna ottaa jo muutaman juoksuaskeleen pois pelikehasta
mutta pysahtyy sitten katsomaan seuraavatko toiset tytot. Muut tytét seisovat
Kaisan takana, joka pudistaa paataan Sannalle. Sanna pysahtyy ja palaa ke-
haan.

Tilanteessa valta on selkeasti korkean statuksen tytolla ja matalan statuksen tytto yrittaa
saada valtaa itselleen. Kun han huomaa ep&onnistuneensa téassa, hén palaa takaisin pelitilan-

teeseen ja nain myontyy korkean statuksen lapsen tahtoon.

Empatia

Empatiakyvyn arvioiminen oli haastavaa jo pelkastaan havainnoitavien erilaisen ian takia,
joten selvia tuloksia ei sen osalta saatu. Kuitenkin havainnoinnissa huomattiin, etta ainakin
tyttdjen keskuudessa empatiakyvyn kaytto oli valikoivaa tilanteesta riippuen, mika nakyy

seuraavassa esimerkissa:

Anu satuttaa suunsa ollessaan samaan aikaan Minnan kanssa liukuméaessa. Minna
on ensin hiljaa ja mietteliddn nékdinen mutta sanoo sitten: ”Miks s& olit alla, ei
kannata jaada alle!” Niina ja Mira tulevat kyselemaan mita Anulle k&vi. Anun ja
Minnan tarinat tapahtuneesta ovat erilaiset. Minna puolustelee: ”M& en voinut
mitéén kun sa olit alla! M& en voi sille mitaan!”.

Kun esimerkkitilanteessa korkean statuksen lapsi oli itse osallisena tilanteeseen, ei han osan-
nut lohduttaa toista lasta, vaan ryhtyi sen sijaan puolustamaan itsedén. Tilanteen ulkopuolel-
ta tulleet tytdt kykenivat kuitenkin osoittamaan empatiaa toista lasta kohtaan kysymalla mika
tytolle tuli. Toisenlaisessa tilanteessa korkean statuksen tyttd osoitti empatiakykya tarjoa-
malla omaa unileluaan oma-aloitteisesti tytolle, jolta lelu oli jaanyt kotiin. Empatiakyky on
nain olemassa, mutta tilanteessa jossa lapsella oli pelko ettd hanelle itselleen voi koitua ti-

lanteesta hankaluuksia, vei oman itsen puolustaminen voiton empatian osoittamisesta.
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TAULUKKO 1. Yhteenveto kontaktien ja vuorovaikutuksen havainnoinnista.

MATALA STATUS

KORKEA STATUS

Kontaktien pituus

Kontaktien laatu

Leikin laatu

Kontaktien maara

Kontaktit ai-
kuiseen

Kontaktittomuus

Sukupuoli

Ristiriitatilanteet

Vallankaytto

Empatia

lyhyempia

neutraaleja ja negatiivisia enemman kuin
positiivisia

vaihteli ajallisesti ja toiminnallisesti tiu-
haan tahtiin

isompien ryhmaéssa roolileikki isommassa
osassa

isommilla leikki jarjestyneempad, leikki
asettaa rajat "meist@"

"meitd" korostetaan eri tavoin

véhemman kuin korkealla, pituus ja laatu
eroavat

enemman
ristiriitatilanteissa seka muuten vaan

myds tilanteita joissa on yksin, vetaytyy tai
torjutaan

kontakteja kaikkiin
leikkiin valikoitui samaa sukupuolta olevat

kaantyy aikuisen puoleen
vetaytyy tilanteesta, jattaa ratkaisematta

ei vaikutusvaltaa

yritysté saattaa esiintyd, kuitenkaan onnis-
tumatta siina

ei tilanteita, joissa olisi kayttanyt empa-
tiakykya

pidempid, keskittyvat tiettyihin lapsiin
my0s lyhyitd, oman pienyhteison ulkopuolisiin
lapsiin

pojilla enemman positiivisia ja neutraaleja kuin
negatiivisia

tytoilla ailahteli enemmaén

samaan tekemiseen keskityttiin pidemmaksi aikaa

isompien ryhméssa roolileikki isommassa osassa

isommilla leikki jarjestyneempad, leikki asettaa
rajat "meistd"

paljon, enemman kuin matalalla

vahemman, ei lainkaan
poikkeuksena ristiriitatilanteet joihin ei 18ydy
ratkaisua

vahemman, ei lainkaan

kontakteja kaikkiin
leikkiin valikoitui samaa sukupuolta olevat

paasaantoisesti itsendisesti valtaa kayttéaen
tytot hakivat poikia enemman aikuista ratkaise-
maan ristiriidat

on vaikutusvaltaa mm. leikin etenemiseen ja
sithen keté& paasee leikkiin

valtataistelua enemman tytoilla, pojilla jamak-
kyytta ja sen hakemista

tytoilla empatiakyky oli valikoivaa

pojilla ei niin nékyvaa kuin tytoilla

Matalan ja korkean statuksen lasten valisissa kontakteissa ja vuorovaikutuksessa nahtiin selvia

eroja. Selvia yhtaldisyyksia nahtiin vain sen osalta, etta korkean ja matalan statuksen lapsilla

oli molemmilla kontakteja kaikkiin tutkimusryhman lapsiin, mutta leikkiin valikoitui paasaan-

toisesti samaa sukupuolta olevat lapset. Merkittavimmat erot statusten vélilla olivat vallan-

kaytossa ja kontakteissa. Esimerkiksi kontaktittomuuden osalta huomattiin, ettéd korkean sta-

tuksen lapset eivat valttamatta olleet péivan aikana kertaakaan yksin. Matalan statuksen lap-

set taas saattoivat vetdytya yhteisosta tai muuten jaada sen ulkopuolelle useitakin kertoja

paivan aikana. Yhteenvetona voidaan todeta, etté lapsen status vaikuttaa kontakteihin ja
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vuorovaikutukseen, mutta my®s vuorovaikutus luo sosiaalista statusta yhteisdssa. Pohdittavak-

si jaa myos sosiaalisten taitojen osuus vuorovaikutuksessa.

8.2.2 Yhteiso66n kuuluminen ja keskindinen tunnistaminen

Yhteistn tunnistaminen ja yhteiséon liittyminen

Yhteisotasolla lasten vertailussa huomattiin, etta yhteisén tunnistaminen toteutui kaikkien
muiden paitsi yhden matalan statuksen lapsen kohdalla, jolla ei ollut varsinaista yhteiséa
johon lapsi olisi aktiivisesti pyrkinyt, joten yhteisdon liittymisyrityksia ei nahty. Lapset hakeu-
tuivat paasaantoisesti niiden lasten seuraan, jotka he olivat maininneet sosiometrisessa kyse-
lyssd. Tama tulos tukee sosiogrammia. Vaikka kaikki tunnistivatkin omat yhteisénsa, matalan
statuksen lapsilta liittyminen naihin yhteisdihin ei onnistunut ongelmitta tai vaati vaihtoehtoi-
sesti ylimaaraista ponnistelua. Muu ryhma ei tunnistanut lapsia automaattisesti omikseen”,

joten ryhmaan liittyminen vaati ylimaaraista yritysta, mika nakyy seuraavassa esimerkissa:

Eetu istuu kivella ja katselee kun Lassi ja Teemu ajavat pyorilla. Lassi ja Teemu
pysahtyvéat aina Eetun kohdalla ja sanovat: ”Taksi!”, mutta lahtevat kuitenkin
aina karkuun kun Eetu yrittéaa tulla pyoran kyytiin. Eetu sanoo: ”Ma haluun oi-
keesti taksiin!”, johon Lassi vastaa: ”’Sun pitéad antaa sit rahaa.” ja Teemu li-
sda: ’Kivet on rahaa.” Lassi sanoo: ’Sun pitda antaa kolme kived.” johon Tee-
mu liséa: “Ei kun sata kiveda pitéa antaa.” Eetu alkaa etsia kivia ja Lassi ja
Teemu katselevat vieresta ja madrittelevat minka muotoisia kivien pitaa olla.
Eetu antaa kivia ja paasee lopulta Lassin kyytiin. Hetken kuluttua Eetun kaske-
taan kuitenkin keréta lisaa kivia.

Esimerkissa Lassi ja Teemu kylla huomioivat Eetun, mutta tdma ei ole tasa-arvoinen leikkija
muiden poikien kanssa. Asetelma vaikuttaa myds siind maarin pysyvalta etta toiset pojat kas-
kevat Eetun keradmaan kivia vield toistamiseen. Muut pojat vaativat Eetulta enemman, jotta
han paasee osallistumaan leikkiin. Lehtisen (2003, 193) mukaan tilanteen rakentuessa paaasi-
assa vallan varaan, ei vuorovaikutuksessa ilmene sosiaalista alkupddomaa synnyttévaa keski-
naista luottamusta. Epaluottamus ilmenee tilanteessa nédin varman paalle pelaamisena, mil-
loin muihin lapsiin suhtaudutaan negatiivisin ennakko-oletuksin. Esimerkissa poikien valilla ei
ollut keskindisté luottamusta ja Eetu toimi ikdén kuin varman péalle mukautuessaan toisten

poikien tahtoon.

Korkean statuksen lapsilla liittyminen yhteiséon tapahtui lahestulkoon huomaamattomasti
melkein siten, ettei varsinaisia liittymisyrityksia tarvittu. Kaverit voivat kylla vaihtua, mutta
muut lapset tunnistivat korkean statuksen lapset helpommin kuin matalan statuksen lapset.
Korkean statuksen lapset hakeutuivat aktiivisesti yhteisoon ja vastavuoroisesti yhteisd hakeu-
tui ndiden seuraan toistuvasti. Nain lapsen ja yhteison valilla oli nahtavissa selva vastavuoroi-

suus ja kiintymys:
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Henna tulee Riinan viereen ja tekee aloitteen vain seisomalla Riinan edessa.
Riina heittéda kysymyksen ilmoille: ”Kuka on peili?”” Henna ryhtyy peiliksi, myos
Sara ja Hanna tulevat mukaan leikkiin ilman mink&an nakoisté neuvottelua asi-
asta. Pian leikin alettua Riina kiljahtaa: Juoksukilpailu!” ja tytot lahtevat sa-
man tien juoksemaan pitkin pihan edustaa.

Esimerkki kuvaa sitd, miten vaivatonta yhteisén muodostus on korkean statuksen lapsilla ja
miten heidan aloitteisiinsa tartutaan ilman sen kummempia neuvotteluja. Lehtisen (2003, 192
- 193) mukaan tilanteen rakentuessa keskindisen luottamuksen varaan, kielteista valtaa tuskin
esiintyy sosiaalisessa paatoksenteossa, milloin vuorovaikutuksen eri osapuolet lahestyvét toi-
siaan myonteisin oletuksin. Luottamus ja suosio nayttaytyvat kytkeytyvan ainakin jossain maa-
rin sosiaalisessa alkupddomassa toisiinsa. Nain ryhman suosituilla lapsilla voidaan néahda ole-
van hallussaan enemman luottamusta kuin vdhemman suosituilla lapsilla. Suosio ja luottamus
lasten keskuudessa toimivat rohkaisuna spontaanille sosiaalisuudelle mik& taas tuottaa sosiaa-
lista alkupddomaa. Sosiaalisen alkupddoman tason noustessa voivat kaikki tilanteessa mukana
olevat lapset hyotya sen sosiaalisista seurauksista vaikka he eivét ole sité itse merkittavasti
luomassa. Esimerkissa tyttdjen valilla oli havaittavissa luottamusta ja koska yhteisoon liitty-

minen oli niin luontevaa, on myds oletettavaa etta Riinalla oli suosiota ryhmassa.

Matalan statuksen lapsilla yhteiséon hakeutuminen erosi korkean statuksen lapsista. Myos
matalan statuksen lapsilla oli kesken&an eroja siind, miten yhteisoon hakeuduttiin tai hakeu-
duttiinko siihen ylipdatansa. Joko matalan statuksen lapsi hakeutui aktiivisemmin yhteison
seuraan kuin yhteiso lapsen tai sitten vetaytyi kokonaan yhteisdsta. Matalan statuksen lasten
liittymisessa yhteisoon ei ollut havaittavissa samanlaista vastavuoroisuutta kuin korkean sta-
tuksen lasten. Poikkeuksen (2001, 132 - 133) mukaan onnistuneessa vuorovaikutuksessa yhtei-
sen huomion kohteen saavuttaminen ja leikkiryhmdan liittyminen ovat olennaisia elementte-
Ja. Yhteisoon pyrkiessaan lapset kayttavat tyypillisesti enemman ei-kielellisid ja epésuoria
kuin suoria strategioita. Tama johtuu siitd, etta suoria strategioita kdytettéessa on suurempi
riski sosiaaliseen kasvojen menetykseen jos aloite torjutaan. Yhteisdtn paasemisen todenna-
kdisyys on suurin, silloin kun lapsi pysyttelee jonkin aikaa passiivisena havainnoiden kyseisen
leikin rooleja ja sadantoja. Taman jalkeen lapsi voi alkaa sopivalla hetkella jaljitelld yhteison
toimintaa jolloin yhteison muut jasenet huomaavat etta yhteiséon pyrkivalla lapsella on sa-
manlainen viitekehys. Sellaiset lapset, jotka ovat tulleet usein torjutuksi, saattavat kayttaa
ainoastaan passiivisia ja melko tehottomia strategioita valttadkseen kasvojen menetyksen.
Tutkimuksissa on myos todettu, ettd epasuositut lapset odottavat yleensa suosittuja lapsia
kauemmin ennen ensimmaisen aloitteen tekoa. Epasuositut lapset tarvitsevat myds useampia
yrityksia onnistuakseen yhteiséon liittymisessa. Epasuosituilla lapsilla on usein puutteellisempi
tietoisuus yhteison viitekehyksesta kun taas suositut lapset jaljittelevat yhteison toimintaa ja

tekevat enemman relevantteja yhteistja koskevia kommentteja.
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Yhteisdn merkitys

Yhteison merkitys yksil6ille nayttaytyi konkreettisimmillaan siind, etta suurin osa lapsista
hakeutui yhteiséon. Yhteiso oli siis merkityksellinen sekd matalan etta korkean statuksen lap-
sille. Se korostui kuitenkin matalan statuksen lapsilla, silla heilla oli enemman pyrkimystéa
hakeutua siihen ja vastaavasti pettymyksia ndiden pyrkimysten epdonnistuessa. Korkean sta-
tuksen lapsille yhteiso oli jollain tapaa jopa itsestaanselvyys, joten merkitys ei ollut yhté na-
kyva. Yhteis6on padsemisen jalkeen matalan statuksen lapsilla esiintyi voimakasta me-hengen
korostusta, jolla haluttiin painottaa omaa osaa yhteisossa. Kaikilla lapsilla yhteison merkitys
nayttaytyi myos puheissa. Lapset puhuivat usein "meistd” ja korostivat sita erilaisissa tilan-
teissa, kuten esimerkiksi ”me leikitaén noilla” tai "te ette voi tulla meidan leikkiin”. Samalla
tehtiin myos selvaa erottelua yhteisdjen ja muiden lapsien vélille. Seuraavassa esimerkissa on
meneillaan poikien vélinen pelitilanne, jossa pojat korostavat pienyhteisdaan pelin kautta,
eivatka ota kolmatta poikaa mukaan siihen:

Joonas ja Niilo pelaavat pelid. Antti tulee kysymaan paaseeko han peliin mu-
kaan, johon Joonas vastaa: "Me alotettiin jo td4.” Antti kommentoi pelid, jol-
loin Joonas toteaa uudestaan: ”Me alotettiin taa jo.” Antti jaa silti seisomaan
podydan viereen ja hetken paasta sanoo: “’Sit kun sa oot heittény niin sit on tén
vuoro.” Joonas vastaa: ”Niin mut ku me alotettiin téa jo.” jonka jalkeen Antti
luovuttaa ja lahtee pois.

Oma paikka yhteistssa

Korkean statuksen lapset tuntuivat tiedostavan oman paikkansa sek& pienyhteisdissaan etta
koko paivakotiryhmassa. Myds yhteisdjen jasenet tiedostivat korkean statuksen lasten paikan,
mik& nayttaytyi esimerkiksi siten, ettd heidan poissaolonsa huomattiin. Matalan statuksen
lapset puolestaan taas tuntuivat etsivan jatkuvasti omaa paikkaansa pienyhteisdssa tai sitten
sité ei ollut lainkaan. Poissaoloon ei reagoitu samoin kuin korkean statuksen lasten kanssa,
vaan siihen reagoitiin neutraalisti tai sitten huomiota ei kiinnitetty ollenkaan. Esimerkiksi
matalan statuksen lapsen vetaytyessa leikista eivat muut yhteisdn jasenet lahteneet tdmén
peraan. Kuitenkin silloin, kun matalan statuksen lapsi paasi onnistuneesti osaksi yhteisoa,
lapsi pyrki korostamaan omaa “jasenyyttaan” sulkemalla muita lapsia yhteisdsté ulos tai es-

tamalla heidan pyrkimyksensa siihen. Seuraavassa esimerkissa on meneilldan hippaleikki:

Riku kysyy vapaaehtoisia ensimmaiseksi popdhipaksi ja Pauli tarjoutuu. Kaikki
muut paitsi Pauli juoksevat liukuméelle ja ilmoittavat sen olevan turva. Pian
Pauli kuitenkin ilmoittaa: ”M& en oo endd.” jonka jalkeen kaikki muut juokse-
vat metsaan ja jaavat miettimaan kuka on seuraava popohippa. Pauli jaa yksi-
naan liukumaelle ja kun toisen ryhman lapset tulevat liukumakeen aloittele-
maan omaa leikkidan, Pauli huutaa: ”’Me leikitaén siind!” mutta kun toiset lap-
set jaavat liukumakeen, lahtee Pauli Rikun ja muiden hippaleikissa olleiden
lasten perdan.

Pauli paasee osalliseksi yhteisodn suostumalla hipaksi, mutta kun kieltaytyy roolista my6-

hemmin, eivat muut lapset enda kutsu hantd mukaansa metsaan ja leikkiin. Nain Pauli jaa



51

yhteison ulkopuolelle, eivatkd muut lapset huomioi hanta mitenkaan. Kuitenkin taman jalkeen
Pauli korosti omaa jasenyyttdan sanomalla "me leikitéén siind”, vaikka oma jasenyys yhteisos-
sé oli jo paattynyt. Vaikka lasten yhteisdjen koko ja jasenet vaihtuivat tiheésti, sen hetkiseen
yhteiston tahdottiin sitoutua taysilla, ja sen hetkista yhteisda haluttiin vahvistaa me-hengen
avulla. Yhteistn suhtautuminen matalan statuksen lapsiin oli enemman valinpitamatonta, kun
taas korkean statuksen lapsilla se oli vastaanottavampaa. Korkean statuksen lasten ehdotuk-
siin tartuttiin innokkaammin ja heidan aanensa paasi yhteisdssa paremmin kuuluviin. Matalan
statuksen lapset eivat pyrkimyksistdan huolimatta paasseet haluamiinsa lopputuloksiin, kuten
esimerkiksi leikkiin mukaan paasemiseen. Yhteisd myds enemman torjui matalan statuksen
lapsia.

Roolit yhteistssa

Matalan statuksen lasten keskuudessa oli havaittavissa kahdenlaisia rooleja. Kaksi matalan
statuksen lapsista oli niin sanotusti mukautujia. He yrittivat aktiivisesti paasta yhteiston ja
toimivat yhteisdssa muiden ohjeiden mukaisesti, jotta saisivat taman kautta ’luvan” olla siel-
4. Nama mukautuvat roolit ovat tulleet esiin jo aikaisemmissa esimerkeissa. Naissa esimerk-
kitapauksissa leikkiin jaatiin sen takia etta saatiin olla osana yhteisé4, siité huolimatta ettei
leikki mennyt oman tahdon mukaan. Toiset kaksi matalan statuksen lapsista oli vetaytyjia,
miké& nakyi siten ettd yhteisosta ei oltu kiinnostuneita ollenkaan. Vaihtoehtoisesti liittymisyri-
tyksia oli jonkin verran, mutta niiden epdonnistuessa yhteisosta vetdydyttiin uudestaan. Esi-

merkkitilanteessa lapset ovat pihalla ja osa pojista on keinuilla:

Juuso potkii palloa yksin pihalla mutta menee kdymaan keinuilla jossa muut po-
jat ovat. Juuso kuitenkin l&htee melkein saman tien takaisin kauemmas pallot-
telemaan. Toni, liro ja Hannes lahtevat keinuilta ja juoksevat penkille, jolloin
Juuso heittaa pallon pois ja juoksee heidan peraansa. Kun muut pojat istuvat
penkille, Juuso kuitenkin juoksee takaisin ja hakee pallon. Toiset pojat lahte-
véat taas liikkeelle, jolloin Juuso potkaisee pallon heidan suuntaansa ja huutaa
poikia. Pojat ottavat pihalta pyoran jota liro ryhtyy ajamaan ja Juuso liittyy po-
rukkaan. Toni, Hannes ja Juuso juoksevat heitéd jahtaavaa liroa pakoon. Juuso
juoksee eri suuntaan kuin toiset pojat, ja hippana ollut liro I&htee aluksi seu-
raamaan hanta, mutta lahtee sitten seuraamaan muita poikia kun huomaa na-
ma& eri suunnassa. Kun Juuso huomaa, etteivat muut pojat seuraa hanta, han
lahtee heidan peraansa.

Esimerkissa nakyy, miten Juuso toistuvasti yrittda paasta pienyhteisoon mukaan mutta vetay-
tyy saman tien kun ei saa heti huomiota tai varsinaista kutsua leikkiin. Lopulta Juuso kuiten-
kin liittyy onnistuneesti pienyhteisdén menemalla vain mukaan, mutta sittenkin joutuu hiukan
ulkopuolelle kun muut pojat tuntuvat olevan kiinnostuneempia toistensa seurasta. Toinen
matalan statuksen lapsi vetaytyi taas yhteisoisté kokonaan, eika reagoinut toisten aloitteisiin

lahes ollenkaan, mik& nakyy seuraavassa esimerkissa:

Leevi kysyy samassa huoneessa olevalta lidalta: ”Haluutko ndhda tempun?” ja
kun lida ei vastaa, Leevi huutaa kovaan daneen useampaan kertaan: "lida tuu
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kattoon!” lida ei vastaa vieldkaan, jolloin Leevi menee hakemaan lidaa, mutta
lida siirtyy muualle. Leevi yrittaa viela houkutella lidaa leikkiin kysymalla: “’Ku-
ka haluis tulla kaappiin?”. Vasta sitten lida reagoi tuomalla muutaman lelun
jotka Leevi voisi laittaa kaappiin, mutta siirtyy sitten muualle.

Korkean statuksen lapsilla ei ollut yhta selkeité rooleja néhtévissa, mutta kaikki olivat omalta

osaltaan vaikuttajia yhteisdssa. Kaikilla korkean statuksen lapsilla oli ohjaava ote yhteiston ja

mahdollisuus kayttaa valtaa, mutta toisilla johtajuus korostui enemman kuin toisilla. Korkean

statuksen lapsilla oli yhteistssa yhdenmukaisemmat roolit kuin taas vastaavasti matalan sta-

tuksen lapsilla.

TAULUKKO 2. Yhteenveto yhteisodn kuulumisen ja keskindisen tunnistamisen havainnoinnista.

MATALA STATUS

KORKEA STATUS

Yhteison tun-
nistaminen

Oma paikka
yhteisdssa

Yhteis66n
hakeutuminen

Yhteison hakeu-
tuminen

Yhteison su-
htautuminen

Yhteison
merkitys

Roolit
yhteisdssa

hakeutui nimettyjen seuraan, paitsi yksi
liittyminen ei onnistu ongelmitta

oman paikan etsimisté yhteistssa tai ei
pienyhteisda lainkaan

oma paikka korostuu sulkemalla joku muu
pois

joko hakeutuu itse enemman tai sitten
vetaytyy kokonaan
vastavuoroisuus puuttuu hakeutumisessa

ei osoita kiinnostusta yhteisda kohtaan
yhteisd ei osoita suurempaa kiinnostusta
poissaoloa ei valttamatta edes huomata

osittain valinpitamatonta

on merkityksellinen, nayttaytyy eri tavalla

me-hengen korostaminen

mukautuva tai vetaytyva

hakeutui nimettyjen seuraan, sosiogrammi toteu-
tuu

liittyminen tapahtui ns. itsestaan

tiedostaa oman paikkansa seka pienyhteisdssa
ettéd koko ryhméssa

hakeutuu aktiivisesti yhteisdon, tasapainossa
yhteisdn hakeutumiseen

vastavuoroisuus

seuraan hakeudutaan toistuvasti, poissaolo huo-
mataan

vastavuoroisuus

Vastaanottavampaa

samanlaisuuden korostaminen

on merkityksellinen, on itsestaénselvaa

me-hengen korostaminen

ei selkeda roolia, mutta vaikutus on todettavissa

ohjaava ote,"johtajuus"

Yhtalaisyyksia matalan ja korkean statuksen lasten valilla nahtiin yhteisdjen merkityksesséa ja

niiden tunnistamisessa. Molemmille yhteiso nayttaytyi merkityksellisena ja sita korostettiin

”me”-puheen avulla. Merkityksen nayttaytymisessa oli kuitenkin eroja. Matalan ja korkean

statuksen lapset myods hakeutuivat niiden lasten seuraan, jotka olivat nimenneet sosiometri-
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sessa kyselyssa. Yhteisoon kuulumisen ja keskindisen tunnistamisen osalta oli nédhtavissa
enemman eroja statusten valilla kuin vuorovaikutuksessa ja kontakteissa. Yhteenvetona voi-
daan todeta, ettd lapsen status vaikutti ratkaisevasti yhteisdon kuulumiseen ja keskindiseen
tunnistamiseen. Lasten statukset tulivat myds selvemmin ilmi yhteisdjen nakokulmista. Lasten
asema yhteistssa maarittelee pitkalti toimintaa siind ja erityisesti matalan statuksen lapset

joutuivat ponnistelemaan enemman saadakseen paikan yhteisossa.

8.3 Haastattelu

Haastatteluilla halusimme syventda havainnoinneissa esiin nousseita teemoja. Nauhoitetut
haastattelut litteroitiin, jonka jalkeen aineistoista poimittiin teemoihin liittyvia asioita. Ryh-
mien vastauksia tarkasteltiin vertaillen niiden analyysivaiheessa. Koska merkittévia eroja ei
nahty, tulokset esitettiin yhteenvetona molemmista ryhmista eika niita taulukoitu vertaillen.
Haastatteluun osallistui yhteenséa 31 lasta, 15 Paivankakkaroista ja 16 Kissankelloista. Haas-

tattelujen tuloksia havainnollistetaan esimerkein, joissa lasten nimet on muutettu.

Haastattelun mukaan yli puolet lapsista (19/31) halusi leikkid mieluummin isommassa joukos-
sa kuin yhden kaverin kanssa. Vastaavasti yksi neljasosa lapsista (8/31) suosi yhden kaverin
kanssa leikkimista, nelja lapsista (4/31) taas tykkasi leikkia seka pienessa ettd isommassa
joukossa. Suurin osa siis halusi leikkia suuremmassa joukossa. Paivankakkaroiden, eli nuorem-
pien lasten ryhmassa ero ei ollut niin selva, vaan vastaukset olivat jakaantuneet kahtia, kun
taas Kissankellojen ryhmassa selked enemmistd suosi isompaa joukkoa. Tekemisella tuntui
olevan myos vaikutusta yhteison koon valintaan. Mikali lapselle mielekkaaseen tekemiseen
tarvittiin useampi lapsi, han nimesi isomman joukon lapsia. Seuraavissa esimerkeissa lapset

sanoittavat yhteison kokoa tekemisen kautta:

H: Tykkaatko sa leikkia enemman yhden kaverin kanssa kahdestaan vai isom-
massa joukossa?

Janne: Yhden kaverin kanssa

H: Minka takia se on kivempaa?

Janne: Koska sillon voi ajaa punasilla pyorilla.

H: Tykkaatko sa enemman leikkid yhden kaverin kanssa vai semmoseessa isom-
massa porukassa?

Jesse: Yhden.

H: Osaatko sanoa minké takia?

Jesse: Noku siihen leikkiin ei tarvii kovin monta ku kaks tyyppii. Jos olis kolme
niin se olis pahis. Ku on kaks hyvisté ja kaks pahista.

Yhteison tunnistamisessa kolme neljasosaa lapsista (23/31) tunnisti yhden tai useamman pien-
yhteison paivakotiryhmastaan. Talla tarkoitetaan sitd, ettd lapsi on osannut nimeta ryhmasta
jotkut lapset, jotka héanen mielestaan leikkivat yhdessa. Lasten yhteisdjen olemassa olo ja

tunnistaminen toteutuivat molemmissa ryhmissa. Haastattelun vastaukset myds tukivat sosio-
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metrisessa kyselyssa ja sosiogrammeissa esiin tulleita tuloksia. Tulos myés tukee aiempia ha-
vaintoja siten, ettd lapset tunnistivat myds niita yhteisoja, joihin itse kuuluvat. Nailla havain-
noilla viitataan niihin pienyhteistihin, jotka nousivat esiin sosiogrammeissa, etté havainnoin-
neissa. Lasten vastauksista huomattiin myds, ettd heidan nimeamat yhteistt koostuivat paa-

saantoisesti samaa sukupuolta olevista lapsista, mika nakyy myds seuraavasta esimerkista:

H: No osaatko sanoa etta ketka taalla meidan ryhmassa yleensa leikkii yhdessa?
Niilo: 066... tytot leikkii yhdessa.

Syité sille, miksi lapset ovat yhdessa, oli muun muassa tunteisiin liittyvat syyt, kuten esimer-
kiksi se etté on kivaa yhdessa tai tykkaa toisesta lapsesta. Myos vakiintuneet ystavyyssuhteet
olivat syynd siihen, miksi tietyt lapset olivat keskendan. Naiden lasten keskuudessa huomat-
tiin kiintymysta toisiin. Edelld mainitut syyt ilmenivat siten, etta lapset korostivat jonkun
tietyn lapsen tai juuri hanen kanssaan tehtavan tekemisen tarkeytta. Myos leikin moninaisuus
vaikuttaa jonkin verran kaverin valintaan. Yhdesséa leikkimisen syyna ei valttamatta ollut

myoskaan tietty kaveri vaan myos se, ettei lapsi halua jaada yksin.

H: Minkahan takia te tykkaatte leikkia yhdessa?
Emma: Siks ku ketaan muu ei leiki.

H: Minkahan takia sa haluat leikki& just niiden kanssa?
Joni: Siks ettei tule multa itku.

Edella olevat esimerkit kuvastavat sita ettd ndiden lasten kohdalla tietyn lapsen valikoitumi-
nen oli toissijainen seikka. On mahdollista ettd ndma lapset ei niinkaan valité kuka kaveri on,
vaan etta leikkikaveri ylipaatansa l16ytyy eika lapsen tarvitse olla yksin. Vaikka syité lasten
yhdessédololle oli monenlaisia, niin silti tunteeseen tai kiintymykseen liittyvat syyt olivat ylei-
simpia lasten keskuudessa, silla selkeasti suurin osa lapsista (24/31) mainitsi ainakin yhdeksi
syyksi hyvan ystavéan tai toisesta tykkaamisen. Tassa asiassa ei ollut merkittavia eroja ryhmi-
en, ian eika sukupuolen valilla. Seuraavassa esimerkissa nakyy lapsen kiintymys johonkin tiet-

tyyn lapseen:

H: Miksi te sitten leikitte aina yhdessa?

Timo: Noku me ollaan niin hyvii ystavii. Ja siind kansiossa luki etté Leevi ja ma
ollaan erottuvat parit. Me ei erota yhtaén, et me ei menna muualle toisten kaa
leikkiin ku me leikitdén yhdessa. Me ollaan erottuvat parit. Me ollaan ihan kun...
etté... ihan ku kaksoset.

Paatosvalta siitd, mita leikissa tehdaan, naytti esiintyvan hiukan eri tavalla poikien ja tytto-
jen keskuudessa. Pojilla korostui se, ettd jokin yhdessa sovittu saantd maaritti sité, kuka saa
paattaa, mita leikissa tehdaan. Tallaisia sdantdja olivat muun muassa ne, kuka leikin oli kek-

sinyt tai kuka lapsista on vanhin, sai maarata. Seuraava esimerkki kuvaa poikien paatosvaltaa:
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H: Kukas saa paattaa kun te leikitte, ettda mitd siina leikissa tehdaan?
Tomi: No valil mina, ja sitte valil Miro, valil Samu.

H: Niin et se vaihtuu, jokainen saa vuorollaan paattaa, niinko?

Tomi: Nii, se joka paattaa sen leikin niin se saa paattaa.

Tytoilla paatosvalta oli useimmiten yksittaisella lapsella ilman sen merkittavampaa syyta tai
edelld mainittua séantda. Vanhempien lasten ryhmassa tyttéjen keskuudessa leikin roolijako
tuntui maarittéavan paatosvallan jakautumista. Esimerkiksi koululeikissa opettaja oli se, jolla
oli ylin paatosvalta leikin kulkuun. Muuten ryhmien vélilla ei ollut nahtavissa merkittavia ero-
ja. Seka poikien etta tyttéjen keskuudessa nakyi myds sitd, ettd asioista haluttiin paattaa
yhdessa. Lapset sisaistivat sen, ettd yhdessa paattaminen olisi reiluin vaihtoehto. Seuraavassa

esimerkissa nakyy yhteinen paatoksen teko, mutta myos leikin roolijako:

H: Kukas paattaa mita leikissa tehdaan?

Liisa: En ma tiia.

H: Et osaa sanoa? Paatatteko te yhdessa lapsien kanssa mita siind tehdaan vai
paattaako yksi lapsi?

Liisa: Me varmaan yleensa niinku paatetaan yhessa, mut sitten oma hahmo saa
paattaa ite mita tekee.

H: Noni. Sehan kuulostaa hyvalta.

Liisa: Mut sit se yks ei voi sit maarata muita et mita ne tekee.

H: Niin etta yks ei saa maarailla?

Liisa: Nii, mut se saa maarata mita ite tekee.

Syité sille, miksi joku tietty lapsi sai paattaa, oli muun muassa riidan valttdminen, jonkun
lapsen hyvéat ehdotukset joihin haluttiin mieluiten tarttua, tunnepitoiset syyt, kuten toisesta
lapsesta pitdminen jolloin haluttiin erityisesti taman lapsen paattavan. Padsaantoisesti paat-
taminen tapahtui lasten keskuudessa ehdottelemalla, maarailemalla tai neuvottelemalla.
Pienyhteisdissa voitiin joissain tapauksissa nahdé lapsi, joka oli selkedssa johtajan roolissa
senkin kautta, ettd muut lapset tunnustivat lapsen johtajan roolin. Kummassakaan ryhmassa
ei kuitenkaan ollut néhtavissa sellaista lasta, jolla olisi ollut vaikutusvaltaa koko paivakoti-
ryhmaan.

Lahes kaikki lapset (30/31) kokivat saavansa itse paattad, mita leikkia lapset leikkivat. Vain
yksi lapsista (1/31) koki, ettei hanelld ollut maaraysvaltaa asiaan. Suurin osa lapsista (25/31)
koki, etta saa itse paattaa kenen kanssa leikkii, kun taas kolme lapsista (3/31) koki, ettei saa
valita leikkikaveriaan itse ja toiset kolme (3/31) eivat osanneet vastata kysymykseen. Kaiken
kaikkiaan tulos on hyva, koska néiden tuloksien mukaan lapsilla oli selkeé&sti kokemus siita,
ettd he saivat vaikuttaa itse leikkikaverin valintaan. Haastattelujen perusteella oli myds nah-
tavissa, etta lapset kokivat aikuisen sekd muiden lasten vaikuttavan jonkin verran paattksen-
tekoonsa, mutta haastatteluissa ei kaynyt ilmi, etté se olisi lasten mielesta aina huono asia.

Esimerkissa aikuisen vaikutus nékyy riitatilanteessa:
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H: Tuntuuko susta koskaan silta ettd aikuinen paattéa sun puolesta kenen kans-
sa sé saat leikki&?

Kaisa: No, kyl se silleen pikkasen tuntuu.

H: Milloin se tuntuu silta?

Kaisa: Silloin kun on alottanu leikin jo vahén aikaa.

H: Mutta missa vaiheessa se aikuinen tulee siihen?

Kaisa: Sit kun tulee joku riitely tai joku.

Valtaosa lapsista (27/31) kertoi etté heitéd pyydetaan leikkiin ja vastaavasti he myds menivat

leikkiin mukaan pyydettaessa. Nelja lapsista (4/31) taas vastasi, etté heita ei pyydeta leikkiin
ja jos heité pyydettaisiin osallistumaan leikkiin, he eivat menisi mukaan. Leikkiin osallistumi-
seen vaikutti muun muassa se, etta lasten valille on muodostunut selkea kiintymyssuhde, jol-
loin lapset hakeutuvat tdmén kyseisen lapsen seuraan. Osallistumiseen vaikutti myos se, kuka

lapsista leikkiin pyytaa ja onko leikki mieluinen, mitk& nakyvéat seuraavista esimerkista:

H: Jos joku pyytais sua ja sa et tahtois menna, niin minka takia?
Onni: Jos joku sellanen jota mé& en tunne enka tykkaa siita niin sit ma en tuu
vaikka se haluis.

H: Meetkd sé& mukaan leikkiin jos sua pyydetaan?

Veera: Joo.

H: Miks s& meet mukaan?

Veera: Jos se on niin kiva leikki, mut jos ma leikin jotain muuta niin méa en

mee.

68 % lapsista (21/31) kertoi etta tuntui pahalta, mikali heita ei oteta leikkiin mukaan. Yksi
neljasosa lapsista (8/31) vastasi, ettei tunnu miltaan, jos heité ei oteta leikkiin mukaan ja
etta leikkii kaverin puuttuessa yksin. Kaksi lapsista (2/31) ei osannut vastata kysymykseen.
Ryhmien valilla oli kuitenkin huomattavissa selkea ero, silla Kissankellojen ryhmassa selkeasti
suurin osa osasi sanoittaa, ettéa leikistd poissulkeminen sai aikaan pahan mielen. Paivankakka-
roiden ryhméssa noin puolet sanoi, ettei leikista poissulkeminen ”tunnu miltdén”, joten poh-
dittavaksi jaakin eikd tunnetta osattu sanoittaa nuorempien lasten ryhmassa vai tyydyttiinkd
yksinjadmiseen vain helpommin. Seuraavista esimerkeista ensimmaisessa sanoitetaan pahaa

mieltd ja toisessa tunnetta ei osata sanoittaa:

H: Miltas susta sit tuntuu jos ei sua otetakaan leikkiin mukaan?
Laura: Pahalta.

H: Miks se tuntuu pahalta?

Laura: Sen takii et on yksin niin se tuntuu todella pahalta.

H: Milts susta sit tuntuu jos sua ei otetakaan leikkiin mukaan?
Roni: Sit ma leikin yksin.

H: Mut miltd se tuntuu jos joku sanoo et ’ei me oteta sua leikkiin™?
Roni: Sitten m& meen hiekkalaatikolle.

H: Haittaaks sua se jos sua ei oteta mukaan?

Roni: Ei haittaa.
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Lahes kaikki lapsista (28/31) pyysivét itse muita lapsia leikkiin. Kriteerejé sille, miksi jotain
lasta pyydettiin mukaan, olivat esimerkiksi tunnepitoiset asiat, kuten toisesta pitdminen tai
etta lapsi on kiva. Lapset saattoivat olla myos keskendan hyvia kavereita, jolloin néiden las-

ten valille oli muodostunut jo jonkinlainen kiintymyssuhde, mistéa on esimerkki seuraavassa:

H: No keta sa pyydat yleensé leikkiin mukaan?

Kristiina: Riiaa ja Marieta ainakin.

H: Osaatko sanoa minké takia?

Kristiina: Ehka siks et ne on mun parhaita kavereita ja Marie on mun eka kaveri
taal paivakodissa.

Myos sellaista lasta, joka oli kekselias leikkien suhteen, haluttiin pyytaa leikkeihin mukaan.
Yhteinen mielekas toiminta seka sama sukupuoli vaikuttivat myds siihen, kuka valikoitui leik-
kitoveriksi. Leikkitoverin valinnassa saattoi myos esiintya henkilékohtaisen hyédyn tavoitte-
lua. Vastaavasti leikkiin ei taas haluttu pyytaa eri sukupuolta olevaa, sellaista lasta josta ei
pida tai joka kiusaa, tai ei osaa tehda leikin kannalta oleellista asiaa. Naissa tuloksissa ei
huomattu merkittavia eroja ryhmien valilla. Seuraavassa esimerkissa sukupuoli nayttaytyy

merkittavana tekijana:

H: Miks sa pyydat juuri ne leikkiin?

Heidi: Koska ne on mun kavereita.

H: No mikskéhé&n just esimerkiks Aino on sun kaveri?
Heidi: Siks koska Aino on tytto.

Kirves ja Stoor-Grenner (2010, 3) tutkivat kiusaamista suomalaisissa paivakodeissa. Heidan
saamissaan tuloksissa kiusaaminen nayttaytyi fyysisena, sanallisena ja psyykkisena. Yleinen
kiusaamisen muoto oli ryhmasta tai leikeista poissulkeminen. Téssa opinnaytetyossa kysytta-
essd mité leikissa ei saa tehdd, kaikki lapset vastasivat jossain maarin kiusaamisen ja tar-
kemmin sen eri muodot. Lasten avatessa kiusaamisen kasitetta noin kolme neljasosaa lapsista
(24/31) mainitsi fyysisen kiusaamisen eli toisten satuttamisen. Vastauksissa toistui muun mu-
assa lydbminen, potkiminen, nipistdminen, téniminen ja pureminen. Muita muotoja olivat lei-
kista pois sulkeminen, nimittely, ilkkuminen, leikin hairitseminen tai sotkeminen, sdantdjen
rikkominen, maardily, valittaminen ja huutaminen. My6s uhkailu ja toisten tavaroiden otta-

minen lueteltiin. Seuraavassa esimerkkeja siitd miten lapset mielsivat kiusaamisen:

H: Mita on sun mielesté kiusaaminen?
Roope: No sellaista et lyd ja muuta... Lallattaad, nayttad kielté ja haukkuu.

H: Mit& on sun mielesté kiusaaminen?

Minttu: En tieda... no silla lailla et mua alkaa arsyttaa ja méa meen kertoo ai-
kuiselle.

H: No mika sua alkaa arsyttaa? Mita muut tekee etta alkaa arsyttaa?

Minttu: No semmosta ly0 toista ja potkii ja hakkaa ja sitten multa on kerran
vedetty tuolikin alta kun ma séin.
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71 % lapsista (22/31) mainitsi huonon ystavan ominaisuudeksi sen, etté lapsi kiusaa jollain
tavalla. Kiusaaminen ja huonon ystévan tunnuspiirteet olivat nain linkittyneita toisiinsa. Ta-
ten voidaan olettaa, etté lasten mielesta huono kaveri tekee samoja asioita kuin kiusaava
lapsi. Muita epamieluisan kaverin ominaisuuksia olivat ilkeys, itsekkyys ja tylsyys. Esiin nousi
my®s se, ettd huono ystava ei lapsen mielestéd omaa jotain hanelle itselleen tai leikkiin tarvit-

tavaa tarkeaa taitoa. Seuraavissa esimerkeissa kuvataan huonoa kaveria:

H: Minkélainen on sun mielesta huono kaveri?

Meri: No Reetta ja Leena.

H: Minka takia ne on huonoja kavereita?

Meri: Koska ne ei leiki mun kaa.

H: Tuleeks sulle mieleen et mita huono kaveri tekee tai sanoo tai minkalainen
se huono kaveri on?

Meri: No etta se kiusaa, ja se tekee pahan mielen.

H: Minkalainen se huono kaveri on?
Antti: No sellanen keté on tuhma ja itsekas ja sellanen, joka aikoo varastaa.

Lasten kuvaillessa hyvaa kaveria ominaisuudet vaihtelivat enemman, eivatka vastaukset olleet
yhté& yhdenmukaisia kuin huonon ystévan osalta. Hyvalla ystavalla lasten mielesté oli ainakin
jossain maarin yhteiset kiinnostuksen kohteet jolloin siis pidettiin esimerkiksi samoista lei-
keista tai asioita. Hyvan ystavan ominaisuuksia oli tdmén liséksi myos kekselidisyys eli etta

keksi kivoja leikkeja:

H: Miks se on susta hyva kaveri, minkalainen se on?
Tiia: lhan hauska ja kiva ja se keksii kivoi leikkeja.

Hyva ystava ei myodskaan kiusaa ja on useimmiten samaa sukupuolta. Luonnollisesti myds las-
ten luonteenpiirteet ja henkilékohtaiset ominaisuudet vaikuttivat. Hyvan ystavan ajateltiin
olevan kiva, reilu, kiltti ja sanovan kivoja asioita. Myds toisen auttaminen ja leikin saantéihin

sitoutuminen ja noudattaminen olivat arvostettuja piirteita:

H: Millainen on sun mielesté hyva kaveri?
Lotta: Et se leikkii ja on niin ku silleen leikissa eika lahde vaan yhtékkii pois. Ja
sit se on sillain kaveri etta niin ku auttaa.

Hyvéaksi kaveriksi voitiin myos luokitella sellainen lapsi, joka oli tunnettu pitk&an ja johon oli
jo kiinnytty, joten sen merkittdvampaa kriteeria ei tarvittu. Myos ulkoiset tekijat saattoivat
maarittada hyvaa kaveria. Tallaisia tekijoita olivat muun muassa jonkun lapsen tuomat kivat
lelut tai muut esineelliset asiat joista muut lapset pitivat, kuten esimerkiksi yhdessa tapauk-
sessa sateenkaaripaita. Hyva kaveri myos maariteltiin sen mukaan, kuka kutsui syntyméapaiva-

juhlille ja kuka ei. Seuraavassa esimerkissa tulee esiin myos ulkoiset tekijat:
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H: Minkalainen on sun mielesta hyva kaveri?

Veeti: Juho.

H: Mika siit tekee hyvan kaverin?

Veeti: No ku se on niin kiva vaan.

H: Miks se on kiva?

Veeti: No siks ku se tuo niin kivoi lelui... ku eilen ku ma olin sen kaa ni arvaa
mitd, se toi sen lelut ulos ni me leikittiin niilla. Se... ne oli tosi kivoja.

Kuitenkin lahes kaikki (30/31) lapset sanoivat kaverien olevan tarkeita ainakin jossain maarin,
vain yksi ei osannut vastata. Syité siihen, miksi kaverit olivat térkeita, oli kolmenlaisia. Osa
syista liittyi tunteisiin. Koska kavereista pidettiin, he olivat itsessaan tarkeita. Kuitenkin myos
leikki itsessaan oli tarked asia, mutta koska kavereita tarvittiin siihen, he olivat téarkeita leikin
mahdollistumisen kautta. Kolmantena syyna lapset nakivat sen, ettei heidan tarvinnut olla
yksin. Tama viittasi siihen, etteivét lapset itsessddn ole aina niin merkittévassa arvossa, vaan

tarkeda on, ettei lapsille tule tunnetta yksin jaamisesta:

H: Miksi kaverit on tarkeita?

Eemeli: Koska jos ei olis kavereita pitdis leikkii aina yksin.
H: No mut se on oikein hyva vastaus.

Eemeli: Mut eldma on kaikist tarkeint.

Molempien ryhmien lasten vastaukset osoittautuivat melko yhdenmukaisiksi. Kuitenkin eroja
vastauksissa ryhmien valilla huomattiin yhteisdn koossa. Kissankellojen ryhmassa selkea
enemmistd suosi isompaa joukkoa, kun taas nuorempien lasten eli Paivankakkaroiden vastauk-
set olivat jakaantuneet kahtia. Eroja nahtiin myds siind, miten leikista poissulkeminen koet-
tiin. Vanhempien lasten eli Kissankellojen ryhmassa lapset sanoittivat enemman tunnetta kuin
Paivankakkaroiden ryhmassa. Sukupuolten valilla eroa nahtiin siind, miten paatdksenteko
tapahtuu leikissa. Poikien keskuudessa paatoksenteko nayttaytyi paremmin perusteltuna kos-
ka se usein pohjautui yhdessa sovittuihin sdantoihin. Vastauksista nahdaan etté lapset tunnis-
tivat pienyhteisoja paivakotiryhmissa ja niihin kuuluminen koettiin merkitykselliseksi. Lapsilla
oli myds merkityksellisia tunnesiteita toisiin lapsiin silla tunteisiin ja kiintymykseen liittyvéat

syyt olivat yleisimpia lasten yhdesséololle.
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9 JOHTOPAATOKSET

9.1 Lasten yhteisot paivakotiryhmdssa ja niiden ilmeneminen

Sosiogrammien avulla voitiin todentaa lasten yhteisdjen olemassaolo paivakotiryhmissa. Koska
Sosiogrammeista huomattiin myos, etta koko paivakotiryhm& muodostui useammasta pie-
nemmasté yhteisosta eika havaittavissa ollut koko paivakotiryhman muodostamaa yhta yhtei-
s6a. Johtopaattksena voidaankin olettaa, etta kasvattajaa tarvitaan juuri siihen, etta paiva-
kotiryhmésta saadaan yksi iso yhteiso, koska lasten nakékulmasta yhteisén muodostus keskit-
tyi pienyhteisdihin. Havainnoinneissa kuitenkin huomattiin, etta lapsilla oli kontakteja suu-
rimpaan osaan paivakotiryhman lapsista eika pelkastédan pienyhteisdjensa jaseniin. Lapset
tunnistivat toisensa yhden suuremman yhteison jaseniksi mutta toimiakseen yhtena isona
yhteistna tarvittiin aikuisjohtoisuutta. Myos Koivulan (2010, 168) tutkimuksessa yhteisollisyys
ilmeni ensin ystavien ja ydinryhmien kesken, sitten pienissa ryhmissé ja lopulta koko ryhmas-
sa.

Koska valtaosa lapsista kuului yhden tai useamman nimeamisen kautta osaksi yhteisda, lapset
tunnistettiin yhteison jaseniksi. Jotkut lapset jatettiin kuitenkin yhteisdjen ulkopuolelle, ja
myo6s tdma omalta osaltaan ilmentaa yhteisdjen olemassaoloa. Valtaosa lapsista nimesi itse
yhden tai useamman kaverin, lapset siis tiedostivat yhteisot ja kokivat kuuluvansa johonkin
yhteiston. Kuitenkaan kolme tutkimuksessa mukana ollutta lasta ei nimennyt ketéan tutki-
musryhman lapsista. Sukupuolten valilla ei huomattu eroja sen suhteen, ketka sisallytettiin
tai suljettiin pois yhteisosta. Tasta tutkimustuloksesta huomataan, etta kasvattajien olisi
tarkeaa tarkastella ryhmaa myos yhteisonakokulmasta, jotta I6ydetéan ne lapset, jotka mah-
dollisesti jaavat pienyhteisdjen ulkopuolelle. Parhaimmillaan yhteisot nayttéaytyivéat sosio-
grammeissa siten ettéd suurimmalla osalla lapsista oli ystavyyssuhde eli lapset olivat mainin-
neet toisensa, mutta lasten keskuudessa oli myds niité joilta ystavyyssuhde puuttui kokonaan.
Pulkkisen (2002, 44 - 45) mukaan yksi sosiaalisen alkupddoman tekija on yhteison tuki, jolla
viitataan erityisesti sosiaalisiin verkostoihin ja niiden merkitykseen lapselle, eli esimerkiksi
siihen miksi ystavat ovat lapselle tarkeitd. Tassa opinndytetydssa yhteison tuki nayttaytyi
muun muassa nimeamisten kautta, jolloin lapsi tunnistettiin yhteison jaseneksi. Yhteison tuki

nayttaytyi vastavuoroisena silloin, kun lapset nimesivat toisensa ja olivat ystavyyssuhteessa.

Koivula (2010, 168) huomasi, ettd pienyhteisdjen jasenyys oli tiukasti rajattu ja ryhmat olivat
hyvin kiinteitd. Nahtévissa oli kuitenkin myods pienia ryhmia, jotka eivat olleet niin kiinteita
kuin edelld mainitut pienyhteistt. Naissa ryhmissa osallistuminen yhteiseen toimintaan ja
positiivinen molemminpuolinen suhde olivat tarkeita. Taman opinndytetyodn tuloksissa ei ha-

vaittu vastaavanlaista kiinteytta lasten yhteisdissa. Havaituista yhteisoisté, toiset olivat kiin-
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teampia kuin toiset mutta ehdotonta kiintymysté yhteen tiettyyn pienyhteiséon ei ollut néh-

tavissa. Kaikissa pienyhteisoissad yhteinen toiminta tuntui olevan keskeisessa asemassa.

Alle kouluikaisten ystavyys perustuu pitkalti yhteisiin toimintoihin ja silla on hyvin konkreetti-
set muodot. Lapselle on tarkeda se, mita toinen tekee ja mitd han voi jakaa eri toiminnoissa
ja leikeissa. (Kauppila 2006, 139 - 140.) Taman opinndytetydn havainnointivaiheessa huomat-
tiin, etta lasten yhteisdt rajautuivat juuri leikin avulla jolloin yhteinen tekeminen maaritti
sen hetkisen yhteison. Taméan perusteella my6s kasvattajat voisivat kayttaa mielekasta yhteis-
ta tekemista lisdédmaéan lasten yhteisollisyyttd. Tuntiessaan lapset kasvattajat myds tiedosta-
vat ndiden mielenkiinnon kohteet ja voivat ohjata lapsia yhteisen toiminnan pariin, elleivat
lapset itse 16yda molempia kiinnostavaa toimintaa. Aikuinen voi siis antaa alkusysayksen yh-
teison muodostukselle, mika voi johtaa onnistuneeseen yhteistoimintaan. Taman avulla voi-
taisiin parantaa yhteiséjen ulkopuolelle jédavien lasten asemaa ja saada heidat mukaan toi-
mintaan. My6s Koivulan (2010, 153 - 154) mukaan yhteison jasenyys edellytti vastavuoroista
toimintaan sitoutumista ja yhteisen toiminnan rakentaminen oli yhteison jasenyyden ja yhtei-
séllisyyden tunteen kannalta keskeisté ja nain yhteinen toiminta muodosti yhteisdn perustan.
Strandellin (1996, 67) mukaan meneilldan oleva toiminta ohjaa jo itsessdén lasten valintoja ja
suuntautumisia tilanteissa, joissa lapsia ymparoivat eri toiminnoissa mukana olevat muut lap-
set. Nain ollen toiminta synnyttaa aloitteita pikemmin kuin péinvastoin, ja toiminnan ideat ja

virikkeet nousevat kokonaistilanteesta.

Haastattelussa valtaosa lapsista kertoi, etta heita pyydetaan leikkiin ja ettda he menevat leik-
kiin mukaan pyydettaessa. Valtaosa lapsista pyysi itsekin muita lapsia leikkiin mukaan. Yli
puolet lapsista kertoi, ettd tuntui pahalta, mikéali leikkiin ei otettu mukaan. Nama tulokset
ilmentavat sitd, etta lapsilla oli halu kuulua yhteis6on ja ettéd yhteisodn kuuluminen koettiin
merkitykselliseksi tunnetasolla. Yhteison merkitys nayttaytyi konkreettisimmillaan siing, etta
lapset hakeutuivat pienyhteisoihin. Leikissa lapset tekivat rajausta sen hetkisestéa yhteisdsta
ja korostivat "meitd”, milla haluttiin tehd& erottelua muiden lasten valilla ja vahvistaa omaa
yhteiston kuulumisen tunnetta. Myos tama tutkimustulos tukee lasten yhteistjen ilmenemista
ja niiden merkityksellisyytta lapsille. Lapsilla pitéa olla mahdollisuus puhua ”meistd” koska se
lisdd yhteenkuuluvuuden tunnetta. Kuitenkin niissa tilanteissa, joissa "me”-puhe nadyttaytyy
toisia lapsia syrjivana tai loukkaavana kasvattajien tulisi kiinnittdd huomiota siihen ja mahdol-
lisesti puuttua siihen korostamalla eri tavalla koko yhteison yhteenkuuluvuutta. Vastaavasti
Koivula (2010, 153 - 154) huomasi, etté keskeisimpana vuorovaikutuksellisena keinona yhtei-
séllisyyden ilmaiseminen nékyi “me”-puheena, jolla kuvattiin ja vahvistettiin yhteison jase-
nyyden kokemusta. Taman avulla lapset vahvistivat keskinaisia sosiaalisia siteitédan, kiinnittyi-
véat yhteiseen toimintaan ja rakensivat ystavyyssuhteita. ’Me”-tunne eli lapsiryhmén jasenten
keskindinen solidaarisuus ja ryhman identiteetin rakentuminen liittyi laheisesti myds "me”-

puheeseen.
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9.2 Perusteita lasten yhteis6jen muodostukselle

Haastattelussa kéavi ilmi, ettd suurin osa lapsista koki saavansa itse paattaa kenen kanssa leik-
kii, eli heilla oli mahdollisuus valita oma yhteisonsa. Kuitenkin muutamat lapsista kokivat,
etteivat saaneet itse valita yhteistaan, naiden lasten mielesté yhteison muodostukseen vai-
kutti aikuinen tai joku toinen lapsi. Lapset eivat kuitenkaan itse kokeneet tata suoranaisesti
huonona asiana. Kasvattajien olisi kuitenkin hyva kiinnittdd huomiota siihen, etté kaikille
lapsille voitaisiin tarjota tunne ja kokemus siitd, etté he voivat itse vaikuttaa yhteisén muo-
dostukseen. On kuitenkin muistettava etta jotkin tilanteet edellyttavat kasvattajan apua yh-
teison muodostuksessa. Oleellista on se, miten kasvattaja vaikuttaa yhteisén muodostukseen.
Jos lapsi jaa ilman tekemistd ja kaveria, tulisi hdnen kanssaan keskustella ja neuvotella rat-
kaisua yhteisdbn muodostukseen. Talldin lapselle ei anneta valmista ohjetta miten toimia ja
kenen kanssa. Nain lapselle itselleen muodostuu kokemus siitéa, etta han on saanut itse vai-
kuttaa lopputulokseen paatoksenteon kautta. Koska suurin osa lapsista koki saavansa itse
vaikuttaa yhteisonsé muodostukseen, on myos oletettavaa, etté heilla oli erilaisia kriteereja

yhteisén muodostukselle.

Jo sosiogrammeista voitiin havaita se, etta lapset muodostivat pienyhteisdja ian ja sukupuo-
len perusteella. Lapset suosivat samaa ikdluokkaa ja samaa sukupuolta yhteisén muodostuk-
sessa. Havainnoinneissa kuitenkin huomattiin etta lapset olivat kontaktissa molempiin suku-
puoliin, mutta varsinaiseen leikkiin valikoitui paasaantodisesti samaa sukupuolta olevia lapsia.
Nuorempien lasten ryhmassa ika naytti vaikuttavan enemman yhteisén muodostukseen kuin
vanhempien lasten ryhmassa. Huomioitavaa kuitenkin on, etta ikaskaalan ollessa toisessa
ryhmassa suurempi, korostui se luonnollisesti enemman. Pohdittavaksi kasvattajille jaa, kuin-
ka paljon he haluavat tai kokevat oleelliseksi tehda erottelua esimerkiksi ian perusteella ja
miké vaikutus silla on lasten omien yhteisjen muodostukseen. Esimerkiksi joissain tilanteessa
samanikaisia lapsia on hyva ohjata yhteen, mutta onko oleellista kaikissa tilanteissa korostaa
”isojen” ja ’pienten” eroja. On oletettavaa, etté jos aikuiset tekevét erottelua lasten valillg,
VoI se siirtya jossain maarin myos lasten keskuuteen. Myds Virkin (2007, 32) mukaan lapset
jakautuvat leikkiryhmiin ian ja sukupuolen mukaan. Erityisesti 5 - 6 -vuotiaat tekevat suku-
puolen mukaisia erotteluja, mika nakyy leikkitilanteissa siten, etta tytdt suuntautuvat tytto-
jen leikkeihin ja pojat leikkivat keskendan. Tutkimuksissa péaivahoitoikaisten lasten keskinai-
sista vuorovaikutuksista on havaittu, etta lapsiryhman koolla on merkitysta. Isommissa lapsi-
ryhmissa samaa sukupuolta olevat muodostavat helposti pareja, kun taas pienemmissa ryhmis-

sd, joissa lapset tuntevat hyvin toisensa, ei sukupuolirajoja ole.

Muita perusteita yhteisén muodostukselle olivat muun muassa tunteisiin liittyvat syyt, vakiin-
tuneet ystavyyssuhteet, leikin moninaisuus ja yksinjadmisen pelko. Kuitenkin tunteisiin ja

kiintymykseen liittyvat syyt olivat yleisimpia molemmissa ryhmissa. Perusteet yhteison muo-
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dostukselle olivat molemmissa ryhmissa samankaltaisia, eikd merkittavia eroja ollut nahtavis-
s& esimerkiksi ian tai sukupuolen valilla. Vaikka ystavyyssuhde nayttaytyi tarkeana lasten vas-
tauksissa haastattelussa, se ei kuitenkaan havainnoinneissa nayttaytynyt varsinaista tekemista
tarkeampana. Myos Koivula (2010, 153 - 168) sai tutkimuksessaan samankaltaisia tuloksia, silla
hanen mukaansa pienyhteisot pohjautuivat ystavyyteen, yhteisiin mielenkiinnonkohteisiin ja

molemminpuoliseen kiintymykseen. Ystavyyssuhteet ja yhteinen toiminta liittivat lapsia yh-

teen ja edistivat yhteisollisyyden tunteen muodostamista. Yhteisollisyys on suurimmassa maa-

rin kokemuksellista ja tunteisiin perustuvaa.

Perusteita lasten yhteisdjen muodostukselle olivat myés lasten arvostamat piirteet toverisuh-
teissa. Haastatteluissa lasten arvostamat piirteet toverisuhteissa ilmenivéat hyvan kaverin ku-
vailun kautta. Lapset arvostivat yhteison jasenissa yhteisia kiinnostuksen kohteita. Lasten
keskuudessa arvostettiin kekselidisyytta leikkien suhteen seka luonnollisesti lasten muita
myodnteisia luonteenpiirteité ja henkildkohtaisia ominaisuuksia kuten esimerkiksi sita, etta
lapsi on reilu tai kiva. Toverisuhteissa arvostettiin toisten auttamista ja leikin saantéihin si-
toutumista. Lapset arvostivat ulkoisia tekijoita jonkin verran, kuten esimerkiksi kivoja leluja.
Nama lasten arvostamat piirteet olivat pitkalti myos perusteita yhteisén muodostumiselle.
Haastattelussa kéavi ilmi, ettd lapset tiedostivat kiusaamisen olevan véaarin, eivatka arvosta-
neet sitd. Lapset eivat mydskaan halunneet muodostaa yhteisoa sellaisten lasten kanssa jotka

kiusasivat.

9.3 Lasten yhteistjen tiedostaminen ja toiminta

Havainnot tukivat sosiogrammeista ilmi tulleita yhteis6ja, koska havainnoitavat lapset hakeu-
tuivat niiden lasten seuraan, jotka olivat maininneet aikaisemmassa tutkimusvaiheessa. Haas-
tatteluissa ilmeni, ettéd kolme neljésosaa lapsista tunnisti yhden tai useamman pienyhteison
paivakotiryhmastaan nimeamalla lapset, jotka hdnen mielestddn muodostivat yhteistn. Kai-
ken kaikkiaan lapset siis tunnistivat paitsi yhteistja, joihin kokivat itse kuuluvansa, mutta
myds niita yhteisdja joihin eivat itse olleet ensisijaisesti osallisia. Naiden kaikkien tutkimustu-
losten perusteella voidaan siis sanoa, etta lasten yhteisdjen tiedostaminen toteutui molem-

missa paivakotiryhmissa.

Yhteison tunnistamisessa statuksella oli merkitysta siind, etta korkean statuksen lapset tun-
nistettiin helpommin osaksi yhteisfd. Yhteisoon hakeutuminen ja yhteison hakeutuminen yksi-
I16n seuraan oli vastavuoroista korkean statuksen lapsilla, kun taas matalan statuksen lapset
tunnistivat kylla yhteisdét mutta yhteisot eivat samassa maarin heitd, mika nakyi ongelmina

yhteiston liittymisessa.
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Arvot ja normit ovat sosiaalisen alkupddoman tekijoita, jotka méaarittavat yhteison jasenten
kayttaytymista ja muita ilmidita yhteisossa (Pulkkinen 2002, 44 - 45). Esimerkkina tallaisesta
normista voi olla se, miten paatdksenteko hoidetaan lasten yhteisossa. Lapsilla oli erilaisia
tapoja toimia yhteistissa ja ne ilmenivat jonkin verran lasten statusten kautta. Matalan ja
korkean statuksen lasten rooleissa yhteisossa oli eroja ja nama roolit omalta osaltaan maarit-
tivat sitd, miten lapset toimivat pyrkiessadn yhteiséon tai toimiessaan niissa. Yhteison toimin-
nassa nakyi selkedsti kuitenkin se, etta joko lapsilla oli ote leikin kulkuun tai sitten he mukau-
tuivat toisten lasten tahtoon. Haastatteluissa nousi esiin se, ettd yhteistssa toimiessa paatos-
valta siitd mitéd tehdaan, esiintyi hiukan eri tavalla poikien ja tyttdjen seka eri-ikaisten kes-
kuudessa. Kuitenkin oli havaittavissa, etta lapsilla oli ajatus siita etté asioista olisi hyva paat-
taa yhdessa, mutta aina tama ei toteutunut kadytanndssa. Padsaantdisesti paatdksenteko las-
ten yhteisdissa tapahtui ehdottelemalla, maarailemalla ja neuvottelemalla. Myds Lehtisen
(2003, 190) mukaan lasten neuvotteluissa ja vallankaytdssa voidaan havaita monenlaisia piir-
teitd, mitka sisaltavat erilaisia sosiaalisen sopimisen muotoja. Naitd muotoja keskindisessa
vuorovaikutuksessa ovat esimerkiksi sovittelu, kaupanteko, kompromissit, mutta myos suos-

tuttelu, manipulointi, uhkailu, syrjinta ja painostus.

Kummassakaan paivakotiryhmassa ei ollut nahtéavissa lasta, jolla olisi vaikutusvaltaa koko
ryhm&an. Tasta voidaan paatelld, etté lasten yhteisoissa vallankaytto oli tilannekohtaista ja
vaihtuvaa eika kenelldkaan ollut pysyvaa vaikutusvaltaa koko péivakotiryhmaéan. Lehtisenkaan
(2003, 193) mukaan vallankaytto ei siirry toimivana tilanteesta toiseen vaan rakentuu aina
tilannekohtaisesti uudelleen. Nain silld ei ole selvaa yhteytta lasten suosioon, vaan kaikki
lapset tilanteessa voivat vastustaa tai kilpailla siita riippumatta omasta suosiostaan ryhmassa.
Nain valta ei ole yksilolle annettu pysyva ominaisuus tai resurssi vaan osa kaikkea sosiaalista
kanssakaymistd. Samalla kun neuvotellaan vallankaytosta, selvitetddn myds omaa tilannekoh-

taista asemaa lasten keskuudessa.

Tyttdjen keskuudessa vuorovaikutuksen laatu ailahteli enemman kuin poikien. Vuorovaikutus
oli korkean statuksen lasten keskuudessa myds positiivisempaa kuin matalan statuksen lasten.
Matalan statuksen lapsilla kontaktit olivat keskimaaraisesti lyhyempia kuin korkean statuksen
lapsilla, mutta molemmilla oli silti pitkia ja lyhyita kontakteja. Kauppilan (2006, 139 - 140)
mukaan alle kouluikdisten lasten ystavyys voi muodostua ja paattya nopeasti. Myos taman
opinnaytetyon tulosten perusteella lasten yhteisot muuttuivat nopeasti leikin vaihtuessa ja
olivat aidoimmillaan vapaan leikin tilanteissa. Vain talléin lapset siis saivat muodostaa yhtei-
sonsa itse, koska muissa tilanteissa aikuiset ohjasivat toimintaa. Vaikka kyse onkin lasten yh-
teisoista, ei aikuisen roolia voi kokonaan unohtaa. Esimerkiksi ristiriitatilanteissa jouduttiin
toisinaan kadantymaan aikuisen puoleen jolloin aikuinen toimii taustavaikuttajana koko ajan

lasten yhteisoissa.
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Koivulan (2010, 153 - 154) tutkimuksessa yhteisollisyyden tunne ilmeni laheisyytena, positii-
visten tunteiden ilmaisemisena ystavia kohtaan seka tunteena yhteenkuulumisesta. Toimin-
nassa puolestaan yhteisollisyys nakyi vahvana kiintymisena toisaalta yhteiseen toimintaan,
mutta myds mahdollisista haasteista huolimatta pyrkimyksend jatkaa toimintaa, mita kautta
yhteisollisyys liittyi l&aheisesti yhteenkuuluvuuden tunteeseen. Myds taman opinnaytetyon
tuloksista ndimme, etta lapset ilmaisivat yhteisollisyytté esimerkiksi sanoin, mika nayttaytyi
muun muassa "me”’-puheena, joka kuvasi tunnetta yhteenkuulumisesta ja laheisyydestéa. Toi-
minnan osalta leikin tai yhteisen toiminnan merkitys oli suuri ja yhteisollisyys nayttaytyi sen

kautta, ettd toimintaan sitouduttiin.
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10 OPINNAYTETYON ARVIOINTIA

Seuraavassa arvioidaan opinnaytety6ta luotettavuuden ja eettisyyden nakodkulmista. Naita
teemoja on kuitenkin sivuttu jo aikaisemmissa luvuissa, esimerkiksi perustellessamme mene-
telmien valintaa. Opinnaytetyon luotettavuutta tarkastellaan jokaisen tutkimusvaiheen osalta
ja samalla pohditaan luotettavuuden yleisimpid ongelmia. Eettisyyden arviointi pohjautuu
kymmenkohtaiseen eettiseen viitekehykseen, joka on suunniteltu erityisesti arvioimaan lasten

kanssa tehtavan tutkimuksen eettisyytta.

10.1 Luotettavuus

Laadullisen tutkimuksen luotettavuuden varmistamiseen ja tarkentamiseen voidaan kayttaa
triangulaatiota. Triangulaatiolla voidaan tarkoittaa erilaisten metodien, tiedon l&hteiden,
teorioiden tai tutkijoiden yhdistamista tutkimuksessa. Tassa opinndytetydssa on kaytetty me-
todologista triangulaatiota, jolla siis viitataan useiden metodien kayttédn. Tallainen triangu-
laatio voi olla metodin sisdista tai metodien valista. Metodien vélinen triangulaatio tarkoittaa
sitd, ettd samasta ilmidsta kerataan tietoa eri metodein. Metodin sisdisessa triangulaatiossa
on valittu yksi metodi, kuten esimerkiksi haastattelu jossa samaa asiaa voidaan kysya erityyp-

pisin kysymyksin. (Tuomi & Sarajérvi 2009, 142 - 145.)

Tassa opinnaytetydssa kaytimme metodien valista triangulaatiota, joka koostui sosiometrises-
ta kyselysta, havainnoinnista ja haastattelusta. Triangulaatio tassa yhteydessa tarkoitti sita,
etta jokainen tutkimusvaihe tuki seuraavaa ja jokaisen vaiheen avulla voitiin myds testata
edellisen luotettavuutta. Samat teemat olivat jollain tapaa mukana jokaisessa tutkimusvai-
heessa ja keskitssa oli sama ilmid koko tutkimuksen ajan. Jokaisessa vaiheessa nousseita
teemoja syvennettiin aina seuraavassa ja koska menetelmat toimivat opinnaytety®ssa hyvin
voidaan todeta triangulaation onnistuneen ja lisinneen opinndytetydn luotettavuutta. Jokai-

sen menetelman luotettavuutta voidaan kuitenkin tarkastella myos erikseen.

Niin kuin aikaisemmin Tutkimusmenetelmat ja aineistonkeruu -luvussa mainittiin, suoritimme
sosiometrisen kyselyn rajoittamattomana siten, etta lapsi pystyi nimedmaan yhden tai use-
amman ystavan. Talla tahdoimme minimoida oman vaikutuksemme lasten vastauksiin. Mikali
olisimme rajoittaneet lasten vastausmahdollisuuksia, se olisi voinut muuttaa vastausta ja sa-
malla heikentda sen luotettavuutta. Kysely toteutettiin yhden paivan aikana mahdollisimman
huomaamattomasti, milla pyrittiin siihen etta lasten vastaukset olisivat mahdollisimman luon-
nollisia eivatka ennalta mietittyja. Emme halunneet korostaa kyselytilannetta, jotta lapset
eivat alkaisi miettiméaan ennakkoon toisten lasten kanssa yhtendisia vastauksia. Talla haluttiin

my®s minimoida ryhmapaine, joka voi vaaristéa todellisia vastauksia. Teimme lasten vastauk-
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sista sosiogrammit, mink& jalkeen niiden luotettavuutta testattiin kysymalla kummankin ryh-
man aikuisilta, kuinka paikkansa pitavia ne olivat heidan mielestaan. Aikuisten nakdékulmasta
saatiin tietoa siita, nakyivatkod sosiogrammeissa ilmenneet suhteet myods paivakodin arjessa
vai kuvastuiko niistd mahdollisesti toiveita lasten tovereista. Henkilokunta koki sosiogrammit
paapiirteittain paikkaansa pitaviksi, vain muutaman lapsen kohdalla valinnat ihmetyttivat
henkilokuntaa. Sosiogrammien luotettavuutta testattiin kuitenkin uudestaan myshemmissa

tutkimusvaiheissa.

Kuten aikaisemmin todettiin, sosiogrammien luotettavuutta voitiin testata havainnointien
avulla. Havainnoinneissa nahtiin, etta lapset leikkivat niiden lasten kanssa, jotka olivat mai-
ninneet sosiogrammeissa, joten talta osin tulokset tukivat havainnointeja. Jalkeenpain ajatel-
tuna havainnointien luotettavuutta olisi ehka voitu parantaa siten, ettd molemmat olisivat
olleet havainnoimassa molempien ryhmien lapsia. Kuitenkin resurssien ja ajankayton ollessa
rajalliset tatéa puutetta pyrittiin paikkaamaan etukateen suunnitellun havainnointirungon
avulla, jotta havainnoijasta riippumatta havainnoinnit olisivat yhdenmukaisia. Jaimme myos
pohtimaan oliko yksi paiva riittava aika yhden lapsen havainnointiin, vai olisi havainnointijak-
soa pitényt pidentaa. Havainnointeihin vaikutti myds meista riippumattomat ulkoiset seikat,
kuten esimerkiksi jonkun lapsen poissaolo, mika saattoi vaikuttaa havainnoitavien lasten toi-
mintaan. Koska lapset kuitenkin olivat meille tuttuja, osasimme l0ytaé syitéa normaalista poik-

keaville tilanteille. Nain ne eivat vaaristaneet tuloksia ja vaikuttaneet luotettavuuteen.

Yleisesti ottaen kvantitatiivisen tutkimuksen etuja on, etta tutkijat ja lukijat voivat tarkastel-
la ja palata saatuun aineistoon useita kertoja. Tata mahdollisuutta ei kuitenkaan aina ole
kvalitatiivisessa tutkimuksessa. N&in on erityisesti tutkimuksissa, joissa on kaytetty havain-
nointia, missa lukijan taytyy oikeastaan vaan luottaa tutkijan kuvaukseen siita, mité on ta-
pahtunut. Nain ollen tutkijan oma tulkinta vaikuttaa tietyssa maarin luotettavuuteen ja pate-
vyyteen tutkimuksessa. (Silverman 2005, 221.)

Paapiirteittain pyrimme tutkimuksessa objektiivisuuteen, mutta pohdittavaksi jaakin kuinka
paljon lasten tunteminen vaikutti tutkimuksen kulkuun tai sen tuloksiin. Havainnointi ei tun-
tunut hairitsevan lapsia merkitsevassa maarin, vaan lapset kayttaytyivat luonnollisesti leikkiti-
lanteissa. Talta osin olikin siis hyva ettd olimme lapsille tuttuja ja he olivat tottuneet lasnéa-
oloomme, koska emme aiheuttaneet omalla toiminnallamme kummastusta heidén keskuudes-
saan. Tulkintojen teko havainnoinneista oli kuitenkin haasteellista, koska toisaalta lasten
tunteminen vaikeutti objektiivisuutta mutta toisaalta esimerkiksi havainnoista sai enemman
irti sen avulla. Kuitenkin koimme lasten tuntemisen enemman hyotyna kuin haittana ja mie-
lestamme kykenimme tarvittavaan objektiivisuuteen. Objektiivisuutta paransi se, etta toinen
ryhmisté oli toiselle meista vieraampi, joten aineistoa analysoitaessa voitiin arvioida yhdessa

ryhmisté tehtyja havaintoja.
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Tassa opinnaytetyossa kirjausmenetelméana kynéapaperi-menetelma oli riittava koska havain-
nointiaineisto oli pieni havainnointiajastakin johtuen. Jos havainnoitavaa aineistoa olisi tullut
enemman kuin paivan ajalta, olisi ollut hyva harkita esimerkiksi nauhoitusta, mutta kirjoitet-
tua aineistoa ei tullut liilkaa havainnointien kestaessa vain yhden paivan ajan ja tietyissa ti-
lanteissa. Havainnointien kirjaaminen sinallaan oli myds luonteeltaan suurpiirteista ja yleisel-
14 tasolla pysyvaa, joten menetelma sopi myos siksi. Tarkempien kuvausten saannissa, kuten
esimerkiksi yksityiskohtaisten keskustelujen kuvauksessa, ei kynapaperi-menetelma olisi valt-
tamatta toiminut yhta hyvin. Niirasen (1999, 242 - 243) mukaan lasten keskindisesta vuorovai-
kutuksesta saa enemman tietoa vapaan toiminnan tilanteissa. Tama siksi etta lasten yksilolli-
sia piirteitd voidaan nahda selvemmin tilanteissa, joissa toiminta etenee pitkalti lasten varas-
sa ja joissa on vahan rajoituksia. Muun muassa tasta syysta mekin keskityimme vapaan toi-
minnan tilanteisiin havainnoinneissa, koska néin saatiin tutkimuksen kannalta luotettavaa

tietoa juuri lasten yhteisoista.

Havainnoinneissa nousseita teemoja syvennettiin haastatteluiden avulla. Padsimme esitta-
maan lapsille my6s kontrolloivia kysymyksia ja ndin testaamaan aiempien tulosten luotetta-
vuutta. Haastattelut meidan oli tehtava erikseen ajankaytollisista syista johtuen, mutta lisa-
taksemme luotettavuutta suunnittelimme haastattelulle rungon, jota molemmat seurasimme.
Nain haastatteluissa oli yhtenevét ja opinndytetytn kannalta oleelliset teemat. Haastattelut
toteutettiin yksilohaastatteluina, jotta voitiin vaikuttaa siihen, etteivat muiden lasten vasta-
ukset vaikuta toisten vastauksiin ja ettei luotettavuus karsi ryhmé&paineen takia. Luotetta-
vuutta pyrittiin lisddmaan myos silla, ettd haastattelu oli muotoiltu lasten kielelle. Tama sik-
si, etta lapset ymmartaisivat, mité kysyimme ja misté halusimme heidan kanssaan keskustel-
la. Taman tarkoituksena oli myds valttaa vaarinkasityksia ja saada vastaus nimenomaan kysyt-
tyyn asiaan. Haastattelut my6s nauhoitettiin, jotta ne saatiin kokonaisuudessaan talteen ja
niihin voitiin myohemmin palata. Talla voitiin valttada esimerkiksi tulkintavirheet kun lasten

vastauksiin voitiin helposti palata.

Kirmasen (1999, 209) mukaan haastattelijasta johtuvia aineistoa vaaristavia tekijoita, kuten
esimerkiksi johdattelua, pidetaan haastattelujen suurimpana ongelmana. Térmasimme tahan
ongelmaan siing, etta toisilla lapsilla vastaukset olivat runsassanaisempia kuin toisilla. Tasta
syysta hiljaisempia lapsia jouduttiin jonkin verran johdattelemaan tai esittamaan apukysy-
myksid. Johdattelulla tarkoitamme l&hinna kysymysten tarkempaa avausta, jotta ne olisivat
lapsille ymmarrettdvampia. Emme myoskaan halunneet antaa lapsille valmiita vastausvaihto-
ehtoja, mista syysta hyvaksyimme myods “en tiedd” tai ”en halua sanoa” vastaukset koska
tarkoitus ei ollut painostaa lapsia vastaamaan. Nama vastaukset olivat luonteeltaan neutraa-
leja, eivatka varsinaisesti muuttaneet tuloksia mihink&an suuntaan, kun taas painostuksen

alla lapset olisivat voineet keksia vastauksia, jotka olisivat voineet vaaristaa tuloksia. Tama
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oli mielestamme tarkea nakdkulma pohdittaessa haastattelujen luotettavuutta ja onnistuim-

me tassa mielestamme hyvin.

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa ei ole tarkoitus tehda aineistosta yleistettavyyteen liittyvia
paatelmia. Yleistettavyyden nédkdkulmaa voidaan kuitenkin pohtia, koska ajatuksena on alun
perin aristoteelinen ajatus siité, etta yleinen toistuu yksityisessa. Se, mika ilmitssa on merkit-
tavad ja mika toistuu tarkasteltaessa ilmiota yleisemmalla tasolla, saadaan nakyviin myos
tutkimalla yksittaista tapausta kyllin tarkasti. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2007, 177.) Yleis-
tettavyyden kysymystéa pohtiessa ajatellaan usein sitd, etté tutkimustuloksen tulisi patea
muuhunkin kuin tutkittuun tapaukseen, eikéa etsia selitysta ainutkertaiselle tapahtumalle.
Nain ei valttamatta tarvitse olla, vaan olennaisempaa onkin tutkimuksen pyrkimys selittaa
ilmiota, eli tehda sitd ymmarrettadvammaksi. Siten sen olemassaolon paljastaminen tai todis-
taminen ei ole tarpeen. (Alasuutari 2007, 235 - 237.) Lopulta tarkedmpaa onkin tapauksen
ymmartdminen kuin sen yleistdminen. Yleisesti ottaen tapaus ei edes ole yleistettavissa. Tut-
kija voi kuitenkin loytéaa yksiloita yhdistéavan piirteen, jolloin tapaustutkimus voidaan ymmar-
taa askeleena kohti yleistamista. (Metsamuuronen 2008, 17 - 18.) Halusimme tuottaa tietoa,
jota kaikki kasvattajat voivat kayttaa hyddykseen ja tarkoituksena oli nimenomaan tehda
ilmiota ymmarrettavammaksi kuvailun kautta, eika tehda yleistettéavia johtopaatoksia. Yleis-
tettavien paatelmien teko ei ollut mahdollista senk&an takia, etté otanta oli niin pieni. Otan-
ta oli mielestamme kuitenkin riittédva kuvailemaan tutkittavaa ilmiota téssa kyseisessa tapa-

uksessa.

10.2 Eettisyys

Etiikka auttaa tutkijoita tunnistamaan paremmin tutkimuksessa piilevia kysymyksia ja ongel-
mia, ja auttaa heita kasittelemaan niité, vaikka naihin kysymyksiin ei useinkaan ole yksinker-
taista vastausta (Alderson 2004, 99 - 102). Eettisessa lahestymistavassa mihin tahansa tutki-
mukseen voidaan nahda tarkeita padperiaatteita. Naihin kuuluvat toisten ihmisten kunnioit-
taminen, tasa-arvo ja syrjinnan valttaminen. On myos tarkeaa olla aiheuttamatta harmia ih-
misille ja suojella heikkoja. Naité paaperiaatteita voidaan kehittéa ja ilmaista monien eri
oikeuksien kautta. Naité ovat muun muassa itsemaaraamisoikeus, yksityisyys, arvokkuus,
anonymiteetti, luottamuksellisuus ja oikeudenmukainen kohtelu. Alderson on kehittanyt hyo-
dyllisen eettisen viitekehyksen lasten kanssa tehtévaan tutkimukseen, mika ottaa huomioon
kaikki ndma oikeudet. Han madritteli kymmenen eettista aihepiirid, perustuen monien tutki-
joiden kanssa kaytyihin keskusteluihin. Han kehitti myds tahan liittyen 80 kysymysta, joita
voidaan kayttaa eettisyyden arvioinnissa. Nama voidaan tiivistaa neljaan eri paakohtaan, joita
ovat lasten osallisuus tutkimuksessa, suostumus ja valinta, mahdollinen haitta tai karsimys

seka yksityisyys ja luottamuksellisuus. (Hill 2005, 65.)
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Mietittaessa tutkimuksen eettisyyttd on hyva ensimmaiseksi pohtia tutkimuksen tarkoitusta.
Tata voidaan lahestya miettimalla esimerkiksi sité, onko tutkimus lasten etujen mukaista.
(Hill 2005, 66.) Lahestyimme tata kysymysta pohtimalla oman opinndytetydmme tarvetta ja
tarkoitusta. Koska tavoitteena on kuvailla ja antaa uutta tietoa lasten yhteisoista kasvattajil-
le, jotka sitten voisivat hyodyntaa sita eri tavoin tydssdan, on opinndytetyon tarkoitus valilli-
sesti lasten etujen mukainen. Kasvattajien nakdkulma on talldin lapsilahtéisempi, koska toi-
minnan toteuttaminen ja suunnittelu lahtee lasten yhteisdjen huomioimisesta eika pelkastaan

kasvattajayhteison nakokulmasta.

Seuraavaksi tutkijan on hyvéa pohtia tutkimuksen haittoja. Mita riskeja ja haittoja lapsille,
jotka osallistuvat tai eivat osallistu tutkimukseen voi tulla? (Hill 2005, 66.) Paivékodilla on
padvastuu omien saadettyjen tehtéviensa toteutumisesta. Opinndytetyd onkin hyvéa suunnitel-
la niin, ettd se mahdollisimman vahan hairitsee tai haittaa ndiden toteuttamista. Tata voi-
daan edistaa esimerkiksi siten, etta tavoista, joilla suunnitellun opinndytetyon tarvitsemat
tiedot kootaan, keskustellaan vastuullisen johdon sekéa lapsista lahimmin huolehtivien henki-
I6iden kanssa. (Ruoppila 1999, 36.) Opinnadytetytta tehtdessa haluttiin huomioida se, etta
hairitsimme paivakodin arkea tai sen paivittaista toimintaa mahdollisimman véhan. Otimme
huomioon paivakodin henkilokunnan toiveet toiminnan suunnittelussa ja toteuttamisessa esi-
merkiksi siind, mihin aikaan mahdolliset haastattelut tai havainnoinnit toteutettiin. Emme

mydskaan halunneet vieda mitaén resursseja pois tyontekijoilta.

Koska kasiteltiin lapsille mahdollisesti arkaluonteisia asioita, kuten esimerkiksi kiusaamista tai
yksinjaamisté, olivat ndma mahdollisia riskeja opinnaytetydn suorittamisessa. Tallaisten asi-
oiden kasitteleminen voi nostattaa erilaisia tuntemuksia lapsissa. Emme kuitenkaan kokeneet
ettd teemat olisivat niin arkaluonteisia, etta niista olisi ollut lapsille haittaa, varsinkin kun
niité pyrittiin kasittelemaan melko yleisella tasolla. Ketaan lasta ei mydskaan pakotettu kasit-
teleméaan asioita jotka tuntuivat vaikeilta. Kuitenkin haittoja pyrittiin minimoimaan silla,
arkaluontoisiin asioihin ei puututtu liian syvallisesti yksilotasolla, vaan asioita pyrittiin tarkas-
telemaan yleisella tasolla. Mitdan fyysistakaan haittaa kenellekaan lapselle ei opinnaytetyon
toteuttamisesta tullut. Koska saatuja tuloksia ei esitetty ryhmassa, myds sen osalta mahdolli-

set haittavaikutukset saatiin poistettua.

Kolmas tarked nakokulma liittyy siihen, miten huomioidaan lasten yksityisyys ja opinnaytetyon
luottamuksellisuus (Hill 2005, 66). Tutkittavien anonymiteetti on turvattava kaikissa opinnay-
tetyon vaiheissa, minka lisdksi aineistojen kasittelyssé ja analysoinnissa on huolehdittava,
ettei se ole ulkopuolisten saatavissa (Ruoppila 1999, 41). Tutkittavien anonymiteetti pyrittiin
turvaamaan jokaisessa tutkimusvaiheessa, mika nakyi muun muassa siten, ettei paivakodin tai
lasten nimia mainittu missaan vaiheessa. Kaikki alkuperdiset aineistot sellaisinaan jaivat pel-

kastaan meidan tietoomme eika niita paassyt kukaan muu tarkastelemaan missaan tutkimuk-
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sen vaiheessa. Mahdolliset esimerkkitapaukset kuvattiin siten, ettei lasten tunnistaminen ollut

mahdollista.

Tutkimusta suunniteltaessa ja toteutettaessa on hyva tarkastella myos sita, ketka lapsista
siséllytetaan ja toisaalta pois suljetaan tutkimuksesta. Luonnollisesti molemmissa tapauksissa
syiden pitaa olla hyvin perusteltuja. Eettisyyden nakdkulmasta on myds hyva pohtia, miten
huomioidaan erilaiset yksilét ja ryhmat. (Hill 2005, 66.) Tormasimme aihetta rajatessamme
erityisyyden nékokulman ongelmaan, silla molemmissa ryhmissa oli erityista tukea tarvitsevia
lapsia. Ratkaisimme asian jattamalla erityisyyden nakdékulman kokonaan pois, koska emme
kokeneet sita opinnaytetyon kannalta keskeiseksi nakdkulmaksi. Erityisyys voi mahdollisesti
vaikuttaa esimerkiksi toverivalintaan, mutta erityisyyden nakokulma olisi vienyt opinnayte-
tyon fokuksen eri suuntaan. Koska erityislapsia oli vain muutama, olisi erityisyyden nakokul-
man huomioiminen saattanut edesauttaa lasten tunnistusta ryhmasta. Erityisyyden néakékulma
lasten tarkastelussa olisi pakottanut meidat yhteisonéakdkulman sijaan yksilotasolle. Tallgin
olisimme joutuneet kéasitteleméaan lasten henkilokohtaisia piirteita syvallisemmin, mika ei
kuitenkaan ollut opinnaytetyon tarkoitus. Luonnollisesti tutkimuksesta pois suljettiin ne lap-
set, joilta tutkimuslupaa ei saatu. Tapauksissa, joissa oli syyta epailla tietysta tutkimusvai-
heesta aiheutuvan yksittaiselle lapselle haittaa, jatettiin hanet pois. Nain tehtiin myds tapa-

uksissa joissa vanhemmat toivoivat, etteivat lapset osallistu kaikkiin tutkimusvaiheisiin.

Tutkimusta tehtédessa on luonnollisesti pohdittava myos rahoitusta. Voidaan muun muassa
pohtia sitéd, onko rahoitustapa eettinen. Oleellisempaa on kuitenkin pohtia ovatko resurssit
riittavat ja missa olosuhteissa lapsia pitaisi palkita. (Hill 2005, 66.) Tdman opinnaytetyon
toteuttamisen osalta ei tarvinnut miettia rahoituksen jarjestamista, silla kuluja ei kertynyt.
Tarvittavat laitteet, joita meilta ei 16ytynyt, kuten esimerkiksi nauhurit haastatteluja varten
saimme lainaksi koululta. Erityista tarvetta lasten palkitsemiseen ei mielestamme ollut.
Luonnollisesti kuitenkin kiitimme lapsia heidan panoksestaan ja osallistumisestaan, jonka

tarkoituksena oli valittéa arvostusta lapsille.

Tarkastellessa osallisuutta ja vastuullisuutta on hyva huomioida, missa maarin lapset tai aikui-
set voivat vaikuttaa tutkimuksen suunnitteluun ja pdadmaéaraan. Toisaalta on myds hyva tar-
kastella sité, miten osallisuus ja vastuullisuus voidaan tarkistaa ja toisaalta miten se turva-
taan. (Hill 2005, 66.) Vaikka lapset eivat ole suoranaisesti osallistuneet opinnaytety®n suun-
nitteluun, he ovat kuitenkin vaikuttaneet opinndytetydn kulkuun ja pddméaaraan tuottamansa
aineiston kautta. Jokaisessa vaiheessa saatu aineisto on muokannut seuraavaa tutkimusvaihet-
ta.

Yksi tutkimuksen tarkea osa on tiedottaminen. Tutkijoiden onkin tarke&aa pohtia ovatko tut-

kimuksen paamaarat ja seuraamukset tarpeeksi selkeésti selitetty. (Hill 2005, 66.) Yksi tar-
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keimmista ongelmista on se, ovatko tutkittavat tietoisia osallistumisestaan tutkimukseen.
Yleisesti ottaen pidetdankin epéeettisend sitd, jos tutkittavat eivat tieda itse olevansa tutki-
muksen kohteita. (Alderson 2004, 99 - 102.) Tarkeimmat tiedottamisen kohteet olivat var-
haiskasvatuskeskus, paivakodin henkildkunta, lasten vanhemmat ja tietenkin lapset itse. Nail-
le kaikille tahoille tiedotettiin opinnaytetyén kannalta oleelliset asiat joko kirjallisesti tai
suullisesti. Opinnaytetyota aloittaessamme kerroimme myos lapsille heidan osuudestaan opin-
naytetydssa ja pyrimme selittdmaan sen lapsille ynmarrettavalla kielella. N&in tehtiin siité
syysta, ettd esimerkiksi Ruoppilan (1999, 39) mukaan lasten kielellisen kehittyneisyyden erot
vaikuttavat lasten kykyyn orientoitua uuteen tilanteeseen. Tama nakyy erityisesti tutkimusti-
lanteissa, missa joudutaan kayttamaan kielta kuvattaessa lapselle, mita han voi odottaa ja
mita tulee tapahtumaan. Tasta syysta lapsille tulisikin eri keinoin yrittaa kertoa, mita tutki-
muksessa tulee tapahtumaan. Muutenkin opinnaytetyon toteuttamisessa pyrittiin kéyttamaan

lasten kannalta ymmarrettavaa kielta.

Ennen mink&an tutkimuksen aloittamista on luonnollisesti tarked& saada suostumus osallistu-
miseen kaikilta tutkittavilta. Tutkimuksen eettisyyden néakdkulmasta lupaa kysyttéessa onkin
hyva huomioida miten hyvin oikeus kieltéytya tutkimuksesta on selitetty ja miten sita kunnioi-
tetaan. Tutkijoiden tulisi myds valttda epasuoraa painostusta ja miettia vanhempien ja lasten
suostumuksen oikeaa tasapainoa. (Hill 2005, 66.) YK:n yleissopimuksessa on korostettu lapsen
oikeutta tulla kuulluksi ja nadhdyksi omilla ehdoillaan. On siis perusteltua ottaa lapset osalli-
siksi tutkimuksiin paitsi kulttuurin ja yhteiskunnan nékdkulmasta myds lasten itsensa nako-
kulmasta. Lapsilla ei kuitenkaan ole taysivaltaista itsemaaraamisoikeutta paattaa tutkimuk-
seen osallistumisestaan, vaan heidéan osallistumiseensa tarvitaan huoltajan lupa. Tama perus-
tuu siihen, etta lapsilla ei katsota olevan kyvykkyytté tehda vastaavaa paatosta itse. Huoltaja
antaa alustavan suostumuksen osallistumiseen, mutta lapsi itse tekee lopullisen paattksen
osallistumisesta. (Kuula 2006, 147 - 148.)

Tasta syysta pyysimmekin ensin lasten vanhemmilta luvan kirjallisella lupa-anomuksella. Lu-
pa-anomuksessa oli kohdat erikseen myonteiselle etta kielteiselle vastaukselle. Talla ha-
lusimme tuoda ilmi vanhemmille selkeasti mahdollisuuden myds kieltda lastensa osallistumi-
sen. Lupa-anomuksessa kaytimme neutraalia kieltd, missa pyrimme korostamaan, etta ky-
symme vanhempien suostumusta opinndytetydéhon, emmeka niinkaan vain ilmoita siité. Lisaksi
lupa-anomuksesta 16ytyi molempien yhteystiedot mahdollisia kyselyité varten. Vasta kun luvat
oli saatu, aloitimme opinndytetydn tekemisen siten, etté ne lapset, joiden vanhemmilta lupaa

ei saatu, jatettiin opinnadytetyon toteuttamisen ulkopuolelle.

Kaikille lapsille kerrottiin opinnaytetyd prosessin alussa, ettd olemme tekemdssa opinnayte-
tyota heidan ryhmisséén ja ettd he osallistuvat siihen. Taman jalkeen sité ei erikseen pyritty

korostamaan muuta kuin haastattelutilanteessa. Haastattelutilanteessa lapsilta kysyttiin erik-
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seen, saako heitd haastatella, jolloin heilla oli mahdollisuus my6s kieltaytya. Kukaan lapsista
ei kuitenkaan kieltaytynyt. Sosiometrista kyselya ja havainnointia toteuttaessa jouduimme
enemman pohtimaan sitd, mink& verran lapsille tulee siita kertoa. Paadyimme siihen tulok-
seen, ettei naissa tutkimusvaiheissa tulisi korostaa lasten osallistumista heille itselleen. Tama
siksi, etteivat sosiometrisen kyselyn tulokset nousisi puheenaiheeksi ryhmésséa ja mahdollisesti
aiheuta mielipahaa lasten keskuudessa heidéan valintojensa takia. Havainnoinnin kohdalla tul-
tiin siihen tulokseen, etté lapselle osallistumisesta kertominen olisi voinut ratkaisevassa maa-
rin vaikuttaa tdman kayttaytymiseen, mika olisi puolestaan ollut havainnoinnille vahingollista.
Tarkoituksena oli havainnoida ryhmia luonnollisimmillaan. Paddyimme téhan ratkaisuun, kos-
ka esimerkiksi Ruoppilan (1999, 39) mukaan lapset voivat erota toisistaan siind, miten paljon
he haluavat olla aikuiselle mieliksi. Jotkut lapset voivat yrittaa eri tavoin ennakoida, millai-

nen kayttaytyminen olisi suotavaa ja mité aikuinen haneltda mahdollisesti toivoo.

Opinnadytetydn toteuttamiseksi tarvitaan yleensa muitakin lupia, vaikka lapsen huoltajat ovat
ensisijaisia tutkimusluvan myontajia. Tutkimuksen laadusta, laajuudesta ja koottavan tiedon
luottamuksellisuudesta riippuen tarvitaan lupia hallinnon eri tasoilta, kuten esimerkiksi pai-
vakodissa yksikon johtajalta tai kunnan asianomaiselta lautakunnalta. Opinndytetyén kaytan-
néllinen toteutus ja sen vaatimien aikojen ja paikkojen saaminen opinnaytetyon kayttoon,
voidaan sopia vasta kun eri tilanteissa tarvittavien viranomaisten luvat on saatu. (Ruoppila
1999, 33 - 34.) Tatad opinnaytetydta varten anoimme tutkimuslupaa varhaiskasvatuskeskuksel-
ta ja paivakodin johtajalta. Tamén jalkeen pyysimme suostumuksen myds kyseisten paivakoti-

ryhmien henkilékunnalta ennen kuin aloitimme opinndytety®n toteuttamisen.

Tutkimuksen suorittamisen jalkeen tutkijoiden taytyy pohtia sitd, saavatko tutkittavat tietaa
I6ydoksisté ja paasevatkd he kommentoimaan niita. Tuloksia esittaessa taytyy myds huomioi-
da kuinka laajalle joukolle ne esitetaan. (Hill 2005, 66.) Koska opinnaytetython osallistuneita
paivakotiryhmia ei enada ole, ei tuloksia voida heille esittaa. Tuloksista ei ole suoranaista hyo-
tya kyseisille lapsille, joten emme kokeneet muutenkaan tarpeelliseksi niiden esittamista
heille. Kopio opinnaytetydsta viedaan kuitenkin paivakotiin, joten paivakotiryhmien aikuiset
saavat tulokset tietoonsa. Tulosten kommentointia ei mydskaan nahty tarpeelliseksi tulosten

vahvistamisen kannalta, koska opinndytetydn luotettavuutta on testattu tutkimuksen jokaises

sa vaiheessa. Valmis opinndytetyd on kaikkien luettavissa, mutta eettisista syista opinnayte-

tyon eri vaiheet ja alkuperdiset aineistot jaivat vain meidan tietoomme.

Ennen ja jalkeen tutkimuksen on myods hyva pohtia sen vaikutusta lapsiin. Téllaisia vaikutuk-
sen osa-alueita voivat olla muun muassa lasten ajattelu, toimintatavat ja rutiinit. Tarkeaa on
myos tarkastella ovatko lasten omat nakdkulmat paikkaansa pitavasti valitetty. (Hill 2005,
66.) Tarkedd on myos muistaa, etta lapsille tulisi jaadda tutkimuksen toteutuksesta myontei-

sia, tai ainakin neutraaleja mielikuvia. Esimerkiksi 5-6-vuotiaat muodostavat jo mieli- ja
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muistikuvia tutkimukseen osallistumisesta, ja nama muistikuvat voivat vaikuttaa my6hemmin
asenteiden muodostumiseen tutkimuksia kohtaan. (Ruoppila 1999, 39.) Opinnaytetyon vaiku-
tus lapsiin oli arviomme mukaan melko vahaisté tai sita ei ollut ollenkaan. Tama siksi koska
tuloksiakaan ei esitetty lapsille, ja nama osallistumiskerrat jaivat lapsille melko irrallisiksi.
Lapset eivat ole todennakoisesti tehneet johtopaatoksia, jotka olisivat voineet vaikuttaa hei-
hin merkittavasti. Haastattelutilanne oli todennakdisesti ainut vaihe opinnaytetydssa, joka
saattoi vaikuttaa lapsiin herattamalla heissa ajatuksia haastatteluteemoista. Lasten omien
nakokulmien valittdminen oli koko opinnaytetyon tarkoitus ja siihen pyrittiin koko opinnayte-

ty6 prosessin ajan ja mielestdamme olemme onnistuneet tavoitteessamme.

Pohdittaessa hydtynakokulmaa, ei varsinaista hydtya opinndytetydhon osallistuneille lapsille
ollut, koska tarkasteltuja ryhmié ei enda ole missa tuloksia voitaisiin hyddyntda. Kasvattajat
voivat vasta pidemmalla téahtaimelld hyddyntad tdman opinndytetyon tuloksia. Paasaantoisesti
tasta opinnaytetyosta on hyotya kasvattajille ja sen kautta valitettyna lapsille. Opinndytety6-
hon osallistuneet lapset saivat &anensa kuuluviin, ja ndin tuettiin lapsen oikeutta tulla kuul-
luksi ja lapset saivat mahdollisuuden vaikuttaa. Taman lisdksi lapset saivat mahdollisesti
opinnaytetyon toteuttamisesta myonteisen kokemuksen tutkimuksiin liittyen, mika toivotta-

vasti kannustaa heitéd mydhemmin osallistumaan erilaisiin tutkimuksiin.

Lasten kanssa tehtéavassa tutkimuksessa yksi paakysymyksista on, miten lapsille voidaan antaa
mahdollisuus tulla osallisiksi ja tiedonantajiksi asioissa, jotka koskevat heidan jokapaivaisen
elaman kokemuksia. Toisin sanoen tarvitsemme enemman tietdmysté, miten etsia tietoa las-
ten nékodkulmasta vakavasti ottaen ja kunnioittavalla tavalla. Lapsille puhuminen lasten kans-
sa tehtavassa tutkimuksessa vaatii sitoutumista ja haasteellisuutta. Koska tutkimus taytyy
tehd& kunnioittavalla ja patevalla tavalla, vaativat metodologiset kysymykset enemman tar-
kennusta. Pohdittavaksi myds jaa miten lasten nakokulmasta saatua tietoa kasitellaan, silla
lasten kuuntelu on monitahoinen asia: lasten kuuntelu, lasten kuuleminen ja sen suhteen
toimiminen ovat kolme hyvin erilaista asiaa. Lasten nakdkulmien etsiminen liittyy siitd syysta
perustietdmykseen lasten roolista ja asemasta yhteistssa yleensé ja varhaiskasvatuspalveluis-
sa. (Eide & Winger 2005, 74.)
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11 POHDINTA

Aiheena lasten yhteisot oli laaja, joten kasiteltavaa tietoa oli paljon. Aiheen laajuudesta joh-
tuen haasteena olikin aiheen rajaaminen ja epdolennaisen tiedon pois karsiminen. Jokaisesta
tutkimuskysymyksesta sinallaan olisi saanut toimivan kokonaisuuden, joten kuvaamme ilmidté
hyvin paapiirteisesti. Tasta voidaan kuitenkin tehdé se johtopaatds, etté tutkittavaa on edel-

leen ja tasta opinnaytetydsta voi nousta monta teemaa jatkotutkimuksen aiheeksi.

Tutkimuskysymykset olivat mielestdmme relevantteja ja vastasivat opinndytetydn tarkoituk-
seen. Opinndytetydprosessin aikana kuitenkin huomattiin, ettéa kysymykset olivat osittain
asettelultaan paallekkaisia, joten jalkikateen arvioituna niita olisi voinut rajata tai yhdistaa
eri tavalla. Tdma ei kuitenkaan muuttanut tuloksia mitenkaén, joten kysymysten asettelu ei
ollut haitaksi opinnaytetyélle. Pyrimme vastaamaan omiin tutkimuskysymyksiimme mahdolli-
simman tarkasti ja onnistuimme Iéytamaan vastauksia niihin. Tulokset olivat kuvailevia ja
koska niité ei ollut tarkoituskaan yleistaa, onnistuimme tavoitteessamme hyvin. Kuitenkin
yhdessa muiden aihetta sivuavien tutkimusten kanssa voidaan myds tuloksien yleistettavyytta

parantaa ainakin niissa tilanteissa joissa tutkimustulokset tukevat toisiaan.

Menetelmia ja niiden soveltuvuutta on perusteltu Aineiston keruu ja tutkimusmenetelmat -
luvussa. Menetelmilla saatiin sita tietoa mita oli tarkoituskin saada, ja triangulaation avulla
voitiin lisatd menetelmien luotettavuutta. Muuten menetelmien kaytt6 toimi kaytannossa
hyvin, esimerkiksi sosiometrisen kyselyn toteuttaminen sujui ongelmitta. Havainnointien suo-
rittamista olisi voitu parantaa siten, ettd molemmat olisivat havainnoineet samaa kohdetta ja
ettd havainnoinnit olisi videoitu. Kuitenkin koska havainnoitavia ei ollut paljon ja havainnoin-
tiaika oli lyhyt, soveltui kynépaperi-menetelma riittavan hyvin toteutukseen. Haastattelujen
ja havainnoinnin tekeminen oli molemmille uutta, joten myds siihen nahden onnistuimme
niiden toteuttamisessa hyvin. Haastattelut menivat kaiken kaikkiaan hyvin, mutta haastatte-
lukysymysten asetteluun olisi voitu kiinnittdd enemman huomiota. Esimerkiksi ”miksi” kysy-
mykset olivat lapsille haasteellisia ja niita olisi voitu korvata toisilla kysymyksilla. Haastattelu
eteni jasennellymmin kuin oli tarkoitus, koska tilanteen toivottiin olevan enemman keskuste-
lunomainen. Kuitenkin ndisté seikoista huolimatta saimme vastauksia niihin kysymyksiin, mita

lahdimme hakemaankin.

Opinndytetydn aihe on ollut meista mielenkiintoinen ja koko prosessi on pitényt hyvin ottees-
saan. Opinnaytetydprosessi alkoi maaliskuussa 2010, mista lahtien téité opinnaytetytn eteen
tehtiin tiiviisti. Ennen kesaa rakennettiin opinndytetydn teoreettinen viitekehys ja kerattiin

aineisto, ja kesan jalkeen suoritettiin aineiston litterointi ja sen analyysi. Aineiston analyysi-

vaihe oli antoisin, koska siind paastiin konkreettisesti kasittelemaan tydbmme tuloksia.
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Tavoitteenamme oli tarjota kasvattajille ja varhaiskasvatuksen henkildstolle tietoa lasten
yhteisoista kuvailemalla niiden ilmenemisté ja toimintaa. Vaikka opinndytetyd ei tarjoa suo-
ranaisesti tyovalinetta tai menetelmaa lasten yhteisdjen kayttamiseen varhaiskasvatuksessa,
siité saadaan tietoa josta voidaan edeta yhteistjen hyddyntamiseen. Kasvattajat voivat tdman
opinnaytetyon avulla néhdd oman ryhmansa eri valossa ja I0ytaa sieltd vastaavanlaisia ilmidita
joihin ei valttamatté ole ennen kiinnittanyt huomiota. Toissa ollessaan kasvattajat eivat ole
lasna jokaisessa lasten valisessa tilanteessa, mitka tapahtuvat paivan aikana eivatka nain nae
sité kaikkea mita lasten yhteisoissa tapahtuu. Taman opinndytetydn antaman tiedon avulla
kasvattajat paasevat ulkopuolisen silmin tarkastelemaan yhteison ilmiotéa lasten keskuudessa.
Usein kasvattajat saattavat nahda oman ryhmansa nimenomaan paivakotiryhmana, eivatka
siten nde ettd ryhma muodostuu useammasta lasten pienyhteisdsta, miten taas lapset itse
taman opinnaytetyon perusteella asian nakevéat. Kasvattajien onkin hyvéa tiedostaa tama, jot-
ta pienyhteisdjen avulla voitaisiin vaikuttaa koko paivakotiryhman yhteisollisyyteen. Tunte-
malla lapsille ominaisia tapoja toimia ja arvostamalla esimerkiksi heidan omia saantoéjaan,

voivat kasvattajat ohjata pienyhteisoja ja sen myota koko ryhmaa lapsilahtéisemmin.

Kaiken kaikkiaan opinndytetyén tekeminen oli antoisa luomisprosessi. Oli mielenkiintoista
paasta ulkopuolisena tarkastelemaan lasten toimintaa ja huomata lapset aktiivisemmiksi ja
itsendisemmiksi toimijoiksi omissa yhteisdissdan verrattuna esimerkiksi aikuisen ohjaamiin
tilanteisiin. Emme olleet aikaisemmin paasseet nain intensiivisesti tarkastelemaan lasten toi-
mintaa, mista syysta l6ysimme lasten toimintatavoista uusia puolia ja tyoskentely oli mielen-
kiintoista. Taman opinnaytetyon avulla paasimme tutustumaan paremmin lasten valiseen vuo-
rovaikutukseen ja lapsille ominaisiin tapoihin toimia. N&aita tietoja voimme varmasti hyédyn-
taa tulevissa tydtehtévissamme. Liséksi raportointitaidot ovat kehittyneet kirjoittamisproses-
sin aikana.

Taman opinnaytetyon voidaan ajatella olevan johdatus aiheeseen, jota on mahdollisuus sy-
ventad jatkotutkimuksissa. Koska aihe oli laaja, voidaan eri teemoja nostaa esiin kokonaisiksi
Jatkotutkimuksen aiheiksi ja nain tarkastella niité yksityiskohtaisemmin. Hyvana jatkotutki-
muksen aiheena voisi olla yhteisdjen valineellistdminen varhaiskasvatuksessa ja siten tarjota

esimerkiksi konkreettisia toimintamalleja tai tydbmenetelmia kasvattajille.
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LITTEET

Liite 1: Lupakysely vanhemmille

Hei vanhemmat!

Teemme opinndytetyota koskien lasten valisia suhteita ja niiden ilmenemistéa paivakodissa.
Tutkimus toteutetaan haastattelemalla, havainnoimalla ja sosiometrisen kyselyn avulla kah-
dessa paivakotiryhmassa. Lasten nimia tai muita tietoja ei missaan vaiheessa kirjata tutki-
mukseen, eikd edes paivakodin nimea mainita, joten lapset eivéat ole mitenkaan tunnistetta-
vissa. Toivomme etta palauttaisitte tdman lupalapun mahdollisimman pian.

Mikali haluat tietda lisda tai Sinulla on jotain kysyttavaa, kaanny rohkeasti puoleemme.

Ystavallisin terveisin:
Janica Ahonen (janica.ahonen@laurea.fi) & Linda Majoinen (linda.majoinen@laurea.fi)

Lapseni
saa osallistua tutkimukseen
ei saa osallistua

Allekirjoitus Nimenselvennos



Liite 2: Havainnointirunko

HAVAINNOINTILOMAKE
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VUOROVAIKUTUS
1. Kontaktien maara
2. Kontaktien pituus
3. Kontaktien laatu (positiivinen/negatiivinen)

4. Sosiaaliset taidot (ristiriitojen ratkaiseminen, empatiakyky, vastavuoroisuus)

YHTEISO

Yhteiso6n kuuluminen (keskindinen tunnistaminen)
1. Otetaanko havainnoitava osaksi yhteis6a?
2. Hakeudutaanko havainnoitavan seuraan?
3. Miten havainnoitavan toimintaan reagoidaan?

4. Yhteisodssa esiintyvat normit ja toistuvat kayttaytymismallit

YKSILO
Havainnoitavan suhtautuminen yhteisddn
1. Yhteison merkitys

- Hakeutuuko yhteisoon/tekeekd aloitteita vai vetaytyyko yhteisosta pois?
- Miten?

2. Onko havainnoitavalla oma paikkansa yhteistssa?

3. Tunnistaako havainnoitava yhteison jasenet ja miten suhtautuu naihin?



Liite 3: Haastattelurunko

HAASTATTELULOMAKE

1. Mita leikkeja leikitte kavereiden kanssa?
2. Tykkaatko leikkia enemmaéan yhden kaverin kanssa vai isommassa joukossa? Miksi?
3. Ketka taalla meidan ryhmasséa yleensa leikkii yhdessa?
4. Saatko itse paattaa mita leikit ja kenen kanssa?
- Jos et, niin kuka sen paattaa?
5. Pyydetédanko sinua leikkeihin mukaan?
- Menetkd leikkiin mukaan pyydettéessa? Miksi?
- Milté tuntuu jos ei oteta leikkiin mukaan?
6. Pyydatko itse muita lapsia leikkiin?
- Jos et pyyda, miksi?
- Ketéa pyydat, miksi?
- Keté et pyyda, miksi?
7. Mitd leikisséa ei saa tehda? Mita leikissa saa tehda?
- Miké on tarkeinta leikissa?
- Mité& on kiusaaminen?
8. Millainen on hyva/huono kaveri?
- Onko kaverit tarkeita, miksi?

9. Mika on yhteist?



