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1 JOHDANTO

Suomessa ja muualla maailmassa koulutuksen ja tydeldmdn yhteisty0 ja niiden valiset suhteet
ovat tulleet merkittavaksi kehittdmisen kohteeksi. Esimerkiksi nopeat tydeldaman muutokset,
véeston ikarakenteen muutokset ja tekniikan kehittyminen ovat vaikuttaneet tdhan kehitta-
mistarpeeseen. Tietoon perustuva osaaminen on merkittdvad, mutta toisaalta myos oppilai-
toksissa tarjottavan opetuksen ohella kdytdnnon tydympdristoissé hankitut taidot ovat valit-
tomaésti sovellettavissa tyoeldamdan sekd ne edistivat opiskelijoiden tyollistymistd. (Harjoitte-
lun kehittdmishanke 2006, 5.)

Oppiminen, ohjaaminen ja opettaminen liittyvat ldheisesti toisiinsa. Tadman vuoksi opiskeli-
jan, opettajan ja ohjaajan valinen yhteistyd on otettava erityisesti huomioon. Ohjauksessa on
tiedostettava ammatilliseen kasvuun vaikuttavat tekijdt, yhteiskunnan ja terveydenhuollon
tarpeet, ammattipdtevyysvaatimukset sek& huomioitava koulutukselle asetetut tavoitteet ja
oltava valmis muutoksiin sekd uudenlaiseen sitoutumiseen. Oppimiseen ja ohjaukseen kuu-
luu oleellisena osana my@s eettinen ja moraalinen vastuu. Kun ohjatun harjoittelun ohjaus on
suunniteltu hyvin etukéteen, se antaa opettajalle ja ohjaajalle mahdollisuuden edista ja tukea
opiskelijan oppimisprosessia sek& hdnen kasvuaan asiantuntijuuteen. Opiskelijaa autetaan
saavuttamaan laatimansa tavoitteet 16ytdmalla keinoja késitelld kognitiivisia, emotionaalisia,
sosiaalisia sek& muita oppimiseen ja ammatilliseen kasvuun liittyvid pulmia. Ohjauksen avulla
voidaan myos auttaa opiskelijaa ratkaisemaan kulloinkin ajankohtaisia kehitystehtéviaan, joi-
den tavoitteena on opiskelijan kasvaminen ihmisend, otteen jamé&koityminen ja myodnteinen

suhtautuminen tulevaisuuteen. (Kankainen & Rokkanen 1995, 147, 151.)

L&hiohjaajalla ja ohjaavalla opettajalla saattaa olla erilainen késitys siitd, mitd ja miten opiske-
lijan tulisi oppia. Tdmdan vuoksi opiskelija saattaa kadottaa oman n&kemyksensé oppimises-
taan sekd joutua ymmélleen héneen kohdistetuista erilaisista odotuksista. Ammattiin kasvulle
onkin merkittavéd, ettd opiskelija muodostaa jo opintojensa alkuvaiheessa realistisen koko-
naiskuvan kaytdnnén hoitotydstd. Parhaiten tdssa pystyvét auttamaan hoitotyon asiantunti-
juutta edustavat ldhiohjaajat sek& ohjauksesta vastaavat opettajat. (Kankainen & Rokkanen
1995, 148-149.) Harjoittelujakson aikana opiskelijat kokevat merkittavéksi lahiohjaajan luot-
tamuksen sekd vastuun ja vapauden toteuttaa itseddn hoitotydssé (Heinonen 2003, 29).



Ohjattu harjoittelu on merkittdvd ammattikorkeakoulun ja tydeldman kohtaamispaikka, jonka
avulla on mahdollista rakentaa myos tutkimus- ja kehittdmistyotd ammattikorkeakoulun ja
ty6elamén valilla. Harjoittelut voidaan tehdd péadséantoisesti koulutusalaan liittyvissa eri tyo-
ympdristoissd. Nditd ovat kodit, sosiaali- ja terveydenhuollon toimintayksikot, perustervey-
denhuolto ja erikoissairaanhoito. Lisaksi tydympéristdind voivat olla esimerkiksi kotimaiset ja
ulkomaiset yritykset, julkisyhteisot tai muut soveltuvat organisaatiot, kuten erilaiset yhdistyk-
set ja jarjestot. (Harjoittelun kehittdmishanke 2006, 8.)

Opinndytetydmme tavoitteena on saada tietoa lahiohjaajien nakemyksistd ohjatun harjoitte-
lun arvioinnin antamisesta ja sen kehittdmisestd. Opinndytetydémme on osa Yhteistoiminta-
malli ohjattuun harjoitteluun —projektia. Tarkoituksenamme on tuottaa tietoa projektille
seka kehittd4 arviointia antoisammaksi. Projekti nivoutuu Terveytta ja hyvinvointia ndyttoon
perustuvalla hoitoty0lld Kainuussa tavoite- ja toimintaohjelmaan 20052008 (Niskanen
20053, 1). Niskasen (2005b, 4-5) mukaan projektin yhtend tarkoituksena on jérjestaa I&hioh-
jaajille koulutusta harjoittelun arviointiin liittyen. Projektin kohderyhmdnd ovat Kainuun
maakunta-kuntayhtyman sosiaali- ja terveysalan perhepalveluiden yhteiset palvelut sekd Ka-
jaanin ammattikorkeakoulun sosiaali-, terveys- ja liikunta-alan opettajat ja opiskelijat. Tavoit-
teena on laatia laatuk&sikirja ohjatulle harjoittelulle ja sen ohjaukselle. Siihen kuuluvat oppi-
miskentdn laatuvaatimukset, opiskelijoiden oppimisprosessikuvaukset, opettajien ja ohjaajien
ohjausprosessin kuvaukset, osastotunnit, asiantuntijuuden syventdminen ja opetussuunnitel-
mayhteistyd. Projektilla kehitetddn k&ytdnnon ohjauksen tutkimustoimintaa sek& opetus-

suunnitelman asiantuntijuuden tavoitteita ja oppimisneuvolaa oppimisympéristona.

Lukiessaan opinndytetydtdamme ldhiohjaajat saavat toisten hoitajien ndkokulmia arvioinnin
antamisesta. He voivat saada uusia ajatuksia siit4, miten arvioida sairaan- ja terveydenhoitaja-
opiskelijan harjoittelua monipuolisesti. Kun opinndytetydbmme myota ohjatun harjoittelun
arviointia kehitet&dn, opiskelijat saavat asiantuntijuuteen kasvattavaa arviointia. Opiskelijat
saavat myos valmiuksia valmistuttuaan ammattiin toimia lahiohjaajana muille opiskelijoille, ja
opinndytetydn pohjalta he saavat pitempéaan lahiohjaajina toimineiden kokemuksia ohjatun
harjoittelun arvioinnin antamisesta. Rajasimme aiheen ldhiohjaajien n&kdkulmaan, koska se
antaa meille opinndytetyon tekijoille valmiuksia toimia ammattiin valmistumisen jalkeen hoi-
toalan opiskelijoiden ohjaajina. Koemme ohjatun harjoittelun merkittavéksi osaksi opiskeli-

joiden kéytdnnon taitojen kehittymisessd, jonka tarked osa on rakentava arvioinnin antami-



nen. Kajaanin ammattikorkeakoulu hyddynt&d opinnédytetydtdmme siing, ettd opiskelijoiden

ohjatun harjoittelun arviointi tulee tasavertaisemmaksi.



2 SOSIAALI- JA TERVEYSALAN ASIANTUNTIJUUS

Téssa kappaleessa kerromme yleistd asiantuntijuudesta sekd ammattikorkeakouluopinnoista
Asiantuntijuutta kdymme I4pi aiheesta tehtyjen tutkimusten avulla ja Dreyfusin mallin pohjal-
ta. Ammattikorkeakoulutuksesta kerromme Opetusministerion julkaisun ja koulutukseen

liittyvien lakien avulla.

2.1 Asiantuntijuuteen kasvu

Benner (1993, 28, 33—-34) on soveltanut teoksessaan asiantuntijaksi kasvussa Dreyfusin mal-
lia, jonka mukaan hoitoty6n asiantuntijuus kehittyy viidessd vaiheessa: noviisi, edistynyt aloit-
telija, patevé, taitava ja asiantuntija. Noviisille eli aloittelijalle ei ole vield tullut kokemusta eri-
laisista hoitotydn tilanteista, joista hdnen odotetaan suoriutuvan. Noviisin toiminta perustuu
sddntoihin, jotka ovat rajoittuneita ja joustamattomia. Tdm4 est&d tehokkaan toiminnan, kos-
ka s&antdjen avulla han ei voi tietdd, mitkd tehtavat ovat kussakin tilanteessa kaikkein tér-
keimpid. Edistynyt aloittelija on saanut riittavasti kdytdannon kokemusta, jotta han pystyy itse
tai ohjaajan opastuksella tunnistamaan tilanteiden merkitykselliset toistuvat osatekijat.

Kun hoitotyontekija alkaa pohtia omaa toimintaansa pitk&aikaisten tavoitteiden ja suunni-
telmien pohjalta, voidaan héntd sanoa pétevaksi. Taitavaa hoitotyOntekijaa eivdt en&d ohjaa
tilanteiden eri osatekijat, vaan han tarkastelee tilannetta kokonaisvaltaisesti. Han ajattelee po-
tilaan/asiakkaan hoitoa kokonaisuutena, koska h&n osaa tarkastella sen merkitystd pitkdai-
kaisten tavoitteiden pohjalta. Hanelld on kokemusta tunnistaa millaisia tapahtumia kussakin
tilanteessa voi odottaa ja miten suunnitelmia on muutettava, jos tilanne ei olekaan tavan-
omainen. Padtoksenteko on talldin helppoa, kun hoitaja tunnistaa mitka osatekijat ovat hoi-
don kannalta tarkeitd. Asiantuntevalla hoitotyon tyontekijalla on paljon k&ytdannon kokemus-
ta, jolloin hé&n keskittyy tytssadn ainoastaan merkityksellisten ongelma-alueiden hoitamiseen.
(Benner 1993, 3739, 41; Heinonen 2003, 27.)

Munnukka ja Kiikkala (1994, 12) ovat tutkineet sairaanhoitajaopiskelijoiden nakemyksig asi-
antuntijuudesta. Hoitotyon asiantuntijuuden pohjana toimii hoitotiede, hoitotieteellisen tie-
don kéytto ja kehittdminen seké tutkimusten johdosta muuttuva ja uudistuva tyo. Asiantunti-
juuteen liittyy kyky olla yhteisty0ssa apua tarvitsevien ihmisten kanssa. Sen osa-alueita ovat



myos hoitotilanteiden tilanneherkkyys sekd tieteellisen tiedon ja kdytdnnon tyon intuitiivi-
suuden yhdistdminen. Se sisalta4 persoonallisen vastuullisuuden, itsendisyyden seka eri alojen
asiantuntijoiden yhteistyossa toimimisen. Asiantunteva hoitaja kykenee auttamaan asiakas-

ta/potilasta siing, ettd hdn saavuttaa omat pddmaaransa hoitajan avustamana.

2.2 Ammattikorkeakouluopinnot

Ammattikorkeakoululain (351/2003, § 4) mukaan *ammattikorkeakoulun tehtévdnd on antaa
tyoeldman ja sen kehittdmisen vaatimuksiin sekd tutkimukseen ja taiteellisiin 1&ht6kohtiin
perustuvaa korkeakouluopetusta ammatillisiin asiantuntijatehtéviin, tukea yksilon kasvua ja
harjoittaa ammattikorkeakouluopetusta palvelevaa ja aluekehityst4 tukevaa ja alueen elinkei-
norakenteen huomioon ottavaa soveltavaa tutkimus- ja kehitysty6ta”? Koulutusta ohjaavia
periaatteita ovat ihmislahtoisyys, yhdenvertaisuus, osallisuus, rohkeus, kumppanuus, tutkiva
ja kehittava tyoote, joustavuus, tuloksellisuus ja vaikuttavuus. Koulutuksen ja asiantuntijuu-
den lahtokohtana ovat myds motivoituneisuus itsensa kehittdmiseen, jatkuvaan kouluttautu-

miseen sekd ammattitaidon ylldpitdmiseen ja kehittdmiseen. (Opetusministerid 2006, 15.)

Koulutuksen laajuus sairaanhoitajilla on 210 opintopistettd ja terveydenhoitajilla 240 opinto-
pistettd. Ammattikorkeakouluopinnot jaetaan perus- ja ammattiopintoihin, vapaasti valitta-
viin opintoihin, kaytdnndn osaamista edistdvaan ohjattuun harjoitteluun sek& opinnéytetyo-
hon. Perusopintojen tarkoituksena on antaa opiskelijalle yleiskuva eri tehtdvdalueiden ase-
masta ja merkityksestd yhteiskunnassa, tyoelamadssa ja kansainvalisesti. Opiskelija perehdyte-
t&én tehtavéalueiden yleisiin teoreettisiin perusteisiin ja viestintddn. Ammattiopintojen tarkoi-
tuksena on perehdyttdd opiskelija ammatillisen tehtavéalueen keskeisiin ongelmakokonai-
suuksiin ja sovellutuksiin sek& niiden tieteellisiin ja taiteellisiin perusteisiin siten, ettd opiskeli-
ja kykenee itsendisesti tydskentelemdén erikoisalueen asiantuntijatehtdvissd, kehitystydssé ja
yrittajand. (Opetusministerio 2006, 14, 17.)

Laki potilaan asemasta ja oikeuksista (785/1992, § 4a) velvoittaa hoitajaa toteuttamaan ter-
veyden- ja sairaanhoitoa yhteisymmarryksessa potilaan, hdnen omaisensa, laheisensa tai ha-
nen laillisen edustajansa kanssa. EI&man peruskysymykset laheisyys, inhimillisyys ja nopeasti
muuttuvat tilanteet sekd ristiriitaisuudet palvelumahdollisuuksien ja kaytettivissé olevien
voimavarojen vélilld asettavat eettiselle osaamiselle, vastuunottamiselle, pdatoksentekokyvylle

ja henkiselle kestokyvylle sekd omista voimavaroistaan huolehtimiselle erityisvaatimuksia.



Terveysalalla korostuvat erityisesti taidot, joita tarvitaan vastattaessa asiakkaan/potilaan tar-
peisiin asiakaslahtoisesti ja yksilon turvallisuuden takaavasti. Potilasturvallisuus sekd saumat-
tomat palvelu- ja hoitoketjut edellyttavét toiminnan laadunhallintaa. (Opetusministerié 2006,
15-16.)

Lain terveydenhuollon ammattihenkil@ista (559/1994, § 1, § 15) mukaan ammattitoiminnan
p&dmaarand on terveyden yllapitdminen ja edistdminen, sairauksien ehkdiseminen seké sairai-
den parantaminen ja kdrsimysten lievittdminen. Terveydenhuollon ammattihenkilén on am-
mattitoiminnassaan sovellettava yleisesti hyvéksyttyjd ja kokemusperéisid perusteltuja menet-
telytapoja koulutuksensa mukaisesti, jota hdnen on pyrittava jatkuvasti tdydentdméan. Am-
mattitoiminnassaan terveydenhuollon ammattihenkilon tulee tasapuolisesti ottaa huomioon
ammattitoiminnasta potilaalle koituva hyoty ja sen mahdolliset haitat. Lain tarkoituksena on
edistad potilasturvallisuutta seké terveydenhuollon palvelujen laatua varmistamalla, ettd t&ssa
laissa tarkoitetulla terveydenhuollon ammattihenkil6llda on ammattitoiminnan edellyttdma
koulutus, muu riittdvd ammatillinen pétevyys ja ammattitoiminnan edellyttdmét muut val-

miudet.

Korkeakoulututkinnon suorittaneilta edellytetddn yhteiskunnan koulutukselle asettamien
ammatillisten valmiuksien hallintaa ja tietyn ammattitaidon asiantuntemusta. Ammatinhar-
joittajalta edellytetddn myds oman erityisalansa laaja-alaista asiantuntijuutta, joka perustuu
sosiaali- ja terveysalan toiminnan yhteisiin 1&htokohtiin sekd terveydenhuollossa yleisesti hy-
véksyttyihin arvoihin, toimintaperiaatteisiin ja toimintaan. Merkittdvéd on, ettd toiminta pe-
rustuu tutkittuun tietoon ja ndytton sekéd harjaantumiseen ammattitoiminnan kehittdmiseen
tarvittaviin tutkimus-, kehittdmis- ja muutososaamiseen. Nayttoon perustuvassa hoitotydssé
kéytetddn hyvéksi ammatillista asiantuntemusta, potilaan tarpeisiin ja kokemuksiin perustu-
vaa tutkittua tietoa seké hoitosuosituksia. Ammatissa toimiminen edellyttéd vahvaa eettista ja
ammatillista paatoksentekotaitoa. Ammattiin valmistuvan on pystyttava toimimaan parhaalla
mahdollisella tavalla tilanteissa, jotka ovat muuttuvia, ennalta-arvaamattomia ja mahdollisesti
ristiriitoja synnyttdvid. Tdméa toiminta edellyttdd kokonaisuuksien hallintaa, kykyé tehda paa-
toksia ja valmiuksia kriittiseen ajatteluun, luovuutta ja joustavuutta ongelmanratkaisutilantei-
siin sekd jatkuvaa uuden oppimista ja entista syvallisemp&d suhdetta tydhon. Asiakaslahtoi-
sessé ja —keskeisessa ty0ssa tarvitaan erityisesti kommunikaatio- ja kuuntelemisen taitoa seka
erilaisuuden huomioimista ja kunnioittamista. (Heinonen 2003, 24; Kankainen & Rokkanen
1995, 149; Opetusministerié 2006, 15, 63.)



3 OHJATTU HARIOITTELU SAIRAAN- JA TERVEYDENHOITAJA KOULUTUK-
SESSA

Téssa kappaleessa kerromme tutkimuksemme keskeiset késitteet, joita ovat ohjattu harjoitte-
lu, ohjaus ja arviointi. Kéymme n&dma ldpi opettajan, l&hiohjaajan ja opiskelijan ndkdkulmista.

3.1 Ohjattu harjoittelu

Valtioneuvoston asetuksen ammattikorkeakouluista (325/2003, § 6) mukaan ~harjoittelun
tavoitteena on perehdyttadd opiskelija ohjatusti erityisesti ammattiopintojen kannalta keskei-
siin k&ytannon tyotehtdviin sekd tietojen ja taitojen soveltamiseen tyGeldméssa.”” Opetusmi-
nisterion (2006, 70, 91) mukaan sosiaali- ja terveysalan koulutukseen kuuluu olennaisena
osana terveydenhuollon eri toimintayksikoissd tapahtuva ohjattu harjoittelu, joka sisdltyy
opetussuunnitelmaan. Ammattitaitoa edistavan harjoittelun osuus sairaanhoitajakoulutukses-
sa on 90 opintopistettd, joista 60 opintopistettd suoritetaan k&ytdanndn hoitotydn toimintayk-
sikoissd, 15 opintopistettd koulussa suoritettavana laboraatio-opiskeluna sekd 15 opintopis-
tettd opinnéytetyond. Terveydenhoitajakoulutuksessa harjoittelun osuus on 100 opintopistet-
t4, jotka suoritetaan samoin kuin sairaanhoitajakoulutuksessa. Poikkeuksena on se, ett4 va-
hintddn 25 opintopistett4 toteutetaan ammattiopinnoissa terveydenhoitotyon toimintaympa-
ristissa.

Kirjallisuudessa ohjatusta harjoittelusta kdytetddn nimityksia kdytdnnon opiskelu, kdytanto,
Kliininen opiskelu ja Kliininen harjoittelu (Oinonen 2000, 11). Ohjatun harjoittelun tarkoituk-
sena on perehdyttdd opiskelija ohjatusti ammattiopintojen kannalta keskeisiin kdytannon tyo-
tehtéviin seké tietojen ja taitojen soveltamiseen tydeldmassé (Opetusministerid 2006, 14).
Harjoittelujaksojen tulisi jatkuvasti syventaa aiemmin opitulle rakentuvaa kokonaisuutta, jos-
sa opiskelijaa ohjataan ja tuetaan h&nen koko oppimisprosessinsa etenemisessa (Paulin 1991,
Kaurosen 1994, 8 mukaan). Koulutuksen aikana tulee saavuttaa riittdvéa asiantuntijuus poti-
lasturvallisuuden takaamiseksi (Opetusministerio 2006, 14).

Jauhiainen (1998, 8) on Leino-Kilped (1993) mukaillen todennut teoksessaan, ettd ohjattu
harjoittelu koetaan monesti vaativana ja raskaampana kuin teoreettinen opiskelu koululla.

Tdhdn vaikuttavat muun muassa vieras hoitoyhteiso ja —ympaéristd, potilaisiin ja heidan hoi-



toonsa tutustuminen ja ennen kaikkea vaatimus oppia uusia ja vieraita asioita. Harjoittelun
kehittdmishankkeen (2006, 8) mukaan harjoittelun tavoitteena on syventé4 opiskelijan taitoja,
valmentaa alan tyOtehtéviin sekd tukea ja tdydentdd koulutusohjelman mukaista teoreettista
opiskelua. Harjoittelun kautta opiskelijalla on mahdollisuus osallistua alan kehittdmistarpei-
den tunnistamiseen ja analysoimiseen. Harjoittelujaksojen on oltava monipuolisia ja niiden
on tuettava opiskelijan ammatillista kasvua. Niiden on oltava my0s riittdvan pitkid ottaen
huomioon opiskelijan harjoittelulle asettamat tavoitteet (Heinonen 2003, 27). Ohjatun har-
joittelun onnistumiseen vaikuttavat opiskelijan yksil6llinen elaméntilanne, aikaisemmat har-
joittelukokemukset sek& opiskelijan harjoittelulle asettamat tavoitteet (Leino-Kilpi 1993, Jau-
hiaisen 1998, 8 mukaan).

Munnukan (1995, 157, 159) mukaan keskeinen vaatimus hoitotyon asiantuntijalle on avoin ja
luottamuksellinen yhteistydsuhde potilaan kanssa. T&mén avulla opiskelija pddsee oppimaan
erilaisia hoitotyohon liittyvid kddentaitoja, koska hoidettavat potilaat tarvitsevat monenlaista
apua. Ohjatun harjoittelun aikana opiskelija voi saavuttaa tasavertaisen yhteistyosuhteen po-
tilaan kanssa yhteistyossd, keskustelemalla ja kantamalla vastuuta sekd elaytymaélld potilaan ja
h&nen omaistensa maailmaan. H&nen on kyettdvd huomioimaan potilaan/asiakkaan tarpeet,
odotukset ja ajatukset sekd toiminta tulee suunnata ndmaé lahtékohdat huomioon ottaen hoi-
totyon periaatteiden mukaisesti (Sarviméki & Stenbock-Hult 1996, Heinosen 2003, 22 mu-
kaan).

Ohjatun harjoittelun pohjana toimivat koulutuksessa opitut teoreettiset tiedot sek& laboraa-
tio-tunneilla opitut taidot, joita sovelletaan k&ytdnnossa potilaan hoitamiseen. Jotta opiskeli-
joiden taidot karttuvat ja kokemus lisdantyy, tarvitsevat he todellisissa hoitotilanteissa toimi-
mista. Opintojen edetessa loppua kohden ja ohjattujen harjoittelujen tuoman kdytannén ko-
kemuksen myo6ta he oppivat muodostamaan hoitotyon osa-alueista kokonaisuuksia ja voivat
néiden avulla mé&aritelld hoitoa ohjaavia suuntaviivoja ja periaatteita. Tdman vuoksi toiminta
ei ole en&a pelkkien sdantdjen ohjaamaa. Ohjatussa harjoittelussa opiskelua ohjaavat toimin-
tayksikon péivittéiset tehtdvat, jolloin oppiminen on toimenpidekeskeistd. Tyovuorossa opis-
kelija toteuttaa ohjatusti sairaanhoitajan tehtavid, joista harjoittelun edetessé hanen edellyte-
t&én suoriutuvan myaos itsendisesti. (Benner 1993, 20, 24—25; Jauhiainen 1998, 9.)

Oinosen (2000, 64, 69) tutkimuksen mukaan ohjatulla harjoittelulla oli opiskelijoiden oppi-
misen kannalta yksi pdatarkoitus: koulussa kaytyd teoriatietoa voitiin kokeilla k&ytdannon hoi-
totilanteissa, joihin l&dhiohjaaja toi turvallisuudentunteen. Opiskelijat pitivdt seké teoreettisen



tiedon oppimista ettd ohjattua harjoittelua yhtd tdrkeand. Ohjatun harjoittelun aikana opiske-
lijat oppivat tuntemaan itsestadn ja omasta osaamisestaan uusia puolia sekd varmuus oikeasta
koulutusvalinnasta vahvistui. Opintojen loppuvaiheessa olevat opiskelijat kokivat, ettd ohjat-
tu harjoittelu antoi heille uusia kokemuksia ja lisdsi ymmarrystd hoitotyostd seké sen tehté-
vasta.

3.2 Ohjaus kasitteena

Ohjauksella tarkoitetaan koko toimintayksikon henkilokunnan sekd opettajien opiskelijalle
antamaa ohjausta. Ojasen (2000, 25-28, 49-51) mukaan ohjauksen tavoitteena on opiskeli-
jan, koulun seka toimintayksikon kannalta parantaa ongelmien hallintakykyd seké tyén myon-
teistd kehitystd. Sen keskeinen tavoite on tutkivan tyootteen oppiminen, mik4 tarkoittaa ky-
kya oppia omista ajattelu- ja toimintatavoista. Tdam& mahdollistaa ammatillisen kehittymisen
sekd muuttumisen. Ohjauksen keskeisend tavoitteena on myds auttaa opiskelijaa tunnista-
maan itsensd, ajatuksensa ja tunteensa, joita kdydaan lapi eri hoitotilanteiden avulla. Tarkein
opiskelijassa tapahtuva muutos on pyrkimys syvemman ymmaérryksen tason 10ytymiseen seka
ajattelun kriittisyyden lisdédntymiseen. Opiskelijan aktiiviseen oppimiseen kuuluu oma-
aloitteinen tiedon hankkimiskyky, joka ohjaa omaa oppimista. Aktiivinen oppiminen siséltaa
uuden tiedon etsimistg, entisen ja uuden tiedon vertailua, niiden arviointia sekd oman ajatte-

lun tiedostamista.

Opiskelijalle tulee rakentaa mahdollisimman hyvéd oppimisympaéristd. L&hiohjaaja voi vaikut-
taa tdhan auttamalla opiskelijaa saamaan késityksen omasta oppimisestaan, tukemalla hanta
I0ytdmé&dn itsensd ja oman tyylinsg tyoskennelld sekd luomalla onnistuneet oppimisen mah-
dollisuudet. L&hiohjaaja voi vaikuttaa ajatuksillaan, toiminnallaan ja k&sityksilladn ohjaussuh-
teeseen. Hanen tarkeitd persoonallisuuden piirteitddn ovat empatia, herkkyys ja vakavuus
viestien vastaanottamisessa eli kyky havaita ja kuulla. Hénen tulee olla my6s motivoitunut,
aktiivinen ja yhteistoiminnallinen. Kommunikoinnissa I&hiohjaajan vélittomyys, vastaanotta-
vaisuus sekd 1&mmin ja myonteinen suhtautumistapa on tarkedd. Héanellda on myos hyva olla
kontrollointikykyd, mik& ilmenee opiskelijan ohjatun harjoittelun aikana rajojen asettamisena.
(Ojanen 2000, 30, 137138, 141-142)

Hyvén ohjauksen perustana on ldhiohjaajan ja opiskelijan valinen dialogi eli keskustelu. Siind
on olennaista kahden ihmisen vélinen suhde ja yhdessd koettu hoitotilanne. Lahiohjaajan tu-
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lee antaa opiskelijalle mahdollisuus ilmaista itse&dn ja ottaa opiskelija tyoparikseen. L&hioh-
jaajan asiantuntemusta ohjauksesta lisa4 se, ettd hanell4 on taito ndhd& ohjaustilanteet eri na-
kokulmista. Avoimen dialogin avulla 1&hiohjaaja ja opiskelija voivat saavuttaa rakentavan ja
luovan toiminnan, jossa kokemus todellisuuteen sdilyy. Siind myotaillaan opiskelijan yksilolli-
syyttd ja vastaanottokykyd, mikd mahdollistaa ihmiseksi kasvamisen. Ohjaussuhteessa on
pyrkimyksend ymmarta4, mita toinen osapuoli erilaisin keinoin yritta4 kertoa. Kun lahiohjaaja
hyvaksyy opiskelijan ehdoitta, opiskelija alkaa hyvédksyd itsensd paremmin, oppii omasta ko-
kemisestaan ja on aidossa vuorovaikutuksessa toisten ihmisten kanssa. (Ojanen 2000, 66—
68.)

Ohjauksessa reflektio eli opitun asian pohdiskelu ndhd&in prosessina, jossa on kolme eri
vaihetta. Néit4 ovat palaaminen aikaisempaan oppimiskokemukseen ja sen tapahtumiin itse-
kriittisesti, aikaisemman oppimiskokemuksen pohtiminen ja sen heréttdminen tuntemusten
tunnistaminen sek& oppimiskokemuksen uudelleen arviointi. Ohjauksessa reflektoinnin kes-
keisend tavoitteena on, ettd opiskelija luottaa omaan asiantuntemukseensa ja kokemuksiinsa.
Se on ohjaustilanteessa tapahtuvaa tietoista ajattelua, joka johtaa opitun tilanteen uudenlai-
seen ymmarrykseen. Se on myds omien uskomusten ja niiden perusteiden pohtimista, jolloin
voidaan kéyttda teoriaa apuna omien tavoitteiden ja toiminnan vélilld Se on erityisesti itsetie-
toisuutta lisddvad ja se mahdollistaa ajattelun ja kdyttdytymisen muuttamisen. Reflektoinnin
avulla opiskelija voi ottaa etdisyytta ja lahestyd hankalaa oppimistilannetta uudenlaisesta na-
kokulmasta. Ohjauksessa reflektoinnin merkitys on siing, ettd opiskelija voi ty0stada aikai-
semmin kokemaansa, joka voi tuottaa uutta tietoa ja olla myéhemmén oppimistilanteen pe-
rustana. Ohjauksessa opiskelijalle tulisi antaa tilaa tutkia ja pohtia oppimistilanteita pelké&n
kokemisen liséksi. Ammatillinen kehitys vaatii teorian ja kdytdnnon jatkuvaa reflektointia.
(Ojanen 2000, 76—7, 78-80, 82.)

Ohjaaminen voi olla tavoitteeltaan korjaavaa, jolloin yritetddn ratkaista mahdollisia opiskeli-
jan oppimisessa havaittuja ongelmia. Ohjaaminen on toisaalta myds oppimisongelmien eh-
kéisya seké& ohjattavan myonteistd kasvua tukevaa. Se on myos kasvatuksellista ja opetuksel-
lista, jolloin tavoitteena on tukea opiskelijan kehittymistd itsendiseksi, aktiiviseksi ja persoo-
nallisuudeltaan ehjaksi yksiloksi. Talloin opiskelija saa valmiudet itsensd, toimintayksikkonsé
ja tyonsa kehittdmiseen. Ohjaamisen ja opetuksen on oltava johdonmukaista ja opiskelijakes-
keistd, jotta koulutuksesta valmistuisi asiakaskeskeisesti tydskentelevig hoitotyon asiantunti-
joita. Kun opiskelija saa valmiudet suunnitella ja kontrolloida omaa oppimistaan ohjaajien ja

opettajien tukemana, han voi valmistuttuaan auttaa paremmin asiakkaita ohjaamaan ja kont-
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rolloimaan omaa hoitoaan. (Kankainen & Rokkanen 1995, 153-154; Nummenmaa 1992,
44-51, 57.)

Opiskelijan ohjauksessa toimivat yhteisty0ssé itse opiskelija sekd nimetyt ohjaajat harjoittelu-
paikasta ja ammattikorkeakoulusta. Tavoitteena ohjaukselle on opiskelijan oppiminen ja
ammatillisen asiantuntijuuden kasvaminen. Harjoittelun ohjaus on tavoitteellista ja tietoista
toimintaa. Sen lahtokohtana on opiskelijan 1&ht6taso, sekd hdnen itsensé laatimat ja opetus-
suunnitelman tavoitteet. Harjoitteluprosessin aikana ohjausta tapahtuu koko ajan. Jotta har-
joittelun ohjaus toteutuu laadukkaasti ja johdonmukaisesti, vaatii se ammattikorkeakoulun ja
tyOelamén kiinted4 yhteistyotd. On myos tarkedd, ettd koululla ja tydeldmall4 on yhteiset na-
kemykset ohjauksen tavoitteista ja toimintatavoista. Opettaja, opiskelija ja l&hiohjaaja tapaa-
vat keskenddn harjoittelun jakson eri vaiheissa. Ensimmaéisen kerran tapaaminen pyritdan
jarjestdmdan harjoittelun alkuun, missa kdydaan lapi opiskelijan harjoittelulle asettamia ta-
voitteita. Puolessa valissé harjoittelujaksoa on véliarviointi, jossa tarkistetaan tavoitteita sekd
keskustellaan mahdollisista opiskeluun liittyvist4 ongelmista. Loppuarvioinnissa lahiohjaaja ja
opettaja antavat palautetta harjoittelujaksosta opiskelijalle. Arviointi kohdistuu opiskelijan
taitoihin selviytyd annetuista tehtdvistd, oma-aloitteisuuteen, ahkeruuteen ja hoitoyhteis6on
sopeutumiseen. (Harjoittelun kehittdmishanke 2006, 11; Jauhiainen 1998, 9-10.)

3.2.1 Opiskelijan rooli ohjauksessa

Ohjatussa harjoittelussa tarke& ominaisuus on opiskelijan itseohjautuvuus, jonka lahtokohta-
na on héanen itsetuntemuksensa. Héneltd vaaditaan rohkeutta sekd halua tutustua itseensé
tunnistaakseen omat vahvuutensa ja kehitettavat osa-alueensa. Lahiohjaajan ja opettajan oh-
jauksen tulee kannustaa opiskelijaa itseohjautuvuuden kehittdmiseen ja opintoihin liittyvan
epdvarmuuden sietdmiseen. Opiskelijalla on tarve saada tukea ja arvostusta itselleen seka tie-
doilleen ja taidoilleen. Itseohjautuvaa opiskelijaa kuvaavia piirteitd ovat muun muassa ik,
luonteen piirteet, itsetuntemus, opiskeltavaan alaan liittyvd motivaatio ja opiskeluvalmiudet.
My0s rakentava kriittisyys, asioiden kyseenalaistaminen sekd epavarmuuden sietokyky ovat
vélttaméattomid ominaisuuksia. H&neltd vaadittuja valmiuksia ovat kyky realistisesti tarkastella
ja arvioida itseddn, omaa oppimistaan ja tavoitteitaan. L&hiohjaajat arvostavat myos itseoh-
jautuvassa opiskelijassa omatoimisuutta, halua oppia uusia asioita, konsultointitaitoja seka

ratkaisunetsintdkykyd (Munnukka 1995, 164). H&nen on kyettéva itsendiseen tydskentelyyn ja
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tuen aktiiviseen hakemiseen. Opiskelijan on osattava k&yttdd apunaan niin opettajaa kuin
opiskelijaryhmé&a. (Heinonen 2003, 29; Lyyra 1999, 22-23.)

Opiskelijan ollessa harjoittelussa toimintayksikdssa henkilokunnan tydskentelyn tulee perus-
tua rakentavaan ja moniammatilliseen tydskentelyyn. N&in opiskelija oppii tunnistamaan
oman toimintayksikon osuuden moniammatillisessa tiimissé ja arvostamaan tata voimavara-
na. Opiskelija saa myds kokemuksia moniammatillisuuden vaikutuksista potilaan/asiakkaan
hoitoon sekd siitd, kuinka jokainen tiimin jasen toimii oman alansa asiantuntijana. (Heinonen
2003, 22.)

Ennen harjoittelujakson alkamista opiskelija osallistuu harjoittelupaikan hankkimiseen, tutus-
tuu harjoittelupaikkaan, sen toimintaan ja sitd ohjaaviin sdaddksiin sek& miettii opetussuunni-
telman mukaisia tavoitteita harjoittelujaksolle. Harjoittelujakson alussa h&n perehtyy oppi-
mistehtéviin ja harjoitteluun liittyviin kdytdnnon asioihin. Opiskelija on itse vastuussa omasta
oppimisestaan ja toiminnastaan harjoittelupaikassa. Hanelld on myds vastuu annettujen hoi-
totoimenpiteiden suorittamisesta ohjaajan valvonnassa. Han suunnittelee tyovuoronsa la-
hiohjaajan tyovuoroja mukaillen (Jauhiainen 1998, 9). Harjoittelun aikana opiskelijan vas-
tuuntunto tyosté ja opiskelusta kasvaa, minka avulla han itsendistyy. Hantd ohjataan kéytta-
maan ja soveltamaan ammattialan peruskasitteitd, toimintaperiaatteita ja ammattieettisia pe-
rusteita sekd hankkimaan tietoa itsendisesti, ajattelemaan kriittisesti ja arvioimaan tietoa péa-
toksenteossa. Han kay ldpi omaa oppimisprosessiaan ja tekee koulun antamat harjoitteluun
liittyvat oppimistehtévat. Harjoittelun lopuksi opiskelija arvioi omaa oppimistaan ja harjoitte-
luaan sek& palauttaa oppimistehtavansa. (Harjoittelun kehittdmishanke 2006, 12; Heinonen
2003, 22, 36; Santala 2001, 66.)

3.2.2 Ohjaavan opettajan rooli ohjauksessa

Valtioneuvoston asetuksen ammattikorkeakouluista (352/2003, § 24) mukaan pé&atoimisen
opettajan velvollisuutena on muiden tehtévien ohella opetus- ja ohjaustyd. EY-direktiivissa
(89/595/ETY) on sddetty sairaanhoitajaopiskelijoiden harjoittelun tapahtuvan terveyden-
huollon opettajien vastuulla yhteistyossa terveydenhuollon henkildston kanssa. Ohjaavan
opettajan keskeisend tehtdvané on selvittdd ja ohjata opiskelijan tyOtehtévien tarkoituksen-
mukaisuutta. Ndiden tulee tukea mahdollisimman paljon opiskelijan oppimista. Opettaja

toimii my6s pedagogisena asiantuntijana toimintayksikon henkil6kunnalle. Hén arvioi har-
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joitteluprosessin aikana koulun ja ty6elaman yhteistyotd, mahdollisia ammatillisen opetuksen
kehittdmiskohteita sekd informaatiotarpeita. Hdn myos tiedottaa toimintayksikon tyonteki-
j6ille koulun jarjestamistd koulutuksista. (Heinonen 2003, 20.)

Ohjaavalla opettajalla on nelja toiminta-aluetta. Nditd ovat yhteydenpito, opettaminen, kliini-
nen hoitotoiminta sekd tutkimus. Yhteydenpito tarkoittaa, ettd han k&y tapaamassa opiskeli-
jaa ja ladhiohjaajaa saannollisesti sekd kannustaa heitd arvioimaan toimintaympéristdd oppi-
misympéristond. Ohjaava opettaja toimii konsulttina ja tutkijana eli ulkopuolisena asiantunti-
jana toimintayksik0ossd. Hanelld on térked rooli myds ohjauksessa, jotta opiskelija saadaan
yhdistdmé&én teoria ja kdytanto toisiinsa. Hanen on myos tarked4 rohkaista opiskelijaa kriitti-
seen ajatteluun, antaa hanelle rakentavaa palautetta ja kannustaa itsearviointiin. Opettajalta
odotetaan ammattitaitoa, vastuullisuutta, selkeyttd, rehellisyyttd ja oikeudenmukaisuutta.
(Kankainen & Rokkanen 1995, 148; Murhphy 2000, Heinosen 2003, 20 mukaan.)

Opettaja ohjaa opiskelijaa ja on h&nen tukenaan ennen harjoittelun alkamista. Ohjaava opet-
taja osallistuu harjoittelupaikan hankintaan ja hyvéaksyy opiskelijan harjoittelupaikan. Hénen
tehtdvdnddn on ohjata opiskelijaa tavoitteiden laadinnassa. Han on myds yhteydessa harjoit-
telupaikkaan sekéd ohjaajaan ja tiedottaa, millainen opiskelijaryhmad toimintayksikkdon on tu-
lossa sekd informoi harjoittelun arvioinnin kriteereistd. Harjoittelun aikana ohjaava opettaja
on opiskelijan ja toimintayksikon ohjaajan tukena. Hénen tehtdvandan on tukea henkilokun-
taa luomaan kliinisestd ympéristostd mahdollisimman tehokas oppimisympéristd. Harjoitte-
lun loputtua ohjaava opettaja hyvéksyy tai hylkd4 harjoittelun ja huolehtii opintopisteiden
merkitsemisesta opintorekisteriin. (Camiah 1998, Hupli & Rae-Bjork 2004, 26 mukaan; Har-
joittelun kehittdmishanke 2006, 12.)

3.2.3 L&hiohjaajan rooli ohjauksessa

Ldhiohjaaja on toimintayksikon nimedmad opiskelijan ohjauksesta vastuussa oleva hoitaja.
Harjoittelun kehittdmishankkeen (2006, 12) ja Santalan (2001, 63) mukaan harjoittelupaikassa
toimiva l&hiohjaaja perehtyy opetussuunnitelmaan sekd opiskelijan opintojen vaiheeseen ja
aikaisempaan tyokokemukseen ennen opiskelijan tuloa ohjattuun harjoitteluun. Han pereh-
dyttad opiskelijan harjoittelun toimintayksikkdon ja sen toimintaan. Jos opiskelija on hyvin
perehdytetty, hdnen on helpompi tarttua tyotehtéaviin sekd sopeutua yhdeksi toimintayksikon
tyontekijaksi. L&hiohjaaja on opiskelijan kannalta keskeisin henkil ohjatun harjoittelun aika-
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na, silla h&nelld on pédvastuu opiskelijan ohjauksesta ja han tukee opiskelijan oppimista. Ha-
nen tehtéviin kuuluvat lasndoleminen ja opiskelijan auttaminen luottamalla opiskelijan ky-
kyyn kasvaa ja kehittyd (Oinonen 2000, 66—67). Opiskelijalla voi olla saman harjoittelun ai-
kana useampikin ldhiohjaaja. L&hiohjaaja antaa palautetta opiskelijalle ja arvioi h&dnen suoriu-
tumistaan. Harjoittelun lopussa hé&n arvioi opiskelijan oppimista kokonaisuutena opiskelijan
asettamien tavoitteiden pohjalta. (Harjoittelun kehittdmishanke 2006, 12; Santala 2001, 63.)

Ldhiohjaaja on opiskelijan esikuva harjoittelun aikana. Hanen toimintansa auttaa opiskelijaa
hoitotydn opiskelussa. Samalla h&n saa opiskelijalta uusinta tietoa hoitotydstd, mitd hén voi
hyddyntéd kdytannon tydssé. Lahiohjaajan tehtdviin kuuluu my0s auttaa opiskelijaa ymmar-
tdmaan toimintaansa ja kéyttdytymistdnsa ohjaavat periaatteet. Han ohjaa opiskelijaa kdytan-
non oppimistilanteiden lisdksi nahdyn ja koetun reflektoimisessa. Hyvassd ohjauksessa kes-
keistd on innokkuus, halukkuus, sitoutuminen ja tavoitteellinen ilmapiiri. Opiskelijan on teh-
tava selvéksi lahiohjaajalle omat tavoitteensa, toiveensa ja aikaisesmmat kdytdnndn hoitotyon
kokemukset. Vastavuoroisesti ldhiohjaaja ilmaisee, minkélaista sitoutumista han odottaa
opiskelijalta suhteessa itseensd ohjaajana, asiakkaisiin ja hoitoyhteisoon. (Kankainen & Rok-
kanen 1995, 152; Kejonen & Sonné 1999, 31-32, 34.)

Oinonen (2000, 64—80) on tutkinut opiskelijoiden n&kdkulmasta l&hiohjaajien toimintaa.
Opiskelijat arvostavat lahiohjaajassa kannustavuutta, karsivallisyyttd, rauhallisuutta, jousta-
vuutta ja kiireettomyyttd. He kokivat tarkedksi, etté 1&hiohjaaja kertoo mielipiteensé, osaa ar-
vioida opiskelijan ohjauksen tarpeen, antaa opiskelijalle hoitotyon tehtévia sekd pyytda opis-
kelijaa perustelemaan toimintaansa. Ohjaussuhteen onnistumisen perusteena on lahiohjaajan
halu oppia tuntemaan opiskelija. Opiskelijat arvostivat lahiohjaajan toiminnassa sitd, ettd han
antoi vastuuta heidan kykyjenséd mukaan sekd kehittévad palautetta ajallaan.

3.3 Arviointi késitteena

Arviointi on inhimillistd toimintaa, joka on yksi osa ihmisen& olemista. Se on térked osa ih-
misen oppimisprosessia, ja silld on tavoitteena saada aikaan muutos. Arvioinnissa on tarkeéa
kiinnittdd huomiota tiedolliseen ja taidolliseen osaamiseen sekd asenteisiin. Sen avulla kartoi-
tetaan opiskelijan edistymista ja saavutuksia sekd luodaan pohja toimintojen edelleen kehit-
tamiselle. Koulutusprosessin eri vaiheissa arviointi perustuu systemaattiseen tiedon hankin-

taan ja sen avulla pyritddn kokonaisvaltaiseen arviointiin. Sosiaali- ja terveysalan koulutukses-
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sa arviointi maardytyy hoitamisen avulla: tarkoituksena on kouluttaa hyvin ammattity6ssa
selvidvi, sitd muokkaavia ja uudistavia seké itsendisid ja vastuullisia henkiloita. (Ojanen 2000,
166—167; Jakku-Sihvonen & Heinonen 2001, 22; Leino-Kilpi 1991, 5, 10; Talvitie 2003, 37.)

Arvioinnin térkein tehtéva on tukea ja edistdd oppimista sekd opettamista. Arviointiin liittyy
laheisesti tavoite- ja padmadramadrittely. Se voi olla opetuksen tai organisaation toiminnan
laadun arviointia. Toteutuksen apuna voidaan kayttdd mielipidekyselyd, laatujdrjestelmas,
tenttid, systemaattista vertaamista ja kriteereiden tuntemusta. Se voi olla my6s toiminnan tu-
loksellisuuden arviointia. Arvioinnilla tarkoitetaan ongelma- tai suoritustilanteessa opiskeli-
jaan tai hdnen toimintaansa kohdistuvaa arviointia. Sit4 tapahtuu koko oppimisprosessin ajan
sekd erityisesti sen lopussa. Arviointia toteutetaan, koska silld luokitellaan opiskelijaa, ohja-
taan hdnen valintojaan ja annetaan palautetta hénelle. (Karjalainen 2001, 210212, 215-216;
Réisdnen 1992, 2324, 26.)

Arviointi jaetaan kirjallisuudessa diagnostiseen, formatiiviseen, summatiiviseen ja osallistu-
vaan arviointiin. Diagnostisen eli perustavan arvioinnin tarkoituksena on kartoittaa opiskeli-
jan oppimisedellytyksié ja saavutustasoa koulutuksen alku vaiheessa. Se toimii myos lahtoti-
lanteen, ennen opetusta tai oppimiskokonaisuuden alussa tilanteen kartoittajana, ja sen tuot-
tamaa tietoa hyodynnet&én koulutuksen eri vaiheiden suunnittelussa. Formatiivista arviointia
tehdd&n koulutuksen aikana. Sen avulla hankitaan tietoa, miten opiskelija on edistynyt opis-
kelulle asetettuihin tavoitteisiin ndhden. Arvioinnin avulla voidaan saada selville my6s mah-
dollisia ongelmia opiskelijan oppimisessa. Né&in saatua tietoa hyddynnet&én opiskelijoiden
motivoinnissa sekd ohjauksessa. Summatiivinen eli yhdistéva arviointi tarkoittaa koulutuksen
jalkeen tapahtuvaa kokoavaa ja yleisten tavoitteiden saavuttamisen arviointia tai oppikoko-
naisuuden pdattyessa tapahtuvaa oppimisen tuloksellisuuden selvittdmistd. Keskeistd on
oleellisten asioiden ja kokonaisuuksien hallinta. Osallistuva arviointi on kahden tai useam-
man henkilon yhteisty6ssé tekemaa arviointia (Karjalainen 2001, 221). Arvioinnissa koroste-
taan sidosryhmien mielipiteiden huomioimista ja niiden avulla hahmotetaan kokonaisvaltai-
nen kuva arvioitavasta. Sidosryhmaélld tarkoitetaan opiskelijan arviointiin osallistuvia toimin-
tayksikon tyontekijoitad sekd opettajaa. He ovat arvioinnissa tarkeé osa, silld heilld on tietoa
opiskelijan oppimisesta. (Jakku-Sihvonen & Heinonen 2001, 2223, 31; Koppinen, Korpi-
nen & Pollari 1994, 10; Peltonen 2000, 106; Robson 2001, 80-81.)

Arviointi ei saisi olla ohjatun harjoittelun péatteeksi annettavaa rankaisevaa toimintaa, eika

sitd saisi toteuttaa irrallisena opiskelijan oppimisprosessista. Sitd annettaessa pohditaan yh-
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dessd opiskelijan, opettajan ja lahiohjaajan kanssa, miten tilanteesta péastéisiin eteenpéin. Ar-
viointitilanteessa opiskelija, 1dhiohjaaja ja opettaja kdyvat yhdessd lapi asetettujen tavoitteiden
pohjalta opiskelijan saavuttamat oppimistulokset seké kirjallisesti ettd suullisesti. Palaute tulisi
antaa opiskelijalle rehellisesti. Arviointikriteereiden tulee olla toimintayksikossad samanlaiset
kaikille opiskelijoille, jotta heiddn yhdenvertaisuutensa toteutuu. Lahiohjaaja kdyttad arvioin-
nissa apunaan muilta hoitajilta opiskelijasta saamaansa palautetta. (Heinonen 2003, 36; Talvi-
tie 2003, 37.)

3.3.1 Opiskelijan rooli arvioinnissa

Itsearvioinnin keskeising tavoitteina opiskelijan itsetuntemuksen, -luottamuksen ja - arvos-
tuksen edistdminen sekd reflektoivan ajattelun tukeminen. Arvioinnin paddméaarand on yksilon
kehittdminen. Itsearvioinnin avulla hdn oppii omasta toiminnastaan kaytdnnon hoitoty(ssa.
Se ohjaa omaa kehittymistd, vastuunottoa ja tuntemusta hoitotyon arvoista, hoitoyksikon
toimintaperiaatteista sekd moniammatillisesta yhteistydstd. Arvioinnin merkitys opiskelijalle
on, kuinka mielekkdan ja hyodyllisend hén pitdd oman kehittymisensé arviointia. Opettajan
ja opiskelijan vastavuoroinen arviointi mahdollistaa oppimisen mielekkyyden, mikd lisaa
opiskelijan motivaatiota ja vaikuttaa hanen oppimistuloksiinsa. Opiskelijan tekem4 itsearvi-
ointi onnistuu parhaiten, jos han kokee onnistuneensa ja saavansa siit4 sellaista tietoa ja ko-
kemusta, jolla on merkitystd oppimisessa. (Eloranta 2000, 74; Ojanen 2000, 169; Rdisdnen &
Vainio 1996, 21-22.)

Itsearviointi vaikuttaa opiskelijan itsetuntoon ja patevyyden tunteen saavuttamiseen. Keskei-
send tavoitteena on selvittdd hanen heikkoutensa ja vahvuutensa. Jos hdn menestyy opinnois-
saan heikosti eiké& kykene arvioimaan kriittisesti omia heikkouksiaan ja vahvuuksiaan, hanen
on tdrkedd kokea itsensé hyvéksytyksi. Opiskelijan tulisi opettajan ja ldhiohjaajan kanssa yh-
dessé keskustellen pohtia, mihin heikkouksiin voi ja mihin ei voi itse vaikuttaa. Ehdotuksia
oppimisen kehittdmiseen tulisi kaydd yhdessa l1api. Mikali opiskelija kdyttdd monipuolisia ar-
viointimenetelmi& ja on vakuuttunut siitd, ett4 saadulla palautteella on vaikutusta oman
osaamisen arviointiin, itsearviointi onnistuu parhaiten. Jotta han kokee itsearvioinnin mie-
lekké&aksi, hdnen tulee oivaltaa arviointitaitojen kehittyminen keskeiseksi koulutuksen tavoit-
teeksi ja ammattitaidon osaksi. Se ei pelké&stddn korvaa muita oppimisen arvioinnin muotoja,

vaan se tuo lisd4 informaatiota ja tdrke&d on myos toisilta tahoilta tuleva palaute. Sen tekemi-



17

seen tulisi saada tukea ja ohjausta. Arvioinnissa vélittyvéat opettajan ja lahiohjaajan palautteet
ja odotukset. Sen avulla opiskelijan késitys omasta osaamisesta selkiytyy hanelle itselleen,
mutta my0Os opettajalle ja ohjaajalle. (Eloranta 2000, 74; Jakku-Sihvonen & Heinonen 2001,
85; Ojanen 2000, 169; Réisdnen & Vainio 1996, 21-22.)

Itsearvioinnin vahvuuksia on monia. Sen avulla lisatdan arvioinnin vaikuttavuutta, koska sii-
né tehd&én omakohtaisia ratkaisuja ja arviointitieto on hyddynnettévissa suhteellisen helposti.
Se on osa toiminnan suunnittelua ja tapahtumien kulkua sekd sen avulla voidaan vaikuttaa
myo6s toiminnan jatkuvuuteen. Sen avulla tyostetddn ajatuksellisesti kokemuksia, mika lisaa
opiskelijan oppimista. Hadnen vastuunsa omasta oppimisestaan lisdantyy, koska itsearviointi
edistdd sitoutumista. Opiskelijan joustavuus kasvaa, koska arviointi lahtee omista tarpeista.
Hénelld on vastuu omien tavoitteiden asettamisesta ja niiden saavuttamisen arvioinnista.
Oman ty6skentelyn arviointi on osa ammattitaitoa, mika auttaa opiskelijaa seuraamaan omaa
edistymistaan tavoitteiden saavuttamiseksi. (Réisdénen & Vainio 1996, 25; Turunen 1995, 15.)
Olennaisinta ohjatun harjoittelun oppimisen laadun arvioinnissa ei ole se, tayttyvétko hoidol-
le ja oppimiselle asetetut tavoitteen tdydellisesti, vaan se ndkyyko tuloksista oikeansuuntainen
kehitys (Mettéla 1994, 18).

3.3.2 Ohjaavan opettajan rooli arvioinnissa

Ohjaavan opettajan rooli on tukea opiskelijan oppimista ja neuvoa etsiméan tietoa niin, ett4
opiskelija kypsyy ammatillisesti olosuhteiden sallimissa rajoissa. Kunnioittavassa ilmapiirissa
tehty arviointi vahvistaa opiskelijan itsetuntoa ja silld on motivaatiota parantava seka iloisuut-
ta lisddva vaikutus. Motivaatio joko paranee tai heikkenee sen mukaan, saako opiskelija
myonteistd vai kielteistd palautetta. Jos opettaja pyrkii ohjaamaan ja kontrolloimaan oppi-
misprosessia, saattaa motivaatio heikentyd. Suosimalla opiskelijan omatoimisuutta ja vahvis-
tamalla sit4 palautteella, motivaatio séilyy tai lisddntyy. Opettajan antaman arvioinnin tulisi
kohdistua koko oppimisprosessiin ja harjoittelun aikana tapahtuvaan kehittymiseen, eika
vaan lopputulokseen. Opiskelijan tulisikin saada rehellistd vahvuuksia ja heikkouksia erittele-
véd sanallista sekd kirjallista palautetta. Sen avulla opiskelija ja opettaja pystyvét seuraamaan
oppimisen edistymista harjoittelujakson aikana. Oppimisen tuloksellisuutta opiskelija, lahioh-
jaaja ja opettaja arvioivat yhdessé harjoittelun paattyessa. Taman avulla voidaan tehostaa op-
pimista sekd opetuksen kehittdmistd. (Koppinen ym. 1994, 1516, 1920, 25, 29.)
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Opettajan antama palaute on sitd helpommin ymmaérrettavissa, mitd kiintedmmin se liittyy
ajallisesti ja siséllOllisesti arvioinnin kohteena olevaan tilanteeseen. Opiskelijan suorituksista
ja oppimistuloksista annettavan palautteen tulisi olla kiinte&sti yhteydessd hdnen asettamiinsa
tavoitteisiin. (Koppinen ym. 1994, 38.) Opettajan tehtdvdnd on toimia yhdyshenkilona l&-
hiohjaajan ja opiskelijan vélilld, sek& syventda opiskelijan oppimista keskustelujen avulla, mo-
tivoida ja osallistua arviointeihin (\Vdananen 1998, 35).

3.3.3 L&hiohjaajan rooli arvioinnissa

Arvioinnissa ldhiohjaaja keskittyy opiskelijan edellytyksiin ja toimintaresursseihin kiinnitté-
madlla siind huomiota hanen asettamiinsa tavoitteisiin, toimintaan ja sit4 ohjaaviin prosessei-
hin sek& toiminnan tuloksiin. Lahiohjaaja arvioi ja ohjaa opiskelijaa taitojen parempaan hal-
lintaan. Ohjaajan tehtdvand on tarjota opiskelijalle uusia aineksia tai vaihtoehtoisia ndkdkul-
mia, joista hdnen on mahdollista itse tulkita ja arvioida saamaansa uutta tietoa sek& edelleen
kehittda arviointitaitoaan. Térke&d on tuoda esille omat ndkemyksensa arvioivasta opiskelijas-
ta. (Mettéld 1994, 23; Ojanen 2000, 169—-170; Talvitie 2003, 37-38.)

Kun opiskelijan ja ohjaajan vilille muodostuu luottamuksellinen ja myonteinen yhteis-
tyosuhde, arvioinnin antaminen vahvistaa opiskelijan ammatillista kehittymist4. Tall6in opis-
kelijat hyvaksyvat myos kriittisen palautteen. Jos lahiohjaaja ei korosta liikaa arvioijan rooli-
aan, vaan auttaa luomaan oppimista sallivan ilmapiirin, opiskelija pitdd mahdollisia virheit4
oppimismahdollisuuksina eikd ainoastaan kritiikkind. Han voi toimia opiskelijalle roolimallina
reflektoimalla ja arvioimalla omaa tydskentelyédn. Kyselemalld opiskelijalta taidoista ja ha-
vainnoimalla hénen suorituksiaan lahiohjaaja saa apua arvioinnin antamiseen. Ohjaajan tulisi
keskittya arvioimaan opiskelijan sisdistd eikd ainoastaan ulkoista toimintaa. Vaikka kadentai-
tojen oppiminen on opiskelijalle keskeistd, ei pelkdstdan niiden arviointi ole riittdvaa pyritté-
essé saavuttamaan laaja-alaisia taidollisia valmiuksia. Taitojen oppiminen tulisi ndhda laajem-
pana, jolloin arvioinnin kohteena ovat myds opiskelijan vuorovaikutus- ja raportointitaidot,
hoitoprosessin kdyttd sekd ongelmanratkaisu- ja p&dtoksentekotaidot. Muutoin opiskelijan
oppimisen syvallisyys ja toiminnan taustalla oleva ymmarrys saattavat jaddd huomioimatta.
(Mettéld 1994, 19; Turunen 1995, 9, 11, 20; VV&anénen 1998, 35-36.)

Opiskelija tarvitsee harjoittelun alkuvaiheessa enemman ldhiohjaajan arviointia ja saamansa

palautteen avulla h&dn oppii vdhitellen arvioimaan itse omaa toimintaansa. Hanelle tulisi ni-
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metd henkilokohtainen ohjaaja, jolta edellytetddn kiinnostusta opiskelijan tuntemiseen ja
opiskelijan kanssa vuorovaikutuksessa toimimiseen. Tall6in ohjaaja tuntee opiskelijan ja tie-
t&4 hanen yksilollisen tapansa oppia. Opiskelijaa tulisikin rohkaista keskustelemaan omista
kokemuksistaan seka reflektoimaan niitd. (Mettéald 1994, 20; Turunen 1995, 16.)

3.4 Yhteenveto kasitteista

Téssa tutkimuksessa ohjatulla harjoittelulla tarkoitamme sairaan- ja terveydenhoitajatutkin-
non sekd pakollisten ettd vaihtoehtoisten ammattiopintojen aikana tehtyja kdytannon harjoit-
telun jaksoja. Ohjauksella tarkoitamme opettajan, l&hiohjaajan ja muiden toimintayksikossa
tydskentelevien hoitajien opiskelijalle koko harjoittelujakson aikana antamaa ohjausta. Ohja-
tun harjoittelun ohjaajina toimivat yhteisty0ssd opettaja ja toimintayksikon lahiohjaaja. Oh-
jaavalla opettajalla tarkoitamme ammattikorkeakoulun nimedmaé harjoittelun ohjauksesta
vastuussa olevaa opettajaa. Opettajan vastuulla on teoreettisen tiedon ohjaus. Lahiohjaajalla
tarkoitamme toimintayksikdn nimedmaa ohjaajaa, joka voi olla sosiaali- ja terveysalan am-
mattikorkeakoulun tai toisen asteen tutkinnon suorittanut. L&hiohjaajan vastuulla on kdytan-
non hoitotyon ohjaus. Opiskelijalla tarkoitamme sosiaali- ja terveysalan ammattikorkeakoulu-
tutkintoa suorittavia sairaan- ja terveydenhoitajaopiskelijoita. Arvioinnilla tarkoitamme koko
ohjatun harjoittelun aikana annettavaa suullista ja kirjallista palautetta, mukaan lukien véli- ja

loppuarvioinnit. Harjoittelut arvioidaan hyvéksytty/hylatty tai numeraalisesti (1-5).
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4 TUTKIMUSTEHTAVAT

Opinndytetydmme tavoitteena on saada tietoa ldhiohjaajien nakemyksistd ohjatun harjoitte-
lun arvioinnin antamisesta ja sen kehittdmisestd. Tarkoituksenamme on tuottaa tietoa Yhteis-
toimintamalli ohjattuun harjoitteluun - projektille sek& kehittdd arviointia antoisammaksi.

Tutkimustehtdvdmme ovat seuraavat:

1. Millaisia ovat lahiohjaajien ndkemykset ohjatun harjoittelun arvioinnin anta-

misesta sairaan- ja terveydenhoitajaopiskelijoille?

2. Miten sairaan- ja terveydenhoitajaopiskelijoiden ohjatun harjoittelun arvioin-

tia voi kehitté4 lahiohjaajien mielesta?
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Tdssa kappaleessa kdymme lapi tutkimuksen toteutuksen vaiheittain. Tarkoituksena on ker-
toa tutkimuksen toteuttamisen laht6kohdat. Kerromme milld perustein aloitimme aineiston-
keruun, millaista mittaria siihen kéytimme sekd kuinka ker&simme aineiston. Viimeisend

kdymme I&pi aineiston siséllonanalyysia.

5.1 Tutkimuksen lahtékohdat

Tutkimukseemme valitsimme kvalitatiivisen eli laadullisen tutkimusotteen, koska se on ko-
konaisvaltaista tiedon hankintaa sekd aineiston kokoamista luonnollisissa tai todellisissa tilan-
teissa. Lahtokohtana on todellisen eldman kuvaaminen. Tutkimuksen kohteena on ihminen
seké ihmisen maailma. Néitd kahta voidaan yhdessd tarkastella eldmismaailmana. El&dmismaa-
ilmalla tarkoitetaan ihmisten toimintaa, padmaéarien asettamista, suunnittelemista, hallinnollis-
ta rakentamista, yhteisollista toimintaa sekd paddmadristd ja muista vastaavista ihmisesté lah-
toisin olevista ja ihmiseen paattyvistd tapahtumista. Tutkimuksessa on otettava huomioon,
ettd tapahtumat vaikuttavat toisiinsa, jolloin on mahdollista 16ytd4 monensuuntaisia suhteita.
(Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2004, 152, 155; Varto 1992, 23-24.)

Aloitimme tutkimusprosessin hankkimalla ensin toimeksiantosopimuksen (LIITE 1) ja luvan
perhepalveluiden ylihoitajalta (LIITE 2). Kohdejoukkona on Kainuun maakunta-
kuntayhtymén erés perhepalveluiden toimintayksikkd. Kerdsimme aineiston haastattelemalla
kuutta hoitajaa. Kriteerin haastatteluun osallistumiseen oli, ettd hoitaja on toiminut viimei-
simmé&n vuoden sisélld opiskelijan ldhiohjaajana. Laitoimme osaston opiskelijavastaavalle tie-
dotteen opinndytetydstdmme ja tutkimustehtavistdmme (LIITE 3). H&n auttoi meit4 haasta-
teltavien lahiohjaajien valinnassa, joille hdn antoi laatimamme saatekirjeen (LIITE 4). Haas-
teena aineistonkeruussa oli aikataulujen yhteensovittaminen, hoitajien kiireiset tyopdivat seka

sopivan haastattelutilan 16ytdminen.
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5.2 Aineistonkeruu ja mittarin valinta

Laadullisessa tutkimuksessa aineistonkeruuseen kaytetddn menetelmid, jotka vievat tutkijan
lahelle tutkittavaa kohdetta. Yleensa pyrkimyksend on tavoittaa tutkittavien nékokulma ja
heidan nadkemyksensa tutkittavasta ilmiostd. Haastattelun tarkoituksena on kerdtd informaa-
tiota ja se onkin ennalta suunniteltua pddmadaréhakuista toimintaa. Se on hyvé tiedonkeruu-
menetelma silloin, kun kyseessa vahén kartoitettu ja tuntematon alue. Se tapahtuu haastatteli-
jan ehdoilla tai ainakin h&nen johdollaan. Tutkimushaastattelujen antamaa tietoa voidaan
hyddynta4 vasta sitten, kun niiden sisalté on tieteellisin menetelmin varmennettu ja tiivistet-
ty. Haastattelun etuina on, ettd vastaajiksi suunnitellut henkilot saadaan yleensa mukaan tut-
kimukseen. (Hirsjarvi & Hurme 1995, 25; Hirsjarvi ym. 2004, 195; Kiviniemi 2001, 68.)

Aloimme pohtia tutkimustehtdvien varmistuttua aineistonkeruussa kaytettdvad menetelmaa.
Paatimme kerdtd aineiston haastattelun avulla. Alun perin tarkoituksenamme oli kdyttaa
teemahaastattelua. Paadyimme kuitenkin avoimeen haastatteluun, koska halusimme saada
lahiohjaajilta mahdollisimman spontaaneja mielipiteitd ohjatun harjoittelun arviointiin liitty-
en. Hirsjarven ym. (2004, 198—199) mukaan avoimessa haastattelussa tutkija selvittd4 haasta-
teltavien ajatuksia, mielipiteitd, tunteita ja késityksid sen mukaan kuin ne aidosti tulevat vas-
taan keskustelun kuluessa. Koska siind ei ole kiintedd runkoa, tilanteen ohjailu ja& tutkijan
tehtévaksi. Haastattelu voidaan toteuttaa yksilo-, pari- tai ryhmdhaastatteluna.

5.3 Haastatteluiden toteutus

Haastattelukysymyksind toimivat tutkimustehtdvét ja teimme tarvittaessa tarkentavia lisaky-
symyksid. Teimme haastattelut parihaastatteluina, jotka nauhoitimme. Varasimme aikaa jo-
kaiseen haastatteluun tunnin. Ongelmana kaikissa haastatteluissa oli sopivan tilan I0ytami-
nen. Kehotimme haastateltavia puhumaan selkeésti ja kuuluvalla &&nelld. Pyysimme my®os,
etteivat haastatteluun osallistuvat puhu toistensa kanssa yhté aikaa. Kerroimme heille luotta-

muksellisesta tietojen kasittelystd ja anonymiteetin séilyttdmisesta.

Ensimmadinen haastattelutilanne oli hoitajien taukotilassa. Haastattelua hairitsi muutaman
hoitajan kdynti huoneen ovella. Muutoin tila oli sopiva. Haastattelu ei ollut kestoltaan kuin

puoli tuntia. Toisen haastattelun teimme osastonhoitajan tyéhuoneessa. Tila oli rauhallinen
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eikd hdiritsevid tekijoit4 ollut. Haastattelu kesti tunnin. Viimeinen haastattelu tapahtui toi-
mintayksikon kahvihuoneessa. Taustalta kuuluvat &anet hairitsivat jonkin verran toteutusta.

Haastattelu oli pituudeltaan noin puoli tuntia.

Kaikkien haastattelujen nauhoitus onnistui hyvin ja niista sai kohtalaisen hyvin selvaa. Kirjoi-
timme haastattelut auki mahdollisimman pian ja sanalleen samalla tavalla kuin ne olivat kase-
teilla nauhalla. Jaoimme haastattelut puoliksi. Yhteensd kirjoitettua tekstid tuli 29 sivua riviva-

lill4 puolitoista. Tdmdn jalkeen aloimme analysoida tutkimusaineistoa.

5.4 Tutkimusaineiston késittely ja sisallonanalyysi

Siséllénanalyysi on menetelmd, jolla voidaan analysoida kirjoitettua ja suullista materiaalia.
Sen avulla voidaan tarkastella asioiden ja tapahtumien merkityksid, seurauksia seké yhteyksia.
Siséllénanalyysin avulla tiivistetadn kerdtty aineisto niin, ettd tutkittavia ilmi6ita voidaan lyhy-
esti ja yleistavasti kuvailla tai niiden véliset suhteet saadaan selkeésti esille. Se tarkoittaa ai-
neistosta ilmenneitd merkityksid, tarkoituksia, aikomuksia, seurauksia sekd yhteyksid. Haas-
teena on, kuinka tutkija pystyy pelkistdimaan aineistonsa niin, ettd se kuvaa mahdollisimman
luotettavasti tutkittavaa ilmiotd. (Latvala & Vanhanen-Nuutinen 2003, 21, 23, 36.)

Siséllénanalyysi-prosessista voidaan erottaa seuraavat vaiheet: analyysiyksikon valinta, aineis-
toon tutustuminen, pelkistdminen, luokittelu ja tulkinta sekd sisallonanalyysin luotettavuuden
arviointi. Analyysiyksikon madérittelyd ratkaisee aineiston laatu ja tutkimustehtévd. Tavalli-
simmin se on aineiston sana, lause, lauseenosa, ajatuskokonaisuus tai sanayhdistelma. Ennen
analysoinnin aloittamista on tdrkeda tutustua tutkimusaineistoon lukemalla se useasti I&pi.
Pelkistdminen on ensimmaéinen vaihe aineistoldhtdistd analyysia, jolloin aineistosta etsitdan
tutkimustehtdviin vastauksia. Seuraavaksi aineisto ryhmitelldan. Siind etsitddn pelkistettyjen
ilmauksien erilaisuuksia ja yhtalaisyyksid. Samanlaiset ilmaisut yhdistetédan alakategorioiksi ja
sille annetaan sen siséltod kuvaava nimi. Kolmantena aineisto abstrahoidaan eli alakategoriat
yhdistetéén, jolloin saadaan ylakategoriat. Lopuksi tulkitaan aineistosta saatuja tuloksia. (Lat-
vala & Vanhanen-Nuutinen 2003, 2426, 28-29.)

Tutkimuksessamme kdytimme induktiivista sisallonanalyysia. Siind siirrytddn konkreettisesta
aineistosta késitteelliseen kuvaukseen ja pyritddn luomaan tutkimusaineistosta teoreettinen
kokonaisuus (Latvala & Vanhanen-Nuutinen 2003, 24; Tuomi & Sarajarvi 2002, 97). Analy-
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soimme aineiston ensin molemmat erikseen ja sen jdlkeen teimme yhteenvedon. Aluksi
luimme auki kirjoitetut haastattelut useaan kertaan I&pi. Sen jalkeen aloimme etsié vastauksia
tutkimustehtdviimme. Alleviivasimme tekstistd esiin tulleita ndkokulmia. Tdémén jélkeen
aloimme pelkistda alkuperdisilmauksia, jotka seuraavaksi kokosimme ala-, yl&- ja yhdistdvéaan
kategoriaan (LIITE 5).



25

6 TULOKSET

Opinndytetydomme tarkoituksena oli selvittéd 1&hiohjaajien ndkemyksid opiskelijan ohjatun
harjoittelun arvioinnin antamisesta seké sen kehittdmisesta. Téassd kappaleessa kdymme l&pi
tulokset ndiden tutkimustehtdvien pohjalta.

6.1 Opinnot vaikuttavat arvioinnin antamiseen

Opintojen vaikutus arviointiin nousi tutkimuksessamme yhdeksi ylakategoriaksi. L&hiohjaajat
kokivat, ettd opintojen vaihe ja aiemmin opiskeltu teoriatieto vaikuttavat opiskelijan arvioi-

miseen.

6.1.1 Opintojen vaihe vaikuttaa arviointiin

Haastattelujen pohjalta tuli ilmi, ettd opiskelijan opintojen vaihe vaikutti arvioinnin antami-
seen. L&hiohjaajat kokivat, ettd opiskelijan aikaisempi harjoittelu- tai tydkokemus ndkyi ha-
nen kadentaidoissaan seké ladkehoitoon liittyvissé asioissa.

”7.. Ja k&dentaidot tulee kans esille, jos oon harjoittelussa ollu muissa, niin kylla sekin huomaa
niinku sitten ett4 sa oot saanu tehhd aikasemmassa, mutta jos sulla on ensimmdinen sairaalajak-

50, menee se vahan aikaa opetellessa sairaalarutiinitkin... *”

”7.. ja ladkehoidossa nakkyy hirveen selvasti kylld aina se lahtotaso, ettd se on semmonen missd
sen hirmu dkkid huomaa, ettd onko ollu 1adkkeiden kans tekemisissé ja ossaako ehtid jotain vas-

taavia niinku ladkevalmisteita ihan omatoimisesti ja talleen... >~

Ldhiohjaajien mielesté opiskelijan opintojen vaihe tuli ilmi potilaiden kohtaamisessa. Opinto-
jen loppuvaiheessa olevalta opiskelijalta pystyi vaatimaan enemméan kuin vasta-aloittaneelta.

Silloin opiskelijan arviointiin on erilaiset lahtokohdat.

“hiin ja sitten totta kai se, tavallaan antaa semmosen kuvan ettd se on vahan pitemmallg siind

koska sitdhan mydskin opiskelussa tavallaan oppii sité potilaan kohtaamista ja lahestymista™”
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”8emmonen joka on jo vaikka viimeistd harjoittelua tekemassd, niin semmosen opiskelijan kanssa

on ihan erilaiset 1ahtdkohdat niinku siihen arviointiinkin’”

6.1.2 Teoriatieto tukee oppimista

Haastatteluissa lahiohjaajat toivat ilmi, ettd koulussa opiskeltu teoriatieto nakyi opiskelijan
tyoskentelyssad. Ennen kéytdnt6d opiskeltu teoria hyodytti opiskelijaa oppimisessa sekd ta-
voitteiden laadinnassa. Harjoittelun aikana opiskelija voi peilata k&ytdnnossd vastaan tulleita

hoitotilanteita koulussa opetettuun teoriatietoon.
”fos ei 00 mittdan teoriaa kéyny, niin se ei tue sitd omaa tyoskentelyd sitten””

”fos ois joitakin asioita, jotka on jo sielld vahan muhimassa, ettd tdtahan on jo kéyty teoriassa™”

”kiva sitten kun on tietoa ja viittii vilkasta niit4 muistiinpanoja sitten ja teoriaa mist& nyt justiin
on kyse, ettd mut silloin on usein on téll&sen ihmisen helpompi oppiakin ja h&n panee usein tavoit-

teetkin silleen yksityiskohtasemmin®”

6.2 Opiskelija vaikuttaa arvioinnin antamiseen

Tutkimuksessamme selvisi, ettd opiskelijalla on merkityst4 arvioinnin antamiseen. Opiskeli-
jan motivoituneisuus ja persoonallisuus ovat erditd arvioitavia ominaisuuksia. Tuloksista
nousi esille se, ett4 opiskelijalla on vastuu omasta oppimisestaan. My0s opiskelijoiden arvo-

jen koettiin muuttuneen.

6.2.1 Opiskelijan persoona vaikuttaa arviointiin

Ldhiohjaajat kokivat, ettd opiskelijan persoona vaikutti arvioinnin antamiseen. Heidan mie-
lestddn joitakin opiskelijoita oli helpompi arvioida kuin toisia. Toisaalta he toivat ilmi, ettd
joitakin opiskelijoita ei saisi neuvoa. Yleensa hiljaisempaa opiskelijaa oli hankalampi arvioida

ja han saattoi jannittdmisellddn antaa kuvan, ettei han ollut itsevarma omasta osaamisestaan.
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”3e ei 00 pelkastadn se mitd opiskelija osaa, vaan siihen vakisilla&n tullee se itse persoonakin mu-

kaan siihen arviointiin””

“fisein v&hén hiljaisempi opiskelija sitten jaa vahan silld lailla, et ei sieltd tahdokaan tulla sitd
tekstid ja sekin on tietysti kauhean kurjaa, kun on sitten kuka tekee vaikka miten hyvin tyonsa,

mutta se ei dokumentoidu sitten sinne””

”Koska silla jannittamisellahan sitten mennee monesti niin ku vahan silleen taas sitten siihen Kiin-

nittyy itelld hirveesti huomio siihen kun minua niin kauheesti jannitt&d, ettd vaikka osaiskin.””

L&hiohjaajat kokivat myds, ettd opiskelijan persoonallisuus nékyi tydskentelyssé ja potilaan
kohtaamisessa seké antoi aktiivisen kuvan opiskelijasta. Heidan mielestdan persoonallisuudel-
la oli merkittavé osa hoitotydssa.

”7.. totta kai se persoona vaikuttaa jo siihen hoitamiseen, ettd onhan se toisille tavallaan luontai-
sempaa olla sielld potilashuoneessa ja jutella niitten ihmisten kanssa, etta toiset on eri tyylisid kuin
toiset ja totta kai se sitten vaikuttaa siihen, etta jos toinen on hirmu hiljainen eik& kay sielld kuin

tekemdssd just sen annetun tehtdvan ja sit se toinen tekkee... *”

“Kkun t&8 on tdmmastd ihmislaheisté ty6ta ja oma persoona on se tybvaline””

6.2.2 Opiskelijalla vastuu omasta oppimisestaan

Saimme tulokseksi, ettd4 opiskelijoilla oli itsellddn vastuu omasta oppimisestaan. Siihen vai-
kutti my6s heiddn oma kiinnostus opittavaa asiaa kohtaan. Opiskelijan vastuullisuus ilmeni
siind, ettd han huolehti tarvittavasta ohjauksesta, jos ldhiohjaaja ei ollut samassa tyovuorossa.

”7.. se on oikeastaan minun mielesta niinku opiskelijalla itelld hirmu iso vastuu siitd mit haluaa

oppia’”
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6.2.3 Motivoitunutta opiskelijaa helppo arvioida

Léhiohjaajat kokivat, ettd motivaatiolla oli merkittdvé vaikutus opiskelijan oppimiseen. Hei-
dan mielestddn motivoitunutta opiskelijaa oli helppo ohjata ja arvioida. Opiskelija 0soitti mo-
tivoituneisuutensa kyselemiselld ja uusiin oppimistilanteisiin hakeutumalla. Toisaalta lahioh-
jaajat toivoivat opiskelijoilta enemmaén motivaatiota ja heiddn mielestaén hiljaisemman opis-

kelijan kohdalla oli hankalampi tietdd, mitd han halusi oppia.

”3un on paljon helpompi opettaa semmosta, ja niinku arvioida semmosta opiskelijaa joka ite 0soit-

taa sen kiinnostuksensa siihen””

"Sitten on opiskelijoita, joista nakkee ettd tdméa on sellainen pakkopulla, ettd tdmd on niinku teh-
tavd, semmosen kanssa on hankalampi tehdd t6ita niinku semmosen, joka on aidosti kiinnostunut

siitd mitd haluaa oppia’”

“Minusta suurin osa sitd vastuuta on sillg opiskelijalla tai sillg kyselylld just niinku osoittaa sen,
ettd mitd itte haluaa oppia ja mitkd asiat niinku Kiinnostaa, mika on semmosta miss& on puutet-
ta71

6.2.4 Opiskelijoiden arvot muuttuneet

Lahiohjaajat kertoivat opiskelijoiden arvojen ja opiskelija-aineksen muuttuneen entisiin ai-
koihin verrattuna. Heidan mielestddn tdma nakyi esimerkiksi motivaatiossa, tyonarvostami-

sessa seké vastuunottamisessa.

*foisen ihmisen kunnioittaminen, tyonarvostaminen, motivaatio, ahkeruus, asioihin tarttuminen,

vastuunottaminen ja varsinkin vanhojen ihmisten kohdalla, on vahenemaan pain opiskelijoilla””

6.3 Tavoitteet vaikuttavat arvioinnin antamiseen

Tavoitteiden merkitys arviointiin nousi yhdeksi merkittavaksi tutkimustulokseksi. Lahiohjaa-
jat kertoivat arvioinnin tapahtuvan opiskelijoiden laatimien tavoitteiden pohjalta. Tavoittei-

den toivottiin olevan my0ds konkreettisia.
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6.3.1 Tavoitteiden asettaminen ohjatussa harjoittelussa

Léhiohjaajat kokivat tarkedksi, ettd opiskelija asetti tavoitteet ennen harjoittelujaksolle tuloa
tai mahdollisimman nopeasti sen alettua. Jos opiskelija koki tavoitteiden laatimisen vaikeaksi,
lahiohjaajien mielesta niitd pystyi kdymaan myds yhdessa 1&pi. Opiskelija pystyi myds muut-
tamaan tavoitteitaan perehdyttyddn paremmin harjoittelupaikkaan sek& oman kehittymisensa
mukaan. Harjoittelujakson edetessd opiskelijan ja I&hiohjaajan oli hyva kédydé lapi, kuinka ta-

voitteet oli saavutettu ja missd oli vield kehitettavaa.

"iita tavoitteita voi sitten muuttaa sen mukkaan miten ite kehittyy””

”Ja sitten niitd vois vahdn sen omankin ohjaajan kanssa varmaan kattoo silleen, ettd se ois niinku
ihanteellinen, ettd niitd pystyis vhé&n kattomaan, ettd nyt kun sd ossaat tdmadn, ettd s& voisit sitten

kehittyd silleen, et menn tuolle seuraavalle tasolle ja opetella timmasta ettd.””

*Yoihan tavoitteet koko ajan muuttaa sitten kun perehtyy paremmin ja ma ymmérrdn, ettd se on
vaikeeta mitenk&an yksityiskohtaisesti alkuun tehdd, mut ettd kun pédsee vahan sisélle, et mités

mé voinkaan t&4lla oppia sitten>”

”Bis hirmu hyvd jos tavoitteet ois jo tullessa””

6.3.2 Tavoitteiden merkitys arvioinnin antamiseen

Lahiohjaajien mielestd opiskelijoiden laatimat tavoitteet eivat olleet riittdvan konkreettisia ja
realistisesti laadittuja. Opiskelija osoitti tavoitteillaan, mitd han halusi harjoittelujakson aikana
oppia. H&n myds hyotyi enemmaén tarkasti laadituista tavoitteista. Lahiohjaajat totesivat, ettd
arviointi tapahtui tavoitteiden pohjalta. Heiddn mielestaan hyvin laadittujen tavoitteiden poh-
jalta oli helppo arvioida. Ennen arviointia ldhiohjaaja kdvi keskustelua opiskelijan kanssa ta-

voitteiden saavuttamisesta.
*Tavoitteet on hirvedn yleisluontoiset nykyisin™”

“Mitd tarkemmat tavoitteet on niin sitd enemman harjoittelusta saa irti, ja siitd on helppo tarkis-

taa myds ohjaajan ja kiinnittad ite siihen my6s huomiota”



30

”Tavoitteet on se minusta se, mista arviointi lahtee omalla kohalla””

”fos on nimetty jonkin tietyn opiskelijan ohjaajaksi, niin sen opiskelijan kanssa kéyva niita tavoit-
teita siitd alusta l&htiin usseemaan kerran ihan niin kun perehdyttas ihmistd, ettd ootko jo t&mén,
joku sulle on t&md opetettu ja joko tuo ja koetko jo osaavasi tuon vai haluatko vield harjoitella

tuota.””

6.4 Yhteisten tydvuorojen merkitys arvioinnin antamiseen

Tutkimustulostemme mukaan yhteisten tyovuorojen pohjalta syntyy luottamus I&hiohjaajan
ja opiskelijan vélille. Niiden avulla ndkee opiskelijan kehittymisen harjoittelun aikana.

6.4.1 Yhteisten tydvuorojen pohjalta syntyvé tuntemus ja luottamus

Haastatteluissa l&hiohjaajat korostivat yhteisten tydvuorojen merkitystd. Harjoittelun alussa
olisi tarke&d, ettd opiskelija on samoissa vuoroissa lahiohjaajan kanssa, jotta ohjaaja tutustuisi
opiskelijaan ja tietdisi hdnen lahtttasonsa.. Yhteisten tyovuorojen pohjalta muodostuu luot-
tamus opiskelijan ja lahiohjaajan vdlille, jolloin opiskelija saa my6s tehdd enemmén hoitotoi-

menpiteitd ja hantd on helpompi ohjata.

”Thmisen kanssa, niin se mennee sitten siihen, ettd alkuun vahdn tutustutaan, mutta kun oot mon-
ta vilkkoa sen saman ohjaajan kanssa, niin se oppii niinku luottamaan ja saat tehd ihan eri lail-

Ia71

"Et joskus on hirveen hyvin psyykkaa keskenaan ja sillon on helppo ohjata ja vield kun, jos saa
paljon yhteisi& vuoroja ja tulee niin kun tutuks silld tavalla ja se on sitten kauheen rattosaa ihan

molemmin puolin.””

Ldhiohjaajat kokivat, ettd opiskelija pystyy kehittymaidn enemman harjoittelun aikana, kun
hén saa tydskennelld mahdollisimman paljon saman ohjaajan kanssa. Yhteisten tydvuorojen
avulla lahiohjaaja myos tietadd, mit4 on jo opiskelijalle opettanut ja mit4 hénelt4 voi odottaa

harjoittelun aikana.
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*fa ehka opiskelijalle on helpompi, jos ois sen saman ohjaajan kanssa, niin tavallaan pystyis

enemman kehittymaadn, jos sin& oot joka kerta eri ihmisen kanssa™”

”fos on ite omaohjaajana jollekin opiskelijalle, niin ois tietysti kauheen Kiva mitd enemman niita
omia, yhteisid vuoroja on, siind tulee tutuksi ja tietd4 mit& on opettanut ja mitd voi odottaa silt4

opiskelijalta””

”fos siind tullee vaikka viikon pétka, ettd ei ookaan samoja tyGvuoroja, niin konkreettisesti seu-
raavalla viikolla sitten nékkee ettd onko se oppinu ja kehittyny ja menny eteenpéin””

6.4.2 Yhteisten tydvuorojen avulla nékee opiskelijan kehityksen

Ldhiohjaajien mielesta yhteisten tyOvuorojen avulla he nékevét opiskelijan kehittymisen.
Opiskelijoiden tulisi tehdd mahdollisimman paljon yhteisi& tydvuoroja harjoittelun aikana.
Ldhiohjaajat kokivat kuitenkin, ettd opiskelijat laittavat lilan vahan yhteisid tydvuoroja. Jos
l&hiohjaaja ei ole ollut opiskelijan kanssa samoissa vuoroissa, han joutuu kyselemélla selvit-

tdmaan mité opiskelija on jo tehnyt ja oppinut.

“Mutta jos ei nyt ihan joka vuoro, mut ois kuitenkin niinku vaikka perakkaisi vuoroja ettd pys-
tyttdis kehitysta sitten sieltd alkumetreilta sitten sinne kun on jo kuitenkin monta viikkoa ollut™”

*Bpiskelijat noudattaisivat sitten ndit4 meidn tyGvuoroja, etté toki on semmosia joitakin tenttejd ja
tdmmasid, joihin tarvitaan joustoa, mutta aika paljon oman perhe-elamén ja omien menojen mu-

kaan opiskelijat tekevat tyévuorojaan”

6.5 Arvioinnin antamiseen vaikuttavat tekijat

Tutkimustuloksista nousi esille l1dhiohjaajien mielipiteit4 arviointiin vaikuttavista helpottavista
ja vaikeuttavista tekijoista. Lahiohjaajat korostivat, ett4 arvioinnin tulee olla kehittavaa ja ta-
savertaista. Tuloksista tuli ilmi, ettd l&hiohjaajat kokivat olevansa vésyneité opiskelijoiden oh-

jaamiseen ja arvioimiseen.
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6.5.1 Arvioinnin helppous ja vaikeus

Haastatteluista tuli ilmi, ett4 lahiohjaajat kokivat opiskelijan arvioimisen helppona silloin, kun
heistd muodostui yhteisten tyovuorojen kautta tiivis tyOpari. Arviointi koettiin helppona
myos silloin, kun opiskelija oli motivoitunut, aktiivinen, tiedonhaluinen, hallitsi teorian ja
kddentaidot sekd sopeutui tydyhteisdon. Tallgin lahiohjaajien mielestd numeroarvioinnin an-
taminen oli helppoa. Toisaalta lahiohjaajat olivat sitd mieltd, ettd opiskelija ei voi olla arvosa-
nan viisi arvoinen.

“Mut jos saat olla sen opiskelijan kanssa tosiaan, teistd tulee ssmmonen tiivis tyopari, niin silloin

sen on helpompaa, eli on helppo olla niissa vali- ja loppuarvioinnissa™”

> Semmonen opiskelija joka tuota sanottasko ettd on lainausmerkeissa ns. hyva opiskelija, joka et-
siytyy hyvin aktiivisesti kaikkiin oppimistilanteisiin ja néyttad sen ett4 on todella niinku kiinnos-
tunut ja motivoitunut ja haluaa tietd4 ja sopeutuu ihan kohta tanne tultuaan tavallaan niinku

tyoyhteisn jaseneksi ja 16yt&4d sen oman paikkansa siind hallitsee vield teorian ja kadentaidot™”

"Sitten 1&hinnd jos ajattelee, ettd voiko semmosta viitosen ihmisté opiskelijassa olla, kun tuntuu et-

ta kylld se on sitd koko eldmdn oppimista t6issa™”

Haastatteluista tuli ilmi, ett4 ldhiohjaajat kokivat arvioinnin antamisen vaikeana. Suullinen
arviointi koettiin kuitenkin helpompana kuin kirjallinen arviointi. Ldhiohjaajat kertoivat, ettd
vélittdomasti hoitotilanteen jalkeen annettu arviointi oli helppoa. Tastd hy6tyi myos opiskelija
eniten. Lahiohjaajien mielestd myonteisen palautteen antaminen sekd hyvéksytty/hylétty ar-
viointi oli helpompaa kuin kielteisen palautteen ja numeraalisen arvioinnin antaminen. L&-
hiohjaajat kokivat numeroarvioinnin antamisessa vaikeaksi sen, ettd arviointikriteerit olivat

lilan lahella toisiaan.

”8ind voit suullisesti sanoa, ettd mitd sind oot mielta tastd jaksosta, mutta sitten kun pitt&d johon-
kin numeron sis&én se opiskelijan jakso laittaa, niin se on tosi vaikeeta kyll4, niinkun puolikkai-

ta ei saa olla, eiké plussia™

"fa kylldhan se tietenkin on helppoo se arviointi siing ite hoitotilanteessa, silloin se on helppoo, kun
ndet sen tilanteen, mutta sitten taas se miten sen asian ilmasee ja laittaa paperille, niin se on vai-

keempaa™”
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”fegatiivisen palautteen antaminen on joskus hirveen vaikeeta, ettd miten sanois sen asian silleen,
ettd se toinen ei niinku pahoittais siitd mieltansa’”

“hyvaksytyn raja on se kolmonen, niin tuota sitten kun ajattelee ettd numeraalisesti menn&én

niinku neloseen ja vitoseen, niin tuota siind on hirveen tarkat ne Kriteerit, mitk siind niinku on’”

Léhiohjaajat kokivat hyvéksi sen, ettd opiskelijalla oli useampi ohjaaja. Toisaalta he toivat
ilmi, ettd jokainen lahiohjaaja arvioi eri tavalla. Arviointia hankaloitti myos se, ettd heidan
mielestddn arviointitilanteet tulivat dkkid. He kokivat arvioinnin antamisen vaikeaksi, jos
opiskelijalla ei ollut samoja tyévuoroja. Muiden hoitajien antama palaute ei valttamatta kan-
tautunut lahiohjaajille. Arviointiin vaikutti myos, jos opiskelija ei ollut motivoitunut harjoitte-
luun ja teoreettinen osaaminen oli heikko.

“Mutta sitten on semmosia opiskelijoita, jotka on niinku periaatteessa sun opiskelijoiksi merkitty

jasulla ei 00 juuri yht&dn hanen kanssaan tydvuoroja, niin se on hirmu hankala™”

”7.. kultakin hoitajalta ty6vuoron jalkeen sitten aina, mutta ei sitten kantaudu sille ohjaajalle asti,
jos se on vaan sité suullista. Mutta semmosesta on niinku véhan hankala sitten, ainakin semmo-
nen mik& on vaan opiskelijaa kohtaan. Kun myd ruvetaan sitd yhteenvetoa ja arviointia teke-
maan.””

"Sitten kun ruppee tuntumaan et ei tastd tuu mitd&n ja nyt ei riitd motivaatio opiskelijalla eik&

mulla, eikd kemiatkaan oikein synkkaa, niin se on vaikee”

6.5.2 Kehittéva ja tasavertainen arviointi

Vaikka l&hiohjaajat kokivat kielteisen arvioinnin antamisen vaikeana, heidédn mielestaan opis-
kelijoiden tuli ottaa se kehittdvana. Haastatteluista tuli ilmi, etté kriittinen arviointi opetti eni-
ten opiskelijaa. L&hiohjaajat kertoivat, ettd harjoittelujakson alussa sekd potilaan kuulleen, ei
ollut oikeudenmukaista antaa kielteistd palautetta opiskelijalle.

"Bt jos saa negatiivista palautetta, niin sité ei pida ottaa sillai loukkauksena, vaan péinvastoin se
pit&d ottaa Kehitettavana™”
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“hiin kylld nimenomaan siitd kritiikistahan sitd niinku oppii, elikk& kukaanhan ei hyody sem-
mosista ettd jos aina vaan sanotaan ett4 kaikki on menny niin hirveen hienosti””

Lahiohjaajat pitivat valiarviointia mahdollisuutena tuoda esille opiskelijan kehittdmisalueet,
jolloin opiskelija pystyi kehittdmd&n oppimistaan harjoittelujakson loppua kohden. Kehitt4-
misalueet tuli kuitenkin antaa rakentavasti. Ldhiohjaajat kertoivat arvioivansa opiskelijaa sill4
perusteella, mit4 h&nen tulisi osata, jos hén olisi t0issad. He kokivat, ett arviointiin piti olla
hyvét perustelut. Heiddn mielestddn opiskelija pystyi pdédsemdan arvioinnista lilan helpolla.
Hyvéksytty/hylatty arviointi koettiin ep&oikeudenmukaisena.

”7.. meiddn pitds kayttaa véliarviointia ja tuoda siind esille naitd kehittdmisalueita eika sitten
vaan olla suu supussa ja sitten latk&staan totuus poytaan.””

77, etté jos tad opiskelija tuliskin mulle tyékaveriksi tyGvuoroon niin mita ma arvelisin, et mita
sen pitad taalla tehd, mitd mé niin kun luottasin sen tehtévaksi®”

*Y&drin taas niinku toisia kohtaan jotka kovasti yritt4d ja ndkee paljon vaivaa ja yrittaa sitten
toiset paésee livahtamaan®”

6.5.3 L&hiohjaajat vdsyneet ohjaamiseen ja arvioinnin antamiseen

Lahiohjaajat kokivat opiskelijoiden ohjauksen raskaana. Heiddn mielestddn opiskelijoiden
ohjaukseen ei ollut aikaa ja ohjaus jai vdahemmadlle osastolla olevan kiireen vuoksi. Haastatte-
luissa tuli ilmi, etté Iahiohjaajat eivat olleet aina motivoituneita opiskelijoiden ohjaukseen var-
sinkaan, jos opiskelijat eivat olleet motivoituneita harjoitteluun. Heiddn mielestaén raskasta

oli, kun opiskelijaryhmdt olivat suuria ja niiden vélilld ei ollut taukoa.

“Mutta sitten kun on paljon opiskelijoita, se ettd sulla on oma opiskelija ja sitten on tosiaan siind
joka vuorossa aina joku, jonka kanssa oot mukana, niin kylla se silla lailla on ett4 sind aina

niinku ohjaat jotakin opiskelijaa ja opetat, niin on se tosiaan vélilla raskasta””

”1a4 niin kun té&n arkisen pyérityksen ja tdn rumban jalkoihin jotenkin se opiskelija ohjaus™”
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”Eika se 0o persoonista Kiinni sillon, ett& se ois mitddn henkildkohtaista opiskelijoille vaan kyll&

se tyosta kay sekin.””

6.6 Arvioinnin kehittdmisalueet

Lahiohjaajat toivoivat koulutusta arvioinnin antamisesta seka lisdinformaatiota harjoitteluun
tulevista opiskelijoista. Tutkimustuloksista selvisi, ettd he toivoivat enemmé&n koulun ja kéy-

tdnnon yhteistyota.

6.6.1 Koulutusta arviointikriteereista

Lé&hiohjaajat kaipasivat lyhyitd koulutuksia tydn ohessa. Erityisesti he toivoivat lyhyita ja sel-
keitd ohjeita sekd malleja arvioinnista. He halusivat yksityiskohtaisia kriteereitd arvioinnin
antamiseen riippuen, milld harjoittelujaksolla opiskelija on. Numeraaliseen arviointiin kaivat-

tiin yksityiskohtaisempia ja yhtendisempié ohjeita.

"fos se niinku tyon ohessa ois, semmosia lyhyvid vaikka tunnin koulutuksia, siis niit4 ite halut-

tais””

”8iin& harjoittelussa kun on semmonen opiskelija, etté toisaalta t4té ja toisaalta tuota, etta ois vé-

han semmosta niinku pohjaa sille omalle arvioinnille™”

"fos t&td numeraalista arviota ajatellaan niin pitdis olla niin ku semmoset selkeesti yhtendiset nii-

ku ohjeet, ett4 mit4 tavallaan voidaan olettaa mihinkin numeroon””

6.6.2 Informaatiota enemman ennen harjoittelujaksoa

Lédhiohjaajat toivoivat informaatiota enemman siita, millainen opiskelijaryhmé on tulossa
harjoittelemaan seké lisatietoa ohjaukseen tulevasta opiskelijasta. Ldhiohjaajat halusivat tiet&d
opiskelijoista, mink& verran teoriaa he ovat opiskelleet ja mitd heidan tulee harjoittelujakson
aikana oppia. Lahiohjaajat kaipasivat opetussuunnitelman lapikaymistd ennen harjoittelujak-

soa eli mita opiskelijan tulee osata sen mukaan. Heiddn mielestdan opiskelijoille nimetyt oh-
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jaajat piti olla valmiina tiedossa ennen harjoittelun alkamista, jotta he pystyvat kdyméaan lapi

millainen opiskelija on tulossa.

“hykyadn tiedetddn opiskelijaryhmist& missé vaiheessa opiskelua ne on, montako opiskelijaa tulee,
minkd nimisid tulee, mutta ei paljon muuta... ois hieno juttu, jos tuo opiskelijoista ohjaava ihmi-

nen pystyisi etukateen informoimaan vahan enemman, ettd minkalaisia opiskelijoita tulee””

”fo ennen kun tdma opiskelija tulee tdman opiskelijoista vastaavan hoitajan kanssa vois tuota
kayé semmosia asioita, ettd mitd nditten opiskelijoitten pit&4 opetussuunnitelman mukaan osata

sitten kun t&a jakso on ohi*”

6.6.3 Koulun ja kdytdnnon yhteistyd

Léhiohjaajat toivat ilmi, ettd kaytanto ja koulu puhuvat eri kieltd. Arviointikriteereiden kasit-
teitd pitdd saada kéaytdntod lahemmaksi. He toivoivat mahdollisuutta osallistua oppitunneille
ja ettd opettajat ovat enemmadn mukana kéytdnnossd. Lahiohjaajat halusivat yhteisid palave-
reita, joissa myQ0s opettajat ovat mukana. Arvioinnin antamiseen I&hiohjaajat kaipasivat opet-
tajien n&kokulmaa eli, mitd opettajat haluavat kirjallisessa arvioinnissa ndkyvan ja millainen

arviointi hyddyntéa opiskelijaa eniten.

”Bis mukava jos me saatas aina valillg kéya sielld tunnilla, aina milloin missékin tunnilla, vaik-

ka kuunteluoppilaana tai tiiettais vahan minkalaista sielld on, ja opettajat kavis taalla”

“Minkélaisia asioita siind niinku pitéis olla, ettd miké sitten hyGdyttéis eniten opiskelijaa ja opet-

tajaa™”
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7 TULOSTEN TARKASTELUA JA JOHTOPAATOKSET

Téssa kappaleessa tarkastelemme tuloksia vertaamalla niitd aikaisempiin tutkimustuloksiin ja
teemme niista johtop&atoksid. Hirsjarven ym. mukaan (2004, 213—215) tutkimus ei ole valmis
silloin, kun tulokset on analysoitu vaan ne tulisi selitt4d ja tulkita. Tuloksista tulisi laatia syn-
teesejé eli niissd kootaan yhteen pdakohdat ja annetaan vastaukset asetettuihin tutkimusteh-
taviin. Johtopéatokset pohjautuvat laadittuihin synteeseihin.

7.1 Arvioinnin antamisen nakemyksid

Ensimmadinen tutkimustehtdvamme oli selvittd4 ldhiohjaajien nakemyksid ohjatun harjoitte-
lun arvioinnin antamisesta. Opintojen vaihe vaikuttaa arvioinnin antamiseen. Se nakyy opis-
kelijan kadentaidoissa, ladkehoidossa sekd potilaiden kohtaamisessa. Myds koulussa opittu
teoriatieto ja aikaisempi ty6kokemus tai koulutus nékyy opiskelijan tydskentelyssd. Turusen
(1995, 50-53) tekemdn tutkimuksen mukaan opiskelijan kadentaitoihin kuuluvat pe-
rushoidolliset taidot sekd ladkehoidosta suoriutuminen. Arvioinnissa lahiohjaajat eivét kui-
tenkaan kiinnittdneet néihin yhtd paljon huomiota kuin vuorovaikutustaitoihin. VVuorovaiku-
tustaitojen siséltod arvioitaessa ohjaajat kiinnittivat huomiota opiskelijan kuuntelu- ja keskus-
telutaitoihin sekd keholliseen viestintddn ja korostivat vuorovaikutustaitojen laatua, sisaltoa
sekd kehittymistd. Teoriatiedon hallintaa arvioitiin véhan, koska ohjaajilla on tiedonpuutetta
ja harjoittelujaksot ovat lyhyitd. Arviointi liittyi 1&hinn& opiskelijan kykyyn liitta4 yksittéisia
tietoja laajempaan kokonaisuuteen. Myos Vesanto (1995, 65-66) ja Munnukka (1997, 34)

ovat saaneet tutkimuksissaan selville teoriatiedon arvioinnista vastaavia tuloksia.

Tutkimuksemme mukaan opiskelijan on térke&d itse huolehtia omasta oppimisestaan, joka
nékyy motivoituneisuutena ja innokkuutena oppimista kohtaan. Tall6in hanta on helppo oh-
jata ja arvioida. Kauronen (1994, 56) on tutkimuksessaan havainnut motivoituneesta opiske-
lijasta vastaavan asian. Ojanen (2000, 25-28, 49-51) on havainnut tutkimuksessaan, ettd
opiskelijan aktiiviseen oppimiseen kuuluu oma-aloitteinen tiedon hankkimiskyky. Aktiivinen
oppiminen siséltdd uuden tiedon etsimistd, entisen ja uuden vertailua eli reflektointia, niiden
arviointia sekd oman ajattelun tiedostamista. Lyyran (1999, 22—23) mukaan itseohjautuva

opiskelija on motivoitunut, kriittinen ja hanen on osattava tygskenneltdva itsendisesti ja ha-
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kea tukea aktiivisesti. Tutkimuksemme mukaan persoonallisuus ei itsessdan ole arvioitava
ominaisuus, mutta silld on kuitenkin vaikutusta. Kejosen & Sonnén (1999, 37) mukaan moti-
voitunut opiskelija lisési lahiohjaajan tydmotivaatiota ja auttoi unohtamaan kiireen ja rutiinin.
Kauronen (1994, 52) ja Turunen (1995, 43) ovat tutkineet, ettd lahiohjaajat korostivat sekd
kannustivat opiskelijan omaa vastuuta, halua oppia ja saada palautetta. Arviointitilanteissa
opiskelijat pystyivat arvioimaan itseddn ja se mahdollisti myds hdnen ammatillisen kasvunsa.
Suomi (1999, 48—49) on havainnut tutkimuksessaan, ettd ldhiohjaajat arvioivat opiskelijan
oma-aloitteisuutta, aktiivisuutta sekd ystavallistd ja [Ammintd suhtautumista potilaisiin. Arvi-
oinnissa kiinnitettiin huomiota myos opiskelijan kohteliaaseen ja miellyttdvadan kéytokseen
sekd itsendiseen ja varmaan toimintaan. Persoonallisuudessa lahiohjaajat kiinnittivat huomio-

ta opiskelijan iloisuuteen, hyvéntuulisuuteen, rauhallisuuteen ja joustavuuteen.

Arviointi pohjautuu harjoitteluun laadittuihin tavoitteisiin. Opiskelija asettaa ne mahdolli-
simman nopeasti harjoitteluun tultua ja kdy niitd lapi yhdessa lahiohjaajan kanssa. Myos Ke-
jonen ja Sonné (1999, 45) sekd Walde f (1999, 3032, 34, 40, 42—43, 44) ovat saaneet saman-
laisia tutkimustuloksia. Tutkimuksemme mukaan opiskelijat voivat kdyda harjoittelun edetes-
sd lapi jo saavutettuja tavoitteita ja kehittdmisalueita. Opiskelija voi muuttaa niitd perehtymi-
sensd ja oman kehittymisensd mukaan. Han osoittaa tavoitteillaan, mitd haluaa harjoittelujak-
solla oppia, ja pystyy ndin kehittymadn enemmaén. Tavoitteet eivat kuitenkaan ole riittdvan
konkreettisia. Kejosen ja Sonnén (1999, 37, 42, 45) seka Turusen (1995, 43, 72) tutkimusten
mukaan lahiohjaajat kokivat yleiset tavoitteet liian laajoiksi, mutta opiskelijan itsensa laatimat
tavoitteet olivat heid&dn mielestdan konkreettisia ja realistisia. Toisaalta kirjallisten tavoitteiden
tulkinta koettiin vaikeana, jos opiskelija ei tuo selvasti ilmi tai ei saavuta tavoitteitaan harjoit-
telujakson aikana (Kejonen & Sonné 1999, 37). Turunen (1995, 43—44) on my0s todennut,
ettd tavoitteet ovat téarkeitd arvioinnille. Ndiden avulla arvioidaan opiskelijan osaamista sek&
ohjataan hanta tarkastelemaan omaa oppimistaan ja asettamaan uusia tavoitteita. Lahiohjaajat
kokivat tavoitteiden I&pikdymisen tarkeéksi harjoittelujakson alussa (Kejonen & Sonné 1999,
42; Turunen 1995, 44).

Tutkimuksemme mukaan opiskelijan ja l&hiohjaajan tutustumiseksi on merkittavas tehdd yh-
teisid tyovuoroja. Niiden avulla 14hiohjaaja saa kuvan opiskelijan 1&ht6tasosta, tietdd mitd on
Jo opettanut, mit4 voi vaatia sek& nakee kehittymisen, jolloin arvioinnin tekeminen on help-
poa. Munnukan (1995, 157, 159) mukaan yhteisten tyévuorojen myotd ldhiohjaaja ja opiskeli-
ja voivat saavuttaa luottamuksellisen yhteistydsuhteen. Tdman vuoksi opiskelija pédsee pa-
remmin oppimaan erilaisia hoitotyéhon liittyvid kddentaitoja. Ojanen (2000, 66—68) on tut-
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kimuksessaan todennut, ettd hyvan ohjauksen perustana on ldhiohjaajan ja opiskelijan véli-
nen dialogi eli keskustelu. Opiskelijat kokevat saaneensa riittdvasti arviointia yhteisten tyo-
vuorojen myo6td (Tiainen 2004, 31). Tutkimuksessamme selvisi, ettd vaikka opiskelijoiden
tulisi tehda lahiohjaajan kanssa mahdollisimman paljon yhteisid tyévuoroja, ei tama kuiten-
kaan ké&ytdnnossd toteudu. Tdma hankaloittaa arvioinnin antamista. Tiainen (2004, 77) on
havainnut tutkimuksessaan saman asian. Myos Munnukan (1997, 34) tekemén tutkimuksen
mukaan yhteiset tydvuorot ovat merkittdvid, koska opiskelijat ovat hdmmentyneitd uudessa
oppimisympéristdssd harjoittelun alkaessa. Toisaalta Kankainen ja Rokkanen (1995, 152)
ovat selvittdneet tutkimuksessaan, etta lyhyiden harjoittelujaksojen takia Idhiohjaajan on vai-
kea oppia tuntemaan opiskelija ja hdnen valmiuksiaan. Tdmadn takia harjoittelujaksojen tulisi
olla riittdvan pitki& ja mahdollisimman yhtendisié, jotta opiskelijat pystyvat tekemain samoja
tydvuoroja lahiohjaajan kanssa (Kejonen & Sonné 1999, 45).

Opiskelija-arviointi koetaan melko vaikeana asiana. Valittomasti hoitotilanteen jalkeen annet-
tava suullinen arviointi on kuitenkin helpompaa, mikd hyddyntdad myos opiskelijaa. Munnuk-
ka (1997, 34), Riikonen ja Tolvanen (2005, 35), Suomi (1999, 53) ja Turunen (1995, 43) ovat
havainneet tutkimuksissaan vastaavaa. Tutkimuksestamme selvisi, ettd hyvéaksytty/hylatty ja
myonteinen arviointi koetaan helpompana kuin numeraalinen, kielteinen ja kirjallinen. Nu-
meraalisen arvioinnin antamista vaikeuttivat yleisluontoiset arviointikriteerit. L&hiohjaajat
ovat sitd mieltd, ettd kriittinen arviointi tulee ottaa kehittdvana. Myos Kejonen ja Sonné
(1999, 37) ovat saaneet tulokseksi, ettd lahiohjaajat kokevat kielteisen arvioinnin antamisen
vaikeana. Riikosen ja Tolvasen (2005, 35—36) tutkimuksen mukaan opiskelijat kokevat kiel-
teisen arvioinnin rakentavana. Opiskelijan oppimisen kannalta sen tulee olla rehellisté ja op-
pimista edistavad. Kejonen ja Sonné (1999, 33) ovat saaneet samansuuntaisia tuloksia. Turu-
sen (1995, 48) ja Tiaisen (2004, 30) tutkimusten mukaan kriittinen arviointi on motivoivaa,
ohjaavaa ja neuvovaa, jos opiskelija tiedostaa oman kehittymisensa ja voimavaransa seké osaa
suhtautua kriittisesti omaan itseensé. Tiainen (2004, 30) on kuitenkin todennut, ettd kriittistd

arviointia annetaan varoen.

Tutkimuksestamme selvisi, ettd opiskelijan ohjauksesta ja arvioinnista on hyva olla vastuussa
useampi ldhiohjaaja. Turusen (1995, 65) tutkimuksessa tuli myos ilmi, ettd nimetty ohjaaja
helpottaa arviointia ja talléin h&n on itse vastuussa arvioinnin onnistumisesta. Useamman
ohjaajan osallistuminen arviointiin kuitenkin jakaa vastuuta. Talloin opiskelija ndkee myos
erilaisia tyoskentelymalleja ja arviointi on monipuolisempaa. Térke&a on, ett4 ohjaajat tietavat
harjoittelujakson yleiset tavoitteet (Riilkonen & Tolvanen 2005, 33). Mettélan (1994, 48) te-
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kemadssé tutkimuksessa opiskelijat ovat kokeneet henkilékohtaisen lahiohjaajan puuttumisen
kielteiseksi. Toisaalta myds tutkimuksessamme selvisi, ettd jokainen ldhiohjaaja arvioi eri ta-

valla ja muiden hoitajien antama palaute ei valttdméttd kantaudu arvioinnista vastaavalle.

Véliarvioinnissa l&hiohjaajalla on mahdollisuus tuoda opiskelijan kehittdmisalueet esille. T&-
ma tulee tehda rakentavasti, jolloin opiskelijalla on mahdollisuus kehitt4d oppimistaan har-
joittelujakson loppua kohden. Kouvo (2005, 50) on havainnut tutkimuksessaan saman opis-
kelijoiden ndkokulmasta. Hanen mukaan valiarviointi toimii kehittdvana arviointina harjoitte-
lun puolivélissé. Sen avulla opiskelijat tietdvat mihin suuntaan ollaan menossa omien tavoit-

teiden suhteen ja mihin asioihin kannattaa vield kiinnittdd huomiota.

Tutkimuksestamme ilmeni, ettd ldhiohjaajat kokevat opiskelijan ohjauksen ja arvioinnin ras-
kaana. Raskaaksi sen tekevat suuret opiskelijaryhnmét sekd se, ettd opiskelijoiden valill4 ei ole
taukoa. Osastolla ilmeneva kiire vaikuttaa myods opiskelijan saamaan ohjaukseen. Kejonen ja
Sonné (1999, 37), Mettéla (1994, 48) sekd Riikonen ja Tolvanen (2005, 34) ovat saaneet tut-
kimuksissaan vastaavia tuloksia. Tiaisen (2004, 31) mukaan ohjaavat hoitajat kokevat opiske-
lija-arvioinnin aiheuttavan stressia ja lisaty0td osastolla olevien muiden toiden lisaksi. Kejo-
nen ja Sonné (1999, 37) sekd Turunen (1995, 72) ovat saaneet tuloksiksi, ettd lahiohjaajien
mielesté opiskelijat koettiin rasitteena ja heité oli liikaa, jolloin l&hiohjaajilla ei riittdnyt moti-
vaatio ja innokkuus ohjaamiseen sekd arviointiin. My0ds opiskelijaryhmien nopea vaihtuvuus
koettiin rasitteena, koska silloin ldhiohjaajat joutuivat aloittamaan arviointitoiminnan uudes-

taan alusta.

Johtopéatoksemme ovat:
Opintojen vaihe on merkittava tekiji arvioinnin antamisessa.
Opiskelijat hyotyvat aiemmin opitusta teoriasta kdytannon hoitotydssa.
Arviointi annetaan opiskelijoiden laatimien tavoitteiden mukaan.
Opiskelijan vastuullisuus oppimisesta nakyy motivoituneisuutena.

Yhteiset tydvuorot ovat merkittavid opiskelijan kehittymisen, ohjauksen ja arvioinnin

kannalta.

Arvioinnin antaminen on vaikeaa.
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Ldhiohjaajat ovat véasyneit4 opiskelijoiden ohjaamiseen ja arvioimiseen.

7.2 Arvioinnin kehittdminen

Tutkimuksessamme selvisi, ettd ldhiohjaajat kaipaavat lyhyitd koulutuksia tyon ohessa sekd
yksityiskohtaisia arviointikriteereitd. Kriteereiden kasitteitd pitdd saada kéytdnnonlaheisem-
maksi. Suomi (1999, 35-36) on havainnut tutkimuksessaan, etté l&hiohjaajat tarvitsevat kou-
lutusta opiskelijan ohjatun harjoittelun arviointiin liittyen. Erityisesti koulutusta kaivattiin
oppimisen arviointiperusteisiin liittyen. Kejonen ja Sonné (1999, 45) sekd Tiainen (2004, 31,
77) ovat saaneet tutkimuksissaan selville, ettd arviointilomakkeet koetaan vaikeaselitteisind.
Léhiohjaajat haluavat yksiselitteisia arviointikriteereitd. Myos opettajilla tulee olla yhtenevat
ohjeet opiskelijan harjoittelun antamisesta. Kejosen ja Sonnén (1999, 42, 45) sekd Turusen
(1995, 72) tutkimuksien mukaan lahiohjaajat kaipasivat koulutusta myds teorian ja k&ytdannon

yhteensovittamisesta, erilaisista arviointimenetelmista ja arvioitavista valmiuksista.

Tuloksistamme tuli ilmi, ettd lahiohjaajat haluavat lisatietoa harjoitteluun tulevista opiskeli-
joista sekd mitd heid&n tulee opetussuunnitelman mukaan oppia. Mettélan (1994, 49) tutki-
muksen mukaan opiskelijat kokevat vaikeaksi sen, jos ohjaajat eivét tiedd heidan lahtotaso-
aan, tavoitteitaan eik& opintojen vaihetta. Opetussuunnitelman tavoitteet edistavat kokonais-
valtaisen ndkemyksen saamista opiskelijan tiedoista, taidoista ja asenteista, mutta ne ovat liian
laajoja ja vaativia suhteessa harjoittelujaksojen pituuteen (Turunen 1995, 44—45). Kejosen ja
Sonnén (1999, 42) mukaan l&hiohjaajat kaipasivat henkilokohtaista ohjausta ja tietoa opetus-
ohjelmista. Saimme tulokseksi, ettd henkilokohtaiset lahiohjaajat tulisi olla tiedossa ennen
harjoittelujakson alkamista. Arvioinnin antamiseen toivottiin opettajien ndkdkulmaa. L&hioh-
jaajat haluavat yhteisid palavereja opettajien kanssa, opettajia enemman mukaan kéytantoon
ja mahdollisuuden osallistua oppitunneille. Myds Kejosen ja Sonnén (1999, 42, 45) sekd Tu-
rusen (1995, 73) tutkimuksista selvisi, ettd lahiohjaajat toivoivat yhteisia keskusteluja opetta-
jan kanssa. Kejosen ja Sonnén (1999, 45) tutkimuksen mukaan ldhiohjaajat halusivat opettajia
enemmén kdytantdon mukaan, mutta Turunen (1995, 73) on kuitenkin saanut tasta péinvas-

taisia tuloksia.

Johtopaatoksemme ovat:

Lyhyet koulutukset arvioinnin antamisesta.



Yksityiskohtaiset arviointikriteerit.

Liséinformaatiota harjoitteluun tulevista opiskelijoista.

Opetussuunnitelman I&pikdyminen harjoitteluyksikdiden kanssa.

Arviointikriteerit kdytannonlaheisemmiksi.
Opettajat enemman mukaan kaytantdon.

Lédhiohjaajille mahdollisuus osallistua oppitunneille.
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8 POHDINTA

Tutkimuksen eettiset ja luotettavuuden ongelmat kohdistuvat padsaantoisesti itse tutkimus-
toimintaan. N&it4 ovat esimerkiksi tutkimukseen osallistuvien informoiminen, aineiston ke-
rédminen ja analyysissa kaytettdvien menetelmien luotettavuus, anonymiteetin séilyminen
seké tutkimustulosten esittdmistapaan liittyvat ongelmat. Kaikki tutkimuksessa tehdyt valin-
nat ovat moraalisia valintoja eli miten tutkimusaiheet valitaan ja mitd pidetdan tarkedna.
(Tuomi & Sarajérvi 2002, 125.) Téssd kappaleessa pohdimme tutkimuksemme tuloksia vield

enemmaén, tutkimuksemme luotettavuutta ja eettisyyttd sek& mietimme jatkotutkimusaiheita.

8.1 Tulosten pohdinta

Yhteistoimintamalli ohjattuun harjoitteluun — projektissa voidaan hyoédyntdd johtop&atok-
siemme pohjalta tuotettua tietoa ldhiohjaajien kokemuksista opiskelijoiden arvioinnin anta-
misesta ja l&hiohjaajien haluamasta koulutuksesta. Kajaanin ammattikorkeakoulun tulisi in-
formoida harjoittelupaikkoja nykyista paremmin siitd, millaisia ja mink& vuosikurssin opiske-
lijoita on tulossa kyseessa olevaan toimintayksikkoon. Myos opiskelijan tulisi tehda tarkempi
lahtotason kuvaus itsestadn sekd alustavat tavoitteet siitd, mitd han haluaa harjoittelun aikana
oppia. Toisaalta toimintayksikdn opiskelijavastaavan tulisi valita opiskelijoiden l&dhiohjaajat
riittdvan ajoissa, jotta opiskelijavastaava voi informoida kutakin lahiohjaajaa ohjaukseen tule-
vasta opiskelijasta. Tall6in opiskelija on ldhiohjaajalle tutumpi ennen harjoittelun alkamista.

Jotta opiskelijan ohjaus jatkuu saumattomasti, tulee h&nen tehda yhteisig tyévuoroja nykyista
enemman l&hiohjaajan kanssa. Yhteisten tydvuorojen avulla lahiohjaaja ja opiskelija tutustu-
vat toisiinsa ja heistd muodostuu tiivis tyOpari. Arvioinnin antaminen harjoittelujaksosta on
helpompaa, jos ldhiohjaaja on néhnyt opiskelijan kehittymisen koko harjoittelun ajan. Jotta
opiskelija voi hyddyntéa koulussa oppimaansa teoriaa ohjatussa harjoittelussa, ammattikor-
keakoulun tulee huolehtia teoreettisen puolen opettamisesta ennen harjoittelujakson alkamis-
ta. Motivoituneen opiskelijan on helpompi laatia teorian pohjalta tavoitteet harjoittelulle,
koska han tietdd mit4 haluaa kyseiseltd harjoittelujaksolta oppia. Tavoitteista han voi keskus-
tella yhdessa lahiohjaajan kanssa ja tarkentaa niit4 toimintayksikk6on sopiviksi. Kun opiskeli-
ja on laatinut tarkat tavoitteet harjoittelujaksolle, on opettajan ja lahiohjaajan helpompi arvi-
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oida hanté ndiden pohjalta. L&hiohjaajat mahdollisesti jaksaisivat paremmin olla opiskelijoi-
den ohjaajina, jos opiskelijat olisivat motivoituneita ja tekisivét yhteisig tyévuoroja lahiohjaa-

jan kanssa.

Kajaanin ammattikorkeakoulun tulisi laatia yksityiskohtaisemmat sekd kdytannonlaheisem-
mat arviointikriteerit riippuen siitd, mill4 harjoittelujaksolla opiskelija on. Esimerkiksi jos
opiskelija tekee kirurgian harjoittelua, arviointikriteereidenkin tulisi koskea kirurgista hoito-
tyota. Arviointikriteereitd laatiessa tulisi huomioida opiskelijan opintojen vaihe. Opettajalla
tulisi olla enemman resursseja opiskelijoiden ohjaukseen, jotta han voi olla nykyistd parem-
min kéytdnnon hoitoty0ssd. Toisaalta I&hiohjaajilla tulisi myds olla mahdollisuus osallistua
opiskelijoiden oppitunneille. Kun ldhiohjaajat tietdisivat paremmin, mit4 opiskelijalle opete-
taan teoriassa, osaisivat l&hiohjaajat auttaa opiskelijaa teorian ja kdytdnnon yhdistdmisessa.
Myos opettaja pystyy tukemaan ka&ytdnnon ja teorian yhdistdmisessd olemalla enemmaén
opiskelijan mukana kdytannon hoitotydssé. Projektin jarjestdmassé koulutuksessa tulisi k&yda
lapi, mitd opiskelijoiden tulisi opetussuunnitelman mukaan harjoittelujaksoilla oppia ja millai-
set ovat ohjatun harjoittelun arviointikriteerit. Koulutuksia tulee jérjestda tyon ohessa ja nii-

den on oltava lyhyita.

8.2 Tutkimuksen eettisyys

Tutkijalla on eettinen vastuu tutkimuksestaan. Kun se kohdistuu ihmisiin, on selvitettavd mi-
ten tutkimukseen osallistuvien suostumus hankitaan, millaista tietoa heille annetaan sek&
mitkd ovat tutkimuksen tavoitteet, menetelmét ja mahdolliset riskit. Nama4 asiat on kerrotta-
va siten, ettd tutkimukseen osallistuvat ymmartavan ne. Tutkijan on huolehdittava, ettd osal-
listujat tietdvat tutkimukseen osallistumisen olevan vapaaehtoista. Heilld on oikeus kieltaytya
osallistumasta tutkimukseen, keskeytt&d osallistumisensa milloin tahansa tutkimuksen aikana
syyté ilmoittamatta ja oikeus kielt&d jalkikateen itseddn koskevan aineiston kaytto tutkimusai-
neistona. Oleellisena osana tutkittavien suojaan kuuluu heiddn oikeuksien ja hyvinvoinnin
turvaaminen. Tutkimuksessa saadut tiedot ovat luottamuksellisia. Niit4 ei luovuteta ulkopuo-
lisille eiké kdytetd muuhun kuin luvattuun tarkoitukseen. Kaikkien tutkimukseen osallistuvien
on jaatava anonyymeiksi, elleivat he ole antaneet lupaa henkil6llisyyden paljastamiseen. En-
nen kaikkea heilld on oikeus odottaa tutkijan noudattavan lupaamiaan sopimuksiaan, eika
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tutkimuksen rehellisyytta tule vaarantaa. (Hirsjarvi ym. 2004, 26—27; Tuomi & Sarajarvi 2002,
126-429.)

Tutkijan eettiset ratkaisut ja tutkimuksen uskottavuus liittyvét kiintedsti toisiinsa. Uskotta-
vuus tarkoittaa sité, ettd tutkijat noudattavat hyvéd tieteellistd kaytantod. Téman loukkaukse-
na voidaan pitdd esimerkiksi muiden tutkijoiden osuuden véhéttelyd, puutteellisesti viitattuja
aikaisempia tutkimustuloksia, tutkimustulosten tai kéytettyjen menetelmien huolimatonta ja
siten harhaanjohtavaa raportointia, tulosten puutteellista kirjaamista ja sailyttdmista tai samo-
jen tulosten julkaisemista useita kertoja ndenndisesti uusina. MyGds muiden tutkijoiden tekstin
plagiointia voidaan pitéd tieteellisend vilpping, jolla tarkoitetaan sepitettyjen, vaaristeltyjen tai
luvattomasti lainattujen havaintojen ja tulosten esittdmistd omina. Jos tutkija lainaa toisten
tutkijoiden tekstid, on se osoitettava asianmukaisin lahdemerkinndin. (Hirsjarvi ym. 2004,
27—28; Tuomi & Sarajarvi 2002, 129-430.)

Meiddn opinndytetydssdmme eettisyys tarkoittaa sité, ettd informoimme haastatteluun osallis-
tuvia hoitajia opinndytety0std. Lahetimme ensin opiskelijavastaavalle tiedotteen (LIITE 3),
jossa pyysimme héntd etsimdan laatimiemme kriteereiden téyttavat lahiohjaajat. Han antoi
tutkimukseen osallistuville lahiohjaajille tarkoittamamme saatekirjeen (LIITE 4). Sekd tiedot-
teessa ettd saatekirjeessd kerroimme opinndytetyostdimme, sen tarkoituksesta ja luonteesta
sekd tutkittavien valintakriteereistd. Saatekirjeessd ilmeni, ettd opinndytety6homme osallistu-
minen oli vapaaehtoista ja haastateltavilla oli oikeus keskeyttdd tutkimukseen osallistuminen
milloin tahansa syytd ilmoittamatta. Haastateltavien henkil6llisyys ei tullut ilmi missdan opin-
néytetyon vaiheessa. Tiedotteen sekd saatekirjeen loppuun laitoimme yhteystietomme, jotta
lahiohjaajat pystyivét ottamaan meihin yhteyttd halutessaan.

Nauhoitettuja haastatteluita auki kirjoittaessamme sdilytimme haastatteluihin osallistuvien
anonymiteetin, sill4 haastatteluita ei ollut kuulemassa kukaan ulkopuolinen. Sdilytimme Kkirjoi-
tetun tekstin paikassa, josta muut eivét paasseet sitd lukemaan. Nauhoitimme haastatteluiden
paélle uudelleen, jolloin niitd ei pa4ssyt kukaan kuuntelemaan. Olemme pyrkineet opinnéyte-
tydssamme kirjoittamaan muiden tutkijoiden tekstin omin sanoin vadristelemétt4 kuitenkaan
asian alkuperéistd tarkoitusta. Suoraan lainatun tekstin olemme merkinneet asianmukaisin
lahdemerkinndin. Emme ole vaaristaneet tutkimustuloksia vaan olemme kirjanneet ne siten,

kuinka ne ovat haastatteluissa tulleet ilmi.
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8.3 Tutkimuksen luotettavuus

Virheiden syntymista pyritddn valttdmaan tutkimuksessa, jonka vuoksi sen luotettavuutta tu-
lee arvioida. Laadullisessa tutkimuksessa luotettavuudessa on kyse totuudesta ja objektiivises-
ta tiedosta. Néiden liséksi on syyt4 erottaa toisistaan havaintojen luotettavuus ja puolueetto-
muus. Tutkijan tarkka selostus tutkimuksen toteutuksesta ja sen eri vaiheista lisda luotetta-
vuutta. Aineiston keruusta kerrotaan sen olosuhteista ja paikoista, joissa se kerdttiin. Luotet-
tavuutta lisdd myos se, ettd kerrotaan tarkasti tiedonkeruuseen kdytetty aika, mahdolliset hai-
ridtekijat, virhetulkinnat ja tutkijan oma itsearviointi tilanteesta. (Hirsjarvi ym. 2004, 216—
218; Tuomi & Sarajarvi 2002, 131, 133, 138.)

Laadullisessa tutkimuksessa haastateltavien valinnassa kiinnitetddn huomiota tarkoituksen-
mukaisuuteen. Haastateltavat valitaan sen mukaan, ketkd haluavat osallistua tutkimukseen ja
kykenevat ilmaisemaan itse&dn. Opinndytety6ssd tulee ilmetd, mill4 periaatteella haastatteluun
osallistujat on valittu. Haastattelujen luotettavuutta lisad se, ettd tutkimukseen osallistujat on
mahdollista tavoittaa helposti my6hemmin, jos on tarpeen téydent&d aineistoa. Tutkittavat
voivat jattd4d vapaamuotoisessa haastattelussa kertomatta olennaisia asioita, muunnella to-
tuutta, valehdella tai muistaa véarin. Toisaalta luotettavuutta voi heikentda se, ettd haastatte-
lussa on taipumus antaa sosiaalisesti suotavia vastauksia. Luotettavuuden pohdinnassa tulee
kiinnittdd huomiota tutkittavien haastattelujen paikkansapitavyyteen. Tutkijan tulee kirjoittaa
oma kuvaus haastattelujen kulusta. Luotettavuutta voi heikentdd myos se, etté tutkijat saatta-
vat esittdd johdattelevia kysymyksid saadakseen haluamansa vastaukset tai jattdd huomioimat-
ta sen tiedon, jolla tutkijat eivit koe olevan merkitystd. Luotettavuutta heikentdd se, ettd
haastattelijan esittdméat kysymykset ovat liian suppeita. Tdm4 voi saada aikaan sen, ettd haas-
tateltavat eivat saa omia ajatuksiaan esille. Toisaalta lilan laajat kysymykset johtavat tutkimus-
aineiston suureen mé&araan, jolloin tutkija joutuu jattdm&dn osan huomioimatta. (Hirsjarvi
ym. 2004, 195, 217-218; Nieminen 1997, 216217, Padgett 1998, 92; Tuomi & Sarajarvi
2002, 138.)

Aineiston analysoinnissa on keskeistd luokittelujen tekeminen. Tutkijan tulee l6yt&d tutki-
musaineistoista luokitukset, sill4 aineistolla ei ole ennalta maarattyja raameja. Lisatdkseen tut-
kimuksensa luotettavuutta, tutkijan tulee kirjata ja perustella omat luokitteluperusteensa seka
esittad riittavd méadrd aineiston alkuperdisilmauksia analyysin tueksi. Tutkimuksen luotetta-

vuutta liséa se, ettd tutkijan muodostamat luokat ovat toisensa poissulkevia. Tutkijan tulee
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tulosten tulkinnassa kertoa, milld perusteella hén esittd4 tulkintojaan ja mihin hén paatelméan-
sd perustaa. Laadullisen tutkimuksen luotettavuus perustuu tutkimuksen arvioitavuuteen ja
toistettavuuteen. Arvioitavuus tarkoittaa, ettd tutkimus on kirjoitettu siten, etté lukija pystyy
seuraamaan tutkijan pédttelyd ja arvioimaan sitd. Toistettavuudella tarkoitetaan sita, etté tut-
kijan tulee kirjoittaa siten, ettd han saa lukijan vakuuttuneeksi tekemiensd ratkaisujen oikeu-
tuksesta, muodostettujen luokkien perusteluista ja tutkimuksen kulun luotettavuudesta. Tut-
kija voi lisatd tutkimuksensa luotettavuutta kayttamalld alkuperéisilmauksia selventamaan tut-
kimustuloksia. (Hirsjarvi ym. 2004 217-218; Mékeld 1990, 42-59; Nieminen 1997, 219;
Tuomi & Sarajérvi 2002, 138.)

Opinndytetyohomme osallistuminen oli vapaaehtoista ja kaikki tutkittavat osallistuivat haas-
tatteluihin omasta tahdostaan. Kerroimme saatekirjeessd haastatteluun osallistuville, ettd he
voivat lopettaa tutkimukseemme osallistumisen missd vaiheessa tahansa syytd ilmoittamatta.
Luotettavuutta lisési se, ettd olimme laatineet tarkat kriteerit haastateltavien valinnalle. Osas-
tolla toimivan opiskelijavastaavan auttaminen haastateltavien valinnassa voi heikentéé tutki-
muksemme luotettavuutta, koska hénelld saattoi olla ndkemys siitd, kuka lahiohjaajista olisi
haastatteluun sopiva. Meill olisi ollut mahdollisuus tavoittaa haastatteluun osallistujat myo-
hemmin, jos olisimme tarvinneet lisdtietoa haastatteluihin. Emme kuitenkaan tarvinneet tay-
dennysté aineistoomme. Mielestdmme saimme vastaukset tutkimustehtdviimme. Haastatelta-

vat kertoivat mielestimme rehellisesti mielipiteensd esittdmiimme kysymyksiin.

Haastattelutilanteissa olimme molemmat I1&snd, koska erikseen tehtyind ne olisivat voineen
poiketa toisistaan. Omat mielipiteemme ovat saattaneet vaikuttaa haastattelutilanteissa, koska
meilld on ohjattujen harjoitteluiden myo6ta syntynyt ndkemys opiskelijan arviointiin vaikutta-
vista tekijoista ja l&hiohjaajien mielipiteisté arvioinnin antamisesta. Vaikka yritimme olla haas-
tattelutilanteessa puolueettomia, ovat mielipiteemme saattaneet nakyé kysymysten laadinnas-
sa ja muotoilussa. Opinndytetydomme luotettavuutta heikensi mahdollisesti se, ettd parihaas-
tattelutilanteessa toinen haastateltava saattoi dominoida tilannetta, jolloin toisen mielipiteet

pystyivat jadmaan toissijaisiksi.

Haastatteluiden pohjalta teimme ensin molemmat erikseen siséllonanalyysin, jonka tulokset
olivat yhdenmukaiset. Lopuksi kokosimme siséllonanalyyseista yhteenvedon, joka lisaé tut-
kimuksemme luotettavuutta. Muodostimme ala- ja yldkategoriat aineistoista nousseiden sa-
mansuuntaisten asioiden pohjalta. Tutkimuksemme luotettavuutta lisad, ettd olemme kéytté-

neet alkuperdisilmauksia esittdmiemme tulosten tukena. Opinndytetydémme luotettavuutta
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lisaa se, ettd olemme saaneet opinndytetydssdmme samansuuntaisia tuloksia aikaissmmin teh-
tyjen tutkimusten kanssa. Toisaalta luotettavuutta voi heikentéé se, ettd olemme kdyttaneet
melko vanhaa ldhdemateriaalia. Tdmd johtuu siitd, ettd emme I0yténeet opinnéytety6hon liit-
tyvid uudempia tutkimuksia.

8.4 Tutkimusprosessin pohdinta ja jatkotutkimusaiheet

Tutkimuksemme tarkoituksena oli selvitta lahiohjaajien ndkemyksid arvioinnin antamisesta
ja sen kehittdmisesta. Tavoitteena on tuottaa tietoa Yhteistoimintamalli ohjattuun harjoitte-
luun — projektille sekd kehittdd opiskelijan ohjatun harjoittelun arviointia antoisammaksi.
Tutkimuksen rajaaminen ja tutkimustehtdvien asettaminen oli helppoa, jossa meitd auttoi
opinndytetydmme ohjaaja. Rajasimme aiheen hoitajien ndkokulmaan, koska se antaa meille
valmiuksia toimia ammattiin valmistumisen jalkeen hoitoalan opiskelijoiden ohjaajina ja ar-
vioijina. Aihe kiinnosti meité, koska saamamme harjoittelukokemuksen mukaan hoitajat ko-
kevat hoitotyon opiskelijoiden ohjatun harjoittelun arvioimisen melko vaikeana. Vaikka ohja-
tun harjoittelun arviointia on kehitetty, pyrimme opinndytety6llamme kehittdmé&én sitd vield
eteenpdin. Koemme tdman tarkedksi asiaksi, koska hoitotyon opiskelijoiden ammatillinen
osaaminen kehittyy, jos ohjaavilla hoitajilla on valmiuksia ohjatun harjoittelun arvioinnin an-

tamiseen.

Aloitimme tutkimusprosessin kevéalla 2006 keraadmalld aineiston. Kirjoitimme haastattelut
auki heti tdmén jalkeen, mik& oli hidasta ja aikaa vievda. Kesén aikana teimme sisallonanalyy-
sin molemmat erikseen. Syksyllda 2006 opiskelujen alettua teimme niistd yhteenvedon seka
kirjoitimme teorian. Teoriaosuuden kirjoittaminen oli raskasta ja vaikeaa. Tdméan jalkeen paa-
simme kirjoittamaan tuloksia seké johtopdatoksid. Siséllonanalyysin tekeminen sekd tulosten
kirjoittaminen oli mielestimme prosessin mielenkiintoisin ja mukavin osuus, koska siing
nédimme kéytdnnosséd tydmme tuloksen. Kokonaisuudessaan tutkimusprosessin tekeminen
on ollut haastavaa ja se on vaatinut meiltd ajank&yton suunnittelua. Olemme oppineet opin-

néytetyoté tehdessamme hakemaan tietoa ja suhtautumaan eri lahteisiin kriittisesti.

Opinndytetydmme tuloksista nousi esiin ajatus, ett4 ohjatun harjoittelun arvioinnin antami-
seen kaivattaisiin opettajien mielipiteitd. Tdma voisi olla hyva jatkotutkimusaihe, koska arvi-

ointia on tastd nakokulmasta tutkittu védhdn. Opettajat osaisivat kertoa, mit4 he haluavat I&-
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hiohjaajien antamissa ohjatun harjoittelun arvioinneissa né&kyvéan. Lahiohjaajat kaipasivat
opettajien ndkOkulmaa siihen, millainen arviointi hyddyntéisi eniten opiskelijaa sekd opetta-
jaa. Opettajat voisivat kiinnittdd huomiota itsensd sekd lahiohjaajien antamassa arvioinnissa

niihin n&kodkulmiin, mitk4 hyddyntavat eniten opiskelijan oppimista pitemmaélld aika valilla.
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Tyo6yksikon opiskelijavastaava!

Olemme kaksi Kajaanin ammattikorkeakoulun terveydenhoitajaopiskelijaa. Teemme opin-
néytetyot4 aiheesta

Lahiohjaajien ndkemyksid ammattikorkeakoulun sosiaali- ja terveysalan opiskelijoi-
den ohjatun harjoittelun arvioinnista ja sen kehittdmisesta.

Tavoitteena on saada tietoa, millaisia k&sityksié lahiohjaajilla on ohjatun harjoittelun arvioin-
nin antamisesta sekd saada tietoa sen kehittdmisesta. Tarkoituksenamme on haastatella kuut-
ta viimeisimman vuoden aikana ammattikorkeakoulun sosiaali- ja terveysalan opiskelijoille

toiminutta lahiohjaajaa. Toteutamme haastattelut kahden hengen ryhmissa.

Opinndytetydmme toteutetaan Yhteistoimintamalli ohjattuun harjoitteluun - projektin osana.
Projektin puitteissa on tarkoitus jarjestdd koulutusta hoitotydn tekijoille ohjattuun harjoitte-

luun liittyvista asioista, jonka apuna opinndytetyémme toimii.

Toivomme, ettd auttaisit meitd kriteerin tayttdvan lahiohjaajien valinnassa haastatteluun. Il-
moittaisitko meille ketkd olisivat sopivia haastateltaviksi sekd milloin haastattelut olisi mah-
dollista toteuttaa. Tekisimme haastattelut mieluiten ennen péasiéistd. Jos se ei ole mahdollis-
ta, niin kuitenkin huhtikuun aikana.

L&mmin kiitos yhteistyosta!

Terveisin,

Marjaana Kuosmanen Riikka Puoskari

Jos sinulla on jotain kysyttdvas, voit ottaa yhteytt4 meihin.

Marjaana Kuosmanen puh. xxx-xxxxxxx / sth3samarjaanak@kajak.fi
Riikka Puoskari puh. xxx-xxxxxxx / sth3sariikkap @kajak.fi
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Hyvé hoitotyontekija!

Olemme kaksi terveydenhoitajaopiskelijaa Kajaanin ammattikorkeakoulusta. Teemme opin-
néytetyost4 aiheesta

Lahiohjaajien ndkemyksid ammattikorkeakoulun sosiaali- ja terveysalan opiskelijoi-

den ohjatun harjoittelun arvioinnista ja sen kehittdmisesta.

Tarkoituksenamme on saada tietoa siita,
miten lahiohjaajat kokevat arvioinnin ja
kuinka sité voisi kehittaa seka

millaista lisdkoulutusta aiheesta kaivattaisiin.

Kerddmme aineiston tutkimukseemme haastattelun avulla. Toivomme, etté sind, joka olet
toiminut ammattikorkeakoulun sosiaali- ja terveysalan opiskelijan lahiohjaajana viimeisim-
man vuoden aikana voisit osallistua haastatteluun. Haastattelu suoritetaan tdysin luottamuk-
sellisesti eikd henkil6llisyys tule misséddn vaiheessa ilmi. Haastattelu on tarkoitus toteuttaa
huhtikuussa 2006.

Sinulla on oikeus kieltéytyd osallistumasta haastatteluun sek4 myds my6hemmin syyté ilmoit-

tamatta keskeyttaé osallistuminen.

Tutkimuksemme valmistuu lokakuussa 2006. Valmis opinndytetydbmme annetaan osastollen-
ne. Opinndytetydbmme toteutetaan Yhteistoimintamalli ohjattuun harjoitteluun - projektin
osana. Projektin puitteissa on tarkoitus jarjestdd koulutusta hoitotyon tekijoille ohjattuun har-

joitteluun liittyvist4 asioista, jonka apuna opinnéytetydmme toimii.

Kiittéen,

Marjaana Kuosmanen Riikka Puoskari

Jos sinulla on jotain kysyttdvas, voit ottaa yhteytt4 meihin.

Marjaana Kuosmanen puh.xxx-xxxxxxx / sth3samarjaanak@kajak.fi

Riikka Puoskari puh. xxx-xxxxxxx / sth3sariikkap@kajak.fi
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ESIMERKKI SISALLON ANALYYSISTA
ALKUPERAISET ILMAISUT

mutta semmosessa, jos se niinku tyon ohessa ois, semmosia lyhyvid vaik-
ka tunnin koulutuksia, siis niitd ite haluttais

tdmmaosestd niinku, etté kirjallisesti ndkisi niinku ndm4 esim. numeroar-
vioinnit ja selkeité ois

siing harjoittelussa kun on semmonen opiskelija, etta toisaalta tatd ja toi-
saalta tuota, ettd ois vahan semmosta niinku pohjaa sille omalle arvioin-
nille

mitd esimerkiksi opettajat haluais ett4 siind kirjallisessa arvioinnissa nék-
kyy

minkalaisia asioita siin niinku pitéis olla, ettd mika sitten hyodyttéis eni-
ten opiskelijaa ja opettajaa

selkeitd malleja arviointiin

nimetyt ohjaajat opiskelijoille

nyt tdma ryhmé, mika tekkee naistentautien tai tuota kirurgian jaksoa,
heill4 ei ole nimettyja ohjaajia, niin sitd m& niinku mietin, ett4 mill lailla
heiddn arviointinsa, kuka on vastuussa heidén arvioinnistaan, kuka tekee

sen lopullisen arvioinnin ja kuka on mukana siind loppuarvioinnissa

kentélle tietoa siitd mihinkd suuntaan ollaan menossa ja jonkun n&kosta
infoa

semmosia yksityiskohtaisempia ne ohjeet niihin numeroihin

LITES5/1

PELKISTETYT ILMAISUT

tyon ohessa lyhyet koulutukset

kirjalliset ohjeet

selkedt ohjeet arvioinnista

mita opettajat haluavat kirjallisessa arvioinnissa nakyvéan?

minkalaiset asiat hyddyntévat opiskelijaa ja opettajaa?

selkeitd malleja arviointiin
nimetyt ohjaajat jokaiselle opiskelijalle

nimetyt ohjaavat kaikille opiskelijoille, jotka ovat vastuussa arvioinnin
antamisesta

informaatiota kentélle eri suuntauksista

yksityiskohtaiset ohjeet numeroiden antamiseen



el mitdan yleistimmaoisid, et se on ihan eri asia olla vaikka &itiyshuollon
jaksolla tai kirurgisella jaksolla, ett4 mitd voijaan olettaa johonkin nume-
roon

informaatiota mill tasolla harjoitteluun tuleva opiskelijaryhma on

koulun puolelta toivos semmosta hyvvéa vaikka jottain nivaskaa, missa
v&hén ohjeistettas, ei paksua

nykyadn tiedetddn opiskelijaryhmistd missa vaiheessa opiskelua ne on,
montako opiskelijaa tulee, mink& nimisid tulee, mutta ei paljon muu-
ta... ois hieno juttu, jos tuo opiskelijoista ohjaava ihminen pystyisi etuka-
teen informoimaan védhdn enemman, ettd minkélaisia opiskelijoita tulee

koulumaailma ja kdytannon sairaalamaailma puhuu eri kielt4

ois mukava jos me saatas aina valilla kaya sielld tunnilla, aina milloin mis-
sakin tunnilla, vaikka kuunteluoppilaana tai tiiettdis vdhan minkalaista
siell4 on, ja opettajat kévis taalla

opetussuunnitelma on varmaan yks semmonen, ettd miten saatas, ettd me
tiiettdis se sisélto, ettd mitéd pit&d niitten opiskelijoiden osata, sitten ndma
kaikki kasitteet ja koulun puolelta se, ettd mitenka se koulu toivois sita
arviointia annettavan, etta se ois yhtendista

ois jotkut pelisddnnot mink&d mukkaan sitd annetaan
arviointilomakkeen kasitteita pitdis purkaa auki
jos tatd numeraalista arviota ajatellaan niin pitdis olla niin ku semmoset

selkeesti yhtendiset niiku ohjeet, ettd mitd tavallaan voidaan olettaa mi-
hinkin numeroon

LITE5/2

kriteerit eivat yleisluontoisia, vaan ne olisi eritelty riippuen siitd milla jak-
solla opiskelija on
informaatiota, millainen opiskelijaryhmé on tulossa

lyhyet, selkedt ohjeet arvioinnin antamisesta

lisdd informaatiota, millainen opiskelija on tulossa harjoitteluun

kdytanto ja koulu puhuvat eri kieltd (késitteet)
ohjaajille mahdollisuus kdyd4 kuuntelemassa oppitunteja

opettajat enemman mukaan kaytdntoon

opetussuunnitelman sisaltd

késitteet

miten koulu toivoisi arviointia annettavan, jotta se olisi yhtendista
yhteiset ohjeet

késitteiden auki purkaminen

yhtendiset ohjeet mitd voidaan odottaa opiskelijan osaavan mihinkin nu-
meroon



jos aatellaan, ett4 tullaan vaikka kirurgiselle jaksolle, niin pitéis olla sem-
moset, ett4 mit4 voijaan olettaa opiskelijalta kirurgisella jaksolla vaikka
numeroon kolme

kun sais silleen, ett4 ohjaajat ois jo etuk&teen tiedossa, niin se vois t&d
opiskelijoista vastaava aina sen opiskelijalle nimetyn ohjaajan kanssa kéy-
d& sen, ettd sinulle on nyt timmonen opiskelija, tassé vaiheessa, néilla
tavoitteilla tulossa

teorian minka verran teoriaa he on opiskelleet mitd heijan pitta4 talla jak-
solla sitten oppia

jo ennen kun tdma& opiskelija tulee tdmén opiskelijoista vastaavan hoita-
jan kanssa vois tuota kdya semmosia asioita, ettd mitd naitten opiskelijoit-
ten pitd4 opetussuunnitelman mukaan osata sitten kun t&d jakso on ohi

opettajat osais sanoo aika hyvin, koska opettaja on taas mydskin lukenu
meiddn arviointia vuosien ja sitten tuota

siithen ei 00 kylld ollu mahollisuutta timmadseen ohjaajien yhteiseen pala-
veriin, vield parempi ois jos siind ois niitten opiskelijoiden opettajat

LITE5/3

yksityiskohtaiset ohjeet arvioinnille erikseen jokaiselle harjoittelujaksolle

ohjaajat etukateen tiedossa, jotta he voivat kdyda Iapi millainen opiskelija
heille on tulossa

ohjaajien olisi hyva tietdd etukdteen mink& verran teoriaa opiskelijat ovat
opiskelleet ja mité heidan tulee oppia

ennen opiskelijan tuloa opetussuunnitelman lapikdyminen, mita sen mu-
kaan pitdisi osata, kun jakso on ohi

opettajien ndkdkulma hoitajien antamaan arviointiin

ohjaajien yhteiset palaverit, joissa opettaja mukana



LIITE 5/4

PELKISTETYT ILMAISUT ALAKATEGORIAT YLAKATEGORIA YHDISTAVA KATEGORIA
- yksityiskohtaiset ohjeet arvi-
oinnille erikseen jokaiselle

harjoittelujaksolle

- kriteerit eivét yleisluontoisia,
vaan ne olisi eritelty riippuen
siitd milla jaksolla opiskelija
on

- yksityiskohtaiset ohjeet nu-
meroiden antamiseen

- lyhyet, selkedt ohjeet arvioin-
nin antamisesta

yksityiskohtaiset ohjeet arvioin-
nista

-+ yhteiset ohjeet Miten ohjatun harjoittelun ar-
- kirjalliset ohjeet koulutusta arviointikriteereists ——  viointia voi kehittaa lahiohjaaji-
- yhteiset ohjeet en mielesta?

- selkeat ohjeet arvioinnist

- selkeitd malleja arviointiin

- yhtenéiset ohjeet mitd voi-
daan odottaa opiskelijan
osaavan mihinkin numeroon

- tyon ohessa lyhyet koulutuk-

set koulutus



LITE5/5

- informaatiota kentélle eri
suuntauksista

- informaatiota, millainen opis
kelijaryhmé on tulossa
- lis&d informaatiota, millainen
opiskelija on tulossa harjoitte-
luun
- ohjaajien olisi hyvé tietd4 etu-
kdteen mink& verran teoriaa
opiskelijat ovat opiskelleet ja
mitd heidan tulee oppia

- ennen opiskelijan tuloa ope-

informaatio

tussuunnitelman Elplkéy_rf.lll_-_ informaatiota enemman ennen —__  Miten ohjatun harjoittelun ar-
nen, mita sen mukaan pitaisi harjoittelujaksoa viointia voi kehittaa lahiohjaaji-
osata, kun jakso on ohi en mielesta?

- opetussuunnitelman sisélto

- 0ohjaajat etukéteen tiedossa,

jotta he voivat kayda lapi mil-

lainen opiskelija heille on tu-

lossa

- nimetyt ohjaajat jokaiselle

opiskelijalle ohjaajat etukateen tiedossa
- nimetyt ohjaajat kaikille opis-

kelijoille, jotka ovat vastuussa

arvioinnin antamisesta



LIITE5/6

- opettajien nékdkulma hoitaji-
en antamaan arviointiin

- ohjaajien yhteiset palaverit,
joissa opettaja mukana

- mit4 opettajat haluavat kirjal-
lisessa arvioinnissa nakyvan?
- minkalaiset asiat hyddyntavéat
opiskelijaa ja opettajaa?
- miten koulu toivoisi arviointia
annettavan, jotta se olisi yh-
tendisté

koulun nékdkulma arvioinnin
antamiseen

Miten ohjatun harjoittelun ar-
koulun ja kdytdannon yhteistyd —  viointia voi kehitt&é l&hiohjaaji-
en mielest?

- ohjaajille mahdollisuus ké&yda
kuuntelemassa oppitunteja

- opettajat enemmén mukaan

kaytantoon kéytantd ja koulu lshemmaksi
- késitteet toisiaan
- kéytanto ja koulu puhuvat ert

kielta (ké&sitteet)

- késitteiden auki purkaminen



