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1 JOHDANTO

Taméan hetken Suomessa ja sen mediassa nousevatnsemleulttuurisuus sekd maa-
hanmuutto kovin usein esiin. lltalehti uutisoi munnassa tdman vuoden lokakuussa;
"IL tutki: Maahanmuutto ratkaisee vaalit” (2010)n@yyna sitten talouden taantuma
tai jokin muu, niin aihe vaikuttaa todella olevanmalla. Internetin keskustelupalstoil-
la taistelevat "'maahanmuuttokriitikot” ja "hyys&riMaahanmuuttoministeri Astrid
Thors tekee rikosilmoituksen Facebook — ryhmastsg hanen henkeédan uhataan

(" Olen valmis istumaan muutaman vuoden Astrid Thotsgiosta! — ryhma) Jussi
Halla-Ahon scripta —blogi heréttaa suosiota jaikkta. Vahvasti maahanmuuttoa
teemana esiin tuonut Perussuomalaisten puolueka##tustaan. Maahanmuutto ja

monikulttuuriset kohtaamiset vaikuttavat tosiaarattévan vahvoja tunteita.

Maailma on taynna erilaisuutta ja erilaisia ihmisidaisine kulttuureineen, kielineen
ja tapoineen. Yksi opinnaytety0d ei riitd avaamaam knurto-osan monikulttuurisuu-
den maailmasta, mutta toivon tyon toimivan aingéitkinlaisena johdantona aihee-
seen. Mukaan matkalle otin myds 116 Mikkelilaigtkouluikaista nuorta, jotka ker-
tovat kyselykartoituslomakkeen valityksella asestBan ja mielipiteistaan kansainva-
listyvaa ja globalisoituvaa maailmaa kohtaan. Tgdabkden liikkeelle esittelemalla
kyselykartoitukseen osallistuneiden nuorten ryhsgka tutkimusmenetelman. Varsi-
naiseen aiheeseen siirryn luvussa "Kansojen lakgipbalisaatio”, jossa pyritdan hie-
man avaamaan lukijalle ihmisten liiketta hiljallggienentyvalla pallollamme. Taman
jalkeen perehdyn siihen, mitd monikulttuurisuus eita ja miten se voidaan ymmar-
tad. Paasaantoisesti lahestyn monikulttuurisuytitandytetydossani demografisesta
nakokulmasta. Eli yksinkertaistettuna n&en esinksrknonikulttuurisen valtion paik-
kana, jossa vaesto jakautuu eri kansallisuuksiki Taytyy myds huomioida erilaiset
kulttuurilliset taustat, mika ei aina tarkoita,&ettenkilon tulisi olla muuttanut maahan
rajojen ulkopuolelta. Pyrin tuomaan myds muita alleetarkeita kasitteita esiin. Lop-
pua kohden siirryn tydssani paikallisemmalle tasglltarkastelun kohteena ovat tal-

[6in Suomi ja myds Mikkeli monikulttuurisesta nakiasta.

Monikulttuurisuus on itselleni kiinnostava aihdlésbsa nuoruudestani kului 90-

luvulla, milloin Suomessa elettiin myos lama-aikojama vaikutti kiristdvan ilmapii-
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ria maahanmuuttajien ja kantavaeston keskuudesearjeelko vahvasti esiin myos
skinhead — ilmidn (rasistinen skinhead aate). Myjtbgsisessa omassa kotikaupungis-
sani Kouvolassa "skinit” nakyivat katukuvassa, geaavalttamatta kovin positiivises-
sa valossa. Skinhead — aatetta kasittelin enemmn&seminaari tydssani, eika skin-
headeista tdssa opinnaytetydossa endé puhuta. fikdemani oli tarkastella monikult-
tuurisuutta laaja-alaisena ilmiéna ja mahdollisimnojektiivisesta ndkdkulmasta.
Ideana ei ollut tehd& monikulttuurisuutta ylistaedé& "tyrmadvaa” opinnaytetyota.
Maahanmuutossa ja monikulttuurisuudessa on ongeslm&mn kuitenkaan usko, etta
karjistamiselld tai kahteen ehdottomaan leiriinglpsta tai vastaan) asettumisella saa-
vutetaan yhtaan mitddn. On tarpeellista kuunneibénaesti erilaisia nakemyksia, mut-

ta realistisesti.

2 TUTKIMUSMENETELMA JA KOHDERYHMA

Tasséa tyossa kaytetty tutkimusmenetelmé on yhdigtekeké kvantitatiivista seka kva-
litatiivista tutkimusta. Empirian puoli kerattiinygelykartoituksen avullas(irvey tie-
dustelemalla ylakoululaisilta heidan mielipiteitarajatuksiaan kansainvalisyydesta
ja monikulttuurisuudesta. Vastausten analysoipélaui muodostamalla vastauksista
kaavioita. Monet kyselylomakkeen kysymyksista diivaite muodossa, joihin vastaa-
jat vastasivat valitsemalla yhden vaihtoehdon anisit Pyrin parhaani mukaan an-
tamaan riittdvasti vastausvaihtoehtoja, eika nastéakaan pilotoinnin aikana tullut
koeryhmalta negatiivista palautetta. Kvantitatissinpuoli muodostui siis taulukoin-
nista, kun taas vastausten analysoinnissa vasgatatkasteltin enemmankin laadulli-
sesta ndkokulmasta. Kyselyyn osallistui yhteerd€ariuorta, joista 105 oli kantasuo-
malaisia (syntynyt itse seka myds molemmat vanheinsgmyneet Suomessa). Vas-
tagjista 11 oli jollain tapaa maahanmuuttajatasstdsyntynyt itse- tai vahintaan toi-
nen vanhemmista syntynyt ulkomailla). Koen, et@t&auomalaisten ja maahanmuut-
tajataustaisten maaran suhde kyselyssa on samaaisieumkoko maan vaestoon nah-

den.

Kun uudet tapaukset eivat enéa niita tarkastellessautta tietoa, on aineistoa riitta-
vasti (Eskola & Suoranta 1998, 62). Taytettyja lak®ata lapi kaydessa oli tietty tois-
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tuvuus, varsinkin avointen vastausten kohdalladsthhavaittavissa. Koen siis, etta

aineisto "kyllaantyi” ja kartoitukseen osallistuittdvan suuri joukko vastaajia.

Vastaajat olivat idltdan 13 — 16 vuotiaita ylaka@ukdyviad nuoria. Sukupuolijakauma
oli melko tasainen, poikien maaran ollessa 66tjéjgn 50. Kohderyhmaksi valitsin
ylakouluikaiset nuoret, silla on mielestani kehitd haastaa taman ikaiset nuoret ajat-
telemaan muuttuvaa maailmaa ja monikulttuurisudgeymyksia. Tarkoituksena ei
ollut kyselykartoituksella valttAmatta muuttaa naasimerkiksi suvaitsevaisemmiksi,
mutta toivon sen haastaneen nuoria pohtimaan ammiak&oluulojaan ja aihetta edes
hieman. Oli mielenkiintoista lukea, mita tAman ge&tinuoret monikulttuurisuudesta ja
kansainvalisyydesta ajattelevat, silla he siirtywéiutamien vuosien kuluttua taysi-
ikaisyyteen ja astuvat maamme "ruoriin”. Nuorilieeenettu lomakkeella tietoa moni-
kulttuurisuudesta, enka koe talléin ohjailleentauuntaan tai toiseen. Toivon, etta
nuoret vastasivat kysymyksiin mahdollisimman rake#ti, jotta tuloksena syntynees-

td asenneilmastosta tulisi mahdollisimman totuudskaimen.

Varsinainen tutkimuskysymys kuuluu; Mika on tietdisten nuorten asenneilmasto
kansainvalistyvaa ja globalisoituvaa maailmaamntgdan? Tyon on myos tarkoitus
selventaa kasitettd monikulttuurisuus laajempanaia. Tydssa pyrin antamaan nuo-
rille oman suunvuoronsa erilaisia teemoja kasigska, jotta heidan nakoékulmiaan
tulisi esiin. Pahkinankuoressa tydé muodostuu sosikulttuurisuuden "pohdiske-
lusessiosta”, jossa osanottajina toimivat erindiséten edustajat, verkkokirjoitukset
blogeineen ja keskustelupalstoineen, seka joukkdetilaisia ylakouluikaisia nuoria

mielipiteineen.



3 KANSOJEN LIIKE JA GLOBALISAATIO

Politiikassa ja journalismissa on viime vuosindtal@ostaa esiin kansojen liikkkeen ja
monikulttuurisuuden varjopuolia (Raittila 2009, 688). Yhtend osasyyna tahan on
varmasti tallakin hetkella vaikuttava talouden taam, joiden on yleensa havaittu
tiukentavan arvoja myods kansan keskuudessa. Rablgmsa vahissa, ollaan tarkem-
pia siita, mihin ja kenelle raha kuuluu. Kriittisés keskusteluissa nousee usein esiin
Suomen harjoittama maahanmuuttopolitiikka ja sémskiminen liiankin avoimena
moniin muihin Euroopan valtioihin tai muihin Polgaiaihin verrattuna. Pahimmissa
uhkakuvissa puhutaan jo suomalaisen kulttuurind@isesta ja haviamisesta vierai-
den kulttuurien mereen. Ovatko ihmiskunnan viimags&t liikkkeet ja muutot poikke-

us historiassa ja puhaltavatko maailmassa nyt uudést?

3.1 Kansojen liike

Luettaessa verkkokeskusteluja maahanmuutosta jé&kolttaurisuudesta tuntuu, etta
elettaisiin taysin uutta aikakautta likehdinnahtaen. Tama pitaé osittain paikkansa,
silla ihmisten liike on melko erilaista, kuin 30otta takaperin. Joistain kirjoituksista
syntyy kuitenkin vaikutelman mystisesta "aikaiserstaamaailmasta”, jossa eri maat
olisivat olleet ikdan kuin suljettuja sailidita tha vasta nyt avautuvat kohtaamaan
muun maailman. Toki liikehdinta on varmasti muuttuja helpottunut, jos ajatellaan
taman paivan teknologian kehittyneisyytta ja vexaatsita vaikkapa 1600-luvun tai
1940-luvun vastaavaan tasoon. Lentokoneet, risielkget ja kehittyneet rautatiet
tekevat siirtymisen paikasta A, rajojen, vuoriemjarien yli paikkaan B yllattavan
helpoksi. Siirtomaa-ajan jalkeen globalisaatio selkéilman yhdentyminen ovat kiih-
tyneet ja erilaiset kulttuurilliset k&ytannot owedikaneet sekoittua keskenaan yha nope-
ammin (Hautaniemi 2001, 28). Myds Enzensberger320@) kuvailee artikkelissaan
likkuvuuden lisd&ntyneen viimeisen kahdensadardeanaikana valtavasti. Euroopan
kehittynyt valtamerikauppa loi kulkuneuvokapasiteetikd mahdollisti suurien ih-
mismaarien liikkumisen ja matkaamisen hyvinkin @tkmatkojen paahan. Myos
kehittyneet maailmanmarkkinat vaativat kehittyne@efpikkumista maanosien valil-
l&. On hyva kuitenkin muistaa, ettd kansojen likeapahtui myds ennen tata aika-

kautta.
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Kulttuurintutkija Hall (2003, 237) kuvailee kansnjéikkumisen ja monikulttuuriset
yhteiskunnat vanhaksi ilmiéksi. Jo ennen euroopgatalaajenemisen aikaa, aina
1400- luvulta lahtien, kansojen muutot ja likkuamovat olleet enemmankin saanto
kuin poikkeus. TAman seurauksena on syntynyt yiaisa, jotka ovat etnisesti tai
kulttuurillisesti "sekoittuneita”. Liikkeeseen ovaaikuttaneet monet syyt, kuten luon-
nonkatastrofit, sodat, valloitukset, nalka, kdyhyty$voiman riisto, kolonisoiminen,
orjuus seka muun muassa poliittinen sorto. Kreilkkmgman ja esimerkiksi eurooppa-
laisten imperiumit olivat kaikki jollain tavoin maetnisid sekd monikulttuurisia. Maa-
ilmassa on talla hetkella vajaat 200 valtiota, et kulttuureja on arvioitu olevan
noin 10 000 (Liebkind 2000, 171). Tata ajatellemrkalttuuriset valtiot ovat enem-
mankin saanto kuin poikkeus myds nykypaivana, késlkklle ei vain yksinkertaises-

ti riitd omaa virallista "tonttia”.

Kartoitukseen osallistuneet nuoret vaikuttivat alewalmiita ainakin omaan "liikkee-
seen”. Kysyttdessa nuorten halukkuutta asua jost@amanvaiheessa ulkomailla, suu-
rin osuus (n. 42 %) valitsi vaihtoehdon, "Kyllapp pidemman aikaa”. Lahes 95 pro-
senttia kokonaismaarasta naki ulkomaille muutoaldmmahdollisena, vaikka sita ei
kaikkien kohdalla tapahtuisikaan. Kaikista vasttajn. 5 prosenttia ympyroi kohdan
"En, ulkomailla asuminen ei tunnu kiinnostavalteastaajat eivat siis nahtavasti koe
maailmaa ja sen maita en&a "lukittuina karsinoinassa jokaisen ryhman tulisi py-
sya omalla reviirillaan. Ainakin he nakivat itsélfédolevan oikeuden matkustaa rajojen

yli ja my6s asua vieraalla maalla.

Nimimerkki Reinokirjoitta blogissaan: Osa ihmisista on alkanut ymmartaa, ettad mo-
nikulttuuri ei ole ihanaa. Siina vaiheessa, kun yls@ammat ymmartavat, etta moni-
kulttuurissa el itse asiassa ole mitaan luonndlkstan, niin kayttoon otetaan seuraa-
va argumentti: monikulttuuri on vaistamatorit&rilaisten kulttuurien kohtaaminen ei
ole pelk&stdan "ihanaa”, sen voi todeta tarkastallenesimerkiksi maahanmuuttoon
littyvid ongelmia Suomessa ja muualla. On kuitenkankalaa sanoa mika on luon-
nollista ja miké& ei. Monet maat ovat olleet jo sygsaan monikulttuurisia. Enzens-
bergerin (2003, 25) mukaan maailmassa ei ole ytkaésakuntaa, jonka vaesto olisi
etnisesti tutkailtuna taysin homogeenista. Tamérbgeenisyys on ristiriidassa sita

kansallistunnetta vastaan, mika monissa valtiaassauotoutunut.



3.2 Liike ja sen "kitka”

Liikkeeseen liittyy myds ongelmia. Jokainen "mudimhtaa Enzensbergerin (2003,
23 — 24) mukaan konflikteihin riippumatta muutolystyt, motiivista, vapaaehtoisuu-
desta, pakosta tai siihen liittyvista mittasuheistiuukalaisviha ja ryhméegoismi ovat
asioita, jotka ovat esiintyneet jo ennen niidersiaista keksimista ja perustelua. Jot-
ta nama kaksi saataisiin kuriin, valtyttaisiin aisuuksien yhteenotoilta ja pystyttaisiin
harrastamaan edes jonkinlaista vaihtoa ja viestiatéklaanien, ryhmien ja etnisten
ryhmien valilla, entisaikojen yhteis6t keksivatndanvaraisuuden erilaiset rituaalit ja
tabut. Nama rituaalit ja tabut eivat poista vierlamaa "tuntemattomana ja erilaise-
na”, vaan enemmankin korostavat sita. Vieras ant&tylla tapaa pyha, mutta han ei

saa tulla jaddakseen uuteen yhteisoon.

Enzensbergerin ndkemysta toisilleen vieraiden kandahtaamisten aiheuttamista
ongelmista tukee maailmanhistoria seka valtioidgmgt. Inmisryhmét ovat ottaneet
haltuun alueita, jotka ovat toimineet osittain otg ja kasvualustana erilaisten kult-
tuurien synnyille. Maissa on kehittynyt nationaitd ajattelua, joka edustaa ikaan
kuin maan itsetuntoa. Tassa on varmasti monia tpwadia, silla yhteisollisyys ja
yhteenkuuluvuuden tunne lujittaa yhteis6ja ja auttan yksilditéd voimaan paremmin.
Sanan "konflikti” kayttd muuttoliikkeiden yhteydesantaa tapahtumalla kuitenkin
kielteisen kuvan. Kahden vieraan kohtaaminen oniféinen tapahtuma, mutta voiko
jannitettd ohjata tiettyyn suuntaan? Ovatkoukalaisvihnga ryhmé&egoismasioita,

joille ei vain voi mitaan?

Ei voi mitenk&aan kieltda, ettd nama kasitteet emigt nakyvilla tutkailtaessa maail-
man tapahtumia (esim. sodat), mutta ovatko nerdysiuttumattomia? Jos nain paa-
tetdan, niin ovat. Vietdessa sama asia yksilo®gsotl hyvin helppo halutessaan olla
suvaitsematta arsyttavaa naapuria tai tuttavagdamuoko tdmankaltaisiin tilanteisiin
olemassa ratkaisua? Yksilotasolla asiat ratkaistaam kommunikoimalla néke-
myseroista ja joustamalla molemmin puolin jos mdlsta. Onko tama mahdollista
isommassa mittakaavassa? On vaikea sanoa onkosslammtaan muuttumatonta
tekijad, joka estaisi eri inmisten keskindisen t&@m tulevuuden. Kaytannon toteutuk-
sen esteend voivat kuitenkin olla esimerkiksi ykdien halu tavoitella omaa etua,

erilaisten nakemysten sietamisen vaikeus tai yksilpeys. Onko mahdollista, etta
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laajemmassa mittakaavassa (esim. uskonnollis¢aiisn pohjimmiltaan kyse sa-
moista asioista? Hialutakunnioittaa tai kuunnella toisen nakemysta, siK&ilon
oma nakemys on "ylivertainen”. Jos ndin on, kyseleiniinkdan ikuisesta ja pysyvas-
ta ongelmasta, vaan enemmankaiustatoimia tietylla tapaa ja yllapitaa uskomusta
yksildiden keskindisen harmonian mahdottomuudé&xtatoki totta, etta pitkaaikaisten
kiistojen selvittdminen kaytannon tasolla voi dilvin hankalaa tai tuntua mahdotto-

malta jos osapuolet ovat taysin haluttomia joustama

Mik& on tilanne Mikkelin nuorten kohdalla, onko d&nh mielestaan muiden kulttuuri-

en tunteminen tarke&a?

Eri maiden kulttuureista tietaminen on

tarkeaa
25,00%
20,00 %
15,00%
10,00%
500% M Poika
0,00% a u mTytto
Hyvin Tarkeda Jossain Ei kovin Ei
tarkeaa madrin  tarpeellista tarpeellista
tarpeellista

Melkoinen osa vastaajista piti tata tietdmysta hydrkeana tai tarkedna. Suurin osa
valitse melko odotetusti taman kysymyksen kohdalléaisen keskitien. Noin 7 pro-
senttia ei pitdanyt muiden kulttuurien tuntemistigyesen tarpeellisena. Sukupuolien
valilla ei vaikuttanut olevan merkittavaa eroa. Mikiintoista tosin on, etta "ei kovin
tarpeellista” tai "ei tarpeellista” kohtien valinden joukossa oli ainoastaan poikia.
Naiden nuorten kohdalla siis vaikuttaa, ettd myadlenkulttuureille annetaan arvoa.
Taman sukupolven nuorille kansainvalisyys on kentidumpi asia kuin aikaisemmil-
le sukupolville. Kysymyksen perusteella ei tokidaitietédd, kuinka moni on todella
kiinnostunut opiskelemaan tietoa muista kulttudeeja kulttuurien eroavaisuuksista.
Esiin nousee kuitenkin se, etta aihe koetaan ny&detliseksi ja se kertoo tietynlai-

sesta kunnioituksesta erilaisuutta kohtaan.
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Enta miten paljon ihmisesta kertoo se, mista higetja millaisessa kulttuurissa han

on kasvanut?

Henkilon kotimaa ja kulttuuri kertoo

hanesta...
30,00 %
25,00 %
20,00 %
15,00 % m Poika
10,00 % W Tytto
5,00 %
0,00% -

Hyvin paljon Jonkinverran Hieman Hyvinvahan

Suuri méaara (yhteensa 53 %) nuorista kertoo namlgstojen painavan "Jonkin ver-
ran”. Ymparistolla on varmastikin suuri merkitysrilsen kasvulle ja kehitykselle,
mutta on vaarallista antaa sille liikaa arvoa. l3eskilé on kotoisin hyvin erilaisesta
kulttuurista, se voi my6s nakya hyvin selvasti mfjiganteissa. On kuitenkin vaikea
kuvailla espanjalaisten, ruotsalaisten, englastids, brasilialaisten tai amerikkalais-
ten olevan taman tai tuon kaltaisia. Onhan on ossadyvin epatyypillisia suomalai-
sia, jotka puhuvat paljon. Tai vastaavasti hiljmpéa brasilialaisia, jotka vihaavat
sambaa. Omat kokemukseni todentavat taman. Pise@liin puoliin (kieli ja ulko-
nakd) on helppo tarttua, mutta on hyva antaa tigés ihmisen omalle persoonalle, ei

pelkastaan hanen kulttuurilleen.

Castellsin (2010, xxiii) mukaan globalisaation edst "paikallisuus” kuitenkin kas-
vaa. Ympari maailmaa toteutetuissa kyselyissa, mailk8 prosenttia vastanneista ko-
kee olevansa maailmankansalaisia. Ihmiset kokduaehbisen identiteettinsa tarkedna
osana "kuuluvuutensa” tunnetta. Castells ja 126838, 187 — 243) kritisoivat my6s
puhetta globaalista informaatiovallankumoukseslid, suurin osa maailman vaestosta
asuu yha yhden tai kahden paivan kavelymatkan gad@ilssnmasta puhelimesta. Em.
(2003, 287 — 304) mukaan informationaalinen yhiais& perustuu kovan kapitalis-
miin, eli systeemiin, jossa jokainen voi oman orsseseppana kohota koulupudok-

kaasta talousmaailman kuninkaaksi. Tamankaltaiwgestelma perustuu tuottavuu-
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teen ja globaaliin kilpailukykyyn. Se on hyvin kultirisidonnaista ja luo kylla run-

saasti vaurautta, mutta valikoidusti.

Castells (2003, 152 — 225. 334 — 375) kertoo uadesljannesta maailmasta”, joka
jaa jalkeen kehityksen kiihtyessa. Neljannella tmaaila han viittaa muun muassa
Saharan etelanpuoleiseen Afrikkaan, suurimpaamoSasiasta seka Latinalaisen
Amerikan kdyhtyvaan maaseutuun. Se nakyy kuitenkybs suurkaupunkien slum-
meissa ja ghetoissa, mutta erityisesti Afrikka &@smjyt syrjaan informaatioteknologian
(esim. internet) vallankumouksessa. Castellsin rankayods uskonnolliset &aripaat ja
kulttuurinen nationalismi ovat globalisaation teath. Neljanteen maailmaan kuuluu
kolmasosa maailman vaestosta ja puolet maapinstaaldinakin tAméan verran on siis
olemassa alistettuja kansoja. Valtiot nahdaan kandarvana, mutta kuinka perustaa
oma valtio kaikille maailman kansoille? Castellfpicratkaisuna pienia paikallisyh-
teisgja, jotka olisivat tietyssa maarin yhteyddasssiinsa. Myos Sihvola (2004, 272)
nakee globalisaatiossa sen varjoisan puolen. Maatiatous altistaa kdyhia maita
raaka-ainevarastoiksi (esim. 6Oljy, jalokivet), joka@ ajaa paikalliset sotapaallikot
kamppailemaan raaka-aineiden hallinnasta. Ovatkéméaltaiset heimoristiriidat,
konfliktit tai sisallissodat kuitenkin kdyhien maid omia ongelmia? Miksi vauraiden

valtioiden tulisi valittaa riitapukarien hyvinvoirgta?

Kysyttaessa mikkelilaisilta nuorilta, tulisiko Suemavustaa hankalissa tilanteissa
olevia maita tai vastaanottaa niista tulevia ih&iseilusti suurin osa vastaajista (n. 86
%) ilmoitti ettd, avustusta kuuluu antaa vahintheman. Kaikista vastaajista n. 17
prosenttia valitsi vaihtoehdon "Kyll&, ehdottomaskiuitenkin l&ahes 14 prosenttia
(kaikki poikia) oli sita mielta, ettd mailla on ormastuu hyvinvoinnistaan. Sihvolan
mukaan vastuu kuuluu kaikille. Ollessamme valnkégttamaan koyhien maiden
raaka-aineita ja halpaa tydvoimaa, olemme osaltarastiussa myods maiden ongel-

mista ja niiden ratkaisemisesta.

Siis vain noin 13 prosenttia maailman vaestdst@ekadevansa maailmankansalaisia
ja samaan aikaan myos paikallisuutta korostetaansiis olla, ettéd Enzensbergerin
teoria rynméaegoismista pitdd kaytannon tasollakaaiksa. Globalisaatio vaikuttaa
olevan joillekin avain onneen, osan se tuntuu kiite ajavan yha tiukemmin "omi-

en” muuriensa taakse. On luonnollisen tuntuistd, jekaisella voimalla on myos vas-
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tavoimansa. Muun muassa markkinoiden kansainvéabsgyja etnisten ryhmien se-
koittuessa runsaammin toisiinsa, voi moni yksil&éa@ havittdvansa itsensa ja perus-
tansa uusien asioiden alle. Taman voi luoda peatlsaasa ihmisista, joka voi purkau-
tua myos ikavilla tavoilla. Erilaisuutta kohdatessa varmasti hyva pohtia kumpi luo
enemman ikavyyksia, realistinen katselmus omiira&koluuloihin ja niiden perus-
toihin tai perusteiden puutteellisuuteen, vai pejamrmahdollisesti paniikinsekainen

suhtautuminen uuteen ja "tuntemattomaan”.

Palatakseni alkuun ja pohdintaan siita, puhaltavaik uudet tuulet, voisi sanoa, etta
kylla ja ei. Kansojen liike ei ole uutta inmiskumnlaistoriassa, kuten ei mydskaan
monikulttuurisuus yhteiskunnissa. Kuitenkin eritais kulttuurien maarat ovat lisaan-
tyneet Suomessa 80-luvulta lahtien jolloin maahausta tuli maasta muuttoa ylei-
sempaa (Torvi 2007, 2). Ulkomaalaisten Suomeen toaut siis tana paivana ylei-
sempaa, kuin esimerkiksi 60-luvulla. Tasta johtosds katukuva vaikkapa Helsin-
gisséa on tana paivana varmastikin erilainen kuinuddita sitten. On tosin mahdollis-
ta, ettd monikulttuurisuutta ja muuttoliiketta taitkaessa maailma vaikuttaa suoma-
laisten silmin muuttuneen enemman viime vuosikymereaikana, kun jos asiaa ky-

syttaisiin Yhdysvalloissa asuvalta ihmiselta. Esabmuuttuvat eri tahtiin.
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4 MONIKULTTUURISUUS

Monikulttuurisuugulee usein sanana vastaan suunnitelmissa, m#aidokumenteis-
sa, puheissa ja verkossa nykypaivan Suomessald&#ikoetaan ik&dan kuin ihanneti-
lana, jota yritetdan tietoisesti saavuttaa, joskas sana esiintyy pettyneen kirjoittajan
vihanpurkauksen yhteydessa. Késite saa osakseandtasta, mutta ei saasty myos-
kaan kritiikilta tai haukuilta. Nimimerkkvaarinajattelijapohtii omassa verkkoblo-
gissaan seuraavastMonikulttuurisuus on rikkaus, nain vaitetaan. lesetuosta rik-
kaudesta tieda, mutta ainakin se maksaa ja paljgmmjoittajan mukaan monikulttuu-
risuus on kallista, mista me siis tuota korkeaad@ammaksamme? Ovatko ulkomailta
imetyt vaikutteet esimerkiksi populaarimusiikisaawaatemuodissa meille kalliita?
Vai onko eri kulttuureiden véalinen ideoiden jakaemnredes monikulttuurisuutta tai
monikulttuuria? Puhutaanko kirjoituksessa tyopeesisnaahanmuuttajien tai turva-
paikanhakijoiden aiheuttamista kustannuksistaz Jotinikulttuurisuudesta voitaisiin
keskustella monipuolisesti ja jarkevasti, on ket#dus osanottajilla ja taman tyon
lukijoilla oltava edes jossain maarin yhtenainem&aiita, mita kaikkeaonikulttuu-

risuus— sanalla voidaan tassa tydssa tarkoittaa.

4.1 Mita se voi olla?

Monikulttuurisuus késite on lainaa seka tulokassalaisessa keskustelussa, vaikka
se on jo keskusteluun ehtinyt juurtuakin. Akatee@miskeskusteluun se on tullut eng-
lanninkielisen maailman sek& pohjoismaisen keskustaautta. Yksinkertaistettuna
monikulttuurisuustai sen adjektiivmonikulttuurinervoi tarkoittaa, etta yhteiskun-
nassa elaa rinnakkain monia, kulttuuriltaan jolt@paa toisistaan poikkeavia ryhmia.
Nain ymmarrettyna monikulttuurisuus on lahinné klexa tai tiettyd asiaintilaa ku-
vaava kasite. Suomessa monikulttuurisuudella dwit@ttu esimerkiksi erilaisten
ihmisten sekéa ryhmien elamistéa samassa tilasda.ddilmyos viitattu erilaisiin ihan-
teellista yhteiskuntaa ja erilaisten ryhmien valighteiseloa koskeviin kasityksiin.
Suomessa monikulttuurisuus ei ole kuitenkaan \gakinut vakiintuneita merkityksia,
vaikka monikulttuuristuva yhteiskunta koskettaakigita kaikkia yksil6ina, tavalla tai

toisella. ( Huttunen, LOytty & Rastas 2005, 20 -)21
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Voi olla myos tarpeellista erottaa toisistaan késit”’monikulttuurinen” ja "monikult-
tuurisuus”. Sanaa "monikulttuurinen” kaytetaan &tjein tapaan. Se kuvaa sosiaali-
sia piirteitd ja hallinnan pulmia, joita kohdatdaaikissa yhteiskunnissa, joissa erilai-
set kulttuuriset rynmét ja yhteisot elavat yndess@ntaen yhteista elamaa, mutta sa-
malla kuitenkin sailyttaen piirteita alkuperaisestdttuuristaan ja identiteetistaan.
"Monikulttuurisuus” on substantiivi, joka viittaaikisiin menettelytapoihin ja strate-
gioihin, joita kaytetdan monikulttuuristen yhteiskien monimuotoisuutta koskevien
ongelmien hallinnassa ja ratkaisuissa. Ei ole oksaghta oikeaa ja ainutta tapaa to-
teuttaa monikulttuurista yhteiskuntaa. Ratkaisuwshtoja on monenlaisia. Yhdysval-
lat, Kanada, Etela-Afrikka, Ranska, Uusi SeelaMiteria ja esimerkiksi Malesia voi-
vat toimia esimerkkein& monikulttuurisista valtiaisNe ovat eri tavoin monikulttuu-
risia, mutta niitd yhdistaa yksi asia, ne ovat kakulttuurisesti heterogeenisia. Moni-
kulttuurisuus ei ole myodskaan yksittdinen oppigdkivaisi jotain tiettya poliittista
strategiaa tai jotain jo saavutettua tilaa. Kéasitmikulttuurisuus kuvaa joukkoa erilai-
sia poliittisia strategioita ja prosesseja, jotkatdaikkialla keskeneraisia. On siis
olemassa monenlaisia erilaisia versioita monikuligista yhteiskunnista.(Hall 2003,
234 - 235))

Kyselykartoituslomakkeen viimeisena kysymyksenawbin "Kun maa on monikult-
tuurinen, se on...?” — kysymys. Paasaantdisesti hikokevat monikulttuurisen valti-
on yksinkertaisesti paikkana, jossa on erilaidisiituureista tulleita ihmisia. Myos
ulkomaalaisuus liitettiin vahvasti mukaan. Vastaalsettaessa vaikutti, etta eri kult-
tuurin edustaja ja ulkomaalainen ovat toistensasyymi. Eli monikulttuurinen val-
tio edellytti monien nuorten mukaan ulkomaalaigiaggntyperaisia ihmisia, jotka
tuovat mukanaan uutta kulttuuria ja toimintatap&jaikki vastaajat eivat kuitenkaan
tyytyneet pelkastaan siihen, ettd monikulttuuriaesgaassa on eri kulttuureista tulleita
ihmisia. Naista vastauksista esimerkkeii&iella on useita eri kulttuureja, joita ylla-
pidetaan ja tuetaan aktiivisesti, usein valtiontormesta”, "Taalla on erilaisia kult-
tuureita ja ne on tervetullu.”, "Monien maiden ktduri kukoistaa yhdessa maassa ja
ryhmien sulassa sovussaEli monikulttuurisen valtion edellytyksena nahtiélloin
my0s se, etté eri ryhmien olemassaolo on hyvaksyditynyos valtio tunnustaa erilai-
suuksien olemassaolon. Kysymys heratti myos jailtaiorilla kriittisempia ajatuksia.
Monikulttuurinen valtio nédhtiin muun muassa paikiigjossdon selkarangattomat

paattajat”, tai joka on’ottanut vastaan mamuja jotka tuhoavat ja syrjaytiialkupe-
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raisen kansan (tuhoaa lahinna talouselamanjahvoja kriittisia mielipiteita esiintyi
tosin ainoastaan muutama. Naisséa vastauksisshtalaisyytta internetin keskustelu-
palstojen kriittisten kirjoitusten kanssa. Eritygtéselkarangattomat paattajattun-
tuvat nousevan esiin useissa verkkokeskustelugas "alkuperaisen kansan tuho
on tullut esiin verkossa tapahtuvissa keskustayjssssa pohditaan monikulttuuri-

suuden varjopuolia melkoisen jyrkasti.

Suomalaisessa keskustelussa on puhuttu suomataskulttuurisuuden nuoruudes-
ta. Huttunen, Loytty sekd Rastas (2005, 22) swhwat kuitenkin vaittdmaan hieman
kriittisesti. Oletus monikulttuurisuuden nuoruu@eSuomessa antaa kuvan, jonka
mukaan Suomi olisi joskus ollut yksikulttuurinenananika ei Huttusen (ym.) ymmar-
ryksen mukaan pida paikkaansa. Vaittama antaa wigtisksen, jonka mukaan suo-
malaisen monikulttuurisuuden "kypsyessa” tai ligiiéasa, siita tulisi samanlaista
kuin esimerkiksi englantilaisesta tai ruotsalaisesbnikulttuurisuudesta. Huttunen
(ym.) suhtautuvat skeptisesti siihen, ettd muidaiden tapahtumia voitaisiin kayttaa
"ohjekirjana” tietynlaisen monikulttuurisen yhteigknhan luomiseen. Jokainen yhteis-

kunta tuottaa siis jollain tapaa omanlaistaan mooimisuutta.

4.2 Monikulttuurisuus kaytannossa

Monikulttuurisuus ei ole pelkastaan teoriaa ja pteheyaan myos tekoja, toimintaa,
politiikka, kohtaamisia ja eroavaisuuksia. Aihegati@uttaessa, puhuijille on usein
selvaa, etta sanalla kulttuuri tarkoitetaan tassikityksessa ihmisen koko elamanta-
paa, ei pelkastaan korkeakulttuuria. Kulttuuriltadaan viitata yhtalailla arkisiin kay-
tantoihin ja tapoihin, ruokaan, pukeutumiseen, ki, mutta myos erilaisiin ar-
voihin ja normeihin. Erés kartoitukseen vastanmugrnkuvaili monikulttuurista val-
tiota; "Maassa asuu ihmisia monista kulttuureista ja maa® soveltaa tata esim.
juhlapyhissa.”.Eli vastaajalle ei riittanyt ainoastaan teoreettingonikulttuurisuus
vaan myos kaytannon toteutusta halutaan nahddinddiin puhutaan monikulttuuri-
sesta maasta. Kulttuuri jasentaa siis jollain tgpkapaivaista elamaamme ja ta-
paamme havainnoida ja katsoa maailmaa. Monikulguudesta puhuttaessa on tar-
ke&& huomata, etta silloin puhutaan yhta laillapidvaisesta arjestamme ja sen pie-
nista asioista, mutta myds maailmankatsomukseHisisioista. Aikaisemmin viitattiin

monikulttuurisuuden koskettavan kaikkia kansalay&siloind. Inminen voi kohdata
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monikulttuurisuutta uuden tyotoverin kautta tanesikiksi maahanmuuttajataustaisen
henkilon muutettua hdnen naapurikseen. Valmiitatéggymisohjeita tamankaltaisiin
tilanteisiin on mahdoton antaa. Monikulttuuriseneybkunnan arki haastaa erilaiset
kansalaiset jatkuvaan seka avoimeen dialogiin yd@ekimisen periaatteista ja kay-
tannoista. (Huttunen, Loytty & Rastas 2005. 19 -} 26

Todettakoon, ettd monikulttuurisuuden késite ai gie aivan yksinkertainen, vaan
todella laaja-alainen kasite. Sitd voidaan mydsséfas monella eri tapaa kuten kon-
servatiivisemmasta, liberaalimmasta tai vaikkapgpladlisesta nakékulmasta (Hall
2003, 234). Vaikka monikulttuurisuuden voidaankatdoa laajimillaan tarkoittavan
my0s esimerkiksi ulkomailta "tuotua” musiikkisuuntda (esim. rock n roll) tai vaate-
tyylia, se tuntuu harvoin nousemaan esiin keskizgseta monikulttuurisuudesta tai
sen ongelmista. Inmisia tai kriitikoita ei valttattdghairitse se, etté vieraskielinen mu-
siikki vie likkaa tilaa suomenkieliseltd musiikiltdai karjistettyn& harvoin kuulee vi-
haista keskustelua siita, kuinkans—merkkiset "skeittikengat” vievat tilaa perintei-
simmilta tuohivirsuilta. Suomen ollessa maana monekutteiden summa, joka tuo
jatkuvasti konttikaupalla lisdé ulkomaisia vaikitdenaahan, tuntuu todella vaikealta

sanoa tarkalleen, missa menee suomalaisen ja uikemeaaja.

4.3 Vieraasta tutuksi ja turvalliseksi

Enzensberger (2003, 24) kuvaa erilaisuuden vakiirgta tavallisuudeksi juna — esi-
merkkia apuna kayttden. Junavaunuun tullessaart matkustajat kokevat ymparis-
ton uutena ja vieraana. Kuitenkin jonkin aikaa vessa vietettyaan he tuntevat olonsa
vaunussa kotoisaksi. Ovi avautuu ja vaunuun tdkegn uusia matkustajia, jotka jo
vaunussa istuvat kokevat vieraaksi ja mahdolligeptt hieman tunkeileviksi. Uudet
matkustajat pysyvat uusina kunnes vaunuun tulésejgluusia matkustajia. Talléin
aikaisemmin vaunuun tulleiden status muuttuukinhegksi matkustajaksi ja he koke-
vat uudet tulijat tunkeilijoiksi reviirilla&n. Syyy oudolta tuntuva tilanne. Uudet mat-
kustajat muuttuvatkin hetkessa vaunun alkuperaisilgkustajiksi ja saattavat olla
vastahakoisia vastaanottamaan uusia tulijoita, @@whhetki sitten olleensa viela itse
"tunkeilijoita”. Enzensbergerin esimerkki on havaitissa monissa ymparistoissa ja
tilanteissa, kuten kouluissa, tyopaikoilla ja maahautossa. Erilaisissa yhteisoissa

uusien vieraiden positiivisempaa vastaanottoa \amdaiitenkin toteuttaa tietoisesti
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(esim. kouluissa uusien opiskelijoiden kastajaiseymmartavainen/avoin suhtautu-
minen ulkomaalaisiin). Harva taman hetken suomiglaisaan on ollut paikalla, kun

Suomea "laitettiin pystyyn”.

Miten on ihmissuhteiden laita, syntyyko vieraidarkpntavaeston kesken helposti
ystavyyssuhteita? Kaikista nuorista vastaajistadlDkantasuomalaisia (Itse seka mo-
lemmat vanhemmat syntyneet Suomessa) ja heiltdtkgdyeidan ystavyyssuhteis-
taan. Lahes 50 vastaajaa kertoi lomakkeella, eitiilon yksi tai muutama maahan-
muuttajataustainen kaveri. Kuitenkin myos melkorsasa (36 vastaaja) ilmoitti, etta
heilla ei ole yhtddn. Maahanmuuttajataustaiset ivatisesti luokissa ja kouluissa
viela suhteellisen harvassa, mika myos selittéaagisiaa kysyttiin myds vastaajilta,
joiden molemmat vanhemmat olivat syntyneet ulkolagyhteensa 9 vastaajaa). Heis-
ta perati 6 ilmoitti, ettd myos suurin osa heidamdceistaan on maahanmuuttajataus-
taisia. Naiden vastaajien kohdalla otanta on tgkirhpieni, mutta vaikuttaisi hieman
siltd, ettd maahanmuuttajataustaiset seka kantadaiset viihtyvat parhaiten "omien-
sa” parissa. On siihen syyna sitten kielitaidontpukulttuurien eroavaisuudet tai eri-

laisuuden jannittaminen. Tahan varmasti vaikut@aasti myds maassaolo aika.

Vieraskielisten ihmisten kohtaaminen
on jannittaa, koska...
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En luota Koen ihmisen Vaihtoehdotl1l  Eijannita
kielitaitooni vieraaksi ja2

Hieman yli puolet vastaajista ilmoitti etta heifarinittdd” tai "jannittd& hieman” koh-
data eri kielta puhuvia ihmisia (kysymydinua jannittdd kohdata ihmisia, joilla on
eri aidinkieli kuin minullg. TAma tuntuu kovin luonnolliselta. Reilu kolmasg&nnit-

tajista kertoikin syyksi juuri luottamuksen puutteihteessa omaan kielitaitoon. Noin
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neljasosa (n. 28 %) ilmoitti syyksi sen, etta viaekieltd puhuva ihminen tuntuu hie-
man "vieraalta”, mik& aiheuttaa jannitysta. Viekadi voi siis muodostaa muurin ih-
misten valille ja tehda toisesta itselle oudon.rBasa nuorista kuitenkin kertoi myas,
ettd kohtaaminen ei jannita. Kysymys tosin jattéé aen, ovatko ndmé nuoret vain

hieman rohkeampia sosiaalisesti vai ennakkoluulmdiopia asian suhteen.

Osa esineista tai tavoista koetaan hyvaksytyksirt&ssa ja niisté tulee hiljalleen osa
suomalaisuutta ja suomalaisia. Vastaavasti asihk@ givat maahan sen kansalaisten
mielestéa sovellu, koetaan vieraina ja kenties jupanan pelottavina. "Ei niin halu-
tuista vaikutteista” puhutaan vieraina ja epasuarsgila, kun taas pizzaa sytdaan
tyytyvaisend, ikdan kuin se olisi aina ollut osakaperinttamme. Joidenkin vaikuttei-
den kohdalla aika voi tehda tehtavansa (esim. roakllin hyvaksyminen Suomessa

50-luvulla ja nyt), jotkut vaikutteet jatetaan g ulkopuolelle kokonaan.

On ymmarrettavaa, etta tuotteiden vastaanottamonean elinymparistéén on ken-
ties helpompaa, kun taas ihmisten hankalampaastammaahantuontiin liittyy usein
uusia kohtaamisia. Tallgin eivat kohtaa ihminehgageton esine, vaan kaksi ihmista,
jotka nakevat maailman mahdollisesti erilaisin gilnKohtaaminen vaatii molemmil-
ta henkildilta kunnioitusta ja halua nahda maaiamekin osittain toisen silmin. Jos
osapuolilla ilmenee haluttomuutta ymmartaa toisi@ansyntya ongelmia. Joiden
erilaisuuksien yhteen tuominen on helpompaa, toigégkeampaa. NimimerkRraa-
rinajattelijan blogiinviitaten, monikulttuurisuus aiheuttaa varmasti mgdkisia
"kustannuksia”, mutta myos "tuottoa”, jos ajatetiagilaisia ulkoisia vaikutteita joita
Suomi ihmisineen on ottanut vastaan muualta, @kssvoin rajojen ulkopuoliselle

maailmalle.
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5 TARPEELLISTA KASITTEISTOA

Kasite monikulttuurisuus on jo itsessaan laajagRwtiemmissa luvuissa todettiin.
Monikulttuurisuudesta keskusteltaessa ei kuitenkesmin puhuta pelk&sta monikult-
tuurisuus termistd, vaan monista muista siihetyViista asioista. Esiin nousevat mm.
sanatulkomaalainepnmaahanmuutt& maahanmuuttaja, etnisyysgkakotouttami-
nen/integraatio Mita nailla kasitteilla sitten tarkoitetaan? Ck@ne pakollisia tilke-
sanoja vai tarpeellisia ja keskustelua kohdentké@sitteita? Kappaleessa on tarkoitus
avata naita kasitteitd ja niiden tarkoitusperidjielia varsinaisesti kasitella aiheita sy-

vemmin.

Aloitetaan kasitteestdlkomaalainenKasite on suurimmalle osalle varmasti yksinker-
tainen ja helposti ymmarrettava. Maahanmuuttowiré§2010a) mukaan ulkomaalai-
nen on "henkild, joka ei ole Suomen kansalainerdyténnossa tama siis tarkoittaa
sita, ettd henkildlle ei ole mydnnetty Suomen kkaisautta, vaan han voi olla maas-

samme esimerkiksi viisumilla tai lyhyella lomamadtia

5.1 Maahanmuuton lajit

Maahanmuuttga maahanmuuttaj&asitteet ovat jo huomattavasti laajempi kasite.
Maahanmuuttoa tapahtuu hyvin monista syista. Osa twaahan esimerkiksi tyon,
toinen puolisonsa perassa ja osa humanitaarisehamamuuton myoéta. Kuten Huttu-
nen (2009, 120) toteaa, maahanmuuttajat eivatrake thmislajinsa”, joka muodos-
tuisi juuri tietynlaisista inmisistd. Maahanmuueaj parissa voi olla lukutaidottomia,
koyhia, varakkaita, rehellisia, eparehellisia tarin korkeasti koulutettuja henkil6ita.
Nain ollen on vaikea keskustella yleisesti maahauttajien sopeutumisesta Suomeen
ja suomalaiseen kulttuuriin. Suomeen tulon syytlaan Forsanderin ja Ekholmin
(2001, 108) mukaan jakaa viiteen paaryhmaan, gitdpakolaisuus, tyfa opiskelu,
perhesyysekdpaluumuutto Paaryhmista pakolaiset, paluumuuttajat ja suostala
kanssa avioituneet edustavat suurimpia ryhmid.a@tenaista ensimmaiseksi kasitte-

lyyn pakolaisuus eli humanitdarinen maahanmuutto.
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Turvapaikanhakijeon henkilo joka kokee inhimillisen asemansa uhsitjgssain
maassa ja han voi taten pyytaa suojelua seka dleskeutta vieraasta maasta. Hakija
saa luvan jadda uuteen maahan, mikali henkilérelametarvitsevan kansainvalista
suojelua tai turvaa inhimillisten syiden vuoksi fRinen Risti, 2010). Ulkomaalainen
voi hakea turvapaikkaa uuden maan rajalla tai miikoheman pian maahantulon jal-
keen poliisilaitokselta. Turvapaikkaa ei siis vaklra ottamalla yhteytta ulkomailta
(Maahanmuuttovirasto 2010b). Turvapaikanhakijaiahenkil®, jonka tilanteen ka-
sittely on viela keskenerainen. Taman kasittelyieythessa tutkitaan ja ratkaistaan
myos mahdollisen oleskeluluvan saaminen jollain hauyperusteella. Turvapaikkaha-
kemus on perusteeton, jos sen tueksi ei ole gsitakiavia ihmisoikeusloukkauksia tai
muita perusteita. Hakemus voidaan myds evata,gkgam on selvasti tarkoituksena
kayttaa turvapaikkamenettelya vaarin. Jos hakenmukgsittely Maahanmuuttoviras-
tossa ei hyvin perustelluista syista johtuen onnisédraajassa hakija saatetaan palaut-
taa kotimaahansa, mikali lahtdmaa nahdaan tarpaeksilliseksi palata silla hetkella.
(Maahanmuuttovirasto 2010a.) Jokaisen turvapaiki@maksen tutkinta alkaa Suo-
messa vastuuvaltion selvittamisella. Taméan perastanEU-valtioiden seka Norjan,
Islannin ja Sveitsin valinen Dublin-asetus. Josijaadaapuu Suomeen jonkin toisen
Dublin-valtion kautta tai on hakenut ensin turv&gag jostain toisesta Dublin-
valtiosta, hakemusta ei yleensa kasitella Suomasdiéin tehdaan niin kutsuttu Dub-
lin-p&atos ja hakija kaannytetaan takaisin vastamaa. (Maahanmuuttovirasto
2010c.)

Jos turvapaikanhakijalta edellytetyt kriteerit tgy#t, henkil6 saa pakolaisstatuksen ja
hanesta tulee vasta talloin virallisgséikolainen.Suomeen tulevat turvapaikanhakijat
eivat siis ole viela pakolaisia, vaan hakevat milsta lupaa jadda maahan. (Maa-
hanmuuttovirasto 2010aPakolainenon ulkomaalainen henkild, jolla on siis perustel-
tua aihetta pelata joutuvansa vainotuksi kotimaas&ansallisuuden, rodun, uskon-
non, tiettyyn ryhmaan kuulumisen tai jonkin polgégn mielipiteen vuoksi. Myds
yleista vékivaltaa tai sotaa pakenevat ovat pagiaajos heilla ei ole mahdollisuutta
turvallisesti palata kotimaahansa. (Punainen R&t0.) Henkild voidaan ottaa myo6s
humanitaariseen suojeluunikéli turvapaikan tai toissijaisen suojelun (tapaikka
edellytykset eivat tayty, mutta lahtomaassa uhkadsarvoa loukkaava rangais-
tus/kohtelu) edellytykset eivat tayty. Tama kuiten&dellyttad, ettéa henkilolla ei ole
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mahdollisuutta palata lahtémaahansa johtuen muwasgsuymparistokatastrofista tai

maan yleisesta huonosta turvallisuustilanteestaafdnmuuttovirasto 2010a.)

Enta tyopaikan tai opiskelun perassa Suomeen tutesahanmuuttajat? EU-
kansalaiset seké Liechtensteinin ja Sveitsin kaisetl voivat tydskennella Suomessa
vapaasti, mutta enintdan kolme kuukautta. Tam&e¢dl oleskeluoikeus on rekiste-
réitdva, mutta mitédan erityista tyontekijan oleskgbaa ndma kansalaiset eivat tarvit-
se. Pohjoismaista tulevat tyontekijat voivat oldiskenaassa kuusi kuukautta ilman
rekisteréintia. EU-alueen (tai rinnastettavat a)tulkopuolelta tulevat tarvitsevat
tyoskentelya varten ensin oleskeluluvan Suomestastit viisumilla tai viisumiva-
paasti eivat saa tehda Suomessa ansiollista tyias ioleskelulupaa. Tama lupa voi-
daan myontaa tilapaisen tai jatkuvaluonteisen s@mfperusteella. (Maahanmuuttovi-
rasto 2010d.) Opiskeluun patevat pitkalti samanhséé EU-maista (+ Liechtenstein ja
Sveitsi) tulevat voivat opiskella Suomessa, mutitaglmen kuukauden opiskeluja
varten tulee heidan rekisterdidéa oleskelunsa. Pahgista tulevat opiskelijat voivat
oleskella maassa kuusi kuukautta ilman rekiste@ifaahanmuuttovirasto 2010e.)
EU:n ulkopuolelta tulevien opiskelijoiden on hamita oleskelupa yli kolmen kuu-
kauden opiskeluun. Ulkomaalaiset opiskelijat votedida myos jossain maarin toita
opiskelujen ohella ilman erillista tydlupaa, muBaomi ei tue taloudellisesti ulkomai-
sia opiskelijoita esimerkiksi opintotuella. Tastéfuen opiskelijoiden on Suomeen
tullessaan pystyttava todistamaan varallisuutemg&stiynsa pystya elattamaan itsensa

maassa, joko omin varoin tai vaikka stipendieniturfMaahanmuuttovirasto 2010f.)

Toiseksi viimeisena esiteltakdogerheenyhdistamisetaahanmuuton “lajina”. Henki-
16 joka haluaa muuttaa Suomeen ja asettua taallaaan perheenjasenensa kanssa,
tarvitsee myds oleskeluluvan. Lupa mydnnetaan géaden perusteella ja perheen-
jasenten piiri on Suomen laissa maaritelty. Lakiolla ristiriidassa hakijan kasitysten
kanssa siita, ketkéa kaikki sukulaiset kuuluvat pegeen ja ketka eivat. Suomalainen
perhekasitys on suppeampi kuin monissa muissa amalglkomaalaislain 37 8§ mu-
kaan perheenjaseneksi lasketaan Suomessa aviapsek& omat tai aviopuolison
naimattomat alle 18-vuotiaat lapset (Ulkomaalaiskikl/2004). Lupamenettelyssa
Suomessa asuvaa perheenjasentd, joka pyrkii kokoapeheensa jasenia yhteen,

kutsutaarperheenkokoajaks{Maahanmuuttovirasto 2010g.)
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Viimeisena paluumuuttajat. Maahanmuuttovirastorl(®) mukaan paluumuuttaja on
ulkosuomalainen (sukujuuret Suomessa tai muu yjtpksa palaa takaisin Suomeen.
Suomessa kasite koskee entisia ja nykyisia Suoraesalkaisia seka entisen Neuvosto-
liton alueelta kotoisin olevia inkerinsuomalaigiailla on kuitenkin suomalainen syn-
typerd. Maahanmuuttoviraston (2009) oleskeluluastiljen mukaan venalaiset ovat
hakeneet ainakin vuosina 2006 — 2009 ahkerimmiskelalupia Suomesta. Vuonna
2009 venalaisia oleskeluluvan hakijoita oli 42@fsa mm. 607 haki lupaa suomalai-

sen syntyperan perusteella.

Kappaleessa kasiteltiin simimanitaarista, tyo-/opiskeluperaisté, perheengtiami-
seensekdpaluumuuttooniittyvdd maahanmuuttoa. Kuten kappaleen alussettin,
maahanmuutto sekdé maahanmuuttaja ovat kasitteaj@ddkisia. Edella esiteltiin
naitd maahanmuuton "lajeja” yleisella tasolla. Je&ma maahantulijan tarina on var-
masti erilainen ja eri muuttoihin liittyy huomateawmaara erilaisia sdadoksia ja muut-
tujia, joten maahantulo tai -paasy ei ole valttaagihta yksinkertaista kuin tassa kap-
paleessaMaahanmuuton lajitannettiin ymmartaa. Tilastot osoittavat Huttusen
(2009, 117 - 118) mukaan Suomeen muuttaneiden iemmoninaisuuden. Persoo-
nallisuuksia, erilaisia elamankokemuksia tai eléthgmteita ja niiden kirjoa eivat

mitkaan tilastot kuitenkaan pysty nayttamaan.

5.2 Muuta kasitteistoa

Kasiteetnisyydai, ettd jokin on etnoa, tuo mieleen kaukaisetjamalaisille vieraat
kulttuurit. Jos jarjestetaan etno-tapahtuma, mretetevat raikeasti pukeutuvat sam-
ba-tanssijat tai vaikkapa jostain pain Afrikkaadisin olevat ihmiset esitteleméssa
kulttuurinsa piirteita. Onko tama mielikuva totundeukainen kun puhutaan etnisyy-
desta tai etnisisté eroista? Monikulttuurisuudegetmissa kuulee puhuttavan etnisis-
ta jannitteista. Mista etnisyydessa on oikeastgyarXk Entd mita kotoutumisella tai

akkulturaatiolla tarkoitetaan?

5.2.1 Etnisyys

Kasitteelle on vaikea antaa yhta kaikenkattavatystl, silla etnisyytta voi tarkastella

monista eri nakokulmista. LAhdetdankin siis avaankasitettd muiden kasitteiden
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avulla. Etnisyys, etninen identiteetti seka etningnma ovat melko uusia kasitteita.
Kasiteetnisyyon tullut nykyaikaan paikkaamaan sanoja heimo, t@tiansa, joista
kaksi ensimmaista ovat taman paivan arjessa togmdho harvoin kuultuja. Kenties
kasitettd on helpompi tarkastella kasitteémnen ryhm&autta. Mitk& ovat siis etni-
sen ryhman tunnusmerkkeja? Nygren (1995) ja Bjdwdkl(1983) kayttavat viitta tun-
nusmerkkia, jotka yhdistavat tietyn joukon ihmistaiseksi rynmaksi. Naita ovat (1)
yhteinen alkupera (osittain yhteinen historia jaughteiseen syntyperaan), (2) yhtei-
nen kulttuuri (etniset erityispiirteet seké oletusasta kulttuurillisesta erityislaatui-
suudesta), (3) etninen ryhmaidentiteetti (jaseshattifioivat itsensa tai muut tunnista-
vat heidat erillisena ryhmana), (4) etninen ryhrteiisktio (sosiaaliset erityispiirteet)
seka (5) erillisryhmalaisyys (oletus, ettd etningmma on yhteiskunnan erillinen osa-
ryhma, mutta on kuitenkin riippuvainen ymparoivagtéeiskunnasta). (Hautaniemi
2001, 16 - 17.)

Etnisyyttd voidaan tarkastella my6s ryhman ulkoplialkasin. Objektiivisella etni-
syydella tarkoitetaan ihmisryhman tiettyja piirégijotka muut havaitsevat (vrt. etni-
nen ryhmaidentiteetti). Muiden havaitsemia piideibivat olla esimerkiksi uskonto,
kieli tai ihmisen ihonvari. Meista jokainen kuuljahonkin etniseen ryhmaan, mutta
mikali kontaktimme muihin etnisiin ryhmiin ovat vailsia, emme ole valttamatta
omasta ryhmastamme tietoisia. Esimerkiksi kielyksi parhaiten ulkopéin havaitta-
vissa oleva etnisyyden piirre, mutta jos kuulemram wmaa kieltdmme, sité voi olla
vaikea hahmottaa jonkin tietyn rynman erityispané. Vaikka etnisyydella viitataan-
kin usein véhemmistoryhmiin, voidaan Viljasen (1p8¥kaan kuitenkin myds maan
enemmistéryhma nédhda etnisena ryhména. Taman mskaanyos suomalaiset oli-

sivat etninen ryhma& Suomessa. (Hautaniemi 200%, 1I%)

Etnisyytta voidaan tarkastella myos subjektiivis€s¢ voi olla tunne, etté kuuluu jo-
honkin tiettyyn rynmaan. Eri maissa on omat kargalinninsa ja rahayksikkonsa,
jotka Kiinnittavat ihmisen hanen kotimaansa muagaostan ryhmaan ja herattavat
yksil6issa kuuluvuuden tunnetta. Nationalismintjasyyden suhde on siis tiivis. Et-
nisyyden ajatellaan myods periytyvan. Presidentadikampanjassaan vuonna 2000
Tarja Halonen vetosi suomalaisten luterilaiseemiyaaliin, joka selittéad kansamme

ahkeraa olemusta. Ihmisia sitovat yhteen myos fesirseka kulttuuriset symbolit.
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Rakennamme yhteenkuuluvuuden tunnetta esimerkiksytumisella, musiikilla

seka erilaisilla rituaaleilla. (Hautaniemi 2001,485.)

Maa-alue, jossa asutaan, on myos usein merkityienll Jos ryhma asuu alueella, jota
se ei koe kotiseudukseen, voi alueesta silti musaimyyttinen kotiseutu”. Syntype-
ré ja oma maantieteellinen alue muodostavat ugeke&n osan yksilon etnista identi-
teettid. Suomessa esimerkkina voisi pitdd sodassatettya Karjalan aluetta, joka
koetaan yha monien mielestad osana suomalaisudaatgniemi 2001, 18 — 25.)
Mikkelilaisille nuorille esitettiin kysymys, misg@ohdittiin mahdollista muuttomaata,
jos Suomesta olisi pakko muuttaa pois. Kysymyswatin, mutta hieman yllatykselli-
sesti Pohjois-Amerikka ja erityisesti USA, nousiwalkoiseen suosioon (n. 1/3 vas-
tagjista). Perusteluissa varsinkin Yhdysvallat m@fisiistind” paikkana, joka vaikut-
taa tarjoavan mahdollisuuksia vaikka mihin, eikddJ&stainen "angsti” vaikuttanut
olevan lasna kyselyssa. Televisio on todennakaiksinnyt myos paikan mielenkiin-
toa ja tehnyt sen nuorille tutun oloiseksi paikak®han USA melkoisen merkityksel-
linen lansimaiselle kulttuurille. Noin 1/4 puolaah valitsi Pohjoismaiden alueen,
todennakadisesti sen tuttuuden ja hyvinvoinnin viidketen eras vastaaja ilmaisi,
"Ruotsi, melkein kuin Suomi”. Kuitenkin vain yksastaaja valitsi Vengjan, joka pe-
rusteli muuttoa alhaisella hintatasolla. Vengjéleinaapurimaana ilmeisesti tehnyt
itseaan tutuksi nuorille. On hyvin vaikea sanoaséta-ajoilla viela vaikutusta asi-

aan, vai eikd maata vain nahty "siistind” paikkana.

Myds Espanja ja Australia saivat melko néakyvan dsmunuorten aanista. Perustelui-
na esitettiin muun muassa lamminta ilmastoa ja@kisautta. Espanja on myos mat-
kailumaana Suomalaisille melko tuttu. Yhteenvetteidy samanlaisuus nousi esiin
teemana, vaikkakin myds erilaisuus ja eksoottikaggtiin kiinnostavana. Euroopan
maat saivat melkoisen osuuden aanista. Maantistgel] kuten luonto ja sen saman-
kaltaisuus Suomen luonnon kanssa mainittiin osess@uksista. Perustelut olivat
melko hajanaisia, mutta tutut/sukulaiset, englakieinaidinkielena sekad maan turval-
lisuus tulivat esiin. Kuitenkin myds vastakohtianimin ilmasto) haettiin. Tulos ei
ollut kovin yllattava, lukuun ottamatta USA:n kipussta |ahimaiden ohi suositum-
maksi vaihtoehdoksi. Uskontoa ei mainittu, vaikkgdsise sitoo ihmisia yhteen. Se
on merkityksellinen seka henkilokohtaisena vakawseuk, ettéd ryhmakokemuksena.

Kirkoilla ja uskonnolla on monissa Euroopan valiga vahva asema, mutta se on
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my0s heijastunut erilaisissa konflikteissa, joessamerkkind hajonnut Jugoslavia ja

siella tapahtuneet etniset puhdistukset. (Hautar2é&@l, 18 — 25.)

Etnisella ryhmall& voidaan siis tarkoittaa paljoautakin, kuin tapahtumissa esiteltya
etnisyytta. Vaikka me kaikki kuulumme johonkin et@&n ryhm&an, on omaan etni-
syyteen kiinnittymisessa varmasti eroja. Henkilidthittyvat omaan etniseen ryh-
maansa osa tiukemmin, osa valjemmin. Forsande@idl(235 - 36) mukaan kasite
etnisyygeki varsinaisen lapimurron siirtolaistutkimuksessista 60-luvulla, kun tata
ennen puhuttiin l&hinna roduista, heimoista ja kéta. Hanen mukaansa monet tut-
kijat kritisoivat tatd muutosta lahinnd kosmeektseVaikka etnisyys onkin laaja kasi-

te, silla viitataan padasiassa edelleen "eksoetiis@iseuteen”.

5.2.2 Akkulturaatio

Jotta voisimme ymmartda mistd maahanmuuttajienudopesvaikeuksissa on kyse,
meidan on tiedostettava valtavaeston merkitys gagssessissa. Valtavaesttn suhtau-
tuminen uusiin tulokkaisiin hallitsee seka ohjaalhe sopeutumistaaAkkulturaati-
olla tarkoitetaan maahanmuuttajien uuteen kulttuuripesumista. Akkulturaatiota
voidaan kuvata erilaisin kasittein. Naita kasiievatassimilaatio(sulautuminen),
separatismileristaytyminen)marginalisaatio(syrjaytyminen) jantergraatio (yhden-
tyminen). (Talib 2002, 25.)

Sosiaalipsykologi John Berry (1992) on méaaritedligkulturaation prosessiksi, jossa
yksilé on kosketuksissa omasta kulttuuristaan pesikdan kulttuurisen ympariston
kanssa. MyoOs Berry jakaa akkulturaatio kasittedegraatioon, assimilaatioon, mar-
ginalisaatioonsekaseparaatioonmutta lisdé listaan viegegregaation(Forsander
2001, 37.) Mita Berry nailla kasitteilla oikein kaittaa?

Assimilaatiollatarkoitetaan sulautumista valtakulttuuriin. Senmyos maaritella
vahemmistoidentiteetista luopumisena toiveena laiubllitsevaan enemmistéon.
Monien Suomeen vuosisatojen kuluessa muuttaneidamammuuttajien voi ajatella

Euroopasta Suomeen tulleiden kasityolaisten taststei ole enda juuri mitaan jaljella
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muuta kuin tarinat ja nimeMarginalisaatiolla, eli syrjaytymisella tarkoitetaan tilaa,
jossa yksilo on eriytynyt kulttuurillisesta taugtemn, eikd koe samaistumista edes
muihin ryhmiin. Syrjaytymisen uhka koskettaa mnisém maahanmuuttajasukupol-
ven nuorten kohdalla, silla he eivat valttamattiihsamaistua vanhempiensa arvo-
maailmaan, mutta valtayhteis6onkaan liittymineoraiistu johtuen resurssien, kieli-
taidon tai motivaation puutteesteparaatiollatarkoitetaan eristaytymista "omiensa”
pariin. Eli tietyn etnisen ryhman jasenet valttaw@ntakteja muihin ryhmiin tai valta-
vaestoon. Euroopassa aari-islamistien on havaittsain tapauksissa toimivan nain
suhteessa valtayhteiso@egregaatiollgpuolestaan tarkoitetaan eristamista. Talléin
valtayhteiso toimii aktiivisesti, jotta tietty yR8itai rynma voitaisiin eristad "omiensa”
joukkoon. (Forsander 2001, 37- 38.)

Viimeisena kasitelladn hieman laajemnmtegraatiota,silla sen on havaittu olevan
mm. Berryn (1992), etta Talibin (2002, 26) mukaanag vaihtoehto uuteen sopeutu-
mista ajatellen. Henkild integroituu uuteen, kun Rékee kuuluvansa johonkin etni-
seen vahemmistoryhmaan ja myos arvostaa tata "ojoakkoonsa” kuulumista.

Henkild on silti my6s samalla yhteydessa myds nmuéinisiin ryhmiin seka valtava-

estdon eika sulje niitd pois omasta elamastaakijaubvat korostaneet, etté integraa
tiosta puhuttaessa on syyta maaritella yhteisétgonilloinkin puhutaan. Integraatio-
ta voidaan tutkia esimerkiksi néaista kolmesta nakdlasta; 1) Integraatio vastaanot-
tavaan tai valtayhteis6on 2) Integraatio etnisygmrien valilla 3) Integraatio oman
etnisen yhteison sisalla. Valtayhteisoon suuntadndistuvasta integraatiosta voidaan
puhua rakenteellisesta integraatiosta, joka pigEl&an poliittisen, taloudellisen ja
sosiaalisen puolen. Etnisten ryhmien valisess@iatgiossa puhutaan ryhmien vali-
sesta kanssakaymisesta, johon liittyy muun muastq hierarkia eri vahemmisto-
ryhmien asemasta yhteiskunnassa. Etnisen yhteis@inan integraatio on integraati-
on keskeinen osa. Se kuvaa ryhman yhtenaisyytidaaosuutta seka omien kulttuu-
rillisen arvojen yllapitoa. Etnisen rynman hyvasésen integraation on katsottu edis-
tavan myos kotoutumista valtayhteiskuntaan. Ryhet@suus synnyttdd parhaimmil-
laan yhteisollisyytta ja sosiaalista tukea, miké&pakia yhdistyksing, lehtina tai vaik-
kapa omina radiokanavina. Sisaisesti integroitungehat voivat paremmin kamp-
pailla asemastaan yhteiskunnassa ja samalla vastsygfintaa ja samalla edistaa ra-

kenteellista integraatiota niin yksilé kuin ryhmsa#lakin. (Forsander 2001, 37 — 41.)
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Mika on merkki integraatiosta meidan yhteiskunnassa? Forsander (2001, 42) ker-
too ansiotydn omaavan Suomessa vahvan asemangegaatyhteiskunnan toimin-
taan osallistumisesta. Ty6ttémien kerrotaan mm.eti@dneen kuuluvuuden tunnettaan
joutuessaan tyottomiksi. Uudet maahantulijat enlétvarsinaisesti koskaan viela ol-
leet kiinnittyneitd suomalaisen yhteiskunnan ke8kigoten heidat tulee sinne kiinnit-
taq, integroida. Keskidsta reunoille jagaminen ei"slotavaa’, silla se merkitsee epa-
jarjestysta ja normien vastaisuutta. Suomessaj#ykaulutuksen puuttumista pide-
tdan keskeisena osana syrjaytymisen tunnusmerkByo@ytyminen voidaan nahda
integraation puutteena. Integraatio on siis prosgsia aikana maahanmuuttaja liik-
kuu kehan reunoilta kohti yhteiskunnan keskustaflissimalla yhteiskunnan normi-

en mukaiseen toimintaan.

Yhteiskuntaan liittyminen ei kuitenkaan tarkoitaamitsensa menettamista, vaikka
my0s uusia asioita on omaksuttavana. Suomessa nraab#ajien kotoutumisesta on
séadetty laki, jonka 1. luvun 2. 8 mukdartoutumiselldarkoitetaan ” 1) maahan-
muuttajan yksil6llista kehitysté tavoitteena osalla tydtelamaan ja yhteiskunnan toi-
mintaan samalla omaa kieltdan ja kulttuuriaan gaiy” (Laki maahanmuuttajien
kotouttamisesta ja turvapaikanhakijoiden vastaastat$39/1999). Laki tarjoaa mah-
dollisuuksia, mutta se myos velvoittaa maahanmjauttkotouttavaan toimintaan,
kuten koulutukseen ja tyoharjoitteluun ja se vebaai myos kuntia (joilla myos vastuu
oman alueensa kotouttamisohjelman laatimisest@gataaan tulijoille mahdollisuuk-

sia kiinnittyd suomalaiseen yhteiskuntaan (Forsag@él, 43).

Jalleen kerran vastuuta ja vapautta tarjotaan nrolée) seka uudelle tulijalle, etté
yhteiskunnalle. Maalaisjarjella ajateltuna integi@aidea kuulostaa jarkevalta. Onhan
viisasta, ettd samassa joukkueessa pelaavat tahtékki suurin piirtein samaan
maaliin. Liian jyrkkarajaisten "kuppikuntien” luomeén maan sisalla ei kuulosta jarke-
valta sek&an. "Mind your own business” — ajattelpigemman paalle toimi, kun teh-
daan tiimityota. Yksiloille ja ryhmille on annett@a mahdollisuus toteuttaa itsedaan
ainakin niin kauan, kunnes toiminta alkaa uhatadewioikeuksia ja vapauksia. Toi-
miva yhteis6 muodostuu hyvinvoivista ja toimivigtesildista, mutta myds vastuusta.
Elettaessa yhteiskunnan/maan rajojen sisalla desaalla taysin yhteydettoméassa
tilassa siihen. Kuulostaisi epaoikeudenmukaisédia eain oman kuppikuntansa sisél-

I& sulkien muut pois, kun kuitenkin samalla kayttagmasti jossain maarin kaikkien
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yhteisia varoja ja hyétyy oman ryhmansa ulkopusieihmisista, kuitenkaan halua-
matta antaa mitaan takaisinpain. Uskon inmisenamewelko pitkélle laumaelain,
joka voidessaan hyvin varmasti myos jakaa hyvinwaam joko tietoisesti tai tietamat-
taan eteenpain. Akkulturaation ja integraation Miieyttaa seuraavasti; Nauti omasta
mahdollisesta hyvinvoinnistasi ja vapaudestasitanuuista myos ympardivan yhtei-

son sinulle silhen antama panos.
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6 SUOMI JA MONIKULTTUURISUUS

Monikulttuurisuuteen yhdistetaan arkikielessa usgilainen maahanmuutto ja uudet
Suomeen tulijat. Minkélaiseen kulttuuriin ja yhteistaan uudet tulijat ovat siis tulos-
sa? Lehtonen (2009, 113) selvittaa artikkeliss@@teraatid sanan syntyperaa, joka
juontaa juurensa latinan adjektiivistateger (kokonainen, koskematpmMaahan-
muuttajienintegrointi, jonka vastine suomenkielessakmtouttaminenon siis taman
periaatteen mukaisesti suomalaisuuden tekemisténaieksi/koskemattomaksi. On-
ko suomalainen yhteiskunta ollut ennen yleistyne@npaahanmuuttoa puhdas ja

lahes koskematon, ikaan kuin avaamaton paketti?

Tamankaltaisen suomalaisuuden suojelemisen ongellea siing, etta varsinaista
virallista puhdasta suomalaisuutta ei ole koskdlatkaan. Suomalaisuutemme perus-
tuu siihen, mitd olemme kulloinkin muualta maailtaasttaneet vastaan. Suomi ei ole
vaestoltaan tai elinkeinoiltaan koskaan ollut tdygititekoinen”. Olemme toimineet
rajamaana, jossa ainekset idasta, lannesté sdtatatevat sekoittuneet toisiinsa. Ta-
manhetkinen talouden taantumakaan ei olisi Suorgbtéie merkityksellinen, ilman
maan vahvoja kansainvalisia suhteita. Tavaran kgymaskiessa ulkomailla, eivat
suomalaisyrityksetkaan voi toimittaa tavaraa ulkibieamilla on vaikutus talouteem-
me. Muita esimerkkeja kulttuurin tuontitavaroistabmuun muassa Suomen lipun
varit (Vendajalta tsaarin purjehduslipusta), leijma@kunassa (ruotsalaisen Folklunga
suvun vaakuna), kristinusko (englantilaissyntyipespa Henrik), Maamme-laulu
(saksalaissyntyinen Frederik Pacius), jadkiekkan@€ia), heavy metal (Britteinsaaret)
ja vaikkapa kansallinen karaokehifilen suomalainejonka savelsi italialaissyntyi-
nen Salvatore Cutugno (alkup. L’ltaliano). Ajatusmalaisuudesta on sailynyt elossa
juurikin muuttumisensa kautta, kun kansalliseemigieettimme on lisatty uusia ai-

neksia rajojen ulkopuolelta. (Lehtonen 2009, 1113 4.)

Nuorilta kysyttiin myds suomalaiselle kulttuurikelmea tarkeaa asiaa/henkil6a.
Avoimia vastauksia lukiessa ja tulkitessa voisiykggksen ymmartad myos "suoma-
laiselle kulttuurille tyypillisia asioita/henkil@tovat...”. Noin puolet vastaajista mai-
nitsi saunan tarkeand osana suomalaisuutta. Luof@oaiodenaikoihin liittyvat vas-
taukset tulivat toisena perassa (n. 1/5 vastaaisistrtoen jalleen maantieteen ja alu-

een merkityksesta osana etnista identiteettid. Nigdg ruuat ja juomat, kuten ruis-
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leipa, makkara, "kalja” ja alkoholi erottuivat vasksista. Urheilua/urheilijoita mainit-
tiin melko tasavertaisesti kulttuuriasioiden/hediden kanssa. Yksittaisista henkilois-
ta esiin nousi kenties selkeimmin Tarja Halonenammae presidentti. Turvallisuus,
jossa Suomi on melkoisen "eteva”, sai hyvin vahdonrhiota. Vain muutamassa vas-
tauksessa mainittiin turvallisuus, tasa-arvo taates. Kenties turvallisuus koetaan
jollain tapaa itsestddn selvdna osana suomalaas@itia etnisia tai kulttuurillisia
piirteita voi olla vaikea havaita, jos ei ole védk&ohtaa. Muutaman maahanmuuttaja-
taustaisen vastaajan kohdalla tdssa kohtaa koettitnkysymykseen ei osattu vastata,
silla vastaajat eivat kokeneet useamman vuoderjkieeen olevansa "suomalaisia”.
Herda kysymys kotoutumisen prosessista. Suomal&uémnuri ei ole ilmeisesti viela
avautunut kyseisille vastaajille. Tama herattaadpaha kotoutumisen aikaa vievyy-
destd. Uuden etnisen identiteetin rakentuminerolainuorelle vaikeaa, silla han
joutuu monesti tasapainottelemaan kahden kulttwdiditia. Ulkomaailma syottaa
yhta kuvaa ja kotona tarjotaan toista. Tamé&n omaati yksi haaste nuorten maahan-

muuttajien kotoutumisen kohdalla.

Suomen monikulttuurisuuden tilannetta kysyttiin kikkeessa "Suomessa on mieles-
tani paljon erilaisia kulttuureja tai ulkomaalaissgaisia ihmisia. Reilusti yli puolet (n.
78 %) nuorista koki, ettd Suomessa on hyvin pagomelko paljon eri kulttuure-
ja/ulkomaalaistaustaisia ihmisia. Viitaten aiemmahdittuun ja nuorille esitettyyn
avoimeen kysymykseen siitd, millainen on monikuwitinen valtio (suuri osa kuvaili
monikulttuurisen maan paikaksi, jossa on moniatkuteja ja ulkomaalaistaustaisia
ihmisia), voisi esittéda vastaajien pitdvan Suomddellisen monikulttuurisena maa-
na. Reilu kolmasosa kaikista vastaajista piti Sumer@omaisena asuinmaana. Yli
puolet puolestaan nakivat Suomen hyvana paikkama &hteenvetona voi todeta
nuorten nakevan Suomen suhteellisen moninaiset@kullisesti, mutta myo6s sa-
maan aikaan hyvana paikkana asua. Suomen taméandretkoninaisuus ei siis vai-
kuta olevan nuorten mielesta esteena hyvinvoinivipaataan erilaisten kulttuurien
esiintyminen yhden maan sisélla nahtiin paasadstibyodyllisena asiana, edellytta-
en ettd toimivuuden eteen tehdaan myds toita. Aiaa@a noin 7 % vastaajista (kaikki
poikia) naki asian hyvin ongelmallisena. Enté talsuudessa, haluavatko ndmé nuo-

ret Suomesta moninaisempaa maata, vai tulisiko masuutta rajoittaa?
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Tulisiko Suomen tai Mikkelin olla tulevaisuudessattuurillisesti moninaisempi?
Suomeen/Mikkeliin lisda tai hieman lisaa kulttuargyivoi alle puolet vastaajista (n.
43 %). "Ei valttamatta enaa lisda” ja "Ei lisdaj atheuttaa ongelmia” kohdat puoles-
taan valitsi yhteenséa noin 57 % vastaajista. Tjgiojat vastasivat hyvin samansuun-
taisesti eri kohtiin, lukuun ottamatta "Ei lisdaiaiheuttaa ongelmia” — kohtaa. Ta-
man kohdan valitsi kaiken kaikkiaan viidesosa \a@&tta, joista suurin osa oli poikia.
Myds kysymyksessa "Erilaiset kulttuurit yhden ma@sélla” ainoastaan pieni joukko
poikia valitsi kohdan "kovin ongelmallista”. On kaia vetaa tasta viela johtopaatosta,
mutta vaikuttaa, etta poikien arvomaailma on hiek@rempi tultaessa monikulttuu-
risuus kysymysten aarelle. On toki mahdollistaj etilaisella otannalla luvut voisivat

olla toisinkin pain.

6.1 Maahanmuuttoa Suomeen

Monikulttuurisuus koetaan Suomessa uudeksi askatgies johtuen maahanmuuton
historiasta taalla. Torvi (2007, 2) kertoo Suombeen pitkaan enemmankin maasta-
muutto- kuin maahanmuuttomadettomaahanmuuttpnaahanmuuttajien maara kor-
keampi kuin poismuuttajien m&aara) on ollut pysyvdmpositiivista vasta 80-luvun
alkupuolelta lahtien. 1990-luvun alussa oli lyhykki nettomaahanmuuttossa ja
2000-luvulla nettomuutto on jalleen kasvanut. Enneotta 1990 Suomessa oli kui-
tenkin Raittilan (2009, 68) mukaan vahan maahantajiat eika heista juuri julkisuu-
dessa puhuttu. Somalian ja Bosnian pakolaistenig&kélaisten paluumuuttajien
saapuminen nosti maahanmuuttokysymykset nakyvikseenaiheiksi myos journa-
lismissa 1990-luvulla. Liebkind (2000, 171) kert®oomen olleen kuitenkin moni-
kulttuurinen maa jo ennen itsenéistymistaan. Mydlsfaisia on ollut Suomessa en-
nen 90-lukua. Vuonna 1998 Suomessa oli 16 600 pestal(0,3 % vaestosta), kun
taas vuonna 1922 taalla oli yhteensa 33 500 vestdjankerilaista tai itakarjalaista
pakolaista, jotka muodostivat prosentin koko vaesh@arasta. Kaytdnndssa maa-
hanmuuton lisdantymisella viime vuosikymmenien a&kan todennékdisesti vaiku-
tusta siihen, etta ulkomailta maahan tulleisiiritafetdh&n aikaan kiinnittéa enemman
huomiota myds kansan parissa. Tama voi puolestai&atiaa siihen, etta yleisissa

keskusteluissa monikulttuurisen Suomen koettiirtyssin naihin aikoihin.
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Siind maarin tdma on osittain totta, ettd Suomest@éakenne varmasti monipuolistui
nakyvammin ndina aikoina. VaestorekisterikeskuK2009) mukaan Suomessa asui
vuonna 1981 yhteenséa 12 670 ulkomaalaista (0,3€4tdtd), vuodenvaihteessa 2008
— 2009 maara oli 143 256 ulkomaalaista (2,7 % @&&8). Arvioon Suomen moni-
kulttuurisuudesta vaikuttaa kuitenkin se, mitenasaronikulttuurinen maaritellaan tai
ymmarretddn. Enzensbergeriin (2003, 25) viitattissa tyossa aiemmin (kkanso-
jen liike), jolloin todettiin, ettd maailmassa ei ole yhtk@msakuntaa, jonka vaesto
olisi etnisesti tutkailtuna taysin homogeenistakka Suomea pidetaankin Forsande-
rin ja Ekholmin (2001, 84) mukaan yhtend Euroopambgeenisimmista ja kulttuuril-
lisesti yhtenevaisimmista maista. Nain ajateltuoapohtia, ettd jos maailmassa yksi-
k&an valtio ei ole etnisesti taysin "puhdas”, oekies olemassa varsinaisia monokult-
tuurisia valtioita? Jos ndilla erilaisilla etnigillyhmilla on jokaiselle edes pieni kult-
tuurillinen piirre, jonka ne tuovat kotimaansa kuiliriin, voisi Enzensbergerin kirjoi-
tukseen viitaten todeta, etta taysin monokulttuansitioitakaan ei talloin ole ole-

massa.

Eri maissa on siis ainakin jossain maarin erilaksilituureja edustettuna. Ovatko tie-
tyt maa-alueet ja maat siis niissé asuvien inmigteaisomistuksessa? Nuorilta kysyt-

tiin kartoituksessa kenelle heidan mielestadn Su@miuu.

Suomi kuuluu asuinmaana...
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Taman kysymyksen kohdalla oltiin melko avoimia otéan ihmisia vastaan rajojen
ulkopuolelta. Ainoastaan n. 13 prosenttia oli sii&lta, ettd maa kuuluu ensisijaisesti
sen syntyperdisille asukkaille, joista enemmist@poikia. Varsinaista "suomalaisuut-

ta” ei kuitenkaan myonnetty yhta helposti.

Suomalaisia ovat...
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KaikkiSuomessa Suomen Suomessa
oleskelevat kansalaisuuden syntyneet
omaavat

Kysymys ei toki kerro, etta noin vajaa 40 prosenftSuomessa syntyneet”) olisi eh-
dottomasti sita mieltd, ettd muut kuin Suomess#yaget eivat maahan kuulu. Kysy-
mys todennakoisesti ymmarrettiin "Ketka ovat vaassia kantasuomalaisia?”. Tassa
mielessa on melko helppo yhtya kaavion oikeanpseési vaihtoehtoon. Tama saa
kuitenkin jalleen pohtimaan integraation ja "intagtion” eroja. Tuleeko maahan-
muuttajista koskaan ihmisten mielissa suomalagiapysyykd maahanmuuttajan
status loppuun asti? Toisaalta, jos muuttajaa kkitekohdellaan tasavertaisena maan
kansalaisena, onko asialla edes merkitysta? Eilgham tulleen inmisen kohdalla
mikaan teko poista sita tosiasiaa, ettd han oegessmaassa syntynyt, eri asia toki on
mité johtopaatelmia tasta tehdadn. Kuitenkin aédaigaan taulukkoon vedoten, suu-
rin osa vastaajista oli avomielisia jakamaan agflaimga, kunhan esim. kansalaisuus

passissa tdsmaa seka tarvetta ja halua Suomessisesu [Oytyy.

Internetissé Suomen monikulttuurisuuden pohdintiataa olevan suosittua muun
muassa blogi —kirjoituksissa. Nimimerkidbi patria, ibi benekirjoittaa blogissaan
monikulttuurisuuspropagandastd;drvitseeko eheé ja toimiva kulttuuri — niin kuin
suomalainen kulttuuri on ollut - kulttuurivaikuttaiulkopuoleltaan? Mihin me suoma-

laiset tarvitsemme muiden kulttuurien asioita nd@mkisen padoman kannaltaKir-
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joitus on ristiriitainen Suomen menneisyyden katmaloi kysya myos, olisiko ta-
manhetkista suomalaista kulttuuria olemassa, iloleopuolisia kulttuurivaikutteita?
Edella mainittu kommentti on vain pieni osa tekstiissé pohditaan monikulttuuri-
suuden rikkautta kriittiseen savyyn. Monia asidittkailtaessa on tarkeaa pitaa kriitti-
syys mielessé, myds monikulttuurisuus- ja maahatioasioissa. En tosin usko, etta
nimimerkki Ubi patria, ibi benevoi kieltda sen tosiasian, ettd suomalainen kulttuuri

on monien vaikutteiden summa.

Blogin kirjoituksessa kysytaan todennakoisesti emémkin sita, etta tarvitseeko
Suomi viela lisaa (tai missa maarin) maahanmuattaji vaikutteita muista kulttuu-
reista. Kuitenkin, kommentti tuo esiin monikulttigurus — sanan monipuolisuuden
varsinkin arkikielessa. Kirjoituksesta voi myos daaaikutelman monikulttuurisuu-
desta Suomessa taysin uutena ilmiéna, koska sihdifaan Suomen tarvetta ulko-
puolisten kulttuurien vaikutteille. Tarvitaan taj guomalainen kulttuuri rakentuu
melko pitkalle tuontitavarasta. On vaikea sanokalgen, mitka kaikki suomalaisen
kulttuurin piirteista tukevat suomalaisten henkg&&omaa, mutta esimerkiksi monet
uskossa olevat todennékdisesti kokevat protessanttiristinuskon lisénneen heidan
henkistd paaomaansa. Monikulttuurisuuden kritisegavaikuttaa olevan monesti
kyse monikulttuurisuuden nk. "oikeasta maarastéga toteutuksesta, eika ainoastaan

sen toimimisesta kokonaisuudessaan, vaikka asi@stiarain ilmaistaankin.

6.2 Suomen omat etnisyydet

Yhtenad Euroopan kulttuurillisesti yhtenevaisempér@na Suomen homogeenisyys
on kuitenkin suhteellisen "tuoretta perua”. Suonstdaidentiteettia rakennettiin kan-
sallisvaltio-ajattelun nousun aikana 1800-luvullalléin Suomen rahvaasta luotiin
Suomen kansa, kun se kiinnitettiin yhteiseen suaise¢n identiteettiin ja kieleen.
Yhtenevainen kansa on vahvempi puolustamaan Jeataoblemassaoloaan, kuin ha-
janainen joukko eri kulttuureja. ltsenéistymisemngsen maailmansodan aikoina vah-
valle kansalliselle identiteetille oli tarvetta Snessa. Kansallisvaltion méaarittelemi-
nen yhteisen ja yhtenevaisen suomalaisuuden Kgttia kuitenkin huomiotta Suo-
men etnisen ja kulttuurisen moninaisuuden. Suomeamadistoriallisiin etnisiin va-
hemmist6ihin kuuluvat muun muass@amelaiset, romanit, suomenruotsalainen kieli-

vahemmisto, tataarit, juutalaissekavenalaiset(Forsander & Ekholm 2001, 84.)
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Yleisessa maahanmuuttokeskustelussa puhutaan j8sikusen kuulumisesta ensisi-
jaisesti syntyperaisille Suomen kansalaisille. Akaen mukaan heilla on tietynastei-
nen etuoikeus esimerkiksi hyvinvointivaltion vanoihKuulostaisi toki hieman epa-
loogiselta ruokkia "vieraat lapset” ensin ja artaanien lasten” olla nalassa, mutta

ketk& olisivat nain ajatellen etusijalla ruokajosa?®

Saamelaisebvat Suomen ainoa alkuperaiskansa (Forsander &IEkR0O01, 89 - 90).
Ruotsi-Suomen aikana saamelaisia pidettiin aluesramomistajina. Nykyaan saa-
melaisalue $aamenmagaulottuu Ruotsin ja Norjan keskiosista pohjoisinm&uomen
kautta Kuolan niemimaan kérkeen. Saamenmaa jag@800-luvulla ymparoivien
kansallisvaltioiden rajojen mukaan neljaan osaallgipn myds saamelaisten asema
muuttui huomattavasti. Saamelaisten vapaa oikigté&gyRuotsin ja Suomen seka
Vendjan ja Suomen valtiollisia rajoja lakkautettimika lopetti muun muassa perin-
teisen porojen vapaan laiduntamisoikeuden. Taméponosaamelaisten muuttoliik-
keeseen eri alueille laidunmaiden ja elinkeinorépsfi. Saamelaisia asuu talla hetkella
Suomen lisdksi Ruotsin, Norjan ja Vengjan alueeBamediggi — sivuston (2010)
(suom. Saamelaiskarajat) mukaan saamelaisten dggatéin Suomen perustuslakiin
vuonna 1995. Nain ollen silla on alkuperaiskansakaus yllapitaa ja kehittaa kult-
tuuriaan ja kieltdéan seka perinteisia elinkeinojdamdesta 1996 lahtien saamelaisilla
on ollut kotiseutualueellaan itsehallinto, koskssmmenkieltd ja kulttuuria. Itsehallin-
toon kuuluvia tehtavia hoitaa saamelaisten omaeu&alalittu parlamenttiSaame-
laiskargjat Suomessa oli vuonna 2008 noin 9 000 saamel@sitg yli puolet asuu
saamelaisalueen ulkopuolella. TAma asettaa uudenlaatimuksia mm. saamenkie-
liselle opetukselle. Saamelaisiksi luetaan henkjitka pitavat itseaan saamelaisina.
Tama edellyttda myos, etta henkild itse, tai yksidn vanhemmistaan, isovanhem-
mistaan tai isovanhempien vanhemmista on oppirarheakielen ensimmaisena kie-

lend&n. Saamenkielella on siis saamelaisessa ludtsa suuri merkitys.

Toinen melko tunnettu etninen ryhma Suomessaravaanit. Romanien historia
Suomen alueella on melko pitk&a, ensimmaisten roemahillessa Suomeen 1500-
luvulla. Ensimmaiset merkinnat romaneista ovatiger&uosituhansien takaisesta
Intiasta, mutta kansan alkuperéasta ei ole taysimaa tietoa. Romanien polku suoma-

laisessa historiassa on ollut melkoisen kivikkoinBistd melko radikaalina esimerk-
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kina Ruotsi-Suomen alueella vuonna 1637 voimadatthirttolaki, jonka mukaan
kyseisella alueella tavatun romanin sai tappaatdsuomen aikaan romaneita pyrit-
tiin myos karkottamaan maasta seka heilta kielhekirkolliset toimitukset seka sai-
raanhoito. 1900-luvulla yleinen mielipide Korttanisg996), Suonojan ja Lindbergin
(1999) mukaan oli, ettd romanit tulisi sulauttaliaxgiestoon, jonka vuoksi muun mu-
assa romanilapsia sijoitettiin lastenkoteihin. Wal- komitea asetti myos tavoitteek-
seen romanien sulauttamisen valtavaestdéon vuorfta K§gseiselta komitealta jul-
kaistiin viela 1960-luvulla komiteamietintdja, jss tavoitteet romanien suhteen olivat
yha samat. Romanivaeston yhteiskunnallinen her&imtapahtui Kortteisen ym.
(1996) mukaan vasta 1960-luvun lopulla, jolloin eonien asemasta alettiin keskustel-
la. Vuonna 1995 perustuslakiin tehtiin romanienriata merkittdva uudistus, jossa
heidat tunnustettiin kansalliseksi vahemmistokkaseelvoitettiin valtio turvaamaan
romanien kielen ja kulttuurin kehittaminen. Suonaess nykyaan noin 10 000 roma-
nia, joilla on yha ongelmansa. Valtavaestoon vemat koulutustaso on alhaisempi.
Tahan ovat vaikuttaneet perheiden heikko taloutstitilanne, aiempi liikkuva ela-
mantapa seka valtavaeston asenteet romaneja kofit#dam on kuitenkin lahivuosina
tullut muutosta. Koulutusta ei romanien keskuudesgs koeta uhkana omalle kult-
tuurille ja suhtautuminen koulutukseen on myontaisie Osa on silti riippuvaisia
sosiaalietuuksista ja vaarassa syrjaytya. Tosirarsem vahva yhteisollisyys seké vah-
vat perhesiteet toimivat syrjaytymisen vastavoim@Rarsander & Ekholm 2001, 99 —
104.)

Seuraavaksi ovat esittelyssa toisen viralliserekiehe puhujat, eBuomenruotsalai-
nen kielivdhemmist@llardt ja Starck (1981) kertovat Suomessa ollgessuneen
ruotsinkielistd vahemmistda jo ainakin tuhannendaroajan ja he ovat myds merkit-
tava osa kulttuuriamme. Tama nakyy myds kielivahéstin nimityksessa. Nimitys
suomenruotsalainen ei jata epéselvaksi mihin makyseginen henkilé kuuluu. Suo-
menruotsalaisuutta luonnehtii Westerholmin (1998kaan sen alueellisuus. Ryhman
identiteettiin liittyy tietty rajattava alue, kutemamelaistenkin tapauksessa. Suomen-
ruotsalaisten absoluuttinen maara ei ole vuosi&® 181990 aikana juurikaan vahen-
tynyt, mutta suhteellisesti se pienentyi 14 praséiajaaseen 6 prosenttiin. Syyna
tahan on osittain maastamuutto 1950 — 1960 luvsdk& erityisesti nuorten maasta-
muutto milla on epaedullisia vaikutuksia ryhmanrééenteeseen. Suomenruotsalai-

siin liitetdan yha ylaluokkaista leimaa, vaikkatainkielen osaaminen merkitys yh-
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teiskunnassa "etenemiseen” on Westerholmin (199&aan vahentynyt. Tosin suo-
menruotsalaisen vaeston sosioekonominen asemamahiparempi kuin suomenkie-
lisen vastaavan. Suomenruotsalaisten asemaa ontaryaftu laissa. Suomen kieli-
lainsaadannon § 14 saataa, ettda suomi ja ruotstasavallan kansalliskielet ja kansa-
laisilla on muun muassa viranomaisten kanssa a&ss&hn oikeus kayttdd omaa kiel-
taan asiointiin. Vahemmistdjen elinvoimaisuus ortéakin sidoksissa vakiluvun ke-

hitykseen, mika on siis suhteellisesti laskenubrg¢gnder & Ekholm 87 — 89.)

Melko kotoisasta suomenruotsalaisuudesta siirrytéginsukuisiintataareihin.Ta-
taarit ovat islaminuskoinen kansa, joiden virathigéidinkielena toimii tataarin kieli,
joka kuuluu turkkilaisiin kieliin. Suomen histore tataarit esiintyivat ensimmaisen
kerran Nisametdin (1986) mukaan 1500-luvulla, jollbeidat mainittiin venalaisen
armeijan tahystgjina. Seuraava maininta I6ytyy 80Qlta, jolloin he olivat mukana
rakentamassa Suomenlinnaa. Osa tataareista teéleEumyos kaupankaynnin myoté
ja asettui sen myota pikkuhiljaa Suomen alueelldt&ssa muihin muslimi maahan-
muuttajiin tataarit korostavat olevansa kielellirsska kulttuurillinen vahemmisto-
ryhma. Islaminuskon sisalla on eroja ja tataartbktavatkin eroavaisuuttaan muista
muslimeista. Tietyt Islamin piirteet, kuten naistemnuttaminen ja moniavioisuus
ovat tataareille yhta vieraita kuin monille suonglkekin. Suomen tataariyhteiso toi-
mii hyvana esimerkkina siitd, kuinka hyvin pienheiinmistbéryhmé voi omatoimisesti
yllapitaa ja kehittaa kulttuuriaan ja kieltdan eatieston keskellda. Kansainvélisesti on
harvinaista, ettd vahemmistoryhman kieli sailyykgimen sukupolven ajan. Myos
ryhman sijoittuminen suomalaisille tydmarkkinoithe ollut hyvin sujuvaa. (Forsander
& Ekholm 2001, 96 — 99.)

Toiseksi viimeisena ryhmana esitelladn toisessalmaasodassa traagiseen julkisuu-
teen noussut etninen ryhméutalaiset Harviainen (1999) kertoo juutalaiseksi katsot-
tavan yleisimman kasitykseen mukaan henkil6a, j@ian juutalainen tai henkil®

on itse kaantynyt juutalaiseen uskoon. Juutalaisuerkitsee siis syntyperaa, uskontoa
ja tietoisuutta tahan ryhmaan kuulumisesta. Justtlaivat kuitenkaan ole Torvisen
(1989) mukaan yhtenainen ryhma. Ryhmalla ei oleighd kielta tai elamankatsomus-
ta. Kenties merkityksellisin yhdistava tekija orkasto, eli kdytanndsséa Toora (Van-
han testamentin Mooseksen viisi kirjaa) seka Talfus#tonnollisia sdadoksia sisalta-

va kirja). Juutalaisia on Harviaisen (1999) muksaapunut Suomeen seka Ruotsin
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ettd Vengjan keisarikunnan alueelta. Suomen nyhyjingtalaisvaestd on peraisin
tsaarin armeijan juutalaisista sotilaista ja heigérheenjasenistddn. Osa muodostuu
myos myohemmin Vendjaltd muuttaneista juutalaisiShassa heilla ei ollut taytta
vapautta asua vapaasti vaan heidat maarattiinllegiypikkakunnille. Taydet kansa-
laisoikeudet taattiin laissa juutalaisille vast@nnoa 1918, jolloin sdadettiin artikla
Mooseksenuskolaisista ja heidan mahdollisuuksistaada Suomen kansalaisuus.
Maahanmuuton alkuaikoina Harviainen (1999) kertgonan kielina olleen jiddish ja
vendaja, jotka muuttuivat kielellisen assimilaatiogota hiljalleen suomenkieleksi.
1930-luvulla juutalaisen koulun opetuskielena tojonsuomi. Vuonna 1999 juutalai-
sissa seurakunnissa oli noin 1300 maassa asuvadgasuutalaisten koulutustaso on
Pohjoismaissa keskimaaraista korkeampi ja akategmutkinnot ovat melko yleisia.
Yhtena suomalaisen juutalaisyhteison uhkana ondettld kenties liiallinen assimiloi-

tuminen kantavaestdon. (Forsander & Ekholm 2001 98.)

Venajankielista vahemmistta ei ole laskettu Suohistoriallisiin vAhemmistéihin,
vaikka Suomessa on koko itsendisyyden ajan aswemajdnkielinen vahemmisto.
Venajankieliset ovat myos hyvin heterogeeninen §hjoten heitd on kenties tassa
tyossa vaikea kasitella etnisena yhtenaisena rynMainittakoon kuitenkin, etta 90-
luvun lopulla ryhméan keskuudessa on alkanut kaingallja henkinen heraaminen,
joka perustuu osittain Suomessa asuvien vengjstieielmaaran huomattavaan kas-
vuun. (Forsander & Ekholm 2001, 105 — 107.) Maahauttoviraston (2009) oleske-
lulupatilastojen mukaan venéalaiset ovat hakeneéismiyme vuosina eniten oleskelu-

lupia Suomesta.

Suomen omia etnisia ryhmia tarkasteltaessa hedrkgs muun muassa niiden men-
neisyyden merkityksesta nykypaivaan. Ajateltaesgaerkiksi venalaisten sopeutu-
mista, varsinkin vanhemman sukupolvien kohdallagnimaailmansodan arvet ovat
todennakoisesti viela nahtavissa. Tarkasteltaessanien asemaa ja heidan historial-
lisesti melko kivikkoista polkuaan Suomen histasg@sei ole yllattavaa, etta joitain
ongelmia ilmenee viela tanakin paivana. Tietyt kbepaoikeudenmukaisuudet men-
neisyydessa eivat anna kenellekédan oikeutta kostadanyt, mutta vanhojen haavojen
ymmartaminen voi helpottaa eri ryhmien valista lsakéiymistd. Nuorin sukupolvi voi
olla vanhojen kaunojen suhteen jo tosin sokeakmnos mielenkiintoista, etta ryh-

mien valilla on eroja hyvinvoinnissa ja elin- sd@ulutustasossa. Eli jossain maarin
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kliseet juutalaisten koulutustasosta ja suomenalaitten ylaluokkaisuudesta pitavat
paikkaansa. Moninainen islaminusko on lahivuosiat @helkoisen kielteisessa valos-
sa, mista kenties myos osa tataareista saa osaildeg he eivat islamin uskoa aarita-
voin tulkitsisikaan. Vain muutaman etnisen ryhmértgpuolinen tarkastelu tuo esiin
Suomen kulttuurillista moninaisuutta. On tosin hywéistaa, etta kyseessa ovat va-
hemmistoryhmat, joiden varsinainen merkitys yhterstan arkeen voi olla melko
pienikin. Kuitenkin naiden pienempienkin ryhmiemlinasteinen tunteminen voi jo

edesauttaa kulkua kohti sujuvammin ja tasa-arvaisentoimivaa Suomea.

7 MAAHANMUUTTOKESKUSTELUA SUOMESSA

Syksy 2008 ja alkutalvi 2009 toivat muutoksia sutaistéen poliitikkojen seka journa-
lismin tapaan keskustella maahanmuutosta. Aikaiser@@00-luvulla suuri osa po-
liittisista ryhmista seka journalismin valtavirtahuivat monikulttuurisuuden ja erityi-
sesti tydperaisen maahanmuuton puolesta, poikkeaKseno Soinin johtamat perus-
suomalaiset seka muutamat pienryhmat, jotka puhuoiedko avoimesti ulkomaalais-
ten Suomeen muuttoa vastaan. Vuodenvaihteen 2@089-tienoilla alettiin puhua
maahanmuuton vastustamisen sijaan "maahanmuuttisggdesta”. (Raittila 2009,
67.)

Ovatko "maahanmuuttokriitikot” siis monikulttuurigs- ja maahanmuuttokeskustelun
julkisuuteen tuoneita pioneereja? Keskinen, Rgatasiori (2009, 10 — 11) kritisoivat
tamankaltaista nakemysta asiaan. Heidan mukaassanglehanmuuttokriitikoiden
vaite on, etta Suomessa ei ole aikaisemmin uskaliathaluttu keskustella maahan-
muuton tai monikulttuurisuuden ongelmista julkisassa ja ettd vasta maahanmuut-
tokriitikot olisivat tuoneet asiat yleiseen julkesekeskusteluun. Keskisen ym. mukaan
tdma ei ole asian oikea laita. Monikulttuurisuuggmaahanmuuton ongelmia ovat
tuoneet julkiseen keskusteluun monien vuosien akeseat tutkijat, jarjestdjen edus-
tajat seka viranomaiset. Nama puheenvuorot eiviééikkaan ole aina paasseet julki-

seen keskusteluun tai ovat muutoin jaaneet vahateniolle.
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Kuten ty6ssé on aiemmin todettu, maahanmuutto &ksvaa Suomessa vasta 90-
luvulla, joka on mahdollisesti yksi syy siihen dethyds keskustelu on alkanut vahitel-
len. Yksi 90-lukua ja vuotta 2010 yhdistava tekijataloudellinen laskukausi. Tuoko
tama "maahanmuuttokriittisyyttd” mukaan taman hetkeskusteluihin? Lamalla on
Keskisen ym. (2009, 14 — 16) tosiaan vaikutust&ksteluun. Taloudellisen epavar-
muuden kasvaessa 0sa menettaa tai pelkdd menstiésamansa ja ovat talloin
muun muassa alttimpia kuuntelemaan muukalaisvibbstéd poliittista viestia. Monia
yhteiskunnallisia asioita tarkastellaan usein gjassesti taloudellisesta nakdkulmasta.
Nain asiaa tarkasteltaessa maahanmuuttajat (estyisirvapaikanhakijat ja pakolai-
set) ndahd&éan usein enimmakseen rasitteena maalteidellista hyotya tuovat maa-
hanmuuttajat nahdaan taas positiivisemmassa valdgé#ya tuovat maahanmuuttajat
nahdaan ihmisin, jotka tulevat Suomeen t6ihin iparhetta, eivat sairastele vaan

hoitavat tydpanoksensa ja palaavat taman jalkéesia kotimaahansa.

Nykypaivana valtaapitavat ja vallan kasvot saattgéada kansalle nakymattomiksi.
Kansalaisten ja aanestajien voi olla vaikea hahamatyntipukkia, joka on mahdolli-
sen taloudellisen epéoikeudenmukaisuuden tai yutersllisten muutosten takana.
Nain ollen osa saattaa hakea syyta maahanmuudtddgt)s populismi on lisdantynyt
maahanmuuttokeskusteluissa. Kansansuogiojau{ism) hakevilla ilmaisuilla ja pu-
heenvuoroille on tyypillisté rinnastaa erilaisidlga maahanmuuttoon seka tehda yk-
sinkertaistettuja syy- ja seuraussuhteita. Eli esikking, jos Suomessa olisi véhem-
man maahanmuuttajia, suomalaisille olisi selvastneman toita tarjolla ja sosiaali-
huolto toimisi paremmin. Todellisuudessa maahanorlktistannuksia on kuitenkin
monimutkaista laskea. On myos vaikea maaritellipmiyksilon ns. "maahanmuut-
tajuus” loppuu. Loppuuko se, kun maahanmuuttajauatstielamaén ja alkaa maksaa
veroja vai siina vaiheessa kun han alkaa perustdeefid ja kasvattaa Suomen popu-
laatiota? Tahan on vaikea antaa yksiselitteistéauata. Jokainen maassa asuva aihe-
uttaa myos kustannuksia, oli kyseessa sitten maainaitaja tai kantasuomalainen.
(Keskinen, Rastas, Tuori 2010, 12 - 16.)

2000-luvun alkupuolella Suomessa oli syntynyt kestduin kaksi osapuolta. Osapuo-
lina toimivat suvaitsevaisuutta puolustava, mudtsigmista vaikeneva media seka
vastapuolella netissa toimivat vahvasti maahanroldittiset ja jopa rasistiset yhtei-

SOt ja sivustot. (Raittila 2009, 72.) Tata tyotaddessa olen seurannut netissa maahan-
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muuttokeskustelua mm. lltalehden keskustelupagstati blogien keskustelupalstoil-
la, Suomi24 — sivustolla seka hieman my6s Homneauilla. Varsinkin Suomi24 —
sivuston Rasismi palstalla on havaittavissa jorsk#th vastakkainasettelua ja polari-
saatiota itseddn "maahanmuuttokriitikoiksi” kut®iviseka "hyysarien” valilla. Olen
seurannut palstaa useita kuukausia ja keskustallkattaa melko paikalleen jumiutu-
neelta. Kirjoitukset ovat paaasiallisesti hyvin imaamuuttokriittisia ja usein mennaan
mielestani myos muukalaisvihan puolelle. Keskusathaa usein kriittisella puheen-
vuorolla, jotka saavat palstalla usein kannatudieenséa keskusteluun yhtyy myos
vastapuoli, mika saa usein "hyysarin” -leiman lignisilmaisesta asennoitumisesta.
Taman jalkeen kriitikoille lydd&an otsaan puolestaasistin” -leima. Usein taman
jalkeen keskustelu jumiutuu. Osapuolet kaivautkuaippiinsa ja provosoivasti sekéa
liioitellen toistelevat toistensa kantoja (provogotosin tuntuu kuuluvan moniin net-
tikeskusteluihin yleisena ilmiéna). Osapuolet luotselleen mielikuvitteellisen vas-
tuksen, jonka suuhun laitetaan sanoja. "Hyysa@s/ttaiytyvat vastapuolen mukaan
aivottomina vihervasemmistopiipertdjing, joillack¢ minkaanlaista todellisuuden
kasitysta. "Maahanmuuttokriitikot” nayttaytyvat gastaan rasisteina ja uusnatseina,
jotka haluavat puhdistaa koko Suomen maahanmuaitalskon, etta kummatkin

esimerkit ovat todellisuudessa melko harvassa.

Toki myds asiallista keskustelua tuntuu I6ytyvamitta palstoilta, myos kyseiselta
Rasismi — palstalta. Kuitenkin vastaavanlaistaigi@titya vastakkainasettelua l16ytyy
muiltakin keskustelualueilta. Aihe tuntuu olevarvimytunteita herattava. Keskuste-
luissa viitataan suomalaisten vanhusten pahoinistg@ina veteraanien tekemaan
"ty6hon” 40—luvulla. Osittain aggressiivisuus vohjua siita, etta kriittisia mielipiteita
ei paase esittdmaan yleisesti jolloin ne patoutsgk# saavat lisda voimaa netin sa-
manhenkisten ihmisten yhteisodissa. Onko ongelmisalkit varsinaisen dialogin
puutteellisuus? Raittila (2009, 73) pohtii artikkshan onko muukalaisvihamielisten
mielipiteiden vaientaminen paras tapa voittaa kamsmakkoluuloja. Raittilan mu-
kaan dialogia on kuitenkin syntynyt poliitikkojektevoituessa maahanmuuttokeskus-

teluissa seka nettiaktivistien saadessa huomiotes mgltamedioilta.

Maahanmuuttovastaisuuden ja Perussuomalaisten tkdisea kasvun vélilla nahdéaan
usein yhteys. Perussuomalaiset ovat profiloitusasimmaisend avoimen maahan-

muuttokriittiseksi puolueeksi, olisi kuitenkin tuah yksinkertaistettua nahda maa-
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hanmuuttokriittisyys pelkastaan Perussuomalaisieiegna. Laheisempi perehtymi-
nen kuitenkin osoittaa, ettd myds muiden puolueldsskuudessa on esiintynyt Kriitti-
sia mielipiteitéa. Puolueista on irtautumassa srijtimia, jotka organisoituvat juurikin
maahanmuutto- sekd monikulttuurisuuskysymystenléa(geskinen, Rastas, Tuori
2010, 9.) Maahanmuutto on laaja kasite, joten odsniirkea keskittya tiettyihin asi-
oihin siin&. Aihealueen kasittely kokonaisuutenéhgwin hankalaa. Torven (2007, 1)
raportin mukaan keskustelua hallitsi pitkaan pak&isymys, vaikka turvapaikanha-
kijat ovatkin vain yksi ja suhteellisen pieni osaahanmuuttoa. Maahanmuuttoviras-
ton (2009) mukaan oleskelulupia myodnnettiin vuoB889 yhteensa 15 208, kun puo-

lestaan myoOnteisia turvapaikkapaatoksia tehtiindl37

Osa monikulttuurisuuskritiikista voi olla aiheetaphuonosti perusteltua seka yliam-
puvaa. Kriittinen asennoituminen on kuitenkin kgkéen kannalta hyvin tarkeda. Mi-
ta silla taméan asian kohdalla tarkoitetaan? Keskym. (2009, 13) kertovat kriitti-
syyden tarkoittavan ilmiéon monimutkaisuuden ymmaitia. Se tarkoittaa myos sitéa,
ettei maahanmuuttopolitiikka tai hallinnon peria## oteta lahtokohdiksi tutkimuk-
sessa, vaan arvioinnin kohteeksi, eli miten hywartagimivat. Kriittisten tutkijoiden
paamaarana ei ole tehda yksinkertaista johtopaateémaimerkiksi siitéd, onko moni-
kulttuurisuus hyva vai huono asia, vaan tuoda ésiiion moniulotteisuutta. Kyseessa
ei ole joko/tai — ilmi6. Kansainvalistymista on liywaikea pysayttaa, miksi ei siis

keskityttaisi enemmankin sen ongelmien minimointiin

On osa kriittisyytta ottaa esimerkiksi tunnetuimpleiitikoiden kuten Jussi Halla-
Ahon ja Timo Soinin mielipiteet huomioon, muttaeieat ole ainoa totuus tasta hyvin
laajasta aiheesta. Kansan kritiikki on myos osaltagsin hyvaksyttavaa, josta muun
muassa maahanmuuttoministeri Astrid Thors on saasarnsa. Ei ole jarkevaa pelkas-
tdan hokea kansan kriittisille ajattelijoille maahaiuton olevan ainoastaan positiivi-
nen ilmi6é. On viisasta tuoda asiaa myos julkiseesklsteluun, jossa voidaan perus-
tella miksi toimitaan niin kuin toimitaan. Tekedt@sitten minkd tahansa paatoksen
tahansa, se ei mitenk&an voi miellyttda kaikkiattenjonkinasteinen dialogi kansan ja
paattajien valilla on tarpeellista, jotta kansa kwkea osallisuutta yhteisten asioiden
hoidossa. Uskon dialogin myos vahentavan yhteiskllisan epatasa-arvon maara,
kun ihmisilla on jonkinlainen tunne siita, ettadieat ole pelkastddn maan palvelijoita

vaan my0s sen rakentajia ja kansalaisia. Muun nau@gemi24 —sivuston Rasismi
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palstalla puhuttiin syksylla 2009 ja talvella 20iskasti kansanmielipiteen kuulemi-
sesta ja mahdollisesta kansandénestyksesta littgatmanmuuttoon. Valtaa kuuluu
my0s kansalle, mutta kaikkia mielipiteité ei vomtéaa huomioon ja jonkinlaista vas-

tuuta tulee antaa myos asiantuntijoille.

Vaikuttamisen itseisarvona ei saisi olla pelkassgretta saa kertoa ylemmille por-
taille mielipiteitd&n, vaan myos varsinainen vai&atinen. On vaikea mitata eri kan-
salaisten mielipiteiden arvoa maahanmuuttokesluistd. Vastaavasti on myods koh-
tuutonta vaatia, etta juuri oma mielipide olisi kaua ainoana oikeana. Toivottakoon,
ettd maahanmuuttokeskustelu Suomessa avautuu rsingimian monia koskettavak-
si yhteiseksi asiaksi, jota osattaisiin sekad mygkallettaisiin tarkastella eri nakokul-

mista, myos kriittisesta.

Melkoisen vilkas keskustelu ei ole mennyt ohi mydisk vastanneilta nuorilta. Suurin
osa (yli 80 %) oli sita mielta, ettd Suomessa ketklaan talla hetkella hyvin paljon
tai jonkin verran erilaisuudesta, erilaisista kultteista ja monikulttuurisuudesta.
Myds vastaajien kouluissa ei ole jatetty aihettarhiotta. Hieman vajaa puolet ilmoit-
ti, ettd keskustelua on kayty kouluilla hyvin paljonkin verran. Kuitenkin noin kol-
masosa vastasi, ettd kouluilla on kayty aiheestamnvéyvin vahan keskustelua. Erilai-
suudesta puhuminen on ristiriitainen asia. Monei&td sukupolven nuorista saattavat
tottua ja pienesta pitaen, ettd kouluissa on edisékihmisia ja esimerkiksi ihonvariin
ei juuri edes kiinnitetd huomiota, silla "eri varfendkyminen katukuvassa on alkanut
tavallistua Suomessa ja Mikkelissa. Talloin eikdaties edes tarpeellista nostaa eri-
laisuutta kartalle. Kuitenkin tamankin kyselyn \aagtsissa on havaittavissa joitain
vahvoja melko negatiivissavytteisia nakokulmiaasiiuteen. Koulujen aikataulut
ovat tiukat, olisi kuitenkin syytd haastaa nuowyadenalaistamaan joitain ennakkoluu-
lojaan esimerkiksi eri ihonvarien suhteen. Voi pda monien mielipiteet ovat hyvin
vahvasti kodista tai verkkokeskusteluista saatuggmiiden mielipiteiden varassa. On
hyva opettaa nuoret hieman pureskelemaan kuulermaeiké aina pelkastddn menna
muiden mukana. Kyselyn perusteella nuoret suhtatiterlaisuuteen melko avoimes-
ti. Toivon, etta nuoret eivat jamahda tiettyihinefipiteisiin, vaan heilta 16ytyy myos

tarpeen vaatiessa rohkeutta haastaa omia ennakijalamn ja —kasityksiaan.
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8 MIKKELILAISTA MONIKULTTUURISUUTTA

Mikkeli, tai St. Michel, on Etela-Savossa sijaitadkaupunki. Jos ajatellaan suomalai-
sia kaupunkeja, oman kokemuksen perusteella Mikiteinelko tavanomainen kau-
punkikeskus. Mikkelin kaupungin (2010) verkkosivupaukaan kaupungissa oli vuo-
den 2008 lopulla 48 676 asukasta, joista suomeai @5 prosenttia ja ruotsia puo-
lestaan 0,2 %. Onko Mikkeli monikulttuurinen kaugithJos on, niin miten ilmi6

nakyy kaupungin arjessa?

Mikkelin ulkomaalaisten maara lahti melko selke&&svuun 90-luvun alussa. Mikke-
lin (2010a) kotisivujen tilastojen perusteella utk@ankansalaisuuden omaavia oli
Mikkelissa vuoden 2009 alussa 819, joka on noired koko vakimaarasta. Suurim-
pia ryhmia edustivat venalaiset (247), afganistaseit (89), virolaiset (68) seka my-
anmarilaiset (68). Nyt puhutaan siis pelkastadomikankansalaisuuden omaavien
ihmisten maarasta, joka on tietysti pienempi kuikkien maahanmuuttajataustaisten
maara. Mikkelin seudulla asui vuoden 2007 alussa 50 eri kansallisuuden edusta-
jia (Mikkelin seudun maahanmuutto-ohjelma 2008 12@®). Tilanne voi olla hieman
erilainen vuoden 2010 lopulla, mutta nama tilaatafivat kuitenkin suuntaa Mikkelin
tilanteesta. Naita lukuja tarkastellessa naen Mikkaonikulttuurisena kaupunkina,

ainakin vaestorakennetta tarkasteltaessa.

Edella mainittu maahanmuutto-ohjelma (2008 - 2@)%aki monikulttuurisuuden
haasteet seuraavastiHaasteena Mikkelin seudulle on kehittya aidosti iattuuri-
seksi, tasa-arvoiseen vuoropuheluun ja keskindikaanioitukseen perustuvaksi yh-
teisoksi, jossa kulttuurinen moninaisuus nahdadmewarana. Jatkossa tulee kuiten-
kin voida varautua myds kasvukipuihin ja ristirihon. Monikulttuurisen yhteiskun-
nan kitkatekijoita tulee ennakoida tehokkadd#liten "kasvukivut” nakyvat kaytan-

nossa?

Mikkelin kaupunkilehdessa kirjoitettiin syksylla @® Monikulttuurikeskus Mimosaan
kohdistuneesta ilkivallasta. Tilojen ikkunoita rikin ja paikkoja sotkettiin mm. rasis-
tisin "White Bride” (Pride? Virhe lehdessa?) kitygksin. Artikkelissa todettiin Mik-

kelin rikoskomisarion Kaarlo Hakkisen suhtautuvamén kaltaiseen ilkivaltaan erit-

tain vakavasti. Eli vaeston parissa ilmenee setkeégs negatiivisia tunteita maa-
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hanmuuttoa ja monikulttuurisuutta kohtaan, vaikkakskon tdméankaltaisen toimijoi-
den olevan pieni vahemmistd. Vastaavasti toimienélytyy myos vastavoima, jota
tassa tapauksessa poliisi edustaa. On erityiseatiyieta, etta poliisi puuttuu tiukasti
tamankaltaiseen toimintaan. Vaikka monikulttuurdessa ja maahanmuutossa on

varjopuolensa, en nae tamankaltaisen toiminnaaartketaan tai edistdvan mitaan.

Mikkelissa opiskellessani havainnoin myds itse yrnighda ja sen sisalla tapahtuvia

monikulttuurisuuteen selkeasti viittaavia asiokatukuvassa silmiini osui useampi

selkeasti rasistinen "taideteos”.

Ylla kaksi esimerkkia graffiteista. Vasemman pusdsisa oli alun perin teksti "White
Power” ja piirretty hakaristi. Toisessa eraanlaiéénoikeistolainen skinhead symboli
14/88. Tunnuksen "14” kertoo amerikkalaisen Davahén 14 sanastayVe must
secure the existance of our people and a futurevfote childrefi. Numero “88” puo-
lestaan viittaa aakkosten kahdeksanteen kirjainff@e aten sama voitaisiin lukea
HH (Heil Hitler). Samanlaisia tai samankaltaisiaffiteja on useissa alikulkutunne-
leissa eri puolilla Mikkelia. Mielenkiintoista ore setta ehdin nahda myos kuvien al-
kuperdiset versiot, eli versiot joissa ei yliviingia vield ole. Yliviivaukset ovat ilmes-
tyneet kuvien paalle myohemmin. Tassa voi olla &éviksa erdénlainen mielipide su-
vaitsevaisuuden puolesta. Myds Mikkelin vaestorkidadessa uskalletaan siis antaa
julkisia vastalauseita avointa rasismia vastaaté Véisi kai kutsua "katujen dialogik-

SI.
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8.1 Mimosa Ry

Kunnan liséksi maahanmuuttajien sopeutumista swmsesdn arkeen on helpottamas-
sa myos jarjestdpuoli. Mimosa Ry:n (2010) kotiserumukaan Monikulttuurikeskus
Mimosan tavoitteita ovat syrjaytymisen ja rasisminkaiseminen, kotoutumisen, mo-
nikulttuurisuuden, tasa-arvon seka yhdenvertaisuedéstaminen. Mimosa toimii
kohtaamispaikkana maahanmuuttajille seka myds kaastolle. Paikan paalla saa
neuvontaa ja ohjausta englanniksi seka venajaalkigkli se toimii eraénlaisena
maahanmuuttajien info sek& neuvontapisteend. Mimblegssa jarjestetddn myos
monipuolisesti kurssi- ja kerhotoimintaa, joistamesrkkeind vaikkapa taman syksyn
Sahaja Jooga seké Learn how to use computer —kuvasiosa Ry toimi tdmé&n opin-
naytetyon tilaajana ja olen myos itse vierailluslkeksella muutamia kertoja. Saman
katon alla toimii myds muita jarjestdja. Olin mukeseuraamassa muun muassa Uni-

femin naispuolisille maahanmuuttajille suunnattiedikurssia.

Toimin my6s vapaaehtoisena alakouluikéisten Laleyrissa, joka on mielestéani
erittain toimiva ratkaisu. Maahanmuuttajaoppilaafievalttamatta saa tarvittavaa
tukiopetusta kouluilla ja osittain puutteellinerekiaito voi hidastaa opiskeluissa mu-
kana pysymista. Laksy —kerhossa kotitehtavét efuditéhdé rauhassa ja nain ollen
oppilaat toivon mukaan pysyvat paremmin mukana smppilaiden tahdissa. Koen
esimerkiksi laksy —kerhon tapaiset konkreettisghitwtamallit erittain tervetulleiksi
malleiksi edistamaan maahanmuuttajien kotoutungssmpeutumista suomalaiseen
kulttuuriin. Erityisesti kielitaitoa harjoittavakaviteetit ja toiminnot ovat erityisen
tarkeita. Kielimuuri voi olla suuri este sosiaaistkontaktien saannille sekéa aikuisilla

vaikeuttaa tydnhakua ja muuta sopeutumista.

Omien kokemusten perusteella Mimosa Ry vaikuttagvedelta keskukselta. Vertais-
tuen saaminen uuteen maahan tullessa on varmastitiykedd. Uskon, ettd yhtena
ongelmana eri monikulttuurikeskuksilla on kantav@esnukaan saaminen. Olisi erit-
tain arvokasta saada myds kantamikkelilaisid muleadaiseen toimintaan, jotta
mahdollinen kuilu maahan tulleiden ja taalla jo\asn valilla kapenisi. Kuitenkin
Mimosa Ry toimii yhtena esimerkkina siitd, miteflasin tavoin kotoutumista voi
edistaa. Kaiken ei tarvitse olla virallista kuresitintaa. On tarkeaa jarjestad myos

vapaamuotoisempia tilaisuuksia missa esimerkiksiasdisia kontakteja voi syntya.
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9 YHTEENVETOA, POHDINTAA JA PAATOSSANAT

Ty6 lAhenee loppuaan ja on aika vetda lankoja yht®ako monikulttuurisuus kau-

nista vai rumaa, vai jotain silta valiltd? Voikalaisuuksien kirjo yhdessa toimia?

Suomen Sisu Ry:n vanhoilla kotisivuilla on artikk@lonikulttuurisuuden toimivuu-
desta. Artikkelin kirjoittaja, nimimerkkMN kirjoittaa mm.; ‘'Monikulttuurisuus on
perusluonteeltaan, kuten aikoinaan esimerkiksi kamsmi, kaunis ajatus, jonka to-
dellinen toimivuus ja& kuitenkin usein juhlapuheidasolle” Mita tarkoitetaan moni-
kulttuurisuuden todellisella toimivuudella? Maailmi&lousmahti Yhdysvallat voisi
toimia yhtena esimerkkind. Toki maalla on ongelnaamsutta on myos hankalaa ra-
kentaa taydellisesti toimiva yli 250 miljoonan itsan yhteiso tai yhteiskunta. On
my0s hankala arvioida, voisivatko Yhdysvallat pam@mKkulttuurillisesti yhtenevai-
sempana valtiona, silla maa syntyi eri maidenadarsten muuton johdosta. Castellsin
(2010, xxvi) mukaan Yhdysvalloilla on ollut histansa ja "maahanmuuttoluonteensa”
vuoksi aikaa opetella kasittelemaan erilaisia gyisia, kun taas Euroopalle asia ei
ole vield yht& tuttu. Astuttaessa tahan uuteeraaikifamisten taustat ja heidan etninen
ryhmansa maarittelee heita ulospain kenties enenkuiarse, miten he todellisuudes-

sa toimivat ja kayttaytyvat.

International Living — sivusto (2010) listasi 194ata paljastaakseen heidan mukaan-
sa parhaat asuinmaat. Tassa vuosittain julkaissagasality of life indexraportissa
maita arvioidaan yhdeksan eri muuttujan mukaakajetikuttavat maan laatuun
asuinmaana. Muuttujia olivat elinkustannuksetst of living, kulttuuri ja vapaa-aika
(culture and leisurk talous €économy, vapausfteedomn), ymparistd €nviromeny,
terveys fiealth, infrastruktuuri (hfrastructure, turvallisuus $afety and riskja ilmas-
to (climate. Taman listan kymmenen parhaan joukosta |Oytguét Australia, Saksa,
Yhdysvallat seka Kanada. Nama kaikki edella mainiaat ovat vaestdllisesti moni-
kulttuurisia maita. International Living — lehde20(0) on tarkoitus perehtya kysy-
mykseen, missa maassa olisi paras asua. Rapdetja vastausta kysymykseen,
"toimiiko monikulttuurisuus?”, mutta voi auttaa gohaan asiaa. Tulos ei tietenkaan
tarkoita, ettd naissa edella mainituissa maissaigityisi ongelmia liittyen maiden
monikulttuurisuuteen tai esimerkiksi maahanmuutt@omaahanmuuttajien integroin-

tiin. Ta&man tuloksen mukaan kuitenkin monikulttsissa maissa elintaso voi olla
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erittdin hyva tai korkea, joten vaikuttaa siis mallidelta, etta ainakin tiettyyn pistee-
seen asti monikulttuurisuus toimii. Onko monikulitisuudessa siis kyse enemmankin

siitd, kuinka sen toteutus hoidetaan?

Monikulttuurisuutta voi olla hyvinkin helppo kritgda erilaisten teemojen kautta.
"Maahanmuutto aiheuttaa ongelmia ja kustannuksieiskunnassa”, "Joidenkin maa-
hanmuuttajien kohdalla integraatio on lahes mahdatty "Uudet tulijat eristaytyvat
ja ovat taakaksi yhteiskunnalle” — kommentit voaitoimia esimerkkeina monikult-
tuurisuuden kritisoinnista. Edella olevat keksitiittamat sisaltavat varmasti myos
totuuksia, mutta joidenkin tapausten kohdalla oriégsyniettia, johtuvatko kaikki on-
gelmat puhtaasti monikulttuurisuudesta ja maahgoidén sopeutumattomuudesta,
vai jostain muusta. Mika on esimerkiksi integroivaaan kantavaeston asenteiden
merkitys? On kohtuutonta pyytaa, etta kantavaestovaisi kulttuurinsa uusien asuk-
kaiden makuun taysin sopivaksi tai edes lahelée situtta voi myos pohtia, mitd on

kohtuullista vaatia uusilta asukkailta.

Esimerkkina voisi kayttaa humanitaarisen avun mggitdmeen paatynytta, lukutaido-
tonta, nuorta pakolaismiesta. Kuinka pian on koligia vaatia hanen kohdallaan
taysimittaista osallistumista yhteiskunnan arkedéfien kohdallaan integroituminen
voi olla hankalaa johtuen hanen omista taustoigtageidoistaan seké& haneen kohdis-
tuvista odotuksista Suomessa. Tybnsaanti voi @lkalaa tana paivana monille, saati
sitten kieli- tai lukutaidottomalle. Tassakin tagaessa vastuu kotoutumisesta on kui-
tenkin toki molemmilla osapuolilla, Suomen valteo)h tulijalla, mutta ei pelkastaan
toisella néaistd. Tassa tilanteessa on rakentavatiapnaan maahanmuutto-
/pakolaispolitiikka, muita moninaisia vaikuttajia yaikkapa kotouttamiseen liittyvia
toimenpiteitd ja niiden toimivuutta. On syyta tutleaasiaa eri nakokulmista ennen
syyllistamista puolin ja toisin. Uusi tulija ei v&imatta paljastukaan "epakohteliaaksi
vieraaksi”, eikd vastaanottava osapuoli rasistiksn kohtaamisen mahdollinen on-

gelma kunnolla avataan molemmille osapuolille.

Mita mieltd Mikkelin nuoret ovat eri puolilla maaiha asuvien ihmisten samanlai-
suudesta tai erilaisuudesta? Hieman yli puoleilpitisia "melko samankaltaisina”
tai hyvin "samankaltaisina”, riippumatta asuinmaastoin 13 % koki eri maiden ih-

misten olevan "melko erilaisia” tai "erilaisia’. Mkien ajattelijoiden keskuudessa pojat
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olivat selva enemmist6. BBC:n julkaisemassa verkitdeelissa Phillips (2006) pohtii
erilaisuutta kiteyttden sen tehokkaasti yhteen ikydgeen’People feel happien if
they re with people who are like themselves. Baigtiestion is: What does”like
themselves” mean?'Miten ja milla kriteerein ihmiset jaettaisiin nytin? Onko eri-
laisten konfliktien valttdminen mahdollista mink&isessa yhteiskunnassa? Toki
tasta voidaan erottaa esimerkiksi eri uskontojeikealit aaripaat, joiden yhteen so-
vittaminen voi tosiaan olla kovin haasteellistaol& kuitenkaan tarvetta lahte& aivan
niin mustavalkoiselle linjalle. Tarkasteltaessakapa urheilun maailmaa, voidaan
todeta, etta urheilun nimissa on syyllistytty hyvikivaltaisiin tekoihin. Englantilai-
nen jalkapallohuliganismi voisi toimia esimerkkitd&ta. Toki naissa yhteenotoissa
voi olla takana paljon muitakin kuin urheilullisiekijéitéa, mutta kuitenkin monia hu-
ligaaneja saattaa yhdistdd sama kansalaisuus,syautypera ja intohimo samaan la-
jiin, eli jalkapalloon. Tasta huolimatta naiden yélen valille voi syntya erimieli-

syytta ja jopa vakivaltaisia yhteenottoja, johteenjoukkueiden kannattamisesta.

Tama herattaa pohdinnan siitd, mitka kaikki asia@tavat konflikteja? Jalkapallo,
uskonto, ihonvari, pukeutuminen, seksuaalinen swinminen, luonteen piirteet ja
erilainen huumorintaju ovat esimerkiksi muuttuj@ka saattavat aiheuttaa kiistaa tai
jopa vékivaltaista kayttaytymista inmisissa. Sanadiiaksia erimielisyyden kohteita
voisi keksid monia. Jos maailmassa ei olisi uskaritonkaan, perustuisivatko Lahi-
idan konfliktit mahdollisesti siihen, kenella onrpaat urheilijat? Mahdollisia syita
kiistella kylla 16ytyy, jos niin halutaan.”lho omsimmainen konkreettinen, havaittava
raja minuuden ja ulkopuolisen ympariston valillgsiaa se maarittely lahtee” (LOytty-
jarvi 2009, 124). Noin puolet kyselyn vastaajigsatasi ihmisen ihonvérin aiheutta-
van heille hieman ennakkoluuloja. Noin 10 % vastasnvarin aiheuttavan "vahvoja
ennakkoluuloja”. Pojat olivat taman kohdan valimt@ienemmisté. Ennakkoluuloja
on kaikilla inmisilla ja se ei sindnsa ole huon@amutta on eri asia miten paljon en-
nakkoluulojen antaa luoda todellisuutta. Nuorilyaytiin myés ennakkoluulojen sa-
vya. Isoin ryhma (noin puolet vastaajista) muodiostorista, kenelld ennakkoluulot
jakautuivat tasaisesti positiivisiin ja negatiiuisennakkoluuloihin. Viidesosa kertoi,
ettd suurimmalta osin ennakkoluulot ovat negaiavidélleen kerran tassa ryhméassa
pojat olivat melko selkea enemmistd. Negatiivigetakkoluulotkaan eivat ole valt-

tamatta vaarallinen asia, jos niihin osa suhtaotyds kriittisesti. Omia késityksia on
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hyva kyetd ohjaamaan uuteen suuntaan, mikali via&pettd omalla ndkemyksella ei

ole juuri totuuspohjaa.

Muuttujia on kovin monia ja on tosiaan hankala samoikd meita ihmisia loppujen
lopuksi yhdistaa ja mika ei. Erilaisuuksien "tormééen” ei vaadi kahta eri kulttuu-
rista tulevaa inmista, usein myos pienemmat entévét tuottamaan "mina Vs. sind”
asetelman. Ihmista voi katsoa hyvin monesta emasta. Voi arvioida hdnen kult-
tuuriaan ja kotimaataan, uskontoaan, puhetta jEok&gan tai vaikkapa hanen ulkona-
koaan. Naita vaihtoehtoja vertaillessa mikkelilarsgoret kokivat puheen ja kaytok-
sen (71 % vastaajista) kertovan henkilosta enkgaelyn tulosten mukaan nuoret siis
antavat henkil6lle tilaa tuoda itsensé esiin, erngn tuomio langetetaan pelkkien
ennakkoluulojen perusteella. Hieman tosin mietttmika on todellisuus nuorten

arkimaailmassa.

Onko kaikenlaisen erilaisuuden sietdminen aineeklihan edes tarpeellista? Huttu-
sen (2005, 150 - 151) mukaan yhteiskunnan monuwituus ei tarkoita sita, etta
kulttuurieroihin vetoamalla mika tahansa tuliseotlallittua. Vaihtoehtona on esitetty,
ettd yhteisista pelisaanndoista tulisi sopia yhdesisé&yhmien ja kulttuurien kanssa.
Ranskassa on muun muassa syntynyt keskusteluanmitytttdjen oikeudesta paa-
huivin kayttoon koulussa. Taméankaltaiset tapaukséittavat keskustelua siitd, min-
k&lainen oman kulttuurin esiintuominen on sallitfulkisesti ja minkalaiset asiat tulisi
pitéda kodin seinien sisapuolella. Yhteiskunnasksi fluoda tilaa ja mahdollisuuksia
neuvotteluun ja dialogiin siitd, mink&lainen kulitien esiintuonti on mahdollista seka

yksityisesti kuin julkisestikin.

Talib (2002, 139 - 140) nakee kulttuurien konflisea myos valoisamman puolen.
Nama konfliktit tarjoavat mahdollisuuksia erilaisivaittelyille ja keskusteluille. Eri-
laisuuksien kohtaamisissa syntyy aina jonkinlak#tieaa, joka voi purkautua joko
hyvana tai pahana asiana. Positiivisimmillaan kaHddttuurin térmays voi tuottaa
koko yhteiskuntaa hyddyttavaa voimaa. Talib kritisiysin kritiikiténta kulttuurien
kohtaamista. Se, ettd pelkastdan sanoo hyvaksyeéitesgduuden, ei riita. "Mika ta-
hansa kdy” — asenne on osoitus valinpitamattomysdgddeisia asioita kohtaan. Ihmi-
silla voi myos olla romantisoitu tai naiivi nédkemysdesta ja tuntemattomasta, joka

oli ndhtavissa esim. suomalaisessa koulumaailmastnkin opettajien kohdalla.
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Asenteelliset tai romanttisen ihannoivat ennakkibd&set edustavat kritiikitonta suh-

tautumista.

Kirjoittaessaan suomalaisesta koulumaailmasta K®84, 108) viittaa artikkelissaan
Albert Einsteineen;Koulussa monet ndkevat vélineen, jolla siirretagaksimaalinen
maara tietoa kasvavalle sukupolvelle. Tieto on kata. Koulun tulisi palvella kui-
tenkin elamaéa. Standardisoitujen yksil6iden yhtgisiia ei ole persoonallisia paa-
maarid, on kdyha eikd anna yhteisolle kehityksehdubisuuksid. Voisiko oheisen
lainauksen koulu sanan korvata yhteiskunta — sah&inko hyvin samanlaisten yksi-
I6iden taydellisen harmoninen yhteiso tuottavaj@lujen lopuksi toimiva? Puhutta-
essa "tuottavuudesta”, uskon monien olevan monimswtiden kannalla. Asia ei ole
kuitenkaan aivan yksinkertainen. On vaikea madiitaiden kulttuurin vastaanotta-
misen, ymmartadmisen ja omien kasitysten jakamigiegacsuhde, jotta esimerkiksi
katkeruutta aiheuttavalta yhteiskunnalliselta egdiarvolta valtyttaisiin. Tama vaikut-
taa olevan taustalla vaikuttava kysymys keskuss#ia monikulttuurisuudesta. Moni-
naisen yhteiskunnan perustana on ajatus, ettésilatgia voi toimia my6s kokonaisuu-
tena, vaikka sen jasenten etninen, kulttuurillite@ruskonnollinen lojaalius onkin ja-

kaantunut useampaan suuntaan (Forsander 2001, 43).

Monikulttuurisuus tuottaa ja ottaa. Maahanmuuttosija kautta maan monikulttuuri-
suutta voidaan tiettyyn pisteeseen asti sdadelltarkansainvalisyys ja vapaa liikku-
minen ovat kuitenkin tata paivaa. Inmiset matkagvatuuttavat omien kansallisten
rajojensa yli, sen voi joko hyvéksya tai olla hysghatta, nain kuitenkin tapahtui
"ennen” ja nyt seka tapahtuu hyvin todennékdisegtis jatkossa. On hyvin vaikeaa
sanoa monikulttuurisuuden suhteen, mika on luorstalla mika ei, keiden kuuluu
kohdata, keiden ei. Opinnaytetyd paljasti itsellegljon monikulttuurisuudesta, mutta
esille nousi myos asian huikea laajuus ja monimsitkes. Tasta laajuudesta ja tyosta
voisi helposti lohkaista erinéisia paloja tarkemripartaviksi” ja tutkittaviksi. Uusia
opinnaytetoita ajatellen, aihetta ei todellakaanvoéla koluttu lapi. Toivottavasti ta-
ma tyo voi toimia esimerkiksi johdatuksena uudemo@ytetyon aarelle. Alan "guru-
jen” liséksi oli erittain arvokasta saada mikke$igt nuoret tyohon mukaan, suuri kii-
tos heille siita. Tyo ei pysty avaamaan taysin rkoltiuurisuutta eika ratkaise sen
toimivuutta, mutta kenties se toimii johdanton#egi saa lukijan pohtimaan omaa

nakemystaan asiaan. On aika nostaa tuolit poy@éjldistaa "sessio” paattyneeksi.
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SUOMI, MIKKELI &
MONIKULTTUURISUUS

MIELIPIDEKARTOITUS YLAKOULUIKAISILLE

HUOM! ALA KIRJOITA NIMEASI PAPERIIN, TIEDOT
KASITELLAAN LUOTTAMUKSELLISESTI.

YMPYROI JOKAISESTA KYSYMYKSESTA VAIN YKSI SINULLE
SOPIVA VAIHTOEHTO / NUMERO.
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1. Sukupuoli
1) poika
2) tytto
2. Ik&: vuotta

SUOMALAISUUS JA MIKKELI

3. Suomi on mielestani asuinmaana (esim. turvallisayseinen hyvinvointi)
1) Erinomainen
2) Hyva
3) Kohtuullinen
4) Huono, miksi?

4. Jos minun olisi pakko muuttaa pois Suomesta, nuattaisin mieluiten...
(maa / maanosa ja lyhyt perustelu)

5. Suomalaisia ovat mielestani
1) Kaikki Suomessa oleskelevat ihmiset
2) Suomen kansalaisuuden omaavat ihmiset
3) Suomessa syntyneet ihmiset

6. Suomi kuuluu asuinmaana
1) Kaikille, ketkd Suomessa haluavat asua
2) Kaikille, joilla on tarve ja halu asua Suomessa
3) Kaikille Suomen kansalaisuuden saaneille ihmeisil
4) Suomessa syntyneille ihmisille

7. Suomalaiselle kulttuurille 3 mielestani tarkeadagihenkilvd ovat...

8. Suomessa on mielestani paljon erilaisia kulttuutajalkomaalaistaustaisia
ihmisia
1) Kylla, hyvin paljon
2) Melko paljon
3) Melko vahéan
4) Hyvin vdha&n

9. Mikkelissa on mielestani paljon eri kulttuureja tdkomaalaistaustaisia ihmi-
sia
1) Hyvin paljon
2) Melko paljon
3) Vahan
4) Hyvin v&han
5) Ei oikeastaan lainkaan
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10. Mikkelissa ja Suomessa voisi olla lisaa eri kulteja eri maista
1) Kylla
2) Hieman lisaa
3) Ei valttamatta enaa lisaa, tilanne talla heékbitva
4) Ei lisaa, voi aiheuttaa ongelmia

11.Ulkomailta Suomeen / Mikkeliin tulevat tyontekijavat. ..
1) Hyvin tarpeellisia
2) Melko tarpeellisia
3) Jossain maarin tarpeellisia
4) Eivat kovin tarpeellisia
5) Eivat lainkaan tarpeellisia

12.Suomen kuuluu mielestani avustaa hankalissa tiEs#elevia maita tai vas-
taanottaa niista tulevia ihnmisia (esim. pakolaiset)
1) Kylla, ehdottomasti
2) Kylla, ainakin jossain maarin
3) Kylla, hieman
4) Ei lainkaan, mailla oma vastuu hyvinvoinnista

MINA JA KANSAINVALISYYS

13.Minusta eri maiden kulttuureista tietaminen on ¢k
1) Hyvin tarkeéaa
2) Tarkeaa
3) Jossain maarin tarpeellista
4) Ei kovin tarpeellista
5) Ei lainkaan tarpeellista

14.Eri kielten osaaminen on tarpeellinen taito
1) Kylla, todella tarpeellinen
2) Melko tarpeellinen taito
3) Hyodyttdd hieman
4) Ei kovin tarpeellista, kotimaassa parjaa omaidknkielella

15.Voisin kuvitella asuvani jossain elamé&nvaiheeskaruhilla

1) Kylla, jopa pidemmaén aikaa

2) Kylla, ainakin valiaikaisesti

3) Mahdollista, mutta ei todennakoista

4) En, ulkomailla asuminen ei tunnu kiinnostavalta

16.Minua jannittad kohdata uusia ihmisia, joilla on&dinkieli kuin minulla
1) Kylla
2) Jannittdd hieman
3) Ei juuri jannita
4) Ei jannita lainkaan
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17. Kohtaaminen on jannittavaa, koska
1) En luota kielitaitooni (esim. englanninkieli)
2) Koen ihmisen hieman vieraaksi eri kielen vuoksi
3) Molemmat edell& olevat vaihtoehdot
4) Ei jannita, nautin kun saan kayttaa kielitaiigartavata uusia ihmisia

18.Tunnen ihmisia (Suomesta tai muualta), joilla araatinkieli kuin minulla
1) Hyvin useita
2) Useita
3) Muutamia
4) Noin yhden tai kaksi
5) En tunne yhtaan

19. Kavereistani on maahanmuuttajataustaisia (syniyggtai vanhemmat tai
iIsovanhemmat syntyneet ulkomailla)
1) Suurin osa
2) Minulla on joitakin maahanmuuttajataustaisiaedaita
3) Yksi tai muutama kavereistani on maahanmuugagiainen
4) Kukaan kavereistani ei ole maahanmuuttajatmesia

20. Eri maista kotoisin olevat ihmiset ovat pohjimmilia
1) Hyvin samankaltaisia
2) Melko samankaltaisia
3) Hieman erilaisia
4) Melko erilaisia
5) Erilaisia

21.Erilaisten kulttuurien esiintyminen yhden maan Iisén
1) Hyodyllinen ja maata kehittava asia
2) Hyodyllista ja kehittavaa, mutta vaatii myosmtenpiteita toimiakseen
3) Jossain maarin hyodyllista, mutta aiheuttaa noyiggelmia
4) Usein kovin ongelmallista

22.lhmisen ihonvari voi aiheuttaa minulle joitain ekkaluuloja (voivat olla po-
sitiivisia tai negatiivisia)
1) Ei aiheuta lainkaan
2) Aiheuttaa hieman joitakin ennakkoluuloja
3) Aiheuttaa ennakkoluuloja
4) Aiheuttaa usein vahvoja ennakkoluuloja

23.Henkilon ihonvarin aiheuttamat mahdolliset ennakllatbni ovat
1) Useimmiten positiivisia
2) Useimmiten negatiivisia
3) Melko tasaisesti seké positiivisia etta negesia/
4) Ei aiheuta lainkaan ennakkoluuloja

24.Henkilon kotimaa ja kulttuuri kertovat hanesta
1) Hyvin paljon
2) Jonkin verran
3) Hieman
4) Hyvin v&han
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25. Henkilosta kertoo mielestani eniten (Muista, vaksiywaihtoehto)
1) Hanen kulttuurinsa ja kotimaansa
2) Hanen uskontonsa
3) Miten h&n puhuu ja kayttaytyy
4) Ulkonako seka pukeutuminen

26. Erilaisista kulttuureista tulevien ihmisten kohtaaem/elaminen keskendan on
1) Hyodyllista ja kehittavaa
2) Enimmakseen hyddyllista
3) Melko hyddyllista, mutta aiheuttaa myos joitaimgelmia
4) Usein melko ongelmallista
5) Melko hyddytontéa ja ongelmallista

27.Suomessa keskustellaan mielestani talla hetkeljénpanonikulttuurisuudesta
ja maahanmuutosta (esim. pakolaisuus)
1) Kylla
2) Jonkin verran
3) Ei juurikaan keskustella
4) En osaa sanoa

28.0massa koulussani on keskusteltu (tunneilla taitem)uhmisten erilaisuudes-
ta, erilaisista kulttuureista ja monikulttuurisustie
1) Hyvin paljon
2) Jonkin verran
3) Kohtuullisesti
4) Melko vahan
5) Ei juuri lainkaan

29.0ma synnyinmaani
1) Suomi
2)Jokin muu maa, mika?

30.Vanhempani ovat syntyneet
1) Molemmat Suomessa
2) Toinen Suomessa, toinen ulkomailla, maa
3) Molemmat ulkomailla, maa(t)

31.0Olen asunut koko ik&ni Suomessa
1) Kylla
2) En, syntynyt Suomessa, mutta asunut valilllessia maassa, maa:

3) En, olen muuttanut Suomeen ulkomailta ja asGugimessa noin
vuotta

32. Aidinkieleni on
1) suomi
2) ruotsi
3) Jokin muu kieli, mika?




61

33.Kun maa ormonikulttuurinense on.. (Mité se tarkoittaa? kuvaile lyhyesti)

SUURI KIITOS VASTAUKSISTA JA AJASTASI!



