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ABSTRACT

We carried out our functional thesis in Mantyharju May 2008. To our substance
education participated 9 middle school aged teens, 5 boys and 4 girls. Our educa-
tion was preventative substance work.

Activities were divided to three days with different themes. First time was for get-
ting to know each other and to survey how much the youngsters use substances. At
the second time our goal was to discover together new patterns to function in dif-
ferent situations. At the last time our main theme was moderation use of sub-
stances.

In our theoretical part we write about youth culture, youth substance use habits
and researches about that. We also introduce different kinds of education patterns
and guidance aspects that our thesis was influenced by.
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1 JOHDANTO

Alkoholi on eniten kaytetty paihde koko maailmassa. Sen suosio johtuu siité, etta
se on sosiaalisesti hyvéksytty, laillinen seké tiukasti kulttuuriimme juurtunut paih-
de. Tama nékyy myos siind, etta henkilo joka ei kaytd alkoholia edes juhlissa, ra-
vintolassa tai muissa vastaavissa sosiaalisissa tilanteissa joutuu usein perustele-
maan tai puolustelemaan kantaansa. Alkoholin suosiota nuorten keskuudessa voi
selittda se, ettd silla on yleensa véliton positiivinen vaikutus yksiloon, esimerkiksi
estojen katoaminen ja lieva hyvinvoinnin tunne. Alkoholin runsaalla ja pitk&aikai-
sella kaytolla on kuitenkin merkittavia terveydellisia haittavaikutuksia. (Monkko-
nen 1999, 6.)

Opinndytetyon aihetta miettiessimme meille kummallekin oli selvag, ettd nuoret
ovat kohderyhmédmme. Nuorten péihdeasenteet ovat mietityttdneet meitd, joten
my06s niitd halusimme jotenkin tyossamme kasitelld. Otimmekin yhteyttd Manty-
harjun nuorisotoimeen kysyaksemme kiinnostusta paihdekasvatukseen. Kiinnos-
tusta ja tarvetta kasvatukseen todella 16ytyikin. Myos pienelle paikkakunnalle
paihteet ovat l6ytaneet tiensd osaksi yha useamman nuoren eldmad, jopa siiné

maarin, ettd on syyta olla huolissaan.

Osalla nuorista on jo paljon tietoutta pdihteistd ja valistusta péihteiden vaaroista
annetaan koulussakin. Meidan ennaltaehkéisevan péihdekasvatus-projektimme
tarkoituksena ei ollut tyrkyttad nuorille valmiita ajatusmalleja paihteista tai niiden
kaytostd, koska onhan niin, ettd humalahakuisen ja péihdekielteisen ajattelun vé-
liin mahtuu monia muitakin ajattelutapoja. Tarkoituksenamme oli yhdessé nuorten
kanssa keskustelemalla ja tekemélld herattdd nuoria ajattelemaan, 16ytad toimin-

tamalleja ja antaa tietoutta paihteiden haitoista ja riskeistéa.



2 NUORTEN PAIHTEIDENKAYTTO

2.1 Mita ovat paihteet?

Paihteilla tarkoitetaan laajassa merkityksessa niin laillisia, kuin laittomiakin péih-
dyttavia aineita. Huumeiden kayton lisaédntyminen nuorten keskuudessa on kuiten-
kin luonut tarpeen puhua erikseen huumeista, erottaen ne muista péihteista. Talla
pyritdédn myo6s tuomaan esiin erityisia riskejd sek& kysymyksig, jotka liittyvat
huumeiden kéyttoon. (Monkkonen 1999, 6.) Emme perehdy huumeisiin opinnay-
tetydossdmme juuri lainkaan, vaan pdihteistd kirjoittaessamme ja puhuessamme

rajaamme sen tarkoittamaan alkoholia ja tupakkaa.

Paihteistd alkoholi on meidan opinndytetydossdmme padosassa. Vaikka Suomen
alkoholilain 168 mukaan alkoholi- tai tupakkatuotteita ei saa myyda alle 18-
vuotiaille (Alkoholilaki 8.12.1994/1143), on alkoholi suomalaisten nuorten eniten
kayttdma péihde ja suurin osa nuorista aloittaa humalakokeilut yldasteikaisena eli
13-15-vuotiaana (Hein& Virtanen 2001, 14). Opinndytetydmme toiminnassa pu-
humme nuorten kanssa my0s tupakasta péihteend, silld tutkimuksen (Hein & Vir-
tanen 2001, 16) mukaan alkoholi ja tupakointi liittyvat laheisesti yhteen. Samaisen
tutkimuksen mukaan, l&ahes jokainen paivittéin tupakoiva nuori on myos ollut jos-
kus humalassa. Noin kuusi prosenttia nuorista aloittaa tupakoinnin 12-vuotiaana
tai nuorempana. Yldaste- ikéisill& tupakointi on jo yleisempad (Hein& Virtanen
2001, 16)

Tupakkaa voidaan pitad paihteend myos siksi, ettd se aiheuttaa voimakkaan riip-
puvuuden ja vaikuttaa mielialaan. Tupakan ja muiden péihdekokeilujen valilla on
tilastollinen yhteys. Tupakka on my6s suurimmalle aloitusidssa olevalle laiton
paihde kuten alkoholi ja muut huumausaineetkin. Tupakan polton aloittaminen
merkitsee monien samojen kysymysten ylittdmistda kun muutkin paihdekokeilut,
eli kemiallisten mielialojen séatelyn ja terveysriskien hyvaksymistd. Tupakka ai-

heuttaa eri péihteisiin verrattuna maaréllisesti laajimmat terveyshaitat ja suurim-



man kuolleisuuden. (Huoponen, Peltonen, Mustalampi & Koskinen- Ollongvist,
2001, 8-9.)

Kylmanen (2005, 23) jaottelee nuorten paihteidenkayton vaiheita seuraavasti: En-
simmaisena on raittius, jolloin nuori ei kdytd péihteitd. Seuraavana on kokeilu-
kaytto ja satunnainen kdyttd. Varhaisessa huolestuttavassa ja haitallisessa kaytossa
yhden tai useamman pdihteen kéytté on jo vakiintunut ja haitallisia seuraamuksia
alkaa ilmeté. Haitallisen kdyton vaiheessa péihteiden kayttd on toistuvaa ja saan-
nollista ja silla on haitallisia seurauksia. Viimeisessa vaiheessa on syntynyt péih-

deriippuvuus.

Nuorten pdihteiden kdyttod ja sen syitd voidaan yrittad selittdd useilla eri tavoilla.
Psykologisissa selitysmalleissa tarkastellaan juomisen motiiveja ja selvitetdan
minka tehtévan alkoholi tayttadd ihmisen elaméssa. Paihteidenkayton voidaan kuvi-
tella liittyvén johonkin kehityspsykologiseen tehtavéan, kuten vanhemmista irtau-
tumiseen tai vaikka auktoriteettien vastustamiseen. Paihteidenké&yttd voidaan nah-
da riippuvuusristiriitana, jolloin ristiriita syntyy itsendisyyden ja riippuvuuden
valille. Syitd voidaan etsid myds ihmisen kyvyttomyydestd tunnistaa, késitell ja

ilmaista sanallisesti tunteitaan. (Mdnkkdnen 1999, 13- 14.)

Oppimisteoreettiset selitysmallit korostavat alkoholinkdyton opittua luonnetta.
Talléin myos oletetaan, ettd alkoholin kaytosta voidaan periaatteessa oppia pois ja
kehittdd mielekkaita toimintatapoja tilalle. Huonoa oppimisteoreettisessa selitys-
mallissa on se, ettd siind ihmista pidetd&n vain ulkoisiin arsykkeisiin reagoivana
toimijana, eikd oman eldmansa tapahtumiin vaikuttajana. Sosiokulttuurisessa seli-
tysmallissa péaihteidenkdyton taustalla n&hdaan ristiriitoja ihmisen ja ulkoisen
maailman valilla. Juomiseen voi ldytya syitd menneista elamén tapahtumista. Bio-
logiset selitysmallit yrittavat selittdd alkoholin kdytt6a muun muassa geneettisen
periman avulla. Péihteiden k&yttéon vaikuttaa yleensd useampi tekijé, eiké se ole

niin yksiselitteista kuin mita eri mallit esittavat. (Monkkdnen 1999, 13- 15.)



2.2 Nykypaivan nuorison paihdekulttuuria

Nuorille péihteiden kayttdminen ja kokeilu ovat aivan erityinen sosiaalisen olemi-
sen tapa. Toiset nuoret vaikuttavat tdéhan sosiaalistumisprosessiin ja paihteet saat-
tavat madrittyd tarkeaksi osaksi yhdessaoloa ja keskindistd ymmarrystd. Nuoret
kuvittelevat usein, ettd kaikki muut nuoret juovat ja siksi valintaa paihteettomyy-
den ja paihteiden kayton vélilla tekevan nuoren on myds juotava. Nuoret sosiaalis-
tuvat péihdekulttuuriin erilladn aikuisista, vaikka ainekset tulevatkin aikuisten
maailmasta. He synnyttévét ja uudistavat omaa paihdekulttuuriaan omien merki-
tystensé ja ndkemystensa varassa. T&ma vahvistaa heidan keskindista kulttuuriaan,
mutta tuo mukanaan myds monia ristiriitoja ja vaikeuksia, joista nuoret ovat jos-

sain mé&arin itsekin tietoisia. (Jaatinen, 2000, 141- 142.)

Terveys ry:n verkkokyselyyn kevéalla 2008 nuorten alkoholin kéytt6a koskien
vastasi yhteensa 1860 yli 12-vuotiasta suomalaista nuorta. Sen mukaan nuoret
pitavat omaa alkoholin kdyttéadn normaalina. Heiddn mukaansa alkoholin kaytto
on osa nuorisokulttuuria, se kuuluu asiaan ja se on aikuisilta opittujen normien
mukaista, tosin aikuisilta salattua. Vastaukset vahvistavat, ettd suomalainen alko-
holin kayttokulttuuri on periytyvda. Alkoholin juominen on nuorille sosiaalista
toimintaa. Kotona voi juoda vaikka yksinkin kaljaa, silla kavereihin voi olla yh-
teydessa “mesettdmalla”. Vastauksista kay ilmi, ettd juominen tapahtuu usein tur-
vallisissa olosuhteissa sisatiloissa esimerkiksi kotona, bileissa tai mokilla. Julkisil-
la paikoilla juominenkin saattaa olla nuorten mielesta turvallista, kunhan se tapah-

tuu kaveriporukassa. (Alkoholi kuuluu nuorisokulttuuriin. 2009)

Nuoret luonnehtivat normaalia alkoholin kéytt6aan seka sopivaksi, etté holtitto-
maksi. Nuoret osaavat mielestdan kaytta alkoholia kohtuudella. Ei liikaa, mutta ei
my0dskaén liian vahan. Normaalina pidetty kayttd voi olla runsasta ja sd&nnollista
ja yleensa alkoholia otetaan tarpeeseen. Holtiton alkoholinkaytto aiheuttaa vas-
tuuttomuutta seké piittaamattomuutta lahipiirin ja ympériston reaktioista. Alkoho-
lin kaytto ja juodut maarat ovat nuorten mielesta kayttdjan oma asia. Holtittomuus

liittyy humalahakuisuuteen, suuriin kdyttdmaariin ja itsehallinnan menetykseen.



Humalahakuisuus ja nollaaminen ovat nuorten mielesté paihdekulttuuriin sisélty-
Vvid asioita, jotka opitaan perheissa, kaveripiirissd ja mediassa. Nuoret eivét nae

alkoholia terveysongelmana. (Alkoholi kuuluu nuorisokulttuuriin. 2009)

Paihdekysymykset voivat asettaa nuoret moraalisina toimijoina hyvinkin vaikeaan
asemaan. He eivat yleensa késittele nditd asioita vanhempiensa tai muiden aikuis-
ten kanssa, joten he joutuvat mieltdméén asiat niin, ettd heidan oma rajallinen ka-
sittelykykynsé riittdd. Taman takia nuoret yrittavatkin valttd4 vastuunottoa paihtei-
siin liittyvistd epamukavista tapahtumista ja seurauksista. Nuorilta pdihtymiseen
liittyvien negatiivisten ja ei-toivottujen tapahtumien heréttdmien tunteiden ja risti-
riitojen kasittelykyky vield puuttuu. Nuoret kumoavat aikuisten perustelut olla

juomatta omilla positiivisilla kokemuksillaan. (Jaatinen 2000, 142.)

Kun nuoret alkavat tutustua péihteisiin ja paihteiden k&yttéon he tekevat valintoja
ympériltddn saamiensa mielikuvien ja vaikutteiden ohjaamina. He saattavat miel-
ta& paihteet nuorten kulttuuriin itsestdén selvasti kuuluviksi. Paihdekulttuuri voi-
daan mieltdd nuorten keskuudessa vastustamattoman voimakkaaksi ja se voi tarjo-
ta mahdollisuuden péé&sté pois siitd eldmansa vaiheesta, jossa nuoret kokevat ela-
vansd. Juominen voi sisaltdd heille lupauksen aikuistumisesta ja vanhempien
nuorten seuraan paasemisesté. (Jaatinen 2000, 142- 143.) Nuori joutuu tekemé&an
eettiset ratkaisut ja valinnat aina uudestaan uudessa tilanteessa ja ymparistossa.
Eettinen ajattelutaito sisaltdd kyvyn néhda eri vaihtoehtoja sekd huomata olennai-
nen. Esimerkiksi nédhda tilanteessa asiat, jotka liittyvét velvollisuuteen, seurauk-
siin, asioiden ndkemiseen muiden nakokulmasta ja tekojen tahallisuuteen. (Huo-
ponen ym. 2001, 14.)

Juhliminen ja pdihteiden kaytto liittyvat nuorisokulttuurissa laheisesti toisiinsa.
Nuorten ikd, kokemus ja kehitystaso vaikuttavat alkoholin ké&ytt6on liittyviin odo-
tuksiin. Selva ero voidaan huomata 7.-luokkalaisten ja 9.-luokkalaisten valilla
puheessa ja kaytoksessd. Vahemman péihteita kokeilleilla ja kayttaneillda on suu-
remmat odotukset ja lataukset juomisen ja juhlinnan suhteen. Juhlinnassa moraali
voi l0ystya, estot vahenevat ja kaikki tuntuu mahdolliselta. Péaihteiden kayton suh-

teen kokeneemmat nuoret pystyvat juhlintakuvauksissaan tunnistamaan enemman



ei- toivottavia tapahtumia ja asioita joilta he haluaisivat valttya alkoholia kéyttées-
séan. Heilld ei ole viel& resursseja kasitella vaikeita tilanteita kesken&én esimer-
kiksi: jos joku alkaa riehua ja rikkomaan paikkoja tai ryhtyy vékivaltaiseksi toisia
kohtaan. Tamé kertoo myo6s turvattomuudesta, joka nuorten pdihdekulttuuriin liit-
tyy. Kuitenkin nuoret pitavat itsestdén selvana ehtona juhlimiselle ja juomiselle,

ettd aikuiset ovat poissa. (Jaatinen 2000, 143.)

Pdihteita pidempéén kayttaneiden nuorten péihteiden kayttd voi olla heiddn mie-
lestdén jo arkiselta tuntuvaa ja selvasti omaan elamaan kuuluvaa. Juhlinnan tavoit-
teena on hauskanpito ja siihen liittyvat asiat ja mielikuvat ovat suurimmaksi osak-
si niin positiivisia ja hyvid, etta he eivat nde juomisesta pidattdytymiseen mitaan
syytd. Heille se voi tarkoittaa tavoitehakuisesta ja suoriutumiseen painottuneesta
elaméstd hetkeksi vapautumista. Péihteidenkayton avulla halutaan péasta toisen-
laiseen olotilaan ja yhteyteen. Péihteet ovatkin usein polku tavoiteltuun tietoisuu-
dentilaan. Perjantai saatetaan mieltdd vahvasti juhlintapéivéksi, joka rajaa velvol-
lisuuksien tayttdman koulueldmaén ja vapaan viikonloppueldmén. Juhlinta tayttaa-
kin usein sosiaalista aukkoa nuorten elaméassa. Nuoret saattavat ottaa péihteet kei-
noksi hallita elaméénsa, rentoutuakseen arjen jalkeen tai pééstdkseen eroon elé-
man epamukavuuksista. Monilla nuorilla on kokemusta myos paihteiden kayton
haittapuolista, mutta he saattavat haluta yllapitdéd kuvitelmaa siitg, ettd paihteiden-
kayttd on siitd huolimatta hauskaa. (Jaatinen 2000, 143- 144.)

Terveys ry:n tekeman nuorten alkoholinkayttéd koskevan tutkimuksen mukaan
nuoret kuvaavat pdihteiden kayttéaan harrastuksena, joka kuuluu erityisesti vii-
konloppuihin ja juhliin. Vastauksista kdy ilmi, ettd viikonloppua odotetaan joskus
niin malttamattomina, ettd keskella viikkoakin saatetaan ottaa pari kaljaa. Juomi-
nen on opittu yhdessa kaveriporukan kesken. Nuorten mielest4 sosiaalisesti arve-
luttava alkoholin kéyttd on lisd&ntynyt. Erityisesti yksin juomista pidetd&n poik-
keavana ja se on nuorten mielestd hieman huolestuttavaakin. Alkoholipitoisen
kulttuurin hyvaksymisestd huolimatta nuoret viestivat vastauksissaan tarvetta kult-
tuuriseen muutokseen. Alkoholin kayttokulttuuri alkaa k&é&ntyd itseddn vastaan
eik& se endi ole niin hienoa nuortenkaan mielesta. (Alkoholi kuuluu nuorisokult-
tuuriin. 2009)



Paihteiden kayton ja juhlinnan mallit nuorille eivét ilmesty tyhjastd, vaan siita
ympéristostd, jossa he elavat. Mainonnan, median ja kuluttamisen merkitys nakyy
vaikuttavan nuoriin selvasti. Tyypillisimmilladn juomista aloitteleva nuori on mo-
raalisessa paattelykyvyssaén sidottu l&dheisten ihmisten malliin ja miellyttdmiseen.
Nuorten omat tarpeet, tarvitsevuutensa ja todelliset tai kuvitellut kavereiden odo-
tukset ohjaavat valintojen tekemistd. Nuorten péihteiden kayttd rakentuu enem-
man ympérdivan yhteiskunnan kaytannoista ja malleista, kuin itse péihteista. Al-
koholia pidetad&n usein myos hyvana askeleena kohti aikuisuutta. Juhlintaan liitty-
va positiivisten mielikuvien ja merkitysten verkosto on kuin seind, jonka lapi ai-
kuisten jarkevat opetukset ja neuvot eivat kulkeudu. Valistuksella on mahdolli-
suus onnistua jos se esitetdan nuorille hyvalla ja ymmarrettavalla tavalla ja nuoret
asetetaan tasa-arvoiseen asemaan aikuisiin ndhden. Nuoret kaipaavat kuitenkin
aikuisilta hyvaa esimerkkia péihteettomyyteen ja kohtuukayttéon seka paljon tu-
kea ja lasndoloa. (Jaatinen 2000, 145- 147.)

2.3 Nuorten sosiaalisen juomisen kolme eri lajia

Jenni Simonen on tutkimuksessaan: Nuorten juomisen sosiaalisuuden lajit, eritel-
Iyt kolme nuorten juomisen sosiaalisuuden lajia ja néité erottavia piirteitd seka
niiden merkityksid. Han pohtii mitk& piirteet nuorten yhdesséolossa oikeastaan
koetaan tarkeiksi ja mistd halutaan erottautua. Nuorten haastattelujen pohjalta kir-
joittamassaan artikkelissa juomisen sosiaalisuutta ohjaavat erilaiset logiikat ja
niiden kautta yhdessdolo saa erilaisia piirteitd, niiss& myds humalan kokeminen
muodostuu varsin erilaiseksi. Simonen erottaa kolme sosiaalisuuden lajia kiinnit-
tdmalla huomiota yksilén ja ryhmén vélisiin suhteisiin. Juomisen sosiaalisuuden
lajien erottelua tukevat vaihtelut niiden valilla, mitd yhdessa tehdaan ja miten toi-
minta palvelee yksilon ja ryhmén kiinteyttd. Haastatteluun osallistuneita ryhmié

oli seitseman ja niihin osallistui yhteensé 57 henkil6&. (Simonen 2007, 33- 34.)



Ensimmaiseksi juomisen sosiaalisuuden lajiksi Simonen nimedé Pidakkeettoman
sosiaalisuuden, joka toteutuu hyvien kavereiden kesken. Té&hédn sosiaalisuuden
lajiin liittyy hurmos, joka ilmenee yltiopaisena juhlimisena kavereiden kesken.
Juhla eroaa arjen jarjestyksesta ja kaikki piddkkeet ovat poissa. Kun juhlinta alkaa,
rankka, kontrolloimaton k&nndys esitetddn tavoiteltavana pdamaaréné. Ainoastaan
resurssit, erityisesti rahan tai juhlintaan sopivan tilan puute, voivat rajoittaa juo-
mista. VVahéinen, kontrolloitu juominen tai juomisesta pidattaytyminen eivét tule
kysymykseen, koska ne eivét tue ryhman yhteenkuuluvuutta. Juhlan logiikka on
sosiaalisesti pakottava ja edellyttdd vahvaa kollektiivista sitoutumista. (Simonen
2007, 35- 36.)

Alkoholi luo sosiaalisuuteen toisen ulottuvuuden, jossa ei tunneta rajoja ihmisten
valilla. Juomiseen liittyvistd mokailuista jutellaan enemmaénkin huvittuneesti kuin
hapeillen. Yhdessa ”drveltdminen” ja kisailu ylittavatkin yksil6llisen riskikayttay-
tymisen harkinnan. Pidékkeettdmassa sosiaalisuudessa juomisen karkaaminen
hallinnasta tai sen seuraukset eivét turmele, vaan pikemminkin vahvistavat sosiaa-
lisuutta. Oma ruumis alistetaan ndin ollen yhdessa k&nnaamiselle. Omaa ruumiilli-
suutta ei koeta rajoittavaksi ja esimerkiksi: ensiksi sammuvalle tehdaan kepposia,
sill& han on erkaantunut muiden ryhmasta. TAma saattaa kuulostaa jopa vékivallal-
ta, mutta ryhméssa tamé nahdaan vain hauskana pilana. Nolatuksi tuleminen ei
rajoita juomista, vaan toimii pikemminkin yhteisend kokemuksena siitd, miten
ryhmén jasen luovuttaa ruumiinsa yhteison kayttdon sammuttuaan. (Simonen
2007, 37-41.)

Tahdikas sosiaalisuus perustuu aivan eri logiikkaan kuin pidakkeeton sosiaalisuus.
Siind ei pyrita arkielaman saantdjen ja normien ylittdmiseen, vaan néité rajoja yl-
lapitavaédn itseisarvoiseen yhdessa olemiseen. Tahdikkaassa sosiaalisuudessa
oleellisinta on yhdesséolo, eikd alkoholin kéyttd ole korostuneessa asemassa. Al-
koholia ei tarvita luomaan samanlaista yhteenkuuluvuuden tunnetta kuin edellises-
s& mallissa. Juomattomuus ja pienten annosten juominen on hyvaksyttavaa, vaikka

alkoholi tuokin porukalle kykya saman aaltopituuden saavuttamiseksi. Taysi juo-



mattomuus voi kuitenkin vaikeuttaa porukkaan kuulumisen tunnetta, varsinkin jos
on kysymys tuntemattomammasta ihmisestd. Laheisten ihmisten ja ystdvien juo-
mattomuus ymmaérretaddn helpommin, silla he kuuluvat jo ryhmaéan tiiviisti. Nain
ollen tahdikas sosiaalisuus on juomisen kannalta sallivampaa kuin pidakkeeton
yhdessdolo. (Simonen 2007, 41- 43.)

Tarkedmpaa kuin juominen itse on yhdessa olo ja hyvén fiiliksen 16ytdminen seu-
rasta ja vaikka musiikista ennen bileisiin lahtemistd. Humalahakuisuus ei sindll&dén
erota pidakkeetonta ja tahdikasta sosiaalisuutta toisistaan vaan ero liittyy toimin-
nan hallintaan. Tahdikkaassa sosiaalisuudessa ruumiin kontrollin menettdminen
koetaan ryhméhenked heikentavéksi ja tasta syystd valtettdvaksi asiaksi. Oman
litkajuomisen lisdksi muiden juomisen kontrollin pettdminen vahingoittaa seuralli-
suutta ja yhteishenked. Omaa juomista sovitetaan muiden juomatahtiin ja toisten

juomisen tarkkailu rajoittaa omaakin juomista. (Simonen 2007, 44- 45.)

Edellisissd malleissa yksilollisyytté oli rajoitettava sosiaalisuuden séilyttdmiseksi.
Yksilokeskeisen sosiaalisuuden juomistavassa yksilollisyys sen sijaan korostuu.
Keskeisté tdssa on yksilon, eika rynmén kokemus. Fiiliksen ja humalan tavoitta-
minen riippuu yksilon kokemuksesta ja tunnetilasta, ei niink&an muista ihmisista.
Paihtymys avaa yksilokeskeisessd sosiaalisuudessa kokemuksen itseen, jolloin
tunnetila on sosiaalisuudessa keskeisintd, pikemminkin kuin juominen sinédnsa.
(Simonen 2007, 48.)

Vaikka jotkut voivatkin tavoittaa kokemuksen minddnsa ilman alkoholia, on juo-
misesta kokonaan pidattaytyminen tassa sosiaalisuuden tyypissa melko harvinais-
ta. Vahdisetkin juomamaérat tulevat sité vastoin kysymykseen. Tunnelman saavut-
tamisessa oma mielentila ja sopivat puitteet ovat alkoholia keskeisimpié. Vaikka
hyvien kokemusten saavuttaminen ja tunnelmaan pyrkiminen tapahtuvat kaveripo-
rukassa, sosiaalisuus ei kulje yksilon ylitse. Ihmissuhteiden keskeisyydest& huoli-
matta yksilokeskeisessa sosiaalisuudessa yksilolliset mielihalut ja orientaatiot ei-
vat hautaudu yhteisollisyyden alle, kuten muissa sosiaalisuuden lajeissa. Oma hy-
va fiilis voi tarttua muuhun kaveri porukkaan samoin kuin hyva meininki porukas-

sa voi nostattaa yksilon mielialaa. Itsemaardédmisen, kontrollin ja juomisen séate-
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lyn kautta pyritd&dn hyvaan tunnelmaan, joka auttaa avaamaan kokemuksen itseen,
muttei haavoita sitd. Juomista saadelldén siis oman kokemuksen takia, ei palvel-
lakseen ryhméa. (Simonen 2007, 49- 55.)

2.4 Tutkimuksia nuorten paihteidenkaytosta

2.4.1 Nuorten terveystapatutkimus

Nuorten terveystapatutkimuksen aineisto on keratty koko Suomen alueelta posti-
kyselylomakkein, ialtdan 12-18-vuotiailta nuorilta. Nuorten terveystapatutkimuk-
seen vastasi vuonna 2007 yhteensd 5840 henkil04. Heisté tyttoja oli 3373 ja poikia
2467 kappaletta. Nuorten terveystapatutkimuksen 2007 mukaan vuonna 2007 10
% 12-vuotiaista tytoista ja 16 % samanikaisista pojista ilmoitti kokeilleensa tu-
pakkaa. 14-vuotiaiden joukossa kokeilemattomat olivat vield enemmistona.
Enemmistd 16-vuotiaista oli jo kokeillut tupakkaa, heitd oli 61 % tytOisté ja pojis-
ta. Vaikka valtaosa 18-vuotiaista oli kokeillut tupakkaa, kokeilemattomia oli kui-
tenkin yha neljannes, 25 %. Sukupuolten valiset tupakointikokeilujen erot ovat
tasoittuneet pikkuhiljaa ja nyt erot ovat lahes kadonneet. 12-vuotiaissa pojissa on
kuitenkin edelleen hieman enemman kokeilleita kuin samanikaisissa tytoissa.
(Huhtala, Lavikainen, Pere, Rainio, Rimpeld & Rimpela, 2007, 26.)

Tupakkatuotteiden kaytto sisaltad kaikki tupakkatuotteet (savukkeet, nuuska, sika-
rit, piiput). Kahden viimeksi mainitun kayttod on erittdin harvinaista. Vuonna 2007
tupakkatuotteita kaytti paivittain lahes yhta suuri osuus tytdista ja pojista, 19 %
14-18-vuotiaist pojista ja 20 % saman ikaryhmaén tytoistd. 14- ja 16-vuotiaat tytot
kéyttivat tupakkaa hieman useammin kuin pojat, kun taas 18-vuotiaana eroa ei
juuri ollut. 12-vuotiailla tupakkatuotteiden péivittainen kaytté oli erittdin harvi-
naista. (Huhtala ym. 2007, 27.)

Paivittdin tupakoivilta tiedusteltiin paivittdin poltettujen savukkeiden mééraa. Po-

jat polttivat useampia savukkeita péivassa kuin tytét. 14-vuotiaat pojat polttivat
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keskiméaarin 12 savuketta pdivassé tyttdjen polttaessa noin 9 savuketta. Sukupuo-
lierot savukkeiden kulutuksessa sailyi lahes samansuuruisena myoés 16- ja 18-
vuotiailla. Vuonna 2007 viidennes 18-vuotiaista pojista ja 13 % tytoista poltti yli
yhdeksan savuketta paivéssa. 14-vuotiaista vastaavasti 3 % ja 3 %. (Huhtala ym.
2007, 31 -32.)

Nuorten Terveystapatutkimuksessa vuonna 2007 valtaosa (yli 90 %) 12-vuotiaista
ilmoitti, etta ei juo alkoholijuomia edes pienia +maéarid. Raittius oli lahes yhta
yleista seka pojilla etta tyt6illa. Vanhemmissa ikdryhmissa raittiiden poikien osuus
oli hieman suurempi kuin tyttdjen. Vuonna 2007 14-vuotiaista pojista 65 % ja
tytoistd 55% ilmoitti olevansa raittiita. 16-vuotiaiden ikéryhmassa raittiiden poiki-
en osuus vuonna 2007 oli 29% ja tyt6illa 25 %. Vuonna 2007 18-vuotiaista nuo-
rista pojista 14 % ja tytoista 11 % ilmoitti olevansa raittiita. (Huhtala ym. 2007,
37.)

Vuonna 2007 12-vuotiaista pojista 1 % ja tytOista 2 % ilmoitti juovansa ainakin
pienid méaaria alkoholia vahintaan kerran kuukaudessa. Vastaavat prosenttiosuudet
olivat 14-vuotiailla pojilla 13 % ja tyt6illa 19 %, 16-vuotiailla pojilla 42 % ja ty-
toilla 45 % seka 18-vuotiailla pojilla 74 % ja tyt6illa 73 %. (Huhtala ym. 2007,
38.)

Usein eli vahintaén kerran viikossa juovia ei kyselyyn vastanneiden 12-vuotiaiden
tyttéjen joukossa ollut vuonna 2007 ainoatakaan, pojissakin vain muutama. Usein
juovia 14-vuotiaita oli niin ik&an pieni joukko. Tyt6istd 5 % ja pojista 3 % ilmoitti
juovansa ainakin kerran viikossa alkoholijuomia. Vanhimmissa ikaryhmissa vii-
koittainen juominen oli huomattavasti yleisempé&a. 18-vuotiaista pojista 41 % ja
tytoistakin 30 % ilmoitti juovansa viikoittain. (Huhtala ym. 2007, 38.)

Vuonna 2007 12-vuotiaista pojista 1 % ja tytoista 2 % ilmoitti olleensa edes jos-
kus tosihumalassa. Kerran kuukaudessa tai useammin itsensa tosihumalaan juovi-
en 14-vuotiaiden poikien osuus oli 4 % ja tyttjen 6 %. Vanhemmissa ik&ryhmissé

humalajuominen on selvasti yleisempad. 16-vuotiaista pojista ja tytdista 18 % seké
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18-vuotiaista pojista 41 % ja tytoista 30% ilmoitti juovansa itsensa tosihumalaan

kerran kuukaudessa tai useammin. (Huhtala ym. 2007, 40.)

Terveystapatutkimus 2007 mukaan toistuva alkoholin kaytto ja humalajuominen
ovat laskusuunnassa kaikissa ikaryhmissa. Vahintaan kerran viikossa ja kerran
kuukaudessa alkoholia juovien, ettd tosihumalaan véhintdén kuukausittain juovien
nuorten osuudet ovat laskussa. Poikkeuksen muodostavat kuitenkin 18-vuotiaat
pojat, jotka joka kuukausi juovat itsensé tosihumalaan. Tamén ikaryhmén juomi-
nen on sailynyt samalla tasolla koko 2000-luvun ja viikoittainen humalajuominen

lisd&ntynyt. (Huhtala ym. 2007, 50.)

2.4.2 Stakesin kouluterveyskysely

Stakesin Kouluterveyskyselyssé keratéén tietoja nuorten elinoloista, kouluoloista,
terveydestd, terveystottumuksista, terveysosaamisesta, oppilas- ja opiskelijahuol-
losta. Aineisto kerdtédan vuorovuosin eri puolilla Suomea. Kun yhdistetadn perak-
kaisten vuosien aineistot, saadaan tietoa koko Suomesta. Kouluterveyskyselyyn on
vuosina 1996- 2007 vastannut vuosittain 46 000- 90 000 oppilasta, lahes kaikissa
kunnissa, joissa on peruskoulun yléluokkia tai lukioita. VVastaajat ovat 14- 18-

vuotiaita. (Jokela, Luopa, Pietikéinen, 2008, 9-10.)

Kouluterveyskysely antaa samansuuntaisia tuloksia kuin nuorten terveystapatut-
kimus. Sen mukaan pdihteiden kayttd on ollut runsaimmillaan nuorten keskuudes-
sa vuosituhannen vaihteessa. Sen jélkeen péihteiden kaytto eli tupakointi, humala-
hakuinen juominen ja laittomien huumeiden kokeilut ovat hieman vahentyneet.
Kouluterveyskyselyn mukaan vuosina 2006/2007 yl&luokkalaisista paivittain tu-
pakoi 15 %, tosihumalaan itsensd véhintadan kerran kuukaudessa joi 18 % ja lait-
tomia huumeita oli kokeillut 6 %. Lukiolaisista humalaan itsensé vahintaén kerran
kuukaudessa joi 26 %, tupakoi paivittain 11 % ja laittomia huumeita oli kokeillut
10% Sukupuolten valiset erot humala juomisessa eivét olleet suuria vuosina
2006/2007. Peruskoulun ylaluokkien pojista 18 % ja tytoista 17 % joi itsensé hu-

malaan ainakin kerran kuukaudessa. Lukion pojissa ja tytdissa prosenttierot olivat
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hieman peruskoululaisia suurempia, pojilla 29 ja tyt6illa 23 prosenttia (Jokela ym.
2008, 29 -32.)

2.4.3 WHO:n koululaistutkimus

WHO:n Koululaistutkimuksessa on mukana 41 Euroopan ja Pohjois-Amerikan
maata seka Israel. Suomesta tutkimukseen osallistui noin 5200 11-, 13- ja 15-
vuotiasta oppilasta. Suomessa 15-vuotiaiden paivittdin tupakoivien osuus vuonna
2006 oli yhdeksénneksi suurin 41 maan vertailussa. Pojista 19 prosenttia ja tytois-
t& 15 prosenttia ilmoitti tupakoivansa paivittdin. WHO:n Koululaistutkimuksen
mukaan Suomalaisnuorten terveystottumukset heijastavat suomalaista kulttuuria.
Peruskoulun alakoulun ja yldkoulun oppilaat ovat alttiita oman l&hiyhteisonsé seké
median vaikutuksille. Esimerkiksi alkoholiin mainoksissa liittyvat myonteiset
mielikuvat ovat osaltaan kannustamassa aikaisiin alkoholikokeiluihin. Vaikka
tulokset kansainvélisessa vertailussa eivat ole suomalaisnuorten osalta pelkéstaan
imartelevia, suomalaistutkimusten trenditiedot kertovat, ettd esimerkiksi nuorten

alkoholinkayttd ja tupakointi ovat viime vuosina vahentyneet. (nettilahde, jyu.fi)

2.4.4 ESPAD- tutkimus

ESPAD on Eurooppalainen nuorten paihteiden kayttda kartoittava koululaistutki-
mus (European School Survey Project on Alcohol and Other Drugs). Se on toteu-
tettu neljan vuoden valein vuodesta 1995 lahtien 30:ssa Euroopan maassa. Tuorein
aineistonkeruu oli kevaalla 2007. Kohderyhména olivat nuoret, jotka tayttivat ai-
neistonkeruuvuonna 16 vuotta. Suomessa tdma ikaryhma tarkoittaa peruskoulun
yhdeksé&sluokkalaisia. Vuonna 2007 mukana oli 299 koulua ja 5043 oppilasta.
(Ahlstrom, Huhtanen, Ollikainen, Metso, 2007, 73.)

ESPAD tutkimuksen mukaan nuorten tupakointikokeilut ovat vahentyneet aikavé-
lilld 1995-2007. Vaheneminen alkoi pojilla jo vuodesta 1999, mutta tytoilla vasta
vuodesta 2003. Vuonna 2007 15- 16 vuotiaista nuorista tupakoi edelleen 20%.

Tihed humalajuominen (kolme kertaa kuukaudessa) on vahentynyt 2003 vuoden
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18 prosentista 12 prosenttiin vuoteen 2007 mennessa. Tihed humalajuominen
kaantyi poikien kohdalla laskuun vuonna 1999 ja tyt6ill4 vuonna 2003. Niiden
nuorten osuus, jotka eivat olleet kertaakaan elaméssdén humaltuneet, nousi selke-
asti. Vuonna 1995 heidéan osuutensa oli 24 %, mutta vuonna 2007 jo 37 %. Raittii-
ta ja usein humaltuvia oli nuorista yhta suuri osuus noin 10 prosenttia. (Ahlstrom
ym. 2007, 74.)

Samassa tutkimuksessa tiedusteltiin nuorten juomalajeja. Olut on edelleen poikien
suosituin juoma, samoin kuin siideri tyttéjen. Vuonna 2007 oli pojista viimeiseksi
kuluneiden 30 pdivén aikana juonut olutta 43 %, siiderid 31% ja vékevia 30 %.
Tytoista oli vastaavana aikana juonut siideria 39 %, olutta 33% ja vakevia 30%.
Vuonna 2007 edellisell kerralla juodessaan, nuorista yli 6 annosta alkoholia ker-
toi nauttineensa pojista 38 % ja tytdista 29%. Tyypillistd nuorten juomiselle on,
ettd samalla kerralla juodaan useita eri lajeja sekaisin. Tutkimuksen mukaan sisa-
ruksilla ja kavereilla on hyvin merkittava rooli nuorten alkoholin saannissa. Suurin
osa humalakertojen alkoholi juomista onkin saatu sisarusten, kavereiden tai tun-
temattomien henkildiden vélittdaména. Alkoholin kaytto ladkkeiden kanssa on vé-

hentynyt huomattavasti vuodesta 1995, vuoteen 2007. (Ahlstrém ym. 2007, 79.)

Vantaa Vaélittdd 2008 kevaalla tehdyn kyselyn mukaan, joka kolmas vanhemmista
hyvaksyy oman lapsensa alkoholin kayton. Vanhempien salliva asenne on yksi
suurimmista nuorten juomista lisdavista tekijoista. Yleisimmin pdihteita valittavat
taysi-ikdiset nuoret. Liséksi joka neljas alkoholia kayttavien lasten vanhemmista
pitdé turvallisempana hankkia lapselleen juomat sen sijaan, ettd lapsi saisi ne

muualta. (Nuorten huumekuolemat lisdéntyneet rajusti. 2009.)

3 EHKAISEVA PAIHDETYO

Ehkdiseva péihdetycé mielletddn usein lahinnd péihdevalistukseksi. Ehk&iseva
paihdety6 on kuitenkin kaikkea toimintaa, jolla ehkdistédén ja vahennetaan paihtei-

den kayttoa. Téahén voidaan pyrkia vaikuttamalla péihteiden hintaan, saatavuuteen
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tai ongelmakayttéa synnyttaviin olosuhteiseen. Ehkéisevalla paihdetyolla pyritaan
myo6s vaikuttamaan péihteitd koskeviin asenteisiin seka paihdekulttuuriin. ( Kyl-
manen. 2005, 9)

Ehkéisevan tyon tavoitteena on yleisesti hyvinvoinnin lisdédminen seké terveyden
edistaminen (Van Der Stehl 1999, 39). Sosiaali- ja terveysalalla ehkéiseva tyo
voidaan jakaa kolmeen péaluokkaan: primaari-, sekundaari-, seké tertidaritasoon.
Alun perin tdmd kolmijako on peréisin l&&ketieteestd. Ehkaisevan paihdetyon toi-
met voidaan melko helposti sijoittaa tdahan jakoon, joskin ongelmana voidaan nah-
da kuitenkin esimerkiksi se, ettd ehkéisevassa tytssa kaikkien toimien on tarkoitus
muodostaa saumaton kokonaisuus, ei kolmea erillista rynmad. (Mustalampi. 2001,
152)

Primaaritason tavoitteena on ehkéista paihteidenkayton aloittaminen. Talldin kyse
on yleisesta paihde-ehkaisystd. Yleensa tallainen ehkaisy kohdennetaan laajoihin
ryhmiin, joilla ei viel& ole juurikaan kokemuksia pdihteistd. (Mustalampi. 2001,
152) Kouluissa ja kodeissa tehtavéd kasvatustyd on hyva esimerkki tdman tason
ehkaisysta (Kylmanen. 2005, 10).

Sekundaariehkéisylla pyritdan vaikuttamaan pdihteiden kdyton aloittamiseen tie-
tyssa ryhmassa. Sekundaariehkdisyn tavoitteena on myds tukea ajoittaisen tai ei
vield ongelmallisen pdihteidenké&yton lopettamisessa seké véhentda kayttéa puut-
tumalla siihen tarpeeksi varhaisessa vaiheessa. Sekundaariehkdisy on primaarita-
soa eristdytyneempéé ja kohdistuukin yksil6ihin tai ryhmiin, joilla on jo kokemuk-
sia pdihteidenkaytosta tai heidan kayttoonsa liittyy riskitekijoitd. Sekundaarieh-

kaisysta puhutaankin myos riskiryhmaehkéisyna. (Mustalampi. 2001, 152)

Tertidérisen tason tavoitteena on pysayttaa tilanteen paheneminen ja vahent&a
paihteidenkaytosta syntyneitd riskeja sekd haittoja. Kohderyhména ovat yksilét,
joille pdihteet ovat jo ongelma. Tertidéritasolla toimenpiteet ovat ldhinna hoitoa ja
kuntoutusta. (Mustalampi. 2001, 152)
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3.1 Paihdekasvatusmalleja

Nuorten péihdekasvatuksen ldhestymistavoista perinteinen tiedonjakomalli on
menettédnyt suosiotaan. Padpaino on enemmankin elamyksellisissd kokemuksissa
ja riskiorientaatioissa. Lahes kaikki péaihdekasvatusohjelmat siséltavat samantyyp-
pisid, eri lahestymistapoja yhdistelevid elementtejd. Kayttdytymisen muuttumisen
nakokulmasta parhaimpia ovat mallit, joissa keskitytadan ydintaitojen harjoittami-
seen, kuten sosiaalisen paineen vastustamiseen tai haitallisten vaikutteiden havait-
semiseen ja vastustamiseen. Muita ohjelmien tehokkuutta vahvistavia tekijoita
ovat laajempien sosiaalisten taitojen opettaminen ja harjoittelu esimerkiksi: paa-
toksenteko, ahdistuksen vdhentdminen, vuorovaikutustaidot seka kieltaytymistai-
dot. Edellisten lisaksi tieto-osiot kuuluvat edelleen padihdekasvatusmallien sisél-

toon. (Huoponen ym. 2001, 46.)

3.1.1 Traditionaalinen opetusmalli

Traditionaalinen opetusmalli perustuu tietojen vélittdmiseen péihteista ja niiden
riskeistd. Usein puhutaan myos tieto- ja asennemallista. Tietoméaran lisdantymi-
sen oletetaan johtavan asenteiden muuttumiseen, jonka seurauksena taas kayttay-
tyminen muuttuu. Traditionaalinen malli perustuu olettamukseen, ettd tieto péih-
teiden haittavaikutuksista synnyttaa kielteisia asenteita paihteiden kayttod kohtaan.
Taman mallin toimivuudesta ei tosin ole nayttoa, silla kayttaytyminen ei ole ndin
suoraviivaisesti ohjailtavissa. (Huoponen ym. 2001, 46.) Ojalan ja Uutelan maari-
telman mukaan asenteet ovat opittuja taipumuksia reagoida hyvaksyvésti tai hyl-
kadvasti johonkin asiaan, henkil6on tai esineeseen. Asenteet ohjaavat ihmisen
kayttaytymisté ja niissa ilmenee tiivistetyssa muodossa henkildiden aikaisemmat
kokemukset. Ojala ja Uutela ovat myo6s sitd mieltd, ettd asenteet voivat muuttua
melko nopeastikin, jos tieto tai kokemukset asenteen kohteesta lisaantyvat. Sosiaa-
lisella ymparistolla on asenteita heikentdvé tai vahvistava vaikutus. Asenteen pal-
kitseminen tai siitd rankaiseminen, tavalla tai toisella, vaikuttaa yksilon asentei-
siin. (Ojala ym. 1993, 32.)
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Asenteet ovat vain osa kayttaytymiseen vaikuttavista tekijoista. Niilld on merkitys-
t& vain silloin kun tietyn asenteen ja kéyttaytymisen vélilld on selva yhteys. Muu-
tokset pdihteisiin suhtautumisessa yleisesti, eivat takaa péihteettomyytta tietyissa
tilanteissa. Tdma voidaan ajatella myds toisin pain. Suvaitsevaisuus paihteiden
kayttoa ja kayttdjia kohtaan, ei tarkoita valttamatta sita, etta itse haluaisi kayttaa
paihteitd. (Huoponen ym. 2001, 46-47.) Asenteiden pysyvyys voi vaihdella erittéin
voimakkaiden myonteisten tai kielteisten tunteiden kokemisesta hyvinkin pinnalli-
seen suhtautumiseen. Asenteen voidaan ajatella koostuvan kolmesta eri osatekijés-
td. Nama ovat siséllollinen eli tiedollinen osatekija, tunnepitoisuus sekd kayttay-
tymisulottuvuus eli toimintavalmius osatekija. (Ojala ym. 1993, 32.) Silvennoinen
kirjoittaa asenteiden vaikuttavan siihen kuinka havaitsemme ja tulkitsemme asioi-
ta ja ettd asenteet nakyvat kayttdytymisen liséksi tunteissa seka ajatuksissa. On
lohdullista vuorovaikutuksen kannalta, ettd asenteet eivat ole pysyvia, ellei sitd
tietoisesti juuri halutakin. Hanen mukaansa asenteita voidaan muuttaa kayttayty-
malla tietoisesti aikaisemmasta poikkeavalla tavalla seké arvioimalla ja pohtimalla
omia uskomuksia, kasityksid, asenteita seka toimintaamme. (Silvennoinen 2004,
98- 100.)

3.1.2 Psykososiaalinen malli

Psykososiaalisessa mallissa otetaan huomioon nuoren persoonallisuus, kokemuk-
set ja elaméntilanteet. Tastd mallista kaytetddn myods nimitysta itsetuntemusmalli.
(Huoponen ym. 2001, 47.) Itsetunto on késitteenda haastava. Hyvén itsetunnon
omaava hyvéksyy itsensé sellaisena kuin hdn on. Han luottaa omiin kykyihinsa ja
0saa myos kohdata omat puutteensa. Itsetunto vaikuttaa ihmisen olemukseen, aja-
tuksiin, tekoihin ja myds siihen kuinka muut hénet ymmartévét ja haneen suhtau-
tuvat. Hyvén itsetunnon omaavalla on taito ndhda itsensd myonteisessé valossa,
han uskaltaa olla erilainen, eikd han ole muiden ohjailtavissa. Hyvén itsetunnon

omaava lapsi suhtautuu luottavaisesti my6s ympéristonsa ja tulevaisuuteensa. Hy-
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va itsetunto suojaa lasta ja nuorta syrjaytymiseltd ja riskikayttaytymiseltd. (Cac-

ciatore, Huovinen, Korteniemi-Poikela 2008, 11-15.)

Psykososiaaliseen malliin liittyy ajattelutapa, jonka mukaan nuoren tulee kieltay-
tyd pdihteistd kaikissa tilanteissa. Mallissa kéytettavien vuorovaikutuksellisten
roolileikkien avulla nuorten paatoksentekotaitojen uskotaan lisdéntyvén, arvojen
selkiytyvén ja sosiaalisten paineiden késittelytaitojen kehittyvan. (Huoponen ym.
2001, 47.) Roolileikeissé nuoret joutuvat omaksumaan jonkun toisen henkilon
roolin, asettumaan jonkun muun asemaan ja katsomaan asioita tamén nakdkulmas-
ta. Roolin omaksuminen vaatii toisen ihmisen kokemusten ja tunteiden tunnista-
mista sekd arvioimista. Roolin omaksumisen taidoilla voidaan huomata kuinka
toisten tunteet vaikuttavat kayttdytymiseen. Roolin omaksuminen kertoo myos
kyvysta empatiaan, yleiseen mydnteiseen asennoitumiseen auttaa toisia ja yhteis-
tyokykyyn. (Kalliopuska 1995, 79-80.)

Psykososiaalinen malli rakentuu uskomukseen, jonka mukaan hyvén itsetunnon
omaava nuori ja sosiaalisia paineita hyvin kasittelemaan oppinut nuori on péihtee-
ton. Malli uskoo tiettyjen sosiaalisten taitojen puuttumisen johtavan paihdeongel-
miin. (Huoponen ym. 2001, 47.) Keltikangas-Jarvinen on sitd mieltd, etta itsetun-
to ja yleinen hyvinvoinnin tunne ovat yhteydessa toisiinsa. Hyva itsetunto ei si-
nansa johda eldmantyytyvaisyyteen ja toisaalta taas ihminen voi olla tyytyvadinen
elamé&ansa, vaikka hanella ei olisikaan hyva itsetunto. Hyvén itsetunnon omaava
henkild ndkee elaméssaan kuitenkin enemman hyvia puolia kuin huonon itsetun-
non omaava. Hyva itsetunto auttaa ihmisen kykyyn selvita ja kasitella pettymyksia
elamdssadn. Ihmisen kokemus omasta itsetunnostaan ilmenee usein mielialana.
Hyvan itsetunnon omaavat henkildt ovat useimmiten sitd mieltd, ettd he pystyvét
vaikuttamaan riittavasti omaan eldmaansd. He kykenevat tekemé&én ratkaisuja ja
paatoksid, jotka ohjaavat heidan elaméansa siihen suuntaan, mihin he itse haluavat
elaménsa kulkevan. Toisin sanoen heilld on sellainen tunne, etté he itse maaradvat
elamdinsd ja ovat vastuussa siitd mita heille tapahtuu. (Keltikangas-Jarvinen
1998, 35-36.)
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Mallia voidaan arvostella todellisuudentajun puutteesta ja haastavuudesta siirtda
opitut taidot arkielimdin. Hyvéa mallissa on “asiakaskeskeisyys”. (Huoponen ym.
2001, 47.) Asiakaskeskeisyys tarkoittaa sita, ettd ohjattava itse hahmottaa ongel-
man, tavoitteet ja ratkaisutavan. Ohjattava toimii itse aktiivisesti ja on vastuussa
omasta eldmastaan ja omista ratkaisuistaan. (Lairio ym. 2001, 61.) T&ssé opetus-
mallissa menetelmaét ovat yleensa toiminnallisia. Se sisaltad paljon elementteja,
joista yksi suosituimmista rakentuu taitoihin vastustaa kaveripiirin paineita seka
tiedotusvélineiden vaikutusta. Kysymys on kyvysté tuntea oikeutensa ja manipu-
laatioyritykset seké kyvysté pitadé puolensa téllaisissa tilanteissa. Sosiaalisten taito-
jen harjoittamisen liséksi tdssakin mallissa on yleensa tieto- ja paatoksenteko-
osuuksia. (Huoponen ym. 2001, 47-48.) Hyva itsetunto rohkaisee nuorta asetta-
maan vaatimustasonsa korkealle ja ottamaan vastaan haasteita ja vaativia tehtavia.
Heikon itsetunnon omaavalla on vaara jaada alisuoriutujaksi tai tuntea itsensa kel-
vottomaksi. Hyva itsetunto on myds riippumattomuutta muiden mielipiteista. Ih-
minen ei koko ajan pohdi, mitd muut ajattelevat hanestd, hén ei ole huolestunut
muiden hyvéksynnasta, eik& pyri aina toimimaan tai ajattelemaan yleisen mielipi-
teen mukaan. Han osaa kieltaytya asioista, jotka eivat ole hanelle mielekkaita ja
0saa pitdd omista paamaaristaan kiinni. Hyva itsetunto ei kuitenkaan ole royhkeyt-
td muita kohtaan tai itsessaan pelkkien positiivisten puolten nakemis-
t4.(Keltikangas-Jéarvinen 1998, 20,38.)

3.1.3 Elamystaidollinen ja toimintakokemuksellinen malli

Elamystaidollisten ja toimintakokemuksellisten paihdekasvatusmallien kantaviksi
alueiksi nousevat nuorten ihmissuhteet ja tunneilmaisu. Ajatuksena on, etta nuoret
tarvitsevat merkittavid ja toimivia ihmissuhteita kokeakseen eldaménséa mielek-
kaaksi. (Huoponen ym. 2001, 48.) Tunteiden ilmaisun ja niiden arvioimisen har-
joitteleminen on hyodyllistd, silld se kasvattaa empatiakykya. Tunteiden ilmaise-
minen aidosti ja niiden kohtaaminen voi kuitenkin olla monelle hankalaa. Suoma-
laisiahan ei ole perinteisesti opetettu ilmaisemaan tunteitaan avoimesti. Tunteita
voidaan ilmaista sanattomasti tai sanallisesti, ilmein, elein, koskettamalla, tai

vaikka danensavylla. Tunteiden kuvaamisen opettelu on hyodyllista siksi, etta ih-
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miset oppisivat tuntemaan tunneasteikkonsa heikkoudet, vahvuudet ja ilmaisun
syvyyden. Mita avoimempi ihminen on tunteita ilmaistessaan, sita helpompaa

muiden on hanté arvioida. (Kalliopuska 1995, 74.)

Itsetunto on yhteydessa ihmisen sosiaalisiin taitoihin ja kykyyn tulla toimeen mui-
den ihmisten kanssa. Hyvaan itsetuntoon voidaan liittaa piirteitd kuten: toisten
huomioon ottamiskyky, toisten arvostaminen, empatiakyky seké joustavuus omis-
sa kannanotoissaan ja mielipiteissadn. Hyva itsetunto siis helpottaa sosiaalista
sopeutumista, mutta ei kuitenkaan ole sen tae. Hyvan itsetunnon omaavakaan nuo-
ri ei automaattisesti osaa oikeita ja hyvaksyttavia tapoja toimia, vaan hanen taytyy

ne oppia. (Keltikangas-Jarvinen 1998, 36-37.)

Elamystaidollinen malli pyrkii vahvistamaan itsetuntoa seké nuoren kykya arvos-
taa niin itsed&n kuin muitakin. Se pyrkii vahvistamaan myds nuoren kykya sietaa
epaonnistumisia. Mallissa korostuvat positiivisen palautteen antaminen, tunteiden
kuuntelu, kielteisten tunteiden rakentava ilmaisu ja ongelmanratkaisutaidot. (Huo-
ponen ym. 2001, 49.)

Elamystaidollisessa ja toimintakokemuksellisessa mallissa paihteiden kayttoa us-
kotaan voivan ehkéistd vahvistamalla itsetuntoa, lisaédmalla paatoksentekotaitoja,
vahentdmalla stressid, parantamalla suoriutumista ja lisédmalla nuorten sensitiivi-
syytta toisiaan kohtaan. Eldmystoimintaa harjoitetaan kontrolloidussa oloissa, jol-
loin on tarkoitus saada aikaan tunteita, joiden purkamisella ja prosessoinnilla syn-
tyy kokemuksia tunteiden rakentavasta kasittelysta ja ihmissuhdetaidoista. Tamén
mallin toimivuudesta paihteiden kayton ennaltaehkaisyssa ei ole nayttda ja nuorten
itsetunnon kohoaminen voi ilmetd my6s odotusten vastaisella tavalla, kuten tytoil-
14 seksuaalisen aktiivisuuden kasvuna. (Huoponen ym. 2001, 49-50.) Murrosikéi-
sen itsetunnon on todettu useissa tutkimuksissa olevan suhteellisen pysyvé, vaikka
suurimmat vaihtelut tapahtuvatkin murrosian alkuvaiheessa noin 12- 14 vuoden
iassa. Itsetunto vakiintuu vahitellen jo varhaisina kouluvuosina, eiké ole mitéén
mika osoittaisi, ettd murrosikaan liittyisi aina itseluottamuksen laskua. Niill& lap-
silla, joilla on hyva itsetunto lapsuudessa, on useimmiten hyvé itsetunto myas l&pi

murrosién. (Keltikangas-Jarvinen 1998, 33.)



21

3.1.4 Vuorovaikutuksellinen malli

Vuorovaikutuksellisen lahestymistavan malli on suunniteltu lahinna kouluilla kay-
tettdvaksi. Siind luodaan koko koulua koskeva ohjelma ja uskomuksena on, etté
laadukas koulu ja oppiminen vaikuttavat nuorten péihteiden kayttéon. Vuorovai-
kutus ilmenee koulussa tyGskentelevien ja sen ulkopuolisten, kuten vanhempien,
yhteistyona. Tarkedd mallissa on oppilaskeskeisyys, nuorten omien ajatusten ja
ideoiden kayttdminen, nuorten asemaan asettuminen ja nuorten persoonallisuuden
kunnioittaminen. (Huoponen ym. 2001, 50.) Vuorovaikutus viittaa kahteen eri
asiaan. Toisaalta se tarkoittaa vuoronperdadn tapahtuvaa toimintaa ja toisaalta taas
vaikutusta toisen ihmisen tunteisiin, kdyttdytymiseen, ajatuksiin tai asenteisiin.
Vuorovaikutus on jatkuvaa vastavuoroisuutta, jossa useampi osapuoli on saman-
aikaisesti aktiivisia toimijoita. Jos vain jollakin on mahdollisuus puhua ja vaikut-
taa asioihin, ei voida puhua vuorovaikutuksesta. Keskenddn vuorovaikutuksessa

olevat henkil6t seké puhuvat, kuuntelevat ja katselevat. (Silvennoinen 2004, 15.)

Vuorovaikutuksellisessa mallissa on tdarkedd myos tuntea nuorten maailmaa ja
elaméntilanteita sekd oppimisprosessissa on edettdva myonteisen palautteen kaut-
ta. Tama malli perdénkuuluttaa yhteisollisyyttd. Sen mukaan koulun pédihdeopetus-
ta ei pidetd irrallaan muusta yhteisollisestd nuoriin kohdistuvasta terveyden edis-
tdmisesta ja ehkaisevasta pdihdetyosta. Mallin kayttdmaton voimavara ovat muut

nuorten kanssa tekemisissa olevat sidosryhmat. (Huoponen ym. 2001, 50.)

3.1.5 Prosessikeskeinen malli

Prosessikeskeisen toiminnan malli tarkoittaa nuorten ehkdisevadn paihdetydhon
osallistumista toimintatutkimuksen ja kehittavan tyontutkimuksen keinoin. Téta
mallia kdytetddn myods kouluyhteisoissd, jolloin tavoitteena on toimintaa palvele-
van tiedon tuottaminen ja muutosten aikaansaaminen. Koko yhteison on tarkoitus
olla mukana ongelman madrittelyssa ja tavoitteiden asettamisessa. Prosessikeskei-
sessd toiminnan mallissa valitavoitteet erotetaan paamaéaaratavoitteista. Vélitavoit-

teet voivat olla periaatteita, jotka liittyvat toimintaan, kuten osallistuminen, vuo-
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ropuhelu, aktivointi, tietoiseksi tekeminen ja terveyden lukutaidon lisadminen.
Tavoitteena on muutos, joka johtaa koko toimintayksikon eri osien muutokseen ja
paamaaratavoitteeseen, nuorten paihteettdmyyteen. Prosessimalli tarkoittaa muu-
tosta my0s sidosryhmien, kuten vanhempien toiminnassa ja tuen antamista muu-

tokseen pyrkivélle toiminnalle. (Huoponen ym. 2001, 50-51.)

3.1.6 Omaan suoriutumiseen uskomisen malli

Omaan suoriutumiseen uskomisen malli tunnetaan myos itse uskomus ajattelun
tapana. Tutkimukset osoittavat itse uskomuksen vahvistumisen ja terveyskayttay-
tymisen muutoksen valilla olevan selvén yhteyden. Nuorten usko itseensa vaikut-
taa heidan suoriutumiseensa ja selviytymiskykyynsa. Arvioimalla itseddn he oppi-
vat sddtelemain toimintaansa, ajatuksiaan, motivaatiotaan ja tunteitaan paremmin.
(Huoponen ym. 2001. 51.) Motivaatiolla tarkoitetaan ihmisen toimintaa ohjaavia
ja saatelevia voimia. Téllaisia voimia voivat olla biologiset - tai psyykkiset tar-
peet, tunteet, persoonallisuuden piirteet, motiivit haluta jotakin tai sosiaaliset syyt.
Motivaatiotekijat voidaan jakaa sisdisiin ja ulkoisiin. Siséiset motivaatiotekijat
liittyvéat yksilon omiin tarpeisiin, tavoitteisiin ja odotuksiin. IThmisten erilaiset ta-
voite- ja vaatimustasot toimivat kayttaytymista ohjaavina voimina. Ulkoiset moti-
vaatiotekijat liittyvat toisten ihmisten vaikutukseen ja sosiaaliseen ympéristoon.
Toisten ihmisten lasnédolo vaikuttaa yksilon kayttaytymiseen ja suorituskykyyn.
Ihmiset muokkaavat omaa kayttaytymistdan, niin kuin he olettavat, ettd muut
odottavat heidan kayttaytyvan. Omien motiivien ja tarpeiden tunnistaminen on
todella tarkedd, koska se auttaa tekemdaan onnistuneita valintoja pidemmallakin
aikavélilla. (Ojala ym. 1993, 47-49.)

Omaan suoriutumiseen uskomisen mallin tavoitteena on tukea nuorten kehitysté ja
suoriutumista saamalla heidat uskomaan itseensd ja tata kautta tuottaa kokemuk-
sia, jotka tahtdavat paihteettdmyyteen. Vahvempi usko omaan suoriutumiseen saa
nuoret valitsemaan haastavampia tehtdvié, pitdmaén niista kiinni ja toteuttamaan

ne menestyksekkaésti. Omaan suoriutumiseen uskomisen mallilla on yhtymékoh-
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tia myo6nteiseen ajatteluun seka kykyyn ja haluun ratkaista ongelmia ilman péihtei-

t4. Haittapuolina voi olla tosiasioiden kieltdminen. (Huoponen ym. 2001, 51-52.)

Cacciatore ym. kuvaavat kirjassaan Kuinka tuen lapsen ja nuoren itsetuntoa, kah-
deksan kohdan itsetuntomallin (itsetunnon peruskahdeksikko), jonka mukaan itse-
tunto rakentuu kahdeksasta keskeisesta elaménalueesta ja, siitd mikd on nuoren
oma kokemus asioista. Itsetuntoa arvioidessa voidaan jokaista kohtaa tarkastella
erikseen. Jos jokin perusosista on itsetuntomallin mukaan vajavainen, niin juuri
sitd osaa voi ja pitdisikin vahvistaa. Ensimmainen perusosa on henkilén nakemys
omasta merkityksestaan. Toinen osa on kasitys omasta kehosta ja seuraava taas
oman reviirin rajoista. Neljantena on késitys ympariston turvallisuudesta ja sitten
mielikuva sukupuoliroolista. Aiheisiin kuuluu myos kasitys omasta seksuaalisuu-
desta seka kasitys aggressiosta. Viimeisena itsetuntomallin osana on henkilén

mielikuva hdnen omasta eldménkaarestaan. (Cacciatore ym. 2008, 148-149.)

3.1.7 Normatiivisen uskomuksen malli

Normatiivisen uskomuksen paihdekasvatusmallissa nuorille vahvistetaan péihtei-
den kayttoon liittyvaa sosiaalista kontrollia ja konservatiivisia normeja, kaytto ei
ole hyvaksyttavaa. Mallissa pyritaan korjaamaan nuorten uskomuksia ja virheelli-
sid késityksié paihteiden kayton yleisyydesta ja asenteista omassa ik&ryhmassaan.
Vaativan mallista tekee se, ettd normatiivisuuden vaatimusten pitaisi nakya myos

ympérist0ssa, kuten opettajissa ja vanhemmissa. (Huoponen ym. 2001, 52-53.)

Normatiivisen mallin haittapuolena on, ettei se tue nuorten omaa ajattelua tai oi-
valluskykya, eika sisélla yksilon ja ympariston vuorovaikutustilanteiden hallinnan
opettelua. Ongelmallista on my6s kavereiden todellinen vaikutus, parhaalla ysta-
valla on usein suurempi vaikutus kuin ikatovereilla yleensa ja péihteiden kéyton
yleisyysuskomukset istuvat tiukasti nuorten ajatuksissa. Uusien normien luominen
on vaikeaa ja onnistuessaankin malli osoittaa paremmin nuorten tottelevaisuusas-

tetta kuin asenteiden varsinaista muuttumista. (Huoponen ym. 2001, 53.)
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3.2 Erilaisia ohjauksen lahestymistapoja paihdekasvatuksessa

3.2.1 Psykodynaaminen lahestymistapa ohjauksessa

Psykodynaamiset ohjausteoriat ovat saaneet vaikutteita Sigmund Freudin teoriois-
ta ja merkityksellisintd kaytdnnon kannalta niissa onkin persoonallisuuden tiedos-
tamattoman ja tiedostetun ajattelun tarkastelu. Kaytannon nakokulmasta psykody-
naamisen ldhestymistavan teoria on ohjaajalle hyodyllinen erityisesti ohjattavan
elaménhistorian ja tunne-elaman hahmottamisessa. Ohjaaja voi rohkaista ohjatta-
vaa kiinnittdimaan huomiota tarkeiden ihmissuhteiden merkitykseen ja olla siind
tarkastelussa peilind ohjattavalle ryhtymatta kuitenkaan psykoterapeutiksi. Ohjaa-
jana toimivalle onkin suureksi avuksi oman lapsuuden ja nuoruuden sekd nyky-
hetken merkityksellisten ihmissuhteiden lapikdyminen ja niissa koettujen tuntei-
den tarkastelu. Omien kokemusten ja tunteiden késittely auttaa ohjaajaa ymmar-

tdmaén ohjattavaa paremmin. (Lairio, Puukari 2001, 46-50.)

Ohjaajan olisi hyvd ymmartdd minén puolustusmekanismeja, koska ohjauksessa
saattaa tulla eteen ristiriitatilanteita ja ohjaaja voi joutua myos sovittelijan rooliin.
Puolustusmekanismien tunteminen auttaa ohjaajaa paattelemaan, mista kayttayty-
misessa saattaa olla kysymys. Ohjaajan on osattava olla vaikeissakin tilanteissa
oikeudenmukainen ja tasapuolinen kaikkia ohjattavia kohtaan. Ohjaaja voi antaa
ohjattavalle ymmarrystd ja my6tatuntoa sopivasti, mutta rohkaiseminen omatoimi-

suuteen on tarkeéa tehtava. (Lairio ym. 2001, 50-52.)

3.2.2 Eksistentiaalis-humanistinen lahestymistapa ohjauksessa

Eksistentiaalis-humanistisessa ldhestymistavassa on viitteitd Carl Rogersin asia-
kaskeskeisesté teoriasuuntauksesta 1950-luvulta. Sille on ominaista korostaa ih-
misen vapautta ja vastuuta, sekd tukea h&nen kasvuaan. N&in han vahitellen oppii
tunnistamaan omia mahdollisuuksiaan toimia. Erityisesti nuoren kasvun ja kehi-
tyksen tukemisen nakokulmasta eksistentiaalis-humanistista lahestymistapaa voi-

daan pitad tarkeand. Ohjauksen ldhtokohtana on, ettd jokainen ihminen on perus-
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luonteeltaan hyvéa seka kykeneva itseymmarrykseen, ongelmanratkaisuun, paatok-
sentekoon, muutokseen ja kasvuun. Ohjaajan tehtdvana on toimia muutoksen edis-
tjana ja tukea reflektointia. Muutoksen lahtokohtana ndhdéan ohjattavan taméan-
hetkisen kokemusmaailman reflektointi. Tass& l&hestymistavassa on tarkeaa, etta
ohjaaja ei tarjoa valmiita ratkaisuja, vaan tukee ohjattavaa pohtimaan itse erilaisia

elaméntapoja ja niiden seurauksia. (Lairio ym. 2001, 46, 52-53, 56.)

Eksistentiaalis-humanistisessa l&hestymistavassa korostetaan asiakasléhtoisyytta
sekd aitoutta ja empaattista ymmarrystd ohjattavan kokemusmaailmaa kohtaan.
Aito ohjaaja ei saa katkeytya roolinsa taakse tai olla kohtelias totuudenmukaisuu-
den kustannuksella. Ohjaaja ei voi kuitenkaan kayttaytya impulsiivisesti tai tuoda
litaksi omia ndkemyksi&én, ajatuksiaan tai tuntemuksiaan esille. Ohjaajan aitou-
della luodaan edellytyksid ohjattavan todellisten tunteiden ja ajatusten ilmaisulle.
Avoimuus ja empaattisuus ovat ennen kaikkea asenteita ja pyrkimyksia eldytyen
tarkastella ja ymmart&a asioita ohjattavan ndkokulmasta. Positiivinen suhtautumi-
nen ohjattavaan tarkoittaa hanen arvostamistaan, kunnioittamistaan ja hyvéksy-
mistadn (tietyissa rajoissa) riippumatta siitd, miten han kayttaytyy tai ajattelee.
Tavoitteena on luoda turvallinen ilmapiiri, jossa ohjattava voi mahdollisimman

vapaasti ilmaista tunteitaan ja ajatuksiaan. (Lairio ym. 2001, 53.)

3.2.3 Konstruktivistinen lahestymistapa ohjauksessa

Konstruktivistisissa teorioissa korostetaan subjektiutta ja yksilo nahdaan aktiivi-
sena oman todellisuutensa luojana. Lahestymistavan uranuurtajana voidaan pitéa
George Kellya (1955). Teoriassa otetaan huomioon tunteiden merkitys yksilon
tiedonmuodostuksessa. Usein konstruktivistisesti suuntautuneet ohjaajat korosta-
vat ohjattavan eldmankokonaisuuden huomioon ottamista ohjausprosessissa. Téa-
ma on perusteltua, jotta yksilon oman identiteetin muodostumista voidaan parem-
min tukea aikana, jolloin yhteiskunnan ja kulttuurin antama tuki identiteetin muo-

dostumiselle on hajaantunut. (Lairio ym. 2001, 47.)
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Konstruktivistisen ohjaussuuntauksen mukaan ohjauksessa ei ole tarkedé ohjatta-
van kayttdytyminen, vaan se, millainen maailmankuva ja minékésitys ovat hanen
kayttaytymisensa taustalla. Ihmisilla on erilaisia kasityksia todellisuudesta, siksi ei
voidakaan lahted siité, ettd olisi olemassa vain yksi oikea, objektiivinen todelli-
suus. Toisaalta taas on pyrittdvd 10ytdmddn yhteisid kriteereja “parempien” ja
“huonompien” todellisuuksien erottamiseksi. Thmiset eldvit sosiaalisessa maail-
massa, vuorovaikutuksessa toistensa kanssa. Tasta l&htokohdasta katsoen onkin
oleellista, ettd ohjauksessa keskitytdan ohjattavan jokapéivéisiin kokemuksiin,
mika vaatii ohjaajalta herkkyyttd ohjatavan kontekstille ja kulttuurille. (Lairio ym.
2001, 57-58.)

Ohjaajan tulee tukea ohjattavia heiddn oman kayttaytymisensé reflektointiin, silla
ajattelutavan muutoksen uskotaan johtavan myods kayttdytymisen muutokseen.
Kieli on tarke&d merkitysten rakentamisen valine ja ohjattavan tapa kertoa omasta
elaméstadan heijastaa hanen kasityksidan itsestddn ja ympardivastd maailmasta.
Ohjattavan minékasitys on ohjauksen ydin. Ohjauksen pddmaarana on objektiivi-
sen minékasityksen saavuttaminen, vaikka taysin objektiivisen minédkasityksen
saavuttaminen onkin mahdotonta. Ihminen tarkastelee itseddn aina tietystd nako-
kulmasta, mutta tarkedna pidetaan sitd, ettd ohjattavat eivat nakisi itseaan avutto-
mina uhreina vaan oman elaman hallintaan kykenevind ihmisind. Ohjaajalle tar-
keitd piirteita konstruktivistisessa ohjaustavassa ovat: kérsivéllisyys, turhamaisuu-
desta luopuminen, ndyryys, toisten nakokulmien kuunteleminen, valmius myontéa
tietdmattomyytensd sekd luopuminen tarpeesta tulla ihailluksi ohjattavaa tieta-

vampana ja taitavampana henkiloné. (Lairio ym. 2001, 58- 60.)

3.2.4 Ratkaisukeskeinen lahestymistapa ohjauksessa

Ratkaisukeskeisen ohjauksen l&dhestymistapa korostaa yksilon omia voimavaroja
ja mahdollisuuksia ratkaista ongelmat ja se on tulevaisuuteen suuntautunut. Tassé
l&hestymistavassa otetaan huomioon ongelman eri osapuolet ja ongelmien ratkaisu
sijoitetaan laajempaan kontekstiin. Tarke&&d on asiakaskeskeisyys ja positiivinen

ajattelu. Tyoskentely keskittyy tavoitteisiin ja ratkaisuihin, suuntaa toimintaa ja
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ajattelua tulevaisuuteen sekd luottaa ohjattavan voimavaroihin, kykyihin ja luo-
vuuteen 0ytdad omat ratkaisut ongelmiinsa. Ratkaisukeskeisessa tydskentelymal-
lissa ongelmia lahestytdan pyrkimalla muuttamaan ohjattavan kéyttaytymista. La-
hestymistavalle on olennaista tehda sitd mik& toimii, joten tydskentelymalli kehit-
tyy néin ollen kokoajan. Pienten muutosten tapahtumisella ohjattavan kayttéyty-
misessa tai ajattelussa uskotaan olevan suuri merkitys, silld muutos yhdessa asias-

sa voi saada muutoksia aikaan myds muilla alueilla. (Lairio ym. 2001, 47, 60-61.)

Positiivisen ajattelun ja omiin voimavaroihin luottamisen uskotaan edistdvan oh-
jattavan itsehallintaa ja itseluottamusta sekd omien kykyjen ja taitojen 16ytamisté.
Niiden voidaan olettaa edistdvan myds myonteisten uskomusten syntymistéd ja
myoOnteisen mindkuvan kehittymistd. Ratkaisukeskeisessd ohjauksessa ei olla
kiinnostuneita niinkaan siitd, kuinka ongelma on syntynyt, vaan keskitytadan siihen
kuinka ongelmaan voidaan 16yt&a ratkaisu. Ohjattavan kanssa voidaan tehda ta-
voitteita niiden asioiden muuttamisen suhteen, joiden hédn ilmaisee haluavan olla
toisin. Ratkaisukeskeistd ohjausta on Kkritisoitu siitd, ettd se keskittyy liikaa kéyt-

taytymiseen, unohtaen tunteet ja niiden kasittelyn. (Lairio ym. 2001, 61- 64.)

3.3 Paihdekasvatus meidan toiminnassamme

Toimintamme tarkoituksena on pohtia sosiaalisiin ongelmiin ratkaisuja sosiaali-
pedagogisin keinoin. Haluamme edistdad meidan paihdekasvatukseen osallistuvien
nuorten hyvinvointia ja toteuttaa ennaltachkéisevaa paihdetyota opinnaytetydmme
toiminnallisen osuuden keinoin. Sosiaalipedagoginen ajattelu ja toiminta ovat
kriittistd suhteessa vallitseviin yhteiskunnallisiin oloihin. Sosiaalipedagogisessa
ajattelussa ja tyotavoissa korostuvat muun muassa osallisuus, arkilahtoisyys, dia-
logisuus, toiminnallisuus ja elamyksellisyys. Oleellista on saada ihmiset tiedosta-
maan muutoksen mahdollisuudet omassa arjessaan. Tarkedd on myds luoda toimi-
va vuorovaikutus suhde ohjaajan ja ohjattavan valille. (Ranne, Rouhiainen-Valo,
Ruusunen, Sankari 2005, 16-17.)
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Sosiaalipedagoginen lahestymistapa paihdekasvatuksessa tarkoittaa sitd, ettd on
lahdettava tutkimaan sisaltapain sitd todellisuutta, joka nuoren toimintaa ohjaa ja
sitoo, laiminlydémattad kuitenkaan ohjaajan omaa vastuuta herattdd nuoren tietoi-
suutta tassa prosessissa. Tassé l&hestymistavassa on kaksi hieman erilaista sosiaa-
lipedagogista ndkokulmaa. Ensimmainen on yksilokeskeinen ja maltillinen l&hes-
tymistapa, jossa korostuu nuoren ymmartdminen h&nen omasta prosessistaan ja
todellisuudestaan kasin. Silloin halutaan valttad mahdollisimman pitkélle pakot-
teiden asettamista ja vallankaytt6a. Toinen l&hestymistapa on yhteisollinen, toisin
sanoen vastuuttava péihdekasvatuksen lahestymistapa. Tassa keskeisena mahdolli-
suutena nahdaén yhteisoéllisen identiteetin vahvistaminen ja siten yhteison velvoit-
teisiin sitoutuminen. (Monkkonen 1999, 42- 43.)

Osallisuus kuuluu térkednd osana sosiaalipedagogiseen viitekehykseen ja silla
tarkoitetaan, ettd ihmisilla on mahdollisuus vaikuttaa itsedén ja ymparistéaan kos-
keviin asioihin. Osallistaminen on ihmisten mukaan ottamista toimintaan, heidan
tarpeiden huomioimista ja tunnetta ettd he voivat olla osa jotakin suurempaa.
Oman eldmankokemuksen ja hallinnan lisdadntymisesta kaytetddn muun muassa
sosiaalipedagogiikassa kasitettd valtaistuminen eli empowerment. (Ranne ym.
2005, 42-43.) Nuorten osallistaminen tekee heidat tietoisiksi omista mahdolli-
suuksistaan tehda valintoja, jotka vaikuttavat tulevaisuuteen. Heilld on mahdolli-
suus valita missa tai kenen kanssa vapaa-aikaansa viettavat ja mitd he tekevat, me
tarjoamme erilaisia nékdkulmia valinnoille. Osallisuuden edistamiseksi kdytdamme
paihdekasvatuksessa vuorovaikutuksellisia keskusteluita, roolileikkeja ja nuorten
elaméntilannetta laheisesti koskevia esimerkkeja tarinoiden pohjana. Haluamme
ldhted nuorten tarpeista ja puhua ongelmista mahdollisimman heita lahella oleval-

la tasolla.

Jaatisen tutkimuksessa esille tulleisiin nuorten kasityksiin ja asenteisiin haluamme
ottaa kantaa tydskennellessamme Méntyharjun nuorisoryhmén kanssa. Haluamme
keskustella nuorten kanssa siitd, ettd alkoholilla on negatiivisia vaikutuksia kayt-
taytymiseen ja terveyteen myos pienind maarina kaytettynd. Haluamme tuoda esiin
alkoholin negatiivisia vaikutuksia, koska nuoret eivét valttdméatta ymmarra, minka

riskin he humaltuessaan ottavat. Nuoret eivat myoskaan valttamaétta pysty kasitte-
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lemadn seurauksia, joita mahdollisesti tulee péihteidenkayton yhteydessd. Toi-
vomme onnistuvamme purkamaan sellaisia mielikuvia, etta kaikki nuoret juovat
tai heidan pitéisi juoda alkoholia tunteakseen kuuluvansa johonkin ryhméén. Ha-
luamme pohtia yhdessa nuorten kanssa perjantai- ja lauantai-iltoihin vaihtoehtois-

ta tekemistd, joka olisi mielekk&&dmpaa kuin paihteiden kaytto.

Haluamme ettd nuoret tuntevat olevansa osallisina opinnaytetyémme toiminnalli-
seen osuuteen toteuttaessamme ja suunnitellessamme sitd. Pyrimme osallistamaan
nuoria kannustamalla heitd keskusteluun yhdessa ja aktivoimalla heita erilaisilla
kysymyksilla ja aihepiireilla. Haluamme nuorten itse pohdiskelevan teemoja, joita
kaymme eri toimintakerroilla lapi. Toivomme, ettd nuorille jad mieleen asioita ja
tilanteita, joita he voivat ehkd hyddyntdd omassa elaméssadn vastaantulevissa ti-
lanteissa. Pyrimme ottamaan toiminnassamme huomioon nuorten toiveita, siind
maarin kun se on mahdollista. Emme suunnittele taysin valmista runkoa toiminta-
kerroille, jotta toimintaa olisi viela mahdollista tarpeen mukaan muokata. Osalli-

suus nakyy opinndytetydssamme myos joka kerta kerattdvan palautteen muodossa.

Meidéan pdaihdekasvatuksessamme sovellamme piirteitd useasta eri péaihdekasva-
tusmallista, joita jatkossa esittelemme. Pyrimme yhdistaméaén meidan mielestdm-
me useiden eri mallien parhaat ominaisuudet yhdeksi toimivaksi kokonaisuudeksi.
Psykososiaalisen péihdekasvatusmallin mukaan vuorovaikutuksellisten roolileik-
kien uskotaan voivan vahvistaa nuorten paatoksen tekokykyé ja antamaan evaita
sosiaalisen paineen vastustamiseen, myds me uskomme nuorten hydtyvan tasta
menetelmastd. Kdytdmme paljon toiminnallisia harjoituksia nuorten kanssa, joita

my0s psykososiaalinen paihdekasvatusmalli suosii.

Eldamystaidollisesta ja toimintakokemuksellisesta pdaihdekasvatusmallista halu-
amme soveltaa nuorten ihmissuhteisiin ja tunneilmaisuun liittyvia aiheita. Harjoit-
teet, joita nuorten kanssa kdymme lapi, on yritetty tehdd nuoria lahelld oleviin
elinympdristdihin ja elamantilanteisiin. Haluamme, ettd nuoret joutuvat laittamaan
itsensd myds muiden henkildiden asemaan ja tata kautta pohtimaan millaisia tun-
teita paihteiden kayttd heissa heréttad ja mill& tavoin he asian voisivat ottaa pu-

heeksi erilaisissa tilanteissa. Meidan mielestimme tarkeitd taitoja on osata vastus-
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taa kaveripiirin painetta ja tietdd oikeutensa kieltaytya sellaisista asioista joita ei
koe itselleen miellyttaviksi, néita taitoja haluaisimmekin valittd4 nuorille. Halu-
amme myos korjata nuorilla usein olevaa virheellista mielikuvaa siitd, ettd kaikki
muutkin kayttavat paihteitd. Tahan otamme vaikutteita tiedonjakomallista ja nor-
matiivisen uskomuksen péihdekasvatusmallista. Tutustuimme yhdessa faktatie-
toon péihteidenkdyton yleisyydesta ja muun muassa erityisesti nuoria koskevista
terveysriskeistd. Todellisuudessa nuoret saattavat keskuudessaan liioitella omaa
paihteidenkadyttodan ja ruokkia tata kuvaa, ettd kaikki kayttaisivat alkoholia tai

polttaisivat tupakkaa.

Otamme meidan péihdekasvatukseen ja sen ohjaamiseen ideoita erilaisista ohjauk-
sen l&hestymistavoista. Psykodynaamisessa ohjauksen ldhestymistavassa mieles-
tdmme tarkeitd asioita ovat nuorten tunne-eldaman huomioiminen ja tarkeiden ih-
missuhteiden sekd vuorovaikutussuhteiden ymmartdminen ja niissa toimiminen.
Haluamme tukea nuoria tunne-ilmaisussaan ja rohkaista heitd tuomaan mielipitei-
tdéan muiden kuuluville. Eksistentiaalis-humanistisen ohjaustavan mukaan halu-
amme korostaa nuorten vapautta tehda valintoja oman elamansé suhteen seka vas-
tuunottoa. Haluamme tukea nuoria alkoholittomaan eldméntapaan, miettiméall&
sille yhdessé vaihtoehtoja. Emme myoskaén aio tarjota nuorille valmiita vastauk-
sia askarruttaviin aiheisiin vaan yritimme virittd4 keskustelua nuorten valille, ky-
symalla miksi ja miten kysymyksid. Toivomme, ettd nuoret oppisivat kyseenalais-
tamaan asioita, joista he kuulevat, nékevat tai lukevat paivittdin. Tdman ohjausta-
van mukaan onkin tarkeda olla aidosti kiinnostunut nuorista ja heille tarkeista asi-
oista. Toivomme, etté aito kiinnostuksemme nuorten ndkemyksié ja kokemuksia
kohtaan valittyisikin heille. Eksistentiaalis-humanistisen ohjaustavan lailla, py-
rimme suhtautumaan nuoriin kunnioittavasti ja luomaan avointa ja turvallista il-
mapiirid, jossa kaikilla olisi mahdollisuus keskustella asioista positiivisella mielel-

.

Konstruktivistisesta ohjaustavasta haluamme tuoda meidan ohjaukseemme yksilon
oman aktiivisuuden korostamista seka rohkaisemista omien paatoksien tekemiseen
ja niissd pysymiseen. Haluamme ymmartaa nuoren elinymparistté ja sen vaikutus-

ta nuoriin. Pyrimme keskittym&én aiheisiin, jotka ovat nuorten eldmdssé pinnalla
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ja miettimdén mitkd ovat hyvia ja mitk& huonompia asioita hyvan itsetunnon tu-
kemisen kannalta. Aioimme kyseenalaistaa sopivassa madrin nuorten ajanviettota-
poja ja toivottavasti saada heitd itse miettimaan kayttaytymistaan eri tilanteissa.
Jos saamme nuoret ymmartdméaan péihteiden haittoja ja vaaroja, niin on mahdolli-
suus, etta jokin heidan kayttaytymisessaankin muuttuu. Uskomme, ettd myods me
voimme oppia asioita nuorilta, kun kuuntelemme heiddn ndkodkulmia asioihin.
Ratkaisukeskeisessé ohjauksen ldhestymistavassa pidimme siitd, ettd se suuntau-
tuu vahvasti tulevaisuuteen. Aiommekin ké&ydé nuorten kanssa Iapi tulevaisuuteen
vaikuttavia valintoja ja sitd, millaisia asioita he toivovat tulevaisuudelta. Kuten
tassé ohjausmallissa, me yritimme toimia niin, ettd jos huomaamme jonkin har-
joitteen epdonnistuvan tai ettd se ei muuten toimi, pyrimme vaihtamaan sen toi-

seen mielekk&&mpaan tai siirtymddn seuraavaan toimintaan.

4 TOIMINTA

4.1 Toiminnan tarve ja tavoitteet

Opinnaytetyon aiheen valikoitua kdvimme keskusteluja Mantyharjun nuorisotoi-
men vaen seka poliisin kanssa, jotta saisimme selville heidan ndkemyksensd Man-
tyharjun nuorten péihteidenkayton tilasta. Tarvetta paihdekasvatukselle molempi-
en tahojen mielestd ehdottomasti oli, silla valistusta tarkeésté aiheesta ei koskaan

voi olla liikaa ja Méntyharjussa sitd on ollut jopa liian vahan.

Ylikonstaapeli Kaarlo Hakkinen Mantyharjun poliisista kertoi, ettd juomista Man-
tyharjussa, kuten muuallakin, on tapahtunut aina, nykyaan se vain on ndkyvampéa.
Nuorille ei juuri ole paikkoja missd viettda aikaa ja siksi he istuvat porukoissa
esimerkiksi puistoissa. Hakkisen mukaan juomisessa on tapahtunut myos kulttuu-
rinen muutos ja asenteet ovat muuttuneet sallivampaan suuntaan, juominen vii-
konloppuisin tuntuu olevan normaalimpaa kuin juomatta oleminen. ( Hékkinen,
Kaarlo, ylikonstaapeli, Méntyharjun poliisilaitos, 4.6.2008. Henkil6kohtainen tie-

donanto.)
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Ylikonstaapeli Hakkinen kertoi, ettd tilastollisia muutoksia heill& ei ole ilmennyt
nuorten juomisen suhteen, mutta han arveli kuitenkin, ett4 juominen ei ole aina-
kaan vahentynyt. Erityisesti tyttdjen juomisen Hakkinen mainitsi lisdéntyneen ka-
tukuvassa. Huumeet ovat Hakkisen mukaan myods saapuneet pienen paikkakunnan

riesaksi ja kokeilijajoukkoa niilla on enemman kuin aiemmin. (Hékkinen 2008)

Erityisesti viime kesédn 2007 Hakkinen kertoi olleen ongelmallinen. Nuorten juo-
minen nakyi selvasti ja tyollisti myos poliisia. Hakkinen sanoi olevan iké&vés, etta
poliisille kontakteja nuorten vuoksi tulee yleensa vasta silloin, kun jotain ik&vaa
on jo sattunut. Han painottikin ennaltaehk&isevan paihdetyon merkitysta esimer-
kiksi kouluissa seké& vanhempien taholta. Hakkisen mukaan vanhemmilla, koululla
seké kavereilla pitaisi kaikilla olla yhteinen huoli nuortemme juomisesta ja jokai-
sen tulisi ottaa osansa vastuusta. Etenkin kaveripiirilla Hakkinen naki olevan mer-
Kitysta. Sosiaalinen paine kaveriporukoissa voi olla toisinaan kovakin ja juuri ka-

vereilta terveet asenteet tarttuisivat parhaiten.( Hakkinen 2008)

Mantyharjun kouluissa paihdevalistusta on annettu yleisen opetussuunnitelman
mukaisesti. Méantyharjun kunnan nuorisotoimi on myds omalta osaltaan antanut
valistusta nuorisotalolla kayville nuorille. Yhdessa nuorten kanssa tyontekijét ovat
muun muassa tehneet tieto isku- julisteita nuorisotalon seinélle alkoholista, tupa-
kasta ja huumeista seké niiden vaaroista. Tahan valistukseen ovat paasseet osalli-
seksi ne nuoret, jotka ovat nuorisotalolle kyseisend iltana sattuneet, eli valistusta ei
Voi pitad jarin kattavana. ( Vaisanen, Antti, nuorisotyontekija, Méantyharjun kun-

nan nuorisotoimi 1.5.2008. Henkil6kohtainen tiedonanto.)

Asetimme jokaiselle toimintakerralle omat tavoitteensa. Tavoitteita oli osittain
vaikeaakin suunnitella etukdteen nuoria tuntematta, silld kohdejoukko osittain

kuitenkin maarittaa tavoitteet.

Ensimmaéisen kerran tavoitteenamme oli tutustua nuoriin sek& kartoittaa heidan
paihdetottumuksiaan esittdmiemme kysymysten avulla. Tdmén avulla meidan oli
helpompi suunnitella muiden kertojen toiminta nuorten I&htétasoa vastaavammak-

si. Toisen kerran tavoitteenamme oli yhdessa nuorten kanssa loytaa toimintamalle-
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ja erilaisiin tilanteisiin kdytannon harjoitusten avulla. Toisen kerran Alias- pelin
sananselitykselld oli myos tiedollinen tavoite. Viimeisen kerran tarkoituksena oli
saada nuoret 16ytdmaén vaihtoehtoja juomiselle seka lisata heidan tietouttaan paih-

teiden riskeista.

4.2 Toiminnan kohdejoukko

Toimintamme kohderyhméksi valikoitui oman kiinnostuksemme sekad toiminnan
tarpeen mukaan nuoret. Olemme molemmat tydskennelleet nuorten parissa ja ko-
keneet sen omaksi alaksemme. Méntyharjun nuorisotoimen edustajien toiveena oli
yléasteikaisille suunnattu toiminta, koska suurin osa heidén toimintaansa osallis-
tuvista nuorista on juuri yldasteidssa. Usein juuri ylaasteikéisena pdihteet tulevat-

kin mukaan kuvioihin ja tietous niistd on tarpeen.

Nuorisotoimen meille valmiiksi kasaamaan ryhmaan kuului viisi poikaa ja nelja
tyttéd. Ryhman nuorisotoimi kasasi lahes viikoittain nuorisotalolla kayvista nuo-

rista. Nuoret olivat 7-9. luokkalaisia.

Esitimme etukéteen toiveen, ettd saisimme ryhm&mme molempien sukupuolten
edustajia. Nain saimme laajemman kuvan nuorten paihteidenkéytosta ja siitd onko
sukupuolella vaikutusta. Pojilla ja tytoilla voi olla esimerkiksi erisyitd juomiseen
ja vaihteleehan varmasti juodun juoman maarékin. Toivoimme sekaryhman mydos
herattdvan keskustelua esimerkiksi siitd, miten toinen sukupuoli ndkee toisen hu-

malassa.

4.3 Toiminnan suunnittelu

Paatimme heti alussa suunnitella toiminnan kolmelle péivélle, silla yhdelle péival-
le asiaa olisi kertynyt liian paljon. Kolmelle paivélle jaettuna saimme myos tee-

moitettua toimintaamme.
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Ensimmaisen kerran teemaksi muotoutui lahinn& nuoriin tutustuminen seké yhtei-
sen sévelen loytaminen heidédn kanssa. Ensimmaiselld Kkerralla suunnittelimme
myos kartoittavamme nuorten pdihteidenkéyttoa seké tietamystaén. Toisella toi-
mintakerralla suunnittelimme k&yvamme lapi paihteiden vaikutusta ihmissuhtei-
siin ja kayttaytymiseen muun muassa roolileikkien keinoin. Toiminnallisilla ndy-
telmilld suunnittelimme nuorten I6ytavén erilaisia toimintamalleja paihteidenkayt-
toon liittyviin ongelmatilanteisiin. Viimeisen kerran teemana oli paihteettomyys
seké kohtuukayttd. Suunnittelimme kdyvamme nuorten kanssa yhdessa lapi vaih-
toehtoja juomiselle esimerkiksi kavereiden kanssa. Juomisen vaikutuksia tulevaan

suunnittelimme myo6s kayvamme l&pi.

Ennen toimintaamme Mantyharjussa olimme sahkopostitse sek& puhelimitse use-
aan otteeseen yhteydessa nuorisotoimen edustajien kanssa. L&hinnd postien véli-
tyksellda sovimme aikatauluja sek& kerroimme suunnitelmamme edistymisesta.
Tata kautta saimme nuorisotoimelta tietoa myos toimintaamme osallistuvista nuo-

rista.

Toimintaamme varten saimme nuorisotoimelta luvan kéyttdd nuorisotalo Kompan
tiloja Mantyharjun keskustassa. Muutama viikko ennen péihdekasvatustamme
kavimme tutustumassa tiloihin, jotta osaisimme mukauttaa toimintojamme tilojen

mukaisiksi.

4.4 Toiminnan toteutus

Paihdekasvatuksemme tapahtui Mantyharjussa kolmena péivana toukokuussa
2008. Kasvatuksen olimme jakaneet kolmelle paivélle viikon siséan, jotta saisim-
me sisallytettyd mahdollisimman paljon asiaa toimintaamme yhden kerran olemat-

ta kuitenkaan liian raskas.

Toiminta tapahtui nuorisotalo Kompan tiloissa. Kaytossamme oli keittio, pieni
huone tiivistd keskustelua varten sekd isompi sali toiminnallisempaa tekemisté

varten.
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4.4.1 Ensimmainen toimintakerta

Ensimmainen toimintakertamme oli 5.5.2008 kello 14.30 alkaen. Ensimmaisella
kerralla tavoitteenamme oli tutustua nuoriin ja kartoittaa heidan paihdetietdmys-
taan seka kayttotottumuksiaan. Paikalle saapui kaikki yhdeksén (9) nuorta. Nuoret
saapuivat toimintakerralle suoraan koulusta kukin omia aikojaan, osa jo jalkeen

kahden ja osa vasta hieman jalkeen puoli kolmen.

Aloitimme toimintamme kahvittelulla kun kaikki nuoret olivat saapuneet. Ka-
sasimme nuoret kahvikuppeineen yhteen pieneen huoneeseen sohville istumaan.
Pienemmassé tilassa alkuun hieman rauhattomat nuoret olivat helpommin kontrol-
loitavissa ja saimme heihin kaikkiin katsekontaktin. Esittelimme aluksi itsemme ja
kerroimme mistd opinndytetydssamme ja toiminnassa on kyse. Teimme nuorille
selvaksi, ettd kdydyt keskustelut ovat luottamuksellisia ja vaikka opinndytetyos-

sdmme raportoimme toiminnan, ei nuorten nimet tule missaan vaiheessa esille.

Nuoret halusivat varmistua, ettd vanhemmille ei mene tieto heiddn kertomistaan

asioista.

Nuoret esittelivat itsensa kertomalla nimensa ja ikansd. Nuoret olivat kiinnostu-
neita sosionomin ammatista ja siitd mitd me teemme tyoksemme. Nuoret halusivat
tietdd myds meidan suhtautumisestamme péihteisiin ja kerroimme lyhyesti kan-

tamme, jotta keskustelu ei siirtyisi liiaksi meihin, vaan pysyisi nuorissa.

Ensimmaiselle kerralle olimme valinneet alkuun leikin, jotta saisimme nuoret
toimimaan yhdessa ryhména. Leikkind oli Mafioso-leikki (katso liite 1). Nuoret
pitivat leikistd, jopa niinkin paljon, ettd leikimme sen kahteen otteeseen. Leikkiva-
lintamme tosin herétti nuorissa ihmetystd, koska leikki ei liittynyt milld&n tavalla
paihteisiin. Tama ei ollut tarkoituskaan, silla halusimme vain saada nuoret rentou-
tumaan ja vapautumaan seurassamme. Halusimme nuorten myds huomaavan, etta
emme tulleet saarnaamaan pdihteistd, vaan toimintakerroilla toiminta tulisi ole-

maan vapaamuotoista ja mukavaa yhdesséoloa.
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Jokaisen kerran tavoitteenamme oli tukea nuorten itsetuntoa ja saada heidat tun-
temaan tulevansa kuulluiksi. Téhédn pyrimme kannustamalla nuoria ilmaisemaan
mielipiteensa ja kyselemalla tarkentavia kysymyksia heidan kertomistaan asioista.
Halusimme nuorten huomaavan, ettd kaikkien mielipiteet ovat toivottuja ja sallit-
tuja, ilman ettd he pelkéisivat sanovansa jotain pahaa tai vaaraa. Itsetunnon tuke-
miseksi halusimme vahvistaa nuorten uskoa siihen, etta heilld on oikeus eriaviin
mielipiteisiin ja oikeus kieltaytya siitd mistd haluavat. Toivoimme keskustelujen
antavan nuorille itsevarmuutta ja uskoa siihen, ettd he voivat vaikuttaa omaa el&-

maansa koskeviin asioihin ja paatoksentekoon.

Leikin jalkeen kdvimme meidéan esittimiemme kysymysten pohjalta keskustelua
nuorten paihdetottumuksista. Kysymykset koskivat kayton maaréd, paljonko nuo-
ret juovat ja kuinka usein. Kysyimme myds mista he alkoholia ja saavat ja millai-
sissa tilanteissa kadyttdvat. Pyysimme nuoria myds antamaan arvion omasta pdih-
teidenkaytostaan: kayttavatkd he mielestdén paljon vai vahan ja mikéd on kohtuu-
kayttod. Keskustelun tarkoituksena oli kartoittaa nuorten tietdmystéd ja kayttotot-
tumuksia péihteista. Nuoret saivat kertoa sen verran kuin halusivat, mutta yllatta-
van moni intoutui kertomaan yksityiskohtaisestikin juomisestaan ja tekemisistaan.

Heti keskustelun alussa eras pojista totesi:

”Kun md juon musta tulee Batman.”

Emme kaésitelleet lausahdusta siind tilanteessa enempad. Jalkeenpdin jaiimme kui-
tenkin pohtimaan mitd poika lauseellaan tarkoitti. Mietimme tarkoittiko poika
tulevansa voittamattomaksi kuten Batman vai kokiko h&n saavansa suojakseen
naamion ja muuttuvansa toiseksi ihmiseksi. Taméa lausahdus jai mieliimme niin

vahvasti, etta se tuntui luonnolliselta valinnalta opinnaytetydmme nimeksi.

Nuorista viisi kertoi polttavansa sainnollisesti, noin 10- 13 tupakkaa péivéssa.
Tupakkaa he saivat kotoa vanhemmilta, sisaruksilta tai taysi-ikaisiltd kavereilta.

Kaikilla polttajista ei kuitenkaan ollut vanhempien lupaa tupakointiin.
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Kertomansa mukaan nuorista kahdeksan kaytti alkoholia joka tai joka toinen vii-
konloppu. Nuorista muutama kertoi myos, ettd toisinaan juovat viikonloppuna
sekd perjantai- ettd lauantai-iltana. Nuoret kertoivat saavansa alkoholia vanhem-
milta sisaruksilta, kavereilta tai joku taysi-ikdinen henkild haki heille alkoholia
heidan pyytdessa. Erds nuorista kertoi ottaneensa alkoholia kotoaan vanhempien
huomaamatta. Juodessaan nuoret tavoittelivat humalatilaa. Juodessaan nuoret ker-
toivat nauttivansa illassa noin 12 pulloa keskiolutta tai 0.7 litran pullon kirkasta
viinaa. Meidan mielestimme maarat olivat huolestuttavan suuria, mutta nuoret

eivat olleet huolissaan vaan kuvailivat maaraa normaaliksi.

Nuoret eivat olleet huolissaan myodskaan humalakayttaytymisestdan. He kertoivat
muistavansa illan tapahtumat paépiirteittain, vaikka olisivat juoneet suuriakin
maaria alkoholia. Toisinaan muisti saattoi kuitenkin hieman patkia. Koulussa tieto
esimerkiksi viikonloppujen tapahtumista levid& nopeasti, mutta nuorten puheista

valittyi, etté se ei heitéd hairitse.

"Koulussa ehkd tulee mietittyd mitd tuli tehtyd.. mutta ei silti
hévetd.”

Toimintaamme osallistuneet nuoret olivat jo entuudestaan kesken&an tuttuja sa-
masta koulusta ja osa kuului samaan kaveripiiriin. He olivat ndhneet toisiaan usein
alkoholin vaikutuksen alaisena ja tiesivat paljon toistensa tekemisista. Kaikki nuo-

ret olivat sitd mieltd, ettd alkoholia nautitaan l&hinna kaveriporukassa.

"Mitd muutakaan sitd kavereitten kanssa tekis? Itekseen juomi-
nen ois ihan tylsdd.”

Toimintaamme osallistuneista nuorista yksi nuori kertoi, ettei kayté alkoholia juuri
ollenkaan. H&n vietti kuitenkin aikaa sellaisten nuorten kanssa, jotka kayttivat
alkoholia, eik& kokenut sitd ongelmaksi. Nuori kertoi, ettei ollut kokenut painos-
tusta muiden nuorten taholta. Ryhmassdmme olleet alkoholia k&yttdvat nuoret
olivat yksimielisia siité, ettd kavereiden juomattomuus ei ole este kuulua kaveri-

piiriin,
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Kysyimme nuorilta myds heidan mielipidettddn huumeista. Kaikki kertoivat suh-
tautuvansa huumeisiin kielteisesti, koska he mielsivat huumeet vaarallisiksi. Ku-
kaan nuorista ei ollut kokeillut huumeita ja yksi nuorista totesi, ettei tarvitse huu-
meita saadakseen paansé sekaisin. Kysyimme huumeiden vaaroista ja siitd miksi
huumeet mielletadn vaarallisiksi, mutta alkoholi ei. Ryhm&mme nuoret eivat mie-
lestédan tietaneet huumeiden haittavaikutuksista niin paljon kuin alkoholin. He
sanoivat kaipaavansa enemman huumevalistusta esimerkiksi koulun terveystiedon
tunneille. Vain yhdelle toimintaamme osallistuneista nuorista oli tarjottu huumei-

ta, han oli kieltaytynyt.

Ensimmaisen kerran viimeiseksi ohjelmaksi valitsimme leikkimielisen péihdetie-
tovisan (katso liite 2). Visassa kyselimme yksityiskohtaisia ja tarkempia tietoja
tupakan ja alkoholin haitoista. Jaoimme kaikille omat vastauslomakkeet, joihin he
vastauksensa merkkasivat. Kaikkien kysymysten jalkeen kdavimme yhdessa lapi
oikeat vastaukset keskustellen haitoista. Ajatuksena ei ollut, ettd kysymykset oli-
sivat helppoja, vaan tarkoituksena oli saada nuoret huomaamaan, ettd haittavaiku-
tukset ovat yleensa ajateltua suurempia. Osaan kysymyksista nuoret arvasivat tai
tiesivat oikean vastauksen. Kysymyksissd, joissa he olivat vastanneet vaarin, oli

haittavaikutusta aliarvioitu.

Toimintakerran lopuksi kerasimme nuorilta suullisen palautteen ja kysyimme mita
he toivovat tulevilta kerroilta. . Nuoret olivat hyvillaan, ettd ilmapiiri oli rento eika
ohjaajien eli meidan asenteemme ollut saarnaava. Nuorten mielesta toiminta oli
ollut kivaa ja he lupasivat tulla myds seuraavalle kerralle. Yksi poika harmitteli,
ettei paase silloin tulemaan, mutta sanoi kuitenkin tulevansa viimeiselle kerralle.
Jatkossa nuoret toivoivat enemmén vélipalaa ja yhtd rentoa meininki& kuin en-

simmaisellakin kerralla.

4.4.2 Toinen toimintakerta

Toinen toimintakerta oli 8.5. ja toiminta alkoi kello 14.30 kuten ensimmaisell&kin

kerralla. Toisella kerralla toimintamme punaisena lankana olivat roolit sek& ihmis-
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suhteet. Toimintakerralle saapui kahdeksan (8) nuorta. Poissa oli siis yksi nuori,
joka ilmoittikin poissaolonsa jo edelliselld kerralla. Nuoret tulivat jalleen suoraan
koulusta kukin omia aikojaan. Muutamat nuorista pelasivat biljardia silla valin

kun odottelimme kaikkia paikalle.

Télle kerralle olimme varanneet enemman vélipalaa nuorten toiveiden mukaisesti.
Teimme nuorille voileivét jo valmiiksi, jotta siihen ei kuluisi suotta aikaa. Kahvit-

telun aikana vaihdoimme yleiset kuulumiset.

Varsinaisen toiminnan aloitimme jalleen leikilld, jotta toiminnan rakenne olisi
kaikilla kerroilla samanlainen. Talla kertaa leikki kuitenkin liittyi toimintamme
aiheeseen ja oli pelin muodossa. Olimme tehneet nuoria varten Paihdekasvatus-
Aliaksen eli oman versiomme tutusta Alias — sananselityspelista (katso liite 3).
Jokaiselle nuorelle jaettiin yksi selityskortti, jossa oli kolme sanaa selitettdvaksi.
Sanat liittyivat joko péihteisiin tai nuoruuteen muuten vain. Nuoret selittivéat sano-
ja innokkaasti jokainen vuorollaan. Sanat olivat sopivan vaikeita ja mielekkaita
selittdd. Kaikkein hankalimmissa sanoissa nuoret auttoivat toisiaan selittdmisessa.
Kaikki saivat arvata oikeita vastauksia ja ensimméinen oikein arvannut sai pis-
teen. Nuoret saivat itse laskea omat pisteensd, mutta voittajaa ei millaan tavalla
valittu. Toivoimme pdihdekasvatus Aliaksen orientoivan nuoria aiheeseen ja luo-

van hyvalle vuorovaikutukselle avointa keskustelu yhteytta nuorten valilla.

Olimme keksineet nuorille valmiiksi kolme tarinaa (katso liite 4), jotka liittyivét
alkoholinkayttéon ja voisivat tapahtua todellisessa eldméssa. Luimme nuorille
tarinan Kkerrallaan aaneen ja esitimme muutamia kysymyksié tarinasta. Nuorten
tehtdvand oli yhdessa keksid ohjeita tarinoiden henkil6ille ja miettia erilaisia va-
lintoja sek& niiden seurauksia. Halusimme herattda tarinoilla nuoria miettimaan
kuinka alkoholi vaikuttaa arviointi ja paatoksenteko kykyyn. Toivoimme, ettd nuo-
ret huomaavat alkoholin vaikutuksen erilaisten estojen vahenemiseen ja sité kautta
jalkeenpdin ehk& kaduttavienkin valintojen tekemiseen. Halusimme muistuttaa
nuoria, ettd humalassa ei usein tule ajateltua tekojen seurauksia ja kuinka ik&vilta

tapahtumilta voisi vélttyd juomatta olemisella tai juomista rajoittamalla. Toi-
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voimme myaos, ettd nuoret ymmartaisivat oman vastuun valinnoistaan ja siitd, mita

he paattavat juoda tai olla juomatta.

Ensimmainen tarina kasitteli Lissun ja Tompan kotibile - iltaa, joka p&attyi suo-
jaamattomaan seksiin humalassa. Nuoret ohjeistivat tarinan henkilditd olemaan
juomatta kokonaan sekd muistamaan ehké&isyn. Ehkaisysté puhuttaessa nuoret vii-
saasti pohtivat ehkaisyn olevan seka tyttdjen ettd poikien vastuulla. Puheista kavi
ilmi nuorten huolettomuus ja se, miten paljon kavereiden oletetaan huolehtivan
humalaisista ystavistdan. Nuoret eivat ymmarténeet vastuunottoa omista teoistaan,
vaan vastuuttivat tilanteessa muita. Jalkiehkéisy tai testaukset sukupuolitautien
varalta eivét tulleet nuorille mieleen ilman, ettd johdattelimme aiheeseen. Keskus-
telimme nuorten kanssa seksin harrastamisesta humalassa ja erityisesti tyt6t olivat
sitd mieltd, ettei ainakaan ensimmadisen kerran kuuluisi tapahtua humalassa. Poikia

mietitytti, onnistuuko seksuaalinen kanssakdyminen edes vahvassa humalassa.

Toinen tarina kasitteli Katjan sammumista puistoon perjantai-illan péaatteeksi. Jal-
leen nuorten keskustelussa korostui kavereista huolehtiminen. Kukaan ei olisi jat-
tanyt kaveria oman onnensa nojaan. Nuoret olisivat ensin yrittaneet saada kaverin
hereille ja 1ahtemaan mukaansa, mutta he olivat myds valmiita soittamaan paikalle
poliisin tai ambulanssin. Sammuneen nuoren kotiin he eivat kuitenkaan mielell&dén
olisi ilmoittaneet tilanteesta, koska pelkasivat omien vanhempien saavan tietda
juomisesta. Nuoret pohtivat, ettd kavereiden tdytyy kesken&dn valvoa toistensa
juomista, ettei kukaan juo itseddn liian huonoon kuntoon. Jéilleen puuttui vas-
tuunotto omista tekemisistd. Nuoret keskustelivat myds, mité olisi voinut tapah-
tua, jos Katja olisi jatetty yksin puistoon. Heidan mielestaan vaarana oli tulla rais-
katuksi, ryostetyksi tai puukotetuksi. Sammuneen terveydentila, esimerkiksi palel-
tuminen, oksennukseen tukehtuminen tai alkoholimyrkytys, ei tullut nuorille kes-

kustelussa mieleen.

Kolmannessa tarinassa Pete on juonut kaverinsa luona jokusen oluen ja lahtee
sieltd ajamaan mopolla torméaten pyorailijaan. Aluksi nuoret olivat sitd mieltd, etta
kolmen kaljan jalkeen ei olisi viel& humalassa, mutta totesivat sitten, ettei saisi

lahted ajamaan. Nuoret olivat sitd mieltd, ettd Peten kaveri ei olisi saanut laskea
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poikaa mopolla liikenteeseen. Kolarin seuraamuksista kysyessémme nuorilla tuli
ensin mieleen ajokortin saamisen siirtyminen ja vasta sen jalkeen ihmisvahingot.
Tapahtumalta olisi nuorten mukaan voitu valttya silla, ettei Pete olisi ajanut ylino-

peutta eika juonut lainkaan.

Tarinoiden jalkeen oli vuorossa pienid naytelmid (katso liite 5), joissa nuorten
taytyi asettua jonkun toisen rooliin. Naytelmi& oli nelja kappaletta, ja jokaiseen
niista tarvittiin kaksi esittajad. Kaikki paasivat nain ollen kerran esiintyméan, mut-
ta esiintyminen oli vapaaehtoista. Nuorista kaikki kuitenkin halusivat kokeilla
rooleja. Tarinoiden avulla halusimme saada nuoret huomaamaan, ettd heidan
omalla paihteiden kaytélldan on vaikutuksia myds heidan laheisiin ihmissuhtei-
siinsa. Toivoimme nuorten saavan rohkeutta kieltdytya pdihteistd, ja tukevamme
heitd paihteettémiin valintoihin, ilman ettd muiden painostus vaikuttaisi heidan

paéatoksiinsa.

Ensimmaisesséd ndytelmassé rooleina oli nuori ja hdnen vanhempansa ja tilanteessa
kasiteltiin vanhemman huolta nuoren juomisesta. Vanhemman roolissa olevan
nuoren oli vaikea keksid huolenaiheita ja perustella kantaansa, miksi nuori ei saisi
juoda. Nuoren roolissa ollut perusteli juomistaan silld, kun “kaikki muutkin nuoret
juo” eikd mitddn pahaa ole ennenkéin tapahtunut. Vanhemman roolissa olleen
nuoren oli vaikeaa omaksua rooli ja ndyttaa huoltaan. Naytelméan jalkeen osa nuo-
rista kertoi kokeneensa vastaavanlaisen tilanteen kotonaan. Tilanteen nuoret ovat
kokeneet epamiellyttava ja siitd on monille seurannut myos rangaistus, esimerkiksi
kotiaresti. Nuoret kertoivatkin menevénsa mieluummin kavereille yoksi, jotta valt-

tyisivat vanhempien kohtaamiselta humalassa.

Toisessa ndytelméssa nuorelle tarjottiin huumeita. Tarjoajan roolissa oleva yritti
antaa huumeita vaikka ilmaiseksi, jotta olisi saanut nuoren kokeilemaan. Nuoren
roolissa ollut kieltaytyi, mutta oman kannan perusteleminen oli vaikeaa. Kaikkien
nuorten kanta huumeisiin oli kielteinen. He tiesivat huumeiden olevan vaarallisia,
mutta eivat kuitenkaan osanneet kertoa mikéa tekee huumeista vaarallisia tai miten

ne vaikuttavat.
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Kolmannessa néytelméssa seurusteleva pari riiteli illanvietosta: toinen halusi l&h-
ted juomaan, mutta toinen ei. Nuoret perustelivat hienosti, miten aikaa voi viettéa
juomattakin yhdessa. Esille tuli muun muassa elokuvailta, lenkilld kdyminen seka
kavereiden nédkeminen. My0s esitysta seuranneet intoutuivat antamaan vinkkeja
mité kaikkea yhdessa voi tehdd. Tassa esityksessa nuoret eivat padtyneet minkaan-
laiseen lopputulokseen, silla kumpikaan ei joustanut kannastaan. Nuoret keskuste-

livat, kannattaako edes seurustella, jos toinen haluaa kayttaa alkoholia ja toinen ei.

Viimeinen naytelma kasitteli alkoholin hakemista alaikaiselle. Aikuisen roolissa
ollut kieltaytyi ja perusteli kantaansa ja viinaa halunnut nuori yritti suostutella
hakijaa. Aikuinen perusteli kantaansa silla, ettd alkoholin hakeminen alaikaiselle
on laitonta, rangaistava teko ja siita voi joutua vaikeuksiin. Esityksen ohessa nuo-
ret puhuivat siitd, ettd alkoholin hakijan I6ytdminen ei ole vaikeaa. Lahes kaikKi

tuntevat jonkun téysi-ikdisen, joka on hakenut muillekin.

Toimintakerran paatteeksi kavimme taas suullisesti Iapi palautetta. Nuoret pitivat
kerran toiminnallisuudesta ja siitd, ettd saivat itse tehda ja esiintya. Nuoret olivat
hyvillaan siitd, ettd heidan viime kerralla antamansa palaute oli otettu huomioon,
ja talla kerralla oli enemmaén vélipalaa. Seuraavalle kerralle nuoret toivoivat edel-

leen vélipalaa ja kivaa toimintaa.

4.4.3 Kolmas toimintakerta

Kolmas toimintakerta oli maanantaina 12.5. Aloitimme jalleen toiminnan tuttuun
aikaan kello 14.30. Toiminnan aiheena viimeisellda kerralla oli paihteettomyys
sekd erilaiset vaihtoehdot juomiselle. Alussa paikalla oli kahdeksan (8) nuorta,
yksi pojista tuli noin puolituntia myéhemmin muiden menojen takia. YKksi pojista
ehti olla toiminnassa mukana vain vajaan puolituntia, perheen reissuun l&hdon
takia. Han taytti kirjallisen palautteen toiminnastamme ennen l&ht6&én ja sai Kii-

tokseksi toimintaan osallistumisesta lipun elokuvateatteriin.
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Talla kertaa alussa ei ollut vélipalaa, silla lopuksi oli tiedossa péaatdskahvittelua.
Kavimme kuitenkin tuttuun tapaan l&pi kaikkien kuulumiset ja rauhoitimme levo-
tonta tunnelmaa ennen toiminnan aloitusta. Levottomuutta aiheutti osaltaan vali-

palan puuttuminen, ja nuorten oli vaikeaa asettua aloilleen.

Toiminnan aloitti taas leikki, talla kertaa kasileikki (katso liite 6), jonka leikimme
kahteen kertaan. Leikin jalkeen aloitimme keskustelun péihteistd, kohtuukaytosta
ja paihteettomyydestd. Keskustelussa oli ensin tyt6t vastaan pojat asettelu, kun
nuoret kertoivat millaiselta vaikuttaa heidan silmissain humalainen vastakkaisen
sukupuolen edustaja. Molemmilta puolilta nousi esiin, ettei ole siistid” nahda
tyttoa/poikaa humalassa, ja taméa yllatti nuoret. Tytt6ja humalaisissa pojissa arsyt-
taé esimerkiksi lahentely ja itsekeskeisyys. Poikia tyt0issé puolestaan arsyttaa itku,
vakivaltaisuus ja valittaminen. Kumpaakaan sukupuolta ei miellyttanyt toisessa

huutaminen, esittdminen eika inttdminen.

Toivoimme sukupuolien vastakkain asettelun kumoavan yleisia uskomuksia siita,
ettd juominen olisi pelkéstaén siistid ja ihailtavaa nuorten keskuudessa. Halusim-
me heré&ttad nuoret huomaamaan juomisella olevan myos sellaisia puolia ja vaiku-
tuksia, jotka eivét ole positiivisia ja tavoiteltavia asioita. Tavoitteemme oli tehda
nuoret tietoisiksi siitd, mitd vastakkainen sukupuoli ajattelee toistensa paihteiden-
kdytosta ja siitd kuinka “rohkaisuryypyn” ottaminen toista sukupuolta ldhestyttaes-

sé voi kaantyé taysin pdinvastaiseksi vaikutukseksi.

Keskustelimme nuorten kanssa vaihtoehdoista eli siitd, mitd muuta he voisivat
tehda viikonloppuisin, kuin juoda alkoholia. Nuorille tuotti vaikeuksia keksia ide-
oita muunlaiseen ajanviettoon. He mielsivat vahvasti yhteen kavereiden kanssa
“hengailun” ja alkoholin nauttimisen. Yhdessd pohtimalla esiin nousi kuitenkin
esimerkiksi yhdessé kavereiden kanssa kuntoilu, pelien pelaaminen seké& ruoanlait-
to. Mietimme mihin muuhun alkoholin sijasta rahaa voisi kayttad. Nuoret pohtivat
elokuvien vuokraamisen tai elokuvissa kéynnin olevan mieluinen vaihtoehto.

Etenkin tytoiltd myds “shoppailu- reissut” kavereiden kanssa saivat kannatusta.
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Viimeisend yhteisena tehtdvana oli pohtia valintojen vaikutuksia tulevaisuuteen
kahdesta eri ndkokulmasta. Hyodynsimme nuorisotalon seinddn jo valmiiksi maa-
lattuja ihmishahmoja, joista toisen “nimesimme” pdihteiden suurkuluttajaksi ja
toisen pdihteiden kohtuukayttajaksi. Nuorten piti keksia ja kirjoittaa paperille vé-
hintdankin yksi asia, mika mahdollisesti vaikuttaisi ndihin kahteen elaméantyyliin
tai mit4 seurauksia paihdekayttaytymisellda voi olla. Lappunsa nuoret kavivét lii-

maamassa hahmoon ja kdvimme kaikki kommentit yhdessa lapi.

Kohtuukayttajan elaméntyyliin oli nuorten vastauksista péaatellen helpompaa kek-
sid asioita. Kohtuukayttdon nuoret mielsivat sosiaalisuuden, harrastukset seka
terveyden. Tyossékaynti, hyva palkka sekéd hyvat perhesuhteet ja lapset kuuluvat
my0s nuorten mielestd melko pdihteettotmadn eldmaan. Nuoret myos vastasivat
kohtuukéayttajan eldavan pidempéén ja hanen tulevaisuutensa olevan hyvén. Yksi
nuorista Kirjoitti kohtuukayttdjan valttyvén suurkuluttajaa todennakdisemmin

my0s perhevékivallalta.

Paihteiden suurkuluttajaan nuoret kirjoittivat vahemman lappuja kuin kohtuukayt-
t4jaan. Naista vahaisistékin lapuista osa oli hieman asiatonta tekstia kirosanoilla
hoystettynd. Hyviakin huomioita kuitenkin tuli, esimerkiksi yksinaisyys, lapsetto-
muus seka velkaantuminen. Suurkuluttajan nuoret mielsivat myods helposti sai-

raaksi, koyhéksi seké taysin alkoholistiksi.

Olimme tehneet nuorille valmiiksi palautekyselyn (katso liite 7), jonka jokainen
taytti toimintamme lopuksi. Tdman jélkeen jaljella olikin endd loppukahvittelu ja
herkuttelu ja Mantyharjun nuorisotoimen sponsoroimien elokuvalippujen jako
kiitokseksi toimintaamme osallistuneille nuorille. Osa nuorista viipyi viela mel-

kein puolituntia seurassamme biljardia pelaten ja kanssamme jutellen.
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5 ARVIOINTI

5.1 Nuorten palaute

Jokaisen toimintakerran paatteeksi pyysimme nuorilta suullista palautetta péivan
toiminnasta ja kerasimme toiveita tulevia kertoja varten. Emme kuitenkaan saa-
neet nuorilta juurikaan palautetta. Jokaisella kerralla nuoret kommentoivat toi-
minnan olleen “ihan kivaa” ja toivoivat samanlaisen “meiningin” jatkuvan. Seu-
raavilta kerroilta nuoret toivoivat valipalaa, mutta eivat osanneet itse toimintaan
ehdottaa mitadn. Viimeisellad kerralla kerasimme nuorilta kirjallisen palautteen
valmiiksi tekemallamme lomakkeella. Teimme nuorten vastauksista yhteenvedon,

josta seuraavia tuloksia:

Yhdekséstd nuoresta kolme koki varmasti oppineensa jotain uutta pdihteisté ja
kuusi ehka oppineensa. Oppimaansa tietoa tarpeellisena piti kuusi nuorta. Kolmes-
ta nuoresta tieto oli ehka tarke&é. Kaksi nuorista koki asenteensa péihteité kohtaan
muuttuneen tiedon ja toiminnan myota. Kolmen nuoren asenteeseen paihdekasva-
tuksemme ei ollut tuonut muutosta suuntaan eiké toiseen. Neljdn nuorista kertoi

asenteensa ehkd muuttuneen.

Avoimena kysymyksend kysyimme mistd nuoret olisivat halunneet lisaa tietoa.
Kaksi nuorista olisi kaivannut tietoa huumeista, yksi ei osannut sanoa ja kuusi
nuorista ei kokenut kaipaavansa liséé tietoutta mistaan. Toiminnasta nuoret eivét
kuitenkaan yht& lukuun ottamatta olisi halunnut poistaa mitdan. Yksi nuorista ko-

Ki, ettd jonkun leikin olisi voinut jattaa leikkimatta.

Palautteen mukaan nuorille toiminnasta parhaiten mieleen jaivét viinan vaarat ja
péihteet. Nama oli palautteessaan maininnut kolme nuorta. Ruoka, toiminta tai
leikit mainittiin kukin yhden kerran eri palautteissa. Kahden nuoren mieleen oli
palautteen mukaan jaanyt kaikki ja yksi nuorista jétti vastaamatta tdhan kysymyk-

seen.
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Kysyimme lomakkeessa myos kokivatko nuoret, ettd heiddn toiveensa otettiin
huomioon toiminnan suunnittelussa ja toteutuksessa. Seitseman nuorta yhdeksésté

koki tulleensa kuulluksi, kahden ollessa ehka- kannalla.

Seitsemén nuoren mielesta ohjaajien kanssa oli helppo jutella ja yhtd monen mie-
lestd ohjaajat tiesivat misté puhuivat. Kahden nuoren mielestéd ohjaajat ehkd osasi-

vat asiansa ja heille oli helppo puhua.

Vapaassa palautteessa kaikki nuoret yhtd lukuun ottamatta kehuivat toiminnan
olleen kivaa tai hyddyllista. Vain yhdessa palautelomakkeessa tdma kohta oli jatet-

ty tyhjaksi.

5.2 Nuorisotoimen palaute

Nuorisotoimi antoi meille vapaat kédet toteuttaa paihdekasvatusta omin pain.
Nuorisotoimen edustajaa ei siis lainkaan ollut toimintakerroilla mukana. Sovimme
asian talla tavoin nuorisotyon tekijan ehdotuksesta. Ajatuksena oli, ettd toimintaan
osallistuvat nuoret eivat valttdmatta olisi tutun nuorisotydntekijan kuullen puhu-
neet asioistaan yhta avoimesti kuin taysin vieraille ihmisille. Toimintaan osallistu-
neet nuoret olivat kaikki nuorisotalon vakioasiakkaita ja ndin ollen he olisivat voi-
neet kokea joutuvansa enemman tarkkailun alaisiksi paihdetottumustensa vuoksi

tai heihin olisi muuten vain suhtauduttu kenties erilailla kuin aikaisemmin.

Viimeisen toimintakertamme jalkeen kavimme palautekeskustelun nuorisotyonte-
kijan kanssa. Toimintakertojamme tai kasvatuksemme siséltda hén ei luonnollises-
tikaan voinut arvioida, koska ei ollut paikalla. Nuorilta tyontekijéiden korviin kan-
tautuneiden puheiden perusteella saimme kuitenkin positiivista palautetta. Nuori-
sotyontekijdn mukaan nuoret olivat kertoneet toiminnan olleen mielekastad. Nuori-
sotoimen ndkodkulmasta paihdekasvatus oli tarpeellinen ja osui oikeaan aikaan.
Hyvéksi he ndkivat myods sen, ettd kasvatusta oli pitdméssa muut kuin nuorille

entuudestaan tutut ohjaajat.
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Toiminnan kohdejoukko oli valikoitunut onnistuneesti. Kasatussa ryhméssa oli
monentasoista paihteidenk&yttod, joten se toi monipuolisuutta kdytyihin keskuste-
luihin. Nuorisotoimella oli jo etukateen jo jonkinasteinen huoli tiettyjen nuorten
alkoholinkaytosta. Positiivista palautetta saimmekin siit4, ettd olimme myG6s ha-
vainneet aihetta huoleen ja toimme sen esiin, joskin luottamuksellisista keskuste-

luista johtuen ilman nuorten nimia.

5.3 ltsearviointi

Ihan jo néin arvioinnin aluksi voimme myontaa, ettd suunnitteluun olisimme voi-
neet panostaa enemman. Vaikka olimmekin toiminnan rungon tietysti etuk&teen
suunnitelleet, oli toiminnan lopullinen muoto jatetty kuitenkin turhan avoimeksi.
Seuraavan toimintakerran suunnittelimme lopulliseen muotoonsa vasta edellisen
toimintakerran jalkeen. Olimme jattaneet pelivaraa toimintasuunnitelmaan, jotta
se mahdollistaisi nuorten toiveet toiminnan suhteen. Nuorilta ei kuitenkaan tullut
toiveita tai ehdotuksia itse toiminnan suhteen, vaikka olimme sitd odottaneet ja
toivoneetkin. Tdman takia pelivaran jattdminen ei toteutunut tarkoituksen mukai-

sesti.

Kasvatuksen suunnittelua vaikeutti ehk& osaltaan se, ettd meilla ei ollut etuk&teen
tietoa osallistujien péihdetietdmyksestd. Halusimme suunnitella toimintamme niin,
ettd kertomamme asiat eivat olisi olleet nuorille liian vaikeita ja etdisia tai puoles-
taan lilan helppoja, saaden nuoret kuvittelemaan, ettd piddmme heitéd yksinkertai-

sina.

Paremmin olisimme voineet opinndytetydomme toiminnalliseen osuuteen valmis-
tautua. Etenkin teoriaan meidan olisi pitdnyt paneutua enemman, silla toiminnan
toteutuksen jdlkeen olemme monta kertaa saaneet “ahaa- elimyksen” siitd, miten
jokin asia olisi voitu toteuttaa toisin. Toiminnan toteuttamisessa onnistuimme
mielestdmme ohjaajina kuitenkin hyvin. Saimme kaikkiin nuoriin keskusteluyh-
teyden ja pystyimme mielestimme toimimaan nuorten kanssa samalla tasolla, ta-

sa-arvoisina.
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Piddmme hyvana asiana sitd, ettd toiminta oli jaettu kolmelle eri paivalle. Ajalli-
sesti toiminta oli my6s kestoltaan sopiva, silla nuoret jaksoivat hyvin keskittya
koko toiminnan ajan. Aikataulu piti jokaisella kerralla hyvin ja kerkesimme toteut-
taa madaratyssa ajassa kaikki kerroille suunnitellut toiminnot. Mik&&an suunnittele-
mistamme harjoitteista ei onneksi ollut niin huono tai epdonnistunut, etta se olisi

taytynyt jattad kesken tai vaihtaa toiseen.

Ensimmaéisen kerran yhtend tavoitteenamme oli tutustua nuoriin. Tassa mieles-
tdmme onnistuimme hyvin. Alussa leikkimamme Mafioso- leikki rentoutti ja yllat-
ti mielestamme nuoret, silla se ei liittynyt millaan lailla paihteisiin. Leikki oli juuri
siitd syysta tietoinen valinta. Nuorten kanssa herési paljon keskustelua ja he pu-
huivat avoimesti péihteidenkaytostdan. Tutustumisessa helpotti paljon myos se,
ettd nuoret olivat entuudestaan toisilleen tuttuja eivatka vierastaneet toisiaan. Mei-
hin he myo6s suhtautuivat avoimen uteliaasti ja l&htivat kaikkeen innokkaasti mu-
kaan. Nuorten paihteidenkéayton kartoitus sujui melko hyvin kyselemélla heilta
kysymyksid. Meilla ei ollut mitaan tiettyja kysymyksid, mihin olisi pitanyt saada
vastaus, vaan olimme Kirjoittaneet muistutukseksi itsellemme muutamia suuntaa
antavia kysymyksié ja aiheita, jos hiljainen hetki yllattaisi, ndin ei kuitenkaan kay-
nyt. Vastauksia emme saaneet kaikkia kirjattua keskustelun lomassa paperille.
Olisikin ollut hyva, jos meilld olisi ollut apuna nauhuri, jonka avulla palauttaa
keskustelu myohemmin mieleen. Nuorten kanssa kaydyn keskustelun perusteella
emme voi olla varmoja kuinka paljon heidén kertomastaan on totta ja kuinka pal-
jon he vérittivéat tarinoitaan nayttadkseen muiden nuorten silmisséd kokeneemmilta
ja tietdvdmmiltd. Péihdetietovisa oli ehkd hieman turha tiedon lisdédmisen n&ko-
kulmasta, silld siind oleva tieto oli nippelitietoa. Toisaalta hyvaa oli, ettd nuoret
huomasivat vastanneensa kysymyksiin pdihteidenkéyton varoista aliarvioiden nii-
t4. Lopussa olleen suullisen palautteen olisimme voineet kerété Kkirjallisena kaikil-
la toimintakerroilla. Talloin nuoret olisivat joutuneet pohtimaan palautetta ehka

tarkemmin ja malttaneet keskittya siihen paremmin.

Toisella toimintakerralla aloittamallamme péaihdekasvatus- Aliaksella saimme
ryhman orientoitumaan alkavaan toimintakertaan. Vaikka kaikki Aliaksen sanat

eivat liittyneetk&an paihteisiin, oli pelilla myds tiedollinen tavoite. Peli oli ilmei-
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sesti vaikeustasoltaan sopiva ja muutenkin onnistunut, sill& nuoret selittivét sanoja

innokkaasti ja tarvittaessa auttoivat toisiaan sanojen selittdmisessé.

Tarinoita kasitellesséimme yhdessa nuorten kanssa, saimme aikaiseksi hyvaa poh-
dintaa ja nuorilta tuli hyvia toimintaohjeita tarinoiden henkil6ille. Jouduimme
kuitenkin ehka liikaa johdattelemaan nuoria 16ytdmaén epakohtia tarinasta saadak-
semme keskustelusta monipuolisemman. Tallaisia kohtia oli esimerkiksi alkoho-
limadrien vaikutuksen arviointi eri tilanteiden kulkuun. Tarinat saattoivat myods
olla joltain osin liian vaikeita ja tarinoissa olla liikaa kohtia, joihin toivoimme

nuorten kiinnittavan huomiota.

Naytelmat olivat toimintana mielestdmme hyva idea. Aluksi meill& oli pieni epéi-
lys suostuisivatko kaikki nuoret ndyttelemaan. Epaily osoittautui kuitenkin turhak-
si, silla kaikki osallistuivat toimintaan, toiset tosin aktiivisemmin kuin toiset. Nay-
telmien tavoitteena oli 16ytdd yhdessa nuorten kanssa toimintamalleja ongelmalli-
siin tilanteisiin, joita he saattavat tulevaisuudessa kohdata, elleivét jo ole kohdan-
neet. Tama tavoite ei ehka kuitenkaan tayttynyt parhaalla mahdollisella tavalla,
silla nayttelimme kunkin esityksen 1&pi vain kerran. Naytelmi& olisi voinut toistaa
niin monta kertaa, ettd jokainen nuori olisi paassyt nayttelemaan kaikkien naytel-
mien kummassakin roolissa. Tall4 tavoin erilaisia toimintatapoja olisi kertynyt
luonnollisestikin enemman ja nuoret olisivat saaneet enemmén kokemusta tilan-
teista. Emme pysty arvioimaan kuinka paljon nuoret ndytelmista oppivat ja kyke-

nevatko he siirtdmaan oppimaansa kaytantoon todellisessa elamassa.

Viimeinen toimintakerta onnistui mielestdamme kaikista huonoiten ja kerran ta-
voitteita on vaikein arvioida. Valipalaa ei tarjoiltu aluksi, kuten aiemmilla kerroil-
la ja tdmé aiheutti osassa nuoria levottomuutta, joka saattoi johtua naldstékin kou-
lupdivan jalkeen. Olimme ajatelleet, ettd koska lopuksi oli paatoskahvit, ei vélipa-
laa tarvita. Jalkikateen ajateltuna ei valipalasta alussa olisi kuitenkaan ollut mitéén
haittaakaan. Toimintakaan ei ehk& ollut nuorille yhtd mielek&sta kuin aikaisem-
milla kerroilla, sill& se ei ollut yht liikkuvaa kuin aiemmin. Sukupuolten vélinen
“paneeli- keskustelu” oli toimiva idea, silld se tuntui avartavan nuorten késitysti

siitd, miten toinen sukupuoli heidadt humalassa nékee. Alkukankeuden jalkeen
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keskustelu oli tdssa kohden vilkasta. Nuorten kanssa kaydyssa keskustelussa vaih-
toehdoista juomiselle jouduimme ehka jélleen liikaa johdattelemaan nuoria vaih-
toehtojen l6ytymiseksi. Nuoret kylla keksivdt monenmoista paihteetonta toimin-
taa, kunhan heille ensin antoi muutaman idean avuksi. Viimeisesséa ohjelmassam-
me punnitsimme valintojen vaikutuksia tulevaisuuteen. Td&mé ei onnistunut ajatte-
lemallamme tavalla. Nuoret olisivat tarvinneet enemmaén ohjeistusta tehtdvanan-
toon. Nuoret eivat olleet tehtavéssa yhta innostuneina mukana kuin aiemmilla ker-
roilla yleensa. Osa nuorista kirjoitti joko tarkoituksella hahmoihin kiinnitettaviin
lappuihin asiattomuuksia tai sitten he eivét olleet tdysin ymmartaneet tehtavan
ideaa. Meidan olisi pitanyt kasitelld valintoja ja niiden seurauksia jollain toisella,
toiminnallisemmalla, tavalla. Talléin nuoret olisivat kenties olleet innokkaammin
tarkeédssa aiheessa mukana. Kirjallinen palautekysely oli hyvé teetattdd nuorilla,
mutta se oli vaihtoehdoiltaan liian avoin tai siihen olisi tarvinnut vahintaankin

tarkentavia kysymyksia.

6 POHDINTAA

Nuorten lisdéntynyt pdihteidenkéyttd on mietityttdnyt meitd monesti ennen opin-
naytetydomme tekoa, mutta etenkin sen aikana. Paihdekasvatuksemme aikana
huomasimme, ettei huoli nuorista ole aiheetonta. Erityisesti nuorten I0ystyneet
asenteet paihteidenkéyttda kohtaan huolestuttavat meitd. Toiminnassamme muka-
na olleiden nuorten puheista vélittyi, ett4 nuorten keskuudessa on l&hes normaa-
limpaa juoda alkoholia kuin olla juomatta. Huolestuttavana nayttaytyi myos se,
ettd nuoret kertoivat paihtyneend olleessaan helposti vierittdvansa vastuun teke-
mistadn kavereilleen. Nuoret tiedostavat kylla osan péaihteiden vaaroista ja haitta-
vaikutuksista, mutta he eivat valttdmattd usko ikdvien asioiden sattuvan omalle

kohdalle tai haittojen koskevan heité itsedan.

Olisi ollut mielenkiintoista syventyd enemman syihin, miksi nuoret juovat alkoho-
lia. Syité voisi etsid nykypéivan kiireisestd vanhemmuudesta; vanhemmilla ei valt-
tamatta ole lapsilleen tarpeeksi aikaa, eivatkd vanhemmat valttdmatta tiedd missa

heiddn nuorensa aikaa viettdd. Nykyajan lapsilla ja nuorilla on myds aiempaa
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enemman rahaa kaytossdan ja monet kéyttavat rahaa itsendisemmin ilman van-
hempien tarkkaa kontrollia. Nuorilla voi my0s olla tarve “nollata” padnsa kaiken

kiireen keskell&, paeta hetkeksi todellisuutta seké velvollisuuksia.

Mieleemme tuli, ettd lisd&ntyneet nuorten mieliala- ja kdytoshairiot saattavat joh-
taa myos péaihteiden kéayttoon ja itseladkintéayrityksiin. Masennus voi johtaa paih-
teiden kayttoon tai padihteiden kayttd aiheuttaa masennusta. Nuorena aloitettu péih-
teiden kayttd varmasti liséakin riskié tulevaisuudessa sairastua mieliala hairioihin.
Silloin taas diagnoosin tekeminen voi olla hankalaa jos ei tiedetd kumpaa hoitaa,

paihdeongelmaa vai mielenterveyttd, kumpi oli ennen toista.

Talla hetkell& juominen on laajan median vuoksi kuitenkin kenties ndkyvampaa
kuin joskus aiemmin ja herattda siksi huomiota. Monissa televisio-ohjelmissa al-
koholia nautitaan, jollei nyt aivan ihannoiden, niin osana arkea kuitenkin. Medias-
sa myods monet julkisuuden henkil6t tilittavat tuon tuosta suhdettaan paihteisiin ja
jotkut nuorten ihannoimat muusikot tai nayttelijat ovat tdnd paivéana olleet vieroi-
tushoidossa péihteiden ongelmakaytén vuoksi. Nuorille saattaa tallaisesta median

antamasta kuvasta muodostua paihdemyonteisia asenteita.

Opinndytetydmme valmistuminen on ollut pitkd prosessi, paljon pidempi kuin
alun perin oli tarkoitus. Alusta asti aiheena on ollut nuoret ja péihteet ja lopulli-
seen muotoonsa aiheemme lukkiutui kevaalld 2008, jolloin toimintammekin pi-
dimme. Kirjoitusprosessista muodostui pitkd ja kivinen tie valilla motivaation,
valilla yhteisen ajan puutteen vuoksi. Pidimme kirjoituksessa pitkia taukoja ja
osaltaan tdma vield vaikeutti Kirjoittamista, koska toiminta ei ollut enaa niin tuo-

reessa muistissa.
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LIITE1
MAFIOSO

Pelaajia tarvitaan mielellaan ainakin kahdeksan, jotta peli on mielek&sta. Ylarajaa
pelin osanottajamadraan ei varsinaisesti ole vaan pelaajien lisdéntyessé poliisien ja
la&kareiden maarad voidaan kasvattaa, kuitenkin niin, ettd enemmisto pelaajista on
kaupunkilaisia. Yksi toimii kertojana, joka antaa ohjeita mita pelin aikana tapah-
tuu ja milloin péivat vaihtuu yoksi. Kertoja ei varsinaisesti osallistu peliin. Han
jakaa aluksi kaikille laput, joissa lukee heidéan roolinsa. Lappuja ei saa nayttaa

muille.

Peli kertoo kylasta, jossa on mafia vallitsee. Kaupunkilaiset yrittavat luonnollisesti

poistaa eli eliminoida mafiat joukostaan. Peliss& on y0 seka péiva.

Yon tarkoitus: Yolla kaikki, joilla on rooli pelissé (muut paitsi kaupunkilaiset),
herdédvét vuoronperaan kertojan pyynnosta. Mafiosot nayttavat kertojalle kenet
murhaavat, jonka jalkeen laakéari nayttad kertojalle kenet pelastaa. Jos la&kari on-
nistuu valitsemaan saman henkilén jonka mafiosot valitsivat, niin kukaan ei tule
sill& kierroksella murhatuksi ja poistetuksi pelistd mafiosojen toimesta. Poliisit
saavat arvata yhden henkilon kohdalla onko han mafioso ja kertoja paljastaa ta-
man henkil6llisyyden poliiseille. Kun kaikki ovat tehtdvansa suorittaneet he kay-

vat nukkumaan ja heréavat péivan koittaessa samaan aikaan kylaléisten kanssa.

Paivan tarkoitus: Kukaan pelaajista ei tiedd missa roolissa muut ovat. Paivalla
kaydaan keskustelua ja epdillaan, ettd ketk& ovat mafiosoja. Kaikki saavat puolus-
taa itsedén ja tarvittaessa huijata séailyakseen pelissa mukana. Péaivan lopussa &&-
nestetdan, ettd kuka ei ole vakuuttanut muita tarpeeksi hyvin syyttdmyydestéan
murhaan ja halutaan eliminoida. Joka kierros vahenee siis ainakin yksi pelaaja
kaupunkilaisten toimesta ja mahdollisesti yksi mafiosojen toimesta, ellei laakéri

satu juuri pelastamaan tata.
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Peli loppuu kaupunkilaisten voittoon kun kaupunkilaiset ovat saaneet mafiosot
kiinni joukostaan ja a4nestettyé heidat ulos pelisté. Peli voi loppua myds ma-
fiosojen voittoon, jos he onnistuvat murhaamaan kaikki muut jadmatta kiinni siita,
ilman ettd heitd on tunnistettu mafiosoiksi. Hyvét selittdmis-, huijaus- ja vakuutte-

lutaidot siis ratkaisevat kuka pysyy pelissé pisimpaan mukana

Pelin hahmot:

Pelin johtaja, kertoja
Pitaa pelia ylla ja kertoo milloin tulee yo ja pdiva ja herattad kylan asukkaat.

Johtaa peli& eteenpéin. Ensimmaisell& kierroksella Jumala on miné.

-Mafiat
Etuoikeus/ tehtava: Mafiat heradvat yolla ja danestavat kenet haluavat tappaa kau-

punkilaisista.

-Poliisimestari
Etuoikeus/ tehtava: Poliisimestarikin herad yolla. Saa yolla tarkistaa yhden pelaa-
jan henkil6llisyyden. Jumala kertoo hanelle onko hanen valitsemansa henkild kau-

punkilainen vai mafia.

-Laakari
Etuoikeus/ tehtava: Saa pelastaa yhden henkilon yolla. Ladkari postaa topicciin ja

kertoo, etta kenet haluaa pelastaa.

-Kaupunkilainen
Ei herdd yolla eika ole erityisté etuoikeutta, paitsi se, ettd saa osallistua myos péi-
valla kaytaviin keskusteluihin. Taviksen osa saattaa olla hiukan tylsa, mutta kyll-

peliin péase silti tdné kyseisend hahmona mukaan.
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LIITE 2
8

4

PAIHDETIETOVISA

1. Kuinka monta haitallista ainetta I6ytyy tupakasta?
a) 50 b) 400 c) 1500 d) 4000

2. Kuinka monta minuuttia yksi poltettu tupakka lyhentaa elamaasi?
a) 3 min b) 9 min c) 17min d) 21 min

3. Kuinka monta kuolemantapausta vuodessa tupakka aiheuttaa?
a) yli 1000 b) yli 2000 c) yli 3000 d) yli 4000

4. Kuinka paljon rahaa kulutat vuodessa tupakkaan, jos poltat yhden askin
viikossa?
a)ylil00e b)yli200e ¢)yli300e d) yli 400 e

5. Kuinka monta kuolemantapausta vuodessa alkoholi aiheuttaa?
a) yli 500 b) yli 1000 c) yli 1500 d) yli 2500

6. Kuinka monta pulloa keskiolutta mies voi nauttia viikossa, ennen kuin
han ylittaa suurkulutuksen rajan?
a) 15 b) 20 c) 25 d) 30

7. Enta nainen?
a) 10 b) 16 c) 22 d) 26

8. Juot kahdessa tunnissa 6- packin keskiolutta. Kuinka kauan kestaa,
ettd kaikki alkoholi on poistunut elimistostasi?
a)4-6 h b) 8-10 h c) 12-14 h d) 16-18 h



LIITE 3

Paihdekasvatus- Alias

Selitettdvina sanoina:

- sekakayttod

- sukupuolitauti
- disco

- alkoholimyrkytys
- vaihtoehto

- nuorisokahvila
- pdihde

- terveysriski

- alkometri

- hallusinaatio

- putka

- kesdloma

- tulevaisuus

- absolutisti

- kannabis

- kokeilu

- juhannus

- kaljakori

- kolmiolaake

- pullonpyoéritys
- seurustelu

- krapula

- kondomi

- syopa

- imppaus

- ennaltaehkéisy
- pullonavaaja
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LIITE 4

Tarinat:

1. Lissu l&htee kavereidensa kanssa kotibileisiin. Lissulla on mukanaan 6-
pack kaljaa ja juotuaan ne han juo vield tarjolla olevaa boolia useamman
lasillisen. Humalluttuaan Lissu tapaa bileissa Tompan, johon on salaa ihas-
tunut. Myds Tomppa on humalassa. Illan p&atteeksi he paatyvéat samaan
sénkyyn ja harrastavat seksid. Kumpikaan ei humalaltaan muista huolehtia
ehkaisystd. Aamulla Lissulla on huono olo ja hént4 kaduttaa eilisiltaiset ta-

pahtumat. Eihan ensimmaisen kerran pitényt olla sellainen.

- Mitd ohjeita antaisitte Lissulla sekd Tompalle, kuinka tulisi toimia?

- Miten tilanteelta olisi voitu valttya?

2. Kaveriporukka on viettanyt perjantai-iltaa Rantapuistossa juoden alkoho-
lia. Yksi juhlijoista, Katja, on juonut muita enemman ja mennyt huonoon
kuntoon. Katja on sammunut puiston penkille oksennettuaan ensin useam-
paan otteeseen. Han ei reagoi endd muiden puheeseen eiké paase yloés omin

avuin. Muut nuoret ovat tekemassa lahtoa.

- Kuvittele olevasi yksi kotiin lahtevista nuorista, kuinka siné toimisit?
- Miten tilanteelta olisi voitu valttya?

- Mitd jos Katja jatettaisiin yksin puistoon sammumaan?

3. Pete on ollut kaverilla katsomassa leffaa ja juonut tunnissa kolme kaljaa.
Hén on tullut mopolla, eiké halua jattaa kulkupelidén kaverinsa pihaan. Pe-
te ei koe olevansa yhtddn humalassa ja paattaa lahte& ajamaan. Peten ha-
vainnointikyky on hieman heikentynyt ja han ajaa lievééa ylinopeutta. Ris-
teysta ylittdd samanaikaisesti pyordilijd, jonka Pete huomaa, mutta ei ehdi

enaa jarruttaa. He torméaavat.

- Mita seurauksia kolarilla voi olla?

- Miten tapahtumilta olisi voitu vélttya?
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LIITES

Naytelmia:

1. néytelma

Henkil6t: nuori ja vanhempi

Tilanne: Nuori tullut yolla juovuksissa kotiin ja aamulla selvitelld&n tilannetta.
Vanhempi on huolestunut ja sitd mieltd, ettd nuoren ei pitéisi kayttaa alkoho-

lia.

2. ndytelma
Henkil6t: nuori ja huumeiden tarjoaja
Tilanne: Nuorelle tarjotaan huumeita. Han tietdd huumeiden olevan vaarallisia,

kuinka héan kieltaytyy?

3. naytelméa
Henkil6t: seurusteleva pariskunta, nuoria
Tilanne: Toinen haluaa lahted ryyppaamaan, toinen ei halua. Molemmat yritta-

vat puolustella kantaansa. Millaiseen lopputulokseen he paatyvat?

4. naytelméa
Henkil6t: nuori ja viinan hakija
Tilanne: Alaikdinen nuori pyytdd vanhempaa taysi-ikéista henkiléa hakemaan

hanelle viinaa Alkosta. Taysi-ikainen kieltaytyy ja perustelee miksi.
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LIITEG

Kasileikki:

Leikissa istutaan piirissa. Leikkijat laittavat kimmenensa lattiaan niin, ettd kési-
varret ovat ristikkain vieressa istujan kanssa. Joku leikkijoista aloittaa leikin ta-
pauttamalla kadellaan lattiaan kerran. Leikki lahtee etenemaén aloittajasta katsot-
tuna myotapaivaan. Aloittajan vieressa istuja taputtaa lattiaa aloittajan kaden vie-
resséd olevalla kadellaan, hanen vieresséaan olija taputtaa lattiaa omalla kédelldan ja
niin edespéain. Tarkoituksena on edetd taputuksissa mahdollisimman nopeasti pii-
rissa eteenpdin. Kun leikkia on hetki edetty ndin, voidaan leikkia vaikeuttaa lisaa-
malla siihen kaksoistaputus. Leikki etenee siis muutoin samalla tavalla, mutta jos
joku vuorollaan taputtaa lattiaa nopeasti kahdesti, vaihtuu leikin suunta péinvas-
taiseksi. Jos joku leikkijoista taputtaa véarélla vuorolla tai ei huomaa suunnan
vaihtumista, han tippuu pelista ja poistuu talloin piirista. Leikkija voidaan leikkia

kunnes jéljella on en&dé kaksi leikkijaé ja heista toinen taputtaa vaarin.
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LITE 7
PALAUTEKYSELY
Ympyroi vastaus, joka parhaiten sopii sinun ajatuksiisi.
Kuinka monella toimintakerralla olit paikalla? 1 2 3
Koetko oppineesi jotakin uutta péihteista? Kylla Ehka Ei
Oliko oppimasi tieto tarpeellista? Kylla Ehka Ei

Onko asenteesi pdihteitd kohtaan muuttunut toimintakertojen myota?
Kylla Ehka Ei

Mistéa olisit kaivannut lisaa tietoa?

Olisitko halunnut j4tt&& toiminnasta jotain pois, jos niin mita?

Mika jai parhaiten mieleen toimintakerroilta?

Otettiinko toiveesi ohjelman suhteen huomioon toimintakerroilla?
Kylla Ehk& Ei

Oliko ohjaajien kanssa mielestani helppo keskustella?

Kylla Ehk& Ei

Tiesivatko ohjaajat mielestési mista puhuivat?

Kylla Ehka Ei

Kommentoi vapaasti:

(jatka tarvittaessa toiselle puolelle)
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