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Opinnaytetyon tarkoituksena oli selvittaa Laurea-ammattikorkeakoulun Leppavaaran
paikallisyksikon suomenkielisten opiskelijoiden yhteiskuntavastuukasityksia.
Tutkimusongelmaa lahestyttiin selvittamalla opiskelijoiden kasityksia yhteiskuntavastuusta,
taloudellisesta vastuusta, sosiaalisesta vastuusta, ymparistovastuusta, suomalaisen yrityksen
toiminnan vastuuttomuuksista seka vastuuttomista yrityksista. Tilastollisen tarkastelun
perusteella tutkimus pyrki myos selvittamaan vastaajien sukupuolen, ian, koulutusohjelman,
opiskeluvuoden ja valitun arvomaailman vaikutusta muodostuneisiin kasityksiin. Tutkimus
toteutettiin Laurea- ammattikorkeakoulun Leppavaaran paikallisyksikon kvantitatiivisena
kyselytutkimuksena maaliskuussa 2010. Tutkimuksessa kaytettiin ryvas- ja yksinkertaista
satunnaisotantaa ja siihen vastasi yhteensa 179 opiskelijaa.

Opinnaytetyon teoriaosuus tarkastelee yhteiskuntavastuuta Suomessa toimivan yrityksen
nakokulmasta. Teoriaosuuden yhteydessa osoitetaan myos kaytannon esimerkkien kautta,
millaiseen vastuuttomaan toimintaan muutamat Suomessa toimivat yritykset ovat
toiminnassaan syyllistyneet. Tarkastelun paapaino on yhteiskuntavastuun kolmessa osa-
alueessa: taloudellisessa vastuussa, sosiaalisessa vastuussa ja ymparistovastuussa. Taman
lisaksi opinnaytetyossa tarkastellaan myos yhteiskuntavastuun aloitteita, standardeja, sen
osoittamista ja vaikutusta yrityksen toimintaan seka toiminnan vastuuttomuutta.
Teoriaosuudessa sivutaan tarkoituksenmukaisella tavalla myos kvantitatiivisen tutkimuksen
perusperiaatteita. Tutkimusaineiston analyysiin kaytettiin SPSS - ohjelmaa ja tulosten
todennakoisyytta arvioitiin Khiin neliotestin p-arvon avulla.

Tutkimuksen tuloksena muodostui kasitys siita, milla tavalla vastaajat ymmartavat
yhteiskuntavastuun perusperiaatteet ja vastuuttoman toiminnan. Tutkimustulos osoitti
vastaajien pitaneen tarkeimpana taloudellisen vastuun toteutumisen edellytyksena
kannattavuudesta ja kilpailukyvysta huolehtimista. Sosiaalisen vastuun kohdalla tama tekija
oli vastuu tyontekijoista ja ymparistovastuun kohdalla ymparistovaikutuksien huomiointi.
Vastuullisen toiminnan tarkeimmaksi yritykselle tuomaksi hyodyksi vastaajat katsoivat
parantuneen maineen ja positiiviset mielikuvat. Vastaajat katsoivat puolestaan
perusteettomien irtisanomisien antamisen /tyontekijoiden pulaan jattamisen olevan tarkein
osoitus yrityksen toiminnassaan harjoittamasta vastuuttomuudesta. Tutkimuksessa vastaajien
enemmisto ei myoskaan ajatellut yrityksien kayttaneen liikaa lamaa/huonoa taloudellista
tilannetta vastuuttoman toimintansa perusteena. Valtaosa vastaajista ei myoskaan osoittanut
vastuuttomina pitamiaan yrityksia kohtaan boikotointivalmiutta. Sita vastoin vastaajien
enemmisto sanoi kuitenkin olevansa valmis maksamaan enemman tutkitusti vastuullisista
tuotteista. Tutkimustulos osoitti myos vastuullisen toiminnan kiinnostavan vastaajia melko
paljon ja heidan myos ymmartavan sen perusperiaatteet hyvin teoriatiedon mukaisella
tavalla.

Asiasanat: yhteiskuntavastuu, vastuuttomuus, Laurea-ammattikorkeakoulu, kvantitatiivinen
tutkimus
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The purpose of this thesis was to discover how the Finnish-speaking students of Laurea
University of Applied Sciences Leppavaara unit define corporate responsibility. In the survey
the students were asked how they define corporate responsibility, financial responsibility,
social responsibility, environmental liability and irresponsibility in Finnish business life.
According to the statistical analysis this survey also researched how gender, age, training
program, study year and supported values explain the formed opinions. The survey was
performed in March 2010 in Laurea University of Applied Sciences Leppavaara unit. There
were 179 participants in this survey.

The theoretical frame of the thesis concerns the Finnish corporate responsibility, financial
responsibility, social responsibility, environmental liability, standards and responsibility in
action. It also describes Finnish companies’ irresponsible actions based on true cases. The
theoretical frame presents basic principles of quantitative research. Answers were analyzed
with SPSS program. The likelihood ratio was evaluated with the Chi square test.

This survey formed a view of how the respondents define the principles of corporate
responsibility and irresponsible action. According to the results the most important indication
of financial responsibility among the respondents is to maintain profitability and
competitiveness. The most important indication of social responsibility was responsibility for
the employees. Environmental influence was the most significant indication of environmental
liability. The respondents considered that the most significant benefit that a company can
achieve throughout responsible action is a better reputation and a positive image. The
respondents also considered that the biggest irresponsibility that a company can commit in its
business is to reduce employees without a qualified reason or leave employees on their own.
The majority of the respondents thought that companies did not use regression as an excuse
for their irresponsible actions. The majority of the respondents also did not want to boycott
irresponsible companies, although they were willing to pay a more expensive price for goods
which have been produced in a more responsible way. According to this survey the
respondents were rather interested in corporate responsibility and their knowledge of it was
good.

Key words: corporate responsibility, irresponsibility, Laurea University of Applied Sciences,
quantitative research
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1 Johdanto

Opinnaytetyo jakautuu kahteen osaan. Teoriaosuus tarkastelee yhteiskuntavastuuta Suomessa
toimivan yrityksen nakokulmasta. Tarkastelun paapaino on yhteiskuntavastuun kolmessa osa-
alueessa: taloudellisessa vastuussa, sosiaalisessa vastuussa ja ymparistovastuussa.
Opinnaytetyossa tarkastellaan kuitenkin myos yhteiskuntavastuuseen liittyvia aloitteita seka
standardeja, yhteiskuntavastuun osoittamista ja sen merkitysta yrityksen toimintaan seka
sanotun ja kaytannon toimien valista ristiriitaa. Teoriaosuus osoittaa kaytannon esimerkkien
kautta myos sen, millaiseen vastuuttomaksi ymmarrettavaan toimintaan Suomessa toimivien
yritysten ymmarretaan syyllistyneen. Opinnaytetyon teoriaosuuden paaasiallisina lahteina
kaytetaan aiheista julkaistua lahdekirjallisuutta seka sahkoisessa muodossa olevia

artikkeleita.

Opinnaytetyon toinen osa analysoi opinnaytetyon tutkimuksen tuloksia. Sen lahtokohtana on
Laurea-ammattikorkeakoulun Leppavaaran paikallisyksikon suomenkielisten opiskelijoiden
yhteiskuntavastuukasityksia selvittanyt kvantitatiivinen tutkimus. Tutkimusanalyysi selvittaa
vastaajien yleisia yhteiskuntavastuukasityksia selvittamalla mm. sita, miten opiskelijat
ymmartavat yhteiskuntavastuun, taloudellisen vastuun, sosiaalisen vastuun,
ymparistovastuun, toiminnan mukanaan tuomat hyodyt seka suomalaisen yrityksen suurimmat
vastuuttomuudet. Tutkimuksen tavoitteena on tutkia myos sukupuolen, ian,
koulutusohjelman, opiskeluvuoden ja valitun arvomaailman vaikutusta muodostuneisiin

kasityksiin.

Nykyaikaisten tietoliikenneyhteyksien myota yha useampi kuulee yhteiskuntavastuuseen
liittyvista asioista. Myos yritysten vastuuttomuus tulee ilmi yha useammin. Nain ollen myos
yhteiskuntavastuun perusperiaatteiden ymmartaminen on hyodyllista yha useammalle.
Opinnaytetyon tarkoituksena onkin antaa aiheesta kiinnostuneille ja myos aikaisemmin

aiheesta tietamattomille kattava tietopaketti.

Valittu aihe on kiinnostava ja ajankohtainen seka siita on saatavilla runsaasti tietoa.
Yhteiskuntavastuusta on tehty jo useita opinnaytetoita. Mikaan naista toista ei kuitenkaan
nayta tutkineen opiskelijoiden yhteiskuntavastuukasityksia. Opinnaytetyo pyrkiikin tuomaan
esille uutta tietoa seka antamaan aiheen myos jatkotutkimuksille. Laurea-
ammattikorkeakoulun Leppavaaran paikallisyksikossa on oma 10 op:n vastuullista
liilketoimintaa kasitteleva opintojaksonsa. Opinnaytetyo ei kuitenkaan liity muihin hankkeisiin
tai tutkimuksiin, eika silla ole toimeksiantajaa. Tutkimuskohteestaan johtuen silla on

kuitenkin yhteys Laurea-ammattikorkeakouluun.



2  Yhteiskuntavastuu 2000-luvun Suomessa

2.1  Yhteiskuntavastuun ymmartaminen
Yhteiskunta-
vastuu
Talous Ymparisto Sosiaalinen

VASTUULLINEN LIIKETOIMINTA

Kuvio 1. Yhteiskuntavastuun muodostuminen (Koivusalo 2008)

Taloudellinen vastuu

Sosiaalinen vastuu

Vastuu ymparistosta

1900-1950- »= omistaja- johtajasta » paikallisyhteisosta = eiotettu
luku = kunnasta
=  Suomesta
1960-luku = omistajista * maalta tulevista = eijotettu
tyontekijoista
1970-luku = suomalaisista = suomalainen »  jarjestojen
omistajista yhteiskunta painostus
vastuun ottajana vastuuseen
1980-luku = kansainvalistymisen »= hyvinvointivaltion = suomalainen
alku: myos merkitys: lainsaadanto
ulkomaisista suomalainen asettaa vastuun
omistajista yhteiskunta
vastuun kantajana
1990-luku » kansainvalisyys: » markkinatalouden » suomalaisesta

suomalainen etu
vastuu omistajista
Suomen

kansantaloudesta

valta
ei

vastuunkantajaa

luonnosta

Taulukko 1. Yhteiskuntavastuun kehittyminen Suomessa (Ketola 2005,15)

Yhteiskuntavastuun koostuu yrityksen sosiaalisesta vastuusta, taloudellisesta vastuusta ja

ymparistovastuusta. Ydinajatuksensa mukaisesti talouden kovien arvojen lisaksi

liilketaloudessa merkityksellisia ovat myos oikeudenmukaisuuden, rehellisyyden, avoimuuden,




ihmisten ja luonnon kunnioittamisen kaltaiset arvot. Yhteiskuntavastuu on kuitenkin sekava
kasite, eika sita edes voida maaritella yksiselitteisesti sen kulttuurisidonnaisuudesta tai
termien kaantamisen vaikeudesta johtuen. Yhteiskuntavastuu johtaa myos harhaan, silla
todellisuudessa yritykset eivat voi ottaa kokonaisvastuuta yhteiskunnasta. Sen
kiistanalaisuudesta kertoo lisaksi se, etta joskus asian kasittely jatetaan kokonaan perinteisen
taloustiedon ulkopuolelle (Aula & Heinonen 2002, 129, 131; Heinonen 2006, 132; Juholin
2004,14-17,36,38,40,78; Juntunen 2005, 5,8;Kujala & Kuvaja 2002, 14-15; Ketola 2005,7,
10,14-17,32-33,40; Koskela 2007,6,8,18; Marrewijk 2003, 101; Peltonen 2007, 187; Viitala ym.
2006,10).

Yhteiskuntavastuun kasite on peraisin teollistumisen alkuajoilta. Yrityksen yhteiskuntavastuu
liittyy olennaisesti 1960-luvulta peraisin olevaan sidosryhmaajatteluun. Tarkeana
yhteiskuntavastuun etappina Suomessa pidetaan myos 1970-luvulla voimaan tullutta
yhteistoimintalakia (yt-laki), joka velvoitti yritykset johtoineen yhteistoimintaan
henkilostonsa kanssa yrityksen suunnitelmia ja muutoksia koskevissa asioissa. Historiastaan
huolimatta yhteiskuntavastuuta pidetaan kuitenkin erityisesti 2000-luvun muoti-ilmiona,
koska erityisesti monet nykyajan ilmiot, kuten parantuneet tietoliikenneyhteydet, julkinen
painostus, aktiiviset yhteisot, taloudellinen ja kulttuurinen globalisaatio, eettiset sijoittajat
ja sijoitusrahastot, tietoiset ja vaativat tyontekijat, kuluttajien aktivismi ja erilaiset
saannostot ovat osaltaan selittaneet sen nousua (Aula ym. 2002, 129, 131; Heinonen 2006,
132; Juholin 2004,14-17,36,38,40,78; Juntunen 2005, 5,8;Kujala ym. 2002, 14-15; Ketola
2005,7, 10,14-17,32-33,40; Koskela 2007,6,8,18; Marrewijk 2003, 101; Peltonen 2007, 187;
Viitala ym. 2006,10).

Yksi tapa yhteiskuntavastuun ymmartamiseen on yritysvastuun tasoja kuvastava kolmio.
Taman nelitasoisen kolmion ylimmalla tasolla yritys kunnioittaa universaaleja lakeja,
seuraavalla tasolla yritys on sitoutunut kansainvalisiin sopimuksiin ja aloitteisiin, kolmannella
tasolla yritys on puolestaan maaritellyt omat arvonsa seka noudattaa toimialansa arvoja ja
eettisia koodeja. Kaikkein alimmalla tasolla tulee yhteiskunnan lakien ja saantojen
noudattaminen (Juholin 2004,57).

Valtiovallan harjoittama hallinnollinen ohjaus lait ja asetukset ovat yrityksen vastuullisen
toiminnan perusedellytys ja kivijalka. Ne sisaltavat myos yrityksen normaalit
yhteiskuntavastuun velvoitteet, joiden pelkka noudattaminen ei kuitenkaan tee yrityksesta
vastuullista. Suomalaisia yrityksia pidetaan tassa suhteessa perusluonteeltaan hyvin
lainkuuliaisina, todetaanhan suomalaisten yrityksien yleisesti ottaen maksavan laskunsa ja
veronsa suhteellisen ajallaan ja huolehtivan henkilostostaan vahintaankin lain maaraamalla
tavalla. Yritysta voidaan kuitenkin varsinaisesti pitaa vastuullisena vasta silloin, kun se

toteuttaa vapaaehtoispohjalta myos lain ylittavaa toimintaa, jossa se huomioi myos sellaisia
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nakokohtia, joiden laiminlyominen ei johda oikeudelliseen vastuuseen tai konkurssiin
(Aaltonen, Luoma & Rautiainen 2004, 49; Aula ym. 2002,132,138-139; Haapala & Aavameri
2008, 17).

Vastuullinen toiminta ei ole hyvantekevaisyyttakaan, silla myos sen kulmakivi on hyvan
lilketoiminnan osoittaminen ja menestyksen edistaminen. Yhteiskuntavastuu on myos huolta
yrityksen ensisijaisesta toimintaymparistosta. Ollakseen vastuullinen yrityksen ei silti tarvitse
olla sita koko yhteiskunnan tasolla. Kokonaisuudessaan yhteiskuntavastuussa onkin kyse siita,
miten yritys ottaa huomioon toimintansa vaikutukset yhteiskuntaan ja sidosryhmiin. Aitona
yhteiskuntavastuuna voidaan mm. pitaa liiketoiminnan kielteisten ymparistovaikutuksien
minimointia (Aaltonen ym.2004, 49; Aula ym. 2002,132,138; Haapala ym. 2008, 17).

Vastuullinen toiminta lahtee lahinna yrityksen omasta ajattelusta ja sen lahtokohtana on
lilketoiminnan edistaminen ja sen perustana toimiminen (Aaltonen ym. 2004,63; Konnola &
Rinne 2001, 15-16). Yrityksen liiketoiminnan tulee olla kokonaisuudessaan vastuullista, jolloin
yrityksen arvot, sanat ja teot ovat keskenaan yhdenmukaiset. Arvojen tulisikin johtaa
periaatteellisesti sanoihin ja sanojen tekoihin, jolloin lopputuloksena saavutetaan kaikkien
kolmen yhteensopivuus (Ketola 2005, 8-9, 57,84-85). Vastuullinen liiketoiminta edellyttaa
uudenlaisia paamaaria, mutta ei valttamatta vaadi uusia keinoja naiden paamaarien
saavuttamiseksi. Yritys voi suunnitella liiketoimintansa kokonaisuudessaan vastuulliseksi
normaalien suunnittelumenettelytapojensa kayton avulla strategioista mitattaviksi
operaatioiksi (Ketola 2005, 8). Lahinna kyse on kuitenkin vain siita, etta yritys pysahtyy
arvioimaan toimintaansa ja pohtimaan sita, miksi se ylipaataan on olemassa ja mita
seurauksia sen toiminnasta on. Tietoisen ja vakavasti otetun vastuullisuuden taustalla on
kuitenkin aina aito tarve siihen (Aaltonen, ym. 2004, 67-70, 235).

Vastuullisen liiketoiminnan kolmesta alueesta, ekologisesta, sosiaalisesta ja taloudellisesta
vastuusta, kolmesta tasosta, arvoista, sanoista ja teoista ja kolmesta suunnitteluvaiheesta,
strategiasta, operaatioista ja mittauksesta/palautteesta yrityksen on mahdollista rakentaa
oman vastuullisen toiminnan ohjelman kehittamiseen pyrkiva vastuullisen toiminnan
kokonaisvaltainen malli, joka antaa samalla myos yrityksen sidosryhmille mahdollisuuden
yrityksen liiketoiminnan vastuullisuuden arviointiin. Saavuttaakseen vastuullisen
lilkketoiminnan paamaaran yrityksen onkin tehtava kaymansa keskustelun ja asioiden
tiedostamisen pohjalta kokonaisuudessaan paljon tyota. Vastuullisen toiminnan
muodostumisen apuna onkin syyta kayttaa niin erilaisia ohjeistoja kuin arjen keskella syntyvia
periaatteita (Aaltonen ym. 2004,68; Ketola 2005, 8).

2.2 Vastuullisuusajattelun muita kasitteita
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Vastuullinen litketoiminta ymmarretaan hieman yhteiskuntavastuuta laajemmaksi
kokonaisuudeksi. Yhteiskuntavastuun tavoin se kasittaa ekologisen, sosiaalisen ja
taloudellisen vastuun, mutta yhteiskuntavastuusta poiketen ymmartaa ne kuitenkin
liilketoiminnan osaksi, pelkastaan liiketoiminnasta erillaan tehtavien yhteiskunnan varsinaisen
lilkketoiminnan suorittamiseen antaman hyvaksynnan vaatimien hyvantekevaisyyseleiden

suorittamisen sijaan (Ketola 2005, 8-9).

Eettinen yritys on vastuunsa tunteva ja tunnistava, esimerkillisesti toimiva, huolellisen
suunnittelun avulla toimintaansa lapinakyvaksi rakentava yritys, jolla on satunnaisen vahingon
tapahtuessa itsetuntoa hankkia julkisen anteeksipyynnon kautta sympatiapisteita (Haapala
ym. 2008, 17, 137,140; Heinonen 2006, 131; Juholin 2004, 58; Ketola 2005,8-9). Toimimalla
yrityskansalaisen tavoin, yritys pyrkii hankkimaan yhteiskunnan hyvaksynnan toimilleen
ottamalla taloudellisen vastuun lisaksi myos sosiaalista ja taloudellista vastuuta
yhteiskunnasta toimimalla valistuneen kansalaisen tavoin. Yrityskansalaisuus nakee yritykset
ja kansalaiset samanlaisina jasenina oikeuksineen, velvollisuuksineen, vapauksineen,
vastuineen, lakien noudattamisvelvollisuuksineen ja tilivelvollisuuksineen. Yrityksen tulee
lisaksi itse ymmartaa toimintansa tuottamat vaikutukset ymparoivaan yhteiskuntaan ja koko
maailmaan. Nykyajan yrityskansalaisuuteen kuuluvista piirteista hyvasta hallintotavasta,
poliittisesta ja sosiaalisesta tietoisuudesta toimintaymparistosta, alihankintaketjun
vastuullisuudesta, sidosryhmadialogista, ihmisoikeuksista huolehtimisesta, lilketoiminnan
etiikasta, ymparistovastuusta ja tuotevastuusta monet ovat kuitenkin normaali
yritystoiminnan osa. Tassa on kyse myos valistuneesta itsekkyydesta, jossa yritys toimii
vastuullisella tavalla toiminnan lahtiessa ensisijaisesti oman edun ajamisen pohjalta. Termia
kaytetaankin vaarin silloin kun silla tarkoitetaan vain yrityksen varsinaisen liiketoiminnan
ulkopuolisia positiiviseen imagoon tahtaavia hyvantekevaisyyden kaltaisia yhteisosuhteita. Jos
yrityksen voitto tai kasvu syntyy sosiaalisten tai ekologisten tekijoiden kustannuksella,
yritysta ei valttamatta enaa hyvaksyta yhteiskunnan jaseneksi eli yrityskansalaiseksi (Juholin
2004, 59-60 ; Ketola 2005, 11,39).

Yrityskansalaisuus nahdaan eraanlaisena yhteiskuntavastuullisen toiminnan huipentumana,
kun taas yhteiskuntavastuu voi jaada tata paljon kapeammaksi (Juholin 2004, 61). Aidon
yrityskansalaisen tavoin toimiminen on kuitenkin yritykselle vaikeaa. Aidosti yrityskansalaisen
tavoin toimivan yrityksen tulisikin lahjoittaa hyvantekevaisyyteen suhteellisesti saman verran
tavallisen keskituloisen suomalaisen kanssa. Suomalaisista suuryrityksista yrityskansalaisena
itseaan pitavat ainakin paljon valtaa omaavat Nokia ja Fortum, joiden onkin helppo nahda

toimivan todellisuudessa yrityshallitsijan tavoin (Ketola 2005, 11).

YK:n asettama Brundtlandin ympariston ja kehityksen maailmankomission laatima kestavan

kehityksen peruskirja maaritteli vuonna 1987 kestavan kehityksen kehitykseksi, joka tyydyttaa
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nykyisen ihmissukupolven tarpeet tulevien sukupolvien samaa tarpeen tyydytysta

vaarantamatta. Kestavan kehityksen peruskirjan ajatuksia on jatkokehitelty myohemmin. Sen

tulkinnasta on olemassa monia muunnoksia (Ketola 2005, 11; Konnola ym.2001,19; Rohweder

2004, 18, 21).

Kestava kehitys koostuu ekologisesta, taloudellisesta ja sosiaalisesta ulottuvuudesta. Naista

ekologinen ulottuvuus pitaa sisallaan luontopaaoman, luonnon monimuotoisuuden

turvaamisen niin, etta ekosysteemit ja niiden lajit voivat kehittya siten, etta yllapitavat

maapallon mahdollisimman hyvana ymparistona nykyisille ja tuleville sukupolville.

Toteutuakseen tama vaatii kuitenkin luonnonvarojen kestavaa kayttoa seka nykyisten

ymparistoongelmien ratkaisemista seka tulevien ehkaisemista. Sosiaalinen ulottuvuus koostuu

sosiaalisesta paaomasta, joka pitaa sisallaan mm. ihmisten hyvinvointiin, yhteiskunnan

oikeudenmukaisuuteen, turvallisiin, hyviin elinymparistoihin, kulttuuriseen kestavyyteen

liittyvia tekijoita. Taloudellisen kestavyyden taloudellinen paaoma tarkoittaa tervetta ja

pitkalla tahtaimella kannattavaa toimintaa, joka ottaa huomioon niin ymparistolliset kuin

sosiaalisetkin nakokohdat. Kestavaa kehitysta on sellainen paikallinen toiminta, joka huomioi

myos toiminnan alueelliset ja globaalit vaikutukset (Rohweder 2004, 15- 16).

2.3 Yhteiskuntavastuun ideologioita
Yrityksen tehtavat | Taloudellinen Toimintaa ohjaavat
paamaara normit
Omistajalahtoisyys markkinoiden omistajan voiton markkinasopimuksien
tarpeeseen maksimointi ehdot, liike-elaman
vastaaminen pelisaannot
Sidosryhmadlahtoisyys | markkinoiden voiton maksimointi | valistunut itsekkyys,
tarpeisiin vastuullisen yhteiskunnan vaatima
vastaaminen > toiminnan minimivastuullisuuden
taloudelliset asettamien rajojen | taso
hyodyt eivat ylita |sisalla
yhteiskunnallisia
haittoja
Laaja vastuu edistaa voitto ei oma eettinen koodisto,
yhteiskunnan paamaara, vaan pohjautuu lahinna

hyvinvointia ja

elamanlaatua

rajoite ja eras
paatoksenteon

kriteereista

moraalisiin

periaatteisiin

Taulukko 2. Yhteiskuntavastuun ideologioita (Peltonen 2007, 201)
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Omistajalahtoinen, klassinen ideologia on useimmiten yritystoiminnan perustana. Se edustaa
voittoetiikkaa, jossa yritykset sanovat suoraan ainoaksi yhteiskunnalliseksi tehtavakseen ja
tavoitteekseen lisaarvon tuottamisen omistajilleen voiton tuottamisen ja tuotannosta
huolehtimisen muodoissa. Se hyvaksyy kuitenkin myos muun osakkeenomistajia hyodyttavan
sosiaalisen osallistumisen. Usein tahan yhtaloon liitetaan myos omistajille lisaarvoa tuottavat
asiakkaat. Pyrkiessaan hyvaan tulokseen ja kokonaisuudessaan omistajien kannalta
tehokkaaseen toimintaan yritys katsoo lisaksi olevansa oikeutettu aiheuttamaan

myos veronmaksajien maksettavaksi tulevaa vahinkoa (Juholin 2004,45-46; Ketola 2005,19).
Kuitenkin kuluttajien mielesta yrityksella tulisi olla omistajalahtoisen ideologian mainitseman

pelkan omistajille tulevan voiton tavoittelun ohella myos muita tehtavia (Yle Uutiset 2008).

Sidosryhmalahtoinen eli neoklassinen ideologia onkin kasvattamassa suosiotaan. 2000-luvun
aikana yritykset ovat laajentaneet osakkeenomistajiensa tarpeiden tyydyttamisen lisaksi
toimintansa tarkoitukseen myos ajatuksen muiden sidosryhmien tarpeiden tyydyttamisesta,
jolloin yritykselle kohdistuu voiton maksimoinnin lisaksi myos muita tavoitteita. Lakien
noudattamisen mukanaan tuomaa puutteelliseksi jaavaa vastuullisuutta taydentaa eettinen
vastuu, jonka kautta pyitaan selventamaan sellaisia vaihtoehtoehtoja, jotka eivat ole
ristiriidassa yhteiskunnan moraalin ja arvojen kanssa. Eettinen vastuu merkitsee kuitenkin eri
yhteyksissa eri asioita. Sidosryhmien asema on kuitenkin yha hierarkkinen, omistaen edun
sailyessa yha ensisijaisena yrityksen huomioivana asiana (Juholin 2004, 46; Ketola 2005,19-
20).

Laajan vastuun eli kestavan kehityksen mukaisen ideologian yritysta on vaikea loytaa. Laajan
vastuun yritys kun ei pida toimintansa tarkoituksena taloudellista tuottoa, vaan yhteiskunnan
hyvinvoinnin lisaamista. Ideologian mukaisesti yritys on siis seka taloudellisesti etta
moraalisesti vastuussa yhteiskunnalle. Voiton tuottaminen nahdaankin vain perusmaaran
yhteiskunnan hyvinvoinnin ja elamanlaadun parantamisen valineena. Yhteiskuntavastuu
muodostuu osaksi yrityksen toimintastrategiaa ja yrityksen toiminta rakentuu
kokonaisuudessaan eettisesti ja moraalisesti kestavalle pohjalle velvollisuusetiikan ja
seuraamusetiikan yhdistamisen myota. Tahan on mahdollista paasta erilaisten niin
taloudellisten, sosiaalisten kuin ekologistenkin tavoitteiden kautta (Juholin 2004, 46-48;
Ketola 2005, 19-20).

Suomessakin toimiva kosmetiikkayritys The Body Shop sai 1990-luvulla maailmanlaajuista
huomiota ”puhtaasta kosmetiikastaan” pitamalla keskeisina liiketoiminnassaan esiin tulevina
asioina elainkokeiden vastustamista, oikeudenmukaisuutta, ihmisoikeuksien kunnioittamista,
pakkauksissa nakyvaa ymparistoystavallisyytta, ymparistonsuojelua, ihmisoikeuksien
kunnioittamista, ymparistokampanjoihin osallistumista ja totuudenmukaista markkinointia.

Kokonaisuudessaan The Body Shopia pidetaankin eettisen liiketoiminnan kansainvalisena
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uranuurtajana. Vaikka The Body Shop todellisuudessa toimisikin laajan vastuun ideologian
mukaisesti, ei yhteiskuntakaan pysty kovin hyvin hyvaksymaan sen mukaista liiketoimintaa,
onhan se vasta ylipaataan omaksumassa liiketoiminnan sidosryhmalahtoista ajattelutapaa
(Juholin 2004, 46-48; Ketola 2005, 19-20).

2.4 Yhteiskuntavastuun ilmentyminen ja arvioiminen

Voiton ja osakekurssin maksimoimiseksi kasvottomien ja kansainvalisten osakkeenomistajien
ylivalta kuljettaa entista enemman myos suomalaisia yrityksia maksimaalisten tuottojen ja
vahaisten kustannusten paikkoihin. Moni suomalainen yritys onkin 1990-luvun loppupuolella
kaynnistyneen Kiina-ilmion myota siirtanyt myos kannattavia toimintojaan halvan tyovoiman
maihin. Toimintojaan halvan tyovoiman maihin siirtynyt suomalaisyritys on kuitenkin
unohtanut globaalissa maailmantaloudessa helposti kaiken muun voittavan omistajien edun
edessa kansantalouden ja tyontekijansa. Vaikka kohtuullisen ja liiallisen voitontavoittelun
erottaminen toisistaan voikin olla yrityksessa vaikeaa, on lansimaisessa yhteiskunnassa tahan
liittyva ahneuden raja maaritetty siihen pisteeseen, jossa yrityksen taloudelliseen
voitontavoitteluun liittyva vastuu kohtaa yrityksen sosiaalisen ja ymparistollisen vastuun.
Rahaa ei siis saisikaan tehda henkiloston, muiden sidosryhmien tai ympariston kustannuksella.
Tahan kytkeytyvia kustannusleikkauksia pidetaan aarimmaisen voitontavoittelun pyrkimyksia
hyvaksyttavampana silloin, jos niilla pyritaan sailyttamaan yrityksen toimintakykyisyys ja
tyontekijoiden tyollisyyden takaaminen taloudellisesti huonoina aikoina. Suomalaisia yrityksia
pidetaan kuitenkin eettisten kysymysten suhteen yha monia ulkomaisia kilpailijoitaan
valveutuneempina. Suomessa on myos paasty tahan liittyvien skandaalien suhteen vahalla
(Ketola 2005, 18-19, 34).

Suomessa rehellisen yrityksen oletetaan toimivan jo perusajatuksensa mukaisesti avoimesti ja
lapinakyvasti. Lapinakyvyyden on kaytava asenteiden ja viestintaasioiden lisaksi ilmi myos
erilaisten tavaran tai ihmisten kulkua seuraavien teknisten ratkaisujen kautta.
Lahtokohtaisesti lapinakyvyys on kuitenkin ajattelumalli, jossa on tarkeaa elaa totuudessa ja
puhua asioista niiden oikeilla nimilla. Se pitaa sisallaan myos laajan ja monipuolisen
informaatiokulun seka perusoletuksena olevan liiketoiminnan julkisen raportoinnin (Haapala
ym. 2008, 18,70-71; Kujala ym. 2002,6; Rohweder 2004,98).

Huonossa taloudellisessa tilanteessa yrityksen yhteiskuntavastuu tarkoittaa yha useammin
tyollisyyteen liittyvaa vastuuta ja etiikka koskee irtisanomisen perusteita. Yrityksia ei
myoskaan pideta yhteiskuntavastuuttomina, jos niiden tekemille lomautuksille ja
irtisanomisille loytyy taloudellinen pohja. Toisaalta laman aikana yrityksien katsotaan
kuitenkin syyllistyvan irtisanomisissaan liian lyhytnakoiseen toimintaan. Irtisanomiset

nahdaankin yritykselle helppona keinona tilanteen parantamiseen. Kuitenkin jos yritys ei yrita



15

parantaa tilannettaan muilla tavoin, ymmarretaan irtisanomiset eettiselta kannalta
arveluttavaksi toimitavaksi. Toisaalta erityisesti laman aikana yrityksen olisi kuitenkin hyva
sijoittaa myos tyontekijoidensa koulutukseen (Tarkoma 2009). Yritysjohdon voidaan taas

olettaa olevan haluton oman palkkansa laskuun.

Pyrkiessaan vastuulliseen toimintaan yrityksen on mahdollista sitoutua erilaisiin
vapaaehtoisiin standardeihin, periaatteisiin, ohjeistoihin, ohjelmiin, ottaa kayttoon erilaisia
merkkeja ja julkaista asiaan liittyvia raportteja, joiden voidaan olettaa lisaavan yrityksen
kilpailukykya ja kysyntaa. Yritys voidaan kuitenkin tuomita vastuuttomuudesta vain, jos se on
selvasti rikkonut kansallista tai kansainvalista lainsaadantoa. Toimintaohjeistojen
noudattaminenkaan ei valttamatta kerro totuudenmukaisesti yrityksen kaytannon
yhteiskuntavastuusta, silla raportteja tuotetaan lahinna silloin kun se on helppoa ja niissa
saatetaan lisaksi vaieta kielteisista ja negatiivisista asioista. Hyvalta nayttavista ohjeistoista
ja raporteista huolimatta tarkeinta onkin se, miten yritys kaytannossa toimii (Aaltonen ym.
2004, 57,63; Juholin 2004, 64; Juntunen 2005, 5; Keski-Oja 2010; Kujala ym. 2002, 23, 30;
Peltonen 2007, 208-210; Rohweder 2004, 181).

Aloittaessaan omat yhteiskuntavastuupohdintansa yrityksen on mietittava kenelle ja missa
asioissa se on tili- ja tiedotusvelvollinen. Taman jalkeen yrityksen on laadittava asian
toteutusaikataulu ja mietittava, ketka tahan prosessiin osallistuvat. Yrityksen oma pohdinta
aloittaa prosessin, mutta sen aikana on kuitenkin tarkea kuunnella eri sidosryhmia ja avata
kasitteita konkreettisiksi asioiksi (Juholin 2004, 114-115). Yritys aloittavat tallaisen toiminnan
yleensa hyvia hankkeita toteuttamalla. Seuraavassa vaiheessa mukaan tulee parempien ja
oikeudenmukaisempien liiketapojen kayttoonotto. Tarkoitusta toteuttavan vastuullisuuden
odotetaan synnyttavan uudenlaista liiketoimintaa ja ajattelua. Monet yritykset toteuttavat
yhteiskuntavastuuta hankepohjaisesti (Haapala ym. 2008, 149-150). Silti jokainen aidosti
vastuullinen yritys maarittelee mahdollisimman tarkasti, mita vastuun kantaminen yritykselle
kaytannossa tarkoittaa ja osoittaa esimerkkeja ja mittauskelpoisia tuloksia siita, miten

vastuun kantaminen nakyy toiminnassa (Rohweder 2004,111).

Yrityksen toiminnan vastuullisuutta arvioitaessa on aina huomioitava taloudellisten
kannustimien vaikutus yrityksen paatoksentekoon. Arvioitaessa yksittaisen yrityksen
vastuullisuutta ja vertailtaessa sita muihin yrityksiin on huomioitava myos yrityksen toimiala,
koko toimintaymparisto, arvoketjun hallinta, asiakkaiden odotukset, henkiloston osaaminen ja
kulttuurisidonnaisuus. Naista erityisesti yrityksen toimiala luo keskeisen peruslahtokohdan
vastuullisen yritystoiminnan maarittelylle, silla eri aloilla vastuu painottuu eri asioihin. Myos
yrityksen koko vaikuttaa vastuuajatteluun, silla kasvun myota toiminnan vastuuseen ja
valtaan liittyvat vaikutukset kasvavat (Aaltonen ym. 2004, 49; Rohweder 2004, 82, 110).
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Yhteiskuntavastuuraportti on yritykselle vuosittainen avoimuutta ja lapinakyvyytta lisaava
tyovaline. Sen avulla yritys voi raportoida taloudellisista, sosiaalisista ja
ymparistovaikutuksista seka tuloksista taloudellisen raportoinnin mukanaan tuomaa yrityksen
yhteiskunnallisiin vaikutuksiin liittyvaa viestintaa laajemmin ja taydentaa pakollista
raportointia. Yhteiskuntavastuuraportointiin liittyvat hyodyt ovat yrityskohtaisia ja
aikasidonnaisia. Raportointi tukee kuitenkin yrityksen johtamista ja toiminnan kehittamista
seka lisaa sidosryhmaviestinnan avoimuutta ja lapinakyvyytta. Yritys voi kuitenkin raportoida
myos vapaaehtoisesti ajatellen, etta nykyisellaan vapaaehtoinen raportointi muuttuu jossain
vaiheessa joka tapauksessa pakolliseksi. Yritys voi kuitenkin liiallisen paljastamisen ja
negatiivisen kertomisen pelossa myos kieltaytya vapaaehtoisesta raportoinnista, vaikka silla ei
olisikaan mitaan salattavaa (Juholin 2004,227-231; Koivusalo 2008).

Yhteiskuntavastuuta kuvaavan tyon ja tulosten seka tulevaisuuteen vaikuttavien tekijoiden
mittaaminen ja raportointi on oiva johtamisen tyovaline, jonka kautta yritys pystyy
vastaamaan sidosryhmilleen tarkeisiin kysymyksiin seka kehittymaan oikeissa asioissa.
Onnistunut raportointi edellyttaa niin sijoittajaviestinnan, talouden, henkilostohallinnon,
tutkimus- ja tuotekehityksen seka yhteiskuntasuhteista vastaavien yksikkojen tiivista
yhteistyota. Laajamittaisuutensa vuoksi sen kautta on mahdollista kehittaa myos
lilkketoimintastrategiaa ja johtamista. Yhteiskuntavastuuraportoinnin uskotaan lisaksi
selkiyttavan yrityksen pitkan aikavalin visiota, strategiaa ja tavoitteiden viestimista, jolla
voidaan nahda olevan positiivisia vaikutuksia motivaatioon ja yrityksen tyonantajakuvaan. Sen
avulla yritys pystyy myos tunnistamaan toimittajaketjuunsa, sidosryhmasuhteisiinsa,
yrityskuvaansa, brandeihinsa, imagoonsa, maineeseensa ja lainsaadantoon liittyvia riskeja.
Raportoinnin myota yrityksen onkin helpompi arvioida osaamisensa, aineettoman paaomansa
ja sosiaalisen vastuun ja ymparistovastuun vaikutusta yrityksen arvoon. Porssiyhtiossa
yhteiskuntavastuuraportointi saattaa puolestaan tasoittaa osakkeen arvon vaihteluihin,
epavarmuuteen ja paaoman kustannuksiin liittyvia epavarmuustekijoita (Juholin 2004,230-
231; Koivusalo 2008). Raportoinnin kaytannon toteutukseen vaikuttavia tekijoita ovat
yrityksen toimintaymparisto, tavoitteet, valittu lahestymistapa ja johtamisprosessi (Juholin
2004, 231). Syvempi raportteihin tutustuminen paljastaa lisaksi, etta jopa keskenaan
kilpailevat yritykset tuottavat sisallollisesti ja laadullisesti hyvinkin erilaisia raportteja (Keski-
Oja 2010, 30-35; Mikkola 2009; Rantanen 2008).

Monet korkeakoulujen lopputyot tulkitsevatkin yritysten yhteiskuntavastuuraportit keskenaan
hyvin erilaisiksi ja niista loytyvan viela nykyisellaan puutteita. Katariina Salo toteaa omassa
Turun ammattikorkeakoulun opinnaytetyossaan, etta suomalaiset yritykset eivat osaa
hyodyntaa yhteiskuntavastuuraportointia parhaalla mahdollisella tavalla ja sen mahdollisesti
mukanaan tuomien hyotyjen sijaan sen tekeminen nahdaan yrityksissa sen sijaan lahinna vain

lisatyona (Salo 2010). Pankkialan yhteiskuntavastuuraportointia kasittelevassa Haaga-Helia
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ammattikorkeakoulun opinnaytetyossaan Paivi Mikkola taas toteaa analysoimiensa finanssialan
yritysten yhteiskuntavastuuraportoinnin olevan sisallollisesti hyvin vaihtelevaa (Mikkola 2009).
Samanlaisiin tuloksiin on omassa Tampereen yliopiston pro gradu-tutkielmassaan paatynyt
my0s mm. ainakin pankkialan sosiaalisen vastuun raportointia tutkinut Heini Rantanen
(Rantanen 2008). Toisaalta taas Laurea-ammattikorkeakoulun opinnaytetyossaan
Muumimaailma Oy:n vuoden 2006 yhteiskuntavastuuraporttia syvemmin tutkiva Elisa Leinonen
toteaa kyseisen raportin olevan kokonaisuudessaan suurempia yrityksia niukemmasta
talouden, ympariston seka sosiaalisen vastuun tunnuslukutietoudesta huolimatta muilta osin
kattava seka yrityksen toiminnasta lisatietoa antava, joskin Leinosen mielesta sen pohjalta
yritys voisi kiinnittaa monimuotoisuuteen ja sidosryhmasuhteiden maarittelyyn enemman
huomiota (Leinonen 2008). Suurten suomalaisten porssiyhtididen yhteiskuntavastuun
raportointia Internetissa kasittelee puolestaan omassa Lahden ammattikorkeakoulun
opinnaytetyossaan Paivi Salminen. Tyon keskeisten paatelmien mukaan yritykset eivat viela
taysin hyodynna Internetia interaktiivisessa kommunikoinnissa sidosryhmiensa kanssa. Lisaksi
Salmisen mukaan yrityksien Internetissa tapahtuvassa yhteiskuntavastuun raportoinnissa on

huomaavia eroavaisuuksia (Salminen 2010).

Suurista suomalaisista yrityksista Keskon yhteiskuntavastuuraportteja on palkittu ja ne ovat
saaneet myos kansainvalista huomiota. Sen sijaan S- ryhma ei ole vastaavanlaisessa
raportoinnissa kunnostautunut. S-ryhman onkin nahty parjaavan vastuullisuusvertailuissa
mielikuvien ja maineen perusteella (Keski-Oja 2010). Myos Pauliina Toivonen toteaa
Tampereen yliopiston pro gradu- tutkielmassaan Keskon noudattavan tiukasti
raportointimallia, mittaavan asioita seka esittavan runsaasti tunnuslukuja, kun taas S-ryhman
raportti keskittyy Toivosen mielesta selittavampaan kerrontaan toimintatavoista ja
periaatteista ja esitetaan vahemman numeerista tietoa (Toivonen 2005). Mirjami Kallunki ja
Hannele Laaja pitavat puolestaan Laurea-ammattikorkeakoulun opinnaytetyossaan Keskon
yhteiskuntavastuuraportointia suurista Suomessa toimivista paivittaistavarakaupoista

parhaimpana (Kallunki, Laaja 2010).

Yritykset suhtautuvat vastuullisuusasioiden hoitoon joko maineongelmien vaatimana
valttamattomana ehkaisykeinona, ideologian toteuttamiskeinona tai suomalaisille yrityksille
tyypilliseen tapaan riskienhallinnan osana ja tulevaisuuden turvaajana (Aula ym. 2002,141;
Juholin 2004, 103; Juntunen 2005, 4; Pitkanen 2001, 26, 51, 54). Todellisen vastuullisuuden
ilmentyminen vaatii kuitenkin tuekseen kaytannon toimia, joita ilman raporteissa sanotulla ei
ole mitaan merkitysta. Vaikka yhteiskuntavastuullisen toiminnan tarkoituksena onkin
yrityksen liiketoiminnan edistaminen, ilman aitoa eettisyytta ja yrityksen seka sen yleisojen
valista luottamusta yhteiskuntavastuullisesta toiminnasta muodostuu kupla.
Kokonaisuudessaan yrityksen onkin turha vaittaa kantavansa vastuuta mistaan, jos vaitteen

takaa ei loydy viela aidommin eettiset periaatteet ja toiminta. Eettista toimintaa ei esim. ole
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jattiosinkojen jakaminen omistajille samanaikaisesti oman kilpailukyvyn lisaamiseen
tarkoitettujen yhteiskunnan tukien kinuamisen kanssa (Aula ym. 2002, 141). Aidosti eettisen
yrityksen tuleekin osoittaa kaikessa toiminnassaan hyvyytta, oikeudenmukaisuutta ja
velvollisuudentuntoa kaikkia osapuolia kohtaan. Tassa onnistuminen on vaikeaa ja se vaatii
paljon tyota (Aaltonen ym.2004, 49; Aula ym. 2002, 131,141;Juholin 2004, 55,114; Ketola
2005, 8).

Vastuuta pakoilevat yritykset syyllistyvat rikollisuuteen ja laittomuuksiin, noudattavat omia
saantojaan, eivatka maksa veroja. Lainkuuliainen yritys noudattaa sen sijaan lakeja ja
saannoksia seka maksaa veronsa, mutta pidattaytyy kaikesta vapaaehtoisesta vastuusta.
Harkitsevat ja omaehtoiset yritykset eivat puolestaan tuota ongelmia ymparistolleen tai
sidosryhmilleen. Tallaiset yritykset tekevat myos yhteistyota eri toimijoiden kanssa, mutta
eivat kuitenkaan panosta merkittavasti yhteiseen hyvaan. Proaktiiviset yritykset ovat
puolestaan tietoisia kuulumisestaan kansainvaliseen liike-elaman yhteisoon ja haluavat olla
tunnettuja vastuullisuudestaan tiedostaen sille asetetut vaatimukset ja odotukset esim.
koyhyyden poistamisen, tasa-arvon tai koulutuksen suhteen. Tallaisia yrityksia pidetaan myos
lainkuuliaisina, harkitsevina. Ne tunnetaan myos vastuullisuudestaan, joskin tallaisetkaan
yritykset eivat aina voi valttya toimimasta vastuuttomasti toimivien yritysten kanssa.
Proaktiiviset ovat lahinna suuryrityksia, jotka kokonsa, vaikutusvaltansa ja ammattimaisen
viestintansa vuoksi ovat onnistuneet tekemaan vastuullisuudestaan nakyvaa. Toisaalta
kokonsa ja vaikutusvaltansa vuoksi nama yritykset ovat myos jatkuvan seurannan alla (Juholin
2004,55- 56).

Velvoittavan nakemyksen mukaisesti yhteiskuntavastuun nousun avain loytyy aktiivisesta
yleisosta. Nykyisen tietoyhteiskunnan myota yleisolla onkin erinomaiset mahdollisuudet
pohtia yrityksen todellista vastuullisuutta. Paine vastuullisuuteen tuleekin juuri kuluttajilta,
joiden vastuullisuuden vaatimuksilta yksikaan yritys ei voi katsoa olemassa turvassa. Yrityksen
onkin parempi laittaa vastuullisuusasiansa kuntoon ajoissa ja raportoida niista. Ylevan
nakokulman mukaisesti yritys haluaa puolestaan tehda aidosti hyvaa, olla rehellinen ja
hyveellinen. Yrityksella on toimintaansa myos yleisojen suostumus. Johtamisessaan tallainen
yritys uskoo korkeaan etiikkaan ja vaatii sita myos muilta. Tallaisen toiminnan uskotaan myos
tuottavan pitkalla aikavalilla parhaan taloudellisen tuloksen. Vastuullista toimintaa pidetaan
kyseisissa yrityksissa itsestaanselvyytena, eika siita myoskaan pideta metelia. Kyninen
nakokulma taas nakee yhteiskuntavastuun markkinointikeinona. Vastuullisuus ymmarretaankin
lahinna hyvantekevaisyyden kautta, jossa hyva mieli saavutetaan ostamalla, mielikuvilla seka
oletettavasti tavallista mainontaa paremmin toimivan positiivisen julkisuuden kautta.
Paremman markkinointikeinon loytyessa yhteiskuntavastuu unohdetaan (Aula ym.2002, 130;
Heinonen 2006, 132- 133).



3 Yhteiskuntavastuun ulottuvuudet

3.1 Yhteiskuntavastuun ulottuvuudet kokonaisuudessaan
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roolit kuvataan

vastuujako

hallintotapa

Tavoitteet Sisalto Menetelmat Lainsaadanto ja julkiset
ohjeet
Talous lisdarvo tulon hankinta, [kirjanpito, lainsaadannon ja virallisen
omistajille, vakaa |tarkka rahan raportointi, kontrollin voimakas rooli,
talous, budjetissa | kaytto, tilintarkastus, laintasoisten velvoitteiden
pysyminen verotarkastus tunnistaminen
Tuotteet ja | turvalliset laatu, hinta, laatu-, ymparisto- lainsaadantoa
palvelut tuotteet/palvelut |tuotteen ja turvallisuus- tuoteturvallisuudesta,
kuluttajansuoja tarpeellisuus, jarjestelmat, kilpailusta, mainonnasta,
lisaarvon kuluttajavalistus, kuluttajansuojalainsaadanto,
tuottaminen, asiakaslahtoisyys kilpailulainsaadanto, julkisella
tuotevastuu tuote- ja sektorilla velvoite palveluiden
palvelukehityksessa | tuottamiseen
Ympadristo | luonnon tuotteen sopimukset, lait ja direktiivit ohjaavat
monimuotoisuus, [elinkaaren ymparistomerkinnat | pitkalle, vapaaehtoinen
luonnonvarojen ja | kaikki vaiheet [ elinkaarilaskelmat, |ymparistovastuu
energian tukevat ekologinen lisaantymassa, tuotevastuu,
saastaminen kestavaa tuotesuunnittelu, loppusijoitus
kehitysta, taloudelliset
ekologia ohjauskeinot
Lahiyhteiso | lahiyhteison paikkakunnan sidosryhmadialogi, | kansalaisten kuuleminen,
hyvinvointi, tarpeiden jarjestojen vapaaehtoisuusperusteisuus
paikalliset vakavasti paikallisuus
yhteydet ottaminen vapaaehtoistyo
Henkilosto | henkiloston tyon oikea johtamisen lainsaadantoa palkkauksesta,
hyvinvointi, mitoitus, oman | kehittaminen, irtisanomisesta,
oikea kohtelu, vastuun kehityskeskustelut, | turvallisuudesta,
ihmisoikeudet tunnistaminen | palkitseminen, tasa- | tyoehtosopimukset, muut
arvo sopimukset
Rakenteet [vastuu vastuut, eettiset ohjeet, toimialamaaraykset,
strategiassa tehtavat ja prosessit, hyva ohjaussuhteet, sisainen

tarkastus, eettiset ohjeet ja

yrityksen normit

Taulukko 3. Yhteiskuntavastuun tavoitteet, sisalto, menetelmat ja saadokset (Aaltonen ym.

2004, 48)

Perinteisen mallin mukaisesti yhteiskuntavastuu muodostuu taloudellisen vastuun,

ymparistovastuun ja sosiaalisen vastuun kolmikantamallista. Naiden kolmen vastuualueen

tasoa voidaan mitata myos ” triple bottom line”- kolmoistilinpaatoksella
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(=ymparistotilinpaatos, taloudellinen tilinpaatos ja sosiaalinen tilinpaatos), jonka mukaisesti
yrityksen tulokseen ja toiminnan jatkuvuuteen vaikuttaa sen toimiminen taloudellisesti
terveella pohjalla, ymparistohaittojen minimointi ja kyky vastata sidosryhmien odotuksiin.
Yrityksen tavoitteena onkin tehda omatoimisesti sellaista, mita niilta ei varsinaisesti odoteta,
mutta jonka kautta se vahvistaa olemassaolonsa oikeutusta ja turvaa toimintansa
jatkuvuuden. Jotkut yritykset ovat liittaneet kolmijakoon neljantena ulottuvuutena
kulttuurisen vastuun (Juholin 2004,14,95).

Yrityksen nakokulmasta kolme ulottuvuutta liittyvat toisiinsa. Taloudellisen vastuun ja
kannattavuuden katsotaan luovan pohjan ekologiselle ja sosiaaliselle vastuulle. Ekologinen ja
sosiaalinen vastuu vaikuttavat puolestaan osaltaan myos yrityksen taloudelliseen
tuloksentekoon (Koskela 2007,7; Rohweder 2004, 77). Hyva esimerkki eri vastuualueiden
kytkeytymisesta toisiinsa on tilanne, jossa yrityksen on mietittava, pitaako se tuotantonsa
kotimaassaan vai siirtaako se sen ulkomaille. Sosiaalisen vastuun kannalta puntarissa ovat
tyopaikat, taloudellisen vastuun kannalta kiinnostava seikka on puolestaan yrityksen

kilpailukyvyn sailyttaminen (Juholin 2004, 14).

Perinteista tarkastelumallia laajemmassa modernimmassa ja laajemmassa mallissa
yhteiskuntavastuun ulottuvuuksiksi ymmarretaan talous, tuotteet ja palvelut, ymparisto,
lahiyhteiso, henkilosto ja prosessit ja rakenteet seka tata taydentava toimintakulttuurin
ulottuvuus. Organisaatiot ovat erilaisia, joten ne myos painottavat naita asioita eri tavoin.
Liikeyrityksen kohdalla talouden osa-alueen painoarvo saattaa olla jopa puolet koko
vastuusta. Tilanne muuttuu uhkaavaksi kuitenkin vasta talouden tukahduttaessa vastuun muut
ulottuvuudet. Vastaavanlainen tilanne voi tulla eteen myos aatteellisella yhdistyksella, joka
puolestaan korostaa ideologiaansa taloudelliset realiteetit unohtaen. Virastojen nahdaan taas
ylikorostavan yksioikoisesti saantoja ja periaatteita ihmisen tilanteen kokonaisvaltaisen
tarkastelun unohtaen. Vastuuta voidaan tarkastella myos mallin ulkopuolisten ulottuvuuksien
kautta, esim. jakamalla vastuu sisaiseen ja ulkoiseen vastuuseen. Talloin sisaisen vastuun
piiriin kuuluu lahinna yrityksen oma henkilosto, prosessit, rakenteet ja talous ja ulkoiseen
vastuuseen asiakkaille suunnatut tuotteet, ymparistoteot seka lahiymparistoon ja

yhteiskuntaan muodostuva suhde (Aaltonen ym. 2004, 43,45).

3.2  Taloudellinen vastuu

Yhteiskuntavastuun ulottuvuuksista yritykset korostavat itse taloudellista vastuutaan,
pitavathan ne yleensa omistajiensa tarpeiden tyydyttamista paaasiallisena toimintansa
tarkoituksena. Taloudelliseen vastuuseen sisaltyykin yrityksen kyky vastata omistajien ja
muiden sidosryhmien tuottovaatimuksiin eli kannattavan taloudellisen toiminnan tuottaminen

lahinna voitontuottamisen, omistajille maksettavien osinkojen ja osakekurssin nousun kautta.
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Omistajien ja rahoittajien tyytyvaisena pitamisella onkin keskeinen sija yrityksen
taloudellisessa vastuussa. Voiton tuottaminen ymmarretaan toisaalta myos taloudellisen
vastuun muiden osa-alueiden toteutumisen ja yhteiskunnallisen hyvinvoinnin tuottamisen
edellytykseksi. Yrityksen taloudelliseen vastuuseen liittyvien kannattavuustavoitteiden ja
ensisijaisena pidettavan omistajien ja rahoittajien tyytyvaisena pitamisen ohella yrityksen on
kuitenkin pystyttava myos lyhentamaan lainojaan ja maksamaan niista kertyneita korkoja,
huolehtimaan kilpailukyvystaan seka kyvystaan tuottaa tuotteita ja palveluita (Ketola 2005, 7-
8,32; Saily 2008).

Taloudellisen vastuun kantaminen tarkoittaa yritykselle toki myos kykya ja halukkuutta
tyollistaa ihmisia niin suoraan tyontekijoita, urakoitsijoita, tavarantoimittajia ja
yhteistyokumppaneita palkkaamalla kuin myos valillisesti toimittamalla asiakkailleen niiden
tyossaan tarvitsemia tuotteita ja palveluita seka antamalla mm. vakuutusyhtioille,
rahoittajille, viranomaisille ja kansalaisjarjestoille aihetta positiiviseen tyohon. Veron maksun
ohella myos muut taloudelliset velvoitteensa hoitamalla yritys osallistuu puolestaan
yhteiskunnan hyvinvoinnin tuottamiseen. Taloudellisen vastuun mukaisen toiminnan tulee
kattaa myos riskienhallinta ja erilaiset hallintokaytannot. Taloudellinen vastuu luokin
mahdollisuuden muiden vastuualueiden hoitamiselle, pitkan aikavalin suunnittelulle seka
uusille investoinneille. Taloudellisesti vastuullinen toiminta edellyttaa eettisesti ja
moraalisesti hyvaksyttavin keinoin aikaansaatua kannattavuutta eli sita, etta yritys ei
kannattavuutta saavuttaessaan vahingoita tai tuota ongelmia sidosryhmilleen. Toiminta ja
tulos eivat siis saa olla ristiriidassa eettisesti hyvaksyttavana pidettavan kanssa. Vastuullinen
lilkketoiminta tarkoittaakin yritykselle myos sita, etta sen on asetettava voiton tavoittelulleen
rajat, jonka mukaisesti se ei saisikaan tehda voittoa ja parantaa paaomansa arvoa miten
tahansa (Aula ym. 2002, 132; Haapala ym. 2008, 18,140; Juholin 2004,14-17; Ketola 2005
10,32-34,40; Rohweder 2004,97).

Yrityksen on lisaksi kannettava vastuu sijoituksistaan ja investoinneistaan, mutta vastattava
samalla omistajien tuotto-odotuksiin riskinhallinta kuitenkin huomioiden seka tuotettava
taloudellista yhteiskunnallisesti taloudellista hyvinvointia. Yrityksen eettinen taloudellinen
vastuu liittyy kestavan kehityksen nakokulmasta taloudellisen hyvinvoinnin tuottamiseen
oikeudenmukaisesti maailman ydin ja periferia-alueilla vaarantamatta kuitenkaan ympariston
hyvinvointia. Taman mukaisesti yritystoimintaa on harjoitettava taloudelliset, ymparistoon
liittyvat ja sosiaaliset nakokohdat huomioon ottaen. Tiukasta lainsaadannosta huolimatta
Suomessa toimiville yrityksille taloudellisen vastuun kantaminen on suhteellisen helppoa
(Juholin 2004,14-17; Ketola 2005 10,32-33,36,40, Rohweder 2004, 99).

Taloudellinen vastuu voidaan jakaa valittomaan ja valilliseen vastuuseen. Taloudellisen

vastuun valiton vastuu liittyy suoriin rahavirtoja koskeviin vaikutuksiin, kuten tyontekijoille



22

maksettaviin palkkioihin, yhteiskunnalle maksettaviin veroihin ja omistajille maksettaviin
osinkoihin. Valillisen vastuun puoli liittyy puolestaan oman yritystoiminnan
kansantaloudelliseen merkityksen, itse tehtyjen innovaatioiden laajemman yhteiskunnallisen
vaikuttavuuden ja toimintojen sijoittamispaatoksiin liittyvien taloudellisten vaikutuksien
kaltaisiin kysymyksiin. Valillisia vaikutuksia ovat myos alihankintojen vaikutus tyollisyyteen ja
sen aiheuttavat kerrannaisvaikutukset kyseisten alueiden hyvinvointiin (Rohweder 2004,
97,98).

Yhteiskuntavastuun laajemman 6+1- jaottelun taloudellisen vastuun ulottuvuus pitaa sisallaan
hyvin pitkalle samoja asioita perinteisen kolmijaon taloudellisen vastuun osan kanssa.

Myos laajemmassa mallissa yrityksen taloudellinen vastuu kasittaa verojen maksamisen,
tyollistamisen turvaavan vakaan taloudenpidon, oikean kirjanpidon yllapidon ja vastuullisen
toimimisen paaomamarkkinoilla seka pitkalla tahtaimella myos kyvyn vastata omistajien
tuotto-odotuksiin seka vastuun yhteiskunnan taloudellisen hyvinvoinnin yllapidosta. Taman
lisaksi taloudellisen vastuun ulottuvuuteen yhdistyy myos taloushallinnon osaaminen, budjetin
asettamissa raameissa pysyminen, yksittaisen yrityksen tai muun organisaation nakeminen
tarkeana osana kansantaloutta seka oikeudenmukaisen ja kannustavan

palkitsemisjarjestelman kayttaminen (Aaltonen ym. 2004, 44).

Suomessa sinallaan lailliset johdon optiot ovat narkastyttaneet niiden osoittaman ahneuden ja
epatasa-arvonsa vuoksi. Suomessa 2000-luvulla suuria optioita johdolleen on maksanut ainakin
suuren kohun toiminnallaan aiheuttanut energiayhtio Fortum. Sinallaan optioiden realisoinnit
osakekurssien noustessa osoittavat tietenkin yrityksen onnistuneen voiton tavoittelussaan
erityisen hyvin (Ketola 2005, 34). Fortumin yritysjohdolle maksettiin suuria palkkioita, vaikka
valtio-omisteisena se suoritti samanaikaisesti kiihtyvia saneeraustoimia. Fortumin arvon
nousua ja taman myota paisuneita optioetuisuuksia ei myoskaan pidetty pelkastaan johdon
erinomaisen ammattitaidon ansiona. Kohua syvensi se, etta valtio ei yrityksen suurimpana
omistajana ja omistajaohjauksen nimissa tehnyt mitaan optioiden kohtuullistamiseksi vedoten
myohemmin mm. optio-ohjelman purkamisen vaikeuteen. Kokonaisuudessaan asiasta
vastanneet poliittiset paattajat hyvaksyivatkin siis Fortumin toiminnan. Myoskaan yrityksen

johto ei halunnut muuttaa optio- ohjelmaa (Yli- Ojanpera 2008).

Korruptio ymmarretaan vastuullisen aseman vaarinkaytoksi, oman edun tavoittelemiseksi,
vastuullisessa asemassa olevan henkilon (mm. poliitikko, virkamies tai yritysjohtaja), vastuun
uskoneen ihmisryhman (mm. aanestajat, kansalaiset, omistajat) ja lahjojan (lahjoo
vastuullisessa asemassa olevan henkilon toimimaan toiveensa mukaan) kasittavaksi lahinna
lahjonnan ja siihen liittyvan rikoksen, kuten yksityisen edun, kuten rahan, palvelun, lahjan tai
lahjoituksen tarjoamisen, vaatimisen tai vastaanottamisen myota tapahtuvaksi

tarkoituksellisesti vilpilliseksi vaikuttamiseksi johonkin paatokseen tai tekoon. Siihen
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katsotaan kuuluvaksi myos erilaiset merkittavasti kilpailua estavat, rajoittavat tai vaaristavat
elinkeinonharjoittajien valiset mm. hinnoittelua, tuotantoa tai kehitystyota koskevat
sopimukset eli kartellit, kuten hintakartellit tai tarjouskartellit. Suomessa korruptiota esiintyy
erityisesti "hyva veli” - verkostojen kautta (Klemola 2009, 2, 6-7,25-28; Suojanen, Savolainen
2006, 198).

Vaalirahoituslain rikkomispaljastuksista alkaneen ja kansanedustajien kampanjarahoituksen
epakohtien Kehittyvien maakuntien Suomi - yhdistyksen kansanedustajaehdokkaille vuoden
2007 vaaleissa antamien lahes puolella miljoonan euron jattitukien ilmitulolla jatkuneen
vaalirahakohun katsotaan heikentaneen Suomen asemaa maailman vahiten korruptoituneiden
maiden joukossa. Juuri vaalirahasotkujen avoimuuden puutteesta johtuen Suomi oli
Transparency International -jarjeston marraskuussa 2009 julkaisemalla korruptiolistalla vasta
maailman kuudenneksi vahiten korruptoitunut maa, kun se viela 2000-luvun alussa oli joko
listan ensimmaisella tai toisella sijalla. Suomen maine vahaisen korruption maana tekee
lilkketoiminnasta kuitenkin yha melko yksinkertaista ja suoraviivaista. Korruptio on yhteydessa
rikollisuuteen, joten siihen osallistuessaan yritys riskeeraa taloudellisen vastuunsa
luotettavuudestaan ja sosiaalisen vastuunsa henkilostonsa psyykkisesta ja fyysisesta
terveydesta ja turvallisuudesta. Koska korruptio estaa myos hyvinvoinnin jakautumista
kansalaisten keskuuteen, pitkalla tahtaimella yritykselle olisikin taloudellisesti edullisinta
toimia sellaisissa maissa, joissa kaikilla kansalaisilla on ostovoimaa ja oikeus paattaa
asioistaan (Ketola 2005, 36,37; Klemola 2009, 2, 6-7,25-28; Suojanen ym. 2006, 198; STT
2009).

Suomalaisista yrityksista korruptioon liittyen myos syksylla 2004 useat metsayhtiot jaivat
kiinni useita vuosia jatkuneesta hintakartellista. UPM- Kymmene tunnusti tekonsa heti
kiinnijaatyaan pyrkimyksenaan saavuutta viranomaisyhteistyon kautta taloudellista etua ja
imagohyotya vahiten eparehellisena metsayrityksena. Yritys onnistuikin lopulta hyotymaan
ensin laittomasta kartellista ja minimoimaan myohemmin sen kustannukset laillisin keinoin.
Taloudelliselta kannalta toiminta saattoi olla tehokasta, mutta ei ainakaan vastuullista
(Ketola 2005, 36).

Myos lyhytaikaisia korkeintaan 3 kuukauden pituisia, mutta yleisimmillaan 14- 30 vuorokauden
takaisinmaksuajan sisaltavia, nopeasti ja helposti saatavia, yleensa tekstiviestilla tai
luotonantajan verkkosivujen kautta haettavia, euromaaraisesti varsin pienina pidettavia,
korkeintaan 400 euron suuruisia vakuudettomia korkeakorkoisia kulutusluottoja myontavien
pikavippiyrityksien toimintaa voidaan pitaa monessa suhteessa vastuuttomina. Varsinainen
pikavippiyrityksien harjoittama taloudellinen vastuuttomuus ilmenee hyvin korkeina vipin
ottajan maksettavaksi tulevina korkoina. Lainsaadannon puitteista johtuen pikavippiyrityksia

ei edes lainojen lyhytaikaisuuden takia velvoitettu kertomaan hyvin korkeiksi nousevista
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koroista tai todellisista vuosikoroista, eivatka yritykset toimittaneet siihen liittyvista
vaatimuksista huolimatta valttamatta lainkaan lainan ottajalle kirjallisia lainaehtoja. Lainan
ottajalle ei valttamatta muodostunutkaan riittavan selkeaa kasitysta lainan todellisista
kustannuksista. Korkeiksi nousevista koroistaan huolimatta keskusrikospoliisi ei kuitenkaan
katsonut ainakaan vuonna 2008 pikavippien korkoja lain kieltamaksi koronkiskonnaksi, silla
mm. yrityksen omien kulujen on katsottu tassa tapauksessa vaikuttavan yritykselta perittaviin
summiin. Pikavippiyrityksien markkinointi on lisaksi ollut varsin villia ja vapaata seka
toiminnan puutteista johtuen myos harhaanjohtavaa (Alhonsuo 2008; Rainisto 2010; STT
2008).

Aivan viime vuosina pikavippien epaselvaan asemaan, villiin markkinointiin ja kuluttajan
huonoon asemaan on kuitenkin pyritty puuttumaan. Vuoden 2010 alusta lahtien pikavipin
myontaja velvoitettiinkin ilmoittamaan asiakkaalle markkinoinnissaan todellinen vuosikorko ja
varmistumaan lainanottajan henkilollisyydesta ja myos lainojen ottaminen yolla kiellettiin.
Vuonna 2010 tuli voimaan myos EU:n kulutusluottodirektiivi, jonka avulla pikavippialan yleista
epaselvyytta, villiytta ja kuluttajan asemaa yritetaan niin ikaan parantaa. Pikavippeihin
liittyvan lainsaadannon avulla ei kuitenkaan ole onnistuttu vahentamaan niihin liittyvia
ongelmia, silla uudesta lainsaadannosta huolimatta ihmiset ottavat yha pikavippeja ja
pikavippeja tarjoavat yritykset menestyvat. Toisaalta pikavippiyritykset myontavat
vastuuttomasti lainoja myos sellaisille jo ennestaan velkaisille ihmisille, jotka eivat saa lainaa
muualta. Korkeiden korkojen perinnan lisaksi tata kautta pikavippiyrityksien voi lisaksi myos

katsoa syyllistyvan heikommassa asemassa olevien hyvaksi kayttoon (Rainisto 2010).

3.3  Ymparistovastuu

Ymparistovastuu kasittelee mm. ympariston suojelua, kiinteistojen maaperakartoituksia,
logistiikkaa, paastoja, luonnon monimuotoisuuden turvaamista, jatehuoltoa ja kierratysta
tuotteen koko elinkaaren aikaisia ymparistovaikutuksia seka globaaleja ymparistoongelmia.
Ymparistovastuun toteuttaminen edellyttaakin yritykselta oman toiminnan haitallisten
ymparistoseuraamusten minimointia seka luonnonvarojen ja ympariston hoitamista paikallisen
tason lisaksi myos globaalilla tasolla. Yrityksen ekologinen vastuu kattaa puolestaan kaikki sen
oman toiminnan vaikutukset luonnonymparistoon kaikkialla missa se toimii. Jokaisen yrityksen
tulisikin pyrkia toiminnassaan kielteisten ymparistovaikutuksien poistamiseen (Haapala ym.
2008, 140; Juholin 2004, 16; Ketola 2005, 46-47; Rohweder 2004, 99, Saily 2008).

Nykyaan puhutaan mm. ekologisesta jalanjaljesta, johon lasketaan kuuluvaksi kaikki yrityksen
ymparistovaikutukset, kuten mm. luonnonvarojen kaytto, paastot maahan, ilmaan ja vesiin
seka sen tuottamien jatteiden maara. Yritys on sita ekologisempi, mita pienemmaksi tama

jalanjalki jaa. Jalanjaljen koko ei kuitenkaan mittaa taysin mittaa yrityksen ekologista
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vastuunottoa, silla yrityksen toimialalla on merkitysta sen ekologisuuteen (Ketola 2005, 47-
48). Niin ikaan yrityksen ymparistoystavallisyyteen liittyvalla ekotehokkuuden avulla yrityksen
on tarkoitus tuottaa vahemmasta energia- ja materiaalimaarasta enemman palveluita seka
valttaa luonnonvarojen tuhlausta ja vahentaa paastojen seka jatteiden maaraa. Naista
erityisesti kaupoissa energiankulutus nousee pakastealtaiden ja kylmahyllyjen kaytosta
johtuen hyvinkin suureksi. Tuotteiden elinikaa yrityksen on puolestaan mahdollista pidentaa
mm. parantamalla niiden kestavyytta seka tekemalla paivityksia, huollolla ja ajattomuudella
(Keski-Oja 2010; Saily 2008).

Ymparistovastuun toteutumisen kannalta yrityksen on keskeista hahmottaa myos

vihrean logistiikan kasite, jonka mukaisesti yrityksen tulee kiinnittaa erityista huomiota
ymparistoajatteluun tuotanto ja jakelutoimintansa kehittamisessa seka pyrkia hillitsemaan
niukkojen resurssien tuhlausta alkutuotannossa seka ymparistokuormaa. Teollisen jalostuksen
kannalta taman voi tulkita tarkoittavan pyrkimysta vahemman saastuttavien tuotantotapojen
loytamiseen ja aikaisempaa tehostetumpaan ja tarkempaan toimintaan. Vahittaiskaupan
kannalta tarkeimmiksi tekijoiksi puolestaan nousevat luontoystavallisemmat kuljetukset ja
vahemman jatetta tuottavat, kierratettavat pakkaukset. Vihrean logistiikan toteuttamiselle
saatetaan lOoytaa taloudellisia esteita. Kuitenkin valtiovallalla on esim. verotuksellisen keinoin
mahdollisuuksia vaikuttaa tamankin asian kaytannon toteutukseen. Vihreaa logistiikkaa onkin
tarkasteltava joko kustannustehokkuuden, lisaarvon tuottamisen tai itsendisen liiketoiminnan
osa-alueen kautta (Karrus 2001, 274-275,278, 283).

Monet yritykset pyrkivat vahentamaan toimintansa ymparistolle aiheuttamia epasuotuisia
vaikutuksia lahinna osana strategiaansa taloudellisen hyodyn saavuttamiseksi suurempien
markkinaosuuksien, lisaantyvan voiton tai lisaa asiakkaita, sijoittajia ja yhteistyokumppaneita
houkuttelevan paremman imagon kautta seka pitaakseen viranomaiset, kansalaisjarjestot,
tiedotusvalineet seka muun suuren yleison tyytyvaisina. Monien yrityksien nahdaan silti olevan
huolissaan ymparistoasioista myos aidosti. Lisaksi koska tassa suhteessa nollatoleranssin

saavuttaminen on hyvin vaikeaa, harva yritys haluaa edes havitella sita (Ketola 2005, 47-48).

Myos ymparistovastuu voidaan jakaa valilliseen ja valittomaan vastuuseen. Ymparistovastuun
valiton vastuu liittyy yrityksen itsensa aiheuttamien valittomien ymparistoongelmien ja
riskien hallintaan seka luonnonvarojen kestavaan kayttoon. Toiminnan lahtokohtana on
suunnitella ja toteuttaa yrityksen toimintaa raaka-aineita ja energiaa tarkoituksenmukaisesti
kayttaen. Samalla tavalla pyritaan myos syntyvien jatteiden ja paastojen maaran minimointiin
koko toimintaketjun: raaka-aineiden hankinnan, tuotannon, tuotekehityksen, suunnittelun,
kuljetuksen, tuotteen kulumisen, kierratyksen ja jatehuollon suhteen. Ymparistovastuun

valillisen vastuun puoli ulottuu myos yrityksen valittoman vaikutuspiirin ulkopuolella oleviin
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luonnon monimuotoisuuden turvaamiseen ja luonnonsuojeluun liittyviin hankkeisiin
osallistumiseen (Rohweder 2004, 99-101).

Ymparistoasioita kasittelee oma ymparistooikeudeksi kutsuttava laajaksi ymmarrettava
oikeudenalansa, joka sisaltaa ainakin maaperan, vesien ja ilman suojelusta, ympariston- ja
luonnonsuojelusta, luonnonsuojelualueista, jatehuollosta, maa-ainesten ostosta,
meluntorjunnasta, kemikaalien valvonnasta, ymparistovaikutusten arvioinnista,
tuotevalvonnasta, tuotteiden teknisista ymparistomaarayksista, maankaytosta,
jokamiehenoikeuksista ja ymparistorikoksista annettuja lakeja. Myos Suomessa kansallista
ymparistolainsaadantoa ohjaavat kansainvaliset sopimukset (Rohweder 2004,100-101;
Suojanen ym. 2006, 317-328).

Nestlen on kerrottu kayttavan myos Suomessa myynnissa olevissa Kit Kat -makeisissaan
palmuoljya, joka on saatu tuhoamalla orangutangien asuttamaa sademetsaa Indonesiassa.
Taman myota yrityksen makeistuotannon voikin nain ollen ymmartaa tuhoavan sademetsia.
Yritys kuitenkin kertoi pian asian ilmi tulon jalkeen luopuvansa uusiutumattomista lahteista
hankittavan palmuoljyn kaytosta vuonna 2015. Tama ei kuitenkaan hillinnyt yritykseen
kohdistuvaan arvostelua. Erityisen hankalaksi taman vastuuttomuuden ilmitulosta tekee se,
etta siita kertoi ymparistojarjesto Greenpeace Nestlen omilla Facebook- fanisivuilla, joista
asian julkitulon myota tuli lahinna yrityksen vastustajien keskustelukanava. Tapauksen
yhteydessa Nestle uhkaisi poistaa sille vahingollista materiaalia, jolloin sita syytettiin myos
sensuurista (Nestle 2010). Nestle on yhdistetty myos Kiinan maitoskandaaliin. Toisaalta
palmuoljyn kayton vuoksi esilla on ollut myos Neste Oil, jonka palmudljyn kayttoa vastustavia

kyltteja nakyi hetken ajan vilkaskulkuisilla paikoilla Pohjois-Helsingissa alkusyksylla 2010.

Ymparistoasioihin liittyvaa vastuuttomuutta on suomalaisista yrityksista osoittanut ainakin
ymparistorikoksista kiinnijaanyt, torkeasta ympariston turmelemisesta ja torkeasta petoksesta
syytettyna ollut Lokapojat - jateyhtio, jonka epaillaan kaataneen kaupungin viemareihin ja
sadevesiviemareihin tonneittain erilaista ongelmajatetta vuosien ajan. Taman lisaksi yritys
sekoitti lisaksi vuosien ajan jokseenkin puhtaaseen hiekkaan ongelmajatehiekkaa ja kuljetti
sita kaatopaikalle todellista puhtaampana hiekkana. (Kerkela 2008; STT- HS 2010).

3.4  Sosiaalinen vastuu

Sosiaalinen vastuu kasittaa yrityksen suhteen ymparoivaan yhteisoon ja yhteiskuntaan
(Haapala ym. 2008, 141). Yrityksella on vastuu henkilostostaan ja tyontekijoidensa
hyvinvoinnista ja osaamisesta seka tavarantoimittajistaan, alihankkijoistaan,
urakoitsijoistaan, muista yhteistyokumppaneistaan, asiakkaistaan ja lopulta myos suuresta

yleisosta eli ihmisista kaikkialla maailmassa. Sosiaalinen vastuu kasittelee myos
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henkilostokysymyksia, kuten rekrytointiperiaatteita, tyoterveytta, tyoturvallisuutta,
tyotapaturmien minimointia, vuorovaikutusta ja yhteistyota seka tuotteiden ja palveluiden
turvallisuutta. Yrityksen sosiaalisen vastuun aloitteet eivat valttamatta kuitenkaan lahde
organisaatiotasolta, vaan tyontekijoista, jotka joukkovoimansa kautta saattavat aikaansaada
muutoksen tai toki myos yksittaisista johtajista, jotka kaytettavissa olevansa valtansa myota
pystyvat vaikuttamaan myos yrityksen muuhun johtoon (Juholin 2004, 14-17; Ketola 2005
10,32-33,40-41,45; Rohweder 2004, 103). Tahan liittyen mm. Piritta Juntunen toteaa
Joensuun yliopiston pro gradu- tutkielmassaan yrityskoon, toimintaympariston,
organisaatiorakenteen ja -muodon seka toimialan vaikuttavan yrityksen vastuulliseen
toimintaan sijoitettavien panosten maaraan seka sosiaalisen vastuun vaikuttimiin ja
kaytantoihin (Juntunen 2005).

Juntunen toteaa tyossaan myos suomalaisten yritysten ymmartavan sosiaalisen vastuun hyvin
samalla tavalla henkilosto-, kuluttaja-, lahialue- seka yhteiskunnalliseen vastuun kautta
erilaisista lahtokohdistaan huolimatta (Juntunen 2005). Perimmiltaan sosiaalisen vastuun
mukaisessa toiminnassa onkin kyse ihmisoikeuksiin kuuluvista perusoikeuksista, jotka tosin
saattavat unohtua liike-elaman kovassa kilpailussa. Tallaiset kysymykset nousevatkin
lainsaadannon puutteesta johtuen esille erityisesti monikansallisten yritysten toimintaa
tarkasteltaessa. Lainsaadannon puute saattaakin houkutella yrityksen kayttamaan Suomen
lainsaadannon vastaisesti esim. lapsityovoimaa ja vaatia kohtuuttomia

tyoaikoja. Ihmisten fyysisesta terveydesta ja turvallisuudesta huolehtiminen, kohtelu,
ihmisoikeuksien kunnioittaminen seka myos psyykkisten, sosiaalisten ja taloudellisten
tarpeiden tyydyttaminen vaihteleekin tasoiltaan ja tavoiltaan paljon eri yrityksissa. Jotkut
yritykset huolehtivat henkilostostaan bonuksia ja muita etuja tarjoamalla irtisanoen kuitenkin
tyontekijoitaan helposti taloudellisista syista. Toiset yritykset puolestaan maksavat
huonompaa palkkaa ja tarjoavat huonompia etuisuuksia, mutta toisaalta pitavat samalla
tyontekijoistaan paremmin kiinni. Jotkut yritykset taas siirtavat toimintojaan halvemman
tyovoiman maihin, joissa ihmisoikeuksia ja ymparistoa ei valttamatta kunnioiteta, mutta
tarjoavat talla tavoin kuitenkin koyhille jonkinlaisia toimeentulomahdollisuuksia ja
hallitsijoille rikastumismahdollisuuksia, kun taas toiset yritykset pitavat toimintonsa kalliin
tyovoiman maissa, joissa ihmisoikeuksiin ja ymparistoasioihin liittyva lainsaadanto on ainakin
vahintaan olemassa rikastuttaen samalla jo ennestaan rikasta yhteiskuntaa (Juholin 2004, 14-
17; Ketola 2005 10,32-33,40-41,45; Rohweder 2004, 103-104).

Valiton sosiaalinen vastuu pitaa sisallaan vastuun palveluista ja tuotteista: tuotteiden terveys
ja turvallisuusvaikutusten tuntemisen, haitallisten aineiden valttamisen, asianmukaiset
tuotemerkinnat, muun tuotetiedon jakamisen, markkinoinnin ja mainonnan
totuudenmukaisuuden seka kuluttajansuojasta huolehtimisen. Valillinen vastuu

toimintaymparistoa kohtaan vaihtelee yrityksen toiminnan luonteen perusteella globaalista
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vastuusta paikalliseen. Naista paikallinen valillinen vastuu kasittaa ympariston asukkaiden
yhteisojen seka viranomaisten ja poliittisten paattajien kanssa kaytavan vuoropuhelun, joka
nayttaytyy kaytannossa mm. koulun kanssa tehtavan yhteistyohankkeen muodossa. Valillinen
globaali sosiaalinen vastuu kuuluu taas sellaisille monikansallisille yrityksille, jotka ottavat
kantaa hyvinvoinnin alueelliseen kehittymiseen mm. investointipaatoksien kautta.
Kokonaisuudessaan valillinen vastuu liittyy myos hyviin toimintatapoihin ja yhteistyohon
yritysverkostossa, asiakkaiden ja lilkkekumppanien kanssa muodostettaviin suhteisiin,
alihankkijoiden, raaka-ainetoimittajien ja urakoitsijoiden toiminnan arviointiin, hyvasta
tiedonkulusta huolehtimiseen, lahjonnasta kieltaytymiseen seka teollis- ja tekijanoikeuksien
kunnioittamista (Rohweder 2004, 103-104).

Hyvantekevaisyys ymmarretaan yrityksissa perinteisimmaksi sosiaalisen vastuun kantamisen
muodoksi (Ketola 2005, 41). Suomalaisille yrityksille hyvantekevaisyys on

suomalaisen yhteiskunnan roolista ja pohjoismaisesta hyvinvointivaltiosta johtuen vierasta.
Erityisesti Yhdysvalloissa yrityksen on kuitenkin lahes pakko osallistua paikalliseen
hyvantekevaisyystoimintaan yhteiskunnan vahaisemmasta vastuun kantamisen roolista ja
erilaisesta yhteiskuntavastuun pohjasta johtuen. Suosittuja hyvantekevaisyyden muotoja ovat
nykyisellaan yrityksen omat koordinoidut lahjoitusohjelmat seka yrityksen omien tuotteiden
ja palveluiden lahjoittaminen (Juholin 2004, 36,53,55, 220; Konnola ym. 2001, 90-91).

Suomessa sosiaalisen vastuuseen yhdistyvasta vastuuttomuudesta on tuomittu mm.
kampaamoketju HairStore toimitusjohtajineen. Syksylla 2007 yrityksen toimitusjohtaja
tuomittiin 1800 euron sakkoihin ja yritys 30 000 euron yhteisosakkoon tyosyrjinnasta,
tyosopimuksen rikkomisesta, tyoturvallisuusrikoksesta ja yksityisyyden suojasta tyoelamassa
annetun lain rikkomisesta koostuneesta tyoturvallisuusrikoksesta. Toimitusjohtaja vaikeutti
lisaksi epakohtiin puuttumista yrittaneen tyontekijan tyooloja. Paaosassa oikeuskasittelyssa
olivat yrityksen omat syyskuun loppuun asti vuonna 2006 kaytossa olleet ohjeet sairaudesta
johtuvan poissaolon varalle, joihin oli kirjattu tarkat noudettavat menettelytavat sairausajan
palkan saamiseksi. Ohjeen mukaisesti sairastuneen tyontekijan piti tulla tyopaikalle kuumeen
mittaukseen. Kuumeen mittausta kaytettiin pelotteena, silla HairStore tahtoi varmistaa, etta
tyontekijat eivat kayttaneet krapulaa tekosyyna tyokyvyttomyydelle. Oikeuden mukaan
HairStoren toimitusjohtaja syrji tyontekijoitaan kaskemalla heidat tyopaikalle sairauden
toteamiseksi uskoen samalla tyontekijoiden automaattisesti kayttavan vaarin oikeuttaan
sairausloman palkkaan. Sairauden toteamiseen ei myoskaan kaytetty terveydenhuollon
ammatti-ihmisia. Tassa kohdin oikeus katsoikin HairStoren tyontekijoiden tulleen syrjityksi ja

heidan terveytensa vaarannetuksi (Helsingin Sanomat 2007; STT 2007).

Vaikka yrityksen toimitusjohtaja tiesi vaikeassa elamantilanteessa olleen miehen tilanteesta,

maarasi johtaja sairauslomalta palanneen miehen ilman selkeaa kuvaa tai tyovalineita
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paikkakunnalle, jossa yritys oli avaamassa uutta liiketta. Esimiehelle annettiin lisaksi
aiheettomia varoituksia ja hanet maarattiin pitamaan suoritepaivakirjaa, jollaista kukaan
muu ei pitanyt. Esimies koki tilanteen noyryyttavana saaden tilanteesta johtuen myos
voimakkaita ahdistuksia. Oikeus katsoikin toimitusjohtajan aiheuttaneen tyontekijalle kipuun
ja sarkyyn verrattavaa karsimysta. Toimitusjohtaja joutuikin maksamaan miehelle 5 000 euron

korvaukset henkisista karsimyksista ja yli 12 000 euroa palkan menetyksesta (STT 2007).

Yritys on myos irtisanonut laittomasti raskaaksi tulleen tyontekijansa. Syksylla 2008 oikeus
maarasi yrityksen maksamaan tyontekijalle 8000 euroa tyosopimuksen perusteettomasta
paattamisesta ja 6000 euroa tasa-arvolain mukaista hyvitysta. HairStore osti vuonna 2004
helsinkilaisen parturi-kampaamon, jossa syytteen nostanut tyontekija lilkkkeen myyntihetkella
tyoskenteli. Toimitusjohtaja vaati tyontekijalta maaraaikaisen tyosopimuksen
allekirjoittamista ilmoittaen samalla kuitenkin sen olevan normaali kaytanto ja toiden
jatkuvan uudesta sopimuksesta huolimatta normaalisti. Lain mukaan tyonantajan aloitteesta
ilman perusteltua syyta tehtya maaraaikaista tyosopimusta pidetaan kuitenkin toistaiseksi
voimassa olevana. Irtisanottua naista pidettiin hyvana tyontekijana, eika yrityksella ollut
tuotannollisia tai taloudellisia syita irtisanomisen perusteeksi. Yritys tarvitsi sen sijaan
jatkuvasti tyontekijoita. Tyontekijan tullessa raskaaksi, tyosopimus muutettiin viela

tarvittaessa toihin kutsuttavaksi (Tiainen 2008).

Syksylla 2009 Hairstore tuomittiin puolestaan maksamaan 10 000 euron korvaukset ilman
tyosopimuksen takaamia lisia jaaneelle tyontekijalle. Tapauksessa vuosien 2005-2007 valilla
yrityksessa tyoskennelleen henkilon ylityolisat, vuorolisat ja lomakorvaukset jaivat vajaiksi
(Taloussanomat 2009b). Samaisena syksyna 2009 HairStore jai lisaksi kiinni tuotteidensa
jarjestelmallisesta parasta ennen- paivaysten peittamisesta peittamalla pian vanhenevassa
olleiden tuotteiden parasta ennen -paivayksia tarralapuilla Sellon kauppakeskuksessa
sijainneessa liikkeessaan. Tekoa ei voitu pitaa vahinkona, silla paivaykset oli peitetty kaikista
tietyn merkin omaavista hiusravintolisapakkauksista. Kuluttajaviraston mukaan parasta

tallainen toiminta on ehdottomasti kiellettya (Taloussanomat 2009a).

Lentoyhtio Finnair on viime vuosien aikana ollut esilla monesta eri syysta johtuen. Yrityksen
entinen toimitusjohtaja erosi vuonna 2009 kokiessaan voimakkaasti tyytymattomyytta
yrityksen sen hetkista tilaa kohtaan. Yhtion mainetta ovat rasittaneet toki mm. myos erilaiset
lakot seka lahinna kovista tehostamis- ja saastotarpeista johtuvat vastuuttomaksikin
ymmarrettavat useat irtisanomiset ja lomautukset, joista osan korvaamiseksi Finnair on jopa
yrittanyt tarjota palkan alennuksia tassa onneksi onnistumatta. Saastoihin kyseinen lentoyhtio
on pyrkinyt myos vahentamalla maaraaikaisen tyovoiman kayttoa. Puolestaan ilmoittaessaan
uusista matkustamohenkiloston pakkolomautuksista ja palkan alennuksista sahkopostitse

vuoden 2010 tammikuussa, kehotti yhtio tyontekijoitaan vaikenemaan yhtion saastotoimista
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matkustajien kuulleen vetoamalla siihen, etta matkustajia ei saisi rasittaa tallaisilla asioilla
(Manner 2009; Rossi 2010).

Huhtikuussa 2010 islantilaisen tulivuoren purkausta seurannut lentokieltojen aalto jatti jumiin
Finnairinkin matkustajia. Vaikka lentokielto aiheuttikin Finnairille suuret tappiot, voidaan
yhtiota pitaa myos tassa yhteydessa sosiaalisesti vastuuttomana, koska se ei aluksi halunnut
korvata vaaditulla tavalla lentokiellon aikana jumiin jaaneiden lentomatkustajien
majoituskuluja tai jarjestaa heille ruokailua. Korvausten maksun aloittamiseen Finnair suostui
painostuksen alaisena vasta lentokieltojen lieventamisen jalkeen. Tuhkapilven aiheuttamien
ongelmien aikana Finnairin katsottiin myos painostaneen matkustajia vaatimalla
jatkolentomatkustajilta vastuuvapautuslomakkeen allekirjoittamista. Kuluttajavirasto reagoi
kuitenkin nopeasti lomakkeeseen, koska asiakkaita voi vaatia luopumaan heille laissa

maaritellyista oikeuksista (Luotonen 2010).

Monia Suomen markkinoilla toimivia vaateketjuja voidaan syyttaa sosiaalisen vastuun
puuttumisesta, silla naiden myymia vaatteita valmistetaan halvan tyovoiman maissa, joissa
tyontekijoiden tyoolosuhteet ovat huonot ja kohtelu ala-arvoista. Vaateyhtioiden
vastuullisuusvalvonnan heikkoudesta johtuen merkittava osa suomalaisille myytavista
vaatteista onkin peraisin sellaisilta valmistajilta, joiden tyoolojen valvonta on puutteellista
tai olematonta. Tallaiset valmistajat kayttavat yleisesti pakkotyovoimaa, loukkaavat
tyontekijoiden perusoikeuksia, maksavat aivan liian alhaista palkkaa samalla tyontekijoiltaan
kuitenkin hyvin pitkaa tyopaivaa vaatien. Myos itsendisen ammattiliiton perustamisyrityksista
seuraa tallaisissa maissa hyvin todennakoisesti ongelmia. Suomalainen yrityskaan ei tarkoita
enaa samaa kuin suomalainen tuote, silla esim. Reiman tuotteista lahes 70 prosenttia
valmistetaan Kiinassa ja Eratukun jalkineet seka tekstiilit tulevat Aasian maista. Nykyaan
suomalaisessa omistuksessa olevan Lindexin tuotteista jopa 90 prosenttia sanotaan

tuotettavan riskimaissa (Patrikainen 2010).

3.5 Tuotteet ja palvelut

Tuotteiden ja palveluiden vastuun ulottuvuuden kannalta keskeisia kysymyksia ovat
tuotepolitiikka ja vastuullinen markkinointi (Aaltonen ym. 2004, 44). Perinteisessa
yhteiskuntavastuun kolmijaossa naita kysymyksia tarkastellaan osittain niin sosiaalisen kuin
ymparistovastuunkin kohdalla (Juholin 2004, 14-17). Yhteiskuntavastuun laajan mallin
tarkastelussa tuotteisiin ja palveluihin liittyvien seikkojen mukaisesti yrityksen on
huolehdittava tuottamiensa tuotteiden riittavasta turvallisuudesta tuoteturvallisuuden
puitteissa. Yrityksen on myos tuotettava mahdollisimman hyvin asiakkaiden kohdistamaan
kysyntaan vastaavia eli tarpeet tayttavia tuotteita. Tuotteilta edellytetaan myos riittavaa
kestavyytta (Aaltonen ym. 2004, 44).
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Yrityksen kaikkien markkinoinnillisten toimenpiteiden on oltava rehellisia ja hyvan tavan
mukaisia. Kuluttajansuojalain yleislausekkeen mukaan hyvan tavan vastainen tai muuton
sopimaton menettely markkinoinnissa onkin kielletty. Lain mukaisesti yleislausekkeen
vastaista on aina esim. sellainen markkinointi, joka ei sisalla kuluttajien terveyden tai
taloudellisen turvallisuuden kannalta tarpeellisia tietoja. Markkinoinnista on kaytava myos
selvasti ilmi sen kaupallinen tarkoitus seka se kenen lukuun se toteutetaan ja siina
annettavien tietojen on oltava totuudenmukaisia. Laissa saadetaan myos hinnoittelusta,
kylkiaisista ja vertailevan mainonnan totuudenmukaisuudesta. Yrityksen on lisaksi pystyttava
pitamaan niin markkinointiviestinnassaan kuin muissakin toimissaan luomansa lupaukset ja
kaytettava kohtuullista hinnoittelua. Yritykselle kuuluu toki myos kuluttajansuojasta
huolehtiminen kuluttajansuojalain mukaisesti (Aaltonen ym. 2004, 44; Suojanen ym. 2006,
127-166).

Suomi-Soffa on kayttanyt markkinoinnissaan jatkuvaa alennushinnoittelua, jonka perusteella
sen on voitu tulkita yrityksen myyvan tuotteitaan normaalihinnoin vain muodon vuoksi.
Harhaanjohtavan hinnoittelun lisaksi markkinointitoimilla on myos luotu virheellinen kuva
tuotteen hyvin rajallisesta saatavuudesta, silla alennushinnat ovat olleet voimassa viela
ilmoitettujen paivien jalkeenkin. Sen markkinoinnista on loytynyt lisaksi myos puutteellisista
hintatiedoista johtuvia epaselvyyksia. Markkinointiin liittyvien ongelmien lisaksi Suomi-Soffan
on katsottu provisioiden saamisen toivossa yrittaneen myyda asiakkailleen liian aggressiivisesti
tililuottosopimuksia. Virheellisten tuotteiden palauttaminen tai vaihtaminen on
kuluttajaviraston mukaan puolestaan ollut Suomi-Soffassa vaikeaa ja reklamaatioiden
tekeminen on niin ikaan osoittautunut vaikeaksi (Peltola 2008). Markkinaoikeus rajoitti
joulukuussa 2009 yrityksen alennusmyyntien pituuksia niin, etta se saa kayttaa
markkinoinnissaan alennusmyyntia tarkoittavia ilmaisuja enintaan 2 kuukauden ajan
kerrallaan, eika alennusmyyntien mainostaminen saa myoskaan jatkua yli 3 kuukautta
vuodessa. Alennusmyynnin kestoa koskeva rajoitus tuli voimaan helmikuun 2010 alussa.
Vaatimuksen tueksi Suomi-Soffalle maarattiin 100 000 euron uhkasakko (Taloussanomat
2009c¢).

Harhaanjohtavia alennuksia ja tarjouksia on kaytetty myos silmalasien markkinoinnissa.
Silmalasimainoksissa on kerrottu sellaisista tarjouksista ja halvoista hinnoista, jotka
todellisuudessa eivat kuitenkaan ole pitaneet paikkaansa. Tallaisessa mainoksessa on saatettu
kertoa kaikkien liikkeen kehysten olevan alennuksessa tai maksavan tietyn summan, vaikka
todellisuudessa alennuksen tai tarjouksen piiriin kuuluva valikoima on ollut rajattu.
Optikkoliikkeet ovat houkutelleet asiakkaita myos muutaman euron sisaanvetotarjouksilla,

jotka eivat kuitenkaan ole antaneet todellista kuvaa liikkeen hintatasosta, silla silmalasien
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ostajat tarvitsevat laseihinsa usein erilaisia lopullisen hinnan moninkertaistavia

lisdaominaisuuksia (Kuluttajavirasto 2010 c).

Kesalla 2010 viranomaisten tarkkailun alle joutui puolestaan Suomessa levinnyt
etukorttijarjestelmaa ja verkostomarkkinointia yhdisteleva Better Life- verkoston laillisuus.
Verkostoon liittyi etukortti, jolla on verkoston itsensa mukaan mahdollista saada alennuksia
eri yrityksista. Verkostoon mukaan houkutelluilla on mm. ollut vaikeuksia paasta eroon
maaraaikaista sitoutumista vaatineista edustajasopimuksistaan. Kaikki sopimukseen
sitoutuneet eivat myoskaan ole valttamatta huomanneet, etta toimintaan tulisi varvata
mukaan uusia ihmisia. Varsinaiseksi edustajaksi paaseminen on lisaksi vaatinut riittavaa
maaraa verkoston verkkokaupasta tehtyjen ostosten kautta kertyvia pisteita. Verkoston
takana olevat liikemiehet ovat olleet syytettyna oikeudessa myos jo aikaisempiin

lilketoimiinsa liittyvien epaselvyyksien vuoksi (Vuorikoski, Fritze 2010).

Kuluttajan kannalta ongelmallista on myos mobiilisisaltopalveluita, kuten testeja ja kilpailuita
markkinoivien yrityksien epaasiallinen markkinointi. Tallaisissa tapauksissa hinta ja muut
sopimusehdot on tyypillisesti kerrottu vain hyvin pienella fonttikoolla vaikeasti huomattavassa
kohdassa,. Palveluntarjoajilta saapuvat viestit ovat lisaksi johtaneet sahkoisissa medioissa tai
televisiossa mainostettuun kilpailuun tai testiin osallistuneen, matkapuhelinnumeronsa
palveluun antaneen kuluttajan taman huomaamatta alkaneeseen kestotilaukseen, jossa
perusteettomista viesteista laskutettuja rahoja on lisaksi ollut vaikea saada takaisin.
Tyypillisesti tallaisissa tapauksissa on kyseessa laaja ja pitkaaikainen kansainvalinen
kampanja, jossa voittamisen todennakoisyys on olematon. Palveluista valittavien kuluttajien
tilannetta vaikeuttaa myos yritysten ulkomaisuudesta johtuva vaikea tavoitettavuus
(Kuluttajavirasto 2010 b).

Suomalaisista elintarvikkeista superruokana pidetaan ainakin suuria vitamiinipitoisuuksia
sisaltavia marjoja, kuten mustikkaa ja tyrnia. Tallaisten ruokien markkinoinnin tekee
ongelmalliseksi koko kasitteen kiistanalaisuus ja harhaanjohtava markkinointi.
Superruokienkin kohdalla vaitetyille terveysvaikutuksille kun tulee esittaa todisteeksi
tieteellista nayttoa. Superruokien kohdalla terveysvaikutuksia on lisaksi perusteltu jopa

ihmiselle ravitsemuksen kannalta hyodyttomilla ravintoaineilla (Vaaramaki 2010).

3.6 Ymparisto, lahiyhteiso, henkilosto, prosessit ja rakenteet

Laajan mallin kolmas, ymparistovastuun ulottuvuus kasittelee melko samoja asioita
perinteisen yhteiskuntavastuun kolmijaon ymparistovastuun ulottuvuuden kanssa. Myos
laajemmassa mallissa ymparistovastuuseen liitetaan tarve kierratys ja jatteiden synnyn ja

paastojen tuottamisen minimointiin, erilaisten raaka-aineiden ja pakkausmateriaalien
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saastavaan kayttoon seka luonnonvarojen kunnioittamiseen. Taman lisaksi laajan mallin
ymparistovastuun kohdalla mainitaan perinteista mallia selkeammin myos mm.
geeniteknologian kysymysten kasittely ja elainten oikeudet (Aaltonen ym. 2004, 45; esim.
Juholin 2004, 14-17).

Laajan mallin neljannen vastuualueen lahiyhteison (sosiaalisen ympariston) kannalta
kiinnostavat kysymykset yhdistyvat yhteiskuntavastuun perinteisessa kolmijaossa lahes
kokonaisuudessaan sosiaalisen vastuun piiriin (esim. Juholin 2004,14-17). Lahiyhteisoon
(sosiaaliseen ymparistoon) kytkeytyva vastuu kun kasittelee laajankin mallin kohdalla
sosiaalisiksi ymmarrettavia kysymyksia, kuten yrityksen suhdetta kunnan, valtionhallinnon ja
jarjestojen kaltaisiin toimijoihin seka myos muihin yrityksiin, naapureihin, alihankkijoihin,
kilpailijoihin, kohdemaan kulttuuriin ja lainsaadantoon seka kaikkiin sidosryhmiin (Aaltonen
ym. 2004, 45).

Yhteiskuntavastuun perinteisessa komijaossa henkilostoon liittyvia kysymyksia kasitellaan
sosiaalisen vastuun alla (esim. Juholin 2004, 14-17). Laajemman tarkastelun mallissa
henkilostoon liittyvat vastuukysymykset on kuitenkin erotettu omaksi vastuu-
ulottuvuudekseen erotuksena muusta sosiaalisesta vastuusta. Henkilostovastuun ulottuvuus
pitaakin tassa kohdin sisallaan johtamiseen, tyollistamiseen, tasa-arvoon,
oikeudenmukaisuuteen, tyoturvallisuuteen, ikaan, erilaisuuden ja monimuotoisuuden
johtamiseen, rekrytointi -, elakkeellesiirtymis- ja irtisanomiskaytantoihin, uudelleen
sijoittamiseen, palkitsemiseen, kannustimiin, palautteeseen, henkilokunnan kouluttamiseen,
urakehitykseen, hyvinvointiin, ilmapiiriin, tutkimuksiin, testaukseen ja analyyseihin liittyvat

kysymykset (Aaltonen ym. 2004, 45).

Prosessien ja rakenteiden vastuualue kasittelee hallitustyoskentelya, hyvaa hallintotapaa,
sisaista ja ulkoista viestintaa, strategiaa, tilintarkastusta, sisaista tarkastusta,
laatujarjestelmia, raportointia, lapinakyvyytta, sopimuksia, vastuuohjeistoja, kirjattuja
arvoja ja prosessien selkeytta (Aaltonen ym. 2004, 45). Tassakin vastuualueessa yhdistyy siis

tekijoita perinteisen kolmijaon eri vastuualueista (Juholin 2004, 14-17).

4 Yhteiskuntavastuun aloitteita, standardeja ja jarjestelmia

4.1  Yhteiskuntavastuun aloitteita ja standardeja

Global Compact on yrityksia toimintansa yhdenmukaistamiseen auttava viitekehys, jonka
periaatteet on luotu yhdessa monikansallisten yritysten kanssa (Ketola 2005, 21). Se on YK:n

vuonna 2000 kaynnistama yrityksille vapaaehtoinen toiminta, jonka tarkoituksena on

kansainvalisten yritysten yhteiskunta- ja ymparistovastuun lisaaminen. Global Compact
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antaakin hyvan kasityksen yrityksen ekologisen ja sosiaalisen vastuun sisallosta, mutta silla ei
kuitenkaan ole sitoutunutta valvontaa (Haapala ym. 2008, 46- 47; Juholin 2004,64; Ketola
2005, 21; Rohweder 2004,122,123).

Global Compact pitaa sisallaan vuodelta 1948 peraisin olevan ihmisoikeuksien
(henkilokohtainen vapaus ja turvallisuus, kaikenlaisen rotuun, sukupuoleen, syntyperaan
perustuvab syrjinnan kieltaminen, tasavertaisuus ja oikeudet lain edessa, demokraattinen
hallitusvalta, ajatuksen, sanan, uskonnon ja poliittisen mielipiteen vapaus, kokoontumis- ja
yhdistymisvapaus, oikeus tyontekoon ja vapaa-aikaan, oikeus riittavaan toimeentuloon ja
sosiaaliturvaan, kohtuulliset ja oikeudenmukaiset tyoolot, omaisuuden suoja, oikeus
koulutukseen) koko kentan kattavan ja ihmisoikeudet maarittelevan YK:n yleismaailmallisen
ihmisoikeuksien kansainvalisen suojelemisen perustan, jonka tunnusmerkkeina pidetaan
yleisyytta, luovuttamattomuutta ja perustavanlaatuisuutta. Yleisperiaatteen mukaisesti
oikeudet koskevat kaikkia maailman ihmisia sukupuolesta, ihonvarista, yhteiskunnallisesta
asemasta tai kansallisuudesta riippumatta. Luovuttamattomuusperiaatteen mukaisesti
ihmisoikeuksia ei puolestaan voida ottaa keneltakaan pois. Perustavanlaatuisuuden mukaisesti
taas vain tarkeat oikeudet ansaitsevat tulla kutsutuiksi ihmisoikeuksiksi (Haapala ym. 2008,
46- 47; Juholin 2004,64; Rohweder 2004,122,123).

Kaytannossa tama ihmisoikeuksia kasitteleva aloite kiteytyy tyooikeutta, ymparistoa ja
korruption vastaista toimintaa kasittaviin periaatteisiin. Periaatteista kaksi ensimmaista
liittyy ihmisoikeuksiin (1.periaate: yleismaailmallisten ihmisoikeuksien tukemista yritysten
vaikutuspiirissa, 2.periaate: antaa vakuutuksen siita, etta yritykset itse eivat ole
sekaantuneet ihmisoikeusloukkauksiin). Nelja seuraavaa periaatetta koskevat tyooikeutta
(3.periaate: yhdistymisvapauden yllapito ja tyoehtosopimusneuvotteluoikeuden
tunnustaminen, 4. periaate: kaikenlaisen pakkotyon poistaminen, 5.periaate: lapsityovoiman
kayton lopettaminen, 6.periaate: tyohonotossa ja tyotehtavissa tapahtuvan syrjinnan
poistaminen). Periaatteet 7- 9 koskevat puolestaan ymparistoa (7.periaate:ymparistoongelmia
ehkaisevia toimien tukeminen, 8.periaate: aloitteellisuus ymparistotietoisuuden lisaamisessa,
9.periaate: kannustaminen ymparistoystavallisen tekniikan kehittamiseen). Viimeinen 10.
periaate liittyy korruption vastustamiseen: yritysten on vastustettava kaikenlaista
korruptiota, myos kiristysta ja lahjontaa. (Haapala ym. 2008, 46- 47; Rohweder 2004, 111,
122).

ILO:n tyoelaman oikeuksia koskeva julistus on tehty Kansainvalisessa tyojarjestossa ILO:ssa
(Rohweder 2004,123). ILO:n tyoelaman perusnormit ovat maailman eniten ratifioituja
jarjestaytymisoikeutta ja solmia kollektiivisia tyosopimuksia, pakkotyon kieltoa,
lapsityovoiman kieltoa, minimipalkkaa ja tasa-arvoa koskevia sopimuksia. OECD:n

monikansallisten yritysten kayttaytymisohjeisto pyrkii taas tarjoamaan viitekehyksen
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maailmanlaajuiseen toimintaan. Tama kattava ohjeisto sisaltaa kilpailua, rahoitusta,
verotusta, tyovoimaa, yritysten yhteiskuntasuhteita, tiedetta ja teknologiaa koskevia ohjeita.
ISO 14 000 on puolestaan laajasti yrityksissa omaksuttu ymparistojohtamisen standardisarja.
Sen keskeisia tekijoita ovat ymparistopolitiikka, ymparistonakokohtien arviointi, laillisten ja
vapaaehtoisten ymparistotoimien arviointi seka ymparistojohtamisen jarjestelmat ja
raportointi (Juholin 2004, 64- 65; Koivusalo 2008).

Global Reporting Initiativen (GRI) on 2000-luvun alussa aloitettu yhteiskuntavastuun
raportointiohjeiden luomiseen yrityksille ja muille organisaatioille pyrkinyt ohjelma (Ketola
2005, 21; Koivusalo 2008). Sen keskeisin tavoite on lisata yritysten
yhteiskuntavastuuraportoinnin vertailukelpoisuutta maailmanlaajuisesti sovellettavan
raportointijarjestelman avulla. Ohjeiston osa-alueet kasittelevat raportointiperiaatteita,
raportoinnin tunnuslukuja, laadunvarmistusta, yrityksen hallintotapaa, johtamisjarjestelmia,
yhteiskuntavastuun visioita ja strategiaa, sidosryhmaanalyysia, taloudellisen, sosiaalisen ja
ymparistovastuun suorituskykya kuvaavia mittareita, tuoteturvallisuutta ja toimintaa
lahiyhteisoissa. Suomessa ensimmaisen ohjeistoon perustuvan raportin julkaisi Kesko vuonna
2001 (Juholin 2004,65,236-242).

Global Sullivan Principles eli Sullivanin periaatteet ovat amerikkalaisen pastori Leon H.
Sullivanin jo vuonna 1977 luomat sosiaalisen vastuun periaatteet (Ketola 2005, 21). Sullivanin
periaatteissa vedetaan niin ikaan linjoja siihen, millaista vastuullinen toiminta on. Periaatteet
on tehty yrityksille ja julkisyhteisoille. Suomessa ne ovat jaaneet muihin yleisesti tunnettuihin

ohjeistoihin verrattuna vieraiksi (Juholin 2004, 64-65).

Social Accountability 8000-tyokalu mahdollistaa tuotteen sosiaalisen laadun todentamisen
maasta ja toimialasta rijppumattoman, puolueettoman tarkastuksen seka sertifioinnin avulla.
Taman Yhdysvalloissa kehitetyn sosiaalisen standardin otti Suomessa ensimmaisena kayttoon
Kesko. Account Ability tarjoaa puolestaan yrityksille osaltaan viitekehyksen pitkan tahtaimen
vastuullisuutensa kehittamiseen mm. sosiaaliseen ja eettiseen tilivelvollisuuteen, naiden
seurantaan, raportointiin, arvojen maarittelyyn ja sidosryhmavuoropuheluun sitoutumisen
kautta (Juholin 2004, 66).

Teollisuuden ja tyonantajien keskusliitto ovat laatineet lainsaadantoa taydentavan Corporate
Governance- suosituksen yrityksille. Suomessa se tuli voimaan vuonna 2004. Julistuksen
laatimista pidettiin tarkeana yrityksen taloudelliseen vastuuseen liittyvien oikeustapauksien
yleistymisen myota. Suosituksen tavoitteena on yhtenaistaa toimintatapoja, parantaa

lapinakyvyytta ja tehostaa tiedottamista (Rohweder 2004, 128).
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4.2  Vastuullisen toiminnan jarjestelmia

Reilu kaupan tavoitteena on auttaa kuluttajaa valitsemaan vastuullisesti tuotettuja tuotteita,
vaikuttamaan kulutusvalinnoilla kolmannen maailman kehitykseen seka edistaa

eettista kuluttamista. Se kertoo myos, etta tuotteen tai raaka-aineen valmistuksessa on
kaytetty Reilun kaupan kansainvalisia kriteereita (Juholin 2004,71,122; Rohweder 2004, 190).

Reilun kaupan jarjestelman avulla pyritaan myos edistamaan yritysten vastuullista toimintaa
kehitysmaissa. Sen sanotaan varmistavan suoran kaupan kehitysmaiden tuottajien kanssa ja
takaavan viljelijoille ja suurtilojen tyontekijoille kohtuullisen tyokorvauksen. Pienviljelijoille
taataan mm. myos pitka kauppasuhde ja oikeudenmukainen hinta. Suurtilojen tyontekijoille
Reilun kaupan sanotaan puolestaan takaavan kohtuullisen palkan, hyvat tyoolosuhteet ja
mahdollisuuden liittya ammattiyhdistykseen. Tuottajilta jarjestelma vaatii
ymparistomaarayksiin ja ihmisoikeussopimuksiin sitoutumista, eika mm. lapsityovoimaa saa
kayttaa. Kokonaisuudessaan Reilu kauppa ymmarretaankin kaupalliseksi yhteistyoksi, jonka
avulla on tarkoitus parantaa tuottajien mahdollisuuksia kansainvalisessa kilpailussa
parjaamiseen (Juholin 2004,71,122; Reilukauppa 2010a, 2010b; Rohweder 2004, 190).

Suomalaiset nayttavat tuntevan Reilun kaupan ja luottavan siihen viela enemman.
Tyypillisimpana tuotteiden kuluttajina pidetaan erityisesti kaupungissa asuvia nuoria naisia
(Korhonen 2007). Suomessa suosittuja Reilun kaupan tuotteita ovat kahvi, kukat ja Reilun
kaupan puuvillasta valmistetut tuotteet seka banaanit. Suomessa myydaan myos mm. Reilun
kaupan kaakaota, suklaata, sokeria ja teeta. Vuonna 2008 Reilun kaupan tuotteita myytiin
yhteensa noin 2,9 miljardilla eurolla. Suomessa myynti oli vuonna 2009 puolestaan 86,9
miljoonalla eurolla (Reilukauppa 2010a, 2010 b, 2010 c).

Kuluttajan puolesta Reilun kaupan vastuullisuutta pyrkivat valvomaan kansalaisjarjestot ja
sertifiointiyhteisot. Tuotantotapojen ohella valvonnassa seurataan myos Reilun kaupan
takuuhinnan lisien maksua seka niiden kayttoa. Pahoista rikkomuksista oikeuden Reilun
kaupan tuotteiden myyntiin voi jopa menettaa. Taman sanotaan silti olevan harvinaista.
Reilun kaupan valvonnalle kerrotaan lisaksi myonnetyn sen puolueettomuudesta ja

lapinakyvyydesta kertovan standardin (Reilukauppa 2010c).

Reilu kauppa on ymmarrettavissa myos pelkaksi imagonkohotusyritykseksi, markkinointikikaksi
tai suureksi liiketoimeksi, jolla kuluttaja ikaan kuin ostaa itselleen hyvan mielen ja sita
myytava kauppa hankkii itselleen lisaarvoa reiluuden brandin avulla, vaikka todellisuudessa se
kilpailuttaa voittojen perassa myos myymansa Reilun kaupan tuotteet. Vaikka Reilun kaupan
tuotteen sanotaankin tuottavan aina takuusumman alkutuottajalle, ei tama kuitenkaan ole

koko totuus, silla mikali tuotteesta maksetaan kallista hintaa, voidaan kuluttajan ajatella
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olevan lopulta reilu vain valiportaille ja kauppiaille kaiken takuusumman ylijaavan
muodostuessa pelkaksi kaupankaynniksi. Tosin viljelijoiden osuuskuntakin on vapaa myymaan
reilut tuotteet mahdollisimman kovaan hintaan. Lisaksi Reilun kaupan- jarjestelmaan kuuluva
viljelija voisi jarjestelman tuottamasta tasaisuudesta huolimatta ansaita satunnaisesti jopa
enemman maailmanmarkkinoilta. Reilun kaupan tuotteita myyva taho saattaa toisaalta
sokeasti uskoa voivansa muuttaa tallaisten tuotteiden myynnin kautta maailman parempaan

suuntaan enemman kuin mita se todellisuudessa pystyy tekemaan (Korhonen 2007).

Joutsenmerkki on vuonna 1989 perustettu Pohjoismaiden virallinen ymparistomerkki, jonka
tarkoituksena on lisata tietoa tuotteiden ymparistovaikutuksista ja lisata tallaisten tuotteiden
kysyntaa seka valmistusta. Merkin sanotaan huomioivan tuotteen tai palvelun
ymparistovaikutukset monipuolisesti koko elinkaaren ajalta (Kauppalehti 2010; Rohweder
2004, 182). Joutsenmerkin saaneiden tuotteiden kerrotaan olevan laadultaan,
tehokkuudeltaan ja tutkimusten mukaan myos hinnaltaan samantasoisia muiden vastaavien
merkittomien tuotteiden kanssa (SFS- Ymparistomerkinta 2010b). Kuluttajat tuntevat
Joutsenmerkin erittain hyvin ja silla on aidosti myos vaikutusta kuluttajien ostopaatoksiin.
Myos merkkia kayttavat yritykset nayttavat olevan siihen erittain tyytyvaisia (Kauppalehti
2010).

Joutsenmerkki on yritykselle vapaaehtoinen ja se voidaan myontaa tuotteen valmistajan,
maahantuojan tai myyjan SFS- Ymparistomerkintaan tekeman hakemuksen perusteella vain
ympariston kannalta parhaille mahdollisille tuotteille tai palveluille. Pysyakseen ajan,
lainsaadannon ja teknologian kehityksen perassa, tarkastetaan Joutsenmerkin kriteereja 3-5
vuoden valein, jolloin maaraaikainen merkki on haettava aina uudelleen. Pohjoismaisena
yhteistyona viranomaisten kokoamisissa asiantuntijaryhmissa laadittavat kriteerit
vahvistetaan lautakuntakasittelyn jalkeen, mutta tata edeltavassa avoimessa
lausuntokierroksessa kuka tahansa voi ilmaista mielipiteensa niista. Silti enintaan 30 % kunkin
tuoteryhman tuotteella on mahdollisuus sen saamiseen. Sen piiriin voidaan lisaksi hyvaksya
vain sellaisia tuoteryhmia, joissa merkin avulla voidaan todellisuudessa saavuttaa
huomattavaa ymparistohyotya. Hyvaksyttavaksi katsottavaan tuoteryhmaan tulekin
kokonaisuudessaan liittya jokin ymparistoongelma. Markkinoilla tulee lisaksi myos loytya
ympariston kannalta parempia ja huonompia samaan tuoteryhmaan kuuluvia tuotteita, jonka
myota merkin avulla voidaan ohjata kulutusta ympariston kannalta parempiin vaihtoehtoihin.
Koska merkki voidaan myontaa myos ulkomaiselle tuotteelle, ei se nain ollen kerrokaan
tuotteen kotimaisuudesta. (Rohweder 2004,182- 183; SFS- Ymparistomerkinta 2010a, 2010b).

Euroopan ymparistomerkki on puolestaan vuonna 1992 Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksella perustettu kaikissa EU- ja ETA-maissa kaytossa oleva EU-Kukka. Suomessa EU-

kukka toimii Joutsenmerkin rinnalla. Osassa tuoteryhmista merkkien myontamiskriteerit ovat
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samat, yleisesti ottaen kuitenkin samansuuntaiset, joskin Joutsenmerkin sanotaan kuitenkin
huomioivan paremmin pohjoismaiset erityispiirteet. Joutsenmerkki kattaa lisaksi
huomattavasti laajemmin erilaisia tuoteryhmia (Salminen 2009, 25-26). Suomessa molempien

merkkien kayttoa valvovana viranomaisena toimii SFS- Ymparistomerkinta.

EU- Kukka kannustaa tuotteiden ostajia ja valmistajia kunnioittamaan valinnoissaan
ymparistoa ja hyodyntamaan markkinavoimia ymparistolainsaadannon taydentajana.
Vapaaehtoisen EU- Kukan myota on mahdollista osoittaa myos, etta tuotteen
valmistusprosessissa on kaytetty mahdollisimman vahan energiaa ja vetta seka minimoitu
syntyvien jatteiden maaraa. Valmistuksessa tulee lisaksi suosia uusiutuvia luonnonvaroja ja

mahdollisimman vahan luontoa rasittavia raaka-aineita (Salminen 2009, 25).

EU-Kukka voidaan myontaa tuotteille ja palveluille niiden tayttaessa EU-parlamentin
kyseiselle tuoteryhmalle asettamat kriteerit. Merkin myontamisperusteet korostavat kestavaa
kehitysta ja huomioivat lisaksi koko elinkaaren keskeisimmat ymparistovaikutukset.
Tuoteryhmasta riippuen kuitenkin vain 5-30 % siihen kuuluvista tuotteista voi lapaista nama
asetetut vaatimukset. Joutsenmerkin tavoin myos EU- Kukka on maaraaikainen, jolloin sen
myontamisperusteiden kiristyessa, merkkia on haettava uudelleen. EU- Kukan
myontamisperusteet on laadittu 27 tuoteryhmalle, jotka pitavat sisallaan myos kaksi palvelua:
majoituspalvelut ja leirintaalueet. Yuoden 2008 loppuun mennessa EU- Kukan kayttolupia oli

myonnetty kaikkiaan 754, niista Suomeen 7 (Salminen 2009,25-26).

Vaikka kiinnostus EU- Kukkaa kohtaan onkin kasvussa, kaytetaan Suomessa silti yha
tunnetumpaa ja arvostetumpaa Joutsenmerkkia huomattavasti EU-Kukkaa laajemmin.
Ymparistotietoisten kuluttajien oletetaan kuitenkin arvostavan myos EU-kukka- merkkia, silla
se on kolmannen osapuolen varmentama, uskottava ja puolueeton myos laadun huomioiva
ymparistotunnustus. Ulkopuolisen ja virallisen tahon asettamien korkeiden
ymparistovaatimuksien ja tarkistamisvelvoitteen myota, luvanhankkijan on mahdollista
saada laadusta ja luotettavuudesta viestivaa imagoetua seka valmiin ymparistoasioiden

hoidon tyokalun ja vahentaa energiankulutusta (Salminen 2009,26).

Luonnonmukainen maataloustuotanto (Luomu) on valvottua, sovittuihin tuotantomenetelmiin
liittyvaa kasvinviljelya, kotielaintuotantoa seka elintarvikkeiden jatkojalostusta ja
markkinointia. Elintarvikkeiden tuotantomenetelmien ja jatkojalostuksen ohella siita voidaan
kuitenkin tuottaa ja jalostaa myos kuitukasveja ja valmistaa tekstiileja seka ehostusaineita.
Luonnonmukaisessa maataloustuotannossa on keskeista uusiutuvien raaka-aineiden ja
kierratyksen suosiminen seka eloperaisten aineiden ja niiden sisaltamien ravinteiden
palauttaminen maahan. Kotieldintaloudessa erityishuomio kiinnittyy puolestaan elainten

lajityypilliseen kayttaytymiseen ja hyvinvointiin seka luonnollisten, lajinmukaisten rehujen
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kayttoon. Menetelmassa arvostetaan myos ympariston omien toimintojen roolia tautien ja
tuholaisten kontrolloinnissa seka kasvien ja kotielainten terveydenhuollossa.
Luomumenetelmissa sanotaankin valtettavan mm. synteettisten torjunta-aineiden,
vakilannoitteiden, kasvuhormonien ja antibioottien kayttoa. Sen sijaan luomuviljelijat
suosivat toiminnassaan ekosysteemeja vakauttavia ja vahemman saastuttavia menetelmia
(Rajala 2010). Suomessa suosituimpia luomutuotteita ovat maito, kananmunat, jauhot,
hiutaleet, vihannekset ja juurekset. Kokonaisuudessaan tallaisia tuotteita myytiin Suomessa

vuonna 2008 74 miljoonalla eurolla (Ruokatieto 2010).

Suomessa luomutuotteita on lukumaaraisesti paljon, mutta niiden valikoima jaa silti pieneksi.
Lisaksi luomutuotteille ei valttamatta ole onnistuttu luomaan oikeanlaista imagoa, silla moni
kuluttaja pitaa tallaisia tuotteita liian samanlaisina tavallisten kotimaisten tuotteiden kanssa.
Tutkimuksien perusteella luomuun on lisaksi liitetty huono laatu ja nahistuneisuus (Virtanen
2008). Puolestaan brittilaisen ruokatutkimuslaitoksen teettaman Food Standards Agency
-laitoksen American Journal of Clinical Nutrition - lehdessa julkaistun tutkimuksen mukaan
luomuksi merkitty ruoka ei ole merkittavasti tavallista ruokaa terveellisempaa, silla
tutkimuksessa luomuruan ravintoarvoista ei loydetty mitaan ihmeellista. Tutkimus vaittaakin,
etta luomuruoan paremmuutta tavallisesti tuotettuun ruokaan verrattuna ei nykyisellaan
voida todistaa ravintoarvojen perusteella. Pitkan aikavalin tutkimuksien tarkastelun
perusteella luomuruoassa voidaan kuitenkin havaita olevan hieman tavanomaista ruokaa
enemman ihmiselle tarkeaa mineraalia fosforia. Tata tutkimusta on syytetty
tarkoitushakuiseksi ja sen vaitteiden todenperaisyys pyritaan todistamaan muiden

organisaatioiden tekemilla vastaavilla tutkimuksilla (Taloussanomat 2009d).

Aurinkomerkki on virallinen Suomessa kaytettava maa- ja metsatalousministerion omistama
vapaaehtoinen ja ilmainen luomun valvontamerkki, jonka myontamista ja kayttoa
Elintarviketurvallisuusvirasto Evira valvoo. Merkkia voi hakea sellainen toimija, joka tuottaa,
valmistaa, valmistuttaa, pakkaa tai tuo maahan luomutuotteita ja kuuluu luonnonmukaisen
tuotannon valvontajarjestelmaan. Saadakseen merkin on sen aineksista vahintaan 95 %
tuotettava luonnonmukaisella tavalla. Merkki voidaan myontaa myos ulkomaisille
elintarvikkeille ja tuontituotteille, kunhan merkinkayttaja kuuluu Suomen luomuvalvonnan
piiriin. Nain ollen merkki ei varsinaisesti kerrokaan tuotteen kotimaisuudesta
(Luomutietopankki 2010).

Suomen virallisesta luomumerkista poiketen Leppakerttumerkki voidaan myontaa vain
kotimaiselle elintarvikkeelle, lannoitteelle, maanparannusaineelle tai pesuaineelle
(alkutuotteiden kotimaisuusaste 100 %, jalosteet 75 %). Sen tavoitteena onkin kertoa
erityisesti tuotteen suomalaisuudesta. Suomen ja EU:n luomumerkkien tavoin myos taman

merkin saaminen edellyttaa lisaksi, etta 95 % tuotteen aineksista on tuotettu luonnonmukaisin
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menetelmin. Merkin haltijana, myontajana ja valvojana toimii Luontoliitto, joka noudattaa

omia osin virallista luomumerkkia tiukempia maarayksia (Luomutietopankki 2010).

Ruokatieto Yhdistys ry:n myontama vapaaehtoinen tuotekohtainen Hyvaa Suomesta -
joutsenlippumerkki kertoo kuluttajille elintarvikkeen kotimaisuudesta. Lihan, kalan,
kananmunan ja maidon tulee merkin saadakseen olla kokonaisuudessaan (100 %) suomalaista.
Muiden raaka-aineiden kohdalla merkin saamiseen riittaa 75 %:n suomalaisuusaste.
Kotimaiset Kasvikset ry:n myontama Puhtaasti kotimainen - sirkkalehtilippu kertoo kasvisten
suomalaisuudesta. Merkilla varustetut kasvisjalosteet on valmistettu Suomessa suomalaisista
raaka-aineista. Tuotteilta vaaditaan lisaksi korkeaa laatua ja merkin kayttajan tulee sitoutua
hyvien tuotantomenetelmien noudattamiseen. Niin ikaan vapaaehtoinen Avainlippu on
puolestaan tutkitusti Suomessa valmistetuille tuotteille tai palveluille tarkoitettu
kotimaisuudesta kertova alkuperamerkki. Sen myontamisperusteita ovat suomalainen
valmistus- ja omakustannushinnasta laskettava kotimaisuusaste seka palveluiden kohdalla
myos omistajuus ja paakonttorin sijainti. Merkin myontaa ja myos sen kayttoa valvoo

Suomalaisen Tyon Liitto (Kuluttajavirasto 2010a).

5  Yhteiskuntavastuun vaikutus yrityksen toimintoihin

5.1  Yhteiskuntavastuu ja sidosryhmat

Sidosryhmat ovat niita osapuolia, tahoja ja henkiloita, jotka voivat ja haluavat vaikuttaa
yrityksen toimintaan ja joiden toimintaan yritys voi vaikuttaa. Sidosryhma antaa panoksensa
yrityksen toimintaan siita vastiketta vaatien. Nykyinen sidosryhmaajattelu korostaakin
vuorovaikutusta ja molemminpuolista riippuvuutta sidosryhman mukaan muuttuvine
oikeuksineen ja velvollisuuksineen. Sidoksia syntyy eri syista tyosuhteen, omistajuuden,
asiakkuuden, muun kumppanuuden, vaikuttamisen halun tai pelkan kiinnostuksen perusteella.
Tama sidos voi olla niin kiintea kuin loyha, yritykselle valttamaton, tarkea, hyodyllinen tai
jopa pelottava tai uhkaava. Yrityksen sidosryhmasuhde voi muodostua myos joko
toiminnalliseksi kuten tyosuhde, materiaaliseksi kuten sijoittaja tai asiakassuhde tai
ajatukselliseksi toiminnan luonteeseen tai toimialaan liittyvaksi (Juholin 2004, 196- 197;
Koskela 2007,18; Peltonen 2007, 188-189; Viitala ym. 2007, 383).

Henkilosto ja tyopanoksensa yritykselle antavat ihmiset ovat yrityksen tarkein sidosryhma.
Yrityksen muiksi ensisijaisiksi eli primaareiksi sidosryhmiksi, joita ilman se ei tule toimeen
ymmarretaan omistajat/rahoittajat, asiakkaat seka keskeiset yhteistyokumppanit ja
alihankkijat (Peltonen 2007,189-190). Tarkeimpien sidosryhmien jalkeen tulevat sekundaarit
yrityksen toimintaan mahdollisesti vaikuttavat sidosryhmat, kuten esim. viranomaiset,

lahiyhteisot ja yhteiskunnalliset vaikuttajat, jolla on myos oikeus tulla kuulluksi heita
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koskevassa paatoksenteossa. Marginaalien sidosryhmien merkitys yritykselle on vahainen tai
olematon, mutta yrityksen on kuitenkin tiedostettava myos niiden olemassaolo, kuten esim.
yrityksen toiminnasta kiinnostunut kansalaisjarjesto. Yrityksen sidosryhmat hajoavat, niiden
rooli, se keta kannattaa kuunnella ja kenen olemassaolo tiedostaa riippuu yrityksen
toimialasta, toimintaymparistosta seka monista muista tekijoista. Media puolestaan toimii
yrityksen sidosryhmana jatkuvasti tai satunnaisesti. Rekrytoinnin kannalta taas erilaiset koulut
saattavat nousta kriittiseksi sidosryhmaksi. Myos muiden organisaatioiden ja kilpailijoiden
olemassa olo on huomioitava. Yrityksen on kuitenkin itse tunnistettava ja maariteltava
sidosryhmansa (Juholin 2004, 46-47, 197-198; Peltonen 2007, 190-191).

Sidosryhmalahtoisessakin yritystoiminnassa painopiste on yha yrityksen omistajien ja
rahoittajien tarpeiden tyydyttamisessa. Yritys tahtookin osoittaa naille tahoille olevansa niin
taloudellisesti kattava, kuin myos eettisesti hyva valinta. Muuten yleensa vasta siina
vaiheessa, kun jokin yritykselle tarkea sidosryhma alahtaa toiminnan jatkuvuutta
vaarantavalla tavalla, riittaa yrityksella aikaa ja resursseja alahtaneen sidosryhman akuutin
tarpeen tyydyttamiseen. Yrityksen vastuuajattelu ei siis useinkaan ala yrityksen sisalla, vaan
sidosryhmien painostuksesta tai esim. negatiivisesta julkisuudesta, jolloin asioihin puututaan
jo lilan myohaan (Juholin 2004, 80,110; Ketola 2005, 21-22,45 ; Konnola ym. 2001, 21).

Osa yrityksen vastuullista toimintaa on kuitenkin kertoa rehellisesti sidosryhmille
toiminnastaan ja myos kuunnella heidan odotuksia, silla juuri yrityksen keskeisimmat
sidosryhmat karsivat sen vastuuttomuudesta eniten. Yrityksen ja sen sidosryhmien valisen
keskustelun tarkoituksena on toki myos yrityksen kehittaminen ja sen toimintaedellytysten
turvaaminen, riskien valttaminen seka sidosryhmien ajatusten ja osaamisen hyodyntaminen
seka niiden sitoutumisen edellytysten parantaminen (Juholin 2004, 196; Juntunen 2005, 5;
Kujala ym. 2002,14-15; Rohweder 2004, 84,194). Yritysviestinnan keinoja tarvitaan, koska
sidosryhmien jatkuva kasvotusten tapahtuva kohtaaminen ei ole mahdollista.
Yhteiskuntavastuun kannalta keskeisia yritysviestinnan keinoja ovat markkinointiviestinta,

verkkoviestinta ja yhteiskuntavastuuraportti (Juholin 2004, 219).

Yrityksen sidosryhmien kiinnostus yrityksen vastuullista toimintaa kohtaan onkin kasvanut
2000-luvulla. Tata kiinnostusta ovat olleet herattamassa kuluttajien ohella myos
kansalaisjarjestot, sijoittajat ja erityisesti voimistuneen Kiina-ilmion myota myos ay-liike.
Nykyisen tietoyhteiskunnan mukanaan tuomat viestintamahdollisuudet ovatkin merkittavasti
lisanneet sidosryhmien tiedonsaantimahdollisuuksia ja toisaalta antaneet uudenlaisia
mahdollisuuksia puuttua toiminnassa havaittuihin epakohtiin. Kasvaneen markkinavoimien
merkityksen ja yritystoiminnan yha suuremman lapinakyvyyden johdosta on myos yritysten
omaehtoinen vastuullinen toiminta lisaantynyt. Sidosryhmalahtoisen ajattelun myota

vastuullista toimintaa pidetaan yha useammin myos taloudellista kannattavuutta ja
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kilpailuasemaa parantavana seikkana (Heinonen 2006, 131-132 ; Juholin 2004, 196; Rohweder
2004, 84,194). Avoimuus ja vastuullisuus liitetaankin usein yhteen. Avoimesti toimiva yritys

rakentaa luottamusta sidosryhmissaan kun taas sulkeutuneet ja yhteistyohon haluamattomat
organisaatiot koetaan helposti vihamielisiksi ja niiden toimia aletaan epailla, vaikka siihen ei

aina olisikaan edes syyta (Juholin 2004, 196).

Yritys, jonka vastuullisuuden kannustimet ovat sidosryhmalahtoisia, haluaa toiminnassaan
huomioida yleisen moraalin vaatimukset ja toimia kunnon yrityskansalaisen tavoin. Lisaksi
yritys luo sellaiset arvot, jotka sen kaikkien sidosryhmien on helppo hyvaksya. Yrityksella
katsotaan olevan vastuuta ja velvollisuuksia siina missa kenella tahansa yhteiskunnan
jasenella. Toimimalla moraalisten periaatteiden mukaisesti uskotaan voitavan turvata
toiminnan jatkuvuus, koska vastuullisen toiminnan katsotaan lisaavan sidosryhmien positiivisia
asenteita yritysta ja sen tavoitteita kohtaan. Sidosryhmalahtoinen vastuu syntyy yrityksen
ulkoisen toimintaympariston luomista paineista ja perustuu taloudellisiin arvoihin. Yrityksen
onkin syyta olla selvilla, mita sen sidosryhmat siita ajattelevat (Ketola 2005, 56,Rohweder
2004, 84).

Kuluttajia pidetaan myos yhteiskuntavastuun suhteen arvaamattomana sidosryhmana,
pystyvathan kuluttajat aktivoiduttuaan muodostamaan vahvaa vastarintaa yritykselle.
Kuluttajat pystyvat myos helposti vaikuttamaan yrityksen toimintaan aanestamalla jaloillaan
ja siirtymalla jonkin kilpailijan asiakkaaksi. Kuluttajat voivatkin jarjestaytya virallisesti tai
epavirallisesti toimiakseen jonkin tarkeana pitamansa epakohdan korjaamiseksi taistelemalla
oikeuksiensa puolesta, sopimalla jonkin tuotteen ostoboikotista tai jonkin vastuuttomaan
pidetyn yrityksen boikotoimisesta kokonaan (Haapala ym. 2008, 114; Juholin 2004, 110-111).
Kuluttajaboikotti on kokonaisuudessaan vakivallatonta suoraa toimintaa, joka saa
vakivaltaisiin tekoihin ryhtymista herkemmin suuren yleison sympatiat puolelleen
tavoitteenaan pakottaa kohde muuttamaan kayttaytymistaan. Onnistuakseen boikotti vaatii
kuitenkin tuekseen laajaa osallistumista. Sen tuoma rahallinen merkitys ei valttamatta kasva
suureksi, mutta tata suuremmin se voi vaikuttaa yrityksen maineeseen ja imagoon (Haapala
ym. 2008, 114-115; Kyyronen 2009, 22).

Tutkimusten valossa valtaosa suomalaisista onkin valmis ostokayttaytymisellaan boikotoimaan
vastuuttomasti toimia yrityksia (Yle Uutiset 2008). Myos eettisen kuluttamisen suosio on
kuluttajien keskuudessa kasvanut 2000-luvun aikana (Koskela 2007, 38). Eettinen
kuluttaminen koetaan kuitenkin yha hankalaksi, silla puolueetonta tietoa esim. tuotteen
alkuperasta tai sen aiheuttamista ymparistollisista ja sosiaalisista vaikutuksista voi olla vaikea
loytaa. Niin ikaan myos eri tuotteiden keskinainen vertailu saattaa osoittautua vaikeaksi
(Haapala ym. 2008, 121-122; Kyyronen 2009,23). Toisaalta Katariina Salo toteaa omassa

Turun ammattikorkeakoulun opinnaytetyossaan suomalaiset kuluttajat vastuukysymyksien
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suhteen laiskoina, lahinna vain paljon julkisuutta saaneisiin tapauksiin huomiota kiinnittavina
ihmisina. Toisaalta myos Salo loytaa runsaasti valveutuneita kuluttajia, joille

yhteiskuntavastuun pohtiminen ostopaatoksissa on jo arkipaivaa (Salo 2010, 6, 38-44).

Kenties maailman tunnetuimpaan Nestle- yritysta vastaan kohdistuneeseen taman
kehitysmaissa harjoittamasta vastuuttomasta aidinmaidonkorvikkeen markkinoinnista
johtuneeseen boikottiin osallistuttiin 1970- luvun loppupuolella myos Suomessa. ABC-
lilkkennemyymalaketjun ilmoittaessa Reilunkaupan kahvin myynnin lopettamisesta vuonna
2009, syntyi asian tiimoilta yli 2000 jasenta kerannyt Facebook-yhteiso, jonka jasenten
vaatimuksena oli saada kyseinen kahvi palautetuksi ABC- asemille. Vaatimustaan ryhmaan
jasenet tehostivat lahettamalla palautetta ketjulle ja ryhtymalla boikotoimaan sita (Kyyronen
2009, 22).

Myos yrityksen konkurssi tai talousvaikeudet voivat nostaa kansanliikkeen pettyneiden
asiakkaiden alkaessa vaatimaan oikeuksiaan ja rahojaan. Kuluttajat voivatkin siis ilman
virallista organisoitumista kieltaytya jonkin maan tai tuottajan tuotteista tai tietyssa
kauppaketjussa asioimisesta. Yritykset puolestaan pyrkivat valttamaan kuluttajien toimet
selvittamalla erilaisten tutkimuksien kautta kuluttajien ajatusmaailmaan ja paatoksentekoon
liittyvia asioita seka tuomalla markkinoille kuluttajien eettisten vaatimusten mukaisia
tuotteita. Suomessa yrityksiin kohdistunut vastustus ei ole ainakaan toistaiseksi ole
kuitenkaan saavuttanut suuria mittasuhteita. Suomalaisia kuluttajia on toisaalta myos pidetty
passiivisina jaloillaan aanestajina. Harvoin suomalainen yritys onkaan joutunut lopettamaan
toimintaansa sosiaalisen ja ekologisen vastuuttomuuden vuoksi. Suurimpana toiminnan
lopettamisen syyna pidetaankin tahan mennessa lahinna taloudellista vastuuttomuutta
(Juholin 2004,111; Ketola 2005, 39).

5.2  Yhteiskuntavastuu ja maine

Maine on ihmisten omakohtaisista kokemuksista, mielikuvista, tuntemuksista, median ja
ystavien ja tuttavien sanomisista seka yrityksen todellisesta toiminnasta ihmisten mielissa
koostuvaa yrityksen aineetonta paaomaa ja emotionaalinen kokonaisarvio yrityksesta.
Kokonaisuudessaan Suomessa toimivien yritysten maineen nahdaan rakentuvan yhteisesti
yrityskulttuurista - ja johtamisesta, tuotteista ja palveluista, menestymisesta,
yhteiskuntavastuusta, julkisesta kuvasta ja muutos- ja kehityskyvysta. Maineen tarkeytta
erilaisille organisaatioille voidaan perustella myos silla, etta juuri niihin liitettavan maineen
nahdaan vaikuttavan suuresti siihen, miten hyvin kukin organisaatio menestyy (Aula ym. 2002,
23,38,43,62,96,276-277 ; Fombrun, van Riel 2008,43,46-51; Viitala ym. 2007, 383).
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Maineenhallinta ymmarretaan yhdeksi yrityksen tarkeimmista menestystekijoista.
Onnistuakseen se vaatii kuitenkin maineen rakennusta ja pitkaaikaista tyota, jonka
edellytyksia ovat ainakin organisaation johdon ja tyontekijoiden valilla vallitseva aito
luottamus ja kunnioitus, yhtenainen organisaatiokulttuuri, mielikuvien hallinta ja oivallisen
yritystarinan luominen. Maineen voi viime kadessa saavuttaa