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1 JOHDANTO

Opinndytetydn aiheena on tutkia Kokemaella sijaitsevaa 1800-luvun puolessa valissa
rakennettua tiilista kappelia, joka on rakennettu suojarakennukseksi Pyhdan Henrikin
saarnahuoneelle. Tdma saarnahuone on tarkea rakennus- ja kirkkohistoriallisesti,
koska sen oletetaan olevan Suomen vanhin sailynyt hirsirakennus ja rakennuksessa
vditetddan Suomen suojeluspyhimyksen Pyhdan Henrikin saarnanneen. Saarnahuoneen
suojaksi rakennettu tiilikappeli alkoi kuitenkin kallistua pian valmistumisen jalkeen ja

kallistuminen on jatkunut tdhan paivaan asti.

Opinndytetyon tarkoitus on kartoittaa tiilikappelin rakennushistoriaa, syita kallistu-
miseen ja mahdollisia korjaustoimenpiteita. TyOssa selvitetdan yleisesti pohjaraken-
teiden vaurioita, mista ne syntyvat ja miten pohjarakenteiden kuntoa ja perusta-
misoloja pystytdan tutkimaan seka miten vaurioituneita perustuksia pystytaan kor-
jaamaan. Koska rakennus on vahvasti liitetty Pyha Henrikiin ja silla ndin ollen on
myos historiallista arvoa, raportissa selvitetdan myos lyhyesti Pyhdn Henrikin histori-

aa.

Tavoitteena oli, etta tata opinnayte tyota voidaan hyddyntaa tutustuessa Pyhan Hen-
rikin kappelin rakenteelliseen historiaan ja tilaan seka kayttad pohjana rakennuksen
jatkotoimenpiteita varten. Sen avulla pystyy myds tutustumaan yleisesti pohjaraken-

teiden vaurioihin ja niiden korjaamiseen.

Opinnaytetyon toimeksiantajana toimi Museovirasto, jonka omistuksessa Pyhan
Henrikin kappeli nykyaan on. Museovirasto on Opetusministerion alainen viras-
to, jonka tyona on vaalia Suomen aineellista kulttuuriperint6d. Museoviraston
tyona on tallentaa, tutkia ja jakaa tietoa sekd vastata muinaisjadanndésten, raken-
nusperinnon, kulttuuriympariston ja kulttuuriomaisuuden suojelusta. Museovi-
raston edeltdjana toimi 1884 perustettu Arkeologinen toimisto, josta alettiin

vuodesta 1908 kayttaa nimitystd Muinaistieteellinen toimikunta. Muinaistieteel-



linen toimikunta lakkautettiin vuonna 1972 ja tilalle perustettiin Museovirasto
(Museovirasto). Tyota aloittaessa Museoviraston oli tarkoitus tehda iso perus-
korjaus kappeliin, mutta tdma korjaus on ainakin talla hetkella siirtynyt tulevai-
suuteen. Kappelin korjauksen siirtyminen ja muut aikataululliset syyt vaikuttivat
tyon aiheeseen ja tyon aihe muuttui enemman yleisluontoiseksi teokseksi1800-
luvun perustusten korjaamisesta ja kartoittavaksi Pyhan Henrikin kappelin tilan

ja korjauksien suhteen.

Lopputyontekijana halusin valita aiheen, joka tukee nykyistd ammattiani raken-
nusarkkitehtina seka opiskeluni alla olevia rakennustekniikan ja taidehistorian
opintoja. Lopputydssani halusin paasta hyddyntamaan kaikkia naitd osaamiseni
osa-alueita. Tyoni avullaan halusin pystya yhdistimaan ja syventamaan tietojani
rakentamisen osa-alueella, joka itsedni kiinnostaa. Tyoni aiheena halusin kasitel-
1a vanhojen rakennusten korjausta seka sen liittyvan rakennusperinnon vaalimi-
seen, mikd on tarkedssa asemassa omissa taidehistoriani opinnoissa. Tassa tyos-
sa pystyi kasittelemaan kappelin rakennus- ja arkkitehtuurin historiaa, 1800-
luvun perustuksia tekniselta kannalta seka historiallisesti tarkean rakennuspe-

rinnon vaalimista.



2 PYHA HENRIK

2.1 Pyhdan Henrikin legenda

2.1.1 Piispa Henrik

Piispa Henrik on Suomen kansallis- ja suojelupyhimys, ja hdanta pidetdan Suomen en-
simmaisena piispana ja Suomen kirkon rakentajana 1150-luvulla. Hdnen ansionaan
pidetddan Suomen liittymista lantisen kulttuuripiiriin. Historiallisesti ei ole varmuutta
Henrikin olemassa olosta ja hanen Suomeen tulostaan. Kaikki tiedot Henrikista ovat
myohadisemmalta ajalta, aikaisimmat 1200-luvun lopulta. Legenda piispa Henrikista
saattaa olla syntynyt jonkun toisen saarnamiehen marttyyrikuolemasta. (Uusi-Seppa

2009, 4.)

Legendan mukaan Henrik olisi ollut syntydan Englannista ja hanen uskotaan toimi-
neen Itdmeren alueella ldhetyspiispana, asuneen Uppsalassa ja toimineen Uppsalan
piispana. Henrikin kerrotaan osallistuneen Ruotsin kuningas Eerikin johtamaan Suo-
meen tehtyyn ensimmaiseen ristiretkeen vuonna 1155 ja jaaneen ristiretken jalkeen
Suomeen jarjestamaan Suomen kirkollisia oloja. Tdman ristiretken todellisuuspohja
on nykyaan kyseenalaistettu. Legendan mukaan piispa Henrikin kohtasi Suomessa
marttyyrikuoleman ja hdn on myohemmin saanut pyhimyksen arvon. Henrikin sur-
masta kerrotaan useita erilaisia legendoja, kuinka talonpoika Lalli olisi surmannut
hédnet raivostuksissaan Koylion jarven jaalld. Murhan syista ja tavasta on myos erilai-
sia kertomuksia. Mahdollisesti kertomukset ovat saaneet alkunsa jonkun muun kirk-
komiehen taposta kuin piispan. Mydskaan tarinan Lallista ei ole historiallista var-
muutta, onko han ollut todellinen henkil6. Ensimmaiset ldhteet Lallista on 1300-
luvun alkupuolelta. (Heikkild 2009, 84 — 91; Pyhdn Henrikin Muisto 2002, 419, 438-
439.)



Vaikka piispa Henrikin todellisesta olemassaolosta ei ole varmuutta, voidaan hanta
pitdd Suomen historian kannalta tarkeana hahmona. Suomen historian vanhin saily-
nyt kirjallinen teos on 1200-luvun lopulta katolisen kirkon pyhimyselamankerta Py-
hdn Henrikin legenda. Toinen tarkea keskiaikainen Iahde liittyen Henrikiin on suulli-
sena perintona levinnyt runolaulu Piispa Henrikin surmavirsi. Legenda edusti kirkon
virallista kasitysta ja sita kopioitiin eteenpdin. Surmavirsi puolestaan on kansan kes-
kuudessa elanyt tarina, joka levisi eteenpain laulettuna. Mielenkiintoisena seikkana
Pyhan Henrikin legendassa voidaan pitaa sitd, etta roomalaiskatolisten ainoa pyhiin-
vaelluspaikka pohjolassa on Henrikin murhapaikan ldhella oleva Kirkkokarin saari,

joka tunnetaan myos Pyhan Henrikin saarena. (Heikkilda 2005, 16 - 26.)

2.1.2 Piispa Henrik ja Kokemaki

Kokema&enjokilaakso oli 1100-luvulla valtavayla, jonka alueelle Satakunnan historialli-
nen maakunta on syntynyt varhaiskeskiajalla. Maakunnan keskus oli Kokemaella (ku-
vio 1), jossa my0Os perimatiedon mukaan rautakautinen muinaiskaupunki Telja on
sijainnut. Arkeologisesti Teljaa ei tunneta, mutta perimatiedon mukaan se sijaitsi
nykyisen Kokemaen kaupungin Ylistaron kylan alueella. Kokeméella elda vahvasti
vuosisatoja sdilynyt perimatieto, etta piispa Henrik olisi saarnannut Kokemaella,
vaikka varhaisimmissa ldhteissa ei ole mainintaa piispa Henrikin vaikuttaneen Koke-
maelld. Varhaisimmat tiedossa olevat kertomukset Henrikin viimeisen yonsa vietta-
mista ennen surmaansa Kokemaden Ylistaron kyldssa ovat perimatietoa 1600- ja 1700-
luvulta. Ndiden perimatietojen perusteella tastd paikasta tuli kulttipaikka, jonne
my0s pyhiinvaeltajat alkoivat tehda matkojansa. Nama perimatiedot ovat yhdistetty
Kokemaella sijaitsevaan vanhaan hirsirakennukseen (kuvio 2) jota kutsutaan piispa

Henrikin saarnahuoneeksi. (Uusi-Seppa 2009, 4.)
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KUVIO 2. Pyhdn Henrikin kappelin sijainti Kokemaelle (Google Maps 2010)
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2.2 Pyhan Henrikin kappeli

Pyha Henrikin kappeli on Kokemaelld Kokemdaenjoen rannalla sijaitseva muistomerkki
(kuvio 3). Tama muistomerkki koostuu kahdesta erillisesta rakennuksesta, piispa
Henrikin saarnahuoneesta ja sen suojaksi 1800-luvun puolessa valissa rakennetusta

suojahuoneesta.

KUVIO 3. Pyhdn Henrikin kappeli ja puistoa

2.2.1 Saarnahuone

Saarnahuone (kuvio 4) on perimatiedon mukaan rakennus, jossa Suomen ensimmai-
nen apostoli piispa Henrik olisi saarnannut 1150-luvulla. Tutkimuksien mukaan tama
hirsiaitta ei olisi ndin vanha rakennus, mutta sen oletetaan kuitenkin olevan Suomen
vanhin sdilynyt hirsirakennus. Riippumatta siitd onko aitta niin vanha kuin vaitetaan
tai onko piispa Henrik siind saarnannut vai ei, niin se on kuitenkin rakennushistorialli-
sesti erittdin arvokas. Saarnahuone sinansa on oikea nimitys talle rakennukselle, kos-
ka rakennuksesta on jaljella yksi huone, joka on kuulunut todennédkdisesti luhdin tai
ladon alaosaan. Juuri tassa huoneessa Henrikin on vaditetty saarnanneen. Saarnahuo-
neesta on myds kdytetty nimea Sant Henrikin kammio. Rakennus on my6s saanut

mystisid uskomuksia sen parantavasta voimasta ja tuhoutumattomuudesta. Saarna-



12

huoneen seinistd on irrotettu puutikkuja parantamaan hammassarkya ja sen alta on
kaivettu multaa ladkkeeksi erilaisia tauteja vastaan. Saarnahuoneen alkuperdisesta
tarkoituksesta ei ole varmuutta. Siita [6ytyy paljon erilaisia kuvauksia ja nimityksia,
mutta mitdan varmuutta sen historiasta ei ole. Ensimmaiset kirjalliset maininnat ra-
kennuksesta l6ytyvat 1600-luvun alusta. Ndhtavasti tama huone on kuulunut jonkin-
laiseen luhtiaitan alakerrokseen, huoneen ylimmissa hirsissa on jaljella jalkia palosta.
Rakennusteknisesti saarnahuoneen tekee kiinnostavaksi Suomessa harvinainen nurk-
kasalvoksen kaytto, jota yleisemmin esiintynyt Etela-Ruotsissa, Itd-Baltiassa ja Keski-

Euroopassa. (Heikkild 2009, 41; Uusi-Seppéa 2009 6.-8.)

Pybin Hemrikin saarnahuone.  Friiiiapei:

teN 1955,

KUVIO 4. Piirros saarnahuoneesta (Museovirasto, 1955)

Saarnahuoneen suojaksi paatettiin 1840-luvulla rakentaa suojakappeli. Suojaraken-
nuksen rakentamisen ajaksi saarnahuone purettiin, hirret numeroitiin ja varastoitiin.

Suojarakennuksen valmistuttua saarnahuone kasattiin kappelin sisélle suoraan hiek-
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kapohjalle niin, etta lattialankut ovat suoraan kosketuksessa maahan. Suora kosketus
kosteaan maahan ja laheisyys kiviseinddn (kuvio 5) pitda hirret kosteana ja on aiheut-
tanut saarnahuoneen rappeutumista enemman, kuin ennen suojarakennuksen ra-

kentamista on tapahtunut. (Uusi-Seppa 2009 6.-8.)

KUVIO 5. Saarnahuoneen suoraan kosketus maahan ja suojarakennuksen seindan

Saarnahuoneelle on tehty dendrokronologinen tutkimus vuosina 1990 ja 2003. Nama
tutkimukset osoittavat, ettei rakennus voi olla 1150-luvulta, jolloin piispa Henrikin on
vditetty saarnanneen ja yopyneen aitassa. Tutkimuksen mukaan saarnahuonetta on
korjattu useaan otteeseen ja osa hirsista on ollut kaytossa toisissa rakennuksissa.
Tutkimuksen mukaan hirret ovat 1400 - 1700 luvuilta. Vuonna 1839 Finstréomin pita-
jan kirkkoherran Frans Peter von Knorring aloitteesta tuomiokapituli hyvaksyi saar-
nahuoneen kansalliseksi muistomerkiksi, vaikkakaan ei ollut varmaa tietoa saarna-
huoneen aitoudesta. Talloin myds paatettiin suojata saarnahuone kivisella suojara-

kennuksella, minka esityksen senaatti hyvaksyi 12.10.1839. (Uusi-Seppa 2009, 6-9.)
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2.2.2 Suojarakennus

Senaatin paatettya suojarakennuksen rakentamisesta aloitettiin varainkeruu raken-
tamista varten. Varat kerattiin vapaaehtoisilla lahjoituksilla ja kirkoissa kerattavilla
kolehdeilla. Kokemaden kirkkoherra oli my6s tehnyt aloitteen saarnahuoneen siirtami-
sestd paremmalle paikalle. Han epaili, ettei maapohjan lujuus kestéisi suuren kivira-
kennuksen rakentamista ja ehdotti siirtamista kirkon viereen lujalle kalliopohjalle ja
alkuperaiselle paikalle rakennettaisiin graniittinen obeliski. Paikan soveltuvuutta
pohdittiin vielda vuonna 1843, koska rakentamista haittasi saarnahuoneen lahella ol-
leet useat rakennukset ja maantie. Tuomiokapituli tilasi suojakappelin piirustukset
Turun kaupunginarkkitehti Per Johan Gylichilta. Kesakuussa 1844 Gylich kavi raken-
nuspaikalla ja suunnitteli asemapiirroksen tontista rakennusta varten. Hinen mu-
kaansa maapera oli riittdvan kova, mutta paikka olisi liilan ahdas jos maantietd ja
muutamia rakennuksia ei siirrettadisi pois. Vuonna 1845 hanen suunnitelmansa ja
kustannusarvio hyvaksyttiin tuomiokapitulissa. Suunnitelmien mukaan tie siirrettai-
siin joen ja saarnahuoneen valista kauemmaksi toiselle puolelle saarnahuonetta. Kir-
kolliskokouksessa Kokemaelld vuonna 1845 kasiteltiin riittdvan suuren tontin hank-
kimista saarnahuoneen ympdrilta suunnitteilla olevaa puistoa varten seka rakennus-
ten ja tien siirtamista. Paatos rakennusten ja tien siirtdmisesta kesti pitkaan ja vasta
vuonna 1848 saatiin maaherran paatos asiasta. Tuomiokapituli vahvisti paatdksen

vuonna 1850 ja senaatti toukokuussa 1851. (Uusi-Seppa 2009, 4.)

Rakennusurakan kappelin rakentamisesta sai Kokeméaen kartanon isantd kamariherra
Karl Henrik von Knorring. Rakennustdihin tuli tarkat ohjeet seka valvoja Tuomiokapi-
tulista. Urakkasuunnitelman mukaisen aikataulun perusteella kappeli olisi vesikatossa
1.10.1852 ja valmis 1.9.1853. Knorring halusi muuttaa alkuperaisten Gylichin suunni-
telmien mukaisen harmaakiviperustukset toisenlaisiksi. Tuomiokapitulista ldhetettiin
asiantuntija selvittdmaan rakennukselle suotuisinta perustamistapaa. Asiantuntijan
ehdotuksen mukaan kappeli perustettiin saveen kaivetuille hiekkapilareilla, joiden

paalle tuli sokkeli hakatusta kivesta.
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KUVIO 6. Pyhan Henrikin kappeli ja pohjapiirros kappelista (A. Valo; T. Hirvonen,
Museovirasto, 1999)

Rakennusurakka alkoi loppuvuodesta 1851 saarnahuoneen purkamisella ja varastoi-
misella. Kappelin rakentaminen venyi reilusti suunnitellusta aikataulusta, johtuen
tiilien toimitusvaikeuksista seka arvioitua suuremmasta tiilien tarpeesta. Tiilien toi-
mitusvaikeuksien takia tydmaa seisoi kaksi vuotta vuosina 1852 - 1854. Tydmaan
loppuvaiheessa vuoden 1856 lopulla tydmaalta kysyttiin ohjeita lattian tekemista ja
saarnahuoneen pystytysta varten. Ei ole tietoa vastattiinko tdhan kysymykseen ol-
lenkaan. Lopulta kappeliin ei ole rakennettua lattiaa ja saarnahuone on pystytetty
suoraan maan paalle. Laaninarkkitehti Georg Chiewitz antoi hyvaksyvan lausunnon
kappelista lopputarkastuksessaan 9.2.1857 ja totesi rakennuksen olleen toteutettu
asiakirjojen mukaisesti. Lausunnossaan han toteaa yksityiskohdissa olleen seikkoja,
jotka eivat vastanneet kunnollisen ja toimistaan tietoisen toteuttajan toimia. Lau-
sunnosta ei selvia mita nama yksityiskohdat olivat. Kappeli (kuvio 6) vihittiin kdyttoon
18.6.1857, jolloin juhlittiin kristinuskon maahantulon 700-vuotisjuhlaa. Liitteeseen 1

on listattu kappelin historia aikajana. (Uusi-Seppa 2009, 4.)
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Kappelista tuli kahdeksankulmaiseksi holvattu tiilirakennus, jonka jokaisessa nurkassa
on neliskulmainen pilari, mitka paattyvat tornimaiseen huippuun. Kappelin seitsemal-
13 seindlld on korkeat kaari-ikkunat ja yhdella seinalla sisadnkaynti. Sisddankdynnin

ylapuolella on paikka muistokirjoituslaatalle ja pyérea pienempi ikkuna. Rakennuksen
keskella katon huipusta kohoaa risti. Tyylillisesti rakennus edustaa uusgotiikkaa ja on
yksi varhaisimmista uusgotiikkaa edustavista rakennuksista Suomessa seka maamme

ensimmainen kulttuurihistoriallinen rakennus. (Uusi-Seppéa 2009, 4.)

Pian kappelin valmistumisen jalkeen huomattiin kappelin perustusten vajoaminen ja
rakennuksen kallistumisen joen suuntaan. Kallistuminen on aiheuttanut rakennuksen
seinien halkeamista ja jossain vaiheessa jopa pelattiin koko rakennuksen sortumista.
Vaikka rakennuksen kunto ja sen tarkeys rakennushistoriallisesti tiedetdan, ei raken-
nuksen perustusoloja ole saatu korjattua sellaiseksi, etta kallistuminen olisi saatu
pysaytettya. Korjaussuunnitelmia tehdessa on todettu, ettei rakennuksen suorista-
minen ole jarkevaa, vain tarkeinta olisi saada kallistuminen loppumaan ja sen jalkeen
korjata muut kallistumisen aiheuttavat vahingot. Liitteessa 2 on kasitelty kappelissa
tehtyja korjauksia ja liitteessa 3 on kappelissa suoritettujen kallistumismittausten

tuloksia. (Uusi-Seppa 2009, 12 - 15.)

2.2.3 Tontti

Yleisesti tontin (kuvio 7) alue on melko tasaista, lukuun ottamatta aluetta joen ran-
nassa. Tontti sijaitsee noin 20 metrin paasta joen rannasta. Maanpinnan korkeus
vaihtelee kappelin ymparoivan puiston alueella noin puolitoista metrid. Rannassa
maanpinta laskee jyrkasti jokeen pdin. Kappelin ja puiston alueella maanpinnankor-
keus vaihtelee metrin verran. Joen rannassa maanpinta on noin kolme metrid kappe-
lia alempana. (Kokemaen Pyhadn Henrikin kappelin perustusten vahvistaminen 1975;

Pyhan Henrikin kappeli, pohjatutkimusraportti 2009)
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KUVIO 7. G.T. Chiewitzin puistosuunnitelma vuodelta 1865 Turun maakunta-
arkistosta. (Uusi-Seppa 2009, 22.)

2.2.4 Pehr Johan Gylich

Pyhan Henrikin kappelin suunnitellut Pehr Johan Gylich on ruotsalaissyntyinen arkki-
tehti ja kauppias. Ruotsissa asuessa han on toiminut Waxholmin ja Fredriksborgin
linnoituksien komendantin adjutanttina. Sotilasurallaan han on nahtavasti saanut
linnoitusupseerin koulutuksen, johon on my®ds sisaltynyt arkkitehtuurin perusopin-
not. Muutettuaan vuonna 1812 Turkuun 25-vuotiaana han toimi sielld kauppiaana 15
vuotta. Kauppiaan ura paattyi Turun paloon vuonna 1827, jolloin hdan menetti palossa
koko omaisuutensa. Seuraava vuonna han ryhtyi laatimaan rakennuspiirustuksia.
Vuonnal829 hanet valittiin Turun kaupunginarkkitehdiksi, missa virassa han toimi
vuoteen 1859. Ennen virkaa Gylichilla ei ollut arkkitehtonisia nayttoja, mutta hanet
valittiin virkaan, koska han oli ainoa patevaksi todettu kolmen paikkaa hakeneen jou-
kosta. Turun palon jalkeinen jalleenrakentamisvaihe tyollisti Gylichia valtavasti. Han
suunnittelikin suurimman osan Turun tarkeimmille paikoille Aurajoen rantaan ja

Tuomiokirkon ymparille rakennetuista julkisista ja yksityisista rakennuksista. Gylich
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teki myos yhteistyota Carl Ludvig Engelin kanssa. Engel laati Turun uuden asemakaa-
van ja suunnitteli myds uuden Turun ortodoksisen kirkon ja yhdessa Gylichin kanssa
kaupungin teatteritalon. Turkuun Gylich suunnitteli etupadssa matalia puutaloja,
joita tiedetdan olevan kaikkiaan noin 300. Myds Ruissalon silta seka joitakin Ruissalon
huviloista on hdanen suunnittelemia. Lisdksi hdn suunnitteli kohteita maaseudulle,
|ahinnad Turun ja Porin |adniin sekd Ahvenanmaalle. Naiden tdiden lisdksi Gylich oli
kiinnostunut kirkkojen laajennus-, korjaus- ja suunnittelutoistd, esimerkkind vuonna
1855 valmistunut Tyrvaan kirkko. Tyylisuunnaltaan Gylichin rakennukset edustivat
paasaantoisesti empire tyylid. Hinen empirearkkitehtuuria pidettiin poikkeuksellisen
rikkaana, jossa han yhdistaa erilaisia elementteja vapaasti ja persoonallisesti. Hanta
myos pidettiin olevan hyvin perilld senhetkisistd kansainvalisistad arkkitehtuurisista
virtauksista, mika etenkin nakyy hdanen vaikutteista Saksan ja Englannin goottilaisesta
romantiikasta. Liitteessa 4 on listattu joitakin Gylichin muita kohteita. (Makela-Alitalo

2004, 380.)

2.2.5 Kappeli ja Museovirasto

Vaikka kappelin kallistuminen ja sen muutenkin huono kunto oli pitkdan tiedossa. Ei
tarpeeksi laajoja toimenpiteita niiden korjaamiseksi ole saatu koskaan aikaiseksi. Eri-
laisia pienempia korjauksia tehtiin jo 1800-luvun puolella seka 20- ja 30-luvuilla. Mu-
seoviraston edeltdjan Muinaistieteellinen toimikunnan yhteys kappeliin alkoi vah-
vemmin 60-luvulla, jolloin Kokemaen seurakunnan kirkkohallintokunnan johdosta
yritettiin kappelin korjausta saada eteenpain. Vuonna 1966 Muinaistieteelliseltd toi-
mikunnalta pyydettiin lisdtietoa asiantuntijatahona kappeliin mahdollisista tarvitta-
vista korjaustoimenpiteistd. Mahdollisesta kappelin korjauksesta alkoi talloin vilkas
keskustelu eri tahojen kesken, mutta mitaan ratkaisuja ei talléin saatu aikaiseksi. Ra-
hoituksen puute ja epéaselvyys kappelin omistajasta ja vastuullisesta korjauksen mak-
sajasta vaikeuttivat tilannetta ja pitkdaan jatkuneista keskusteluista huolimatta ei

kunnon korjaustyota kappelille tehty.

Pohjavahvistus Oy teki vuonna 1970 alustavia tutkimuksia maapohjatutkimuksia var-

ten ja vuonna -73 varsinaisia tutkimuksia. Vuonna 1975 heilta valmistui maapohja-
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tutkimukset ja suunnitelmat korjaustoimenpiteita varten. Ndita suunnitelmia ei kui-
tenkaan koskaan toteutettu. Museovirasto tilasi vuonna 1976 Kokemaen seurakun-

nalta pienemman korjaustyon, mutta kappelin kallistumiseen ei talldin paneuduttu.

Keskustelut kappelin omistusoikeudesta alkoivat 70-luvun puolessa valissa seurauk-
sena siitd, kun kappelin korjaukselle etsittiin maksajaa. Koska ei ollut selvilla kuka
kappelin oikeastaan omistaa, oli myos hyvin vaikeaa |6ytda taho joka olisi ollut valmis
maksamaan kappelin korjauksen seka ottamaan vastuulleen kappelin kunnossapi-
don. Talloin aloitettiin suunnittelu kappelin ottamista Museoviraston hallintaan kan-
sallisena rakennusmuistomerkkina. Kappeli siirtyi lopulta Museoviraston hallintaan
vuonna 1984. Tuolloin kappelin korjaukset ja kunnossapito siirtyivait Museoviraston
tehtaviksi ja rahoitettaviksi, mutta kappelin ymparoivan puistoalueen kunnossapidon

sovittiin jadvan Kokemaen kaupungin ja Kokemden seurakunnan vastuulle.

Museovirasto teki 1960-luvun puolivalista 1980-luvun puolivaliin selvitystyota kappe-
lin korjaussuunnitelmista ja omistusoikeuksista. Tasta |16ytyy Museoviraston arkistois-
ta kirjeenvaihtoa ja matkakertomuksia, joista on tarkempi selvitys liitteessd 5. Tieto-
jen mukaan 1970- ja 1980-luvuilla kappeliin on tehty jotain korjauksia, niiden doku-
mentointi on kuitenkin erittdin puutteellista eika tarkkaa tietoa ole, mita silloin on
tehty. Museoviraston selvityksen mukaan vuonna 1984 todettiin kappelin olleen suh-
teellisen hyvassa kunnossa eika se tarvitsisi korjauksia seuraavaan kymmeneen vuo-

teen.

Nyt 2000-luvulla on kappelin korjaus tullut jdlleen ajankohtaiseksi, kun on todettu
kallistumisen edelleen jatkuvan ja kappelissa olevan muitakin vaurioita. Kappeliin on
tehty vauriokartoitus vuonna 2003, pienia korjauksia ja toimenpiteita vaurioiden seu-
raamiseksi vuonna 2004 seka pohjatutkimuksia Geopalvelu Oy:n toimesta vuosina
2008 - 2009. Naiden tietojen perusteella Museoviraston olisi tarkoitus lopultakin
tehda kappelin tarvitsema pohjarakenteiden korjaus, jotta kappeli pystyttaisiin kor-
jaamaan arvoiseensa kuntoon. ndyttaa kuitenkin uhkaavasti silta, ettd Pyhan Henri-
kin kappelin korjauksen tarvittava rahoitus ja resurssit jadavat haaveksi. Taman hetki-
nen yhteiskunnan taloudellinen tila on ndkemykseni mukaan rakennussuojelulle erit-

tdin huono, eika tallaisten kohteiden korjaamiseen rahaa tahdo I6ytyd. Museovirasto
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joutuu talla hetkella tiukassa taloustilanteessa ja liian pienilld resursseilla tekemaan
ratkaisuja siitd, mita ja miten korjataan. Toivoa sopii, etta myds pienemmille kohteille

jossain vaiheessa riittda rahaa ja resursseja.

3 1800-LUVUN PERUSTUKSET

3.1 Perustamistavat 1800-luvulla

Perustukset ja perusmuurit tehtiin 1800-luvulla yleisesti luonnonkivesta, yleensa gra-
niittista tai gneissista. Betonin kaytto alkoi vasta 1900-luvun alussa. Kivet ladottiin
maa- tai kalliopohjalle, maapohja tasattiin tasauskivilla tai soralla (kuvio 8). Pehmeéan
maapohjan ollessa kyseessa kdytettiin hirsiarinaa tasaamaan kuormitusta ja helpot-
tamaan rakentamista. Alkujaan kivet kasattiin paallekkain, myéhemmin yleinen kay-
tanto oli kayttaa limitysta kivien latomisessa. Saumat olivat tayttamatta (kylmakivi-
muuri) tai taytetty laastilla. Yleisesti oli kdytdssa tapa, jossa maanpinnan yldpuolella
oleva osa taytettiin laastilla, mutta maanpinnan alapuolella perustuksissa laastia ei
kaytetty. Talldin tehdyt kiviperustukset ovat edelleen hyvassa kunnossa, jos ne on
rakennettu asiallisesti eivatka ulkoiset olosuhteet ole niitad vaurioittaneet. (Lehtonen

2006, 9; Holmberg 1982, 10; Sarkinen 2003)

KIVILATOMUS y KIVILATOMUS

TASAUSKIVET

KUVIO 8. vasen: Ladotuista kivista tehty perusmuuri kdyttdaen tasauskivia; oikea: La-

dotuista kivista tehty perusmuuri kdyttaen soraa
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Etenkin raskaita rakennuksia rakennettaessa suosittiin kalliolle perustamista. Kallion
hyvan kantavuuden johdosta ndilla perustuksilla perustusvauriot ovat vahaisia. Tal-
laisissa tapauksissa vauriot yleensa johtuvat suunnittelu-, materiaali tai rakennusvir-
heista. Perustukset toteutettiin ladotuilla luonnonkivella kivilla tasatun kaivannon
paalle; joko suoraan perusmuureilla tai kallioon ulottuvilla syvemmilla peruspilareilla.
Kalliolle perustetuissa rakennuksissa perustusten yleisimmat vaurion syyt ovat perus-
tusten ja kallion valiin jaanyt maa-aines tai rakennusjate, mika tiivistyessdan on aihe-
uttanut painumavaurioita. Myds kallion paalla oleva routiva maa-aines on aiheutta-

nut vaurioita. (Holmberh 1982, 10.)

Pehmedn maapohjan ollessa kyseessa (esim. siltti tai savi) kaytettiin ladottujen kivien
alla hirsiarinaa parantamaan maapohjan kantavuutta. Yleensa kaytettiin kaksikerrok-
sista arinaa, jossa ensin oli seindlinjaan nahden poikittaiset hirret ja sitten niiden va-
raan ladotut seindlinjan mukaiset hirret (Kuvio 9). Vuosisadan loppupuolella tdhan
tapaan tuli parannus, kun hirsiarinaan asennettiin lankut seinalinjan mukaisesti jay-
kistamaan arinaa (kuvio 9). Arina pyrittiin rakentamaan pohjaveden pinnan alapuo-
lelle maata vasten ja se suojattiin savikerroksella, silld se esti hirsien lahoamista pi-

tamalla ne kosteana. (Sarkinen 2003)

LANKUT
SAVEA
IRSI

o

KUVIO 9. vasen: Ladottu kiviperustus hirsiarinan paalla; oikea: Ladottu kivipe-
rustus lankkuarinan paalla

Paaluperustuksissa kaytettiin yleisesti puupaaluja, jotka oli normaalisti tehty mannys-

ta tai kuusesta. Paaluissa oli terdvaksi veistetty karki, tarvittaessa paalu vahvistettiin
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lattaraudalla tai taotuilla paalukarjilla. Jatkokset tehtiin haka- tai terasputkiliitoksella.
Alkuun paalut juntattiin maahan miesvoimin kdyttdaen painoa paalun lyéntiin. My6-
hemmin vuosisadan lopulla alettiin kdyttaa hoyryjunttaa apuna. Paalut lyotiin kanta-
van seindlinjan alle 3 - 5 paalun riveihin, ja niiden paat yhdistettiin niskaorrella. Paa-
lujen katkaisutaso maaraytyi orsiveden® pinnan mukaan. Paalujen paille rakennettiin
perustus kayttden hirsiarinaa ja kiviladontaa seka puuosia suojaavaa savikerrosta
(kuvio 10). Vuosisadan loppupuolella muutettiin tata rakennetta lisaamalla lankutus
hirsiarinan paalle ja sorakerros sen ympdrille (kuvio 10). Tdma muutos aiheutti on-
gelmia, kun sora katkaisi veden kapilaarisen nousun ja aiheutti puuosien lahoamista.
Paaluja ei aina lyoty kantavaan kerrokseen asti, vain ne jatettiin savikerrokseen, jol-
loin kantokyky syntyi saven ja paalun vélisestd koheesiosta. Paaluperustuksissa ylei-
sia ongelmia ovat olleet puupaalujen lahoaminen ja koheesiopaalujen epatasainen

painuminen. (Holmberg 1982, 14 - 15.)

= /\ z SORAA

‘ 1 pano ‘

KUVIO 10. vasen: Paalutettu ladottu kiviperustus hirsiarinan paalla; oikea: Paalu-
tettu ladottu kiviperustus lankkuarinan paalla

——PAALU

3.2 Vaurioiden syyt

Useimmiten rakennuksen perustuksista johtuvat vauriot aiheuttaa perustusten pai-
numinen. Ensimmaisind nama ongelmat nakyvat yleensa julkisivuissa halkeamina,

rappausten putoamisina sekd ongelmina ovien ja ikkunoiden avautumisessa. Syita

1 Varsinaisen pohjaveden yldapuolelle vettad lapdisemattomien kerrosten paille muodostunut uusi
pohjavesiallas. Vesimaarat vaihtelevat vuotuisesti, pitemmalla aikavalilla orsiveden vesimaara on
vakio. (Makio, 3)
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vaurioihin ovat yleensa perustuksessa olevien puuosien lahoaminen, ulkoisten olo-
suhteiden muuttuminen, ulkoiset rasitukset, rakennemuutokset seka suunnittelu-,
materiaali- tai rakennusvirheet. Vauriolle voi olla yksi ainut syy tai siten on useiden
syiden yhteisvaikutuksesta aiheutuvia vaurioita. Monesti yhteisvaikutus saattaa myos
aiheutua vaurioiden syy-seuraussuhteesta. Yhteisvaikutuksesta esimerkkinad on lahel-
|3 tapahtuva rakentamien, joka aiheuttaa tarinaa, joka puolestaan voi vahingoittaa
suoraan perustuksia seka vaikuttaa myos maaperan olosuhteisiin. Rakentaminen voi
my0Os madaltaa pohjaveden pintaa. Pohjaveden pinnan madaltuminen ja maaperan

olosuhdemuutokset voivat myos vahingoittaa perustuksia. (Holmberg 1982, 15 - 37)

Puuosien lahoaminen johtuu yleensa pohjaveden pinnan laskemisesta tai suunnitte-
lu- ja rakennusvaiheessa tapahtuneista virheista. Kdytettdessa puuta maanalaisessa
rakentamisessa on tarkead, ettd puuosat pysyvat jatkuvasti suotuisissa olosuhteissa
kosteuden suhteen eivatka ne padse tekemisiin hapen kanssa. Pohjaveden pinnan
laskiessa puupaalujen alapuolelle maankosteus ja hapen saanti kdynnistavat la-

hoamisprosessin.

Ulkoisten olosuhdemuutosten aiheuttamia ongelmia ovat esimerkiksi:

* Pohjaveden pinnan laskeminen saattaa aiheuttaa maapohjan kokoonpuris-
tumista ja puuperustusten lahoamista.

* Ldhelld tapahtuva rakentaminen vaikuttaa maapohjaan, mika mahdollisesti
aiheuttaa kuormituksen lisdantymista tai siirtymista seka maapohjan siirty-
mista ja sen epatasaisuutta.

Ulkoisia rasituksia ovat esimerkiksi:

* Routiminen perustusten alla saattaa nostaa perustuksia ja roudan sulaessa
perustukset saattavat painua entisestdan vaurioittaen perustuksia. Routanou-
su voi itsessdan vaurioittaa routivan maan varaan perustettuja rakennuksia ja
routa voi aiheuttaa rakenteiden liikkumista.

¢ Liikenteen tai rakennustoiminnan aiheuttama tarina voi vaurioittaa suorana
mekaanisena rasituksena tai aiheuttaa perustuksille vahingollisia maapohjan
olosuhteiden muutoksia.
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* Saastunut orsivesi saattaa hajottaa puun rakennetta. Yleisin syy saastunee-
seen orsiveteen ovat vuotavat viemariputket ja niista orsiveteen padseva
viemarivesi.

Rakennemuutoksia ovat esimerkiksi:

* Lisakerrosten tai laajennuksien rakentaminen aiheuttaa lisdakuormia, jotka
usein jakautuvat epatasaisesti ja aiheuttavat epatasaisia painumia.

e Kantavien rakenteiden aiheuttamat kuormien muutokset saattavat muuttaa
perustusten kuormitusta epéatasaiseksi.

Rakennemuutoksista aiheutuvat vahingot ovat yleensa suunnittelu- tai rakennusvir-
heitd. Muita suunnittelu-, materiaali- tai rakennusvirheita ovat yleensa rakennusai-
kana olleet vaaranlaiset tiedot ja rakennustavat, joiden vahingollisista piirteista ei
silloin ollut tietoa, seka puhtaasti virheet jotka ovat tehty suunnittelu- ja rakennusai-

kana. (Holmberg 1982, 15 — 25; Makela 2004, 18)

3.3 Illmastonmuutoksen vaikutukset rakenteisiin ja maapohjaan

IImastonmuutoksen vaikutukset kohdistuvat suorina fyysisina rasituksina rakenteisiin
seka vaikutuksena maapohjaan, mitka muuttavat maapohjan toimivuutta. Talla het-
kelld on jo havaittu ilmastonmuutoksen vaikutuksesta talviset sateet ja niista johtu-
neet voimistuneet tulvat, jotka ovat hyva esimerkki kahdenlaisesta rasituksesta ra-
kenteisiin. Tulvan johdosta etenkin perustus- ja kellarirakenteisiin padssyt vesi mah-
dollisesti lisaa rakenteisiin kohdistuvia voimia seka kuluttaa rakennetta ulkoisesti. Jos
rakenteet eivat padse kastumisen jalkeen kunnolla kuivumaan, voi tulvavesi aiheut-
taa puuosien lahoamista sekd mahdollistaa homeen muodostumista rakenteisiin.
Vedessa olevat mahdolliset epdapuhtaudet voivat kuluttaa betoni — ja terdsrakenteita,
ja ndin huonontaa niiden kantavuutta. Toisaalta my0s tulvavesi voi vaikuttaa perus-
tusten alla olevaan maapohjaan, jonka suhteellisen kosteuden lisddntyminen muut-
taa maaperan kantavuutta ja perustamisolosuhteita. Talvien lampenemisestd johtu-
en talviset sateet ovat lisddntyneet ja kosteutta kuivattava pakkaskaudet ovat lyhen-
tyneet, mitka ovat lisdnneet ilmankosteutta sekda maaperan suhteellista kosteutta.

Ldmpenemisen ja kosteuden lisddntymisen myota rakenteet tulevat olemaan enem-
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man alttiina kosteudelle ja muutokset maaperdssa vaikuttavat sen kantavuuteen ja
perustamisolosuhteisiin. Talven lampeneminen vaikuttaa myds pysyvan lumipeitteen
viahenemiseen. Talvella satanut lumi sulaa useammin pois ja tdma sulaminen lisda
myo6s maapohjan- ja ilmankosteutta. Lumipeitteen vdaheneminen vaikuttaa myds
roudan syntymiseen. limaston lampenemisesta huolimatta, maaperan routiminen
lisddntyy, koska maata suojaavaa lumipeitetta ei ole. Myds maanvaraisten rakentei-
den lampohavikin toimiminen muuttaa ja tama vaikuttaa perustamisolosuhteisiin.

(Kaikki ilmastonmuutoksesta 2009; llmastonmuutos ja kehitys 2007)

Mahdolliset kesien kuivumiset taasen aiheuttaisivat savipohjaisille maa-aineksille
muutoksia. Kuivuessa saven tilavuus pienentyy, mika muuttaa maapohjan kantavuut-
ta ja aiheuttaisi muutoksia perustamisolosuhteisiin. Savipohjan tiivistyminen aiheut-
taisi rakennusten painumista. llmastonmuutoksen yhteydessd ennustettujen darim-
maisten sdadilmididen toteutuminen toisi mahdollisesti tullessaan suuria olosuhde-
muutoksia, mitka vaikuttaisivat rakenteisiin. Esimerkiksi suuret kosteuden muutokset
maaperassa muuttaisivat maaperan toimivuutta edestakaisin minka vaikutuksesta
rakenteet eldisivat entistd enemman. Tdma aiheuttaisi vaurioita rakenteisiin ja perus-

tuksien epdtasaista painumista.

Jaatikdiden sulaminen aiheuttaa merenpinnan nousemista mika mahdollisesti pilaa
tietyilla aluilla asumismahdollisuudet kokonaan. Tama tuo myds meren laheisyyden
paikkoihin missa sita ei ole aikaisemmin ollut, mikd saattaa tuoda uusia rasituksia
rakenteille ja muuttaa maapohjan rakennetta. Merivedesta paasee maahan ja pohja-
veteen myds suoloja, mitka myds vaikuttavat rakennuksen perustamisolosuhteisiin.
Pohjaveden maaraan ja laatuun vaikuttaa myos kuivien kausien piteneminen seka
saastuminen mika suoraan huonontaa pohjaveden laatua ja lisaa siind olevia epapuh-
tauksia, mitka voivat olla haitallisia rakenteille. Pohjavesimuutokset myos vaikuttavat
maapohjan kantavuuteen. Voimistuvat tuulet ovat myds ilmastonmuutoksen seura-
uksia mitka vaikuttaisivat enemman maan ylapuolisiin rakenteisiin. Rakennuksen

vaakakuormat kasvavat ja yhdessa sateen kanssa kuluttavat julkisivua. Tuulen vaiku-



26

tuksesta vesi padsee kulkeutumaan helpommin rakenteisiin. (Kaikki ilmastonmuutok-

sesta 2009; Iimastonmuutos ja kehitys 2007)

4 PERUSTUSTEN VAHVISTAMINEN

Perustusten vahvistaminen yleistyi Suomessa 1900-luvun loppupuolelta alkaen. Vah-
vistamista voidaan suorittaa perustusolosuhteiden parantamisella ja perustusten
vahvistamisella. Perustusten vahvistamisen kaksi perusperiaatetta on anturoiden
leventdaminen ja perustustason syventaminen. (Lehtonen 2006, 11 - 12)

4.1 Tyon eteneminen

Perustusten vahvistaminen on usean tahon yhteistyon tulos, jossa vaurioituneesta
lahtotilanteesta pyritddan padsemaan kaikkia osapuolia tyydyttavaan lopputulokseen.
Prosessi pitda sisallaan seuraavia vaiheita:

* Selvitetaan perustusten kunto ja tarve niiden vahvistamiselle.

* Selvitetdan todellinen vaurioiden syy ja se, mika vaurion on aiheuttanut, seka
kartoitetaan vauriosta johtuvat muut vahingot.

* Tutkitaan rakenteet ja maapohja.
* Madritelldan tilanteeseen sopivin vahvistamismenetelma.
* Vahvistetaan perustukset.

* Rakennuksessa olleet muut vahingot korjataan.

Parhaan mahdollisen lopputuloksen saamiseksi prosessissa olisi oltava ammattitai-
toisista osapuolista koottu ryhma suunnittelu-, toteutus- ja projektinjohtotehtavissa
seka hyva yhteisty6 viranomaisten kanssa. Prosessiin kuuluvia osapuolia ovat: (Leh-
tonen 2006, 11 - 12)

* tilaaja, rakennuksen omistaja tai edustaja

* projektinjohto, joka huolehtii rakennuttamistehtavista seka valvonnasta
¢ tutkijat, jotka suorittavat perustusten- ja maapohjan tutkimukset

* suunnittelijat, jotka lahtotietojen perusteella tekevat suunnitelmat tyolle
* tyOn toteuttajat, jotka toteuttavat korjaukset suunnitelmien mukaisesti

* viranomaiset tapauksesta riippuen esim. rakennusvalvonta, museovirasto.
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4.2 Perustusten tutkiminen

4.2.1 Tutkimusprosessi

Perustuksen tutkimuksen pyrkimyksena on saada kasitys rakenteiden vaurioista ja
niiden syista ja ndiden tietojen perusteella valita sopiva menetelma perustusten kor-
jaamiseksi. Tutkimuksen tarkein seikka on |6ytaa vaurioiden syiden ydin, se mista
kaikki johtuu ja mita kaikkea se on aiheuttanut. Tutkimusprosessin vaiheet ovat:

vaurioiden toteaminen

silmamaaradinen alustava tutkimus

nakyvien vaurioiden kartoitus ja seuranta
lahtotietojen ja rakennuksen historian keruu
pohjatutkimukset ja niiden analysointi
korjaussuunnitelma

varsinaisen vaurioiden aiheuttajan korjaus

vaurion aiheuttaneiden muiden tuhojen korjaus.

Rakennuksen tai sen osien, kuten perustusten vaurioiden tutkimisen ja niiden syiden

selvittdmisen ensimmainen askel on toteaminen tai epdilys, ettd jonkinlaisia vaurioita

on syntynyt. Tama saattaa olla silminndhden todettavia vaurioita. Voi olla my6s vain

epailys jostain vaurioista joiden todenperaa lahdetdan tutkimaan. Esimerkkeja muu-

toksista, jotka kertovat perustusten vaurioista:

seinien ja sokkelin halkeilu

seinien paallysteen halkeilu tai irtoaminen
ongelmia ovien ja ikkunoiden aukeamisessa
vaurioita ovien ja ikkunoiden liitoksissa
lattian epatasaisuus

raot jalkalistojen ja lattian valissa

maanpinnan nouseminen.
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Nadiden tietojen perusteella pystytdan jotain arvelemaan mika voi olla vaurioiden
syyna, ja tatad lahdetdan kartoittamaan. Esimerkkina ollut seinien halkeamien totea-
misen jalkeen, olisi syyta tarkemmin selvittdd mistd nama halkeamat ovat peraisin.
Ammattilaisen paikanpaalld tapahtuva silmamaarainen alustava tarkastelu mahdolli-
sesti kertoo suuntaa miten edeta tutkimuksissa. Naiden vaurioiden seuraaminen an-
taa lisatietoa vaurioiden vakavuudesta ja niiden jatkuvuudesta seka mahdollisesti
auttaa selvittdmaan vaurioiden syita. Jos on perusteltua uskoa vaurioiden johtuvan
esimerkiksi perustuksista, on syyta jatkaa perustusten ja perustamisolosuhteiden
tutkimuksella. Rakenteiden painumista voidaan selvittad mittauksilla vaaituskoneel-
la. Mittaukset kannattaa tehda kohteista, mitka ovat aikoinaan tehty suoriksi ja mita
ei ole oikaistu. Rakennuksen painumista voidaan seurata mittauksilla, mista selviaa
jatkuuko painuminen viela ja kuinka paljon painumista tapahtuu. Naista tiedoista
kannattaa tehda aika-painuma-kayrasté mista ndhdaan painuman nopeus seka siind
tapahtuneet muutokset. Rakenteiden vaurioita tutkiessa on aina tarkeinta selvittaa
ongelmien ydin, mikd on syyna vaurioihin ja mistd ndma syyt ovat johtuneet. (Lehto-

nen 2006, 15 - 20; Makié 2003, 5; Makela 2004, 12)

4.2.2 Rakennuksen historia

Perustusten kunnon ja vaurioiden tutkiminen kannattaa aloittaa selvittamalla raken-
nuksen historiaa. Arkistoista olevista asiakirjoista ja piirustuksista on syyta ottaa sel-
vaa ainakin rakennuksen rakentamisvuosi, rakennustapa ja rakennusmateriaalit,
myohempi lisdrakentaminen ja muutostyot seka mahdolliset aikaisemmat tutkimuk-
set kohteesta. On syyta myos selvittaa rakennuspaikan aikaisemmat rakennustyot ja
lahiymparistosta tehty rakentaminen, milla tiedoilla saattaa olla merkitysta tutki-
muksissa. Vanhojen rakennusten suhteen saattaa olla vaikeaa |6ytaa tarkkoja raken-
nepiirustuksia, joten rakenteet saattaa selvitd vain paikalla tehdyissa tutkimuksessa.
Arvio rakennustavasta voidaan arvioida pohjasuhteiden ja rakennuksen rakenta-
misajankohdan perusteella. Vanhojen rakennusten perustuksista ei yleensa ole kuvia,
koska perustamistapa monesti paatettiin vasta rakennusvaiheessa. Tilanne muuttui,

kun pohjatutkimusmahdollisuudet paranivat ja pohjasuhteet pystyttiin selvittamaan
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jo etukateen. Arkistoista [6ytyva tieto on [ahtotietoa mita kdytetaan hyvaksi tutki-
muksia tehdessa, niiden avulla ei yksindan pysty johtopaatoksia tekemaan. Raken-
nuksen historiaa selvitettdessa on syyta ottaa myos selvaa kuuluuko kohde raken-
nussuojelun piiriin tai onko rakennuksella tai rakenteilla muuten sellaista historiallis-
ta arvoa, ettd se pitdisi ottaa huomioon suunnittelu vaiheessa. (Holmberg 1982, 38;

Lehtonen 2006, 15)

4.2.3 Pohjatutkimukset

Yleisin syy perustusten aiheuttamiin vaurioiden on niiden painuminen, mika taasen
yleenséd johtuu maapohjan ongelmista. Jos epadilldan vaurioiden johtuvan maapoh-
jasta, talléin rakennukselle ja sen ymparistolle on suoritettava pohjatutkimuksia. Tut-
kimuksien tavoitteena on selvittda perustamistapa ja perustusten kunto seka poh-

jasuhteet.

Pohjatutkimus alkaa lahtotietojen tutkimisella, joiden perusteella tehdaan tutkimus-
ohjelma pohjatutkimukselle, jossa pohjasuhteet selvitetdan yleispiirteittdin. Talldin
my0s tehddan painumatarkkailua, vaaituksia ja pohjavesihavaintoja. Naiden tietojen
perusteella tehddan yksityiskohtaisempi pohjatutkimus, jossa selvitetadan pohjasuh-
teet yksityiskohtaisemmin. Tutkitaan myds perustusten rakenne ja kunto seka selvi-
tetdan kantavan maapohjan sijainti. Taman tutkimuksen perusteella tulisi pystya va-
litsemaan korjausmenetelma ja laatia pohjarakennussuunnitelmat. (Holmberg 1982,

44 - 50)

Tutkimista varten kaivetaan yleensa koekuoppia, joista selvitetdan rakennuksen pe-
rustamistapa ja perustamissyvyys seka perustusten kunto ja siita otetaan tarvittavat
ndytteet maaperastd ja rakenteista laboratoriotutkimuksia varten. Koekuopasta
tehdaan tarpeellisia mittauksia ja havaintoja, jotka pitaa kirjata ylés mahdollisimman
totuudenmukaisesti ja tarkasti. Ndistd on myos hyva ottaa valokuvia ja tehda piirus-
tuksia. Kairauksilla tutkitaan rakennuksen alla olevan maapohjan laatu ja tiiviys ja
maaperan kerrospaksuudet, maakerrosten rakenne ja tiiviys seka kiintedn pohjaker-

roksen tai kallion sijainti. Nadista tutkimuksista tulisi selvittaa seuraavia asioita:
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* perustamistapa ja -taso

* perustusten mitat ja korkeuserot, paaluissa niiden kaltevuus ja keskindinen
etdisyys

* perustusten ja alapohjan rakenne sekd materiaalit ja niiden koot
* perustuskaivannon tdytteen laatu ja koostumus

* perustusten ja muiden rakenteiden laatu

Laboratoriotutkimuksissa selvida tarkempia tietoja maalajien ominaisuuksista, kuten
saven kokoonpuristuvuusominaisuudet, vesipitoisuus ja humuspitoisuus seka kar-

kearakeisten maalajien rakeisuus. (Lehtonen 2006, 15 - 16.)

4.2.4 Pohjarakennussuunnittelu

Suunnittelun padamaarana on ennakkotietojen avulla selvittaa perustusten vahvista-
mistarve, maarittda vahvistamistapa ja laatia suunnitelmat joiden perusteella suunni-
tellut tydvaiheet pystytadn toteuttamaan. Suunnittelua varten on selvitettava koh-
teesta rakennusten kuormitukset, rakenteiden kunto ja materiaalit. Suunnitteluvai-
heessa on aluksi tutustuttava vanhoihin suunnitelmiin, joista selviaa rakennuksen
alkuperdinen rakenne ja siihen tehdyt muutokset. Myds naapurirakennusten suunni-
telmiin on tutustuttava ja huomioita tydmenetelmia valitessa, ettei niihin tulla aihe-
uttamaan vaurioita. Suunnittelijan on tutustuttava kohteeseen vanhojen suunnitel-
mien ja omakohtaisilla kohteeseen tutustumiskaynneilld, missa selvitetadn mahdolli-
sia tietoja mitd suunnitelmista puuttunut ja todentaa tilanteen vastaavan vanhoja
piirustuksia. Jos piirustuksia ei ole, ne ovat vajanaiset tai eivat vastaa nykytilannetta
tulee tilanne selvittda kartoitusmittauksilla ja tehda niiden perusteella piirustukset.

Suunnittelun vaiheet ovat:

¢ ennakkosuunnittelu
¢ rakennussuunnittelu

e toteutusvaihe.

Ennakkosuunnitevaiheessa selvitetdan olemassa oleva tilanne, jonka perusteella sel-

vitetdan vahvistamistarve. Eri vahvistamismenetelmia vertaillen maaritelladn kysei-
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seen tilanteeseen parhaiten sopia menetelmad, huomioiden myds ratkaisujen kustan-
nukset. Tassa vaiheessa on syyta myos selvittaa tyon aiheuttamat vaikutukset muihin
rakenteisiin, sekd mahdolliset korjauksen yhteydessa tehtdvda muu rakentaminen.
Rakennussuunnitteluvaiheessa laaditaan pohjarakennesuunnitelma valittujen ratkai-
sujen mukaisesti piirustuksineen ja tyoselostuksineen. Toteutusvaiheen aikana suun-
nittelijalle kuuluu tydnaikainen valvonta seka mahdollisesti tyénaikana tulevien tay-
dentdvien suunnitelmien laatiminen. (Holmberg 1982, 51 - 52; Lehtonen 2006, 21 -

22)

4.2.5 Rakennushistorialliset arvot

Korjausrakentaminen on yleisesti ottaen kallista ja rakennuksen ollessa huonossa
kunnossa voi taloudellisesti parempi ratkaisu olla uuden rakentaminen. Naista paa-
toksistd monesti seuraa kiivasta keskustelua kumpi on parempi ratkaisu, korjata van-
haa vai rakentaa uutta. Kysymyksia herattaa myos milla tavalla vanhaa pitaisi korjata,
joko vanhojen tapojen mukaisesti vai taysin nykyaikaisilla tavoilla ja ratkaisuilla.
Etenkin kun rakennuksella on kulttuuri- ja rakennushistoriallista arvoa, asiaa ei voida
ainoastaan pohtia taloudelliselta ndkdkannalta. Perustusten korjaaminen on yleensa
nakymatonta korjausta, jossa voidaan ja kannattaakin kadyttaa nykyaikaisia teknisia
ratkaisuja apuna. Tapauskohtaisesti on pohdittava sitd missa laajuudessa pyritdaan
sdilyttdamaa vanhaa rakennetta ja korjattava sitd vanhaa tapaa kunnioittaen tai kor-
vattava rakenneratkaisut uusilla rakenteilla. Myos ndkymattomissa olevilla perustuk-
silla voi olla rakennushistoriallista arvoa, jolloin ne katsotaan olevan kulttuuriperin-
nollisesti sadilyttamisen arvoisia. Tallaisessa tapauksessa on syyta tutkia asiaa teknisel-
ta kannalta onko vanhoilla rakenteilla mahdollista saada aikaan toimivaa perustus-
ratkaisua. Uuden tekniikan kdytto perustusrakenteissa voi olla myds vanhan raken-
nuksen suojelua, jossa toimivalla perustusratkaisulla saadaan historiallisesti arvokas
rakennus pelastettua muilta vahingoilta. (Holmberg 1982, 82 - 83; Lehtonen 2006, 48
-50.)
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Rakennussuojelulla pyritaan sdilyttdamaan rakennushistoriallisesti tarkeita kohteita
meille seka tuleville sukupolville omasta kulttuuriperinnéstamme rakennussuojelu-
lain perusteella. Suojelun piirissa voi olla rakennusryhmia, rakennettuja alueita ja
rakennuksia, joilla on kulttuurihistoriallista merkitysta joko rakennushistorian, raken-
nustaiteen tai rakennustekniikan kannalta seka erityisid ymparistoarvoja ja raken-
nuksen kayttdon tai siihen liittyvien tapahtumien takia. Rakennussuojelussa museo-
virasto toimii asiantuntijanviranomaisena, joka antaa lausuntoja ja tarvittaessa ehdo-
tuksia suojeluasioissa ymparistokeskukselle, joka valvoo rakennussuojelulain kayttoa.
Vaikka rakennus ei olisi rakennussuojelulain alaisuudessa, on syyta tarkastella siind
tehtavia rakennushankkeita myos kulttuurihistorialliselta kannalta. (Rakennussuoje-

lua ja maisemansuojelua koskeva lainsdadanto)

Perustusrakenteissa rakennushistorialliset arvot yleensa ovat rakennusteknisia liitty-
en kaytettyihin tekniikoihin ja materiaaleihin seka taidonnadytteita suunnittelu- ja
rakennustdiden historiasta. Historiallinen arvo maaraytyy rakennustaidon seka 1800-
luvulta ldhtien insinddritieteen kehityksen perusteella. Sailyttamisen arvoista on eri
ammattiryhmien synnyn ja sen kehityksen nakyminen rakennushistoriassa, jolloin
sdilytetyt rakenteet palvelevat historiallista tietoutta. Rakennuksen ika on yksi tarkea
kriteeri mietittaessa sen historiallista arvoa, etenkin jos rakennus edustaa aikakautta,
josta ei ole paljon sdilyneita rakenteita. Talloin voi jo muinaismuistolaki edellyttaa
rakenteiden sailyttamista. Tarkasteltaessa perustusten rakennushistoriallista arvoa

kriteereina voivat arvottamiskriteerien (Hesso 2005, 55) mukaan olla:

* edustavuus ja tyypillisyys: perustus edustaa hyvin tiettya perustustapaa tai on

esimerkiksi alueelle tyypillinen

* harvinaisuus: perustus on alueelle harvinainen, tai harvinainen siksi, etta suu-

rin osa vastaavista on jo ehditty hajottaa tai muuten tuhota

¢ alkuperaisyys: perustus on sailynyt poikkeuksellisen hyvin alkuperaisessa

muodossa.
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* kerroksellisuus: perustuksesta on hyvin nahtavissa rakennustekniikan kehitys

esimerkiksi eri rakennusvaiheiden yhteydessa.

4.3 Perustamisolosuhteiden parantaminen

Maapohja, vaurioiden luonne seka perustusten ja perustamisolosuhteiden kunto

vaikuttaa kannattaako perustuksia parantaa perustamisolosuhteita parantamalla vai
vahvistamalla perustuksia. Jos perustukset ovat vaurioituneet johtuen huonoista pe-
rustamisolosuhteista, on kumpikin seikka korjattava, ettei perustuksille kohdistu uu-

destaan samanlaisia vahingoittavaa rasitusta.

4.3.1 Routasuojaus ja kuivatus

Jos perustus ja rakennus ovat vaurioituneet routanousun seurauksena, on syyta pa-
rantaa routasuojausta, jolla voidaan vahentaa tai estaa vaurioita. Routasuojauksen

parantamista suunnitellessa huomioon otettavia seikkoja ovat:

* maalaji; routiva vai routimaton

* rakennuspaikan pakkasmaara ja keskilampétila

* perustamistapa, -rakenne ja -syvyys

* rakennuksen sisdlampotila ja muut lisdlammonldhteet
* maanvaraisten rakenteiden lammonvastus

* olemassa olevan routasuojauksen toteutus.

Vanhoilla kivilatomusperustuksilla on yleensa huono lammoneristavyys perustukses-
sa olevien rakojen takia. Kivilatomuksen routaeristaminen on yleensa hankalaa pin-
nan epatasaisuuden takia. Muurin ollessa tasapintainen voidaan kdyttaa levymaisia
eristeitd. Kevytsora soveltuu hyvin eristysmateriaaliksi kivilatomuksen kanssa. Kevyt-
soralla saavutetaan hyva kosketus epatasaisen kivipinnan kanssa. (Holmberg 1982,

25 - 26)
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Routasuojauksen lisaksi rakennuspohjan kuivatuksella saadaan myds pienennettya
routimista. Tama toteutetaan jarjestamalla tai parantamalla rakennuksen salaojitus-
ta. Salaojitus suunnitellaan kuivatustarpeen ja ympariston ehtojen perusteella. Pa-
rempaan lopputulokseen paadstaan rakennuksen ulkopuolisella salaojituksella. Koh-
teissa joissa ulkopuolisen salaojituksen toteuttaminen olisi vaikeata tai huomattavan
kallista voidaan salaojitus toteuttaa sisapuolisena. Talléin on huolehdittava veden
paasy perustuksen tai seinan lapi sisdpuolisiin salaojiin ja tarpeellisen tuuletuksen
toteutumisesta. Kun kellaria syvennetdan tai sen kayttotarkoitusta muutetaan, on
tarkeata selvittaa tarpeellinen maapohjan kuivatus. Kuivatustasoa suunnitellessa on
otettava huomioon mahdolliset rakennusten puuperustusten ylapinnan taso.

(Holmberg 1982, 71 - 72)

4.3.2 Maapohjan vahvistaminen

Maapohjan painumista voidaan estaa injektoimalla maaperaan nestemaista si-
deainetta, joka kovettaa ja sitoo maarakennetta. Tima parantaa maan puristus- ja
leikkauslujuutta seka pienentda vedenldpadisevyytta. Injektointiaineena voidaan kayt-
t44 esimerkiksi sementtis, bentoniittia, vesilasia® tai erilaisia kemiallisia nesteita.
Parhaiten injektointi sopii kohteisiin, joissa maanvaraisten perustusten kuormia lisa-
tadn tai perustusten viereen tehdaan syva kaivanto. Injektoitavuus selvitetdan maa-
peran rakeisuuden perusteella ja parhaiten soveltuva injektointiaine maakerroksen
vedenlapaisevyyden perusteella. Injektointia varten on olemassa teoreettiset valin-
taperusteet, mutta vasta koeinjektoinnilla voidaan injektoinnin sopivuus todeta var-

masti. (Lehtonen 2006, 46.)

Rakennusten alla olevan maapohjan vahvistamiseen mansettiputki® on hyva tydme-
netelma, koska silla voidaan heikoimmat kerrokset injektoida ensimmaisena. Samalla
putkella voidaan kayttaa eri injektointiainetta maaperan rakeisuuden mukaan ja voi-

daan my0s suorittaa jalki-injektointi sen avulla.

2 Natriumsilikaattien viakeva liuos

3 Injektioputki maan ja kallion injektointiin
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Tarvittaessa tilapdista maapohjan vahvistamista rakennustdiden aikana voidaan kayt-
tda maan jaadyttamista. Maa jaadytetaan joko kiertavalla jadadytysnesteella tai nes-
temdisen typen avulla. Menetelma on tehokas, mutta kallis ja toimii ainoastaan tila-

paisena maapohjan vahvistamismenetelmana. (Holmberg 1982, 75.)

4.3.3 Pohjaveden pinnan nostaminen

Pohjaveden pintaan voidaan vaikuttaa kahdella tavalla, nostamalla orsiveden pintaa
tai varsinaisen pohjaveden pintaa. Orsiveden pinnan laskeminen on haitallista puu-
perustuksille, jolloin aikaisemmin veden alla olleet puuosat jadvat veden pinnan yla-
puolelle. Perustusten ollessa hyvidkuntoisia voidaan orsiveden pintaa nostaa keinote-
koisesti, ja ndin suojata puuperustuksia lahoamiselta ja pidentda puuperustusten
ikaa. Perustusten puuosissa tulisi lahoamista olla ainoastaan puun pintaosissa, jotta
orsiveden nostaminen olisi jarkeva vaihtoehto. Menetelmdssa asennetaan orsi-
vesikaivoja rakennuksen ldheisyyteen ja ndiden kautta imeytetdan vetta maaperaan,
minka seurauksena pystytdan orsiveden pintaa nostamaan ennalleen. Kaivojen lu-
kumaara ja vesimaadra maadradytyy pohjasuhteiden, laajuuden ja veden pinnan
aleneman mukaan. Orsiveden virtauksen pitdisi olla vahaista. Korvausvesi pitaa olla
puhdasta ja sen taytyy omata pieni happipitoisuus sekd matala lampdétila eika se saa
sisaltad ravinteita. Vesi voidaan ottaa salaojituksesta, vesijohtoverkostosta tai sade-
vedestad, jolloin vesi on kaytettadva erillisen imeytystekniikan lapi. (Holmberg 1982, 76

- 80.)

Varsinaisen pohjaveden pintaa voidaan nostaa veden syvaimeytykselld, jossa vetta
imeytetdan kaivojen ja putkien avulla varsinaiseen pohjaveteen. Menetelman onnis-
tuminen maaraytyy ensisijaisesti olemassa olevan pohjavesivaraston geologisista
ominaisuuksista siita, kuinka imeyttdminen pohjaveteen onnistuu. (Holmberg 1982,

78.)
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4.4 Perustusten vahvistamismenetelmat

4.4.1 Vahvistamismenetelman valinta

Pohjarakennesuunnittelun vaiheista yksi on perustusten vahvistamisen tarpeellisuu-
den toteaminen ja vahvistamismenetelman valitseminen. Valintaan vaikuttavat maa-
pohjan rakenne, kantavan osan syvyys seka rakentamistekniset syyt, kuten muu sa-
manaikainen rakentaminen ja ympariston muut rakennukset. Menetelmaa valittaes-
sa on my0s mietittava, mika vaihtoehto on taloudellisesti jarkevin valinta sekd mietit-
tava tyomaalogistiikan ja rakennetun ympariston kannalta paras vaihtoehto. Perus-
tusten vahvistamisen tarve ei aina johdu perustusten vaurioitumisesta, vaan syyna
saattaa olla tarve vahvistaa perustuksia ennen rakennuksen laajentamista tai ympa-

ristdssa tapahtuvaa rakentamista. Erilaisia vahvistusmenetelmia ovat:

¢ kivilatomuksen vahvistaminen
¢ perustusten ulottaminen syvemmalle
* puupaalujen ylapdiden korjaaminen

* paaluilla vahvistaminen.

Yksinkertaisimmillaan kivilatomus vahvistetaan injektoimalla kivilatomuksen tyhjat
tilat, vahvistamalla talla toimenpiteelld perustusta. Usein tdama on jo riittava ratkaisu.
Jos perustuksille vaaditaan lisdvahvistusta, voidaan perustuksen puhdistettu kivila-
tomuksen ulkopinta raudoittaa terdsverkolla ja ruiskuttaa kivilatomuksen pintaan
betonia vahvistamaan perustusta (kuvio 11). Latomuksen molemmille puolille voi-
daan myos valaa betonipalkit, jotka yhdistetdan toisiinsa kivilatomuksen lapi (kuvio
11). Tama perustusten vahvistaminen sopii parhaiten jos kivilatomus on kantavalla

maapohijalla ja painumavauriot suhteellisen pienia. (Holmberg 1982, 52 - 53.)



37

‘ ’ INJEKTOITU MUURI
TERASVERKKO - — /
(&) O
F\ / F\ . - JENNETERAS

RUISKUBETOINOINTI F—_T&‘ﬁx’i L
/ ——/—BETONIPALKKI

KUVIO 11. vasen: Vahvistus terdsverkolla ja ruiskubetonoinnilla; oikea: Vahvis-
tus toisiinsa yhdistetyilla betonipalkeilla

Perustusten ulottaminen syvemmalla (kuvio 12) on kannattava menetelma, jos kan-
tava maapohja on kohtuullisen lahelld nykyista perustusten alapintaa. Tallaisessa
tapauksissa voidaan syventamisen yldrajana pitda 2,5 metria. Menetelmaa sopii par-
haiten kun:

* Kuormitusta perustuksille lisdataan ja epailladan maapohjan kantokykya alkupe-
raisessa perustamistasossa.

¢ Kellarin lattiatasoa alennetaan perustusten alapinnan alapuolelle.

* Tehdaan perustuksen viereen kaivanto mika ulottuu perustustasoa alemmak-
Si.

Perustusten korjaustyo suoritetaan vaiheittain, ettei paikallisia epatasaisia painumia
synny. Perustusten alta kaivetaan maata tarvittavaan syvyyteen asti. Kaivutyd on
suoritettava varovasti, ettei maapohja paase l6yhtyméaan kaivuun aikana. Vanhaa
perustusrakennetta vasten esijannitetdaan terasbetonilamellit ja esijannitystila beto-

noidaan esim. painevaluna. (Holmberg 1982, 53 - 54.)
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KUVIO 12. Poikki- ja pituusleikkaus vaiheittain suoritetusta perustusten syven-
tamisesta

4.4.2 Paaluilla vahvistaminen

Nykyisin kdytetdaan lahinna vain terdspaaluja, niiden hyvien ominaisuuksien takia ver-
rattuna muihin materiaaleihin. Erilaisia perustusten vahvistamismenetelmia paalujen

avulla ovat:

* puristuspaalu
* |yontipaalu
* porapaalu
* paikalla valetut paalut:
o kaivinpaalu
o porapaalu tai juuripaalu

o suihkupaalutus tai -injektointi.

Puristuspaalut ovat pienia nelion muotoisia tai pyoreitad paaluelementteja, jotka pu-
ristetaan maahan perustusten alta. Tarvittaessa vanhan perustuksen alle valetaan
paineentasausta varten betonilaatta mihin paalut kiinnittyvat (kuvio 13). Peruspalk-
kia kdyttdessa vanha latomus puretaan osittain tai kokonaan (kuvio 13, 14). Puristus-
paalut soveltuu hyvin kohteisiin joissa paalutus tapahtuu ahtaissa tiloissa ja joissa
perustukset ovat huonossa kunnossa. Menetelma ei sovellu hyvin maahan jossa ker-

rostiiviydet vaihtelevat. Talloin paalujen alle saattaa jaada l6yhia kerrostumia, mitka
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ajan myota voivat tiivistya ja aiheuttaa painumia. Mega-paalut ovat keskelta onttoja
betonipaaluja joihin voidaan asentaa raudoitus ja tehda jalkivalu. Menetelma oli suo-
sittu ennen 1990-lukua, mutta menetelmasta alettiin luopua todettua paalujen pit-
kdn aikavalin kantavuuden olevan heikko. (Holmberg 1982, 55 - 60; Lehtonen 2006,
44 - 45))

&

‘PERUSPALKK\

T —+—PAINEENTASAUSLAATTA

—1—PAALUTUS ——PAALUTUS

KUVIO 13. vasen: Paaluperustus kdyttaen paineentasauslaatta; oikea: Paalupe-

rustus kayttaen toispuoleista peruspalkkia

] I

PERUSPALKKI
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KUVIO 14. Kaksi mallia peruspalkin kdytosta

Lyotavat paalut lyoddan maahan raskaalla koneella, joten tdma rajoittaa paalujen

kayttoa ahtaissa tiloissa. Paalut vaativat yleensa voimia siirtdavan pohjalaatan tai pal-
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kiston johon paalut kiinnitettaan ylapaasta terdksiselld paaluhatulla. Paalun tunkeu-
tumista maahan voidaan parantaa esiporatulla reidlld, minka auki pysyminen voidaan
varmistaa betonilietteelld. Lyontipaalut ovat perinteisin ja monesti edullisin paalu-
tusmenetelma. Haittana menetelmadssa on sen lydmisen aiheuttama rakenteita va-

hingoittava tarina ja melu. (Holmberg 1982, 61 - 65.)

Porattavissa terdaspaaluissa paalun suojaputki porataan maahan porakruunulla ja
tarvittaessa teraspaalua varten porataan tartunta kallioon uppoporakalustolla. Suo-
japutki toimii korroosiosuojana ja valumuottina. Putken sisdlle asennetaan terdspaa-
lu ja suojaputki valetaan umpeen injektointilaastilla. Paalu on myds mahdollista esi-
jannittda ennen valamista. Terdspaalu voidaan myds injektoida ymparéivaan maa-
han, jolloin se toimii vetoankkurin tavoin. Porattavat paalut sopivat hyvin kohteisiin,
joissa on esimerkiksi vaikeasti |apaiseva taytekerros. Porapaalut ovat kantavuudel-
taan erittdin hyvid, mutta eivat sovellu hyvin kohteisiin jossa paalutus tapahtuu ah-

taissa tiloissa. (Holmberg 1982, 66 — 68; Lehtonen 2006, 41 - 43.)

Paikalla valettuihin paaluihin kuuluvat kaivinpaalut, suihkuinjektointi ja porapaalut,
joista kaytetaan myos juuripaalu nimitystd. Kaivinpaalut valetaan joko maahan ly6-
tyyn tai hydraulisesti hiertamalla maahan painettuun tyoputkeen, joka tyhjennetdan
kaivamalla tarvittavaan syvyyteen asti. Tyoputken sisddn asennetaan raudoitus ja
tyoputki valetaan samalla putkea nostaen yl6s. Kaivinpaalu sopii parhaiten peruspa-
rannustoihin, joissa tehdaan suuria huomattavia kuormien siirtoa, uusia kellaritiloja
tai vahvistetaan raskaiden rakenteiden perustuksia. Porapaaluissa maahan porataan
pyoriva porausputki, johon pumpataan paineella betoniittilietetta. Talldin irronnut
maa-aines kulkeutuu putken ulkopintaa pitkin ylos. Tuloksena saadaan karkeapintai-
nen reika johon raudoitus lasketaan ja se valetaan samalla nostaen maassa oleva
porausputki ylos. Paras mahdollinen kantavuus saavutetaan maan ollessa sekarakeis-
ta. Vanhoissa tiilirakenteissa suositellaan kayttaa laatta- tai putkirakennetta kuormi-
en siirtamiseksi. Suihkuinjektoinnissa maaperdan porattuun reikdaan suihkutetaan
korkealla paineella sementin ja veden sekoitusta. Poraustankoja pyorittamalla ja nos-

tamalla yl6spéin saadaan reikddn muodostumaan betonipilari. Téma menetelma on



41

kdytossa etenkin vanhojen perustusten korjauksessa joissa tilan ahtauden takia paa-
lutuskaluston kaytto olisi mahdotonta ja halutaan valttaa paalutuksesta aiheutuvaa

tarinda ja kuormia. (Holmberg 1982, 68 - 70.)

Paalutyypin valintaan vaikuttavia tekijoita ovat:

* vanhojen perustusten kunto
¢ paaluille tuleva kuorma
¢ paalupituus ja niiden paalujen maara

* |dhelld olevat aikaisemmat paalutukset.

Perustusten ollessa heikossa kunnossa on valittava vahan hairiota aiheuttava paalu-
tusmenetelma, talldin paras vaihtoehto yleensa on puristuspaalu tai suihkuinjektoin-
ti. Paaluille tullessa suuria kuormia usein porapaalu on paras vaihtoehto. Lyhyilla
paaluilla yleensa taloudellisesti paras ratkaisu on suihkuinjektointi. Pitkilla paaluilla
taasen injektoinnin kalliimpi metrihinta tekee paalutuksen terdspaaluilla edullisim-
maksi. Pienissa kohteissa suihkuinjektoinnin vaativa laitteisto tekee siita taloudelli-

sesti huonon vaihtoehdon.

4.5 Kallistuneet rakennukset

4.5.1 Rakennusten nostaminen ja suoristaminen

Yleinen syy perustusten vahvistamiselle on rakennuksen painuminen. Painumisen
ollessa epadtasaista aiheuttaa se myds rakennuksen kallistumista. Rakennuksen pai-
nuessa tai kallistuessa on tarkeinta tutkia syyt tapahtuneeseen ja ensimmaisena kor-
jata syiden aiheuttaja ja vasta taman jalkeen korjata rakennuksen muita vaurioita
seka miettia rakennuksen nostamista ja oikaisemista. Yleensa painuneita ja kallistu-
neita rakennuksia ei nosteta tai oikaista, vaan pyritdan perustuksia vahvistamalla
saamaan painuminen loppumaan. Syyna tahan on rakennuksen nostamisesta syntyva
huomattava vaurioitusriski. Rakennusta nostaessa on kiinnitettava suurta huomiota

kantaviin rakenteisiin ja niille noston aikana mahdollisesti tulevia normaalitilanteesta
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poikkeavia suuria kuormia. Noston aikana on tarkasteltava rakennusta useasta koh-
dasta, jotta varmistetaan rakennuksen tasainen nouseminen ja ettei rakennusta nos-
teta liikaa. Noston aikana on myds varmistettava seinien suoruus useasta paikasta.
Ennen nostoa on tarkasti tutkittava noston aikana tapahtuva kuormien poikkeava
kayttdaytyminen ja nostokalustosta tulevat kuormat rakenteille, etteivat ne tuota liian
suurta rasitusta tietylle kohtaa rakennetta. Hyvalla suunnittelulla ja tarkalla tyon ai-
kaisella seurannalla pystytdan ehkaisemaan rakennuksen noston aikana syntyvia vau-

rioita. (Lehtonen 2006, 32; Makeld 2004, 22 — 24.)

4.5.2 Pisan torni

Kuuluisin kallistuneista rakennuksista on varmaankin Pisan kalteva torni, joka on Pi-
san kaupungin tuomiokirkon kellotorni. Tuomiokirkko oli vihitty kayttéon vuonna
1118 ja kellotornin rakentaminen aloitettiin vuonna 1173. Tornin perustuksiksi kai-
vettiin kolmen metrin syvyinen kuoppa, mihin perustukset valettiin betoninkaltaisella
kiviseoksella. Tornin ensimmaisessa kerroksessa rakennusta kiertaa kahdeksan pyl-
vasta. Pylvdiden rakentamisen aikana huomattiin jo pienta kallistumista. Seudulla
oltiin totuttu tallaisiin ongelmiin pettavan maaperan takia ja suunnitelmia muutettiin
korjaamaan kallistuma ja rakennusty6ta jatkettiin. Kuitenkin vuonna 1178 rakennus-
tyot keskeytettiin niiden olleessa puolessavalissa luultavasti odotettua voimak-
kaamman kallistuman takia. Taman jalkeen rakennustyo6t olivat keskeytettyna lahes
vuosisadan. Torni ndhtavasti valmistui joskus 1370-luvulla, tarkkaa tornin kayttoon
vihkimisen ajankohtaa ei tiedeta. Kallistumisen syy on huonosti tehdyissa perustuk-
sissa ja maakerrosten epavakaissa kerrostumisissa. Ensimmaisia tiedossa olevia mit-
tauksia tornin kallistumisesta on 1550-luvulta jolloin kallistuma oli 3,8 metrid. Kallis-
tuma on tietojen mukaan suurimmillaan ollut 4,4 metria. Korjauksien ja oikaisujen

johdosta kallistuma on talla hetkelld 3,9 metria. (Rovsing.)
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4.5.3 Tyotavat

Tunkkauksessa kaivetaan antura esille ja sen alle asennetaan tunkki minka avulla
nostetaan perustuksia. Menetelma vaatii lujan pohjan tunkin alle. Tunkkaus voidaan

suorittaa hydraulisesti tai pienissa kohteissa kasin.

Painenostolaitteistoa kdyttdessa anturat kaivetaan esiin ja nostopatjat asennetaan
anturoiden alle. Nostopatjat tukeutuvat laajalle alueelle, joten nostovoima on peh-
meidlldkin maapohjalla riittava. Patjoihin muodostetaan riittdvan suuri paine nosta-
maan rakennus. Maara ja asennustiheys riippuvat rakennuksen painosta ja maapoh-

jan lujuudesta.

Painunut lattia voidaan nostaa polyuretaanilla jolloin rakennuksen alla painuneisiin
kohtiin tdytetddn polyuretaania, mika nostaa lattian painumiset. Lattioiden nostamis-
ta uretaanilla voidaan kayttaa silloin, kuin perustukset eivat ole vajonneet vaan aino-
astaan lattiassa on painumia ja maapohjan ei odoteta vajoavan enempaa. Uretaani

kdy maanvaraisten lattioiden nostamiseen.

4.6 Esimerkkikohteita

Kansallisteatterin korjaus vuosina 2000 - 2002 sai aikaan paljon keskustelua. Raken-
nuksesta korjattiin katto, ulkovaippa ja perustukset. Teatterin korjaus oli laaja ja kal-
lis urakka, jossa perustusten vahvistamiseen kdytettiin Suomessa vahan kaytossa
ollutta suihkupaalutusmenetelmaa. Siind rakennuksen vanhat puupaaluperustukset
vahvistettiin ruiskuttamalla sementtilaastia maaperdan saamalla ndin aikaiseksi kan-
tava maabetonipaalu. Korjauksen aikana rakennuksen lahonneet puupaalut vaihdet-
tiin tuhanteen sementtipaaluun. Laskelmien mukaan talon olisi pitdnyt hiukan vajota,
mutta jostain syysta kavikin toisin. Talon kohoaminen huomattiin paalutuksen puoli-
vélissd ja talloin tahan yllattdvaan tapahtumaan ei osattu toimia mitenkdan sen es-
tamiseksi. Rakennuksen nouseminen taasen aiheutti rakenteissa halkeamia. Naiden
vaurioiden korjaus kesti vield vuoteen 2006 asti ja nosti korjauksen kokonaiskustan-

nuksia reilusti. Valtiontalouden tarkastusvirasto (VTV) arvosteli aikanaan ankarasti
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korjauksen toteuttamista ja sen suunnittelua seka ohjausta. Koska tulevaisuudessa
taman tapaisia toita on tiedossa runsaasta, VTV haluaa lisata perustusten vahvista-

mistydon osaamista ja tutkimusta. (Lukkari 2006; Luukka 2003.)

Perustusten korjaamisen suhteen pahin tilanne Suomessa on Turussa, jossa odottaa
satoja taloja perustusten korjaamista. Tilanteen pahaksi on tehnyt pohjaveden lasku,
mika lahottaa puupaaluja ja aiheuttaa rakennusten painumista. Pohjaveden laskun
kiihtymisen on aiheuttanut tiivis rakentaminen ja luolien kaivaminen. Turussa toinen
ongelman aiheuttaja perustuksille on paksu savikerros kaupungin alueella, mika ai-
heuttaa epatasaista painumista. Turussa onkin tehty viime vuosina paljon perustus-
ten vahvistamist6ita ja niita kaupungissa riittaa vield pitkaksi aikaa eteenpdin. Helsin-
gissa myos tiedetdan ldhivuosina olevan paljon perustusten korjauksia tulossa. Tilan-
ne Helsingissa ei niin paha ole kuin Turussa, mutta myos Helsingin vanhat puupaalu-
perusteiset talot ovat vaarassa pohjaveden pinnan laskiessa. Turussa maapohjan ja
pohjavesi ongelmien sekd vanhan rakennuskannan takia on jouduttu perustusten
vahvistamisia tekemaan paljon. Turusta l6ytyykin ehdottomasti eniten mallikohteita
perustusten vahvistamisen saralla Suomessa. Pyhan Henrikin kappelin suunnitelleen
arkkitehti Gylichin yhteistydssa Carl Ludvig Engelin kanssa suunniteltu Turun Ruotsa-
lainen Teatteri koki kalliin ja laajan perustusten vahvistamisurakan vuonna 2005 ra-

kennuksen vajoamisen estamiseksi. (Huhtiniemi 2003.)

Tampereella on tuore esimerkki toisenlaisista perustusten vaurioista. Siella vuonna
1901 valmistunut Tullikamari on saanut vaurioita ldhelld olevan maanalaisen parkkiti-
lan louhintatoista. Rajaytystyot ovat aiheuttaneet Tullikamarin seiniin halkeamia ja
perustusten vajoamista. Rakentaminen aiheuttaa helposti vahinkoja |ahella oleville
rakennuksille, joten on aina erittdin tarkeaa selvittaa mita seurauksia rakennustydsta
voi olla ymparistolle. Tassakin tapauksessa on vaurioiden syntyminen johtanut vilk-
kaaseen keskusteluun, missa on mukana ollut useita tahoja tutkimassa tapahtunutta,
etsimassa syita ja syyllisia tapahtuneeseen seka korvausvelvollisia vahinkojen korja-
ukseen. Vaurioista huolimatta rakennuksen kayttéa on voitu jatkaa normaalisti ja

vahingot on luvattu korjata. Nama toimenpiteet voivat helposti saada isoja riitoja
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aikaiseksi, joiden selvittelyyn menee pitkiad aikoja ja yleensa ne ovat kalliita operaati-
oita. My06s ympadristossa tapahtuneiden vaurioiden korjaaminen voi nostaa raken-

nuskohteen kustannuksia huomattavasti. (Ceder 2010.)

Tampereelta I6ytyy myds onnistunut esimerkkikohde perustamisolosuhteista johtu-
vien painumien korjauksesta. Kohde on keskusta-alueella Satamakatu 7:ssa sijaitseva
1892 valmistunut kolmessa osassa rakennetun talon vanhin osa. Rakennus on perus-
tettu ladotuilla kivillad hirsiarinan paalle, joka oli tyypillinen tapa perustaa rakennus
silhen aikaan. Maapera on hienojakoista silttista savea, jonka pinta pohjaveden pin-
nan kanssa ovat ajan myota laskeneet. Taima on saanut aikaiseksi hirsiarinan lahoa-
misen. Hirsiarina oli lahonnut epdtasaisesti, joten rakennus oli myds painunut epata-
saisesti. Mittauksia ja seurantaa rakennuksessa oli tehty jo vuodesta 1985 asti ja re-
montti haluttiin toteuttaa huolellisesti ja hyvin suunniteltuna. Talon vajoaminen on
hyvin normaaliin tapaan aiheuttanut rakennuksessa halkeamia seka ongelmia ovien
ja ikkunoiden aukeamisessa. Perustukset vahvistettiin porapaalutuksella joiden va-
raan valettiin kantavat terdsbetonipalkit. Kohteessa on perustusten vahvistaminen
suoritettu ja muiden vaurioiden korjaus suoritetaan, kun rakennus on lopullisesti

asettunut uudelle paikalleen. (Kujala 2010.)

5 YHTEENVETO PYHAN HENRIKIN KAPPELISTA TEHDYISTA
TUTKIMUKSISTA

5.1 Vauriokartoitus

Vuonna 2003 rakennuskonservaattori Niina Uusi-Seppa on tehnyt vauriokartoituksen
Pyhan Henrikin kappelista, jossa selvitetdaan kappelissa olevia vaurioita ja niiden va-
kavuutta seka selvitetdan tehtyja korjauksia ja niiden vaikutusta kappelin nykyiseen

kuntoon.

Kappelin painuminen ymparoivddan maanpintaan ndhden nakyy selvasti valokuvien

perusteella. Kuvien perusteella siind missa nykyaan sokkelin korkeus on 40 cm, on se
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1880-luvulla otetussa kuvassa 50-55cm (kuvio 15). Kappeli todettiin olevan kuopassa,
johtuen katolta ja ikkunapelleilta tippuneesta sadevedesta. Salaojituksesta loydettiin
joitain viitteita, mutta toimivaa salaojajarjestelmaa ei kappelilla talla hetkella ole.

Nahtavasti joskus rakennettu salaojitus on aikaisempien korjauksien aikana tuhottu.

KUVIO 15. Uusi kuva kappelista jossa ndkyy nykyinen sokkelin korkeus, (M.
Ivars, Museovirasto 2005); Charlotte Nybergin ilmeisesti 1880-luvulla otettu ku-
va kappelista, kuva Kokemaki Seuran arkisto. (Uusi-Seppa 2009, 91.)

Seinissa havaittiin pakkasvaurioiden ja sadeveden aiheuttamaa rapautumista. Aikai-
semmin huonossa kunnossa ollut katto on nahtavasti ollut syypda seinien rapautumi-
seen. Seinissa on havaittavissa enemman rapautumista tien puoleisella seinalla, kos-
ka torni on kallistunut jokeen pdin, on toisen puolen seind ndin alttiimpi sateelle.
Raporttiin on kirjattu kappelin seinissa olevat halkeamat, joita 16ytyy ympari raken-

nusta (kuvio 16).
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KUVIO 16. Halkeamia ulkoseinissa: ulko-oven ylapuolella ja seindssa ikkunan
alapuolella.

Ikkunat ovat yleisesti ottaen hyvassa kunnossa. Muutama ikkuna ruutu oli rikki kar-
toituksen teon aikana. Ikkunoiden ja tiiliseinan liitoksessa oleva laasti on irronnut
monin paikoin. Ikkunoiden rautakehyksissa ja suojaverkoissa havaittiin vahaista ruos-

tumista.

Sisdseinissa havaittiin vahan halkeamia seka maalipinnan ja rappauksen kulumista,
johtuen maaperastad nousevasta ja ikkunoista valuvasta kosteudesta seka ikkunoista
sisdaan tulleen veden valumajalkia. Holvissa olevat aikaisemmin tehdyt paikkamaala-
ukset erottuvat liian selvasti. Nama halkeamat ovat pysyneet kiinni. Pahin sisdpuolen

halkeama I6ytyy oven yldpuolelta ja pyodroikkunan kohdalla (kuvio 17).
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KUVIO 17. Halkeamia sisdseinissa: oven ylapuolella ja pyoroikkunan ymparilla
seka sivuikkunan ylapuolella

Vauriokartoituksen yhteenvedossa todetaan kappelin kuntotutkimuksien ja korjauk-
sien heikko dokumentointi. Parempi dokumentointi ja tarkempi vaurioiden seuraa-
minen helpottaisi huomattavasti kappelin kunnon ja sen tarvitsevien korjaustoimen-
piteiden laajuuden ja kiireellisyyden arviointia seka niiden avulla pystyttaisiin pa-
remmin ennustamaan kappelin tilan tulevaisuutta. Tietojen perusteella oletetaan
kappelin kallistumisen ja painumisen hidastuneen, mutta ei loppuneen, ja todetaan
vaurioiden vaativan korjausta lahitulevaisuudessa. Ehdotetaan perustettavan tyo-
ryhman eri ammattialojen edustajista, joiden ohjeiden mukaisesti kappelia hoidettai-

siin tulevaisuudessa.

5.2 Pohjatutkimukset

5.2.1 Tehdyt pohjatutkimukset

Kappelille on tehty kaksi laajamittaista pohjatutkimusta. Niissa on tutkittu alueen
maapohjaa ja kappelin perustamisolosuhteita seka selvitetty tarkempia syita kappe-

lin kallistumiseen ja mahdollisia ratkaisuja tilanteen korjaamiseen. Ensimmainen tut-



49

kimus tehtiin 1970-luvun alussa Pohjavahvistus Oy:n tekemana. Tutkimus oli osa Ko-
kemaen seurakunnan tilaamaa perustusten korjaussuunnitelmaa. Vuonna 1970 Poh-
javahvistus Oy teki ensimmaisen silmdamaaraisen tutkimuksen tontilla, minka perus-
teella tehtiin olettamukset tilanteesta. Pohjavahvistus Oy teki vuonna 1973 tarkem-
man pohjatutkimuksen, jonka perusteella yritys esitti kaksi erilaista suunnitelmaa
perustusten vahvistamiselle. Suunnitelmat tilaaja sai haltuunsa vasta vuoden 1975

alussa.

Toisen tutkimuksen teki Geopalvelu Oy vuosina 2008 - 2009 museoviraston toimek-
siannosta. Tassa tutkimuksessa selvitettiin pohjaolosuhteita kappelin perustusten

painumisen syyn selvittamiseksi ilman tarkempia suunnitelmia perustusten vahvis-
tamisesta. Kummassakin tutkimuksessa paadyttiin samantapaiseen lopputulokseen

maa- ja perustusolosuhteista sekd mahdollisista korjaustoimenpiteista.

Naista tutkimuksista huolimatta ei kappelin perustuksia ole korjattu lukuun ottamat-
ta pienta vuonna 1976 tehtya ovenpielen perustuksen korjausta. Pohjavahvistus Oy:n
tutkimuksen jalkeen ongelmaksi nousi epdselvyys kappelin omistussuhteesta ja ndin
myo0s siitd kuka on vastuullinen korjauksesta ja sen kustannuksista. Myos silloinen
Museoviraston kanta, ettei kappeli kaipaa kiireellista korjausta vaikutti tilanteeseen.
Kun maksuhalukasta tahoa ei I6ytynyt eika kiiretta asian suhteen pidetty, jdi kappelin
korjaaminen talldin tekematta. Uusimman Geopalvelu Oy:n tekeman tutkimuksen

jalkeisista tapahtumista ei pystyta vield mitaan varmasti sanomaan.

5.2.2 Pohjavahvistus Oy, 1970 - 1975

Pohjavahvistus Oy suoritti pohjatutkimuksia Pyhdan Henrikin kappelin alueella vuosina
1970 - 1975. Vuonna 1970 paikan paalla suoritetussa silmamaaraisessa tarkastuk-
sessa todettiin kappelin kallistuneen Kokemaenjokeen pdin ja rakennuksen perustuk-
sissa, tiiliseinissa ja kattoholvissa olevan useita varsin pahoja halkeamia ja repeamia.
Halkeamien luonteesta paateltiin halkeamien syntyneen routimisen seurauksena ja
silmdmaaraisen tarkastelun perusteella otaksuttiin maa-aineksen olleen padosin hie-

sua ja hietaa ja ndin erittdin routivaa. Routimista myds edesauttaa se seikka, ettei
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rakennusta [lammiteta talvella ja ndin routa padsee tunkeutumaan helposti raken-

nuksen alle. Tarkempia tietoja varten tarvittaisiin tutkimuksia pohjasuhteista ja pe-

rustamistavasta.

Pohjavahvistus jatkoi tutkimuksiaan vuonna 1973 Kokemdaen seurakunnan tilattaessa
heiltd suunnitelmat perustusten vahvistamista varten. Tarkoituksena oli selvittaa syyt
kappelin vaurioihin ja kallistumiseen seka seinissa oleviin halkeamiin ja ndiden perus-
teella ehdottaa sopivaa ratkaisua perustusten vahvistamiseksi. Pohjasuhteiden selvit-
tamiseksi kappelin vieressa tehtiin kahdessa kohtaa koetinkairauksia seka perusta-
mistavan maarittamiseksi kaivettiin kappelin viereen kolme koekuoppaa. Samalla
otettiin maanaytteita laboratoriotutkimuksia varten maa-ainesten ominaisuuksien

maarittamiseksi seka kallistumien suuruuden maarittamiseksi suoritettiin sokkelin

ylareunan vaaituksia.

L 7
! |

’ kerrallinen savimuodostuma 7-8 m ,
I saven vesipitoisuus yleisesti 45-50 %
paikoin jopa 70 % maa-aineksen kuiva-aineen painosta[

kKiinted moreeni muodustuma

|

|

|
sisaltaen hietaa, hiekkaa ja kivia 1

T

|
|
=

KUVIO 18. Maakerrokset Pohjavahvistus Oy:n raportin mukaisesti

Pohjatutkimus Oy:n suorittamien pohjasuhteita selvittavan tutkimuksen mukaan

maanpintaa ldhinna on aluksi 7-8 metria paksu kerrallinen savimuodostuma®, joka

4 Kerrallinen savi on syntynyt jadkautisten jaatikkojokien tuomasta lietteesta
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ylaosassaan sisaltaa silttiainesta, joka pintaosassaan on kuivunut muodostaen lahes 3
metrid paksun kuivakuorikerroksen. Savimuodostuman jalkeen tulee 4-5 metria pak-
su savista hiesua sisaltdvd muodostuma ja taman alla on varsin syville kallioon asti
ulottuva kiinteaa hietaa, hiekkaa ja kivia sisaltava rakenteeltaan erittdin kiinted mo-
reenimuodostuma. Kalliopinnan ollessa syvélla ja sen vaikutuksen ollessa epéoleellis-

ta kappelin tilalle, ei kalliopinnan syvyyden selvittaminen ollut aiheellista (kuvio 18).

Kaivetuista koekuopista saatujen tietojen mukaan kappelia perustaessa on sen koh-
dalta poistettu kuivakuorisavea arviolta 1,5 metrin syvyydelta ja kaivaus on taytetty
lohkareilla ja kivilla seka niiden vilit soralla ja hiekalla. Aikojen kuluessa on veden
vaikutuksesta taytteeseen kulkeutunut myds hienompia aineksia, ja alun perin ilmei-
sesti routimaton tdyte on muuttunut routivaksi. Kappelin ymparilld olevien puiden
juuret ovat myos tunkeutuneet kivien rakoihin ja ndin muuttanut taytteen toimivuut-

ta.

KUVIO 19. Leikkaus kappelin perustuksista (Pohjavahvistus Oy:n 1971 tehdyn
raportin perusteella tehty leikkaus)

Kappelirakennus ja kivitdyte ovat kuormittaneet savikerrosta ja savi on aikaa myoten
puristunut kokoon. Savikerroksen paksuuden ja saven kokoonpuristuvuusominai-
suuksien vaihtelu on johtanut kappelin epdtasaiseen painumiseen ja kallistumiseen.

Tutkimusten perusteella suurin osa painumisesta on jo tapahtunut, mutta painumi-
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nen ja kallistuminen tulevat vield jatkumaan. Senhetkisten tietojen perusteella ole-
tettiin kallistumisen olevan 20 vuoden ajanjaksolla noin 100mm. Seinien halkeamat
ovat syntyneet taytekivien valissd olevan maa-aineksen routimisesta johtuvasta epa-
tasaisesta perustusten nousemisesta. Taman ilmion oletettiin lisddantyvat, jos sen

aikainen tilanne jatkuu.

Tutkimusten perusteella kappelin nostaminen tai oikaiseminen ei ole mielekasta vain
olisi jarkevinta pyrkia nykyisen tilanteen sailyttamiseen perustuksia vahvistamalla, ja
estettdva painumisen ja kallistumisen lisddantyminen. Ratkaisuna tahan olisi johtaa
perustuskuormat kokoonpuristuvien savikerrosten lavitse alla olevaan moreenimuo-
dostumaan kayttden erityyppisia paaluja. Myds seinien halkeamia ei heidan mielesta
kannattaisi korjata ennen kuin perustusten routiminen olisi estetty. Tama olisi mah-
dollista korjaamalla kappelin alla oleva kiviperustus siten, etta peruskivien valissa
olevan maa-aineksen routaantuminen estetdan korvaamalla se betonirakenteella ja
toteuttamalla salaojitus kappelin ymparille, joka olisi estényt sisdpuolella olevan tay-
temaan routimisen. Pohjavahvistus Oy suunnitteli kaksi erilaista suunnitelmaa perus-
tusten korjaamiseen ja vahvistamiseen. Toinen perustusten vahvistaminen toteutet-
taisiin anturaperustuksella, jossa vahainen lisdpainuminen ja -kallistuminen olisi sal-
littu ja seindhalkeamien lisddntyminen estetty. Toinen perustusten vahvistaminen

paaluja kayttden siten, ettd painuminen ja kallistuminen olisi kokonaan estetty.

Anturaperustuksella olisi kappelin perustukset vahvistettu terasbetonianturalla ole-
massa olevan kiviperustuksen alle ja viereen muodostettu yhtenainen rengasmainen
perustus, toteuttamalla ty0 vaiheittain lamellimaisina osina. Irtokivien valit olisi puh-
distettu maa-aineksesta ja injektoitu yhtenaiseksi sementtilaastilla. Paaluanturaa
kayttden perustusten alle olisi valettu yhtendinen terasbetonipalkki ja puristettavat
terasbetoni- tai terdspaalut sijoitettu kappelin ulkonevien kulmapisteiden molemmin
puolin. Kummassakin vaihtoehdossa kappelin ympari olisi rakennettu tiiliputkista
salaoja ja ymparoimalla se suodatinsoralla ja johtamalla vesi salaojasta viereiseen
Kokemaenjokeen. Perustusten vierusta olisi taytetty routimattomalla sorataytteella

ja maanpintaan asennettu tiivis taytekerros estamaan pintavesin paasy perustusten
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vierelle. Puiden juurien tunkeutumisen estamiseksi taytteeseen ja salaojiin liian lahel-
|3 rakennusta oleva puusto olisi poistettu arviolta noin 10 metrin etdisyydelta. Vaih-
toehtojen kustannusarvioissa oli suuri ero riippuen korjaustavasta, anturaperustuk-
sen kustannusarvion ollessa 80 000 ja paaluperustuksen kdyttden terdsbetonipaaluja

150 000 ja teraspaaluja 130 000 markkaa (kustannusarviot vuodelta 1975).

Pohjavahvistus Oy:n ehdotuksessa he vetoavat kappelin historialliseen arvon raken-
nuksena ja ndin ollen sen sdilyttamiseksi tarkoitetut toimenpiteet tulisi suorittaa si-
ten, ettd ne vastaavat rakennuksen arvoa. Heidan arvion mukaan parasta olisi ollut
perustukset vahvistaa paaluja kayttaen. Kuitenkin odotettavissa olevien painumien ja
kallistumisen lisddantyminen olisi niin vahaista, etta he pitivat anturaperustusten kayt-

tamista korjausmenetelmana riittavana ja ehdottivat tdman ratkaisun ottamista.

5.2.3 Geopalvelu Oy, 2008 - 2009

Geopalvelu Oy teki kappelin alueen pintavaaituksen, kartoituksen ja pohjatutkimuk-
sia Museoviraston toimeksiannosta vuonna 2008 ja 2009 selvittaen syita kappelin
perustusrakenteiden painumiselle. Tutkimukseen he kadyttivat omia tekemiaan tut-
kimuksia seka osiltaan Pohjatutkimus Oy:n tekemia tutkimustuloksia. Geopalvelu Oy
suoritti kappelin piha-alueella Iahiymparistdineen vaaituksen ja kartoituksen VRS
GPS-mittauksena seka kairauksia loppuvuonna 2008 ja siltad osilta mita ei talloin voitu
kairata vedenpinnan korkeuden takia helmikuussa 2009. Kairauksia suoritettiin kol-
mesta tutkimuspisteesta painokairauksena seka yhdesta pisteestd siipikairauksena.
Yhdesta tutkimuspisteestd otettiin myds maanaytteitd laboratoriotutkimuksia varten.

Kappelin ymparilld ja piha-alueella Geo-Work Oy suoritti myds maatutkaluotauksen.

Tutkimuksien mukaan alueella on 0,2-1 metrin paksuiset tdyttokerrokset jonka alla 8-
12 metrin paksuinen koheesiomaakerros, jonka tiiviys vaihtelee erittdin |[6yhasta [6y-
hdan. Taman alla on moreeni, jonka syvyys maanpinnasta vaihtelee 8,2 - 12,6 met-
riin. Painokairaukset paattyivat 10,22 - 16,2 metrin syvyyteen maanpinnasta mo-
reenissa oleviin kiviin, lohkareisiin tai kallioon. Perusmaan vesipitoisuudet vaihtelivat

18-41 %:iin kuivapainosta laskettuna ja sen sensitiivisyytta kuvaava hienousluvun F
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arvot olivat 36 - 57, maalajeiksi maariteltiin laiha savi ja savinen siltti. Perusmaaker-

rokset ovat tutkimuksen mukaan routivia.

Tutkimuksessa todettiin kappelin olevan perustettu perusmaan paalle tehdyn noin 2
metrid paksun kiviarinan varaan, mika ulottuu noin 1,5 metrin etdisyydelle rakennuk-
sen seindlinjasta. Raportissa Geopalvelu Oy kehottaa lisdpainumisen ja -kallistumisen
estamiseksi vahvistaa perustuksia, joko siirtamalla kuormat tukipaalujen valityksella

kovaan pohjaan tai perusmaa on vahvistettava muilla pohjanvahvistustoimenpiteilla.

6 YHTEENVETO

Pyhan Henrikin kappeli on 150 vuotta vanha rakennushistoriallisesti arvokas raken-
nus, vaikkakaan Henrikin olemassaolosta ei ole varmuutta eikd saarnahuone, jota
kappeli suojaa, ole tutkimuksien mukaan niin vanha kuin vaitetdan. Saarnahuoneeksi
sanotun luhtiaitan osa on kuitenkin mahdollisesti Suomen vanhin sdilynyt puuraken-
nus, ja kappelilla on rakennus- ja kirkkohistoriallisesti huomattava arvo. Ndin tama
Suomen ensimmainen kulttuurihistoriallinen rakennus todella kaipaisi arvoistaan
huolenpitoa. Kappelin hieman syrjdinen sijainti, rakennuksen pienuus seka kayttotar-
koitus jattavat kohteen helposti huomaamatta. Rakennus ei ole aktiivisessa kaytossa
vaan toimii ennemminkin muistomerkkina. Ndin se on hyvin eri asemassa kuin ra-
kennus joka sijaitsisi isommassa kaupungissa ja olisi jokapaivaisessa kaytossa. Korja-
usta vaativat kohteet on jouduttava pistamaan tarkeysjarjestykseen ja talléin taman-
laisten kohteiden korjauksiin rahoitusta on vaikea saada. Eikda Pyhan Henrikin kappeli

ole ainoa kohde joka taistelee samanlaisten ongelmien kanssa.

Perimmainen syy rakennuksen kallistumiseen ja muihin vaurioihin on maaperan
heikko lujuus raskasta tiilirakennusta vastaan. Maaperan antaessa periksi on maa-
aines painunut kokoon, mika aiheuttanut rakennuksen painumisen. Maaperassa ollut
humus on aiheuttanut epéatasaista routimista ja perustusten alla ollut savi on painu-
nut kokoon epéatasaisesti. Nama seikat taas ovat aiheuttaneet rakennukselle epéta-

saista painumaa, mika on johtanut rakennuksen kallistumiseen. Tatd maaperan epa-
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tasaista painumista on myds vahvistanut lIaheisen joen juoksutus, mikd on syényt
rantapengerta kappelin kohdalta. Kappelin painuminen ja kallistuminen on taasen
aiheuttanut vaurioita rakennukseen. Vauriot ovat ilmenneet seinien halkeiluna ja

ongelmina ikkunoiden tiiveyden kanssa.

Kappelissa tehtyjen korjaustoiden ja tutkimusten dokumentointi on ollut hyvin vaja-
vaista mika on vaikeuttanut kappelin todellisen tilan selvittamista. Tutkimukset osoit-
tavat kallistumisen ja painumisen luultavasti hidastuneen, mutta eivat loppuneen.
Tata osoittaa myds 70-luvulla tehtyjen korjausten pysyminen kunnossa. Naiden kor-
jauksien jalkeen ei kappelin kupoliin ole tullut uusia vaurioita, mutta ikkunoiden ja
oven ymparilld on paljon halkeamia ja osa niista voi olla jopa vaarallisiakin rakennuk-
selle ja sielld oleville ihmisille, jos seindstd paasee lohkeamaan paloja. Tutkimuksien
mukaan kappeli kaipaa lahiaikoina korjausta, mutta on sitten kustannuskysymys,
kuinka suuriin korjauksiin pystytaan. Toisaalta on esitetty mahdollisia pienia korjauk-
sia ja toimenpiteita joiden avulla pystytaan siirtdmaan kappelin tarvitsemaa isompaa
peruskorjausta myohemmaksi. Mahdollisia tulevia korjauksia tehdessa on oltava
tarkkana, etteivat nama toimenpiteet tai jalkitoimet aiheita omalta osaltaan uusia
vaurioita rakennukselle. Tallaistakin on kuitenkin kappelin historiassa padssyt tapah-

tumaan.

Isompaa korjausta tehtdessa on sen hetken tietojen ja taloudellisten mahdollisuuksi-
en perusteella tutkittava minkélaisiin toimenpiteisiin kappelin suhteen ryhdytaan.
Perustusten korjauksessa on mahdollisuus tyytya kevyempéaan ratkaisuun jossa pe-
rustuksia vahvistetaan ja betonianturoilla ulotetaan perustuksia syvemmalle. Tama
vaihtoehto olisi mahdollisesti laajuudeltaan jo riittava ja silld turvattaisiin rakennuk-
sen tulevaisuus. Toinen mahdollisuus olisi vahvistaa perustukset paaluilla kantavaan
maapohjaan asti, mika olisi varmempi, mutta myos kalliimpi vaihtoehto. Kun raken-
nuksen korjaaminen on mahdollista toteuttaa, pitaa paattaa, kumpi vaihtoehto on
talloin taloudellisesti jarkevampi vaihtoehto. Rakennuksen suoristaminen tuskin tu-
lee olemaan jarkevaa. Tydssa on kuitenkin omat riskinsd, jotka voivat aiheuttaa uusia

vaurioita rakennuksella, seka siita saatava hyoty ei ole kustannuksien arvoinen. Tar-
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keintd on saada rakennuksen painuminen loppumaan ja saada rakennuksen tila sta-
biloitumaan. Jonka jdlkeen muiden vaurioiden (halkeamat, ikkunat yms.) korjaami-

nen olisi jarkevaa.

Kappelin tila talla hetkelld on sellainen, ettei pakottavaa tarvetta kiireellisille korjauk-
sille ole. Joko pienia toimenpiteita jolla peruskorjauksen tarvetta pystytdan viivastyt-
tdmaan tai isompi peruskorjaus olisi syyta toteuttaa heti, kun se taloudellisesti on
mahdollista. Tata ennen on kappelin tilaa seurattava ja dokumentoitava se parem-

min, kuin aikaisemmin on tehty.
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LITTEET

Liite 1. Kappelin aikajana

1839: Frans Peter von Knorringin aloite arkkipiispa Erik Gabriel Melartinille ja tuo-
miokapitulin notaarille Wilhelm Formanille piispa Henrikin kappelin muuttamisesta
kansalliseksi muistomerkiksi

1839: Kokemaen kirkkoherra Fredrik Gronholmin aloite saarnahuoneen siirtamisesta
paremmalle paikalle.

12.10. 1839 Senaatti paatti suojata saarnahuoneen kivisella rakennuksella, varat ke-
rattaisiin vapaaehtoisilla lahjoituksilla ja koko maassa kirkoissa kerattavilla kolehdeil-
la.

1840 Keisari vahvisti paatoksen maaliskuussa.
1842 Kerdys loppui, rahat sijoitettiin kasvamaan korkoa
1844 kesdkuussa Gylich vieraili rakennuspaikalla ja teki paikalta asemapiirroksen.

1845 Maaliskuussa suunnitelmat kustannusarvioineen hyvaksyttiin tuomiokapitulis-
sa.

1845 Toukokuussa kirkolliskokous Kokemaelld, jossa kasiteltiin suojarakennuksen
rakentamiseen liittyvia asioita

1848 Heindkuussa maaherran paatos tien siirtamisesta, seka tontilla olleiden raken-
nusten siirtdmisesta rahaston varoilla.

1850 Lokakuussa tuomiokapitulin pdatds rakennusten siirtamisesta.
1851 Toukokuussa senaatti hyvaksyi kappelin piirustukset ja muut asiakirjat.

1851 Loppuvuodesta kappelin rakennusurakka alkoi siirtamalla saarnahuone varas-
toon.

1852 Kirkkoherra Gronholm kaivautti ojan kaivetuilta perustuksilta jokeen estaak-
seen perustusten vaurioitumisen (tydmaa seisoksissa 1852 - 1854)

1854 Syksylla tydomaa kdynnistyy uudelleen.

6.11.1855 Kirje von Knorringilta tuomiokapitulille: Rakennuksesta puuttuu ainoas-
taan ikkunat ja rappaus, jotka tehdaan seuraavana kevaana. Kysytty ohjeita lattian
tekemisesta ja saarnahuoneen sisdlle pystyttamisesta.

9.2.1857 Laaninarkkitehti Georg Chiewitzin antoi hyvaksyvan lausunnon lopputarkas-
tuksessa.
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1975 Pohjavahvistus Oy suorittaa Museoviraston toimeksiannosta pohjatutkimuk-
sia selvittadkseen syitd kappelin painumiseen ja kallistumiseen seka seinissa oleviin
halkeamiin ja ehdottaakseen sopivan perustusten vahvistamismenetelman

2008 - 2009 Geopalvelu Oy suorittaa Museoviraston toimeksiannosta pintavaaituk-
sen, kartoituksen ja pohjatutkimuksia kappelin alueella sen perustusrakenteiden pai-
numien syyn selvittamiseksi.
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Liite 2. Kappelin korjaukset

1866:
* Kappelin katto puhdistettiin ruosteesta ja maalattiin
* Kappelin ovi maalattiin ja vaihdettiin vahvemmat lukot

1920- luku:
¢ |kkunoiden korjaus

1926:
* Vesikatto puhdistettiin ja maalattiin

1930- luku:

* Mahdollisesti kaivettu salaoja kappelin ymparille. Tydsta ei ole muuta dokumentti,
kuin suullista tietoa ja seurakunnan tilikirjoissa tieto vuonna 1930 ostetusta soras-
ta. Esko Perolan mukaan nama salaojat tuhottiin 1970-luvun alussa tehtyjen maa-
peratutkimusten yhteydessa.

* Oveen tehty jotain maalaustoita

1976:
* Museoviraston tilaama ja valvoma kunnostustyo:

o Sisaankaynnin kohdalle perustuksia korjattiin tekemalla ovenpielien alle perus-
pilarit terdsbetonista. Pilareiden viéliin terdsbetonipalkki kynnyskiven alle, mit-
ka ulotettiin routimattomaan syvyyteen ja kuopasta johdettiin salaoja ranta-
penkkaan. Suunnitelmien mukaan piti tehda kokoojakaivo, mutta tata ei tehty.

o Seinien halkeamat taytettiin Purmu-muurauslaastin ja fillerin sekoituksella.
Saumaus tehtiin kalkkilaastilla ja paikkamaalaukset Fresko hautakalkilla.

o Ulkoseinan kahteen halkeamaan muurattiin tiilisilta, halkeamien etenemisen
seuraamista varten.

o Vuotava katto ja muut pellitykset paikattiin bitumilla ja lasikuituhuovalla.

o lkkunat korjattiin

1989:
* Katto, risti ja ikkunapellitykset uusittiin, materiaali vaihtui rautapellista kupariin.

2003:

* Kappelille tehtiin vauriokartoitus

* Muutamiin sisaseinan halkeamiin tehtiin kipsisiltoja

* Kappelin sisdpuolen maan hiekkakerros poistettiin (n. 40 cm). Kaivanto taytettiin
ensi pohjalle asentamalla suodatinkangas jonka paalle n. 25cm:n Leca-sora kerros
ja tdman paalle toinen suodatinkangas, joka peitettiin soramurskeella.

2004:
* Kappelin ovi maalattiin petrolidljymaalilla ja ovessa oleva laatta toimitettiin en-
tisoitavaksi.
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Liite 3. Kallistuman mittaukset

Museoviraston arkistoissa olevia mittaustuloksia kallistumisesta (kuvio 18) eri |ah-
teista:

Naapuri Pauli Horelli, raystaalta tippuneen veden perusteella

e 1920-luvulla 11 cm
e 1974 31cm

Muita arkistosta l0ytyneita mittaustuloksia

e 1974 tai 1975 21,5 cm (Ensio Asikainen)
e 2003 noin 20 cm (Lauri Siik)

Museoviraston mittaukset (Seuranta: Tapio Hirvonen, Mv/Rho)

* 22.3.1999 23,5cm
* 19.6.2002 42,0 cm
* 24,7.2003 24,4 cm
* 26.10.2004 24,7 cm
* 0.8.2006 25,1cm

KUVIO 20. Kappelin kallistuminen (Museovirasto)
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Liite 4. Pehr Johan Gylichin suunnittelemia kohteita

* Turun palon jalkeen Turun uudelleen rakentamisen tarkeimpia arkkitehteja,
toimien silloin kaupungin arkkitehtina

o 1830-luvulla Turun palon jalkeen uudelleen rakennetun Turun empi-
rekeskusta suunnitelma, jonka asemakaavan Carl Ludvig Engel suun-
nitteli 1928

o Turun rantakatujen esteettinen kokonaisilme

o Suurtorin ymparisto

o Monia keskustan 2-3 kerroksisten asuin- ja julkistenrakennusten
suunnittelu Engelin ja Carlo Bassin ohella.

* Ruotsalainen teatteri, 1839, Turku (kuvio 21)
o Kauppatorin reunalle rakennettu ensimmadinen julkinen rakennus ja
Suomen vanhin teatteri
o Suunnitellut rakennuksen ja Engel suunnitellut julkisivut

* Hermannin kiinteisto, Turku, Lantinen Rantakatu 37 (kuvio 22)
o 1849 valmistunut empire-rakennus, jossa samana vuonna alkoi toimia
purjekangastehdas
o Nykyaan toimii panimoravintolana

* Gylichin pylvaikko (kuvio 23)
o Aurajoen rannassa 1830-luvulla rakennettu doorilainen pylvaikko, jon-
ka takana alkujaan kalastajille ja torivaelle tarkoitetut ruokatilat
o Samaan yhteyteen rakennettiin 1848 Pinella puinen ravintolarakennus

* Turun yliopiston historian laitosrakennus
o Alkujaan 1834 rakennettu vaivaistaloksi, toiminut myos tarkka-
ampujapataljoonan kaytossa, vankileirind seka sotilassairaalana

* Hjeltin Talo, 1830-luku. Turku

* Vuojoen kartano
o Jatkoi paarakennuksen suunnittelua ensimmaisen Charles Bassin te-
keman suunnitelman pohjalta. Lopullinen suunnitelma Engelilta
Charles Bassin kanssa suunniteltu talousrakennuskompleksi Pistola.
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Liite 5. Museoviraston arkistossa oleva kirjeenvaihto ja matkakerto-
mukset

Kirjeet
18.1.1966, kirje varatuomari Pekka Santalalta Muinaistieteelliselle toimikunnalle

Pekka Santala kirjoittaa Kokemaen seurakunnin kirkkohallintokunnan valtuut-
tamana pyytden lisaselvitysta liittyen kappelin korjaamiseen. Kirjeessa han to-
teaa, ettei Kokemden seurakunnalla ole kappelin korjaukseen tarvittavia ra-
hoja, ja toisaalta kirkkohallintokunnalla olevan kasitysta mahdollisen korjauk-
sen tarpeellisuudesta ja kiireellisyydesta.

25.2.1966, Antero Sinisalon (Elias Haro) kirje Turun ja Porin lddninrakennustoimistol-
le

Muinaistieteellisen toimikunnan pyynt6 Ladninrakennustoimistolle virka-
avusta antamaan asiantuntijalausuntoa kappelin vaativista korjaustoimenpi-
teista seka niiden kustannuksista.

22.6.1966, kirje Turun ja Porin lddninarkkitehti O. Holmbergilta Muinaistieteelliselle
toimikunnalle

Suoritetun katselmuksen perusteella ladninrakennustoimiston esitys toimen-
piteiksi. Kirjeessa todetaan rakennuksen perustuksien painuneen joen puolel-
ta aiheuttaen seinissa pienia halkeamia. Tukemiseksi ehdotetaan paalutusta
ja tydtavan tutkimista ja kustannusten selvittamista. Ehdotetaan jatkuvilla
mittauksilla todeta jatkuuko painumien edelleen vai onko se pysahtynyt. Li-
saksi ehdotetaan pienempien kunnostustoiden suorittamista.

29.10.1966, kirje valtionarkeologi Nils Clevelta varatuomari Pekka Santalalle

Kirjeessa kertoo muinaistieteellisen toimikunnan hankkineen asiatuntijalau-
sunnon Turun ja Porin Ladninrakennustoimistolta kappelin vaatimista korjaus-
toimenpiteistd ja pyytda tdman lausunnon pohjalta Kokemaen seurakuntaa
teettdamaan korjaustoiden kustannusarvion, sekd kehottaa seurakuntaa ano-
maan maardrahaa Opetusministerioltd korjaustyon suorittamiseen.

2.6.1965: Antero Sinisalon kirje Pekka Santalalle

Tiedustelu Kokemaen seurakunnan jatkotoimenpiteista kappelin korjaustoi-
den aikaansaamiseksi ja mihin tulokseen ne ovat tahdan mennessa johtaneet.

2.6.1965: Pekka Santalan kirje Muinaistieteelliselle toimikunnalle

Tiedonanto keskustelusta rahoitusta korjauksen suunnitelman tekoa varten
arkkipiispa Martti Simojoen kanssa, joka pyrkii myotavaikuttamaan varojen
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saantiin ja kehottanut tekemaan hakemuksen Turun arkkihiippakunnan tuo-
miokapitulille.

23.11.1968: Kirje Turun Maakunta-arkistosta Muinaistieteelliselle toimikunnalle

IImoitetaan, ettei kappelin piirustuksia ole I6ydetty laaninhallituksen arkis-
toista, arkistossa rakentamiseen liittyvia materiaali- ja kustannusehdotuksia.

15.6.1970: Kirje Pohjavahvistus Oy:lta muinaistieteelliselle toimikunnalle

Selvitys heidan alustavista tutkimuksista kappelista ja sen kunnosta, ja kuinka
pitdisi edetd maapohjatutkimuksien ja korjaustoimenpiteiden suhteen.

4.6.1973: Kirje arkkipiispa Martti Simojoelta valtionarkeologi C. J. Gardbergille

Vaatimus kappelin pikaisesta korjaamisesta ja sen saamisesta arvonsa mukai-
seen kuntoon.

25.5.1973: Kirje Kokemaen ja Kauvatsan yhteistalousseurakuntien taloudenhoitaja
Eero Reikolta arkkipiispalle

Selvitys kappelin tilasta ja vetoomus arkkipiispan kayttavansa vaikutusmah-
dollisuuksiaan korjauksen toteuttamisen jouduttamiseksi.

6.8.1973: Kirje Museovirastolta arkkipiispalle

Museovirasto ilmoittaa, ettd sen rakennushistorian osasto on tehnyt sopi-
muksen Pohjavahvistus Oy:n kanssa kappelin korjaussuunnitelman laatimises-
ta, seka kertoo korjauksen rahoituksen puutteesta.

9.4.1974: Kirje Kokemaen Lions clubilta Museovirastolle

Kertoo heiddn huolensa huono kuntoisesta kappelista ja odotuksesta, etta
sen pelastamiseksi ryhdyttdisiin toimeen, joita tdma paikkakunnan huomatta-
vin muinaisjdanne pikaisesti kaipaisi. Samalla myds lupaavat avustaa omalla
tahollaan kappelin korjaamisen mahdollistamisessa.

8.5.1974: Kirje Kokemaen kauppalanhallitukselta Museovirastolle

Kertovat kappelin tilasta ja kuinka he ovat saaneet Kokemaen kulttuurilauta-
kunnalta pyynnon toimenpiteista asian eteen, seka kuinka Kokemaen seura-
kunta jo usean vuoden ajan harkinnut toimenpiteitad kappelin korjaamiseksi.
Koska korjauksen kustannukset maksaisivat verraten paljon seurakunta on
todennut, ettei peruskorjaus kuulu heille, joka ei omista rakennuksen paik-
kaakaan. Kysyvat myos, missa vaiheessa kappelin korjauskysymys on ja voi-
daanko odottaa valtion toimenpiteita asiassa.

18.7.1975: Selvitys Turun ja Porin [aanin maanmittauskonttorilta

Kappelin aluetta ei ole missdaan vaiheessa muodostettu itsendiseksi tilaksi ja
nain ollen sitd ei ole maarekisterissa.
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18.6.1976: Kirje Museovirastolta Kokemaen seurakunnalle
Museovirasto tilaa Kokemaden seurakunnalta kappelin korjaustyot
8.9.1979: Kirje Kokemaen kulttuurilautakunnalta Museovirastolle

Esittavat kirjallisena aikaisemmin neuvotteluissa sovitut asiat: Kappelin maa-
alueiden epaselvista omistussuhteista huolimatta olisi hoito ja kunnossapito
jarjestettava siitd huolimatta, sekd museoviraston pyrittdva esittdamaan Ope-
tusministeriolle, ettd kappeli otettaisiin valtion hallintaan.

3.2.1983: Kirje museovirastolta Kokemden kaupunginhallitukselle

Kerrotaan museoviraston olevan valmistelemassa esitysta opetusministeriolle
kappelin ottamisesta kansallisena rakennusmuistomerkkind museoviraston
hallintaan, jolloin kunnossapito ja korjaukset tulisivat museoviraston tehta-
viksi ja rahoitettaviksi.

10.3.1983: Kirje Kokemaen Kaupunginhallitukselta Museovirastolle

Lausunto jossa kerrotaan Kokemaen kaupungin ja seurakuntayhtyman huo-
lehtineen kappelin ymparoivan alueen kunnossapidosta, seka ilmoittavan toi-
veensa myoOnteisesta ratkaisusta kappelin ottamisesta kansallisena raken-
nusmuistomerkkina museoviraston hallintaan.

7.3.1983: Ote Kokemaen kaupungin kokouspdytakirjasta

Todetaan museoviraston valmisteleva esitysta opetusministeriolle Piispa Hen-
rikin saarnahuoneen ja sen suojarakennuksen ottamisesta kansallisena ra-
kennusmuistomerkkind museoviraston hallintaan, jolloin niiden kunnossapito
ja korjaukset tulisivat museoviraston tehtaviksi ja rahoitettaviksi.

7.4.1983: Aloite museovirastolta opetusministeridlle

Esitys kappelin hallinnan ja hoidan jarjestamista kansallisen rakennusmuisto-
merkkina.

23.8.1984: Marja Terttu Knapaksen (museovirasto) selvitys kappelin tilanteesta

Toteaa kappelin viimeksi kunnostetun vuonna 1976, ja hanen mielesta kappe-
li on talla hetkella suhteellisen hyvdssa ja siistissa kunnossa eika kaivanne
huomattavia korjauksia seuraavaan kymmeneen vuoteen.

8.10.1984: Opetusministerion tiedote kappelin haltuunotosta

Kappelin haltuunotto museoviraston alaisuuteen olisi tapahduttava lahjoituk-
sen vastaanottona, jolloin silld pitdisi olla lahjoittaja, joka omistaa objektin.
Joten Kokemdaen seurakunnan pitdisi todeta omistavansa rakennus ja lahjoitta
se valtiolle, vaikka ovat epailevalla kannalla omistusoikeutensa suhteen.

21.5.2002: Marja Terttu Knapaksen, Kari Grondahlin ja Selja Flinkin muistio
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Suojarakennusta on korjattu 1970- ja 1980-luvulla, dokumentointi on ollut
puutteellista, joten on epdselvad, mita on korjauksissa tehty. Rakennus ilmei-
sesti liikkuu edelleen, ja tilannetta seurataan edelleen ja halkeamiin laitetaan
sisdpuolelle kipsisiltoja. Rakennuksen vierustan maanpinta on painunut, jollin
sadevedet jadvat seisomaan pitkdan seindn vierustaan. Sisdpuolella on maas-
ta nouseva kosteus rapauttanut lattiarajan tiilid. Seinissa on rapeutumista ja
halkeilua.

Matkakertomukset
2.6.1965: Antero Sinisalo, Henrik Lilius, Heikki Havas

Kdydessa tutkimassa uuden seurakuntatalon rakentamispaikkaa samassa yh-
teydessa tarkastivat kappelin ja totesivat, etta rakennus on pahasti rappeutu-
nut. Ulkoseinissa oli suuria halkeamia, jotka vaatisivat pikaista korjausta. Hei-
dan mukaan asiasta olisi syytad tehda kirjelmén muodossa huomautus ja ke-
hottaa ryhtymaan tarpeellisiin toimenpiteisiin.

2.6.1965: Lasse Laaksosen virkamatka Kokemaelle

Muiden asioiden ohella Laaksonen tutustui Pyhdan Henrikin saarnahuoneen ja
suojakappelin nykyiseen kuntoon. Kappelin ollessa edelleen korjaamatta teh-
dyistd aloitteista huolimatta. Toteaa seinien ja holvin olevan halki erittdin pa-
hasti joen suuntaisesti. Toteaa myos rakennuksen aikoinaan olleen rakennet-
tu varsin lahelle rantaa l6yhadn savimaan paille, eika nain perustus ole kesta-
nyt epatasaista painumista, vaan ollen katkennut kahteen osaan. Hanen mie-
lestdan Muinaistieteellisen toimikunnan olisi ryhdyttava uudelleen toimenpi-
teisiin kappelin korjaustdiden kdynnistdmiseksi ja rakennuksen pelastamisek-
si.

22.9.1970: Heikki Havaksen ja Olavi Tapion virkamatka Kokemaelle

Kappelin tarkastuksessa todettiin sen erittdin huolestuttava rakenteellinen
kunto, rakennus kallistunut jokeen pdin ja sen seinamuureissa pahoja hal-
keamia. Neuvottelussa asiasta sovittiin, ettei rakennusta yriteta oikaista, vaan
pyritdan perustus vahvistamaan se nykyiseen asemaansa. Ensiksi paatettiin
suorittaa pohjatutkimuksia ja suunnitelmat korjauksesta taman jalkeen.

2.6.1965: Marja Terttu Knapaksen ja Matti Raatikaisen matka Kokemaelle

Tarkoituksena oli ollut neuvottelut kappeliin liittyvista kysymyksista Kokema-
en seurakunnan ja kauppalan kanssa. Museoviraston kanta juuri ennen mat-
kaa valmistuneesta Pohjavahvistus Oy:n on se, ettei kappelin tilanne korjauk-
sen suhteen ole niin kiireellinen kuin on kuviteltu. Seurakunta ja kauppala eh-
dottivat jopa koko suojarakennuksen uudelleenrakentamista. Myds kysymyk-
seksi noussut kappelin ja sen alueiden omistussuhde oli puheenaiheena.
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Tuomiokapitulin selvityksen mukaan ne kuuluisivat tuomikapitulille, joka ei
ole suorittanut siita lainhuudatusta. Seurakunnan mukaan tuomikapituli ei voi
omistaa maata, joten nain ajateltiin alueen kuuluvan valtiolle. Talloin kohteen
huomattavan kulttuurihistoriallisen arvon takia se pitaisi siirtda opetusminis-
terion hallintaan ja museoviraston hoitoon.

12.11.1986: Heikki Hanninen

Katselmus kappelista Kokemden-Kauvatsan seurakuntayhtyman talouspaal-

likkd Eero Reikon kanssa. Yleinen selvitys kappelin historiasta ja nykyisesta ti-
lasta.





