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Tassa opinndytetydssd raportoidaan tydyhteison  kehittdmishankkeen
suunnittelua ja toteutusta Helsingin kaupungin Herttoniemi- Itdkeskuksen
lastensuojelun  avohuollon toimipisteessa. Kehittamisen kohteena on
asiakkuuden alkuvaihe lastensuojelussa. Helmikuussa 2010 toimipisteeseen
perustettin  vastaanottotiimi, joka hoitaa toimipisteen lastensuojelun
paivystyksen ja tekee tulleista ilmoituksista lastensuojelutarpeen selvitykset
koko toimipisteen osalta. Asiakkuuden jatkuessa selvityksen jalkeen asiakkuus
siirtyy  asiakkaan asuinalueen  mukaiseen aluetiimiin.  Toimipisteen
kehittdmishankkeen tavoitteena oli selkiyttdd lastensuojelun paivystystyota,
yhdenmukaistaa lastensuojelutarpeen selvityksia ja tehda selvitykset
lastensuojelulain maarittamissé aikarajoissa.

Opinnaytetydn tavoitteena oli selvittaa, miten tyontekijat ja asiakkaat kokevat
vastaanottotiimin toiminnan ja millaisia ovat asiakkuuden siirtymiset
vastaanottotiimista aluetiimeihin. Opinnaytetyd® on seka toimintatutkimus etta
kaytantotutkimus. Tutkimusaineisto kerattiin haastattelun, havainnoinnin ja
asiakaskyselyn kautta. Aluetimin  tyontekijoille jarjestettyyn kolmeen
ryhmahaastatteluun osallistui kolmetoista tyontekijad. Asiakaskyselyyn vastasi
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Asiakasprosessien koettiin  selkiytyneen, asiakkaiden saaman palvelun
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aluetiimeissa koettiin kuormittavuutena vastaanottotiimissd, mikali asiakkaita ei
voitu siirtda pian selvityksen jalkeen aluetiimeihin. Vastaanottotiimissa pystyttiin
puuttumaan asiakkaiden tilanteisiin nopeasti ja noudattamaan selvityksissa lain
maaraamia aikarajoja.

Asiakkaat kokivat tulleensa kuuluksi selvitysprosessissa ja he kokivat
lastensuojelutarpeen selvityksen itsessaan jo auttaneen perheen tilannetta.
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This thesis reports the planning and realization of a work community
development project in an outpatient care unit of child protection services in
Herttoniemi-ltakeskus in the city of Helsinki. The target of the work community
development was the first stages of the service use in child protection. An
assessment team in the unit was founded in February 2010. The objective of
the development was to clarify the emergency duty work of child protection, to
standardize the clarifications of the need for child protection and to be able to
make the clarifications during the time limits determined by the child welfare
law.

The purpose of this thesis was to clarify how the employees and service users
experienced the operations of the assessment team and how the transitions of
the service use from the assessment team to the regional teams appeared. This
thesis was both action research and practice research. The research material
was collected through an interview, observation and service user inquiry. In
three focus group interviews, thirteen employees from regional teams took part.
Six service users completed the inquiry. The object of observation was
discussions in the assessment team. The material was analyzed as content
analysis.

According to the results of this study, the employees experienced the operation
model of the assessment team as successful and they did not want to return to
the old operation model. The employees of the regional teams experienced that
the pressing pace and emotional load of the work had decreased. The overall
feeling was that the service use processes were clearer, the service received by
service users faster and the quality of work better. The occasional shortage of
employees in the regional teams was experienced as a load in the assessment
team if it was not possible to transfer the service user to the regional teams
immediately after clarification of the need for child protection. In the assessment
team, it was possible to intervene in the service users” situation fast and to
follow the statutory time limits.

The service users felt that they had been heard in the clarification process of
the need for child protection and they experienced that this is in itself already
helped the family situation.

Keywords: child protection, clarifying the need for child protection, assessment
team, action research, practice research
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1 JOHDANTO

Uusi lastensuojelulaki astui voimaan 1.1.2008. Lastensuojelulain kokonaisuu-
distuksen keskeisina tavoitteina oli uudistaa lastensuojelulakia siten, etta las-
tensuojelu toimii asiakaslahtdisesti ja sita toteutettaessa otetaan huomioon lap-
sen etu (Sosiaali- ja terveysministerio 2006). Uuden lastensuojelulain
(417/2007) myota ilmoitusvelvollisuus laajentui ja ilmoituskynnys madaltui, mika
on lisdnnyt yhteydenottoja lastensuojeluun, ja lastensuojeluilmoitusten maara
on kasvanut. Uusi laki selittdd osittain lisdéntyneitd lastensuojeluilmoituksia.
lImoitusten lisdantymiseen vaikuttaa liséksi lama, kéyhien lapsiperheiden osuu-

den kasvu ja paihdeongelmat (Oja 2010).

Lapsen tulo lastensuojelun asiakkaaksi tapahtuu lastensuojeluilmoituksen kaut-
ta. Lastensuojelulaissa (417/2007) on méaaritelty tietyt viranomaiset ilmoitusvel-
vollisiksi, myds kuka tahansa henkild, jolla on herannyt huoli lapsesta, voi tehda
lastensuojeluilmoituksen. My6s perhe itse voi ottaa yhteyttéa lastensuojeluun.
Lastensuojelussa arvioidaan lapsen mahdollinen kiireellinen lastensuojelun tar-
ve ja Kiireellisiin toimenpiteisiin ryhdytaan valittomasti. Mikali valittdmiin toimiin
ei ole tarvetta, uudistettu lastensuojelulaki velvoittaa lastensuojelun sosiaali-
tyontekijdn arvioimaan seitseman arkipaivan kuluessa, onko aloitettava lasten-
suojelutarpeen selvityksen tekeminen. Selvitys voidaan jattaa tekematta vain
silloin, jos lapsi on jo lastensuojelun asiakas tai jos kysymyksessa on selvasti
haitanteko tai muu aiheeton ilmoitus. Huolellinen selvitys on tehtdva kolmen
kuukauden kuluessa ilmoituksen vastaanottamisesta. (Taskinen 2008, 32, 35;
Raty 2010, 220.)

Helsingin sosiaalivirastossa lastensuojeluilmoitukset tehdaan virka-aikana lap-
sen asuinalueella olevan perhekeskuksen lastensuojelun toimipisteeseen ja
virka-ajan ulkopuolella sosiaalipdivystykseen. Opinnadytetyoni kasittelee lasten-
suojelun avohuollon tyokaytantojen kehittamista Helsingin sosiaaliviraston Itéi-
sen perhekeskuksen Herttoniemi- Itdkeskuksen toimipisteessa. TyOyhteisdssa
syntyi halu lahtea kehittamaan tyokaytantoja, jotta tyontekijat pystyisivat pa-

remmin vastaamaan lain asettamiin aikarajoihin ja vastaamaan nopeammin



asiakkaiden tarpeisiin. Toimipisteen lastensuojelutiimeissa koettiin tarvetta yh-
tendistaa paivystyskaytantoja, lastensuojelutarpeen selvityksia, asiakkuuden

maarittelyn kriteereita ja asiakasdokumentointia.

Tavoitteena oli myds vastata paremmin Sosiaaliviraston toiminta-ajatukseen ja
strategisiin tavoitteisiin. Sosiaaliviraston toiminta-ajatuksena on muun muassa
turvata lasten ja nuorten hyvan kasvun edellytykset, sekd vahvistaa aikuisten
toimintakykya ja vastuullisuutta. Strategisina tavoitteina ovat muun muassa pal-
veluiden vaikuttavuuden parantaminen asiakkaiden osallisuutta tukemalla ja
joustavampien palvelukokonaisuuksien ja tydprosessien kehittaminen. (Sosiaa-
livirasto 2009.)

Olen tyoskennellyt kuusi ja puoli vuotta sosiaaliohjaajana lastensuojelun avo-
huollossa ja saanut siten laheltd seurata uuden lastensuojelulain tuloa ja tyon-
tekijoiden pyrkimyksia vastata uuden lain tuomiin velvoitteisiin asiakasmaéarien
lisdantyessa. Kun omassa tydyhteisossani Herttoniemi- Itdkeskuksen lasten-
suojelun toimipisteessa kaynnistettiin helmikuussa 2010 kaksivuotinen vastaan-
ottotiimikokeilu, antoi se tilaisuuden seurata mita tapahtuu kun tydntekijat roh-

keasti lahtevét uudistamaan toimintaa ilman ylimaaraisia tyontekijaresursseja.

Opinnaytetydssani kuvaan tyoyhteison kehittdmishankkeen suunnittelua ja to-
teutusta. Kuvaan lastensuojelun avohuollon tyokaytantdjen kehittdmista ja tyon-
tekijoiden kokemuksia uudesta toimintatavasta. Tydssani tuon esille myds asi-

akkaiden kokemuksia asiakkuuden alkuvaiheesta.

Luvussa kaksi avaan kasitteitd lastensuojelu ja lastensuojelutarpeen selvitys,
jotka toimivat viitekehyksena kehittdmiselle. Taman jalkeen kasittelen dialogi-
suutta ja sosiaalista tukea. Luvussa nelja kuvaan kehittamisen kaynnistymista ja
etenemista tyoyhteisdssa, seka kehittdmisen- ja opinnaytetyon tavoitteita ja tut-
kimuskysymyksia. Tutkimusmenetelmista, tutkimusaineiston keruusta ja tutki-
musaineiston kasittelysta kerron luvussa viisi. Sitten tuon esiin tutkimustulokset.
Luku seitseman sisaltda johtopaatdkset, pohdinnan opinnaytetyén luotettavuu-

den ja eettisyyden osalta, tutkimuksen merkityksesta ja jatkoehdotuksia.



2 LASTENSUOJELU

2.1 Katsaus lastensuojelun historiaan Suomessa

Katsaus lastensuojelun historiaan auttaa lukijga ymmartdmaan millaisten vai-
heiden kautta on tultu nykypaivan lastensuojeluun, sen haasteisiin ja kehittamis-

tarpeisiin.

Suomessa 1800-luvun puolivalin jalkeen tapahtuneen nopean kaupungistumi-
sen myota syntyi suurimpiin kaupunkeihin koéyhallistbkaupunginosia suurine
sosiaalisine ongelmineen. Lasten suojelua tarvittiin kehittyvassa, teollistuvassa
yhteiskunnassa, jossa 1800-luvulla lasten kaytto tehdastyossa yleistyi, tydpaivat
olivat pitkia ja tyo raskasta. Tehdaslait kaynnistivat toimet lasten suojelemiseksi
markkinatalouden riistoa vastaan (Mikkola 2004, 61). Alle 12-vuotiaiden lasten
tyoskentely tehtaissa kiellettiin lailla 1889 (Pulma 2004, 12).

Perustetut kansalaisjarjestot pyrkivat ratkomaan kaupungistumisen myota syn-
tyneitad sosiaalisia ongelmia keskittamalla huomionsa lasten ja heidan aitiensa
auttamiseen. Kunnalliset viranomaiset alkoivat ottaa ohjaavaa roolia osin paal-
lekk&in tapahtuneessa toiminnassa ja varsinkin alaikaisten rikostentekijéiden
pelastaminen yhteiskuntakelpoisiksi nahtiin erityisend suojelukasvatuksellisena
tehtavana. Rikoksen tehneille alaikéisille ja moraalisesti vajonneiden vanhempi-
en pahantapaisille lapsille perustettiin kasvatuslaitoksia. Vuonna 1914 Suomes-
sa oli seitseman valtion kasvatuslaitosta ja lisdksi muutamia yksityisten ja joi-

denkin kuntien yllapitdmia omia suojelukasvatuslaitoksia. (Pulma 2004, 12-13.)

1920-luvulla lastensuojelu termina alkoi vakiintua yhdistdessaan suojelukasva-
tuksen nuoret ja turvattomuussyista huollon tarpeessa olevat lapset. Lastensuo-
jeluideologian ajatuksena oli se, etta lasten kayttaytyminen on jatkumo: jos koy-
hat ja turvattomat lapset eivat saa kunnollista hoitoa ja kasvatusta, heista vahi-

tellen kasvaa pahantapaisia ja rikollisia. (Saurama 2002a, 91.)
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Suomessa kaytiin 1900-luvun alkuvuosikymmenina taistelua kunnallisen ja val-
tiollisen vastuun rajoista lastensuojelun jarjestamisesta. Vaikka valtio oli ottanut
vastuun kasvatuslaitosten perustamisesta, kuului turvattomien lasten huolto
ensisijaisesti kunnille ja jarjestéille ja kunnallisten kdyhainhoitotalojen (kunnal-
liskotien) kayttd lastenkoteina jatkui. Vuoden 1936 Suomen ensimmaisen las-
tensuojelulain merkitys oli alun pitaen valtiollisesti johdetun yhdenmukaisen ja
kattavan lapsipoliittisen jarjestelman luominen, mutta sen suurin merkitys jaikin
huostaanottoprosessin juridiseen vahvistamiseen. Lain toivomukset avohuollon

kehittamisesta jaivat taysin kuntien oman harkinnan varaan. (Pulma 2004, 15.)

Maaseudulla kéyhimpien lasten uuvuttava ty6 jatkui pitkélle 1900-luvulle ilman
erityisempaa suojaa ja véaheni vasta oppivelvollisuuden ja koulujarjestelmien
kehittymisen myota. Merkittavia virstanpylvaita lasten suojelemiseksi Suomessa
olivat yleisen oppivelvollisuuden saataminen 1922, oppikoulujen perustaminen
ja kansakoulun laajeneminen 1940- ja 1950-luvulla ensin kuusi- ja sitten kah-
deksanvuotiseksi, seka peruskoulun perustaminen 1970-luvulla. My6s neuvola-
jarjestelmén perustaminen ja taistelu imevais- ja lapsikuolleisuutta vastaan vai-
kuttivat merkittavasti lastensuojeluun. (Mikkola 2004, 61-62.)

Yhteiskuntarakenteiden murroksen my6ta 1950- ja 1960-luvuilla tapahtui myos
perherakenteiden murros. Muutto kaupunkeihin ja naisten siirtyminen tydela-
maan olivat suuria muutoksia niin yhteiskunta- kuin perhetasolla. (Pulma 2004,
16.) 1950-luvulla sosiaalitydssa tyontekijan ja asiakkaan kohtaamista leimasi
yleisesti hyvéksytty eriarvoisuus ja tyontekijan valtasuhde. Lastensuojelu oli
edelleen ytimeltd&n valvovaa ja holhoavaa.

1960-luvulla ihmisoikeudet, nilden mukana lasten oikeudet alkoivat nousta vah-
vasti esille. Lasten aani alkoi hitaasti nousta kuuluviin ja lastensuojelun tapa
pitda lapsia vain toiminnan kohteena alkoi kyseenalaistua. Lastensuojelutynte-
kijoilla alkoi mahdollistua erilaisten avohuollon tukitoimien kayttd, kun viela
1950-luvulla huostaanotto oli lahes ainoa lastensuojelun tydkalu. Helsingissa
aloitettiin 1960-luvun puolivalissa koulukuraattoritoiminta. 1960—70-lukujen vaih-

teessa lastensuojelua alettin maaritella yksityis-, siviili- ja perheoikeudellisista
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lahtokohdista aiemman julkisoikeudellisen ja huolto-oikeudellisen lahtékohdan
sijaan. (Pulma 2004, 16-18.)

1960- ja 1970-luvuilla lastensuojelusektori kasvoi voimakkaasti yhdessa hyvin-
vointivaltion kasvun myoéta. Helsingissa lastensuojeluntydntekijoiden maara yli
kaksinkertaistui vuosien 1960-1975 aikana. My6s avohuolto kehittyi ja laajeni.
(Saurama 2002b, 164-165.) Lastensuojelutydntekijoiden tarkeimmaksi tydme-
netelméksi oli nousemassa puhe, pyrkimys neuvotteluihin ja sopimuksiin per-
heen sisédlla, yleensa vanhempien kanssa. Lapsuus alettiin pikku hiljaa nahda
erityisena elamanvaiheena. Lapsen elamaa ja oikeutta lapsuuteen alettiin ar-
vostaa. Lastensuojelun nakdkulma lapsiin oli kuitenkin varsin kapea, lapsi nah-

tiin lastensuojelussa l&hinna erilaisten toimenpiteiden kohteena.

1970-luvulla siirryttiin lasten suojelemisesta lasten oikeuksien kehittdmiseen ja
lastensuojelupolitikasta lapsipolitikkaan. Lapsen edusta muodostui avainkasite,
josta tuli my6s johtava periaate uuteen, vuoden 1984 lastensuojelulakiin. 1950-
luvun perhekeskeisyydesta, joka lastensuojelussa oli ollut pikemminkin &itikes-
keista, oltiin siirtymassa nakemykseen, etta lapsia tuli voida suojella my6és omil-

ta vanhemmiltaan. (Pulma 2004, 18.)

Lastensuojelulla alkoi olla kaytdossdan erilaisia perheiden ja lasten tukimuotoja
vaihtoehtoina huostaanotoille. Huostaanottokynnys nousi korkealle pakkotoimi-
en joutuessa yleisen kritiikin kohteeksi ja kansalaisten perusoikeuksien tieta-
myksen lisdantyessd. Samaan aikaan laitospaikat vahenivat voimakkaasti ja
1990-luvulla avohuollon toimenpiteiden ensisijaisuutta korostettiin jopa lapsen
edun kustannuksella. Lapsen edun ja sen maarittelytavan vastakohdaksi asetet-
tiin yksilon ja perheen suvereenisuus ja perhe-elaméan koskemattomuutta koros-
tavat oikeusperiaatteet. Ongelma korostui 1990-luvun laman ja huumeongel-

man karjistymisen myo6ta. (Pulma 2004, 18-19.)

Lastensuojelun ilmenemismuodot ovat historian kuluessa muuttuneet ja lapsi on
tullut vuosikymmenten saatossa nakyvammaksi ja kuuluvammaksi lastensuoje-
lutydssa. Lapsi on kuitenkin usein jaanyt sivurooliin tyontekijoiden keskittyessa

tyoskentelemaan aikuisten ongelmien kanssa. On ajateltu, ettd vanhempien
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kanssa tehtava ty6 tuo valillisesti jotain hyvaa myos lapselle. Tyoskentely ei ole
valttamatta tapahtunut suoraan lapsen kanssa. Sosiaalityontekijéiden kiinnostus
lapsikeskeisyyteen ja suoraan lapsen kanssa tydskentelyyn ja tyotapojen kehit-
tamiseen alkoi herdtd enenevassa maarin 2000—luvun alussa. Lapsi on muuttu-
nut lastensuojelun toimenpiteiden kohteesta yha enemman itsenaiseksi toimi-
jaksi, jolla on oikeus tietoon itseaan koskevassa lastensuojeluasiassa ja my6s

oikeus osallisuuteen ja kuulluksi tulemiseen.

1990-luvun lopulla julkiseen keskusteluun nousi huoli lapsuudesta ja vanhem-
muudesta ja puhuttiin paljon lapsiperheiden pahoinvoinnista. Syrjaytyminen
nousi yleiskasitteeksi puhuttaessa lasten psykososiaalisista ongelmista, joilla
tarkoitettiin lasten sosiaalistumiseen ja mielenterveyteen liittyvia huolia. Aikai-
semmin kyseinen huoli ilmaistiin puhumalla riskioloissa elavista tai hairiintyneis-
ta lapsista. (Bardy 2001, 15.)

Yksi ndkokulma perheiden heikentyneeseen kykyyn vastata lasten normaalista
kehityksesta on tydelaman vaatimusten kasvaminen, minka on nahty vaikutta-
van kielteisesti etenkin lapsiin heidan joutuessa kilpailemaan vanhempien ajan-
kaytosta tydelaman kanssa. Suurempana uhkana nahdaan kuitenkin vanhem-
pien tyottomyys, joka tuo taloudellisten vaikeuksien lisdksi my6s muita vaikeuk-
sia. Pitkdaikaistyottomyys on riski perheen psykososiaalisten ongelmien lisdan-
tymiseen. (Raunio, 2009, 284-285.)

Ty6ttdbmyyden ja toisaalta tydelamén vaatimusten kovenemisen liséksi lasten ja
perheiden hyvinvoinnin uhkana ovat lapsiperheiden sosiaaliturvassa ja palve-
luissa 1990-luvulla toteutetut supistukset. Erityisesti vaikeuksissa olevien lapsi-
perheiden tukea ei ole lisatty kasvanutta tarvetta vastaavasti, mika on puoles-

taan lisannyt tyopainetta lastensuojelussa. (Taskinen & Torronen 2002.)

Lastensuojelun asiakkaiden ja sijoitettujen lasten maara kasvoi yha 1990-luvun
laman jalkeen taloudellisen hyvinvoinnin lisaantymisesta huolimatta. Huolestut-
tavana ilmiéna on huono-osaisuuden ja syrjaytymisen syveneminen ja siirtymi-
nen toiseen ja kolmanteen sukupolveen. Kodin ulkopuolelle sijoitettujen lasten

maara on kasvanut huomattavasti vimeisen kymmenen vuoden aikana. Run-
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saassa vuosikymmenessa sijoitettujen lasten maara on kasvanut 46 prosenttia
ja kasvu jatkuu edelleen noin kolmen prosentin vuosivauhtia. (Saarikallio-Torp,
Heino, Hiillamo, Hytti & Rajavaara 2010, 236-237.)

Lasten tilannetta on vaikea parantaa ilman, ettd kunnat vakavasti tutkivat mah-
dollisuuksia lisata tyontekijoita lasten ja perheiden kanssa tehtavaan tyohon.
Erityisesti tulisi varmistaa lasten hyva arki paivakodeissa ja koulussa mm. pie-
nentdmalla lapsiryhmia. Pienemmissa ryhmissa lapset voivat paremmin, ja pul-
mat on mahdollista havaita aikaisemmin. Erilaisia perhekasvatuksen muotoja
tulisi kehittdd jotta vanhemmat saisivat tukea kasvatustytssédén jo ennen on-

gelmien karjistymista. (Taskinen & Toérrénen 2002.)

Myds perheen aikuisten tilanteeseen tulisi kiinnittdd enemman huomiota. Pa-
hoinvoivissa lapsiperheissa lasten liséksi oireilevat myds vanhemmat lisaanty-
vine mielenterveys- ja paihdeongelmineen. Mielenterveys- ja paihdepalveluiden
riittAmattomyys heijastuu myos lastensuojeluun. Lastensuojelun tyépaineisiin on
pyritty vastaamaan muun muassa tydmuotojen kehittamisella, mutta lastensuo-
jelutyon laatua ei voida taata ilman selkeata resurssilisaysta (Taskinen & Torro-
nen 2002).

2.2 Mitd on lastensuojelu?

Yleisella tasolla lastensuojelu voidaan kasittaa lasten hyvinvoinnin ja oikeuksien
edistamiseksi ja turvaamiseksi. Laajasti kasitettyna lastensuojelu on lasten suo-
jelua, joka koskee kaikkia kansalaisia ja viranomaisia. Lapsen oikeuksia maarit-
televat Suomen perustuslaki, Euroopan ihmisoikeussopimus ja lasten oikeuksi-
en yleissopimus. Naissa lapsen edun huomioon ottamista korostetaan kaikessa
viranomaistoiminnassa. Lapsen oikeuksia ei voida turvata pelk&staan lasten-
suojelulain keinoin, vaan niiden toteuttaminen on myds osa muuta lainsaadan-
téa seka muita viranomaisia ja laajemmin koko yhteiskuntaa koskeva tehtava.

(Sosiaaliportti i.a)



14

Julkisen vallan (kunnat ja valtio) tulee tukea perhettd ja muita lapsen huolenpi-
dosta vastaavia, jotta heilld olisi mahdollisuuksia turvata lapsen hyvinvointi ja
yksilollinen kasvu. Lastensuojelulaissa lastensuojelu maaritellaan laajasti: Var-
sinaisen lastensuojelun tarvetta ehkaistaan lasten ja nuorten hyvinvoinnin edis-
tamiseen liittyvalla toimilla. Ehkaisevalla lastensuojelulla tarjotaan tukea ja apua
riittdvan varhain, jolloin ehkaistéan ongelmien syntymista tai pahenemista. (Las-
tensuojelulaki 417/2007.)

Ehkaisevaa lastensuojelua toteutetaan peruspalveluiden piirissa, kuten neuvo-
la-, koulu-, paivahoito- ja terveydenhuoltotoiminnassa. Ehkaisevéaa lastensuoje-
lua toteutetaan myos liikunta- ja vapaa-ajan toiminnassa, ymparistésuunnitte-
lussa ja muissa kunnan palveluissa ja toimielimissd seka jarjestoissa. (ks. Tas-
kinen 2008.) Lasten erityinen asema tulisi ottaa huomioon mygs poliittisessa
paatoksenteossa. Tama jai kuitenkin toteutumatta alkoholipoliittisessa paatok-
sessa alkoholiveron alentuessa Suomessa vuonna 2004. Lapset olivat tuolloin
valillisesti karsijoitd alkoholin kulutuksen kasvun tuomista haitoista. Vaikka al-
koholiveroa haittojen lisd&nnyttyd nostettiinkin 2008, oli se jo aiheuttanut on-

gelmia monessa lapsiperheessa.

1.1.2008 voimaan tulleen uuden lastensuojelulain perustana ovat siis Suomen
ratifioimat kansainvaliset ihmisoikeussopimukset ja YK:n lapsen oikeuksien
yleissopimus (Lastensuojelulaki 417/2007). Lain tarkoituksena on turvata alle
18-vuotiaan lapsen erityinen asema seka lapsen ja perheen voimavaroja tuke-
vat palvelut yhteiskunnassa. Lastensuojelu on lakisdateista toimintaa ja se ja-
kautuu yleiseen ja erityiseen: lain tarkoitus on turvata kaikkien lasten oikeus
turvalliseen kasvuymparistéon, monipuoliseen ja tasapainoiseen kehitykseen
seka erityiseen suojeluun. Lastensuojelua toteutetaan edistamalla lasten ja
nuorten hyvinvointia vaikuttamalla kasvuoloihin, kehittamalla kasvatusta tukevia
palveluja ongelmia ehkaisevasti seka turvaamalla lapsi- ja perhekohtainen las-
tensuojelu perheen tukemisesta avohuollon keinoin aina lapsen huostaanottoon
asti jopa vastoin asianomaisten tahtoa. (Bardy 2009, 39; Taskinen 2008, 10.)

Kuviossa 1 on kuvattu Taskisen ndkemys lastensuojelun kokonaisuudesta.
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Lasten suojelun kokonaisuus

Kasvuolosuhteiden kehittdminen

(riittavat ja jatkuvat aikuiskontaktit, lapsen huomioon ottavat
toimintatavat, turvallinen, terveellinen ja virikkeitd antava
kasvuymparistd)

Peruspalvelut
(neuvola, paivahoito,
koulu, nuorisotyd,
kotipalvelu,
mielenterveys- ja
paihdepalvelut,
terveydenhuolto,
liikuntatoimi ym.)

Ehkaiseva
lastensuojelu
(lasten tukeminen
peruspalveluissa
ja jarjest6-
toiminnassa

Lapsi- ja
perhekohtainen
lastensuojelu
(lastensuojelu-
tarpeen selvitys,
avohuolto,
kiireellinen
sijoitus,
huostaanotto,
sijaishuolto,
jalkihuolto

Kuvio 1. Lastensuojelun kokonaisuus (Taskisen 2008, 13)

2.3 Lapsi- ja perhekohtainen lastensuojelu

Lastensuojelusta on tullut vakiintunut lapsuuden ja perheongelmien saatelija.
Lastensuojelussa perheiden kanssa tyoskentelyssa nakyvat seka palvelu etta
kontrolli samanaikaisesti. Lastensuojelu on lapsille ja lapsiperheille tarkoitettu
palvelu, mutta samalla se on myos puuttumista yksityisind ja ainutkertaisina
pidettyihin vanhemmuus- ja perhesuhteisiin. Lastensuojelu on yhteiskunnalli-
nen, lakiin, yhteiskuntapolitikkaan ja sen kaytantdihin ja jarjestelmiin perhe- ja
sukupolvisuhteita ohjaava julkinen instituutio. Lastensuojelu saa, ja sen tulee

tarvittaessa puuttua yksildiden ja perheiden elamaan. (P6s6 2007, 65-66.)
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Bardy (2009) toteaa lastensuojelun ytimen olevan yksinkertaisesti lapsen kehi-
tyksen ja terveyden turvaamista ja sita vaarantavien tekijéiden poistamista. Las-
tensuojelu perustuu lapsikeskeiseen perheléhtoisyyteen, jossa lapsen oikeuksia

kunnioitetaan ja perhe on ensisijainen. (Bardy 2009, 41.)

Lastensuojelun kannalta keskeisen kasiteparin ihmisoikeussopimuksissa muo-
dostavat: 1. Lapsen edun periaate 2. Yksityiselaman ja perhe-elaman suojan
periaate. Lastensuojeluun luo jannitteita se, ettéd joskus ndméa kaksi periaatetta
ovat ristiriidassa keskendén. Lainsdddannon periaatteena on, ettd vanhemmilla
on ensisijainen vastuu lapsistaan. Lastensuojelun lahtdkohtana on lapsen oike-
uksien periaate, jonka mukaisesti kaikissa lasta koskevissa toimenpiteissa on
ensisijaisesti otettava huomioon lapsen etu. Yhteiskunnalla on vastuu siita, etta
my0s lasten perusoikeudet ja ihmisoikeudet toteutuvat. Lapsi- ja perhekohtai-
sessa lastensuojelussa yhteiskunnan vastuu alkaa, jos lapsesta ei pideta riittéa-
van hyvaa huolta. Lastensuojeluviranomaisella on lupa ja velvollisuus puuttua
lapsen tilanteeseen jos lapsen kasvuolot vaarantavat, tai eivat turvaa lapsen ja
nuoren terveyttad ja kehitysta, tai jos lapsi tai nuori omalla kayttaytymisellaan
vaarantaa niita. Silloin perhe- elaman ja yksityiselaman suoja vaistyy ja lapsen
etu menee niiden edelle. (Taskinen 2008, 14-15.)

Lastensuojelun keskeinen tehtavéa on kuitenkin lasten ja perheiden hyvinvoinnin
tukeminen, ja siin& lasten suojeleminen on vain yksi osatehtava. Lastensuojelun
kohteena on lasten, nuorten ja perhe-elaman vaikeudet. Lastensuojelu lahenee
muita lasten ja perheiden sosiaalipalveluja ja hyvinvoinnin tukemisen kaytanto-
j&, mika selittdénee lastensuojelun institutionaalisen paikan hahmottamisen vai-
keutta. Suomalaiseen lastensuojelujarjestelmaan kuuluu paljon vapaaehtoisuut-
ta (P6s6 2007, 75.)

Kuviossa 2 on kuvattu lastensuojelun asiakasprosessia Taskisen (2008) ku-
vaamana. Tama opinnaytetyd kohdistuu neljdan ensimmaiseen osioon, eli las-
tensuojeluasian vireilletuloon, lastensuojelutarpeen selvitykseen ja paatokseen

asiakkuuden jatkumisesta tai sen paattymisesta.



Asiatulee vireille
(oma yhteydenotto, lastensuojeluilmoitus, tieto
muun etuuden tai palvelun yhteydessa)

Selvitys lastensuojelun tarpeesta
Yhteenveto

odetaan lastensuojelun tarve Ei lastensuojelun tarvetta

Ehdotus jatkotoimenpiteista
Asiakassuunnitelma

Asiakkuus paattyy
(asiakirjat sailytettava)

Kiireellinen sijoitus

Avohuollon tukitoimet '
(tehd&an erillinen paatos)

\ 4

Huostaanotto ja
sijaishuolto

A\ 4

Jalkihuolto
(myds yli puoli vuotta
kestédneen avohuollon
sijoituksen jalkeen)

Lastensuojelun tarve poistuu
asiakkuus péaattyy —

Kuvio 2. Lastensuojelun asiakasprosessi (Taskinen 2008, 33)
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2.4 Lapsen edun ja vanhemmuuden arviointi lastensuojelutydssa

Lastensuojeluprosessin eri vaiheisiin kuuluu lapsen edun arviointi, mik& ei aina
ole helppo tehtava (Laiho 2007, 144). Kasitteena arviointi on moniulotteinen,
merkiten eri toimijoille eri asioita. Aikaisemmin laki ei maaritellyt sitd, kenen teh-
tava oli lastensuojelun arviointi. Suomessa ei ole ollut yhtenaisia kriteereita,
kaytantoja eik& sopimuksia siitd, miten, milloin tai kenen toimesta arviointi teh-
daan. Arviointia tehtiin osana lastensuojelun sosiaalityontekijan tyota, mutta
sosiaalityontekija pystyi myos ohjaamaan perheen muualle arvioitavaksi. Van-
hemmuuden arviointeja tehtiin esimerkiksi perheneuvoloissa ja lastenpsykiatri-
assa. (Moller 2005, 22.) Arvioinnille on monia erilaisia nimityksia ja lastensuoje-
lussa voidaan puhua selvityksestd, suunnitelman laatimisesta tai esimerkiksi

vanhemmuuden arvioinnista (Laiho 2007, 134).

Arviointi on tyontekijan ja asiakkaan valilla tapahtuva prosessi, joka tehdaan
asiakkaan ja tyontekijan yhteistyona. Tarkeinta on asiakkaan oma nakokulma.
Asiakas pitdd saada osallistumaan tilanteensa arviointiin. Tyontekija tuo arvioin-
tiin mukaan oman asiantuntijatietonsa syventyen tilanteen eri puoliin. (Rostila
2001, 65-68.) Viime vuosina on alettu kiinnittda huomiota lastensuojelun asiak-
kuuden alkuvaiheen tydskentelyyn ja siihen liittyvdan kokonaisarviointiin. Erityi-
sesti on kiinnitetty huomiota lapsen rooliin arviointiprosessissa. (Moéller 2005,
22.)

Uudessa 2008 voimaan tulleessa lastensuojelulaissa lapsen rooli on nostettu
keskeiseksi tekijaksi arviointiprosessissa. Lastensuojelussa lapsen tilannetta
arvioitaessa lasta on tavattava henkilokohtaisesti. Aiemmin lapsen tilannetta
lastensuojelussa arvioitaessa saattoi arvio perustua vanhempien kertomukseen

lapsesta ja perheen tilanteesta.

Arvioinnin periaatteena on puolueettomuus ja selkeys, seké asiakasta kunnioit-
tava, asiallinen vuorovaikutussuhde. Tyontekijan tulee tiedostaa, ettda han on
asiakkaille tukea ja voimavaroja antava tyontekija mutta myds lapsen etua ar-
vioiva viranomainen. Arvioinnin olisi oltava monipuolista ja siksi tarvitaan myds

perheen ulkopuolisten tietoa lapsen tilanteesta. (Laiho 2007, 145-146.) Arvioin-
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nissa huomioidaan myo6s lapsen arjen tuntevan tahon nakemyksia lapsesta,
kuten paivakodin ja koulun nakemystd, jossa lapsi viettdd ison osan paivastaan.
Pienten lasten kohdalla neuvolan terveydenhoitajalla tai ladkarilla saattaa olla

tarke&a tietoa lapsesta.

Uudistuksia ja selkeytta lastensuojelutydhon toi Kansallinen Sosiaalialan kehit-
tamisohjelma (2003—-2007), joka keskittyi lasten ja nuorten asioiden ajamiseen.
Ohjelmassa oli yli 20 osahanketta ja yksi niista oli Lastensuojelun kehittdmisoh-
jelma, jossa lastensuojelun kokonaisuudistus oli osa kehittamisohjelmaa. Tar-
koituksena oli kehittdd lastensuojelutydta yhteistytsséa eri toimijoiden kanssa
niin, etta se ohjaisi pitkajanteisesti sosiaality6ta ja etta tydssad mentaisiin kansal-
lisesti entistd yhdenmukaisempaan suuntaan. Erityisesti haluttiin parantaa lap-
sen asemaa ja osallisuutta. Haluttiin parantaa myds lapindkyvyytta, suunnitel-
mallisuutta ja rakentaa pohjaa tyon vaikuttavuuden arvioinnille. Lastensuojelu-
lain kokonaisuudistus ja lastensuojelun kehittamisohjelma olivat laajoja projek-
teja, joiden tuloksien toivottiin vaikuttavan lastensuojelutybhén merkittavasti.
(Laiho 2007, 132; Oranen 2006, 1.)

Yksi kehittamisohjelman toimenpiteista oli avohuollon ja arviointikaytantdjen
kehittdminen. Sen yhtena osa-alueena oli tarkastella ja kehittdd lastensuojelun
alkuarviointia. (Oranen 2006,1.) Lastensuojelun alkuvaihetta haluttiin selkiyttaa
ja mallintaa monista eri syista. Ensiksikin lastensuojelutarpeen selvitys auttaa
selvittamaan sitd, kuinka moni lastensuojeluilmoituksista johtaa asiakkuuteen.
Aikaisemmin lastensuojeluilmoitusten méaarasta ja asiakkuuksien alkamisista ei
ollut selvaa tietoa. Muutoksella haluttiin turvata entista enemman lapsen edun
mukaista arviointia. Vaikka joistain perheisté ja tilanteista oli tehty useitakin las-
tensuojeluilmoituksia, ne eivat aina olleet johtaneet lastensuojelun tarpeen ko-
konaisvaltaiseen selvittamiseen. Toiseksi selked lastensuojelutarpeen selvityk-
sen malli on tarkea asiakkaan oikeusturvan kannalta. Vanhempien tulee tietaa,
milloin perhe on lastensuojelun asiakkaana ja mitd asiakkuus lastensuojelussa
merkitsee muun muassa heidan oikeuksiensa ja vastuittensa nakokulmasta.
Myds lapsella on oikeus tietda, miksi ja mista lastensuojeluviranomaiset ovat
huolissaan. Kolmanneksi, jotta lastensuojelun vaikuttavuutta voitaisiin arvioida,

on tiedettdva esimerkiksi avohuollon asiakkuuksien maara seka toteutettavien
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tukitoimien maara ja sisaltd. Jos naita asiakkuuksien perustietoja ei ole saatavil-
la, kuntien lastensuojelun tarpeen maarittaminen ja siihen tarpeeseen vastaa-
minen on ongelmallista. (Laiho 2007, 142-143.)

2.4.1 Lastensuojelun alkuvaiheen tilannearviointimalli

Kohtaavaa lastensuojelua oli Helsingin kaupungin lapsikeskeisen sosiaalityon
kehittamishanke (2001-2005), joka kaynnistyi yhden sosiaalipalvelutoimiston
lastensuojelun tydryhman kehittamistyond, mutta laajeni mydhemmin koske-
maan kolmea uutta aluetta ja vastuu hankkeen toteuttamisesta siirtyi Heikki W a-
ris-instituutille. Hankkeen tavoitteena oli nostaa lapset ja lasten kanssa tyosken-
tely sosiaalityon keskioon kehittamalla lastensuojelun systemaattinen tilannear-
vioinnin malli. Hankkeessa kehitettin muun muassa kasikirja jossa kuvataan
lapsikeskeista lastensuojelun tilannearviota. (Tulensalo & Muukkonen 2005,
304.) Kehittamishankkeessa lapsikeskeinen tilannearvio jasentyi nelivaiheiseksi
prosessiksi, joka kaynnistyy asian vireilletulosta ja etenee aloitusvaiheesta ta-
paamis- ja selvittelyvaiheeseen. Viimeisena vaiheena on kirjallisen yhteenvedon
tuottaminen ja sen kayminen lapi yhdessa lapsen ja vanhempien kanssa.
(Muukkonen & Tulensalo 2004.)

Kohtaavaa lastensuojelua — hankkeessa kehitetty tilannearvioinnin malli halut-
tiin Helsingissa saada myos laajempaan kayttoon. Mallia kehitettiin paakaupun-
kiseudun (Helsinki, Espoo, Kauniainen, Vantaa) Kaupunkisosiaalitybn osaami-
sen ja moniammmatillisten tydomuotojen kehittamishankkeessa 2003-2005.
Hankkeessa kayttoon otettu arviointimalli pohjautuu I&hes kokonaan Kohtaavaa
lastensuojelua —hankkeen kehittamistyohon. Kaupunkisosiaalityon hankkeessa
aikaisempaa arviointitydskentelyn mallia muokattiin edelleen. Tavoitteena ol
eraanlainen rautalankamalli, joka olisi sovellettavissa erilaisiin asiakastilanteisiin

hankkeessa mukana olevissa kunnissa. (Oranen 2006, 19.)

Hankkeessa kehitetty lastensuojelun alkuvaiheen tilannearviointimalli on syste-
maattinen, ennalta suunniteltu toimintatapa lapsen suojelutarpeen arvioimiseksi.

Se jasentdd tyoskentelya molempien, seka asiakkaan etta tyontekijan nakokul-
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masta. Tarkoituksena on selvittda lapsen tilanne mahdollisimman varhaisessa
vaiheessa. Lapsen tilanne, tarpeet ja voimavarat kartoitetaan yhdessa lapsen ja
vanhempien kanssa ja tarkoituksena on saada tietoa lapsen ja vanhemman va-
lisestd vuorovaikutuksesta sek& vanhemmuudesta. Mallissa korostuu myés do-
kumentoinnin tarkeys, jotta tilanteen ja tydprosessin arviointi olisi mahdollista

myodhemmin ja tydskentely olisi lapindkyvaa. (Kaariainen 2006, 5, 7.)

Uudessa lastensuojelulaissa kaytetyn kasitteen mukaisesti aikaisemmin kéytos-
sa olleesta nimityksesta, lastensuojelun alkuvaiheen tilannearvio, on alettu kayt-
taa nimitysta lastensuojelutarpeen selvitys. Uusi lastensuojelulaki toi kayttoon
toimintamuotoina ja termeina lastensuojelun tarpeen arvioinnin ja lastensuojelu-
tarpeen selvityksen (Laiho 2007, 134; Taskinen 2008, 34).

2.4.2 Lapsikeskeinen tydskentely lastensuojelun tarpeen arvioinnissa

Lapsikeskeisyytta lastensuojelussa ovat lapsen kanssa tydskentely, lapsen yk-
silllisen erityisyyden huomioiminen ja lapsikeskeinen tydskentely perheen
kanssa. Toimintaperiaatteena lapsikeskeisyys vaikuttaa asiakkuusprosessin
rakentumiseen ja kohtaamistyohon. Lapsikeskeisessé lastensuojeluprosessissa
lapsella on rooli, paikka, aika ja hanta varten oleva aikuinen. (Muukkonen 2008,
146-147.)

Lapsikeskeisen tyon tavoitteena on suojella, tukea, vahvistaa ja eheyttaa lasta
tyoskentelemalla suoraan lapsen kanssa ja valitsemalla lapsikeskeisyys tyota
ohjaavaksi periaatteeksi. Tyontekija on lasta varten koko asiakkuusprosessin
ajan, valittden vanhemmille lapselta saatua tietoa ja ottaa vanhempien kanssa
tehtavan tyon lahtékohdaksi lapsen kokemukset. Lapsikeskeisen tilannearvion
lahtokohta on, etté lapsen arkea ja elaméntilannetta, lapsen ja vanhemman va-
lisia suhteita ja lapsen arjen muutostarpeita selvitetddn lapsen ja vanhempien

kanssa yhdessa ja erikseen. (Muukkonen & Tulensalo 2004, 3—4.)

Muukkosen ja Tulensalon (2004) mukaan lapsikeskeisyyden ideana on, ettd

lapsen omat kokemukset ja vanhempien kokemukset lapsesta tulisivat kuulluk-
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si. Tyoskentelyn tavoitteena on, ettd vanhemmat nakisivat lapsensa tarpeet ja
tulisivat niista tietoisiksi ja vastaisivat niihin parantaen lapsen hyvinvointia arjes-
sa. Tarvittaessa tavoitteena on myds saada lapsen ja vanhemman valisissa

suhteissa muutosta aikaan. (Muukkonen & Tulensalo 2004, 3.)

Lapsikeskeisen tydskentelyn tulee olla eettisesti kestavaa. Lapsella on oikeus
tietdd, miksi hdnen kanssaan tydskennelladn. Hanen on saatava kokea, etta
tyoskentely on mielekasta ja merkityksellista my6s hanelle itselleen. Lasta ei
saa manipuloida tiedonhankintatarkoituksessa ja lapsen turvallisuudesta on
huolehdittava. (Méller 2005, 86.)

2.4.3 Lastensuojelutarpeen selvitys

Lastensuojelutarpeen selvityksessa on tarkoitus tehda lastensuojelun alkuvai-
heesta systemaattinen, kaikille osapuolille 1&pinakyva vaihe lastensuojelun tar-
peen arvioinnista. Lastensuojelutarpeen selvityksen ei ole tarkoitus olla vain
tekninen toimenpide, vaan kokonaisvaltainen kartoitus, interventio sinansa. Sel-
vityksen avulla on tarkoitus selvittda perheen elamantilanne ja mahdollinen lap-
sen suojelun tarve. Lastensuojelutyon ammattilainen auttaa jasentamaan tilan-
netta ja arvioimaan millaisia ratkaisuja ongelmiin voidaan hakea. Usein perheen
tilannetta voidaan helpottaa valittomasti. Kun perheen tilanteesta on tehty koko-
naisvaltainen kartoitus, se helpottaa kohdentamaan palvelut alusta asti oikein.
(Laiho 2007, 143.)

Lastensuojelutarpeen selvitys kaynnistyy lastensuojeluilmoituksesta. Lasten-
suojelulaissa (25 8) on maaritelty ilmoitusvelvollisuus lapsesta, joka voi huonos-
ti. Lain mukaan lastensuojeluviranomaisille tulee ilmoittaa lapsesta jonka hoidon
ja huolenpidon tarve, kehitystd vaarantavat olosuhteet tai oma kayttaytyminen
edellyttavat lastensuojelun tarpeen selvitysta. llmoitusvelvollisia ovat sosiaali- ja
terveydenhuollon ammattihenkilét, opetustoimen, nuorisotoimen, poliisitoimen ja
uskonnollisten yhteiséjen seka turvapaikan hakijoiden vastaanottotoimintaan,
hatédkeskustoimintaa, tai koululaisten aamu- tai iltapaivatoimintaa harjoittavan

yksikdn palveluksessa olevat tyontekijat, sekd naiden toimialueiden luottamus-
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tointa hoitavat henkil6t. llmoitusvelvollisuus koskee myos terveydenhuollon yksi-

tyisia ammatinharjoittajia ja palveluntuottajia’. (Taskinen 2008, 30.)

lImoituksen saatuaan lastensuojeluviranomaisilla on velvollisuus ryhtya selvit-
tamaan, onko lapsen tilanteessa sellaisia ongelmia, jotka edellyttaisivat lasten-
suojelutoimenpiteitd. llmoituksen vastaanottamisen jalkeen sosiaalityontekija tai
muu lastensuojelun tyontekija tekee valittbman arvion siita, onko lapsella kiireel-
lista lastensuojelun tarvetta (Raty 2010, 220). Kiireellisiin toimenpiteisiin on ryh-
dyttava valittomasti. Seitseman arkipaivan kuluessa ilmoituksen vireilletulosta
sosiaalityontekijan on arvioitava onko aloitettava lastensuojelutarpeen selvityk-
sen tekeminen. Huolellinen selvitys lapsen tilanteesta on tehtava viivytyksetta,
viimeistaan kolmen kuukauden sisalla ilmoituksen vastaanottamisesta. (Taski-
nen 2008, 32, 34.; Raty 2010, 220-221.)

Lastensuojelussa lahtokohtana ovat lapsen tarpeet ja huoltajien kyvyt ja mah-
dollisuudet vastata niihin. Tarvitaan lapsen tarpeiden, vanhempien valmiuksien
ja riskien arviointia. Selvityksessa arvioidaan lapsen kasvuolosuhteita, huoltaji-
en tai muiden lapsen hoidosta ja kasvatuksesta vastaavien henkildiden mahdol-
lisuuksia huolehtia lapsen hoidosta ja kasvatuksesta seké lastensuojelutoimen-
piteiden tarvetta (Raty 2010, 221). Selvityksessa arvioidaan sita, selviytyvatko
lapsi ja vanhemmat oman verkostonsa ja muiden mahdollisten viranomaisten
avulla vai tarvitsevatko he lastensuojelun tarjpamaa apua tuen ja kontrollin
muodossa (Taskinen 2008, 34). Vanhempien sairaudet ja mahdolliset henkil6-
kohtaiset ongelmat, kuten paihde- ja mielenterveysongelmat, jotka vaikuttavat
vanhempien kasvatuskykyyn, sekd vanhempien taloudelliset edellytykset vasta-
ta lapsen hoidosta ja huolenpidosta ovat myos selvityksen kohteina. Selvityk-
sessa tarkastellaan lapsen ja hanen lahipiirinsd arkielaman olosuhteita ja niissa
esiintyvia riskeja. Lisaksi kartoitetaan niita tukitoimenpiteitd, jotka ovat mahdolli-
sia kulloinkin kyseessé olevassa tilanteessa. (Raty 2010, 222.)

"Selvityksesséa on tarkoitus selvittda lapsen kasvuun ja kehitykseen
vaikuttavat seikat, kuten lapsen ystavapiiri, lapsen koulunkaynti,

! limoitusvelvollisuus koskee myds syntymatdnta lasta. Ennen lapsen syntymaa 25 §:n 1 momentissa
mainittujen henkildiden on salassapitosédnndsten estdméatta tehtédva ennakollinen lastensuojeluilmoitus,
jos on perusteltua syyta epailla, ettda syntyva lapsi tulee tarvitsemaan lastensuojelun tukitoimia valittémasti
syntymansa jalkeen. 1.1.2008 voimaan tulleeseen lastensuojelulakiin on tehty tarkennuksia, jotka astuivat
voimaan 1.3.2010. Tarkennukset koskivat muun muassa ilmoitusvelvollisia.
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lapsen paivittaisen hoidon jarjestdminen ja muut valittbmasti lapsen
hoitoon ja huolenpitoon seka kasvuun ja kehitykseen vaikuttavat
seikat. Selvityksessa arvioidaan huoltajien tai muiden lapsen hoi-
dosta ja kasvatuksesta vastaavien henkildiden kykya ja mahdolli-
suutta huolehtia lapsen turvallisuudesta, perustarpeista seka kehi-
tystason mukaisesta hoidosta, huolenpidosta ja kasvatuksesta.”
(Raty 2010, 222.)

Selvityksen tekeminen on tarkoitettu yhteiseksi prosessiksi lapsen ja hanen
huollosta vastaavien aikuisten kanssa. Lastensuojelutarpeen selvitystd varten
lasta on tavattava henkilokohtaisesti. Lapsella on oikeus tuoda esiin oma mieli-
piteensd ja omat toivomuksensa. Pienen lapsen ollessa kyseessa tilannetta
voidaan tutkia esimerkiksi tarkkailemalla héanen suhdettaan vanhempiinsa. Mi-
kali yhteisty6hon ei jostain syysta ole mahdollisuutta, selvitys voidaan kuitenkin

tehda vastoin huoltajan tai lapsen tahtoa. (Taskinen 2008, 34-35.)

Mikali vanhemmat eivat ole yhteistyohaluisia ja kieltaytyvat tapaamasta lasten-
suojelun tydntekijoita, voidaan lasta tavata esimerkiksi paivakodissa tai koulus-
sa. Mikali kay niin, ettd myoskaan lapsi tai nuori ei halua osallistua lastensuoje-
lutarpeen selvitykseen, tehdaan selvitys muilla keinoin, esimerkiksi muiden vi-

ranomaisten tietojen perusteella.

2.4.4 Lastensuojelutarpeen selvitysprosessi

Lastensuojelutarpeen selvityksessa keskeisena periaatteena on lapsikeskei-
syys. Tavoitteena on saada kokonaisnakemys lapsen arjesta ja saada lapsen
tarpeet esiin kartoittamalla sekéa lapsen etta vanhemman kokemuksia ja nake-
myksi&, jotka kirjataan kirjalliseen yhteenvetoon. Saatu tieto ja lastensuojelun
tyontekijoiden huolet valitetaan lapselle ja vanhemmille. Asiakkaiden osallisuus

koko prosessin ajan on tarkeaa.

Selvitysprosessi on systemaattinen, jotta lastensuojelun tarpeen arviointi olisi
selkea ja lapinakyva tyoprosessi. Selvitys koostuu erilaisista osista, joita Muuk-

konen ja Tulensalo (2004) ovat kuvanneet seuraavasti:
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1. Vireilletulo: Yhteydenotto lastensuojeluun. Nimetaan lapsen ja perheen sosi-
aalityontekija seka tyopari.

2. Aloitusvaihe: Otetaan yhteys lapseen ja vanhempiin. Alkutapaaminen pide-
taan yleensa koko perheen kanssa. Tapaamisessa kaydaan lapi lastensuoje-
luun tullut ilmoitus, kuullaan perheen nakemys tulleesta ilmoituksesta, kerrotaan
lastensuojelutarpeen selvitysprosessista ja sovitaan jatkotydskentelysta.

3. Tapaamis- ja selvittelyvaihe: Lapsen tapaamiset, vanhempien tapaamiset,
kotikaynti ja yhteys yhteistydkumppaneihin.

4. Yhteenveto selvityksesta ja jatkon suunnittelu: Kaydaan tapaamisessa lapi
tyontekijoiden tekema kirjallinen yhteenveto, keskustellaan siina esitetyista asi-
oista ja voidaan taydentaa ja korjata sitéd. Tapaamisessa luodaan ndkemys lap-
sen tilanteesta ja tuen tarpeesta ja sovitaan jatkotoimista. (Muukkonen & Tulen-
salo 2004, 12-13.)

Kirjallisessa lastensuojelutarpeen selvityksen yhteenvedossa kuvataan perheen
lastensuojeluun tulon syy, selvittelytydn kulku, lapsen ja vanhempien voimava-
rat, lapsen omia nadkemyksia ja kokemuksia perheen tilanteesta, vanhempien
nakemyksia lapsesta, lastensuojelun tyontekijoita mietityttavéat asiat ja huolet

seké ajatuksia ja ehdotuksia jatkosta (Kaariainen 2006, 18).

Selvityksesta tehdéaan kirjallinen yhteenveto, josta kay ilmi selvityksen sisalto,
kaytetyt menetelmat ja tehtyjen havaintojen kuvaus. Yhteenvedosta tulee kdyda
iimi lapsen, vanhempien ja tyontekijan ndkemys tilanteesta. Yhteenvedossa
sosiaalityontekija ottaa kantaa siihen tayttyvatkd lastensuojelun asiakkuuden
kriteerit ja perustelee kantansa. Selvityksen perusteella tehddan ratkaisu las-
tensuojelun asiakkuuden jatkumisesta tai sen paattymisestad. Mikali asiakkuus

jatkuu, tehdaan erillinen lastensuojelun tyéskentelysuunnitelma?.

2 Lastensuojelun asiakkaana olevalle lapselle on tehtéava asiakassuunnitelma. Asiakassuunnitelma on
laadittava ja tarkistettava yhteistydssa lapsen ja hénen huoltajansa seké tarvittaessa lapsen hoidosta ja
huolenpidosta vastaavan tahon kanssa. Asiakassuunnitelmaan kirjataan ne olosuhteet ja asiat, joihin pyri-
tédén vaikuttamaan, lapsen ja perheen tuen tarve, palvelut ja tukitoimet, seka arvioitu aika, jonka kuluessa
tavoitteet pyritdadn saavuttamaan. Myds osapuolten eriavat ndkemykset tuen ja palveluiden tarpeesta kirja-
taan asiakassuunnitelmaan. Suunnitelmaa tarkistetaan vahintaan kerran vuodessa. (Ls-laki 30 §)
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Mikali tarvetta lastensuojelun tydskentelyyn ei ole, asiakkuus paattyy selvityk-
sen yhteenvetoon. Asiakkuus muualla (esim. terveydenhuolto, perheneuvola
tms.) voi alkaa tai jatkua, vaikka lastensuojelun asiakkuus paattyy. (Oranen
2006, 46.)

Mallinnettu tydtapa varmistaa, etta tyéskentelyn kuluessa lapsi, vanhemmat ja
tyontekija tietdvat, miten tyoprosessi etenee, milloin ja missé tapaamisissa ku-
kin on paikalla sekda mika paikka ja asema kullakin kussakin tapaamisessa on.
(Tulensalo & Muukkonen 2005, 308.) Asiakas saa selkeytta siihen, mita han voi
odottaa tydskentelylta ja tyontekijalta ja han tietaa myos, mitd hanelta itseltdan
voidaan odottaa. (Rostila 2001, 17.) Tiedot vahentavat asiakkaan ennakkokasi-
tyksia siita, etta tyontekija tulee vain arvioimaan ja syyttamaan. Lisaksi suunni-
telmallisuus edistaa asiakkaan luottamussuhteen syntymista tyontekijaan. (Mol-
ler 2004, 19.)

Lastensuojelussa asiakkaana on aina lapsi. Koska lapsi ei ole irrallinen omasta
perheestddn, on asiakkaana kaytannossa lapsi ja hdnen vanhempansa. Las-
tensuojelun asiakkuudesta puhutaan lastensuojelua kasittelevassa kirjallisuu-
dessa tarkoittaen asiakkaalla valilla lasta, valilla vanhempia, tai yhdessa seka
lasta ja vanhempia. Se, keta asiakkaalla kulloinkin tarkoitetaan, ilmenee asiayh-
teydestaan. Myos tasséa opinnaytetydssa lastensuojelun asiakkaasta puhuttaes-
sa asiakkaalla tarkoitetaan valilla lasta, valilla lasta vanhempineen tai pelkas-

taan vanhempia.

Lapsen asiakkuus lastensuojelussa alkaa, kun lastensuojeluun tulleesta ilmoi-
tuksesta paatetaan tehda lastensuojelutarpeen selvitys. Asiakkuus voi my6s

alkaa yllattaen Kiireellisten lastensuojelutoimenpiteiden yhteydessa.

Seuraavalla sivulla kuviossa 3 on kuvattu Helsingin sosiaaliviraston pysyvéaisoh-

jeissa esitetty lastensuojelutarpeen selvityksen prosessikaavio.



Vireilletulo (lastensuojeluilmoitus): 7 arkipéivén kuluessa

paatos selvityksen aloittamisesta
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Asiakas- "L
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Kuvio 3. Lastensuojelutarpeen selvityksen prosessikaavio
(Maikkula, Valimaki, Raty, Kahila 2010, 14.)
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2.5 Lapsen osallisuus lastensuojeluprosessissa

1990-luvulta alkaen lastensuojelun kaytdnnéntydssa ja tutkimuksissa on pohdit-
tu lasten ja nuorten mahdollisuutta osallistua enemman heita koskevaan lasten-
suojelutydhon. Tyokaytannot ovat olleet aikuislahtdisia ja lapsia on nakynyt las-
tensuojelussa vahan tai ei lainkaan. Lapsille on annettu rajatusti tilaa ja mahdol-

lisuuksia toimia ja tulla kuulluksi. (Kananoja & Turunen 1996; Kaariainen 2006)

Lapsen oikeus osallisuuteen on maaritelty kansainvalisella tasolla YK:n lapsen
oikeuksien sopimuksessa. Lapsille tulee taata mahdollisuus osallistua ja ilmais-
ta mielipiteensa kaikissa heita koskevissa asioissa. Lapsen nakemykset on otet-
tava huomioon lapsen ian ja kehitystason mukaisesti. (Lasten oikeuksien yleis-
sopimus 60/1991, 12.artikla.) Myds Suomen perustuslaissa taataan lasten oi-
keus vaikuttaa itseaan koskeviin asioihin ikdtasonsa mukaisesti. (Perustuslaki
731/1999, 6 8). Lastensuojelulaki (417/2007, 5 8) takaa lapselle oikeuden saa-
da lapsen ik&aa ja kehitystasoa vastaavalla tavalla tietoa hanté koskevassa las-
tensuojeluasiassa, seka mahdollisuuden esittda siind mielipiteensa. Kaksitoista
vuotta taytténeella lapselle on varattava tilaisuus tulla kuulluksi hantéa itsedan

koskevassa lastensuojeluasiassa (Lastensuojelulaki 417/2007, 20 8).

Vaikka osallistuminen ei vield tarkoita osallisuutta, ovat osallistuminen ja osalli-
suus keskenaan vuorovaikutuksessa. Osallistuminen on toimintaa, jossa osalli-
suus usein konkretisoituu. Asiakkaille tarjotut osallistumisen mahdollisuudet,
kuulluksi tulemisen ja vaikuttamisen kokemukset lisdavét osallisuuden tunnetta.
Osallisuuden rakentuminen on vastavuoroista toimintaa, se koostuu oikeudesta
saada tietoa itsed koskevista asioista ja mahdollisuuksista vaikuttaa asioihin

iimaisemalla mielipiteensa niista (Oranen 2008, 9).

Lapsen osallisuus lastensuojelussa tarkoittaa sita, etta lapsi on mukana hanen
elamaansa koskettavien asioiden maarittdmisessa, arvioimisessa ja toteuttami-
sessa. Lapsella on oikeus saada tietda suunnitelmista ja toimenpiteista jotka
hanta koskevat, seka niiden perusteluista. Osallisuuteen kuuluu myds se, etta
lapsella on oikeus ilmaista mielipiteensa. Téarkeda on lapsen oma kokemus siita,

ettd han on voinut olla mukana vaikuttamassa hanta koskevien asioiden kasitte-
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lyssa. Tyontekijan tulee turvata lapsen osallisuuden toteutuminen huomioiden

lapsen ika ja kehitystaso. (Taskinen 2008.)

Tarkeimpid elementteja lasten osallisuudessa on aikuisten kanssa tapahtuva
vuorovaikutus. Tarkeda on nahda lapsi yksiléna, hdnen omista lahtékohdistaan
késin. On tarkeaa, etta lapsi voi tulla kuulluksi omassa asiassaan vaikka lapsen
tieto olisi ristiriidassa aikuisten tiedon kanssa, tai kun aikuiset eivat nae lapsen
kertomaa tietoa yhta merkittavaksi kuin lapsi itse. (Hotari, Oranen & Pds6 2009,
123-124.)

Lasten osallisuus tarkoittaa sellaisten suhteiden rakentamista lasten kanssa,
etta heilla on mahdollisuus ilmaista omia ajatuksiaan, nakemyksiaén ja koke-
muksiaan ja myds vaikuttaa tyoskentelyyn ikédnsé ja kehitystasonsa mukaisesti.
Tyontekijan on huolehdittava siita, etté lapset ovat selvilla tyéskentelyn reuna-
ehdoista eika han saa siirtdd omaa vastuutaan ratkaisujen tekemisesta lapsille.
Lasten kanssa keskusteluun pitdd kiinnittaa erityistd huomiota, koska lapset
ovat erityisen sensitiivisid sen suhteen, miten tyontekijat puhuvat heidan kans-
saan ja kuuntelevat heita. Erilaiset toiminnalliset menetelmat, pelit ja leikit mah-
dollistavat sellaisen lasten kanssa toimimisen, joka vahvistaa positiivista vuoro-
vaikutusta ja antaa tyontekijalle mahdollisuuden tutustua lapseen monipuoli-
semmin. (Department of Health 2000, 43.)

Osallisuus voi rakentua erilaisista osista, joiden keskinainen suhde voi vaihdel-
la. Thomas (2002) on kuvannut lapsen osallisuuden rakentumista kuuden eri

ulottuvuuden kautta.

1. Lapsen mahdollisuus valita osallistuuko han johonkin prosessiin vai ei. Lap-
sella tulee olla mahdollisuus ja oikeus my6s kieltaytya osallistumasta.

2. Lapsen mahdollisuus saada tietoa tilanteesta, tydskentelyprosessista ja
omista oikeuksista ja roolista prosessissa.

3. Lapsen mahdollisuus vaikuttaa paatoksentekoprosessiin, esim. mita asioita
tietyssa palaverissa kasitellaan tai keta siihen osallistuu.

4. Lapsen mahdollisuus ilmaista itseaan omalla tavallaan ja puhua omista aja-

tuksistaan ja mielipiteistaan.
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5. Lapsen mahdollisuus saada apua ja tukea itsensa ilmaisemiseen ja mielipi-
teensa selvittamiseen. Joku lapsi saattaa tarvita rohkaisua ja kannustamista
itsensa ilmaisemiseen, joku toinen tarvitsee tulkin tullakseen ymmarretyksi.

6. Lapsen mahdollisuus itsendisiin paatoksiin. (Thomas 2002, 174-176.)

Thomasin malli jAsentaa osallisuutta kaytannoén tasolla. Huomioitavaa kuitenkin
on, etta lapset ja heidan tilanteensa ovat yksil6llisia. Siin&, missa joku lapsi tar-
vitsee vain tietoa tilanteesta ja vaihtoehdoista ja pystyy sen perusteella ilmai-
semaan mielipiteensd, joku toinen tarvitsee paljon tukea ja rohkaisua voidak-
seen luottaa siihen, ettd hanen ajatuksillaan on jotain arvoa. (Thomas 2002,
171.)

Osallisuuden perusasia lastensuojelussa on lasten ja heidan vanhempiensa
osallisuus tietoon. Tarkoitus on, ettd asiakasprosessin aikana lapset olisivat
tietoisia osallisuudestaan lastensuojelussa seka syista siihen, miksi he ovat asi-
akkaina. Asiakkuuden aikana vanhemmat ndhdaan oman lapsensa tuntijoina.
Vanhemmille tarjotaan osallisuutta tiedontuotantoon sek& arvioimaan lapsensa

tilannetta ja omaa vanhemmuuttaan. (Muukkonen 2009, 137-138.)
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3 DIALOGISUUS JA SOSIAALINEN TUKI LASTENSUOJELUN TARPEEN
ARVIOINNISSA

3.1 Dialogisuus selvitysprosessissa

Sana dialogi perustuu kreikan kielen sanoihin dia, joka tarkoittaa lapi, kautta ja
logos, joka tarkoittaa oppia tai merkitysta. Yhteen liitettynd nuo sanat kuvaavat
valilla olevaa, tai merkityksen virtausta. Dialogi tarkoittaa siis pohjimmiltaan yh-
teista tiedonvirtaa, jolloin sen voisi suomentaa suhteeksi. Se on jotain, jota ei
voi yksin saavuttaa. Dialogi voidaan ajatella yhdessa tapahtuvaksi perehtymi-
seksi johonkin asiaan, tavaksi ajatella ja miettia yhdessa. (Isaacs 2001, 30, 40;
Vilen, Leppamaki & Ekstréom 2002, 64—65; Monkkénen 2007, 86—87.)

Dialogin ja keskustelun ero on siing, etta keskustelu nahdaan usein tavoitteelli-
sena toimintana, jossa paamaarana on tuoda omat ajatukset julki. Keskustelun
tarkoituksena on paatoksenteko, sopimukseen paaseminen. Dialogi puolestaan
nahdaan vuoropuheluna, jossa oleellista on keskittya kuuntelemaan ja olemaan
avoin tuleville asioille. Dialogissa pyritddn luomaan mahdollisuuksia ja nake-
maan uusia vaihtoehtoja. Dialogin tarkoituksena on herattdd oivalluksia, joiden
pohjalta tietoja ja etenkin ihmisten ennakkokasityksia voi jarjestda uuteen us-
koon. Dialogisessa keskustelussa rakennetaan uutta yhteistd ymmarrysta, jota

ei voi yksin saavuttaa. (Isaac 2001, 63; Vilen ym. 2002, 65.)

Dialogin kasitteella laajassa mielessa voidaan tarkoittaa yleensa ihmisten valis-
ta sosiaalista kommunikaatiota. Kommunikaatiossa kuulluksi tuleminen on tar-
kedd. Kuulluksi tuleminen edellyttdd myds puheeseen vastaamista. Aktiivinen
kuuntelu ei dialogisen suhteen kannalta riitd, vaan uusia nakékulmia syntyy vain
eri 4dnien vuoropuhelussa. Vastauksen merkitys ymmarryksen rakentajana tu-
lee tarkeaksi dialogisessa keskustelussa, jossa keskeistd on yhdessa rakenta-
minen, yhdessa ajatteleminen. (Seikkula & Arnkil 2009, 93- 94; Isaacs 2001,
39-40; Mo6nkkdnen 2002, 40.)
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Dialogisuutta voidaan tarkastella kommunikaatiotaidon lisdksi my®s vuorovaiku-
tussuhteena. Dialogisen vuorovaikutusorientaation rinnalla vaikuttavat seka asi-
antuntijakeskeiset, ettd asiakaskeskeiset vuorovaikutusorientaatiot. Asiantunti-
jakeskeisessa vuorovaikutusorientaatiossa toimintaa ohjaavat asiantuntijoiden
maarittamat tavoitteet ja tulkinnat. Asiantuntija ikdan kuin tuntee jo ilmion ja ta-
voitteena on, ettd asiakas alkaa tiedostaa ongelmansa. Samoin jos asiakas-
tyontekijdsuhteessa on ongelmia, ne jasentyvéat usein asiakkaasta johtuviksi
ongelmiksi. Asiakaskeskeinen vuorovaikutusorientaatio taas on asiakkaan tar-
peista lahtevaa ja asiakas nahddan oman elamansa parhaana asiantuntijana.
Asiakaskeskeisessa suhteessa tyontekijan rooli on toimia foorumina, jossa
asiakas voi reflektoida asioitaan. Dialogisessa vuorovaikutusorientaatiossa vuo-
rovaikutus nédhdaan vastavuoroisena suhteena, jossa molemmat vaikuttuvat.
(Monkkénen 2002, 53-56.)

Dialogisesta vuorovaikutussuhteesta puhutaan myds tyontekijan ja asiakkaan
valisend kumppanuussuhteena. Sarkelan (2001) mukaan asiakkaan tulisi olla
yhteistybkumppani, jonka kanssa yhdessa tarkastellaan héanen elaméantilannet-
taan. Molemmat suhteen osapuolet ovat seka auttajia etta autettavia, silla tyon-
tekija ei voi onnistua tydssaan, jos asiakas ei lahde mukaan asioiden tydstami-
seen ja auta tyontekijaa ymmartamaan tilannetta. (Sarkela 2001, 33.) Kump-
panuussuhteessa tyontekija ja asiakas jasentavat yhdessa asiakkaan elamaa,
ongelmatilanteita sekd muutostarpeita ja —tavoitteita (Juhila 2006, 103). Kump-
panuussuhteessa perheen lapset ja aikuiset ovat tasavertaisia asiantuntijoita,
tyontekijd antaa arvoa lasten ja vanhempien ajatuksille, jokaisella on jotain

omaa annettavaa tyoskentelyyn (Vilén ym. 2002, 152).

Tasséa opinnaytetyossa dialogisuutta lahestytdan asiakkaan ja tyontekijan vuo-
rovaikutussuhteena lastensuojelutarpeen selvityksessa. Vuorovaikutussuhtees-
sa rakennetaan yhdessa asiakkaan kanssa ymmarrysta lapsen ja hanen per-
heensa tilanteesta siten, ettd asiakkaalla olisi mahdollisuus kokea tulleensa
kuulluksi asiakasprosessissa. Lastensuojelun prosessissa on tarkoitus asiak-
kaan kanssa yhdessa tarkastella niita ongelmatilanteita ja muutostarpeita joita

asiakkaan elamassa on.
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3.2 Sosiaalinen tuki selvitysprosessissa

Sosiaalinen tuki voi olla maallikon tai ammattilaisen antamaa ihmisten vélista
vuorovaikutusta henkil6lta toiselle, tai epasuoraa, jarjestelman kautta annettua
tukea. Sosiaalinen tuki voidaan erottaa muista sosiaalisten suhteiden toimin-
noista siing, etta tuen antaja pyrkii tietoisesti auttamaan tuen saajaa. Sosiaali-
nen tuki on ihmisten valistd vuorovaikutusta, jossa annetaan ja saadaan henkis-
ta, emotionaalista, tiedollista, toiminnallista ja aineellista tukea. Sosiaalisen tuen
avulla ihmiset voivat selviytyd negatiivisista elamantilanteistaan. Sosiaalisella
tuella on seka suoria vaikutuksia yksilén hyvinvointiin etta epasuoria, niin sanot-
tuja puskurivaikutuksia vaikeista elamantilanteista selviytymiseen. Tunne siita,
etta taustalla on tarvittaessa saatavilla tukea voi auttaa yksiload selviytymaan
omatoimisesti vaikeistakin ongelmista. (Kumpusalo 1991, 13-17.)

Sosiaalinen tuki voidaan jakaa primaari- sekundaari- ja tertiaaritasoon sosiaalis-
ten suhteiden laheisyyden mukaan. Perhe ja laheisimmét ihmiset muodostavat
primaaritason, ystavat, sukulaiset ja tyOtoverit sekundaaritason ja tertiaari-

tasoon kuuluvat viranomaiset. (Kumpusalo 1991, 14-15.)

Lastensuojelutyd pitaa aina sisallaan seka tukea etta kontrollia ja pakkotoimen
uhkaa. TAma tuo oman leimansa asiakkaiden ja tyontekijoiden valiseen yhteis-
tyohon. Tuki-kontrolliyhdistelma tulee tiedostaa sosiaalitydssa, koska sitd kautta

on mahdollisuus poistaa vuorovaikutusta estavia negatiivisia tekijoita.

Sosiaalinen tuki ja kontrolli kasitetaan usein vastakohdiksi, mutta viranomaista-
holla sosiaalisen tukeen kuuluu kiintedsti myds kontrolli. Ei ole olemassa pel-
kastaan puhdasta tukea tai puhdasta kontrollia, vaan auttamistydssa ne kuulu-
vat aina toisiinsa. Sosiaalinen tuki on avustamista, vahvistamista ja mahdolli-
suuksien luomista. Kontrolli puolestaan on valvomista ja hallinnan lisaamista.
Tukea ja kontrollia ei voida siis pitdad vastakohtina. Tuen ja kontrollin yhdistel-
maa voidaan tarkastella sen toteutumisena: onko auttamistyd alistavaa vai voi-
maannuttavaa. Voimaannuttavaa tukea on mahdollisuuksien avaaminen, voi-
mavarojen yhdistaminen ja kannustus. Voimaannuttavaa kontrollia taas on huol-

ten jAsentdminen ja rajojen asettaminen epatoivottavalle kayttaytymiselle. Voi-
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maannuttavan tuen vastakohta, alistava tuki on yliymmartamista ja riippuvuuden
luomista ja yllapitamista. Alistavaa kontrollia sen sijaan on vaatimusten esitta-
minen ilman riittdvaa herkkyytta erilaisten tilanteiden ja toimintakulttuurien ym-
martamiselle. (Eriksson & Arnkil 2005, 31-33.)

Seuraava nelikentta (kuvio 4.) selventda tuki-kontrolliyhdistelman ajatusta. Jo-

kaisessa nelikentan osa-alueen otsikossa on esitelty auttamistydn merkitys asi-

akkaan kannalta sek& tarkennettu millaisesta auttamistyosta kulloinkin on kyse.

VOIMAANTUMINEN

A
Asiakkaan toimintakyvyn kasvu. | Asiakkaan oman hallinnan lisaantyminen.
Uusien néakdalojen avaaminen, Huolten jasentaminen, rajojen
kannustus, voimavarojen asettaminen epéatoivottavalle
yhdistaminen. Kokemuksen ja kayttaytymiselle seka
ymmarryksen jakaminen. tukea naiden hallinnalle.

TUKI KONTROLLI
Asiakkaan riippuvuus tukitoimista. | Tydntekijan omien normien puskeminen.
Asiakkaan yliymmartamista, Normatiivisten vaatimusten puskemista
puolesta tekemista seka ilman herkkyytta tilanteiden
riippuvuuden luomista ja ainutkertaisuudelle
yllapitamista

v
ALISTAMINEN

Kuvio 4. Tuki-kontrolliyhdistelmat (Eriksson & Arnkil 2005, 31)

Alistava toiminta on antidialogista, ylh&alta saneltua ja yksisuuntaista hallintaa,
joka passivoi asiakkaat hyvaksymaan tilanteensa. Vapauttava toiminta on puo-
lestaan dialogista, ja sen lahtokohtana on yhteistyd. (Freire 2005.) Dialogisessa
kohtaamisessa kontrolli ei katoa, mutta kontrolli tulee nakyvamméksi ja avoi-

memmaksi. Tyontekijat tuovat esiin tilanteeseen liittyvat huolet yhteisessa ta-
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paamisessa. Luottamus syntyy kohtaamisessa jossa ihmiset kertovat aidosti ja
rehellisesti pyrkimyksistaan, jossa tuodaan esiin omat nékokulmat: toiminta-
mahdollisuudet, toiveet, halut ja huolet. (Pyhajoki 2005, 77-78.)

Tavoitteena sosiaalitydn nakokulmasta olisi, ettd tuki ja kontrolli olisivat van-
hemmille voimaannuttavaa. Oli tuki sitten voimavarojen yhdistamista tai kontrolli
rajojen asettamista epatoivottavalle kayttaytymiselle on tarkeinta, etta auttamis-
tyd on asiakkaan kannustusta toimimaan omasta puolestaan. Hyvia tuki-
kontrolliyhdistelmi& saadaan yhdistelemall& eri toimipisteiden tukitoimia. Yhdes-
sa vanhempien kanssa voidaan pohtia, miten eri tahoilta voitaisiin lasta ja per-
hetta tukea parhaiten. (Eriksson & Arnkil 2005, 33.)

Sosiaalisella tuella tdssa opinnaytetyossa tarkoitetaan sellaista dialogista koh-
taamista asiakkaan kanssa, jossa tyontekijat tuovat yhteisessa tapaamisessa
avoimesti esiin huolensa asiakkaan tilanteesta, jossa asiakas on mukana luo-
massa Yyhteista kasitysta tilanteesta ja jossa yhdessa etsitdan asiakkaan tilan-
teeseen sopivaa ratkaisua. Asiakkaalle tarjottavan tuen ja kontrollin on tarkoitus
olla asiakasta voimaannuttavaa, jossa asiakkaan kanssa jasennetddn ne huolet
joiden hallintaan asiakas tarvitsee tukea niin, ettd asiakkaan oma toimintakyky

ja hallinta kasvavat.

Yhteinen arviointi voidaan ajatella yhteisena tilana, jossa erilaisilla nakemyksille
annetaan mahdollisuus tulla kuuluviin ja kuulluiksi. Se ei siis valttamatta mer-
kitse samanmielisyytta tai samanlaisia ndkemyksia osapuolten kesken. Vaikka
tyontekijat ja perheenjasenet saattavat olla eri mieltd asiasta, se ei vahenna
yhteisen arvion merkitysta. Lapsella on oikeus halutessaan tuoda ilmi miten héan

asiat kokee, mita han ajattelee ja tuntee. (Moller 2004, 35.)

Osallisuuden ja sosiaalisen tuen yhtymakohtia voidaan ajatella olevan yhteises-
sa tiedontuotannossa ja osapuolten oikeudessa tuoda omat ajatukset ja mielipi-
teet kuuluville. Osallisuus ja sosiaalinen tuki ovat molemmat vastavuoroista toi-
mintaa, jossa asiakas ja tyontekija auttavat toisiaan yhteisen tiedon ja nake-

myksen rakentamisessa.



36

4 TYOKAYTANTOJEN KEHITTAMINEN

4.1 Toimipisteen ja kehittdmisen taustaa

Helsingin kaupungin sosiaalivirastossa vuonna 2005 tapahtuneen organisaatio-
uudistuksen myodta yhdistettiin lastensuojelun avohuollon toimipisteita suurem-
miksi yksikdiksi. Tuolloin Herttoniemen ja Laajasalon toimipisteet yhdistyivat ja
vuoden 2007 alussa yhdistettiin keskendan vield Herttoniemen ja ltdkeskuksen
toimipisteet. Yhdistymisen myo6td nykyisen Herttoniemi- Itdkeskuksen toimipis-
teen vaestopohja on noin 80 000. Helmi-toukokuun aikana 2010 asiakastietojar-
jestelmadn mukaan lastensuojelun asiakkaita toimipisteessa oli lahes 1000, jois-
ta avohuollon palveluiden piirissa oli hieman yli 700 ja sijoitettuina hieman yli

200 lasta ja nuorta.

Herttoniemi-ltakeskuksen toimipisteessd on kehittamismyonteinen ilmapiiri.
Toimipisteen lastensuojelun tiimit ovat olleet mukana useissa erilaisissa lasten-
suojelun kehittdmishankkeissa ja projekteissa jo ennen toimipisteen yhdistymis-
ta. Tyontekijoitd on ollut mukana muun muassa Stakesin huostaanotto-
projektissa kokeilemassa laheisneuvonpitomenetelmaa suomalaisissa olosuh-
teissa lastensuojelun avohuollossa (1998-2001) sek& Kohtaavaa lastensuoje-
lua—hankkeessa kehittdméssa lastensuojelun alkuvaiheen tilannearvio—mallia
(2002-2005). Yhdistymisensa jalkeen Herttoniemi- Itakeskuksen toimipiste oli
mukana paakaupunkiseudun Lastensuojelun kehittdmisyksikké -hankkeessa
vuosina 2006—-2008. Kehittdmishankkeen aikana toimipisteen yhtena kehitta-
miskohteena oli asiakkuuden alkuvaihe. Tuolloin toimipisteessa kehitettiin las-
tensuojelun alkuvaiheen tilannearviossa kaytettavaa materiaalia. Hankkeen ai-
kana 1.1.2008 tuli voimaan uusi lastensuojelulaki, jonka myota alkuvaiheen ti-
lannearviona tunnetusta tyOtavasta alettiin kayttaa uuden lain mukaisesti nimi-

tysta lastensuojelutarpeen selvitys.

Herttoniemi-ltakeskuksen toimipiste on mukana paakaupunkiseudun lastensuo-
jelun kehittdmisverkosto Kehrassa. Kehré on kaksivuotinen hanke (2009-2011),

ja se on osa Etela-Suomen Lapsen aani —kehittamisohjelmaa. Kehrdssa luo-
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daan lastensuojelun kaytannon, kehittamisen, opetuksen ja tutkimuksen yhdis-
tavia verkostoja ja rakennetta yhteiselle kehittamistyolle. Kehittamisverkoston
tarkoitus on tukea lastensuojelun asiakastydssa tehtavaa kehittdmista ja tavoit-

teena on, ettd kehittAmisesta tulee osa perustyotd. (Socca 2010.)

Kehréasséa on nelja eri kehittamisteemaa, joista Herttoniemi-Itdkeskuksen toimi-
piste on mukana kahdessa kehitysteemassa: asiakkuuden alku ja suunnitelmal-
linen tyd. Toimipisteen aluetimien kehittaminen kohdistuu suunnitelmalliseen
lastensuojelutydhon ja vastaanottotiimissa kehitetaan asiakkuuden alkuvaihetta.
Helmikuussa 2010 tapahtunut vastaanottotiimin kaynnistyminen oli jo itsessaan
iso askel asiakkuuden alkuvaiheen kehittamisessa. Kaksivuotisen kokeilunsa
aikana tiimi pohtii ja kehittad omaa tydtaan ja luo uutta mallinnusta asiakkuuden
alkuvaiheen tyoprosessista toimipisteessd. Tassa opinnaytetydossa kuvataan
vastaanottotiimin kaynnistymista ja sen toimintaa ensimmaisen reilun puolen

vuoden aikana.

4.2 Kehittamisen lahtokohdat

Herttoniemi- Itdkeskuksen toimipiste kuuluu Itéisen perhekeskuksen piiriin, jolla
on omat erityispiirteensa. Itaisessa perhekeskuksessa hoidettiin vuonna 2008
36 % kaikista Helsingin lastensuojelulapsista. Lastensuojelun avohuollon asiak-
kaista Itaisen perhekeskuksen osuus oli 39,8 %. Itdaisen perhekeskuksen alueel-
la alaikéisten osuus koko véestdstd on Helsingin keskiarvoa suurempi, lapsiva-
eston (0-17v) osuus on 32,2 %. Toimeentulotukea saavien perheiden lapsista

41 % asui itaisella alueella. (Vartio 2009.)

Sosiaalitoimen haasteena on monella tavalla voimavarojen riittAmattémyys suh-
teessa vaatimustasoon. Tavoitteena pidetddn sosiaalityontekijad kohden kor-
keintaan 30 asiakasta, mutta 2009 asiakastilaston mukaan Herttoniemi- Itakes-
kuksen toimipisteessa oli 49 asiakasta sosiaalityontekijan vakanssia kohden.
Asiakasmaarien kasvu, henkildston saatavuuden pulmat ja resurssien puutteet
heijastuvat vaistaméattd myods asiakkaille tarjottaviin palveluihin. Ala ei ole erityi-

sen vetovoimainen ja muodollisesti patevistd sosiaalityontekijdistda on pulaa.
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Toimipisteessa on lahes jatkuvasti tayttamattomia sosiaalityontekijdiden va-
kansseja, tai vakansseja hoitavilla tyontekijoilla ei ole muodollista sosiaalityon-
tekijan patevyytta, eika valttamatta aikaisempaa tybkokemusta lastensuojelusta.
Lisaksi tyontekijoiden vaihtuvuus on suuri. Helsingin sosiaaliviraston lapsiper-
heiden palveluiden tehtavarakenneuudistuksen raportin mukaan tydntekijéiden
vaihtuvuus pysyy todennékdisesti suurena, ellei tyon rakenteisiin ja tyon kuor-

mittavuuteen pystyta vaikuttamaan tehokkaasti (Liukkonen & Lukman 2007).

Herttoniemi-ltdkeskuksen toimipisteessa on neljd lastensuojelun avohuollon
tiimia, jotka tarjoavat lastensuojelun palveluita alueen lapsiperheille. Kunkin las-
tensuojelutiimin esimiehena toimii johtava sosiaalityontekija ja hé&nen alaise-
naan 4-5 sosiaalityontekijaa ja 3 sosiaaliohjaajaa. Toimipisteessa on kaiken
kaikkiaan 19 sosiaalityontekijdn vakanssia, erityissosiaalityontekijan vakanssi ja
12 sosiaaliohjaajan vakanssia. Aiemmasta toimipisteen 20 sosiaalitytntekijan
vakanssista siirrettiin yksi vakanssi alueen toiseen toimipisteeseen tammikuus-

sa 2010 organisaatiossa tapahtuneista muutoksista johtuen.

Helmikuuhun 2010 asti toimipisteemme lastensuojelun paivystyksesta vastasi
vuoropaivin toimipisteemme 19 sosiaalityontekijaa. Paivystajan apuna toimi ta-
kapaivystaja, joka tarvittaessa auttoi paivystystehtavissa. Paivystdjan tehtaviin
kuului lastensuojeluilmoitusten vastaanotto, ilmoitusten kiireellisyyden arviointi
ja ilmoituksiin liittyvien kiireellisten tehtavien hoitaminen. Toimipisteeseen tulleet
lastensuojeluilmoitukset jaettiin asiakkaiden asuinalueen mukaisissa lastensuo-
jelun tiimikokouksissa tyontekijoille kerran viikossa. Kutakin tullutta lastensuoje-
luilmoitusta kohti valittiin tiimeissa vastuusosiaalityontekija ja hé&nelle tyopari
(sosiaaliohjaaja tai sosiaalityontekija), jotka yhdessa tekivat tulleesta ilmoituk-
sesta lastensuojelutarpeen selvityksen. Mikali asiakkuus jatkui selvityksen jal-
keen, jatkoi perheen sosiaalitydntekijana yleensa jo lastensuojelutarpeen selvi-

tyksessa mukana ollut vastuusosiaalitydntekija.

Paivystystydssa mukana olleiden tyodntekijoiden suuri maard, tyontekijoiden
vaihtuvuus, kokemattomuus lastensuojelutydsta ja muodollisesti patevien tyon-
tekijoiden puute ovat vaikuttaneet siihen, ettéd yhtenéisten paivystyskaytantéjen

toteutuminen on ollut suurena haasteena toimipisteessa. Samoin haasteena on
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ollut lastensuojelutarpeen selvitysten yhtenaistaminen, asiakkuuden maarittelyn
kriteereiden yhtenaistaminen ja yleensakin tyotehtavista selviytyminen lasten-

suojelulain edellyttamissé (7 vrk ja 3 kk) aikarajoissa.

4.3 Vastaanottotiimin suunnittelua

Ajatus vastanottotiimitoiminnasta herasi huhtikuussa 2009 toimipisteen kehitta-
mispaivassa, jossa vieraili Paakaupunkiseudun sosiaalialan osaamiskeskuksen
(Socca) kehittava sosiaalityontekija Annukka Paasivirta. Paasivirta kertoi Van-
taalla lastensuojelun avohuollon toimipisteessa vuonna 2008 tehdysté kokeilus-
ta jarjestaé lastensuojelun paivystys vastaanottoryhmassa. Vantaalla kokeiluun
oli lahdetty suurten asiakasmaérien ja tyontekijoiden jatkuvan vaihtumisen
vuoksi. Herttoniemi-ltdkeskuksen kehittamispaivassa Vantaan kokeilu herétti
mielenkiintoa ja keskustelua ja kehittdmispaivan aikana tydyhteisé pohti SWOT-

analyysin kautta vastaanottoryhman mahdollisuutta omassa toimipisteessaan.

Toukokuussa 2009 Herttoniemi- Itdkeskuksen toimipisteessa perustettiin suun-
nitteluryhma, joka pohti yhdessa Vuosaaren toimipisteen suunnitteluryhman
kanssa vastaanottoryhmien perustamisen mahdollisuutta kyseisiin toimipistei-
siin. Herttoniemi- Itdkeskuksen toimipisteen jokaisesta lastensuojelutiimista va-
littiin tyontekijoita mukaan suunnitteluryhmaan siten, ettd kaikki ammattiryhmat
tulivat edustetuiksi. Ryhmaan valikoituivat johtava sosiaalitytntekija, sosiaalioh-

jaaja, erityissosiaalityontekija ja kaksi sosiaalityontekijaa.

Yhteistyd Vuosaaren toimipisteen suunnittelurynman kanssa oli tarkeaa, silla
Vuosaaressa oli ollut jo syksyn 2005 — kevaan 2006 aikana paivystystyopari-
kokeilu. Tyoparina oli toiminut kaksi sosiaalityontekijaa, jotka olivat vastanneet
toimipisteen paivystyksesta, eli lastensuojeluilmoitusten vastaanotosta ja tyds-
kentelysta kiireellisiksi luokittelemissaan ilmoituksissa. Toimipisteemme suunnit-
teluryhma hyddynsi myos tietoja Vantaan vastaanottoryhméan kokemuksista.
Paasivirran mukaan Vantaan vastaanottoryhma oli toiminut kolmen sosiaali-
tyontekijan tydpanoksella. Vantaalla vastaanottoryhma hoiti toimipisteen paivys-

tyksen ja arvioin lastensuojelutarpeen selvityksen aloittamisen. Perusteellisen
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lastensuojelutarpeen selvityksen tekivat Vantaalla edelleen aluetiimien tyonteki-
jat. (ks. Paasivirta 2009.)

Vuosaaressa paivystystyoparikokeilua ei jatkettu kevddn 2006 jalkeen. Mallin
raportissa tyontekijat kertoivat tyomaaran olleen kerta kaikkiaan liian suuri kah-
delle tyontekijalle. Raportissa todetaan, etta aiempaan kiertavan paivystyksen
tyotapaan palaaminen ei anna mahdollisuutta yksil6lliseen, asiakaslahtbiseen
reagointiin ja tyoskentelyyn. Raportissa todettiin tilanteen edellyttavan lisdpoh-
dintoja ja muutoksia. (Gripenberg & Olkkonen 2006, 19.)

Kesén ja syksyn 2009 aikana suunnittelurynméa kokoontui kolme kertaa. Suun-
nitteluryhmasséa keskusteltiin erilaisista vaihtoehdoista vastaanottotiimin toteut-
tamiseksi. Suunnitteluryhma tuotti kaksi erilaista vaihtoehtoa vastaanottotiimin

toimintamalliksi Herttoniemi- Iltdkeskuksen toimipisteessa.

Malli A: kustakin neljasta lastensuojelun tiimisté irrottautuisi yksi sosiaalityonte-
kija vastaanottotiimiin. Toimipisteessa olisi edelleen nelja aluetiimia ja sen lisak-
si vastaanottotiimi. Vastaanottotiimin sosiaalitydntekijat hoitaisivat toimipisteen
paivystyksen ja arvioisivat tulleista lastensuojeluilmoituksista niiden kiireellisyy-
den, sek& sen, aloitetaanko ilmoituksen johdosta lastensuojelutarpeen selvitys.
Kerran viikossa sosiaalityontekijat vierailisivat kukin omassa aluetiimisséaan,
jossa pyytaisivat tiimin sosiaaliohjaajia tyopareiksi selvitysten tekemisiin. Kulla-
kin vastaanottotiimin sosiaalityontekijalla olisi esimies omassa aluetiimissaan,

seka tyonohjaus aluetiimin tyontekijoiden kanssa.

ALUETIIMI ALUETIIMI
Johtava sosiaalitydntekija Johtava sosiaalityontekija
4 sosiaalityontekijaa 4 sosiaalityontekijaa
3 sosiaaliohjaajaa 3 sosiaaliohjaajaa
4

VASTAANOTTOTIIMI
4 sosiaalityontekijaa

ALUETIMI ALUETIMI

Johtava sosiaalityontekija Johtava sosiaalitydntekija
4 sosiaalityontekijaa 4 sosiaalityontekijaa

3 sosiaaliohjaajaa 3 sosiaaliohjaajaa

Malli A: 4 aluetiimia + vastaanottotiimi (Metsala 2009)
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Suunnitteluryhma pohti malli A:n eduksi sen, etta tyopari lastensuojelutarpeen
selvityksiin tulisi aina siitd lapsen asuinalueen mukaisesta tiimista, mihin asiak-
kuus selvityksen jalkeen tulisi siirtym&én. Mallin etuna olisi myos se, etté alue-
tiimit pysyisivat asuinalueitten aluejaoiltaan entisenlaisena, eik&a uutta aluejakoa
tarvitsisi tehda. Malli A:n miinukset suunnitteluryhma totesi olevan siina, etta
vastaanottotiimin tyontekijoiden esimiehisyys olisi hajallaan neljassa eri aluetii-
missa, mik& saattaisi aiheuttaa ristivetoa vastaanottotiimiin. Miinuksena nahtiin
my0s se, etta tyoparin saaminen aluetiimista saattaisi olla vaikeaa, koska vas-
taanottotiimin sosiaalityontekij6illa ei aina ole tiedossa aluetiimien sosiaaliohjaa-
jien tyotilanne. Asiaa hankaloitti se, etta tydparia haettaisiin aluetiimeista kerran

viikossa pidettavista tiimikokouksista, mika hidastaa selvityksen aloittamista.

Malli B: Tyoyhteis6on muodostetaan kolme aluetiimia ja vastaanottotiimi. Kukin
aluetiimi muodostuu johtavasta sosiaalityontekijastd, viidestd sosiaalitydonteki-
jasta ja kolmesta sosiaaliohjaajasta. Vastaanottotimissa on johtava sosiaali-
tyontekija, erityissosiaalityontekijd, nelja sosiaalityontekijaa ja kolme sosiaalioh-
jaajaa. Vastaanottotiimi hoitaa toimipisteen lastensuojelun paivystyksen ja sii-
hen liittyvan Kiireellisen paivystystyon ja tekee toimipisteen kaikki lastensuojelu-

tarpeen selvitykset.

Malli B:n eduksi suunnitteluryhma néki sen, etta vastaanottotimissa on oma
esimies, johtava sosiaalityontekija, joka johtaa tiimiaan mm. henkildstdasioissa,
tyonjaollisissa asioissa ja kehittamisessa. Esimies paattaa tiimissa tyon prio-
risoinnista, delegoi ty6ta tiimin sisalla ja allekirjoittaa paatokset kiireellisissa las-
tensuojelun toimenpiteissa. Etuina ndhtiin myds tydparin saaminen nopeasti ja
joustavasti omasta tiimista. Suunnitteluryhma arveli, ettd malli B mahdollistaa
paremmin myos suunnitelmallisen lastensuojelutydn vahvistumisen aluetiimeis-

sa.

Malli B:n miinuksena suunnitteluryhm& néki vastaanottotiimin erillisyyden suun-
nitelmallisen sosiaalitydn tiimeista. Lisdksi suunnitteluryhma oli pohtinut riittdako
aluetiimeissa tarpeeksi resursseja perhetyéhon, jos kolme sosiaaliohjaajaa siir-
tyy vastaanottotiimiin. Suunnitteluryhma totesi, ettd kaytdanndssa sosiaaliohjaa-

jien kohdalla tilanne oli jo sama tyonjaon suhteen: kolme toimipisteen sosiaa-
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liohjaajaa teki jo paasaantodisesti vain lastensuojelutarpeen selvityksid. Ehka
eniten pohdintaa aiheuttanut asia malli B:n kohdalla oli se, miten asuinalueiden
mukainen aluejako tiimeittdin uudistetaan, jos entisesta neljasta aluetiimista

muodostetaankin kolme aluetiimia. (Metsala 2009.)

VASTAANOTTOTIIMI
Johtava sosiaalityontekija
Erityissosiaalitydntekija

4 sosiaalityontekijaa

3 sosiaaliohjaajaa

/ \

ALUETIIMI ALUETIMI
Johtava sosiaalitydntekija Johtava sosiaalityontekija
5 sosiaalitydntekijaa 5 sosiaalityontekijaa
3 sosiaaliohjaajaa 3 sosiaaliohjaajaa
v
ALUETHMI

Johtava sosiaalityéntekija
5 sosiaalitydntekijaé
3 sosiaaliohjaajaa

Malli B: 3 aluetiimia + vastaanottotiimi (Metsala 2009)

4.4 Suunnitteluryhman tuotokset yhteiseen pohdintaan

Tyoyhteison kehittamispéaivassa marraskuussa 2009 koko tydyhteisd paasi yh-
dessa pohtimaan ja arvioimaan suunnitteluryhmén tuotoksia ja miettimaan kay-
tannodn jarjestelyjd vastaanottotiimin kaynnistdmiseksi. Pohdinta toteutettiin
pienryhmissa, joissa otettiin kantaa suunnitteluryhman esittamiin vastaanotto-
tiimi-malleihin, pohdittiin vastaanottotiimin tehtavia, tiedonkulkua tiimien valilla,
asiakassiirtojen ajankohtaa lastensuojelutarpeen selvityksesta suunnitelmalli-
seen lastensuojelutydhén ja uusien aluetiimien asuinalueitten mukaista alueja-
koa. Kaikki pienryhmat paatyivat valitsemaan suunnitteluryhman ehdotuksista
malli B:n. Se tuntui selkeasti olevan kaikkien mielesta tyoyhteisoamme ja asiak-

kaita parhaiten palveleva vaihtoehto.
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Tyobyhteisd mietti sita, etta aikaisemmin asiakkaat ovat joutuneet odottelemaan
lastensuojelutarpeen selvityksen kaynnistymista ja/tai selvityksen venymista.
TyOyhteis6sséa pohdittiin, onko vastaanottotiimin kaynnistymisen my6ta vaarana
se, etta jatkossa ilmoituksiin reagoidaan nopeammin ja selvitykset tulee tehtya
ajallaan tasalaatuisesti, mutta sen jalkeen asiakkaat joutuvatkin odottamaan

suunnitelmallisen tyon kaynnistymista.

Toimipisteemme erityissosiaalityontekija kokosi edellisessa kehittamispaivassa,
kevaalla 2009 tehdyn SWOT-analyysin pohjalta vastaanottotiimin tavoitteet,

jotka esiteltiin tydyhteisolle marraskuun 2009 kehittamispaivassa.

Tavoitteiksi nousivat toimipisteen lastensuojelun paivystystyon selkiytyminen,
nopeampi reagoiminen tulleisiin lastensuojeluilmoituksiin ja nopeampi puuttumi-
nen perheiden ongelmiin, tydtapojen selkiytyminen ja yhdenmukaistuminen pai-
vystystydssa ja lastensuojelutarpeen selvityksissa, seka mahdollisuus saada
tarvittaessa nopeasti useamman tyontekijan arvio asiakkuuden tarpeesta, kun
koko tiimi tyoskentelee lastensuojelutarpeen selvitysprosesseissa. Tavoitteena
oli myds dokumentoinnin yhtenaistaminen lastensuojelutarpeen selvityksissa.
Liséksi ajatuksena oli se, etta resursseja vapautuisi suunnitelmalliseen lasten-
suojelutydhon aluetiimeissa, kun heidan vastuultaan jai pois paivystystyo ja las-

tensuojelutarpeen selvitystyo.

Tyobyhteisdssa pohdittiin, etta vastaanottotiimilla on mahdollisuus reagoida las-
tensuojeluilmoituksiin paivittain, ja timissa pystytaan keskittymaan akuutteihin
asioihin, joten lasten ja perheiden tilanteisiin pystytd&n puuttumaan nopeammin.
Vastaanottotiimi mahdollistaa péaivystystyon selkeytymisen, tydtapojen selkey-
tymisen ja yhdenmukaistumisen, jolloin muun muassa asiakkuuden tarpeen
arviointi on yhdenmukaisempaa, asiakasmuistiinpanojen kirjaaminen, eli doku-
mentointi yhtenaisemp&é ja asiakkaiden saama palvelu yhtenaista ja tasaver-
taista. Vastaanottotiimissd on helpompi konsultoida tiimia ja saada néin use-
amman tyontekijan arvio asiakkuuden tarpeesta. Asiakkaan oikeusturva para-
nee yhtendisten kaytantbjen myo6td. Vastaanottotimi mahdollistaa resurssien
vapauttamista suunnitelmalliseen tyohon, seka tyomaarastad johtuvan kuormi-

tuksen ja ahdistuksen vahenemisen aluetiimeissa. Vaikka vastaanottotiimin
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kaynnistaminen tarkoittaisi hetkellisesti asiakasmaarien lisaantymisen aluetiimin
tyontekijoille heidan ottaessaan itselleen vastaanottotiimiin siirtyvien tyontekijoi-
den asiakkaat, pidemmalla aikavalilla asiakasmaarét tasaantuvat tyontekijoiden

valilla.

Marraskuun 2009 kehittamispaivassa kerroin tyontekijoille tulevasta opinnayte-
tyostani. Tein myos alustavan kartoituksen kyselylomakkeella kooten tydnteki-
joiden ajatuksia tulevasta vastaanottotiimista, toimipisteen sen hetkisesta pai-
vystyskaytannosta ja tyontekijoiden ajatuksista omasta tyostaan. Kyselyyn osal-

listuminen oli vapaaehtoista ja kyselykaavakkeet palautettiin nimettdmana.

4.5 Vastaanottotiimin kaynnistyminen

Marraskuun lopussa 2009 johtavat sosiaalitydntekijat paattivat vastaanottotiimin
kaynnistymisen aikatauluksi helmikuun 2010. Tiedossa oli, ettd Helsingin kau-
pungin sosiaalivirastossa tultaisiin keskittamaan lastensuojelun sijaishuollon ja
jalkihuollon sosiaalityé vuoden 2010 aikana. Siihen asti avohuollon toimipisteis-
sa ollut sijoituksen aikainen sosiaality6d ja lastensuojelun jalkihuollon tyd tulisi
siirtymaan avohuollon toimipisteistd koko kaupungin osalta vuoden 2010 aikana
perustettavaan omaan sijaishuollon- ja jalkihuollon yksikk6onsa. Kaytannossa
se merkitsi muutoksia myds lastensuojelun avohuollon toimipisteisiin. Avohuol-
lon toimipisteisiin oli jadmassa paivystystyo, lastensuojelutarpeen selvitykset,
suunnitelmallisen sosiaalitydn toteutus ja huostaanottojen valmistelu mahdolli-
sesti siihen saakka, kunnes lapsi siirtyy lastensuojelun vastaanottolaitoksesta
sijoituspaikkaan. Itaisen perhekeskuksen alueella oli sijoitettujen lasten maara
korkeampi muihin perhekeskuksiin verrattuna. Lopullista varmuutta ei myds-
kaan ollut siita, siirrettaisiinkod sosiaalityontekijoiden vakansseja Itéaisesta perhe-

keskuksesta sijoituksen aikaiseen sosiaalitython.

Epavarmuudesta ja tulevista uudistuksista huolimatta toimipisteen esimiehet
paattivat, ettd vastaanottotimin kokeilu kaynnistetddn toimipisteessa helmi-
kuussa 2010. Joulukuussa 2009 toimipisteen sisalta valittiin tyontekijat tulevaan

vastaanottotiimiin ja tuolloin tulin itse valituksi vastanottotiimin tyontekijaksi.
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Vastaanottotiimikokeilu kaynnistyi helmikuussa 2010, ja kokeilun on tarkoitus
kestaa kaksi vuotta. Kokeilun perusteella paatetddn, vakinaistetaanko vastaan-

ottotiimin toiminta toimipisteessamme.

Tyontekijoind vastaanottotiimissa ovat johtava sosiaalityontekija, nelja sosiaali-
tyontekijad, kolme sosiaaliohjaajaa ja erityissosiaalityontekijd. Vastaanottotiimin
tehtavana on hoitaa toimipisteen paivystys virka-aikana klo 8.15-16.00 ja hoitaa
siihen liittyva kiireellinen lastensuojeluty®, tehda toimipisteen osalta lastensuoje-
lutarpeen selvitykset, tai paattaa siitd, ettei selvitysta aloiteta. Vastaanottotiimin
sosiaalityontekijat toimivat paivystajina vuoropéaivina ja heidan apunaan toimivat
tukipaivystajina tiimin sosiaaliohjaajat kukin vuorollaan. Aikaisemmin sosiaalioh-
jaajat eivat osallistuneet toimipisteen lastensuojelun paivystystyohon. Vastaan-
ottotiimin johtava sosiaalityontekija ja erityissosiaalityontekijd osallistuvat péai-

vystystehtaviin ainoastaan poikkeustapauksissa.

4.5.1 Lastensuojelun paivystys Herttoniemi-ltdkeskuksen toimipisteessa

Paivystaja vastaa paivystyspuheluihin, ottaa vastaan tehdyt lastensuojeluilmoi-
tukset niin puhelimitse, kuin faksin valityksella, kirjaa tulleet ilmoitukset asiakas-
tietojarjestelm&an ja arvioi niiden kiireellisyyden. Mikali ilmoitus koskee jo asiak-
kuudessa olevaa lasta, paivystgja toimittaa ilmoituksen lapsen asioista vastaa-
valle sosiaalityontekijalle lapsen asuinalueen mukaiseen aluetiimiin. Mikali tullut
ilmoitus vaatii kiireellisia toimenpiteitd, kuten lapsen kiireellista sijoitusta, lahtee
paivystaja hoitamaan asiaa tyOparin kanssa. Mikali kyseessa on jo asiakkuu-
dessa oleva lapsi, paivystajan tyopariksi lahtee lapsen oma vastuusosiaalityon-
tekija aluetiimista. Muissa tapauksissa tyOpari tulee vastaanottotiimistd, tilan-

teen mukaan joko sosiaalityontekija tai sosiaaliohjaaja.

Paivystyspuhelimeen tulee paljon myds muita puheluita kuin lastensuojeluilmoi-
tuksia. Yhteistyotahot ja yksityiset henkil6t konsultoivat epavarmoissa tilanteissa
tulisiko lastensuojeluilmoitus tehda, tai tiedustelevat muuten lastensuojelun toi-
mintaperiaatteista. Paivystyspuhelimessa tyontekija myds neuvoo ja ohjaa soit-

tajia muiden palveluiden piiriin. Paivystyspuhelimeen tulee yhteydenottoja myos



46

yhteistybkumppaneilta ja asiakkailta heidéan yrittdessaan tavoittaa toimipisteen
tyontekijoita. Paivystdja joutuu siten myos toimimaan valilla viestien ja soitto-
pyyntojen valittajana ja tyontekijoiden yhteystietojen antajana. Joskus asiakkaita
tulee toimipisteeseen ilman ajanvarausta, jolloin paivystava sosiaalityontekija,

tai paivystava sosiaaliohjaaja tapaa heidat.

Sosiaaliohjaajat auttavat vuoropaivina paivystajaa paivystystehtavissa. Paivys-
tava sosiaaliohjaaja (tukipéivystajd) ottaa vastuun paivystyspuhelimesta paivys-
tajan ruokataukojen aikana ja tarvittaessa myds muulloin, esim. jos paivystava
sosiaalityontekija on asiakastapaamisessa. Paivystava sosiaalityontekija voi
aina tarvittaessa jakaa paivystystehtavia paivystavan sosiaaliohjaajan kanssa.

Selvenndn mybhemmin sivulla 46, kuviossa 5. lastensuojelun asiakasprosessia

Herttoniemi- Itdkeskuksen toimipisteessa.

4.5.2 Lastensuojelutarpeen selvitykset

Vastaanottotiimin kaynnistyttya tiimi piti paivittain tiimipalavereja joissa kaytiin
lapi toimipisteeseen tulleet lastensuojeluilmoitukset ja arvioitiin, ovatko ne sel-
laisia joista lahdetdén tekemaan lastensuojelutarpeen selvityksia. Tiimipalave-
reissa valitaan kutakin selvitystd varten vastuusosiaalityontekija ja hénelle ty6-
pari. Tyoparina voi olla joko sosiaaliohjaaja tai sosiaalitytntekija. Johtava sosi-

aalityontekija ei paasaantoisesti osallistu varsinaiseen asiakastyohon.

Asiakkuuden jatkuessa lastensuojelutarpeen selvityksen jalkeen, asiakkuus siir-
tyy suunnitelmalliseen ty6hon asiakkaan asuinalueen mukaiseen aluetiimiin.
Mikali lastensuojelutarpeen selvityksen paatteeksi todetaan, etta lapsi ja héanen
perheensa ei ole lastensuojelun tarpeessa, paattyy asiakkuus lastensuojelussa
selvityksen jalkeen. Vaikka perheella ei olisikaan tarvetta lastensuojelun palve-
luihin, voi perhe kuitenkin tarvita erilaisia tukitoimia muiden palveluiden piirissa
ja asiakkuus lastensuojelusta siirtyy perheen tarvitseman palvelun piiriin esi-

merkiksi perheneuvolaan tai varhaiseen tukeen.
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Tassa tutkimuksessa rajasin asiakkuuden siirtymisen tarkastelun nimenomaan
lastensuojeluprosessissa sen jalkeen, kun lastensuojelutarpeen selvityksessa

on paadytty asiakkuuden jatkumiseen.

Tiimipalaverikaytannét muotoutuivat joustavasti kokeilemalla ja pian huomattiin
paivittaiset tiimipalaverit tyontekoa sitoviksi ja melko huonosti tyontekijoiden
aikatauluun sopiviksi. Mydskaan uusia lastensuojeluilmoituksia ei enda loppu
kevaan aikana tullut niin paljon, kuin vastaanottotiimin kaynnistymisen alkuai-
koina helmi-maaliskuussa. Vastaanottotiimissa paadyttiin siihen, ettd asiakasja-
kopalavereja pidetaan kolme kertaa viikossa ja sen lisaksi varataan yhtena pai-

vana tiimiaikaa kehittamistyolle ja henkildstdasioille.

Kuviossa 5 kuvaan asiakasprosessia Herttoniemi- Itakeskuksen toimipisteessa.
Paivystysperiaate ei valttamatta ole niin yksinkertainen kuin mitd se on esitetty
kuviossa 5. Todellisuudessa tilanteet vaihtelevat ja esimerkiksi jo asiakkuudes-
sa olevan lapsen Kkiireellistéd asiaa saattavat hoitaa vastaanottotiimin tyontekijat
lapsen oman sosiaalityontekijan ollessa estynyt sitd tekemaan.
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|

Kyse kiireellisesta asiasta,
lapsi jo asiakkaana:
Paivystaja ja lapsen sosiaali-
tyontekija aluetiimista hoitavat
asian

Paivystys: Lastensuojeluilmoitusten vastaanotto ja kirfjaaminen asiakastieto-
jarjestelmaan, ilmoitusten kiireellisyyden arviointi

—

_—

Kyse kiireellisesta asiasta,
lapsella ei asiakkuutta:
Paivystaja ja toinen

vo-tiimin tyontekija

hoitavat asian

Asia ei kiireellinen,
lapsi jo asiakkaana:

sosiaalityontekijalle
aluetiimiin

iImoitus viedaan lapsen

Asia ei kiireellinen,
lapsella ei asiakkuutta:
ilmoitus viedaan vo-tiimiin,
jossa paatetaan selvityksen
aloittamisesta ja valitaan
selvitykseen tyopari

J

Lastensuojelutarpeen selvitys ja kirjalli-
nen yhteenveto

1

U

kuus paattyy selvitykseen

Ei asiakkuuden tarvetta: asiak-

Asiakkuuden tarve todettu:
asiakkuus jatkuu

Asiakassuunnitelma

(3

U

Asiakkuus siirtyy asiakkaan
asuinalueen mukaiseen alue-
tiimiin

Kuvio 5. Asiakasprosessin kuvaus Herttoniemi- Itakeskuksen toimipisteessa.
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4.6 Kehittamisen tavoitteet

Tyokaytantdjen kehittdmisen lahtokohtina olivat ajatukset siita, etta mikali isos-
sa lastensuojelun toimipisteessé lastensuojelutarpeen selvityksia tekee vain
pieni rajattu maara tyontekijoita, on tytskentelyyn paremmat mahdollisuudet
saada yhtenaisyyttd ja taata asiakkaille tasavertaista kohtelua heidan saamas-
saan palvelussa. Kun tyontekijat voivat keskittyd pienempaan maaraan tyoteh-
tavia, hallinnan tunne omasta tyosta kasvaa ja se vaikuttaa positiivisesti tyonte-
kijoiden tyohyvinvointiin, terveyteen ja tydssa jaksamiseen. Tyontekijoiden hy-
vinvointi heijastuu valillisesti myds asiakkaisiin tyontekijoiden pystyessa palve-
lemaan heitd paremmin ja asiantuntevammin keskittyessaan tiettyihin tyotehta-

viin lastensuojelun avohuollossa.

Voidaan sanoa, etta lastensuojeluprosessin kehittdmisessa on terveyden- ja
hyvinvoinnin edistamisen ndkdkulma myds vahvasti mukana. Myds asiakkaan
hyvinvointia edistaa se, etta hanen ongelmiinsa pystytddn puuttuman mahdolli-
simman pian. Uuden lastensuojelulain mukaisen lastensuojelutarpeen selvityk-
sen tekeminen on parantanut asiakkaiden oikeusturvaa asiakkuuden alkuvai-
heessa. Lastensuojelutarpeen selvityksen aloittamisesta tehdaan paatos asia-
kastietojarjestelméédn ja selvityksen yhteenvedossa on selkeasti ilmoitettava
jatkuuko asiakkuus lastensuojelussa lastensuojelutarpeen selvityksen jalkeen.
Asiakkuuden syyt ja ehdotukset jatkotoimista kerrotaan selkeasti asiakkaalle ja
ne kirjataan asiakkaalle annettavaan kirjalliseen yhteenvetoon. Selvitystyé on
tehtavd kolmen kuukauden sisalla asiakkuuden vireilletulosta. Lastensuojelu-
prosessin kehittamisen my6ta toimipisteessa pystytdan paremmin vastaamaan
laissa maatriteltyihin tehtaviin ja aikarajoihin jotka koskevat lastensuojelutarpeen

selvitysta.

Ajatuksena kehittamistydssa oli myos se, ettd muutokset asiakasprosessissa
asiakkuuden alkuvaiheessa vaikuttavat myds suunnitelmallisen tyon tiimien tyo-
prosesseihin. Asiakkuuden jatkuessa lastensuojelutarpeen selvityksen jalkeen
lapsen asioista vastaavan suunnitelmallisen tyén sosiaalitytntekija aluetiimisséa
tekee lapselle asiakassuunnitelman, johon kirjataan muun muassa lapsen ja

hanen perheensa tuen tarve. Asiakassuunnitelma tarkistetaan vahintadan kerran
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vuodessa. Ajatuksena oli, etta paivystystyon ja lastensuojelutarpeen selvitysten
jdaddessa pois suunnitelmallisen tyon sosiaalityontekijoilta, on heilla paremmin
aikaa keskittya suunnitelmien tekemiseen, niiden toteuttamiseen ja seurantaan.
Kehittdmisen taustalla olivat my6s sosiaaliviraston toiminta-ajatus ja strategiset
tavoitteet lasten ja nuorten hyvan kasvun edellytysten turvaamisesta ja aikuis-
ten toimintakyvyn ja vastuullisuuden vahvistamisesta. Tyokaytant6ja kehittamal-
|& oli ajatus parantaa palveluiden vaikuttavuutta ja tukea asiakkaiden osallisuut-
ta. (vrt. Sosiaalivirasto 2009.)

4.7 Opinnaytetyon tarkoitus ja tutkimuskysymykset

Opinnaytetyon tavoitteena on tuottaa tietoa asiakaspalveluprosessin kehittami-
sesta lastensuojelun avohuollon toimipisteesséa. Tavoitteena on kuvata tyonteki-
joiden kokemuksia vastaanottotiimin toiminnasta, seka asiakkaiden kokemuksia
asiakasprossin alkuvaiheessa. Opinnaytety6ta ja siita nousevia tuloksia voi
hyodyntaa toimipisteen kehittdmishankkeen arvioinnissa ja seurannassa. Opin-
naytetydsta voi olla hyotya myods muille toimipisteille, jotka suunnittelevat vas-

taavanlaista toimintaa.

Tutkimuksen rajaaminen ja tutkimuskysymykset tarkentuivat kehittdmisproses-
sin aikana yhteisissad keskusteluissa vastaanottotiimin ja aluetiimin tyontekijoi-

den kanssa.

Tutkimuskysymykset:

1. Millaisia ovat asiakkuuden siirtymiset lastensuojelutarpeen selvityksesta
suunnitelmalliseen lastensuojelutydhon?
2. Millaisia kokemuksia tyontekijoilla on vastaanottotiimin toiminnasta?

3. Millaisia kokemuksia asiakkaat tuovat esille asiakkuuden alkuvaiheesta?

Tarkennuksia tutkimuskysymyksiin:
Ensimmaisen tutkimuskysymyksen sisélla tarkastellaan erilaisia asiakkuuden

siirtymakaytantoja ja tyontekijoiden kokemuksia siirtymakaytannoista. Toisen
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tutkimuskysymyksen tarkastelun kohteena ovat seka aluetiimien etta vastaanot-
totiimin tyontekijoiden kokemukset vastaanottotiimin toiminnasta. Kolmannen
tutkimuskysymyksen tarkastelun kohteena ovat asiakkaat, joiden asiakkuus las-
tensuojelussa jatkuu lastensuojelutarpeen selvityksen jalkeen, ja joiden asiak-
kuus on siirretty vastanottotiimista asiakkaan asuinalueen mukaiseen aluetii-

miin.

Tutkimuskysymysten kautta pyrin saamaan vastauksen siihen, millaisia ovat
hyvat tyokaytannot asiakkaiden siirtymisessa uudessa toimintamallissa, miten
tyontekijat kokevat uudenlaiset tyéprosessit ja millaisia kokemuksia asiakkailla
on asiakkuuden alkuvaiheen tydskentelystd. Tulokset auttavat toiminnan arvi-

oinnissa ja eteenpain kehittamisessa.
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5 TUTKIMUSMENETELMAT JA TUTKIMUSAINEISTO

5.1 Tutkimusaineisto ja opinnaytetyontekijan rooli tydyhteisdsséa

Opinnaytetyoni on laadullinen toiminta- ja kaytantotutkimus. Tutkimuskysymyk-
siin hain vastausta osallistuvan havainnoinnin, keskustelujen, tyontekijoiden
ryhmahaastattelujen, palaverimuistioiden ja asiakaskaskyselyn keinoin. Havain-
noinnin kohteena oli vastaanottotiimin tiimikokouksissa kaydyt keskustelut asi-
akkaiden siirtymisista ja vastaanottotiimin ja aluetiimin tyontekijoiden keskinéi-
set keskustelut asiakkuuksien siirroista. Tekemiani havaintoja kirjasin tutkimus-
paivakirjaan ja joitakin tyontekijoiden valisia keskusteluja nauhoitin saneluko-

neella. Nauhoitetun aineiston litteroin myohempéaé analyysia varten.

Aluetiimin tyontekijéiden kokemuksiin omasta tydstaan hain vastausta ryhma-
haastattelulla. Teemahaastattelussa kartoitin tyontekijoiden ajatuksia vastaanot-
totiimista ja heiddn kokemuksiaan vastaanottotiimin toiminnasta. Rajasin haas-
tateltavien joukon sellaisiin vapaaehtoisiin aluetiimin tyontekijoihin jotka ovat
olleet toimipisteessa tdissa vahintaan kuusi kuukautta ennen vastaanottotiimin
kaynnistymista, jolloin heille on kertynyt tydkokemusta toimipisteessa tytskente-
lystd myds ennen vastaanottotiimin kaynnistymista. Tutkimuskysymykset ja ai-

neistonkeruu on esitetty pelkistetysti taulukossa 1.
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Taulukko 1. Tutkimuskysymykset ja aineistonkeruu

Tutkimuskysymykset Tiedonhankintamenetelmat

Osallistuva havainnointi:
Millaisia ovat asiakkuuden siirtymiset | Asiakkuuden siirtamisista kaydyt kes-

lastensuojelutarpeen selvityksesta kustelut vastaanottotiimissa
suunnitelmalliseen  lastensuojeluty6-
hon? Keskustelut vastaanotto tiimin ja alue-

tiimien tyontekijoiden kesken asiak-
kuuksien siirtamisesta

Ryhmahaastattelu ja havainnointi:
Millaisia kokemuksia tydntekijoilla on

vastaanottotiimin toiminnasta? Haastattelu aluetiimin tyontekijoille

Keskustelut vastaanottotiimissa

Asiakaskysely
Millaisia kokemuksia asiakkaat tuovat

esille asiakkuuden alkuvaiheesta? Kyselylomake

Opinnaytetyon tutkimusaineistona ovat havainto- ja haastatteluaineisto. Tutki-
muksen taustamateriaalina on lisdksi vastaanottotiimin suunnitteluryhman muis-
tioita, vastaanottotiimin kokousmuistioita, seka tyoyhteison kehittdamispaivien
muistioita. Tutkimuspaivakirja on toiminut omien ajatusten jasentdmisessé ai-
neistonkeruun aikana ja joidenkin tapahtumien muistiinmerkitsemisessa. Tutki-
muspaivakirjasta olen nostanut esiin joitakin kohtia tulososassa, mutta tutki-

muspaivékirja ei kuulu aineistoon josta analyysi on tehty.

Olen tutkimuksen kohteena olevan tyOyhteison jasen, yksi vastaanottotiimin
sosiaaliohjaajista. Olen opinnaytetyon tekijana osa tyoyhteiséa ja olen siis ollut
opinnaytetyon teon ajan kiintedssa yhteydessa tutkittavaan ilmiéon. Tallainen
asetelma sopii hyvin kaytantotutkimukseen ja toimintatutkimukseen, jotka toimi-

vat opinnaytetyoni metodologisena lahtokohtana.
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5.2 Laadullinen toimintatutkimus ja kaytantétutkimus

Laadullisessa eli kvalitatiivisessa tutkimuksessa tarkastellaan ihmisten valista,
sosiaalista merkitysten maailmaa. Lahtokohtana on todellisen elaman kuvaami-
nen. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2007, 157.) Laadullisen tutkimuksen tarkoi-
tuksena ei ole totuuden l6ytyminen tutkittavasta asiasta, vaan ihmisten kuvauk-
set koetusta todellisuudesta. Tutkimusmenetelméan tavoitteena on saada sisal-
IGllisesti laajaa tietoa, ei niink&d&n maarallisesti suurta aineistoa. (Vilkka. 2005,
97-98, 109.) Laadullisessa tutkimusprosessissa lahtokohtia on tarkastettava
kenties moneenkin kertaan ja tutkimusongelma voi tarkentua tutkimuksen kulu-
essa. (Hirsjarvi ym. 2007, 122.)

Tasséa opinnaytetyossa tyypillisia laadullisen tutkimuksen piirteita ovat muun
muassa se, etta tutkimuksen luonteena on kokonaisvaltainen tiedonhankinta ja
aineisto on koottu luonnollisissa todellisissa tilanteissa. Olen suosinut ihmisia
tiedonkeruun instrumentteina, luottaen omien havaintojen ja tutkittavien kanssa
kaytyjen keskustelujen kautta hankittuun tietoon. Olen valinnut kohdejoukon
tarkoituksenmukaisesti ja aineiston analyysi on aineistolahtéinen. Lahtokohtana
ei ole teorian tai hypoteesin testaaminen vaan aineiston monitahoinen ja yksi-
tyiskohtainen tarkastelu ja paatelmien tekeminen aineistosta nousevien seikko-
jen perusteella. (vrt. Hirsjarvi ym. 2007, 160.)

Toimintatutkimus on yksi tarkea tutkimuksen ja kehittdmistoiminnan risteyspaik-
ka. Kysymys on toiminnan kehittdmisesté ja samanaikaisesta systemaattisesta
seurannasta. Toimintatutkimuksessa tiedontuotannon tapa on prosessimainen.
(Toikko & Rantanen 2009, 30.) Toimintatutkimuksessa kehittdmiskokemuksia ja
aineistonkeruusta saatavaa palautetta pyritddn hyodyntdmaan uudenlaisten
toimintakaytantdjen toteuttamiseksi. Tutkimustehtdva, teorianmuodostus, ai-
neistonkeruu ja aineiston analyysi muotoutuvat joustavasti tutkimuksen edetes-
sa. (Kiviniemi 1999, 63.)

Toimintatutkimuksessa tuotetun tiedon on tarkoitus kehittdd kaytantéa. Toimin-
tatutkija on aktiivinen toimija, eikd edes oleta olevansa ulkopuolinen tai neutraa-

li. (Heikkinen 2006, 16, 19-20.) Toimintatutkimus on luonteeltaan yhteisoéllinen
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prosessi jossa tutkija ja yhteison jasenet toteuttavat yhdessa taysivaltaisina ja-
senind tutkimus- ja kehittdmishanketta. (Kiviniemi 1999, 64—65.) Toimintatutki-
jalle oma valiton kokemus on osa aineistoa ja han kayttdd omia havaintojaan
tutkimusmateriaalina muun tutkimusaineiston sijasta tai sen lisaksi, jolloin tutki-

jan ymmarrys kehkeytyy hiljalleen. (Heikkinen 2006, 20.)

Toimintatutkimukseen liittyy kéasitys toiminnan vahitellen ja usean vaiheen kaut-
ta tapahtuva kehittaminen. Toimintatutkimus etenee yleensa spiraalisena kehéa-
na jossa suunnittelu, toiminta, havainnointi ja reflektointi vuorottelevat. (Kivinie-
mi 1999, 66; Toikko & Rantanen 2009, 30.) Vaikka toimintatutkimusta kuva-
taankin kaavamaiseksi spiraaliksi, niin todellisuudessa suunnittelu, toiminta ja
arviointi lomittuvat keskenaan, eiké niita voi erottaa toisistaan. Myoskaan sykli-
en maara ei ole olennaista. Olennaista on toimintatutkimuksen perusidean,
suunnittelun, toiminnan ja arvioinnin toteutuminen, jolloin toimintatutkimukselle
ominainen jatkuvuus ja spiraalimainen kehittdminen voivat siséltyd yhteenkin
sykliin (Heikkinen, Rovio & Kiilakoski 2006, 80—-82.) Kuviossa 6 on kuvattu toi-
mintatutkimuksen yhden syklin vaiheet. Syklin vaiheet vuorottelevat kehamai-

sesti toisiaan seuraten.

Olen osallistunut tydyhteison toimintaan ja ollut toteuttamassa kehittdmishan-
ketta tydyhteisOn taysivaltaisena jasenena kehittamisen eri vaiheissa. Oman
roolini toimintatutkijana naen tasavertaisen toimijan, kehittajan ja arvioijan lisak-

si olleen tydyhteisdssa prosessin havainnoijana ja raportoijana.
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Reflektointi Suunnittelu

Havainnointi Toiminta

s

Kuvio 6. Toimintatutkimuksen syklin vaiheet (Heikkista, Roviota & Kiilakoskea
2006 mukaillen)

Tassa tyoyhteison kehittdmishankkeessa toimintatutkimuksen ensimmaisen
syklin voidaan ajatella muodostuvan aiemman toiminnan arvioinnista, uuden
toiminnan ideoinnista, suunnitteluryhman tytskentelysta ja sen jalkeisesta koko
tyoyhteison yhteisestéd pohdinnasta uuden toiminnan toteuttamisen tavoista.

Toisen syklin muodostaa tiimien kokoonpanojen suunnittelu ja toteutus, vas-

taanottotiimin kaynnistyminen ja toiminnan seuraaminen.

Tama opinnaytetyd kuvaa kehittamishanketta ensimmaisen ja toisen syklin
osalta. Lisdksi opinnaytety6 liittyy toisen syklin toiminnan seuraamisen vaihee-
seen tuottaen tietoa asiakkuuden siirtymisen tavoista seka tyontekijoiden ja asi-
akkaiden kokemuksista kehittamishankkeessa. Opinnaytetyon kautta nousseita
tuloksia voidaan hyddyntaa tydyhteisossa kaytavassa reflektoinnissa, toiminnan
arvioinnissa, eteenpain kehittdessa ja mietittdessa toiminnassa tarvittavia korja-
uksia, seka arvioitaessa vastaanottotiimin toiminnan jatkumista kaksivuotisen

kokeilun jalkeen.
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Kaytantotutkimuksesta ei ole olemassa yhta ainoaa maaritelmaa. Kaytantotut-
kimus on kehittdmisen ja tutkimuksen yhteista aluetta huomioiden seka tieteel-
listen teorioiden etta kaytannon tydsta nousevan tiedon. Kaytantdtutkimuksessa
pyritaan kaytdnnodsta nousevan tiedon jasennykseen ja teorisointiin. Kaytanto-
tutkimuksen avulla etsitdan keinoja ja vastauksia kaytantdjen muuttamiseen ja
kehittamiseen. Uutta voi olla vaikkapa uudelleen muokattu tyéskentelymalli ja
tiedontuottamisen tapa on yhteinen osallistujien kesken. On jopa ajateltu, etta
kaytantotutkijan tulisi olla aktiivisesti toimiva kaytannon tyontekija. (Saurama &
Julkunen 2009, 294.)

Kaytantotutkimuksen tarkoitus maarittyy toimintaympariston kehittdmistyon
kautta. Nain ollen tutkimuksen tarkoitus rajautuu ja méaarittyy omanlaiseksi toi-
mintaympariston, toimijoiden ja olosuhteiden mukaisesti. (Toikko & Rantanen
2009, 32.)

Sosiaalitydn kaytantotutkimuksen ongelman asettelu ja aihe liittyvat sosiaalialan
kaytantoihin. Pyrkimyksend on palvella seka tyontekijoita ettd asiakkaita. Kay-
tantdtutkimuksessa uusien menetelmien ja metodien kehittdminen mahdollistuu
kun asiakastyota tekevien asiantuntijoiden tietoa hyddynnetaan. Kaytantotutki-
musta kuvaa myos se, etta kaikki sosiaalialan toimijat osallistuvat tiedon tuot-
tamiseen ja kaytantotutkimus toimii marginaalissa olevien ihmisten aanena.
Tutkimuksessa tuotettu tieto on tiedontuottajia henkilékohtaisesti koskettavaa.
Kaytantotutkimuksessa kaikki siihen osalliset ovat tiedon kantajia ja kaytanto-
tutkimus pyrkii jaettuun tai yhteiseen tiedontuottamiseen mukanaolijoiden kes-
ken. (Satka, Karvinen-Niinikoski & Nylund 2005, 11-12.)

Tassa opinnaytetydssa sosiaalitydn kaytantdtutkimuksellinen ote nayttaytyy sii-
na, etta aihe liittyy sosiaalialan kaytantdihin ja opinnaytetydssa tuotetaan tietoa
asiakasprosessin uudelleen muotoutumisesta lastensuojelun kontekstissa. Tie-
don tuottajina ovat asiakastyota tekevat tyontekijat ja lastensuojelun asiakkaat.
Oma roolini tyontekijana, tasavertaisena kehittdjana muiden tyontekijdiden
kanssa ja opinnaytetyon tekijana tydyhteison kehittamishankkeesta sopii hyvin

kaytantotutkimukseen. Opinnaytetyota varten keratysta aineistosta nousset tu-
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lokset palaavat takaisin tydyhteis6on ja tyontekijat ovat saaneet kommentoida

tutkimustuloksia ennen opinnaytetyon julkaisemista.

5.3 Aineiston keruu havainnoinnin keinoin

Tutkimushavainnointi on kokonaisvaltaista ja tietoista ilmitiden, asioiden ja ta-
pahtumien aistimista. Tutkija ymmartaa havaitun suhteessa asiayhteyteen jossa
havainto tehdaan, han kohdistaa mielenkiintonsa kaikkeen, mik& antaa vasta-
uksia tutkimusongelmaan ja samalla hénen tulee edistada omaa ymmarrystaan
tutkimuskohteesta. Tutkimushavaintojen tekeminen on arkihavaintoihin verrat-
tuna suunnitelmallisempaa, johdonmukaisempaa, luokitellumpaa, eritellympaa
ja usein myos rajattua. Myonteisessa mielessa valikointi tarkoittaa, etta tutkija
tuottaa tietoisesti uusia havaintoja tutkimusongelman kannalta olennaisista asi-
oista ronsyilematta liikaa. (Vilkka 2006, 9, 11, 13.) Omassa tutkimuksessani
rajasin havaintojen teon asioihin ja tilanteisiin jotka koskivat asiakkuuksien siir-

tymista vastaanottotiimista aluetiimeihin.

Havainnointi sopii tutkimuksiin, joissa tutkitaan ihmisen toimintaa ja hanen vuo-
rovaikutustaan toisten ihmisten kanssa. Tutkimushavaintoja voidaan tehda esi-
merkiksi teksteista, tilanteista, tapahtumista, esineista seka ihmisen puheesta ja
kayttaytymisesta. Havainnoinnin avulla on mahdollista saada tietoa siita, toimi-

vatko ihmiset niin kuin he sanovat toimivansa. (Vilkka 2006, 22, 38.)

Osallistuva havainnointi on hyvéa keino tutkia ja kehittdd tyoyhteison jasenten
ajattelu- ja toimintatapoja seké eri toimijoiden valista vuorovaikutusta. Osallistu-
van havainnoinnin avulla on mahdollista saada tietoa tutkittavien omakohtaisista
kokemuksista ja kasityksista, yhteison kasityksista seka edellisten valisistd suh-
teista ja hiljaisesta tiedosta. (Vilkka 2005, 120-121.)

Tutkijan osallistumisen aste vaihtelee tutkimuksen eri vaiheissa, tutkijan ollessa
valilla tarkkailijana ja valilla toiminnan keskipisteessa. Tarkkailijana han tekee
muistiinpanoja kenttatilanteessa, mutta osallistuessaan toimintaan, muistiinpa-

not tehdaan jalkikateen. Osallistuvaa havainnointia tukee esim. keskustelujen
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nauhoittaminen, tai tapahtumien videointi. Nain aineistoa voidaan tarkastella ja

analysoida myos jalkikateen. (Huovinen & Rovio 2006, 106.)

Olen vastaanottotiimin tydntekija, joten olen siis tyéryhman aktiivinen osallistuja.
Osallistuessani toimintaan jouduin joskus tekemaan muistiinpanoja jalkikateen.
Havaintojen tekoa tukemaan nauhoitin sanelukoneella 3 vastaanottotiimin tiimi-
kokousta. Vieraillessani aluetimeissa havainnoimassa asiakkuuksien siirtokes-
kusteluja nauhoitin keskustelut sanelukoneelle. Kussakin kolmessa aluetiimissa
vierailin havainnoimassa 1-3 kertaa. Vastaanotto- ja aluetiimeissad nauhoitta-
mistani aineistosta kertyi litteroitua aineistoa kaiken kaikkiaan 65 sivua, fontti-

koolla Arial 12 ja rivivalilla 1 kirjoitettuna.

5.3.1 Aktivoiva osallistuva havainnointi

Osallistuva havainnointi pyrkii ymmartamaan kohdettaan, kun taas aktivoiva
osallistuva havainnointi pyrkii ymmartamisen lisaksi myds muuttamaan tutki-
muskohdettaan. Vilkan (2006) mukaan aktivoiva osallistuva havainnointi tarkoit-
taa kasitteend samaa kuin toimintatutkimus, eli se on enemmankin tutkimusase-
telma kuin varsinainen tutkimusmenetelma. Lahtokohtana siind on tutkijan |&-
heinen tydskentely tutkimuskohteen jasenten kanssa. Perusperiaatteena on,
ettd tutkija ja tutkittavat yhdessé korjaavat ja arvioivat paatoksiaan ja toimin-
taansa. Vuorovaikutus tutkijan ja tutkittavien valilla on keskeinen. Tutkija pyrkii
aktiivisesti yhdessa tutkittavien kanssa reflektoiden miettimadan kehitystarpeita,
suunnittelemaan ja kehittdmaan seka tunnistamaan etta ratkaisemaan ydinon-
gelmia. Tutkija pyrkii yhdessa tutkittavan kohteen kanssa saavuttamaan tavoit-
teet ja paamaarat. Tavoitteiden ja paamaarien arviointi tapahtuu myos yhdessa.
(Vilkka 2006, 46—-47.) Aktivoiva osallistuva havainnointi siis toteutetaan ja tutki-
musasetelma muodostetaan vuorovaikutuksessa tutkittavien kanssa, ja kehit-

tamisen suunnitteleminen ja kehittaminen tapahtuvat yhdessa.

Aktivoiva osallistuva havainnointi tdssa opinnaytetydssa toteutui siten, etta olen
aktiivisesti yhdessa tydyhteison muiden jasenten kanssa miettinyt kehitystarpei-

ta, suunnitellut ja kehittanyt toimintaa ja pyrkinyt osallistamaan tyontekijoita yh-
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teiseen pohdintaan opinnaytetyon osalta. Opinnaytetyon tutkimuskysymyksia on
pohdittu yhdessa vastaanottotiimin tyontekijoiden kanssa. My6s aluetiimin tyon-
tekijoiden ryhméhaastattelun aiheisiin vastaanottotiimin tyontekijat ovat esitta-
neet toiveitaan. Koko tybyhteisoltd olen pyytanyt kommentteja asiakaskyselyn
sisédllosta, jotta asiakaskysely hyodyttaisi kehittdmisprosessia. Olen vastaanot-
totiimissa heratellyt keskustelua asiakassiirroista ja olen kerannyt tyontekijoiden
nakemyksia sellaisista kohdista, jotka eivat heiddn mielestdén ole toimineet.
Nama kootut vastaanottotiimin ajatukset olen vienyt tydyhteison kokoukseen
yhteiseen pohdintaan, jolloin koko ty6yhteisé on voinut pohtia ratkaisuja ongel-

mallisiin kohtiin.

5.3.2 Aineiston keruu fokusryhmé&haastattelun keinoin

Teemahaastattelun, eli puolistrukturoidun haastattelun tavoitteena on saada
tietoa tutkimusongelmasta poimittuihin aiheisiin, tai teema-alueisiin. Teemojen
kasittelyjarjestyksella ei ole valia, mutta haastattelussa edetaéan etukateen valit-
tujen aihepiirien, teemojen varassa ja haastateltavien toivotaan kertovan oma
nakemyksenséa kaikista teemoista, joita haastattelija kysyy. (Vilkka 2005, 101—
102; Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2007, 203.) Fokusryhmahaastattelun avulla
on mahdollista lisata tutkittavien ymmarrysté asiasta ja vaikuttaa siten myontei-
sesti toiminnan kehittamiseen. Fokusryhmahaastattelussa ryhmalla on mahdol-
lisuus luoda omaa keskustelukulttuuria ja kasitteita tyoyhteisén yhteisiin kaytan-
toihin. (Vilkka 2005, 103.)

Ryhméhaastattelun etuna on, ettd sen avulla on mahdollista saada tietoa sa-
manaikaisesti usealta vastaajalta. Haastattelija puhuu useille haastateltaville
yhté aikaa ja tekee valiin kysymyksid myos ryhman yksittéisille jasenille. Haas-
tattelijan tehtavana on jakaa puheenvuoroja ja huolehtia siitd, etta kaikki osallis-
tuvat keskusteluun. Haastattelijan tulee myds seurata, etta ryhma pysyy anne-

tuissa teemoissa. (Hirsjarvi & Hurme 2009, 61.)

Valitsin ryhmahaastattelun tiedonkeruumenetelmaksi, silla haastattelun keinoin

voi saada syvallisempéaé tietoa kuin esim. kyselylomakkeella. Ryhmé&haastatte-
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luun péaadyin, jotta sain yht& aikaa usealta tyontekijaltd vastauksia kysymyksiin.
Ryhma kannustaa tyontekijoita pohtimaan ja tarkastelemaan asioita useammal-
ta kannalta, jolloin tuloksena on monipuolisia ja pohdittuja vastauksia. Ryhma-
haastatteluista kertynyt aineisto oli litteroituna 59 sivua Arial 12 fontilla, rivivalilla

1 kirjoitettuna. Haastattelurunko on opinnaytetyon liitteena.

5.3.3 Asiakaskyselyn toteuttaminen

Asiakkaiden kokemuksia lastensuojelun asiakkuuden alkuvaiheesta kerasin
asiakaskyselyn kautta. Asiakaskyselyn tapaa pohdimme tydyhteiséssa touko-
kuussa 2010. Ajatuksenani oli osallistaa tyotekijoitéa asiakaskyselyyn. Kolme
sosiaalityontekijaa kertoi voivansa kysella heille siirtyvien asiakkaiden koke-
muksia asiakkuuden alkuvaiheesta. Asiakaskysely oli tarkoitus toteuttaa elo-
kuun 2010 aikana. Heinakuun lopussa kavi kuitenkin ilmi etta asiakaskyselyyn
ilImoittautuneille sosiaalitydntekijdille ei ollut siirtynyt asiakkuuksia vastaanotto-
tiimista, joten paadyin lahettamé&aan asiakaskyselyt postitse asiakkaille. Kysely
lahetettiin sellaisille asiakasperheille, jotka olivat olleet vastaanottotiimissa las-
tensuojelutarpeen selvityksessa ja joiden kohdalla lastensuojelun asiakkuutta oli
paatetty jatkaa selvityksen jalkeen. Liséksi kriteerin& oli se, etta selvityksen oli-
vat tehneet nimenomaan vastaanottotiimin tyontekijat ja asiakkuus oli selvityk-

sen jalkeen siirretty aluetiimin sosiaalityontekijalle.

Kyselyn ulkopuolelle jaivat sellaiset asiakasperheet, joissa selvitysta oli ollut
tekeméassa vastaanottotiimin tyontekijan tyoparina aluetiimin tyontekija. Kyselyn
ulkopuolelle jaivat myds ne perheet, joissa selvitys oli tehty, mutta joita ei viela
oltu siirretty aluetiimin tyontekijoille. Kyselyyn sopivia perheita oli kaiken kaikki-
aan 15. Kaikille 7- vuotta tayttaneille lastensuojelutarpeen selvityksessa muka-
na olleelle perheenjasenelle lahetettiin jokaiselle oma kyselykaavake. Lahetetty-
ja kaavakkeita oli kaikkiaan 31 kappaletta. Vastauksia kyselyyn tuli 6 kappalet-
ta. Palautettuja vastauksia on varsin vahan. Lastensuojelussa on hyvin tavan-
omaista se, ettéd asiakkaat osallistuvat huonosti asiakaskyselyihin. Asiakas-

kyselylomake on opinnaytetyon liitteena.
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5.4 Tutkimusaineiston kasittely ja analyysi

Tutkimusaineisto keréttiin kevaan ja syksyn 2010 aikana. Viimeinen aineiston-
keruu tapahtui syyskuussa 2010. Tyontekijoiden haastattelut tehtiin kesakuussa
2010, asiakaskysely toteutettiin elokuussa 2010 ja havainnointi tapahtui pitkin

matkaa kevaan ja syksyn 2010 aikana.

En ole ulkopuolinen tutkija, vaan tydyhteison jasen ja yksi vastaanottotiimin so-
siaaliohjaajista. Olen siis kiintedsséa yhteydesséa tutkittavaan ilmiéon. Tallainen
asetelma sopii hyvin seka kaytantotutkimuksen, ettad toimintatutkimuksen viite-

kehykseen.

Havaintojen ja oman reflektoinnin tallentamiseksi pidin tutkimuspéaivakirjaa, jos-
sa pohdin myds tutkimuksen etenemisesta. Lisaksi kirjasin vaikutelmia, kysy-
myksia ja omaa toimintaani koskevaa pohdintaa. Tutkimuspaivakirjan pitAminen
auttoi jasentamaan omia ajatuksiani. (vrt. Huovinen & Rovio 2006, 107). Tutki-
muspéaivékirjaa ei ole analysoitu, mutta se on ollut taustamateriaalina ja siita on

otettu joitakin lainauksia tutkimusraporttiin.

Tutkimusaineiston keruun jalkeen aineisto on muutettava tutkittavaan muotoon.
Haastatteluaineiston kohdalla nauhoitettu aineisto muutetaan tekstimuotoon eli
litteroidaan. Tekstimuotoon muutettu haastattelu yksinkertaistaa tutkimusaineis-
ton analysoinnin eli sen perusteellisen lapikaymisen, aineiston ryhmittelyn seka
luokittelun. (Vilkka 2005, 115.) Aineistolahtdisen laadullisen, eli induktiivisen
aineiston analyysi jaetaan karkeasti kolmevaiheiseksi prosessiksi: 1) aineiston
redusointi eli pelkistaminen, 2) aineiston klusterointi eli ryhmittely ja 3) abstra-

hointi eli teoreettisten kasitteiden luominen. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 108.)

Opinnaytetydni aineiston sisélldnanalyysin k&ynnistin nauhoitetun aineiston tois-
tuvalla kuuntelulla. Sen jalkeen kirjoitin, eli litteroin nauhoitetun aineiston luetta-
vaan muotoon. Luin litteroitua aineistoa lapi useaan kertaan kokonaiskuvan
saamiseksi aineistosta. Dokumentoidun havaintomateriaalin, eli nauhoituksista

tehdyt litteroidut tekstit analysoin sisallon analyysina.
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Analyysin ensimmainen vaihe on pelkistaminen, eli redusointi. Pelkistamisessa
aineistosta karsitaan tutkimukselle epdolennainen pois. Tiivistin ja pilkoin osiin
alkuperaisia lausumia litteroidusta tekstista. Pelkistetysté aineistosta etsin sa-
mankaltaisuuksia ja eroavaisuuksia. Taman jalkeen klusteroin, eli ryhmittelin
samaa tarkoittavat pelkistetyt ilmaukset alaluokiksi. Seuraavassa vaiheessa
ryhmittelin ja yhdistin alaluokkia ylaluokiksi. Seuraavassa vaiheessa abstrahoin
aineiston, eli yhdistin ylaluokkia ja muodostin niistd kokoavia ké&sitteitd. Talla
tavalla saadaan lopulta vastaus tutkimuskysymyksiin. Abstrahointi on kasitteel-
listdmista, jossa edetaan alkuperaisinformaation kayttamista kielellisista ilmauk-
sista teoreettisiin kasitteisiin ja johtopaatoksiin. (Vrt. Tuomi & Sarajarvi 2009,
109-111.)

Luokittelun jalkeen aineisto saadaan kirjoitettua yhtenaiseksi tekstiksi, jolloin
voidaan tehda paatelmia ja pohdinnallista analyysia. Johtopaatésten tekemi-
sessa tutkija pyrkii ymmartamaan, mita asiat tutkittaville merkitsevat. Tutkija
pyrkii ymmartamaan tutkittavia heiddn omasta nakokulmastaan analyysin kai-
kissa vaiheissa. (Tuomi & Sarajarvi 2004, 114-115.)

5.5 Siséllénanalyysi tassa opinnaytetydssa

Taulukossa 2 tuon esimerkin avulla esille sen, kuinka olen kayttanyt sisallon-
analyysia tassa opinnaytetyossa. Esimerkissa kasitellaan aluetiimin tydntekijoi-
den ryhmahaastattelun litteroitua aineistoa. Tarkastelun kohteena on se, millai-

sia ajatuksia aluetiimin tyontekijéilla on vastaanottotiimin toiminnasta.

Sisalléonanalyysin ensimmainen vaihe oli nauhoitetun aineiston litterointi, eli ai-
neiston kirjoittaminen tekstimuotoon. Aluetiimien tyéntekijdiden ryhméhaastatte-
luista kertyi 59 sivua litteroitua tekstia, vastaanottotiimissa kaydyista keskuste-
luista 25 sivua ja aluetiimeihin tehdyista asiakassiirroista 40 sivua litteroitua ai-
neistoa. Kaikki litteroinnit tehtiin kirjasinmallilla Arial, fonttikoko 12, rivivali 1.

Myds asiakaskyselyn vastaukset analysoitiin siséllonanalyysilla.
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Analyysin aluksi luin litteroidun aineiston lapi useita ketoja saadakseni koko-
naiskuvan aineistosta. Analyysin seuraava vaihe oli litteroidun aineiston redu-
sointi, eli pelkistaminen. Pelkistamisessa tiivistin tai pilkoin alkuperaisia lausu-
mia. Lausumista etsin samankaltaisuuksia ja eroavaisuuksia. Taman jalkeen
klusteroin, eli ryhmittelin samaa tarkoittavat pelkistetyt ilmaukset luokiksi. Ana-
lyysin viimeisessa vaiheessa aineisto kasitteellistetdaan ja siitd valitaan tutki-
muksen kannalta olennainen tieto ja muodostetaan tasta teoreettisia kasitteita.
(vrt. Tuomi & Sarajarvi 2004, 110-114.)

Seuraavalta sivulta alkaen taulukossa 2 on esimerkki siséllonanalyysista tassa

opinnaytetyossa.



Taulukko 2. Esimerkki opinnaytetydssa sovelletusta sisallénanalyysista.
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Alkuperainen ilmaus

Pelkistetty ilmaus

Alaluokka

Ei ole kylla yhtdan ikava
sita entista systeemia (H2)

Mutta ei sitd entista kaytan-
toa talla hetkella kylla enaa
kaipaa. (H1)

Entista toimintamallia ei
kaivata.

Olis kyl kauheeta jos pitais
palata siihen entiseen. (H5)

Entiseen toimintamalliin ei
ole halukkuutta palata.

Entiseen toimintamalliin ei
haluta palata

Ma toivon tan toiminnan
jatkuvan viel& kokeilun
jalkeen. (H8)

Ma toivon mygs tan toimin-
nan iatkuvan. (H5)

Talla hetkella ma toivon,
etta taa toiminta vois jat-
kua. (H9)

Toive toiminnan jatkumi-
sesta kokeilun jalkeen.

Ma toivon, etta vastaanot-
totiimi jatkaa ja tdd sama
juttu leviaa koko Helsinkiin.
(H2)

Toive toiminnan jatkumi-
sesta.

Toive toiminnan jatkumises-
ta.

Toive mallin leviamisesta
my®6s muihin toimipistei-
siin.

Toive mallin leviamisesta

On kulunut lyhyt aika, mut-
ta talla tietdmyksella ei tule
mieleen mitdan mita muut-
tais vastaanottotiimin toi-
minnassa. (H9)

Vastaanottotiimin toimin-
nassa ei ole tarpeen
muuttaa mitaan.

Ei muutettavaa vastaanot-
totiimin toiminnassa

Vastaanottotiimi vois jatku-
essaan mahdollistaa ty6-
kierron. Se saattais sit pitda
ihmisia tdissa pitempaan.
(H1)

Vastaanottotiimi voi mah-
dollistaa tyokierron.

Mahdollisuus tyokiertoon.

Tuntuu, etta vastaanotto-
tiimi on jotenkin monipuolis-
tanut sitd mitd lastensuoje-
lun avohuolto voi tarjota.
Ettd meilla on selvitys ja
siihen liittyva sosiaalityo ja
sitten tma varsinainen
avohuollon ty6. Ehka se on
selkiyttanyt ja tehostanut
sitd mitd se on se avohuol-
to. (H5)

Vastaanottotiimi on moni-
puolistanut lastensuojelun
avohuollon tarjontaa.

Monipuolistunut tyo.

Vastaanotto tiimi on sel-
kiyttanyt ja tehostanut
avohuollon ty6ta.

Selkiytynyt ja tehostunut
tyo.
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Pelkistetty ilmaus

Alaluokka

Vastaanotto tiimissa on
varmasti sit yhdenmukainen
kaytanto yhteistyotahoaille,
ettei tule sita, etta toi lupas
ja toi ei. (H5)

Yhdenmukainen kaytantt
yhteistyétahaille.

Ennen mentiin varmasti
liian helposti mukaan yh-
teistydtahojen vaatimuksiin,
kun ei ollut aikaa tehda sita
selvitysta silleen. (H2)

Tyontekijat eivat enda
mene mukaan yhteisty®-
tahojen vaatimuksiin.

Yhtendiset kaytannot
yhteistyétaholle.

Ma uskon, etta vastaanotto-
timi  parantaa palvelua.
Asiakkaille on sama minka
niminen tiimi tydskentelee
heidan kanssaan, Ne haluu
vaan ne palvelut nopeasti.
(H6)

Vastaanottotiimi parantaa
asiakkaan saamaa palve-
lua.

Parantunut palvelu.

Ehkd se on asiakkaalle
helpompi kuin ennen, jolloin
ne selvitykset venyi pitem-
paan. Nyt asiakkaat tietaa,
ettd se tapahtuu tiiviisti. Se
on asiakkaalle selkedmpi
tapa. (H2)

Tiiviissa aikataulussa
tehty selvitys.

Selvitykset tiiviissa aika-
taulussa.

M&a nain alkuun tan pilkko-
misen pahana, mutta kylla
se varmasti jantevoityy
asiakkaalle se asiakaspro-
sessi. (H1)

Asiakasprosessi jantevoi-
tyy asiakkaalle.

Janteva
asiakasprosessi.

Tyé on nyt varmasti laa-
dukkaampaa selvitysten
tekemisessa. Tyd tehdaan
hyvin ja se on tasalaatuista.
(H1)

Vastanottotiimissa  teh-
daan laadukasta tyo6ta.

Vastaanottotiimissa
tehdaan
hyvin.

tyo

Vo-tiimissa tyd on tasa-
laatuista.

Laadukasta tyo.
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Alaluokka

Ylaluokka

Paaluokka

Entiseen toimintamalliin ei
haluta palata.

Toive toiminnan
jatkumisesta.

Toive toiminnan leviamises-
ta.

Ei muutettavaa vastaanotto-
tiimin
toiminnassa.

Tyytyvaisyys
toimintamalliin.

Mahdollisuus tydkiertoon.

Monipuolistunut tyd

Selkiytynyt ja tehostunut tyo

Yhtenaiset kaytannot yhteis-
ty6tahoile.

Parantunut palvelu.

Positiiviset muutokset

Selvitykset tiiviissa aikatau-
lussa.

Janteva asiakasprosessi.

Laadukas tyd.

Tyytyvaisyys tehtyyn
tydhon.

Hyvaksi koettu
toimintamalli
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6 TUTKIMUSTULOKSET

Tutkimustulokset raportoin tutkimuskysymysten mukaisessa jarjestyksessa ja
havainnollistan tutkimustuloksia haastatteluaineistosta otetuilla suorilla lainauk-
silla. Suorien lainausten yhteydessa kaytan aluetiimin tyontekijéiden ryhma-
haastattelussa mukana olleista haastateltavista lyhenteitd H1, H2 ja niin edel-
leen. Vastaanottotiimissa keskusteluihin osallistuneista tyontekijoitd kaytan ly-
henteitd T1, T2 jne. Haastatteluissa ja keskusteluissa mukana olleiden tydnteki-
jéiden anonymiteetin sailymisen turvaamiseksi en ole tulososassa eritellyt am-
mattiryhmia erikseen. Olen nostanut ammattiryhmat esille vain siina tapaukses-

sa, mikali silla on ollut merkitystéa tulosten kannalta.

Tulososassa on joitakin otteita myos tutkimuspaivakirjasta. Tutkimuspaivakir-
jaan olen koonnut omia pohdintojani ja dokumentoinut erilaisia tapahtumia tut-
kimusaineiston keruun ajanjaksolta. Tutkimuspdaivakirja muodostaa tausta- ja
tukiaineiston yhdessa kokousmuistioiden kanssa. Tutkimuspéaivékirjasta ei ole
tehty analyysia, mutta siitd on otettu opinnaytetydhén mukaan joitakin lainauk-

sia.

6.1 Asiakkuuden siirtymisen tavat

Yksi tutkimustehtéavista oli tarkastella millaisia ovat asiakkuuden siirtymiset las-
tensuojelutarpeen selvityksesta pidempiaikaiseen lastensuojelutydhon. Asiak-
kuuden jatkuessa lastensuojelutarpeen selvityksen jalkeen tyoskentely vas-
taanottotiimissa paattyy ja asiakkuus siirtyy asiakkaan asuinalueen mukaisen
tiimin sosiaalityontekijalle. Se, miten tama siirtyminen tapahtuisi asiakkaita ja
tyontekijoita parhaiten palvelevalla tavalla nousi tyoyhteistssa keskusteluun

vastaanottotiimin k&ynnistamisen suunnitteluvaiheessa.

Ennen vastaanottotiimin kaynnistymista tyoyhteisdossa kaytiin muun muassa
marraskuun 2009 kehittAmispaivassa keskusteluja siitd, tulisiko vastaanottotii-

min tyontekijoiden kayda esittelemassa siirrettavista asiakkaista tehdyt lasten-
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suojelutarpeen selvitykset aluetiimien tiimikokouksissa, joissa asiakkaalle valit-
taisiin suunnitelmallisen tyon vastuusosiaalityontekijd. Keskusteluja kaytiin
my0s siitd, pitaisikd selvityksen jalkeen vastaanottotiimin ja aluetiimin tyonteki-
joiden jarjestdad yhteinen tapaaminen asiakkaan kanssa, jossa asiakkuus konk-

reettisesti siirrettaisiin vastaanottotiimin tyontekijalta aluetiimin tydntekijalle.

Seuraavassa tyoyhteison kehittamispaivassa huhtikuussa 2010, vajaa kolme
kuukautta vastaanottotimin kaynnistymisen jalkeen asiakkuuden siirrot nousi
jélleen esille. Tuolloin asiakkuuden siirtamisia oli ollut muutamia kuhunkin alue-
tiimiin. Ote tutkimuspaivakirjasta:

22.4.10 Toimipisteen kehittamispaiva. Pyysimme muilta tiimeilta
kommentteja vastaanottotimin toiminnasta. Aluetiimeissa oli toi-
veena, etta asiakkuuden siirrot tehtdisiin tiimiesittelyjen kautta.
Joissakin tiimeissa tata toimintatapaa haluttiin toteuttaa tiukemmin,
joissakin joustavammalla periaatteella. Toiveena kuitenkin oli, etta
paasaantoisesti siirrot tapahtuisivat tiimiesittelyssa. Jotkut aluetii-
mien tyodntekijat vetosivat siihen, ettd asiasta on sovittu viime syk-
syna edellisessé kehittamispdaivassa, siis ennen vastaanottotiimin
kaynnistymistd. Vastaanottotiimin tyontekijat toivoivat siirtojen voi-
van tapahtua joustavasti seka tiimiesittelyn kautta, ettd suoraan
aluetiimien tyontekijoille huomioiden asiakkaiden ja tiimien tilan-
teen.

Helmikuun — elokuun 2010 aikana asiakkuuksia siirrettiin vastaanottotiimista
aluetiimeihin paasaantdisesti tiimiesittelyjen kautta, mutta myds toisenlaisia asi-
akkuuden siirtamisia tapahtui, eikd kaikissa asiakastapauksissa jarjestetty tyon-
tekijoiden ja asiakkaan valista yhteista tapaamista. Ote tutkimuspéaivékirjasta:

12.4.10 vastaanottotiimissa kaytiin keskustelua aluetiimeihin siirre-
tyista asiakkuuksista. Vastaanottotiimin aloituksesta on aikaa kaksi
ja puoli kuukautta ja asiakkaita on siirtynyt selvityksen jalkeen alue-
tiimeihin vasta muutamia. Kaikki vastaanottotiimin sosiaalitydnteki-
jat ja erityissosiaalityontekija ovat kuitenkin jo siirtaneet asiakkaita
aluetiimeihin. Siirtoja on tehty tiimiesittelyn kautta, suoraan alueen
tyontekijoille tai aluetiimin johtavan sosiaalitydntekijan kautta alue-
tiimin tyontekijoille. Joidenkin asiakkaiden kohdalla on pidetty yh-
teistapaaminen vastaanottotiimin tyontekijan ja aluetiimin tyénteki-
jan kanssa. Vastaanottotiimin johtava sosiaalitydntekija on pyytanyt
joihinkin selvityksiin tydparin aluetiimeista. Aluetiimin tyéntekijan ol-
lessa tyOparina selvityksessa ei varsinaista asiakkuuden siirtoa ole
aluetiimiin.

Kuvaan seuraavaksi niité tutkimuksenaikaisia kaytantoja asiakkuuden siirtdmi-

sesséa vastaanottotiimista aluetiimeihin, seka tyontekijoiden kokemuksia erilais-
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ten kaytantéjen mahdollisista eduista asiakkaille ja/tai tyontekijoille. Tutkimusai-
neistosta noussut paaluokka asiakkuuden siirtymisen tavat jakautuu kolmeen
ylaluokkaan: asiakkuuden siirtyminen tiimiesittelyn kautta, asiakkuuden siirtymi-
nen suoraan uudelle tyontekijalle seka tyontekijéiden ja asiakkaan yhteinen ta-

paaminen.

6.1.1 Asiakkuuden siirtyminen tiimiesittelyn kautta

Ylaluokka asiakkuuden siirtyminen tiimiesittelyn kautta jakautuu kolmeen ala-
luokkaan: vastaanottotiimin tyontekija esittelijana, siirto aluetiimin esimiehen

kautta ja tiimiesittelyn ongelmat ja hyodyt.

Vastaanottotiimin tyontekijat kavivat aluetiimien viikoittaisissa tiimikokouksissa
esitteleméassa lastensuojelutarpeen selvityksia joissa oli paadytty asiakkuuden
jatkumiseen lastensuojelussa. Esittelyssa asiakkuus siirtyi aluetiimin suunnitel-
malliseen tyohon.

Meille siirrettiin tiimiissa kolme asiakasta viime viikolla. (H2)

Se on hyv4, jos se siirto tapahtuu tiimissa esittelyn kautta. (H5)

Joissakin tapauksissa vastaanottotiimin sosiaalityontekijd esitteli siirrettavan
asiakkuuden aluetiimin esimiehelle, joka vei selvityksen oman tiiminsé palave-
riin.
Mun piti menna tiimiin siirtdman, mutta ne oli siirtdnyt niiden tiimiai-
kaa mika ei taas kaynyt mulle. Sit ma pystyin johtavan kanssa jutte-

lemaan ilman sité tiimiin menoa ja johtava jutteli tyontekijoiden
kanssa ja ma sain siita sitten sen sossun. (T2)

Ma kerroin siita selvityksesta tiimin esimiehelle ja se sano vievansa
sen tiimiin. (T3)
Havainnoin kussakin kolmessa aluetiimissad 1-2 kertaa kolmen eri vastaanotto-
tiimin sosiaalityontekijan tekemia asiakkuuksien siirtoja. Havainnointikertoja oli
yhtensa viisi ja niissa siirrettiin yhteensa seitsemén asiakasta lastensuojelutar-
peenselvityksesta aluetiimien suunnitelmalliseen tyéhon. Havainnoimani tiimei-
hin tehdyt asiakassiirrot nauhoitin sanelukoneelle my6hempaa litterointia ja ana-

lyysia varten. Litteroitu aineisto sisalsi padasiassa asiakasta kasittelevaa tietoa,
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jota en voinut salassapitovelvollisuuden ja asiakkaiden yksityisyyden suojan

vuoksi kayttaa opinnaytetyon aineistona analyysivaiheessa.

Vaikka alustavasti oli ajateltu vastuusosiaalityontekijan aluetiimista 16ytyvan tii-
miesittelyn yhteydessa, kaytdnnodssa tdma osoittautui hankalaksi asiaksi. Tii-
meissa oli ajoittaista tyontekijavajausta ja paikalla olleet sosiaalityontekijat ker-
toivat olevansa niin kuormittuneita tyon paljoudesta, etteivat voineet enaa ottaa

uusia asiakkaita tyoskentelyyn.

Tama asetelma hieman Kkiristi tunnelmaa ja osa vastaanottotiimin tyontekijoista
koki kiusalliseksi tiimin sisaisesta tyonjaosta keskustelun siirtotilanteissa. Toi-
saalta asia koettiin my6s hankalana, jos ei tiennyt kuka uusi tyontekija on.

Kun m& menen sinne esittelemaan sen casen, niin mullehan ei sit
enéa kuulu se tydnjaollinen asia. Pitaakdé mun jaadda siihen kuunte-
lemaan sit, vai voiko se ihminen kenelle se tulee, ottaa minuun yh-
teytta sit mydhemmin. Minusta se on reilumpaa etta ma en ole siind
tirkistelemassa jotain valtapeleja tiimeissa tai jotain muuta mikéa ei
kuulu mulle. (T5)

Mutta meidan kannalta on sit se, ettd jos me ei tiedeta ottaako joku
sen, niin tulee sit se tunne, etta se jaa viela mulle. Siina pitais olla
joku selkee. (T1)

Huhtikuun lopussa 2010 kokosin vastaanottotiimin tyéntekijoiden ajatuksia asia-
kassiirroista ja asia otettiin puheeksi tydyhteison yhteisessa kokouksessa. Tou-
kokuun yhteisessé kokouksessa sovittiin, ettéd vastuusosiaalityontekijdn maarit-
taminen voi tapahtua joko siirtotilanteessa, tai tiimin sisdisena asiana myohem-
min siirtotilanteen jalkeen. Tiimiesittelyjen ajankohdasta vastaanottotiimin tyon-
tekijat sopivat etukateen aluetiimien esimiesten kanssa. Ote tutkimuspaivakir-
jasta:

25.5.10 Aluetiimien kanssa sovittua: Asiakkaat siirretdén paasaan-
toisesti siten, ettd vastaanottotiimin tyontekija esittelee siirrettavat
asiakkaat aluetiimin kokouksessa tiistaisin lyhyesti ja ytimekk&asti.
Asiakkuuksien siirtoja tehdaan vain poikkeustapauksissa, esimer-
kiksi lomien vuoksi johtavan sosiaalityontekijan tai yksittaisen tyon-
tekijan kautta. Vastaanottotiimin tyontekija ja aluetiimin vastuusosi-
aalityontekijd sopivat yhteisen selvityksen yhteenvetotapaamisen
perheen kanssa, jossa virallinen asiakkuuden siirto tapahtuu. Kai-
kissa tiimeissé ei ole mahdollista nimetad tyontekijaa tiimisiirron ai-
kana, joten toimipisteen kokouksessa sovittiin, ettd uusi tydntekija
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ottaa yhteytta vastaanottotiimin tyontekija&n viimeistaén viikon ku-

luttua tiimissa tehdysta asiakassiirrosta.
Havainnoimissani asiakassiirroissa suurimmassa osassa ei syntynyt tyontekijoi-
den kesken varsinaista dialogista keskustelua siirrettavista asiakkuuksista. Tii-
misiirroissa vastaanottotiimin sosiaalityontekijat kertoivat siirrettavasta asiak-
kaasta tulleesta lastensuojeluilmoituksesta, tehdysté lastensuojelutarpeen selvi-
tyksesta ja sovituista, tai kAynnistyneista palveluista seka selvityksen tehneiden
tyontekijoiden nakemyksen siitd, mista asiakas kenties hyotyisi jatkossa. Yleen-
sa aluetiimin johtava sosiaalityontekija kommentoi tai teki joitakin tarkentavia
kysymyksia vastaanottotiimin tyontekijan kertoessa tehdysta selvityksesta. Jos-
kus myos joku aluetiimin tyontekijoista saattoi kommentoida jotain selvityksessa
esiin tullutta asiaa. Vaikka kovin paljon keskustelua havainnoimissani tiimisiir-
roissa ei yleensa syntynytkaan, oli aluetiimeissa koettu erdan vastaanottotiimin
sosiaalityontekijan tapa siirtdaa asiakkuus erityisen hyvaksi. Otteita paivakirjasta:

20.4.10 Vastaanottotiimin tiimipalaverissa esimies (johtava sosiaali-
tyontekijd) kertoi saaneensa muilta johtavilta palautetta sosiaali-
tyontekija x:n tekeméasta asiakassiirrosta. Kahdesta aluetiimista ol
esitetty toive, etta jos kaikki siirrot voisivat olla samanlaisia kuin so-
siaalityontekijd x:n tekemaét siirrot. Vastaanottotiimissa syntyi nau-
reskelua ja tyontekijat pyysivat leikillisesta, ettd x opettaa muille
kuinka onnistunut siirto tehdaan.

22.4.10 Tyoyhteistn kehittamispaiva. Paivan ohjelmaan kuului gal-
leriakierros, jossa tiimit kiersivat toisten tiimien galleriapisteissa ja
kommentoivat tiimien esittamiin kysymyksiin. Pyysimme muilta tii-
meiltd kommentteja vastaanottotimin toiminnasta. Palautetta tuli
taas x:n tavasta siirtda asiakkaita. Tiimeissa esitettiin toiveita, etté
siirrot tapahtuisivat juuri niin kuin x tekee ne. Olen ollut kaksi kertaa
havainnoimassa x:n tekemaa siirtoa. Ehka nauhoituksista [0ytyy
vastaus siihen, miksi x:n siirrot on koettu niin onnistuneiksi.

Litteroimistani nauhoituksista poimin sosiaalityontekija x:n tekemat siirrot ja erit-
telin vaiheet jotka niissa tapahtui. Vaiheet seurasivat melko tarkasti lastensuoje-
lutarpeen selvityksen kirjallista yhteenvetoa. Taulukossa 3 on kuvattu aluetii-

meissa kiitosta saaneen asiakassiirron vaiheet.
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Taulukko 3. Aluetiimeissa kiitosta saaneen asiakassiirron vaiheet.

lImoitusta koskevat tiedot:
Milloin ja kenelta ilmoitus on tullut. lImoituksen siséllén kerto-
minen sellaisena, kuin se on ilmoitukseen kirjattu

Selvitysprosessi:
Selvityksen tekijat. Keita selvityksen aikana on tavattu ja mis-
sa, seka tapaamisten maara. Mahdolliset yhteistyttahot.

Perheen ndkemykset:

Perheen ajatukset tehdysta lastensuojeluilmoituksesta
Perheenjasenten ndkemykset perheen tilanteesta ja tuen tar-
peesta

Yhteistyotahojen ndkemykset tilanteesta

Tydntekijoiden nakemykset:
Tyontekijdiden nakemys perheen tilanteesta, herannyt huoli ja
nakemys muutostarpeista perheessa. Perheen voimavarat.

Kaynnistetyt tai ehdotetut tukitoimet. Mahdollinen ehdotus
jatkotydskentelysta.

Millaisena tyontekijat kokivat perheen kanssa tyoskentelyn.

Seuraavaksi tuon esille niitd etuja tiimiesittelyn kautta tapahtuvasta asiakkuu-
den siirroista, joita aluetiimien ja vastaanottotiimin tyontekijat ovat nostaneet
esille haastatteluissa ja keskusteluissa. Tiimiesittelyjen etuina aluetiimintydnte-
kijat pitivat sita, ettd koko tiimi on tietoinen siita, millaisia asiakkuuksia tiimin
tyontekijoilla on. Kun tydntekijéiden asiakastilanne on tiimin tiedossa, antaa se
paremman mahdollisuuden yhdessad miettia uusien asiakkuuksien jakamispe-
rusteluja tiimin sosiaalityontekijoille.

Se on hyva, jos se siirto tapahtuu tiimissa esittelyn kautta. Tiimin
sisélla tulee nakyvéaksi se, millasia asiakkuuksia meilla on ja sit on
helpompi my6s miettia kenelle ne jaetaan. (H5)

Kylla ne tyontekijat olis hyva olla siind paikalla kun se asiakkuus
siirtyy meille. Ei se voi olla pelkdstaan johtavan kautta. Siina tietaa
vahan sit millaisia meidan asiakkaat on. (H9)

Lastensuojelutarpeen selvitysten teon siirryttya vastaanottotiimiin tulee tyoyhtei-

sOssa jatkossa olemaan myos tyontekijoitd, jotka eivat ole valttdmatta tehneet
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lastensuojelutarpeen selvityksia. Tiimiesittelyn kautta tapahtuvat asiakassiirrot
voivat mahdollistaa jatkossa aluetiimeissa keskustelun yllapitamisen selvityksis-
ta ja asiakkuuden kriteereista.
Jossain vaiheessa tulee sellasia tyontekijoita, jotka eivéat ole kos-
kaan tehneet selvityksia. (H1)

Nyt on ollut vasta niin vahan siirtoja, mutta kyllahan siina tilantees-
sa, kun joku tulee vastaanottotiimista esittdmaan sen asiakkaan,
niin kyllah&n sielld nousee sitten sitéd keskustelua. (H6)

Tiimisiirrot tuo l&pinakyvyytta vastaanottotiimin toimintaan ja kasvattaa aluetii-
min tyontekijoiden luottamusta ja ymmarrysta tehtyja selvityksia kohtaan.

Eipa ole tarvinnut sitd arvottaa, etta oltaisko jotain asiakasta oltu
turhaan siirtdmassa. Ma olen ainakin luottanut niihin arvioihin tay-
sin. (H 8)

Ja jotenkin sit kun joku on siella kertomassa, niin se ei ole enda
mustavalkoinen filmi, vaan se on varifilmi. Saa jotenkin enemman
irti siitd, kun joku tulee siihen kertomaan. (H2)

Tiimiesittelyn kautta tapahtuvan asiakassiirron eduksi voi nahda myds sen, etta
tiimissa saattaa jollain tyontekijalla olla asiakkaan tukemiseksi sellaisia ehdo-
tuksia, joita vastuusosiaalitydntekija ei valttamatta itse olisi tullut ajatelleeksi.
Varsinkin uusien ja kokemattomien tyontekijoiden kohdalla tiimin tuki voi olla

todella tarkea.

6.1.2 Asiakkuuden siirtyminen suoraan uudelle tyontekijalle

Ylaluokka asiakkuuden siirtyminen suoraan uudelle tyontekijalle jakautuu kah-
teen alaluokkaan: siirto esimiehen luvalla tai esimiehen kautta tyontekijalle ja

tyOpari aluetiimista.

Joitakin asiakkuuksia vastaanottotiimin tyontekijat olivat siirtdneet suoraan alue-
tiimien tyontekijoille keskusteltuaan ensin asiasta kyseisten tiimien esimiesten
kanssa. Myds aluetiimin esimies oli vienyt asiakasasian suoraan jollekin timinsa
tyontekijoista vastaanottotiimin tyontekijan keskusteltua asiasta aluetiimin esi-

miehen kanssa. Tallaisten siirtojen takana on saattanut olla tarve saada suunni-
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telmallinen lastensuojelutyd nopeammin kayntiin, kuin mita se olisi tapahtunut
tiimisiirron kautta.

Ma en tieda kuinka paljon niitéa on ollut etta siirretaan sielta tiimiesit-
telyn kautta, mutta saa niitd muutenkin siirrettyd. M& en ole ollut yh-
taan kertaa sielld tiimissa. Tiimin johtavan kanssa olen sopinut, etté
lahden kyselem&an ja han on antanut siunauksen etta ei tuoda tii-
miin. (T3)
Osa vastaanottotiimin tyontekijoistéd koki suoraan tyontekijoille tehtavat siirrot
luonnollisempana kuin tiimiesittelyn kautta tapahtuvat siirrot. Vastaanottotiimin
tyontekijat kokivat, etta siirtdessdén asiakkuuden suoraan aluetiimin tyontekijal-
le my6s vastuu asiakkaasta siirtyi konkreettisesti uudelle tyontekijalle. Vastaan-
ottotiimin tyontekijalle ei jaanyt tunnetta siita, etta asiakkaan asiat olisivat jaa-
neet roikkuman tyhjan paalle. Suoraan aluetiimin tyontekijalle tapahtuvissa
asiakassiirroissa vastaanottotiimin tyontekija oli saattanut etukateen miettia ku-
ka aluetiimin sosiaalityontekijoista olisi hanen mielestdén sopiva hoitaman juuri
kyseisen asiakkaan asiaa.

Hyva systeemi tuokin, etta jos asiakas tietaa asiakkuuden jatkuvan
ja pystyy jo viimeiseen tapaamiseen ottamaan mukaan tyontekijan
alueelta. Se vaan menee jotenkin luonnollisemmin. Mua itteeni jo-
tenkin se tokkii tuo ettd viedaan tiimiin. Sitten ne asiat jaa helposti
jotenkin roikkumaan. Etta tuossa saa jotenkin mukaan. Ja toisaalta
on sitten sellasia asiakkaita joiden kohdalla joutuu vahan mietti-
maan, ettd kuka olis tyontekijdistd semmonen joka vois olla tdhan
kohtaan sopiva. (T3)

Joidenkin aluetiimin tyontekijéiden mielesta silla ei sinansé ollut valia, miten tuo
tekninen asiakkuuden siirto tiimiin tapahtui, kunhan asia sujui joustavasti. Osa
tyontekijoista piti tairkeana nimenomaan sita, etta siirto tapahtuisi tiimiesittelyn
kautta.

Se on ollut hyva just toi siirtdminen, etta siiné ei tule sitten tiimissa
sitd spekulontia, etta mitahan tassa, etta onko tassa viela sita ja si-
t&. Niin voi kysya viela siina tiimisiirrossa. (H3)

Meilla on ollut eri tavalla, ettd on vaan lahetetty sinne ja sit on joku
ollut siirtAmassa niitéd meille. Ja méa olen kokenut sen, ettad kun on
ollut joku siirtdmé&ssa ja sit ollaan sovittu ne ajat, niin se on hirveen
hyva. Etta se on ollut mun mielesta sellanen parempi tapa, kun sit
vaan se etta se on vaan tullut meille kirjallisena. (H2)

Tiimiesittelyn kautta tapahtuvien siirtojen katsottiin pitdvan koko tiimi ajan tasal-

la siitd, millaisia asiakkuuksia tiimin tyontekijoilla oli tydskentelyssa. Liséksi tii-
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miesittelyssa oli mahdollisuus tarvittaessa kysya selvityksen tehneelta tyonteki-
jalta tarkentavia kysymyksia asiakkaasta tai selvityksen vaiheista ja asiakkuu-
den koettiin tulevan muutenkin elavammaksi esittelyssa, kuin jos tyontekija luki-

si pelkan kirjallisen selvityksen yhteenvedon.

Asiakkuuksia siirtyi suoraan aluetiimin tyontekijoille my6s tapauksissa, joissa
aluetiimin tyontekija oli ollut vastaanottotiimin tyontekijan tyoparina tekemassa
lastensuojelutarpeen selvitysta. Mikali lastensuojeluilmoituksen perusteella las-
tensuojelun tarve naytti ilmeiseltd, saattoi vastaanottotiimin sosiaalitydntekija
pyytaa aluetiimin esimiehen luvalla tyoparikseen aluetiimin sosiaalitydntekijaa.
Naissa tapauksissa varsinaista asiakkuuden siirtamista ei sinansa tapahtunut
aluetiimin sosiaalityontekijan jdddessa selvityksen jalkeen perheen vastuusosi-

aalityontekijaksi.

Myds Kiireellisissa sijoituksissa tyopari pyydettiin aluetiimistd nopealla aikatau-
lulla. Vastaanottotiimin tyontekijat kokivat saavansa tyoparin aluetiimistéa nope-
asti kiireellisen sijoituksen prosessiin.

Mutta kiireellisessa sijoituksessa on mun mielesta johtavien yhtei-
nen kasitys se, etta siina pitaa tyontekija (aluetiimistd) nimeté heti.
Siina pitaé olla alkuvaiheessa kun siina kuitenkin tehdaan niin isoja
ratkasuja. (T4)

Yleensa aluetiimin sosiaalityontekija oli mukana jo kiireellisen sijoituksen toises-
sa asiakastapaamisessa. Sen jalkeen vastaanottotiimin sosiaalitydntekija jattay-
tyi pois asiakasprosessista.

6.1.3 Tyontekijoiden ja asiakkaan yhteinen tapaaminen

Ylaluokka tyontekijoiden ja asiakkaan yhteinen tapaaminen jakautui neljaan ala-

luokkaan: selvityksen yhteenvetotapaaminen, yhteenvedon jalkeinen tapaami-

nen, tapaaminen laheisneuvonpidossa ja tapaaminen yhteisty6tahon kanssa.

Tyontekijoiden ja asiakkaan yhteistd tapaamista pidettin myos tarkeana, se

nahtiin jopa tarkedmpana kuin tiimiesittely kautta tapahtuva asiakkuuden siirto.
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Tyontekijat arvelivat muun muassa yhteisen tapaamisen viestivan asiakkaalle
sitd, etta tyontekijat tekevat yhteistyota asiakkaan parhaaksi. Yhteinen tapaami-
nen néhtiin my6és mahdollisuutena tutustua asiakkaaseen ja paikkana keskus-
tella asiakkaan tilanteesta vastaanottotiimin tyontekijdn saattaessa asiakas
eteenpéain asiakasprosessissa.

Min&a naan sen kaikista oleellisimpana sen, ettd on se uus tyonteki-
j&, mina ja se asiakas. Ja me kaydaan lapi se yhteenseto ja asiakas
voi kertoa jos siina on jotain mik& ei olekaan niin kuin olen sen Kkir-
joittanut. Siindh&n syntyy se dialogi pohjaksi. (T5)

Se mikd on tosi tarkeetd, on se, miten sille asiakkaalle viestitaan
siita, ettd me ollaan kuitenkin samaa toimistoa ja onko siinéd se yh-
teinen tapaaminen. Siin& on varmasti iso vaihteluvali minkalaisen
kasityksen asiakas voi saada siitd siirrosta parhaimmillaan ja pa-
himmillaan. Etta viestitddnko siina ettd taa on yhteinen juttu. (H3)

Ma aattelin ettd tdd laheisneuvonpito ois sit se meidan yhteinen,
niin kuin yhteenvetotapaaminen. (H2)

Se, ettd tyontekijat keskustelevat asiakkuuden jatkumisen perusteluista asiak-
kaan lasna olleessa, nahtiin asiakkaan luottamusta herattavaksi. Asiakkaalla on
tuolloin mahdollisuus osallistua keskusteluun ja tdydentaa tyontekijan kertomaa.
Tuntuu, etta se on ollut miellyttava tapa myos asiakkaalle. Etta hei,
tassé olen taas mind ja tassa on nda uudet tyontekijat jotka jatkaa
tasta. Etta ne hoitaa sit tén jalkeen sun asioita. (H2)
Tyontekijoiden ja asiakkaan yhteistd tapaamista voidaan tarkastella myos osal-
lisuuden nakodkulmasta. Muukkonen (2009) puhuu osallisuuden rakentumisesta
kahdella tasolla: yksittaisissa kohtaamisissa ja asiakasprosessin osien kokonai-
suutena. Yksittaisissd kohtaamisissa voidaan pyrkia dialogisuuteen jossa koh-
taamisosallisuus voi toteutua. Asiakasprosessi koostuu erilaisista sosiaalitydn-
tekijan koordinoimista tapaamisten, neuvottelujen, arviointien ja paatosten jat-
kumosta. Naiden osaprosessien suunnitelmallisuus, avoin tiedonvalitys- ja
muodostus tukevat osallisuutta prosessitasolla, jolloin voidaan puhua asiakkai-

den prosessiosallisuudesta. (Muukkonen 2009, 135.)

Asiakkaan ollessa lasna silloin, kun tyontekijat keskustelevat asiakkuuden jat-
kumisen perusteluista asiakkuuden siirtyessa vastaanottotiimista uudelle tyon-

tekijalle, on asiakkaalla mahdollisuus dialogiseen keskusteluun tyontekijoiden
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kanssa, jolloin voidaan puhua hanen kohtaamisosallisuudestaan asiakkuuden
siirtymisessa. Mikali asiakkuuden siiryminen aluetiimiin tapahtuu ilman asiak-

kaan lasnéoloa, voidaan siis puhua asiakkaan prosessiosallisuudesta.

Joitakin asiakkuuksia oli siirtynyt uudelle tyontekijalle ilman tyontekijoiden ja
asiakkaan yhteista tapaamista. Jotkut tyontekijat kertoivat téllaisen asiakkuuden
aloituksen tuntuneen hieman oudolta ja toivoivat asiakkuuden siirtyvan heille
vastaanottotiimin tyontekijan kanssa yhteisessa asiakkaan tapaamisessa.

Taakin asiakas oli ettd siella ei ollut vastaanottotiimin sosiaalityon-
tekija mukana, niin mulla oli sit vdhén sellanen hdlmé olo, etta ter-
ve, ma oon tein uus sossu, etta olen lukenut kirjallisen yhteenvedon
tasta lastensuojelutarpeen selvityksestad. Tavallaan se asiantunti-
juus, joka silla selvityksen tehneella tyontekijalla on, ettad se saatta-
en vaihtuis sitten se... niin ma tajusin, etta se ehdottomasti taytyy
tehda silleen, etta siina siirrossa on ne tyontekijat. (H5)

Tyontekijat kaipasivat vastaanottotiimin tyontekijan lasndoloa varsinkin tilanteis-
sa, joissa aluetiimin tyontekija tapasi asiakkaan ensimmaista kertaa jossain yh-

teistydtahon kanssa jarjestetyssa neuvottelussa.

6.2 Aluetiimien tyontekijoiden kokemuksia vastaanottotiimin toiminnasta

Tyoyhteison kehittamispaivassa 6.11.09 tehdyssa kyselyssa selvitin tyontekijoi-
den ajatuksia sen hetkisesta paivystyskaytannosta seka tulevasta vastaanotto-
tiimin toiminnasta. Kyselyyn vastasi 12 sosiaalityontekijad, 10 sosiaaliohjaajaa

ja 4 johtavaa sosiaalityontekijaa.

Sosiaaliohjaajat ottivat vahemman kantaa paivystyskaytantdoon. Sosiaaliohjaajat
eivat osallistuneet paivystystybhoén, mista johtuen kovin monella ohjaajalla ei
ollut selkeda mielikuvaa toimipisteen paivystyskaytdnnosta. Vain muutama oh-
jaaja kertoi nakemyksistaan paivystyksesta.
Paivystys on joskus sekavaa poissaolojen vuoksi ja kuulemma valil-
l& kuormittavaa. (sosiaaliohjaaja 6)

Asiakkaat saattavat saada aika erilaista palvelua.
(sosiaaliohjaaja 9)
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Paivystdjien kirjo ja asiantuntijuus vaihtelee. (sosiaaliohjaaja 4)

Kaikilla sosiaalityontekijoilla sitd vastoin oli ndkemys paivystyskaytannosta. En-
tinen paivystyskaytantd koettiin varsin kirjavaksi ja asiantuntijuuden paivystyk-
sessa vaihtelevan suuresti tyontekijasta riippuen. Palveluiden yhtendistdminen
nahtiin tarkeaksi myos paivystyksen osalta. Vastaanottotiimin uskottiin tuovan
tasalaatuista palvelua paivystystyohon. Osa sosiaalityontekijoistéa koki paivys-
tystyon kuormittavaksi ja sen koettiin vievan aikaa suunnitelmalliselta lastensuo-
jelutyolta.

Paivystysvuorot eivat jakaudu tasaisesti, eika paivystys ole tasalaa-
tuista. Paivystgjat ennattavat selvittda ilmoituksia vaihtelevasti. (so-
siaalityontekija 9)

Paivystajat eivat aina ennété tyostaa lastensuojeluilmoituksia tai
arvioida miten kiireellinen asia on. (sosiaalityontekija 11)

Paivystys vie aikaa suunnitelmalliselta tydlta ja paivystyskaytannot
vaihtelevat tyontekijasta riippuen. (sosiaalityontekija 10)

Paivystys on helposti haavoittuva poissaolojen vuoksi. Paivysta-
maan voi joutua ilman perehdytysta. (sosiaalitydntekija 8)

Paivystyskaytantdja on yhta monta kuin on paivystajaakin, mika ei
ole jarkevaa. (sosiaalityontekija 4)

Kaikki tekevat paivystystyota omalla tavallaan.

(sosiaalityontekija 3)
Toisaalta osa sosiaalityontekijoista koki paivystystyon tuovan monipuolisuutta
tyohon ja tyon arveltin muuttuvan kenties yksitoikkoiseksi paivystystyon jaa-
dessa pois tyotehtavista.

Paivystys lisda tydn monipuolisuutta. (sosiaalitydntekija 9)

On mielenkiintoista ja tuo vaihtelua tyohon. (sosiaalityontekija 2)
Tyontekijat nakivat vastaanottotimin mahdollisuutena selkiyttda tyotehtavia,
sekd& mahdollisuutena yhdenmukaistaa lastensuojelutarpeen selvityksia ja siten

my0s asiakkaiden saamaa palvelua.
Mahdollistaa selkedmpaa tyoskentelyd seka tyontekijoiden, etta
asiakkaiden etujen mukaan. (sosiaaliohjaaja 7)

Vastaanotto tiimi selkeyttaa paivystysta ja vapauttaa aluetyontekijat
suunnitelmalliseen ty6hon. (sosiaalityontekija 7)
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Takaa nopeamman aloituksen tydskentelylle (sosiaalityontekija 8)
Helpottaa kaaosta. Asiakaspalvelu paranee ja asioihin puuttuminen
nopeutuu. (sosiaalityontekija 1)

Uskon, etta vastaanottotiimi voi olla keino tyon laadun parantami-

seen. Lastensuojelutarpeen selvitykset saadaan tehtya tasalaatui-
sesti, aikarajojen puitteissa, paivystykseen tulee enemman asian-
tuntijuutta ja tyo jamakoityy. Perheiden tilanteisiin paastaan puut-

tuman heti, eika ilmoituksia jdd makaamaan jakokansioihin. (sosi-
aaliohjaaja 4)

Selkiyttaa tydtehtavia ja tekee niista lapinakyvampia.
(sosiaalityontekija 12)

Vastaanotto tiimin tekemaét selvitykset toisivat selkeyttd myos asi-
akkaalle lastensuojelun prosessista. (sosiaalityontekija 7)

Asiantuntijuus lisdantyy eri osa-alueilla. (sosiaaliohjaaja 2)

Vastaanottotiimi selkiyttdd nykyisia kaytantoja. Toisaalta vie sita
kiinnostavuutta, joka syntyy juuri tyén monipuolisuudesta.
(sosiaalityontekija 5)

6.2.1 Odotukset vastaanottotiimin toiminnalle

Neljd kuukautta vastaanottotiimin kaynnistymisen jalkeen aluetiimien tyonteki-
joiden ryhméahaastattelussa kesakuussa 2010 tyontekijat muistelivat vastaanot-
totiimin kaynnistymisen aikaa ja sen hetkisid ajatuksiaan vastaanottotiimista.
Vastaanottotiimin kaynnistyessa aluetiimien tyontekijéiden odotukset vastaanot-
totiimista olivat konkretisoituneet. Tyontekijat odottivat tydtehtavien vahenevan
lastensuojelutarpeen selvitysten ja paivystystehtavien jaddessa pois tyotehta-
visté ja aikaa jddvan enemman suunnitelmallinen lastensuojelutyén tekemiseen.
Paaluokka odotukset vastaanottotiimin toiminnalle jakautui kahteen ylaluok-
kaan: positiiviset odotukset seka negatiiviset odotukset. Ylaluokka positiiviset
odotukset jakautui neljaan alaluokkaan: paivystystyon selkiytyminen, tyon ja-
sentyminen, negatiivisten tunteiden védheneminen seka tydtehtavien vahenemi-
nen. Ylaluokka negatiiviset odotukset jakautui kolmeen alaluokkaan: luopumi-
nen selkeista tyotehtavista, pelko resurssien riittamattomyydesta ja tyontekijoi-

den vaihtuminen.
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Ja kylla minusta oli helpottavaa se tieto, etta jaa ne paivystyspaivat
pois. (H 8)

Ma ajattelin, ettéd paasee paivystyksesta eroon. No se, et jaa tyo-
tehtavia pois ja olis mahdollista keskittya siihen avohuollon sosiaali-
tyéhon. (H 1)

Odotin ihan ettd jais vahan enemman aikaa keskittya sitten siihen
toisenlaiseen tybhon, omaan tyohon tavallaan. Omien asiakkaiden
hoitoon. (H6)

Ma olin kans silleen ihan myoénteinen ja ehka just siihen maaraai-
koihin ja semmoseen, etté se hajottaa sit vAhemman. (H9)

Mulla oli ihan huojennusta siita, etta ihanaa kun ei tartte sit enda ot-
taa niita ilmotuksia kasiteltavaks. (H5)

Jotkut olivat kokeneet lastensuojelutarpeen selvitysprosessin mielekkaéksi ja
selkedksi tyotehtavaksi, ja siitd luopuminen oli ennakko-odotuksissa tuntunut
negatiiviselta.

Ma en ollut niin innoissani siitd, etta tilannearvioiden teko paattyy.
Etta se vahan mietitytti, ettd ei ole mukana siin&a alkuprosessissa.
Se on kuitenkin selkea tyotehtava. (H1)

Mutta toisaalta ne oli myos aika mielekkéitd tehda ne selvitykset
koska ne oli niin selkeita, se prosessi siina. Niin vahan harmitti, etta
ne jai pois. (H13)

Aluetiimin tyontekijoilla oli myos epailyksia siitd, miten vastaanottotiimi tulee
selviaméaan tehtavistdan siihen suunnitellulla henkilostomaaralla.
Ma kylla ihan ajattelin, ettd vastaanottotiimi ei parjaa silla tyonteki-
jamaaralla. (H2)

Ma olin kyl aika skeptinen. Silloin kun se (vastaanottotiimin toimin-
ta) alkoi, niin ma ajattelin, etta se tukkiutuu saman tien. Etta ei tulla
parjagamaan silla henkilomaaralla. (H7)

Pelko resurssien riittamattomyydesta perustui tyontekijoiden kokemuksiin pai-
vystystyon ja lastensuojelutarpeen selvitysten tekemisen vaativuudesta ja teh-

tavien suorittamiseen tarvittavasta typmaarasta.

Negatiivisia odotuksia kohdistettiin tyontekijoiden vaihtumiseen asiakasproses-

sissa. Tyontekijoiden vaihtumisen arveltiin olevan hankalaa asiakkaille.
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Mulla oli huolta siita, etta taa tulee paljon osittuneemmaks taa tyo.
Etta joka kohdassa tosiaan tyontekija vaihtuu. (H3)

Aluksi ma ajattelin, ettd se olis huonoa, etta tyéntekija vaihtuu, mut-
ta ma olen muuttanut mieltani. (H2)

Mulla oli huolta siitd, etta tyontekijat vaihtuu tuhat kertaa. Yks ottaa
vastaan ilmoituksen, toinen tekee selvityksen, kolmas tekee avo-
huollon sosiaalityon ja sit neljas sijoituksen aikana. Sit avohuollossa
vaihtuu vahintaan viisi kertaa se sosiaalityontekija. (H1)

Sijoituksenaikaisen sosiaalityon eriytyminen omaksi yksikokseen sosiaaliviras-
ton organisaatiossa oli vauhdittamassa tyontekijoiden pohdintaa asiakaspro-
sessien pirstoutumisesta.

Seuraavaksi kappaleissa 6.2.2—6.2.5 kasittelen aluetiimien tyontekijdiden ko-
kemuksia vastaanottotiimin tuomista muutoksista heidan tyohoénsa. Tuloksissa
kasittelen aluetiimien kaikkia haastatteluissa mukana olleita ammattiryhmia yh-
dessa, jotta haastateltavien anonymiteetti sailyisi. Nostan ammattiryhmaét erik-

seen esille niissa kohdin, joissa silla on ollut merkitysta tuloksien kannalta.

6.2.2 Tybtehtavien vdheneminen ja ajan vapautuminen

Paaluokka tyttehtavien vaheneminen ja ajan vapautuminen muodostuu kah-
desta ylaluokasta: pois jaaneet tyotehtavat seka aikaa kehittdmis- ja asiakas-
tyolle. Ylaluokka pois jdaneet tyotehtavat jakautuu kolmeen alaluokkaan: pai-
vystystyon paattyminen, selvitystyon paattyminen ja asiakasjaon paattyminen.
Ylaluokka aikaa kehittamis- ja asiakastyodlle jakautuu kahteen alaluokkaan: ke-

hittdmistyd seka asiakastyo.

Aluetiimien tyontekijoiden kokemusten mukaan tyttehtdvien vaheneminen oli
selkea toteutunut muutos, mita vastaanottotiimin kaynnistyminen toi tullees-
saan. Varsinkin sosiaalityontekijoiden tyotehtavat olivat vahentyneet paivystys-
tyon ja lastensuojelutarpeenselvitysten jaatyd pois tyotehtavistd. Tyotehtavien
vahenemisen myota tyon koettiin selkiytyneen ja aikaa vapautuneen tyohon jota

aikaisemmin ei ennattanyt tehda.
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Tyo6 on selkiytynyt ja kylla sita aikaakin on jossain maarin vapautu-
nut just niille asiakkaille. Nyt ja& aikaa suunnitelmalliselle sosiaali-
tyolle. (H8)

Konkreettisesti sita, ettd nyt on ollut enemman aikaa tehda tiettyjen
asiakkaiden kanssa suunnitelmallista ty6ta. (H2)

Olen ajautunut tekem&an nyt ne huostaanotot joihin ei aikaisemmin

ollut aikaa. (H1)
Myo6s Vantaan vastaanottoryhman kokeilussa tyontekijat toivat esille saman-
suuntaisia ajatuksia. Vantaan kokeilussa vastaanottoryhma vastasi toimipisteen
lastensuojelun paivystystehtavista ja teki tulleiden ilmoitusten osalta paatoksen
lastensuojelutarpeen selvitysten aloittamisesta. Vaikka Vantaan kokeilussa las-
tensuojelutarpeen selvitysten tekeminen oli edelleen alueen tyontekijoiden teh-
tavana, kokivat tyontekijat vastaanottoryhmén toiminnan parantaneen heidan

mahdollisuuksiaan suunnitelmalliseen tyéhon (Paasivirta 2008, 53).

Sosiaaliohjaajien tyotehtavat vahenivat vain lastensuojelutarpeen selvitysten
osalta. Sosiaaliohjaajat olivat osallistuneet kukin vaihtelevalla tydpanoksella
selvitysten tekemiseen ja niiden poisjaannin merkitys vaihteli eri tyontekijoilla.
Vaikka aluetiimien tyontekijoilla tyotehtavat vahenivat, niin toisaalta tydmaaran
ei koettu vahentyneen. Tyontekij6illa on jatkuvasti jonossa tekeméattomia toita,
joten tydtehtavien vaheneminen ei sindnsa vaikuttanut tydémaaran vahenemi-
seen. Aluetiimien sosiaalityontekijéille oli alkuun tullut asiakkaita lisaa, silla vas-
taanottotiimiin siirtyneiden neljan sosiaalityontekijan asiakkaat oli jaettu aluetii-
mien sosiaalityontekijdille. Kaikki tdma vaikutti myds siihen, ettd ajan vapautu-
misen hahmottaminen tuntui vaikealta.

Etta ei se ole helpottunut niin paljon kun sitd ajatuksissa ehké& odot-
ti, kun ne vastaanottotiimiin lahtevien asiakkaatkin jaettiin. On miet-
tinyt, ettd miten sitd on edes ennattanyt tehda aikaisemmin selvi-
tyksia, kun sita ty6ta vaan on hirveesti. (H10)

Ty6paine ja tydmaara ei ole helpottunut, mutta jos pitaisi tehda vie-
l& selvityksiakin silla vauhdilla.. tda on just hyva. (H4)

En ma ainakaan koe etta tyo olis tullut jotenkin semmoseks, etta
ma kokisin, etté kaikki olis paremmin hanskassa, kun ei tartte naita
selvityksia tehda. Vaan se tyon luonne on sita, etté siind mennaéan
vahan kriisista kriisiin aika ajoin. Mutta ehké oikeesti sita aikaa on
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sitten oikeesti ottanut jos aattelee ettd aikaisemmin on tehnyt niita
selvityksia. Ja nyt niita ei ole. (H5)

Harvempi aluetiimin tyontekijd mainitsi asiakasméaaéarien lisaantymisen vastaan-
ottotiimin k&ynnistymisen vaikutuksiksi. Jotkut tyontekijat muistivat asiakasmaa-
ran lisayksen haastattelutilanteessa vasta toisen tyontekijan siitd mainitessa.
Asia oli ollut ajankohtainen vastaanottotiimin kaynnistyessa helmikuussa, mutta
ryhmahaastattelun ajankohtana kesakuun alkupuolella asiaa ei en&éa koettu niin
merkitykselliseksi ja osa kertoi jo unohtaneensa sen, ettd heille oli jaettu vas-

taanottotiimiin siirtyvien tyontekijoiden asiakkaita.

Tahan konkurssiin se asiakkaiden lisays ei vaikuttanut mitenkaan,
ettd tuliko niité sitten vahan lisaa koska meilla oli muutenkin niin
paljon. Enka ma ole enaa edes muistanut koko asiaa. (H2)

Aluetiimien viikoittaiset tiimipalaverit olivat muuttuneet sisalloltaan erilaisiksi.
Aikaisemmin suuren osan tiimipalavereista vei uusien lastensuojeluilmoitusten
lapikdyminen ja asiakkaiden jako tyontekijoille lastensuojelutarpeen selvitysta
varten. Useat tyontekijat toivat esille timipalavereiden tunnelman muutoksista.
Aikaisemmin negatiivisena ja ahdistavinakin koetut tiimipalaverit olivat muuttu-
neet tyontekijoiden mielesta miellyttAvammiksi.

Tiimikokouksissa on nyt jotenkin kivempaa. Tunnelma on jotenkin
erilainen, ei ole sita jannitysta siina. Kun muistelee mita oli timeissa
ennen. Millaisia hiljaisia hetkia siin& tuli, kun mietittiin kuka alkais
tekema&an sita selvitysta. Niin kuka katto poytaéan ja kuka kattoon.
Etta kylla se oli hirvee helpotus, ettei sita ole enaa. (H3)

Tiimeissa asiakasjaosta vapautunut aika oli padsaantdisesti kaytetty keskuste-

luihin tyon kehittamisesta. Tyoyhteison kaikki tiimit olivat mukana Paakaupunki-

seudun osaamiskeskuksen (Socca) Kehra-kehittamishankkeessa. Vastaanotto-

tiimin toiminta oli tuonut aluetiimeille mahdollisuuden kayttaa tiimipalavereissa

asiakasjaosta vapautunut aika tyon kehittamiseen kaytyyn keskusteluun. Lisaksi

tiimipalavereissa kasiteltiin tydyhteisdon liittyvia asioita kuten henkilostéasioita.
Meilla on se Kehra. Eli meidan tiimi sitd asiakassuunnitelmaa jau-
haa. Sitda me ollaan kehitetty. (H 8)

No ainakin tiimikokoukset on muuttaneet muotoaan tosi paljon. Me
ollaan sit kehitetty ja kaytetty tiimissa siihen tosi paljon aikaa. (H11)
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Meilla on yhtéa pitkat palaverit kuin ennenkin ja kylla me aina valilla
Kehrasta puhutaan. (H 7)

Me ollaan puhuttu suunnitelmallisesta tydsta ja siitd miten se edis-
taa sitd meidan Kehré-jutskaa. (H5)

Me ollaan Kehratty tiimipalavereissa. (H9)

Joo, ma nakisin, etté tiimipalavereissa on nyt mahdollisuus keskit-
tya kehittamiseen. Etta taa tilanne on sen mahdollisuuden tuonut.
(H6)
Forsmanin (2010) tutkimuksessa sosiaalityontekijoiden jaksamisesta ja jatkami-
sesta lastensuojelussa tyontekijat nakivat mahdollisuuden oman tydnsa kehit-

tamiseen yhdeksi tydssa jaksamisen elementiksi. (Forsman 2010, 130)

6.2.3 Tyon pakkotahtisuuden ja tunnekuormituksen vaheneminen

Paaluokka tyon pakkotahtisuuden ja tunnekuormituksen vaheneminen jakautui
kolmeen ylaluokkaan: tyon aikataulutus, negatiivisten tunteiden vdheneminen
seké positiivisten tunteiden lisaantyminen. Ylaluokka tyon aikataulutus muodos-
tui kolmesta alaluokasta: selvitysten aikarajat, runsas selvitysten maara seka
ajankayton hahmottaminen. Ylaluokka negatiivisten tunteiden vaheneminen
jakaantui kolmeen alaluokkaan: ahdistuksen poistuminen, syyllisyyden poistu-
minen ja stressin vAheneminen. Ylaluokka positiivisten tunteiden lisadntyminen
muodostui kahdesta alaluokasta: tilanteen tuoma helpotus ja tunnelman keve-

neminen.

Lastensuojelulaki (417/2007) maarittdd lastensuojelutarpeenselvityksen tehta-
vaksi 3 kk:n kuluessa ilmoituksen vireilletulosta. Aikarajat ovat tuoneet valilla
tyOpaineita tyontekijoiden yrittdessa pysytella lain maarittdmissa aikarajoissa.
Lastensuojelutarpeen selvitysten poisjaaminen tyotehtavista koettiin tyon pak-
kotahtisuuden ja tunnekuormituksen vahentymisena. Viikoittain olleet tiimipala-
verit, joissa uudet asiakkaat jaettiin lastensuojelutarpeen selvitykseen, tuntuivat
useista tyontekijoistd epamiellyttaviltda ja ahdistavilta. Myds paivystysty6 oli

stressannut tyontekijoita.
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Mulla ainakin on kadonnu se tunne siita pakkotahtisuudesta, etta se
on vahentynyt. Ja jokaisessa tiistain tiimissa kun oli se nippu niita
iImotuksia ja kukaan ei halua niité ottaa, etta sekin ahdistus. Etta ei,
tiimi on taas ja siella on pino ilmotuksia joita pitas ottaa ja pitais ot-
taa ja kun ei pystyis millaan. (H5)

Helpotti, kun tietdd ettd tiimikokouksessa ei tule koko ajan uusia
asiakkaita. (H2)

Kun tulee vaan ilmotuksena, eika tiedeta mista on kysymys, niin se
tuottaa kuitenkin jotain omaa stressia tai semmosta. Nyt tietaa. (H3)

Helpotti ty6td, kun ei enada tarvinnut syyllistya ja ottaa pakosta selvi-
tykseen vaikka ei olisi pystynyt. (H10)

Stressi paivystyksen toimivuudesta poistui. (H6)

Tyontekijoiden kokemuksissa kiireen tuntu oli vahentynyt, vaikka tydmaaran ei
koettukaan véhentyneen. Tyontekijat kokivat helpotuksena jo tiedon siita, etta
joku muu hoitaa lastensuojelutarpeen selvitykset ja paivystystehtavat. Useat
erilaiset tyotehtavat oli saatettu kokea hajottavaksi ja ty6hon liittyvat aikarajat
stressaaviksi. Osa tyontekijoistd naki tapahtuneilla muutoksilla selkean yhtey-
den omaan tyéhyvinvointiin.

Nyt sen huomaa kun taa on ollut jo jonkin aikaa, etta herrajestas
miten ihanaa: ei tarvii paivystaa. Etta se on niin kuin ihan mahta-
vaa. (H5)

Mulla on vaikuttanut tydhyvinvointiin, silla en tykkaa selvityksen tiu-
koista aikarajoista. (H2)

On vaikuttanut tydhyvinvointiin. Tunnelma on jotenkin erilainen.
(H3)

Tyohyvinvointi on lisaantynyt. Tyd on jotenkin selkiintynyt. Etta ei
tartte itteensa repiéa joka paikkaan. (H8)
Forsmanin (2010) tutkimuksessa tyontekijat kokivat uuden lastensuojelulain
lisdnneen tyotehtavia ja siten koettelevan entisestaénkin tiukkoja lastensuojelun
resursseja. Tilanteessa tyontekijat kokivat lastensuojelulain maarittamat lasten-
suojelutarpeen selvitysten aikarajat ahdistavana ja tyota kuormittavana tekijana.
(Forsmanin 2010, 125.)
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Paasivirran (2008) vastaanottoryhmakokeilun raportissa tyontekijoita oli helpot-
tanut jo tieto siitd, ettd vastaanottoryhma selvittaa ja arvioi kaikki lastensuoje-
luilmoitukset. Helpotusta oli tuonut myds tyon pirstaleisuuden vaheneminen.
Tyontekijat kokivat tyopaivat enemman ennakoitaviksi, eikd heidan tarvinnut

irrottautua Kiireellisiin tilanteisiin. (Paasivirta 2008, 53.)

Osalle tyontekijoista tyo nayttaytyi edelleen kaoottisena tyon paljoudesta johtu-
en, vaikka tyotehtavia olikin karsiutunut pois. Tyotehtavien poisjadminen ei tun-
tunut vaikuttavan ajankayton hallintaan. Nayttaisi silta, etta vaikka tyotehtavia
on jaanyt pois ja sosiaalityontekijoilla on vapautunut kuukausitasolla muutamia
paivia paivystystyon tekemisesta, se ei ole helpottanut ajankayton hallintaa tyon
paljoudesta johtuen.

Mun mielestéa on kylla tietylla tavalla samanlaista kaaosta.. en ma

ole ainakaan oppinut siihen, ettd miten ma kaytan sen ajan. (H2)

Ennen pysty hyddyntam&an takapdaivystykset jossain maarin Kir-
jaamiseen, nyt ei ole edes sita paivaa ja sit tungen kaiken niin tay-
teen. Mulla on sellanen haaste tassa, eihan se ole kuin itsesta kiin-
ni. (H4)

Kylla ma olen pystynyt hyddyntdmaan paivystyksista ja selvityksista
jdéneen ajan, vaikka ei se kylla tunnu siltéd. Mutta niinh&n se on. Ei
mulla ainakaan se aika ole kulunut niihin uusiin asiakkaisiin vaan
niin kuin ylipdataan. Ehka sita aikaa ei oikeesti ole vapautunut, mut-
ta se fiilis on erilainen. (H8)

Vaikka useimmat tyontekijat olivat luopuneet mielelld&n selvitysten tekemisesta,
oli se toisaalta koettu selke&ksi prosessiksi ty6tehtavissa. Vaikutti jopa silta, etta
jotkut tyontekijat olivat hieman hamilladn uudesta tilanteesta, jossa ty0 sisalsi
enaa pelkastaan suunnitelmallisen lastensuojelutydn osuuden. Tyodntekijat olivat
hieman ep&varmoja sen suhteen, mitd suunnitelmallinen ty® oikeastaan pitaa
sisallaan.

Nythan tdn saa menemaan ihan vellomiseks, ettd siina vaan velloo
ja velloo ja heiluu. Se vaatii ihan erilaista jamakkyytta. Pitda panos-
taa enemman suunnitelmaan ja siihen arviointiin. (H1)

On ajatuksia suunnitelmallisen tyon tekemisesta. Tietenkin, ettd mi-
kd se on sitten se suunnitelmallisuus. Etta onhan se mita tekee ja
suunnittelee asiakkaan kanssa, mutta ehka se ei ole se mitd me nyt
puhutaan yleisesti. (H2)
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Selvitysten poisjaaminen tyotehtavista saatettiin kokea myds asiakkuuden kri-
teereistd kaydyn keskustelun vahenemisena. Asiakkuuden kriteereiden pohti-
minen miellettiin kuuluvaksi nimenomaan asiakkuuden alkuvaiheeseen.

Silloin kun oli asiakasjaot tiimeissa niin se on antanut mahdollisuu-
den keskustella siitd, mitk& on ne ehdot mill& otetaan asiakkaaksi.
Se on vahentanyt selkeesti sellasta yhteista keskustelua siité, mitka
on ne lastensuojeluasiakkuuden kriteerit. Etta se on tdssa huono.
H7)

Asiakkuuden kriteereiden tarkastelua on kuitenkin syyta tehda lapi asiakaspro-
sessin, ei vain asiakkuuden alussa. llman asiakkuuden kriteereiden jatkuvaa
pohtimista asiakasprosessissa on vaikea mydskaan hallitusti lopettaa lasten-
suojelun asiakkuutta, jonka ei kuitenkaan ole automaattisesti tarkoitettu kesta-

van lapsen taysi-ikaisyyteen saakka.

6.2.4 Hyvaksi koettu toimintamalli

Paaluokka hyvaksi koettu toimintamalli jakautuu kolmeen ylaluokkaan: tyytyvéai-
syys toimintamalliin, positiiviset muutokset ja tyytyvaisyys tehtyyn tyéhon. Yla-
luokka tyytyvaisyys toimintamalliin jakautui neljgan alaluokkaan: entiseen toi-
mintamalliin ei haluta palata, toive toiminnan jatkumisesta, toive toiminnan le-
viamisesta sekd ei muutettavaa vastaanottotiimin toiminnassa. Ylaluokka posi-
tilviset muutokset jakautui viiteen alaluokkaan: mahdollisuus tyokiertoon, moni-
puolistunut tyd, selkiytynyt ja tehostunut ty6, yhtendiset kaytannot yhteistytta-
hoille ja parantunut palvelu. Ylaluokka tyytyvaisyys tehtyyn tyohon jakautui kol-
meen alaluokkaan: selvitykset tiiviissa aikataulussa, janteva asiakasprosessi ja
laadukas tyo.

Vaikka tyomaaran ei koettu vahentyneen ja osa oli joutunut luopumaan mielui-
sina pitamistaan tehtavista, niin uuteen toimintamalliin oltiin kuitenkin varsin tyy-
tyvéisia. Halukkuutta entiseen kaytantoon palaamisesta ei ollut. Uuden toimin-
tamallin toivottiin jatkuvan kokeilun jalkeenkin ja toiveita esitettin myds mallin

levidmisesta koko kaupungin tasolla myds muihin lastensuojelun toimipisteisiin.

Mutta ei sitd entista kaytantoa talla hetkella kylla enaa kaipaa. (H1)
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Ei ole kylla yhtaan ikava sita entista systeemia. (H2)
Talla hetkella ma toivon, etta taa toiminta vois jatkua. (H9)

Ma toivon, ettd vastaanottotiimi jatkaa ja tda sama juttu leviaa koko
Helsinkiin. (H2)
Uudessa toimintamallissa né&htiin tulevaisuudessa mahdollisuus tehtavéankier-
toon lastensuojelun avohuollossa, jonka ajateltin mahdollisesti lisddvan tyonte-
kijoiden pysyvyytta alalla.
Vastaanottotiimi vois jatkuessaan ja levitessaan muihin toimipistei-
siin mahdollistaa tyokierron. Se saattais sit pitdd ihmisia téissa pi-
tempaan. (H1)
Forsmanin tutkimuksessa (2010, 145) tyokierto lastensuojelun sisalla nahtiin

keinoksi tyontekijoiden jatkamiseen pidempaan lastensuojelussa.

Aluetiimin tyontekijat toivat myos esille tyytyvaisyyttdan vastaanottotiimissa teh-
tyyn tydhon. Haastateltavat toivat esille luottamustaan vastaanottotiimin toimin-
taan ja asiakkaiden saaman palvelun arveltiin nopeutuneen ja parantuneen.

Ma uskon, ettd vastaanotto tiimi parantaa palvelua. Asiakkaille se
on sama minka niminen tiimi tydskentelee heidan kanssaan. Ne ha-
luu vaan ne palvelut nopeasti. (H6)

Ehk& se on asiakkaalle helpompi kuin ennen, jolloin ne selvitykset
venyi pitempaan. Nyt asiakkaat tietaa, ettd se tapahtuu tiiviisti. Se
on asiakkaalle selkeampi tapa. (H2)

Tyytyvaisyytta esitettin myds siita, ettd toimipisteen paivystystd hoitaa yhden
tiimin tyontekijat, jolloin paivystyskaytannét ovat yhtenaisid. Yhteisty6tahojen
paivystyksesta saaman palvelun ja informaation arveltiin olevan johdonmukaista
ja yhtenaista.
Vastaanottotimissa on varmasti sit yhdenmukainen kaytanté yh-
teistyotahoille, ettei tule sitd, etta toi lupas ja toi ei. (H5)

Ennnen mentiin varmasti lilan helposti mukaan yhteisty6tahojen
vaatimuksiin, kun ei ollut aikaa tehda sita selvitysta silleen. (H2)

Uusi toimintamalli nahtiin mahdollisuutena mydés oman tyon kehittdmiseen ja

osaamisen vahvistumiseen kullakin asiakasprosessin osa-alueella. Toisaalta
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aluetiimin tyontekijoita mietitytti se, miten omalle osaamiselle lastensuojelutar-

peen selvitysten tekemisessa kay jatkossa, kapeutuuko oma osaaminen.

Useat haastateltavat kaipasivat enemman tilastotietoa vastaanottotiimista. Kiin-
nostusta oli omalta alueelta tulleiden lastensuojeluilmoitusten maarasta ja siita,
minka tyyppisia ilmoitukset olivat. Sitd kautta haluttiin kartoittaa oman tiimin alu-
een profiilia. Myds selvitysten ja selvitysten jalkeisten asiakkuuksien maara
kiinnosti tyontekijoita. Tilastoista tiedottamisen ja tiimien kautta tehtyjen asia-

kassiirtojen koettiin vahvistavan luottamusta tydyhteisdssa.

Aluetiimin tyontekijat kommentoivat tahan asiaan viela esitellessani heille tutki-
mustuloksia. Tyontekijoiden kommentteina olivat, ettd alueen tuntemus syntyy
lastensuojeluilmoitusten my6ta. Kattava ymmarrys alueen ilmidista jaa tietdmat-
ta, jos aluetiimeissa ei tiedeta minka tyyppisia ilmoituksia omalta alueelta on
tullut.

6.2.5 Huoli resursseista ja tyontekijoiden vaihtumisesta

Paaluokka huoli resursseista ja tyontekijoiden vaihtumisesta jakautui kahteen
ylaluokkaan: tyontekijaresurssit seka tyontekijdiden vaihtuminen. Ylaluokka
tyontekijaresurssit muodostui kahdesta alaluokasta: tyon paljous vastaanotto-
tiimissa ja kiire vastaanottotiimissa. Ylaluokka tyéntekijoiden vaihtuminen jakau-
tui kahteen alaluokkaan: asiakasprosessin pirstoutuminen ja asiakkaiden siirty-

minen.

Haastatelluista aluetiimin tydntekijoista jotkut toivat esiin huoltaan vastaanotto-
tiimin resurssien riittamattomyydesta. Huoli perustui omiin kokemuksiin paivys-
tystyon Kkiireellisyydesta ja raskaudesta seké tietoon toimipisteeseen tulleiden
lastensuojeluilmoitusten maarasta, seka huomioihin tyontekijéiden kiireesta vas-
taanottotiimissa.

Mutta sitd ma niin kun mietin, ettd miten vastaanottotiimissa on ai-
kaa, onko siella tarpeeksi aikaa tehd& niita selvityksia. Onko siella
tarpeeksi tyontekijoitd. Ja jos se on kovin tiivis se tahti, niin miten
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iIhmiset jaksaa. Jos joku l&htee ja sinne ei saa heti uutta tyontekijaa,
niin miten haavoittuva se sit on. (H2)

Mulla on noussut suuri huoli vastaanottotiimin tyontekijoiden jak-

samisesta. Toivon mukaan menee hyvin, mutta ma ajattelin etta taa

asiakasmaara on ehka liian suuri. (H6)
Jotkut haastateltavat ajattelivat tyontekijoiden vaihtumisen kesken asiakaspro-
sessin olevan huono asia asiakkaan kannalta. Useimmin tallaisia kommentteja
esittivat tyontekijat joille asiakkaita ei ollut siirtynyt vastaanottotiimista. Ne tyon-
tekijat, joille asiakkaita oli jo siirtynyt vastaanottotiimistd, eivat tuoneet esille
huolta tyontekijan vaihtumisesta. Tai he saattoivat kertoa ajatelleensa aiemmin
tyontekijoiden vaihtumisen olevan huono asia, mutta olivat muuttaneet myo-
hemmin kasitystaan.

Aluksi ma ajattelin, ettd se on huonoa. Mut sitten varsinkin kun on
mennyt tosi hyvin nda siirrot, niin ma ajattelen ettd ehka se asiak-
kaalle ei ole niin vaikeeta... Niin mé en usko ettd se on niin vaikee-
ta, kun me ehka halutaan ajatella etta se on. (H 2)

Kylla ma uskon, ettd se on enemman me joille se on vaikeeta kos-
ka pitdd omaksua tieto jonka joku muu on kerénnyt. (H1)

Kasitys tyontekijan vaihtumisen haitallisuudesta oli muuttunut sen jalkeen kun
tyontekijalle oli tullut uusia asiakkaita vastaanottotiimin kautta. Jotkut tyontekijat
arvelivatkin tyontekijdiden vaihtumisen olevan hankalampaa tyontekijéille itsel-

leen kuin asiakkaille.

6.3 Vastaanottotiimin tyontekijoiden kokemuksia toiminnasta

Kappaleissa 6.3.1-6.3.3 tuon esille vastaanottotiimin tyontekijéiden kokemuksia

uudesta toiminnasta ja sen tuomista muutoksista tyohon.

6.3.1 Tyontekijavaje aluetiimeissa kuormittaa vastaanottotiimia

Paaluokka tyontekijavaje aluetiimeissa kuormittaa vastanottotimia jakautuu

kahteen ylaluokkaan: tyontekijavajeen tuoma viive seka vastaanottotiimin tyos-
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kentelyn jatkuminen. Ylaluokka tydntekijavajeen tuoma viive jakautuu kahteen
alaluokkaan: siirtoja ei lyhytaikaiselle sijaiselle ja uuden tyontekijan odottami-
nen. Ylaluokka vastaanottotiimin tyoskentelyn jatkuminen jakautuu kahteen ala-

luokkaan: tiiviin tydskentelyn tarve ja asiakkaiden yhteydenotot.

Tyontekijavaje ja lyhytaikaiset sijaisuudet aluetimeissa ovat kuormittaneet vas-
taanottotiimin tyontekijoita. Tyontekijavaje on aiheuttanut sen, etta selvityksen
jalkeen asiakkuuksia ei ole valttamatta voitu siirtdd aluetiimeihin sitd mukaa kun
selvitykset ovat valmistuneet.

Kesalomat on ainakin tuottaneet viivytysta siirtoihin. Se oli silloin al-
kukesaa kun oli taa siirto alueelle, mutta tiimista oli sit paljon vakea
lomalla. Se ei sit siirtynyt viela kenellekaan ja ma olen ollut perheen
aidin kanssa ihan viikottain tekemisissa. (T1)

Sit on myo6s sellasia siirtymia, et sanotaan ettei ole tyontekijoita.
Keséloma on yks syy, mutta sita tapahtu jo kevaalla. Etta tyonteki-
joita ei ole ja ne ketéa on, ei pysty ottamaan uusia asiakkaita. Ja sit
odotellaan milloin tulee uus tyontekijd ja siind menee sit ainakin
kuukausi... Ettd tyontekijavajeesta johtuu ettei ole nimeta uutta
tyontekijaa. Sita sattuu koko ajan. (T4)

Selvityksen jalkeen lastensuojeluun jaavat asiakkuudet ovat kuitenkin usein tar-
vinneet tiivista jatkotydskentelya ja vastaanottotiimin sosiaalitydntekijat ovat jou-
tuneet huolehtimaan jatkotydskentelysta kun aluetiimista ei ole ollut tarjota uutta
vastuusosiaalityontekijaa.

Jos asiakas on yhteydessa, tai jos katsotaan ettd on pakko ohjata
paihdehoitoon tai muualle, niin tekee ne lahetteet ja muut tarvittavat
asiat jotta se jatkohoito toteutuis. (T4)

Ne ketka tulee asiakkuuteen, niin ne kylla tarvii sitd tydskentelya.
Ne joita voi ohjata muihin palveluihin ei valttamatta tartte asiakkuut-
ta. Mutta ne jotka jaa, tarttee tiivista tyoskentelyd. Se, ettd jossain
tiimissa ei ole tyontekijoita, niin silloin se jaa meille. Ne tyollistaa
meitd. (T2)

Aluetiimeistad on saatettu tarjota tyontekijaksi lyhytaikaista kokematonta sijaista
jolloin vastaanottotiimin tyontekija on joutunut edelleen tarjoamaan avuksi omaa
tyOpanostaan.

Sun pitaa olla siinéd viela tydparina jos on sellasia akuutteja ty6teh-
tavia, joita uus tyontekija ei pysty valttamatta hoitamaan. (H4)
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Joissakin tilanteissa vastaanottotiimin tyontekija on jopa nahnyt parhaaksi itse
jatkaa asiakkaan kanssa kunnes aluetiimiin saadaan uusi tyontekija pidempaan

tyosuhteeseen.

6.3.2 Nopea puuttuminen ja maaraaikojen noudattaminen

Paaluokka nopea puuttuminen ja maaréaikojen noudattaminen muodostuu kah-
desta ylaluokasta: nopea kriisien selvittely ja selvitykset maaraajassa. Ylaluokka
nopea kriisien selvittely jakautuu kahteen alaluokkaan: tieto valittyy paivystyk-
sestad ja nopea reagointi. Ylaluokka selvitykset mééaraajassa jakautuu kolmeen
alaluokkaan: reagointi 7 arkipaivassa, tiivis tapaamisrytmi ja selvitykset kolmes-
sa kuukaudessa.

Vastaanottotiimissa pystytddn puuttumaan perheiden tilanteisiin nopeasti. Toi-
mipisteeseen tulleet lastensuojeluilmoitukset jaetaan vastaanottotiimissa kolme
kertaa vilkossa entisen kerran viikossa tiimeissa tapahtuneen jaon sijaan. Nyt
tyontekijoilla on oikeasti mahdollisuus selvittdd lastensuojelulain maaraaman
seitseman arkivuorokauden kuluessa lahdetaankéo ilmoituksen perusteella te-
kemé&an lastensuojelutarpeen selvitysta.

Aikaisemmin ei ollut mitdan mahdollisuutta tehda sitd 7 paivan si-
sassa, selvittaa niitd asioita ja paattaad etta selvitysta ei aloiteta. Ei
siind ollut mitddn mahdollisuutta siihen. (T2)

Ennen alotettiin kaikista vaan se selvitysprosessi kun ei ollut mah-
dollisuutta selvittda asioita siind 7 paivassa. (T1)

Vastaanottotiimin tyontekijoéiden kokemus on, etta he pystyvét reagoimaan las-
tensuojeluilmoituksiin ja akuuttien kriisien hoitamiseen nopeammin kuin aikai-
semmin tiimeissa pystyttiin tekemaan. Kun vastaanottotiimissa lahdetdén las-
tensuojelutarpeen selvityksen tekemiseen, perhetta pystytdan tapaamaan tii-
viissd aikataulussa ja selvitykset valmistuvat lain méaardamassa kolmen kuu-
kauden aikarajassa. Aikaisemmin selvitysten tekemiseen liittyvissa asiakasta-
paamisissa saattoi olla pitkid, jopa kuukausien mittaisia taukoja, eika lain maa-

rittdmiéd aikarajoja pystytty laheskaan aina noudattamaan.
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6.3.3 Prosessin selkiytyminen ja tyon laadun parantuminen

Paaluokka prosessin selkiytyminen ja tyon laadun parantuminen jakautuu kah-
teen ylaluokkaan: Selkea selvitysprosessi seka laadukas ty6. Ylaluokka selkea
selvitysprosessi muodostuu kolmesta alaluokasta: prosessi selkedna tyonteki-
jalle, selkea perustelu asiakkuuden jatkumiselle seka selked yhteenveto. Yla-
luokka laadukas tyd muodostuu kahdesta alaluokasta: tyontekijéiden osaami-

nen seka selvitystyon lapinakyvyys.

Vastaanottotiimin tyontekijat kokivat lastensuojelutarpeen selvityksen tulleen
heille prosessina selkedmmaksi kuin mitd se oli aikaisemmin ollut. Tyontekijat
kokivat selvityksen aiemmin sekoittuneen helposti suunnitelmalliseen tyGhon.
Asiakkuudet olivat aiemmin jatkuneet helpommin selvitysten jalkeen, kun tydn-
tekijat ajattelivat jatkavansa asioiden tyostamista suunnitelmallisessa tydssa.

Asiakkaille tulee kerrottua enemman siitd selvityksesta ja mita se
tulee tarkottamaan heidan kohdallaa. Aikaisemmin sité ei tullut niin
selkeesti kerrottua. Johtui ehka siitd, etta se ei ollut itsellekkaan oi-
kein hahmottunut niin selkeesti kun nyt. (H2)

Taa tyoprosessi on selkeempi ja me pystytdén niitd maaraaikoja
noudattamaan. Vanhassa systeemissa toérmas joskus sellaseen, et-
ta selvitys oli aloitettu useita kuukausia aikaisemmin, tai jopa vuosi
aikaisemmin, mutta selvitys oli jaanyt kesken. Oli vaan joku yks ta-
paaminen ja sen jalkeen ei ollut tapahtunut mitdén. Etta aikaisem-
min on saattanut olla se tybprosessin johtaminen taysin hukassa.
(H4)

Prosessi oli aiemmin saattanut jaada aikapulan ja tyotehtadvien runsauden
vuoksi keskeneréiseksi ja perustelut asiakkuuden jatkumisesta saattoivat olla
hataria. Prosessina lastensuojelutarpeen selvitys oli myds avautunut joillekin
vastaanottotiimin tyontekij6ille uudella tavalla ja se miellettiin viimeistaan nyt

selkedksi interventioksi perheen tilanteeseen.

Se asiakkuuden jatkumisen tarkastelu ja se pohtiminen jatkuuko se,
niin se on varmasti napakoitunut. Mutta nyt se on sellanen selkee
prosessi ja kun sa viet sen eteenpdin, niin totta kai sun pita& perus-
tella se selkeesti. Se on jotenkin nyt napakka eri tavalla. (T1)

Sita joutuu miettimaan myos ite tarkemmin sita tarvetta ja yhdessa
asiakkaan kanssa ettéd minka takia tama johtaa asiakkuuteen. Jol-
lain tapaa mun mielestéd se vaan jotenkin otettiin asiakkaaksi silloin
aikaisemmin. (T3)
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Nyt on ehka huomannu selkeesti senkin, etta taa lastensuojelutar-
peen selvitys on jo itsessaan niin kuin monelle perheelle se inter-
ventio. Ettd on tilanne kriisiytynyt ja tarvitaan ulkopuolista apua ja
se tilanne on saattanut selvité jo sen selvityksen aikana, eika valt-
tamatta enda tarvita sitd asiakkuutta. Koska ollaan nopeasti pystyt-
ty reagoimaan ja sopimaan tapaamiset tiiviist, eikd ole mennyt niita
kuukausien valeja tapaamisissa. Ettd en ma ainakaan aikaisemmin
ajatellut tammaosta selvitysta interventiona itsessaan. Mulle on ai-
nakin tan prosessin myota selkiytynyt sekin. (H2)

Vastaanottotiimissé ajateltiin olevan nyt paljon osaamista lastensuojelutarpeen
selvitysten tekemiseen. Kun selvitysten tekemisesta oli tullut vastaanottotiimin
tyontekijoiden varsinaisia tyotehtavid, koettiin molemminpuolisen vastuunoton
parityona tehtavissa selvityksissa lisaantynyt.

Kun ennen oli yhtd aikaa nama selvitykset ja avohuollon tyd, niin si-
ta ei oikein hahmottanut etta tdmé on oma selkeé vaihe tdma selvi-
tystyd. Ja silloin ne jatku melkein kaikki ne asiakkuudet aina. (T3)

Suurin ero entiseen nakyy ehké siing, ettéd vastaanottotiimissa on
osaamista selvitysten tekemiseen enemman. Kun me tehdaan
kaikki tata samaa tyoté ja se osaaminen on hyvalla tasolla, niin sil-
loin se tyopariuskin on aidompaa. Ei tule enaa sellasta hankaluutta,
ettd tyoparilla ei ole ymmarrysta sen prosessin kulusta tai lapsen
kanssa tyoskentelysta tai miten taa arvio tehdaan. (T4)

Tyontekijat kokivat asiakkuuden jatkumisen perustelut nyt tarkkaan harkituiksi ja
kirjallisten yhteenvetojen laadultaan paremmiksi kuin aikaisemmin. Syyna tahan
koettiin nykyinen ty6tehtavien rajaaminen ja selvityksen jalkeen tyon siirtyminen
toisille tyontekijoille. Tydntekijat halusivat perustella paatdksensé huolellisesti ja
selkeasti sekad kirjata yhteenvedon huolellisesti jotta uusi tyontekijd paasee

mahdollisimman vaivattomasti jatkamaan tyota selvityksen jalkeen.

Vastaanottotiimin tyontekijat kokivat vastaanottotiimin tuoneen lapinakyvyytta
selvitystybhoén. Aiemmin selvityksen tehnyt sosiaalityontekija jatkoi asiakkuu-
teen jaéneen perheen sosiaalityontekijanda, jolloin tehty selvitys jai hanen lisak-
seen vain lahinna tyodparin tietoon. Uudessa asiakasprosessissa tehty selvitys
tulee tiimiesittelyn kautta koko aluetiimin tietoon ja sita kautta myos tavallaan
useamman tyontekijan arvioitavaksi, vaikka varsinaista arviota selvityksesta ei

tiimiesittelyssa tehda.
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Ja niinhan mekin tasséa koko ajan opitaan uutta ja yritetdan. Vuoden
paasta ollaan taas parempia. (T3)

Osaamisen selvitysten tekemisessa koettiin lisd&ntyneen, mika lienee luonnolli-
nen seuraus tyotehtavien rajaamisesta ja paivittaisten tyotehtavien kasittdessa

nimenomaan selvitysten tekemisen.

6.4 Asiakkaiden kokemuksia asiakkuuden alkuvaiheesta

Paaluokka asiakkaiden kokemukset jakautui kolmeen ylaluokkaan: kuulluksi
tuleminen, selvitysprosessi sekd asiakkuuden jatkuminen. Ylaluokka kuulluksi
tuleminen jakautui kolmeen alaluokkaan: lapsen kuuleminen, aidin kuuleminen
ja ymmarretyksi tuleminen. Ylaluokka selvitysprosessi jakautui kolmeen ala-

luokkaan: selvityksen kattavuus, tiedon saanti ja perheen tilanne.

Kyselyyn vastanneet asiakkaat kokivat lastensuojelutarpeenselvityksen katta-
vaksi ja jo itsessaan perheen tilannetta helpottavaksi tydskentelyksi. Asiakkaat
kokivat tulleensa kuulluksi ja ymmarretyksi selvitysprosessissa. Yksi vastan-
neista tosin koki, etta jossain selvityksen vaiheessa hén ei tullut kuulluksi, mutta
tilanne oli selvinnyt myéhemmin ja han oli tyytyvainen selvityksen loppu-
tulokseen. Yksi vastanneista olisi halunnut saada enemman tietoa siitd, mita
kaikkea selvitys pitaa sisélladan. Muut vastaajat kokivat saaneensa riittavasti
tietoa lastensuojelutarpeen selvityksesta.
Selvitys oli riittava ja kattava (A1)

Selvityksen jalkeen asiat ovat luistaneet jo hiukan paremmin. Veik-
kaan etta siité oli apua. Minua kuunneltiin ja ymmarrettiin ja luulen
etta aitia myds. (A4)

Tuntuu, ettéa perheemme tilanne otetaan vakavasti ja myds minua,
aitia kuunnellaan ja tuetaan. (A3)

Enemman olisi voinut selvittaa sitd, mita kaikkea selvitys sisaltaa.
(H2)
Asiakkuuden jatkumisesta yhteinen kasitys tyontekijoiden kanssa oli kaikilla ky-
selyyn vastanneista vanhemmista. Yhdelle heista yhteinen ndkemys oli syntynyt

vasta selvityksen loppuvaiheessa. Nuorista saman ndkemyksen tyontekijoiden
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kanssa jakoi yksi, yksi ei kokenut asiakkuuden jatkumista selvityksen jalkeen
enaa niin tarpeellisena ja yksi ei tiennyt miten asiakkuus jatkuu eteenpain, silla
lastensuojelun tapaamisiin oli tullut tauko.

Tarpeen jatkumisesta olimme yht& mieltd myohemmassa vaihees-

sa. (Al)

Kylla yhteinen kasitys on. (A3)

Se jatkuu, mutta en koe sita enaa niin tarpeellisena. (A4)

En tieda miten taa jatkuu tasta eteenpain kun nyt on ollut pieni tau-
ko lastensuojelun kanssa. (A5)

Nelja vastaajista kertoi olleensa yhteisessa tapaamisessa vastaanottotiimin
tyontekijan ja perheen uuden tyontekijan kanssa. Yhteista tapaamista kommen-
toitiin lyhyesti, kertoen sen olleen hyva asia, tai ettei tapaamisessa ollut ongel-
mia. Kahden kohdalla yhteisté tapaamista ei viela ollut pidetty siihen mennessa

kun he osallistuivat vastaamiseen.

Tyontekijan vaihtumista selvityksen jalkeen ei koettu niin pahana tai siihen ei
osattu viela ottaa kantaa siksi, etta tyontekija ei ollut viela vaihtunut, tai uusi
tyontekija oli tavattu vasta yhteisessa tapaamisessa vastaanottotiimin tyonteki-
jan kanssa, eika tyoskentely aluetiimissa ollut vield alkanut. Tyontekijan vaihtu-
minen saatettiin kokea jopa hyvana asiana.

Vaihtuminen saattaa olla hyva asia, koska selvitykseen liittyi asioi-
ta, joista olin eri mielta. Toisaalta tilanteen selkiinnytty& olisi voinut
jatkaa selvityksen tehneiden tydntekijoiden kanssa myds. (A2)

Ei haittaa paljoa, vaikka kiva olisi ollut samojen kanssa jatkaakin.
(A4)

En osaa vield sanoa. (A3)
Liséksi asiakkaat ilmaisivat tyytyvaisyyttaan lastensuojelun asiakkuuden alku-
vaiheeseen ja kommentoivat tyontekijoita.

Olen ollut erittain tyytyvainen. (A3)

Ihan hyva juttu. (A4)

Tyontekija on kiva! (A6)

YKksi nuorista toivoi, etta ei olisi lastensuojelun asiakas.
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Mielummin en olis lastensuojelun asiakas koska ei mua tartte suo-
jella. (A5)
Yksi asiakas kommentoi olevansa epétietoinen sen suhteen miten asiakkuus
jatkuu, mutta koki hyvaksi sen, ettd ainakin tietad sen, kehen ottaa yhteytta jos

tarvetta ilmenee.
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7 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

7.1 Johtopaatokset

Yhteenvetona voi todeta, etta tydyhteison kehittamishanke on paassyt sille ase-
tettuihin tavoitteisiin. Toimipisteen paivystysty6 on selkiytynyt ja selvitysty6 on
tehostunut. Lastensuojeluilmoituksiin reagoidaan seitseméssa arkipaivassa,

selvitykset tehdaan tiiviissa aikataulussa kolmen kuukauden sisalla.

Vastaanottotiimi jasentaa asiakasprosessia ja selvitysprosessia niin tyéntekijoil-
le kuin asiakkaillekin. Selvityksen aikana tarjottu sosiaalinen tuki kohentaa per-
heiden tilannetta. Selvityksen aikana asiakkaat ovat dialogisessa kohtaa-
misosallisuudessa, joka mahdollistaa kuulluksi tulemisen. Kohdatuksi ja kuul-
luksi tulemisella nayttaisi olevan asiakkaalle suurempi merkitys, kuin tyonteki-

joiden vaihtumisella.

Nayttaisi silta, ettd toimipisteessa kaynnistetty vastaanottotiimi on mahdollista-
nut nopeamman puutumisen lastensuojeluilmoituksiin ja perheiden kriisiytynei-
siin tilanteisiin. Kuten Kananoja ym. (2010) toteavat, perheen kriisit ja muut
elamantilanteeseen liittyvat vaikeudet voivat kehittya nopeasti, jolloin lastensuo-

jelun tulee reagoida valittomasti (Kananoja, Lahteinen & Marjamaki 2010, 162).

Vantaan vastaanottoryhman kokeilussa oli samansuuntaisia tuloksia mita Hert-
toniemi-ltdkeskuksen vastaanottotimin kokeilussa nousi esille. Vantaan vas-
taanottoryhma ei toiminut samalla tavalla kuin Herttoniemi-ltdkeskuksen vas-
taanottotiimi. Vantaan vastaanottotyhman kokeilussa lastensuojelutarpeen sel-
vitysten tekeminen oli edelleen alueen tyontekijoiden tehtavana. Paivystystyon
poisjddminen ja se, ettei alueen tyontekijdiden tarvinnut kayda lapi tulleita las-
tensuojeluilmoituksia ja paattaa selvitysten aloittamisesta koettiin rauhoittaneen
alueen sosiaality6td. Omaa ty6ta ei koettu niin hajanaiseksi ja suunniteltuihin
asiakasasioihin oli voinut keskittya paremmin. Vastaanottoryhman toiminnan

koettiin parantaneen tyontekijoiden tyossa jaksamista ja tyontekijat toivoivat
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vastaanottoryhman toiminnan jatkuvan kokeilun jalkeen. (Paasivirta 2008, 46,
54.)

Yksi uudistuneen lastensuojelulain tavoite on ollut tehda lastensuojelun asia-
kasprosessi selkedammaksi ja nakyvammaksi siten, etta tydskentelyn eri vaiheet
erottuvat toisistaan. Vastaanottotiimissa lastensuojelutarpeen selvityksesta on
tullut selkedsti oma prosessinsa, joka ei tyontekijdiden kokemuksen mukaan
aikaisemmin sita valttamatta ollut. Tyontekijat toivat esille sitd, etta vastaanotto-
tiimin myo6ta asiakasprosessit ovat selkiytyneet myds tyontekijdille itselleenkin.
Kuten Kananoja ym. toteavat, lastensuojelutarpeen selvitys ei ole tekninen toi-
menpide, vaan sen tarkoitus on tehda lastensuojelun alkuvaiheesta systemaat-
tinen, kaikille osapuolille lapindkyva vaihe lastensuojelun asiakkuudessa. (Ka-
nanoja ym. 2010, 166-167, 173.)

Kaiken kaikkiaan lastensuojelutarpeen selvitykset pystytdan tekemaan tiiviim-
malla aikataululla kuin aikaisemmin ja selvitykset tehdaan paasaantoisesti kol-
men kuukauden kuluessa ilmoituksen vireilletulosta. Selvityksessa korostuu
aiempaa voimakkaammin interventio perheen tilanteeseen. Perheet voivat sel-
viytya lastensuojelutarpeen selvityksen aikana tyontekijdiden tarjpaman sosiaa-
lisen tuen turvin hankalasta elamantilanteestaan. Selvityksen aikainen sosiaali-
nen tuki voi olla esimerkiksi keskusteluapua perheen tilanteesta, tiedollista van-
hempien ohjaamista lapsen kehitykseen ja kasvatukseen liittyvissa asioissa, tai

toiminnallista, muiden palveluiden piiriin ohjaamista. (vrt. Kumpusalo 1991)

Muiden palveluiden piiriin ohjaaminen voi olla perhetta voimaannuttavaa tukea,
silla se avaa perheelle uusia mahdollisuuksia. Perhetta tukeva kontrolli voi puo-
lestaan olla yhdessa perheen kanssa huolten jasentamista ja rajojen asettamis-
ta epatoivottavalle kayttaytymiselle. (vrt. Eriksson & Arnnkill 2005.) Nopea puut-
tuminen ja tiivis tyoskentely perheen kanssa, seka perheen ohjaaminen tarvit-
semiensa palveluiden piiriin saattavat olla jo riittava tuki perheelle, eika tarvetta
pidempiaikaiseen lastensuojelun asiakkuuteen selvityksen jalkeen enda valtta-

matta ole.
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Vastaanottotiimitoiminta on vahentéanyt aluetiimien tyontekijdiden tunnetta tyon
pakkotahtisuudesta ja se on mahdollistanut tyéntekijoiden keskittymisen suunni-
telmalliseen tyohon. Vaikka aluetiimien tyontekijat eivat kokeneet tydn maaran
vahentyneen, kokivat he tunnekuormituksen tydssa vahentyneen. Aluetiimien
tyontekijat kokivat tiimikokousten tunnelman muuttuneen positivisemmaksi las-
tensuojeluilmoitusten lapikdymisen ja asiakasjakojen jaatya pois timipalavereis-
ta. Vastaanottotiimi on vapauttanut aluetiimeissa aikaa myo6s kehittdmistyolle.
Nailla asioilla voisi ajatella olevan merkitysta tydssa jaksamisen ja tyohyvin-

voinnin kannalta.

Forsmanin (2010) tutkimuksessa tyon kehittamista pidettiin hyvin tarpeellisena
lastensuojelun tyoyhteisdssa. Mahdollisuus tyon kehittdmiseen nahtiin yhdeksi
tyon jaksamisen elementiksi. Kehittamisen kautta tyontekijat saavat lisdpotkua
tyohon ja pystyvat kehittamaan itselleen parempia ja toimivampia tyotapoja ja

sitd kautta synnyttdmaan jaksamista ja tydssa jatkamista. (Forsman 2010, 130.)

Aluetiimien huoleen riittavista resursseita vastaanottotiimissa ja vastaanottotii-
min tyontekijoiden jaksamisesta tuli palautetta opinnaytetydn tuloksien kertomi-
sen yhteydessa. Vastaanottotiimin tyontekijéiden kommentteina oli, ettd toistai-

seksi ei ole ollut ongelmia resurssien ja jaksamisen suhteen.

Temisevéan (2010) Herttoniemi-Itdkeskuksen vastaanottotiimin sosiaaliohjaajien
tyota kuvaavassa ylemman ammattikorkeakoulun opinnaytetydssa tuli esille,
ettd sosiaaliohjaajat ja sosiaalitydntekijat kokivat vastaanottotiimin hyvin toimi-
vana tydyhteisona, jossa tyontekijat viihtyivat ja olivat motivoituneita ja sitoutu-
neita tybhonsa. Vastaanottotiimissa koettiin olevan hyva tyoilmapiiri ja tyonteki-
jat viihtyivat tydssaan. Tyodyhteisossa pystyi reflektoimaan asiakasprosesseja ja
tyoyhteison jasenilté ja esimieheltd sai tukea. Lastensuojelutarpeen selvitykset
tehdaan parityona ja tyontekijat korostivat tyoparitydn merkitysta hyvana tyo-
muotona. Tybparin kanssa pystyi reflektoimaan asiakasprosesseja ja tyoparilta

sai tukea vaikeissa asiakastilanteissa. (Temiseva 2010, 91.)

Myds Forsmanin (2010) tutkimuksessa tyoparikaytannot koettiin edistavan tyos-

sa jaksamista ja tyontekijat olivat sitd mieltd, etta tyOparityd auttaa parempaan
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tydsuoritukseen, kun tyontekijat sparraavat toisiaan. Hyva tydyhteisé koettiin
merkittavana tyontekijoiden jaksamisen voimavarana: hyvaan tydyhteisb66n voi
menna omana itsendén ja tyttoveilta saa neuvoja ja tukea vaikeisiin asiakasti-
lanteisiin. Tyon mielekkyyden kokemisessa iso rooli oli myos resursseilla ja tyén
organisoinnilla, esimiehen toiminnalla seka tyon kehittamisella. Lahiesimiehilta
odotettiin lasndoloa, tukea tydlle ja omille pyrkimyksille. (Forsman 2010, 125—
129)

Temisevan (2010) opinnaytetyossa kavi ilmi, ettd seka sosiaaliohjaajat ettéd so-
siaalityontekijat nakivat vastaanottotiimin tyontekijat osaavina, sitoutuneina ja
motivoituneina tyontekijoina. Temiseva toteaakin nayttavan silta, ettad vastaanot-
totiimin tyontekijéilla on korkea tyon imu. Temisevan mukaan Hakanen (2009,
33) méaarittelee tyon imun myodnteiseksi tunne- ja motivaatiokayttaytymisen ti-
laksi, jota luonnehtivat tarmokkuus, omistautuminen ja uppoutuminen. Tyon
imussa ei ole kysymyksessa flown kaltainen hetkellinen huippukokemus vaan
pysyvampi ja kaikkialle levittyva tila, joka ei kohdistu mihinkaan yhteen tiettyyn
asiaan, tapahtumaan, yksiloon tai kayttaytymiseen. (Temiseva 2010, 91.)

Eniten tyoyhteisdssa mietittiin asiakkuuden siirtamisia vastaanottotiimista alue-
tiimeihin. Nayttaisi silta, etta selked rakenne siirtdmisissa tiimiesittelyn kautta
hyodyttaisi koko tybyhteisda. Tiimissa tapahtuva asiakassiirto antaa aluetiimien
tyontekijoille mahdollisuuden kuulla selvitysprosessin etenemisestéa ja peruste-
luista asiakkuuden jatkumiselle. Selvitysprosessin avaaminen tuo lapinakyvyytta
vastaanottotiimin tyoskentelyyn ja kasvattaa aluetiimien tyontekijoiden luotta-
musta ja ymmarrysta tehtyihin selvityksiin. Suurin osa aluetiimien tyontekijoista
toivoi asiakassiirtojen tapahtuvan tiimiesittelyn kautta ja toiveena sen lisaksi oli
yhteisen tapaamisen jarjestaminen tyodntekijoiden ja asiakkaan kanssa. Muuk-
konen (2009, 135) ndkee yhteisen tapaamisen asiakkaan kanssa mahdollista-

van asiakkaan kohtaamisosallisuuden toteutumisen.

Asiakkaita tydntekijoiden vaihtuminen asiakasprosessissa ei nayttaisi haittaa-
van siind maarin, mita tyontekijat olivat ensin ajatelleet. Vaikka tyontekija oli
vaihtunut lastensuojelutarpeen selvityksen jalkeen, asiakkaat eivat vastauksis-

saan juurikaan kommentoineet asiaa. Kertoessani ty0yhteisossa opinnaytetyoni
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tuloksista, pari tyontekijaa kertoi yllattyneensa asiakkaiden positiivisesta suhtau-
tumisesta asiakkuuden siirtymiseen aluetiimiin ja tyontekijoiden vaihtumiseen.
Mielestani tama saattaa kertoa siita, etta varsinaisella tyontekijan vaihtumisella
ei kenties olekaan niin suurta merkitystd. Suurempi merkitys nayttaisi olevan
silla, miten asiakas tulee kohdatuksi asiakasprosessissa, kokeeko asiakas tul-
leensa kuulluksi. Orasen (2008, 16) mukaan lapsille ja nuorille osallistuminen
omien asioiden hoitoon voi antaa kokemuksen kuulluksi tulemisesta. Myo6s
Muukkonen (2009, 140) nakee, etta lapsen ja vanhempien osallisuuden merki-

tys on muun muassa kuulluksi tulemisessa.

Vastaanottotiimin tyoskentely on selkeasti vahentanyt asiakkuuksien jatkumista
selvitysprosessin jalkeen. Tilaston mukaan Herttoniemi-ltdkeskuksen toimipis-
teessa kolmas osa tehdyistd lastensuojelutarpeen selvityksista johtaa asiak-
kuuden jatkumiseen. Vastaanottotiimilla on mahdollisuus intensiiviseen selvi-
tysprosessiin jonka aikana tarjottu sosiaalinen tuki saattaa olla itsessaan riitta-
vaa perheiden akuuteissa kriisitilanteissa. Loppujen lopuksi kolmen kuukauden
aika selvityksen tekemiseen todettiin vastaanottotiimissa pitkaksi ajaksi silloin,
kun selvityksen tekemiseen voi keskittya ja perheitd on mahdollisuus tavata tii-
viissa aikataulussa. Jatkossa olisikin mielenkiintoista tietdd, miten ne perheet,
joiden asiakkuus lastensuojelussa paattyy selvityksen jalkeen, kokevat selvitys-
prosessin ja saamansa tuen selvityksen aikana. Tata ehdotankin jatkotutkimuk-
sen aiheeksi. Oma asiakaskyselyni sijoittui ajankohtaan jossa asiakkaat olivat
vasta askettain siirtyneet vastaanottotiimista aluetiimiin. Olisi hyva tietaa, mita
asiakkaat ajattelevat asiakkuuden siirtymisesta ja asiakasprosessista myo-

hemmin, jo jonkin aikaa aluetiimin tydskentelyssa oltuaan.

Toimipisteessamme on kehitetty paljon asiakkuuden alkuvaihetta. Jatkossa olisi
hyva keskittya kehittamaan aluetiimien suunnitelmallista lastensuojeluty6ta. Oli-
si tarkedd saada koko asiakasprosessi laadukkaaksi ja asiakkaan kohtaa-
misosallisuutta mahdollistavaksi tyoskentelyksi. Pelkk& lastensuojelun kehitta-
mistyd ei kuitenkaan riité, vaan peruspalveluissa tulisi myos oivaltaa mita tar-
koittaa uuden lastensuojelulain velvoite toteuttaa ehkéisevaa lastensuojelua

peruspalveluissa.
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Lastensuojelulle esitetdan yha vain kasvavia vaatimuksia ja peruspalveluissa
olevaa vajausta tarjotaan lastensuojelun paikattavaksi. Vaikka lastensuojelussa
kehitetdan erilaisia tydmuotoja ja palveluja, niin se ei voi kuitenkaan olla paik-
kaamassa peruspalveluiden puutteita. Jatkossa tulisikin painostaa enemman
peruspalveluiden kehittdmiseen ja sita kautta oikea-aikaisen tuen tarjoamiseen
lapsiperheille. Koulut ja paivakodit siirtdvat vastuuta lasten ja nuorten pahoin-
voinnista lastensuojeluun, vaikka heidan tulisi omissa yksikdissdan tehostaa
valmiuksia kohdata ja puuttua lasten ja nuorten pahoinvointiin. Peruspalveluissa
usein koetaan, etta lastensuojeluilmoituksen tekeminen on ainut tapa saada
lapselle ja nuorelle apua. Kouluista muun muassa tehd&én usein lastensuoje-
luilmoituksia esimerkiksi oppilaiden poissaoloista tai hairibkayttaytymisesta il-
man, etta koulukuraattori tai koulupsykologi on tavannut lainkaan kyseista lasta
tai nuorta. Lastensuojelu ei voi mydskaan olla paikkaamassa lasten ja nuorten
psykiatrian palveluiden puutetta, vaan naihin palveluihin tulisi liséata tulevaisuu-

dessa enemman resursseja.

Osa paivakodeista ja kouluista tulevista ilmoituksista selittyvat silla, etta perus-
palveluissa tyontekijat haluavat olla mieluummin tukijan kuin kontrolloijan roolis-
sa. Kuten Eriksson ja Arnkil (2005) toteavat, tyontekijat peruspalveluissa halua-
vat ndhda itsensa ja tulla nahdyksi tukijan roolissa. Tyontekija haluaa auttaa ja
olla myonteisesséa suhteessa asiakkaaseen ja asiakkaan kayttaytymista kontrol-
loivat teot koetaan usein kielteisinad ja asiakassuhdetta uhkaavina. Kontrolliteh-
tavat siirrettaisiin mieluummin muille, jotta itse voitaisiin pysya tukijan roolissa.
Eriksson ja Arnkil nékevét tuen ja kontrollin erottelun pulmallisena. Erottelemalla
tuotetaan hyvat tyontekijat—pahat tyontekijat —asetelma, mika ei ole kenenkaan
kannalta rakentavaa. (Eriksson & Arnkil 2005, 32.)

7.2 Opinnaytetydn luotettavuuden pohdintaa

Tutkimuksen luotettavuutta arvioidaan usein edelleen validiteetin ja reliabilitee-
tin kasitteilld. Laadullisen tutkimuksen arviointiin on suositeltu muita kasitteita
kuin validiteetti ja reliabiliteetti, jotka perustuvat relistiseen ajattelutapaan, jonka

lahtokohtana on, etta tosiasiat vallitsevat maailmassa riippumatta kielesta tai
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ihmisten valisista merkitysneuvotteluista. Validiteetin kasite perustuu totuuden
korrespondenssiteoriaan. Totta on sellainen vaite tai kuvaus, joka vastaa tosi-
asioiden tilaa, eli on vastaavuussuhteessa tosiasioihin. Reliabiliteetin, eli toistet-
tavuuden avulla arvioidaan tulosten pysyvyytta ja alttiutta satunnaisvaihteluille.
(Heikkinen, Rovio, Syrjala 2007, 147.)

Laadulliseen tutkimukseen siséltyy varsin erilaisia tutkimusperinteita ja laadulli-
sen tutkimuksen piirista 16ytyy myos erilaisia kasityksia tutkimuksen luotettavuu-
teen liittyvissa kysymyksissa. Luotettavuustarkastelut voivat olla erilaisia, pai-
nottaen eri asioita. Luotettavuuden arvioinnista ei ole olemassa yksiselitteisia
ohjeita. Tutkimusta arvioidaan kuitenkin kokonaisuutena, jolloin sen sisdinen

johdonmukaisuus (koherenssi) painottuu. (Tuomi & Sarajarvi 2004, 131.)

Laadullisessa tutkimuksessa arviointi pelkistyy kysymykseksi tutkimusprosessin
luotettavuudesta. Luotettavuutta voidaan arvioida aineiston kerddmisen, aineis-
ton analyysin ja tutkimuksen raportoinnin kautta. Laadullisen tutkimuksen l&ht6-
kohtana on tutkijan avoin subjektiviteetti ja sen mydntadminen, etté tutkija on tut-
kimuksensa keskeinen tutkimusvaline. Paaasiallisin luotettavuuden kriteeri on
tutkija itse ja luotettavuuden arviointi koskee koko tutkimusprosessia. (Eskola &
Suoranta 2003, 210.)

Myos laadullisessa tutkimuksessa voidaan kayttaa kasitteitd validiteetti ja re-
liabiliteetti kun arvioidaan tutkimuksen tieteellistd luotettavuutta ja péatevyytta.
Tutkimus on validi, eli pateva silloin kun tutkimusmenetelmilla on pystytty selvit-
tamaan juuri sita, mika on ollut tarkoituksena selvittdd. Puutteellinen validiteetti
merkitsee sita, ettd empiiriset havainnot ja koko tutkimus itsessdén kohdistuu
sivuun siitd, mika oli tarkoituksena. (Anttila 2005, 511-513.)

Anttilan (2005) mukaan laadullisen tutkimuksen reliabiliteetilla tarkoitetaan ai-
neiston kasittelyn ja analyysin luotettavuutta. Reliabiliteetin kannalta on tarkeé&a,
etta tutkimusraportin kirjoittamisessa huomioidaan analyysin arvioitavuus ja us-
kottavuus. Arvioitavuudella tarkoitetaan sita, etta lukijan tulee voida seurata tut-

kijan paattelya ja kritisoida sitd. Uskottavuudella viitataan siihen, etta tutkimus-
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raportin pohjalta on uskottavaa, ettd kuvatulla tavalla on paadytty esitettyihin
tulkintoihin. (Anttila 2005, 517-518.)

Opinnaytetyosséani olen pyrkinyt kuvaamaan mahdollisimman tarkasti opinnay-
tetydn prosessia ja sitda, mita aineistokerayksessa ja sen jalkeen on tapahtunut.
Tarkan kuvauksen myo6ta lukija pystyy seuraamaan opinnaytetyon loogista ete-
nemista. (vrt. Eskola & Suoranta 2003, 212-213, 227.) Opinnaytetydssani olen
kuvannut tutkimuksen kohteen ja tutkimuksen tarkoituksen seka oman roolini
opinnaytetyontekijana ja tydyhteistn jasenend. Olen kuvannut aineistonkeruuta,
tiedonantajien valintaa ja osallistujien maaraa. Opinnadytetydssa olen avannut
aineiston analyysia ja tyoyhteistn jasenet ovat saaneet kommentoida tutkimus-
tuloksia ennen opinnaytetyon julkaisemista. Olen pyrkinyt raportoimaan opin-
naytetyotani siten, ettd lukija voi arvioida opinnaytetyon luotettavuutta koko
opinnaytetyoprosessin osalta, kaikissa sen vaiheissa. (vrt. Tuomi & Sarajarvi
2004, 135-136.)

Tutkimusmenetelmaksi ja tutkimukselliseksi lahestymistavaksi valitsin kaytanto-
tutkimuksen ja toimintatutkimuksen. Valinta kaytantotutkimuksesta oli luonteva
tahan opinnaytetyohon, joka kohdistui sosiaalityon kaytantéihin. Tassa opinnay-
tetydssa kaytantdtutkimusta sovellettiin lastensuojelun avohuollon tyokaytanto-
jen ja asiakasprosessien kehittdmiseen. Opinnaytetydssa on hyoddynnetty las-
tensuojelun avohuollossa asiakastyota tekevien tyontekijoiden tietoa. Tiedon-
tuottajina opinnaytetydssa toimineet tydyhteisén tyontekijat ovat oman tyonsa
suhteen parhaita asiantuntijoita ja opinnaytetydssa tuotettu tieto koskettaa tie-
dontuottajia henkilokohtaisesti. Opinnaytetyon kautta tuotettu tieto palautuu tyo-
yhteis66n. Tyontekijoille on esitetty tutkimustulokset ja he ovat voineet myos
kommentoida tutkimustuloksia ennen opinnaytetyon julkaisemista. Tiedontuotta-
jina ovat toimineet myos asiakkaat, joka on mahdollistanut marginaalissa olevi-
en ihmisten aanen esiin tuomisen. (Satka, Karvinen-Niinikoski & Nylund 2005,
11-12)

Tybskentelen itse opinnaytetydn kohteena olevassa tydyhteistssa, joten tyon-
tekijat ovat minulle tuttuja. Se, etta olen tydyhteisén jasen, on auttanut minua

ymmartamaan tutkittavaa ilmiota. Toisaalta asian tuttuuden vuoksi olen saatta-
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nut jattda huomioimatta seikkoja joihin ulkopuolinen opinnaytetyon tekija olisi

kiinnittanyt enemman huomiota.

Toimintatutkimus muodostaa toisen tutkimusotteen opinnaytetydssani. Toimin-
tatutkimus sopii ajallisesti rajattuun tutkimus- ja kehittamisprojektiin, jossa
suunnitellaan ja kokeillaan uusia toimintatapoja ja tuotetaan tietoa kaytannén
kehittamiseksi. (ks. Heikkinen 2007, 16-17.)

Toimintatutkimuksessa validiteetin ja reliabiliteetin tarkastelu on varsin ongel-
mallista. Toimintatutkimuksessa validiteetin tekee hankalaksi se, etta tulkinnat
rakentavat sosiaalista todellisuutta. Siksi on hankala tavoittaa "todellisuutta”,
johon vaitetta verrataan. Reliabiliteetin, eli toistettavuuden avulla arvioidaan tu-
losten pysyvyytta ja alttiutta satunnaisvaihteluille. Toimintatutkimuksessa reliabi-
liteetti on mahdotonta, koska toimintatutkimuksella pyritdan muutokseen, jolloin
saman tuloksen saavuttaminen uusintamittauksilla on sen pyrkimysten vastai-
nen. Toimintatutkimuksen luotettavuuden tarkastelua Heikkinen ym. (2007)
suosittelevatkin tekemaan viiden periaatteen kautta. Nama ovat historiallinen
jatkuvuus, reflektiivisyys, dialektisuus, toimivuus ja havahduttavuus. (Heikkinen,
Rovio, Syrjala 2007, 147-149.)

Historiallinen jatkuvuus tarkoittaa sitd, ettd toiminta ei ala tyhjasta eika lopu
koskaan (Heikkinen ym. 2007, 149). Toimintatutkimus sijoittuu vain tiettyyn ra-
jattuun osaan toiminnan historiassa. Omassa tydssani johdattelin lastensuojelun
historiakatsauksen myd6ta lukijan tdman paivan lastensuojeluun ja sen kehitta-
mishaasteisiin. Tydssani olen myds tuonut esille toimipisteen aiempia kehitta-

miskohteita ja johtopaatoksissa pohdin myos tulevia kehittamisen tarpeita.

Reflektiivisyys tuo tutkimukseen lapinakyvyytta. Tutkija kuvaa aineistoaan, me-
netelmiaan ja tutkimuksen etenemista, joten lukija voi arvioida tutkijan ajatusten
syntya ja niiden nayton pitavyytta. Reflektiivisyys on toimintatutkimuksen syklin
peruskasitteitd. Uuden kehittaminen perustuu aikaisemman toiminnan reflek-
toimiseen, joten reflektio kaynnistdd uuden tutkimussyklin. Joskus tutkimus-

hankkeen pohjalta syntyy uusi tutkimuskysymys. (Heikkinen ym. 2007, 154.)
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Dialektisuudesta puhutaan silloin, kun tutkimusraportti sisaltaa useita nakokul-
mia, jolloin raportissa on tilaa erilaisille &&nille ja raportti tuo ihmisten aanet esiin
mahdollisimman autenttisina (Heikkinen ym. 2007, 154). Opinnaytetydssani
olen tuonut esiin tydyhteison jasenten erilaisia 4anié, jossa sosiaalinen todelli-
suus hahmottuu monidanisend puheena. Haastattelujen ja keskustelujen suorat
lainaukset tuovat autenttisuutta tydyhteison jasenten kokemuksiin. Toimivuutta
tarkasteltaessa tutkimusta arvioidaan sen kaytannon vaikutusten kannalta, ku-
ten hyddyn tai osallistujien voimaantumisen kannalta (Heikkinen ym. 2007,
156).

Asiakaskyselyyn vastasi kuusi asiakasta, joten he edustavat pienta joukkoa sel-
vitysprosessin jalkeen aluetiimin siirtyneista asiakkaista. Mikali vastaajien maa-
ra olisi ollut suurempi, olisi vastauksista saattanut |0ytynyt myds toisenlaisia
kokemuksia asiakkuuden alkuvaiheesta lastensuojelussa. Asiakaskyselyn ajan-
kohta (elokuu 2010) ei ollut paras mahdollinen asiakaskyselylle. Tuossa vai-
heessa asiakkaita oli siirtynyt muutenkin vahan aluetiimeihin, eika siirtyneissa
asiakasprosesseissa ollut viela siirron jalkeen ennéatetty valttaméatta aloittaa
suunnitelmallista aluetiimin tyoskentelyd. Oman opinndytetyoni aikatauluun

myo6hempi ajankohta asiakaskyselyyn ei kuitenkaan ollut mahdollista.

Herttoniemi- Itdkeskuksen toimipisteessa on tarkoitus toteuttaa digiumpohjainen
asiakaskysely netissa vuoden 2011 aikana. Toimipisteen asiakkaiden odotusti-
laan sijoitetaan asiakaspaate, jossa asiakkaat voivat lastensuojelutarpeen selvi-
tyksen jalkeen kertoa kokemuksistaan. Toivon mukaan nettikysely tuo enem-

man vastauksia ja sita kautta asiakkaiden aanta paremmin kuuluville.

7.2 Opinnaytetyon eettisyyden pohdintaa

Ihmisoikeudet muodostavat ihmisiin kohdistuvan tutkimuksen eettisen perustan.
Tutkittavien suojaan kuuluu tutkimukseen osallistuvien vapaaehtoinen suostu-
mus. Tutkimukseen osallistujan on myos tiedettava mista tutkimuksessa on ky-
se. Lisdksi tutkimukseen osallistujien nimettémyys taataan, elleivat he ole anta-

neet lupaa identiteettinsd paljastamiseen. Tutkimusteksteja ei saa kirjoitta niin,
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ettd yksittaiset tutkittavat olisivat niistd tunnistettavissa. (Kuula 2006, 64, 86;
Tuomi & Sarajarvi 2004, 128-129.)

Tyoyhteisdssa kerroin tulevasta opinnaytetydstani marraskuussa 2009. Tuolloin
tein myos tydyhteisdssa alustavaa kartoitusta opinnaytetyétani varten. Kartoi-
tukseen osallistuminen oli vapaaehtoista ja se tehtiin nimettémana. Vastaanot-
totiimi kaynnistyi helmiluussa 2010, jonka jalkeen lahetin kaikille tyontekijdille
kirjallista infoa opinnaytetyostani sahkopostitse ja kerroin siihen osallistumisen
olevan vapaaehtoista. Tutkimusluvan saatuani kerasin tyontekijoilta kirjalliset
suostumukset siita, ettd voin kayttaa tyoyhteiséssa tekemiani havaintoja ja ke-

radmaani aineistoa opinnaytetyotani varten.

Tyontekijoiden valisia keskusteluja nauhoittaessani kerroin joka kerta erikseen
tyontekijoille nauhoittavani keskustelut sanelukoneelle, mikali heilla ei ole mi-
taan sitad vastaa. Tyontekijat eivat kertaakaan kieltdneet keskustelujen nauhoit-
tamista. Huhtikuussa 2010 tiedotin tyontekijoitd sahkopostitse tyontekijoiden
ryhmahaastattelusta ja pyysin halukkaita, ryhmé&haastatteluun vapaaehtoisia
iimoittautumaan minulle. Lahetin haastatteluun ilmoittautuneille tydntekijoille
haastattelurungon etukateen tutustuttavaksi ja haastattelutilanteessa muistutin
tyontekijoita nauhoittavani haastattelut sanelukoneelle, seké kerasin tyontekijoil-
ta kirjalliset suostumukset haastatteluaineiston kaytdsta opinnaytetyotani var-
ten. Kirjallinen informointi ja tutkittavien vapaaehtoinen suostumus tarvitaan,
kun aineisto kerataan suoraan tutkittavilta ja se tallennetaan sellaisenaan (Kuu-
la 2006, 119).

Postitse lahetettyyn asiakaskyselyyn laitoin mukaan saatekirjeen, jossa kerroin
opinnaytetyostani ja sen tavoitteista. Saatekirjeessa kerroin myos kaksoisroolis-
tani opinnaytetyon tekijana ja tydyhteison jasenena. Kerroin opinnaytetyohon
osallistumisen valinnan perusteista, osallistumisen vapaaehtoisuudesta, vasta-
usajasta ja mahdollisuudesta palauttaa vastaus nimettémana, seka vastaajien
anonymiteetin sailymisesta koko opinnaytetyon prosessin ajan. Mukaan liitin
omat yhteystietoni, josta saattoi halutessaan saada lisatietoja opinnaytetyohoni
liittyen. (vrt. Kuula 2008, 121.)
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Asiakaskyselyyn tuli niukasti vastauksia, mika on hyvin tavanomaista lastensuo-
jelun asiakaskyselyissa. Tyoyhteistéssa pohdimme sitd, voisiko asiakkaille soit-
taa ja tiedustella olivatko he jo vastanneet kyselyyn. Mikéli eivéat, haluaisivatko
he antaa vastauksensa puhelimessa. Tuossa tilanteessa koin kuitenkin eettista
ristiriitaa kaksoisroolini vuoksi. Mikali olisin ollut ulkopuolinen opinnaytetyon te-
kija, eettista ristiriitaa ei tilanteessa olisi ollut. Nyt en halunnut asiakkaille tule-
van sita tunnetta, ettd heidan on velvollisuus vastata koska tyontekija soittaa
asiasta viela jalkikateen. Ehké joku olisi kenties saattanut ajatella, ettd vastaa-

mattomuus vaikuttaa jatkossa hdnen saamaansa palveluun.

Kun tutkimusaineistoa kerataan viranomaisen toiminnan yhteydesséa, vapaaeh-
toisuuden merkitys on erittdin tarkedd. lhmisille ei saa tulla sellaista vaikutel-
maa, ettd heidan on osallistuttava tutkimukseen tai muutoin silla voi olla negatii-
visia seurauksia heille itselleen. Aineistonkeruun kontekstista ei saa tulla tutkit-
taville osallistumiseen painostavaa tekijaa. (Kuula 2006. 108.) Opinnaytetyts-
sani asiakkaille ei ole paassyt syntymaan tunnetta osallistumisen pakosta, silla
asiakaskysely lahetettiin postitse ja se oli mahdollisuus palauttaa nimettémana.

Opinnaytetyota tehdessani olen noudattanut ammattieettisia sdadoksia ja opin-
naytetyohon tarvittava tutkimuslupa on haettu asianmukaisesti. Opinnaytetyén
aineistoon ei sisally arkaluontoista materiaalia, jonka ilmitulosta voisi olla haittaa

opinnaytetyohon osallistuneille.
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LITTEET

LIITE 1 Asiakaskysely

KYSELYYN ON VASTANNUT PERHEEN (laita raksi (X) sopivan vaihtoehdon
kohdalle)
Aiti Is& Lapsi tai nuori

Ik&: V.

Vuoden 2010 aikana perheenne on ollut mukana lastensuojelutarpeen
selvityksessé, jonka jalkeen asiakkuutenne on jatkunut lastensuojelussa. Miten

koitte asiakkaaksi tulon lastensuojeluun?

1.Millaisena koit lastensuojelutarpeen selvityksen?

(Voit vastatessasi miettia esim. seuraavia aiheita: kuultinko sinua riittavasti,
ymmarsivatkd tyontekijat sinun ja perheesi tilanteen, saitko tarpeeksi tietoa
lastensuojelutarpeen selvityksesta, kasiteltinkd perheesi asioita riittavan
nopeasti, kuvasiko selvityksen kirjallinen yhteenveto sinun ja perheesi tilannetta

samoin, kuin itse koit sen?

2. Lastensuojelutarpeen selvityksen jalkeen asiakkuus lastensuojelussa
jatkui. Oliko sinulla ja perheellasi, sekd tyontekijoilla yhteinen kasitys

asiakkuuden jatkumisen tarpeesta? Jos ei, niin miksi ei, misté olit eri mielta?

Vastauksia voi tarvittaessa jatkaa paperin kaantdpuolelle!
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3. Miten siirtyminen tapahtui lastensuojelutarpeen selvityksen jalkeen
asuinalueen sosiaalityontekijalle? (Oliko teilla esimerkiksi yhteinen
tapaaminen selvityksen tehneen tyontekijan ja asuinalueen sosiaalityontekijan
kanssa? Miten asiakkuuden siirto tapahtui? Oliko asiakkuuden siirtdminen

onnistunut? Miten siirto olisi pitdnyt mielestasi tehda?

4. Miten koit tyontekijoiden vaihtumisen / Mika merkitys tyontekijoiden
vaihtumisella selvityksen jéalkeen oli? (Oliko tyontekijoiden vaihtumisella
merkitysta? Oliko tyontekijdiden vaihtuminen selvityksen jalkeen hyva vai huono
asia? Miksi?)

5. Mita muuta haluaisit sanoa lastensuojelun asiakkuuden alkuvaiheesta?

Kiitos palautteestasi ©
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LIITE 2 Teemahaastattelurunko

Aluetiimien tydntekijoiden ryhmahaastattelu

1. Ennakko-odotukset vastaanottotiimin toiminnasta

e Millaisia ennakko-odotuksia sinulla oli vastaanottotiimin toiminnasta sen

kéaynnistyessa?

2. Kokemukset vastaanottotiimin toiminnasta

¢ Onko vastaanottotiimin toiminta tuonut muutoksia omaan tyohosi?

e Onko vastaanottotimin toiminta tuonut muutoksia omaan ajankayton

hallintaan tyGssasi?

e Koetko vastaanottotiimin toiminnan vaikuttaneen jotenkin omaan tydssa

jaksamiseesi ja tyohyvinvointiisi?

3. Ajatuksia vastaanottotiimin toiminnasta

¢ Millaiset ovat ajatuksesi vo — tiimin tydskentelyn suhteen yleensa?

e Millaisena koet asiakkaiden siirtymisen vo — tiimista aluetiimiin?

e Muuttaisitko jotain vo — tiimin toiminnassa?

¢ Mita ajattelet vo — tiimin toiminnan jatkumisesta toimipisteessamme?



