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Maailma kylassa -festivaali on toukokuun lopussa Helsingissa jarjestettava kaksipaivainen
ilmaistapahtuma, joka esittelee eri kulttuureja ja niiden tarjontaa. Tapahtuma jarjestettiin
tana vuonna yhdettatoista kertaa ja sen tapahtumapaikkoina toimivat Kaisaniemen puisto
seka Rautatientori. Tapahtuma tarjoaa tietoa monikulttuurisuudesta, kehitysyhteistyosta ja
globaaliasioista seka mahdollisuuksista vaikuttaa asioihin omassa arjessaan.
Naytteilleasettajina festivaalilla esilla ovat jarjestot, yritykset ja viranomaiset. Taman
vuoden festivaalilla kavijoita viikonlopun aikana oli 70 000.

Yhteistyokumppanitutkimuksen tavoitteena oli selvittaa naytteilleasettajien tyytyvaisyytta
vuoden 2010 -festivaalin jarjestelyihin ja selvittaa, mitka osiot tapahtumassa vaativat
kehittamista. Tutkimuksen toimeksiantajana oli Maailma kylassa 2010 -festivaalin
paajarjestaja Kehitysyhteistyon palvelukeskus Kepa ry. Tutkimusmenetelmina
yhteistyokumppanitutkimuksessa oli aikaisempina vuosina mukana ollut survey-kysely seka
uutena menetelmana vuodeksi 2010 mukaan otettiin haastattelut. Tutkimus on seka
kvantitatiivinen etta kvalitatiivinen. Opinnaytetyon teoriaosuudessa kasitellaan tapahtuman
jarjestamista, tapahtuman markkinointiviestintaa seka projektin hallintaa.

Tutkimus toteutettiin festivaalin toisena paivana 30.5.2010. Kysely jaettiin kaikille festivaalin
naytteilleasettajille. Taman lisaksi se lahetettiin viela sahkopostilla kaikille
naytteilleasettajille festivaalin jalkeisella viikolla. Haastatteluita toteutettiin paivan aikana
kolme ja niihin valittiin mahdollisimman erikokoisten ja erityyppisten organisaatioiden
edustajia. Kyselylomakkeen suljetut kysymykset analysoitiin Microsoft Office Excel -ohjelman
ja SPSS for Windows 17.0 -ohjelman avulla. Tuloksia on vertailtu 2008 ja 2009 vuosina
saatuihin vastaaviin tuloksiin. Kyselylomakkeen avoimiin kysymyksiin ja haastatteluihin
kaytettiin sisallonanalyysimenetelmaa. Festivaalilla toimintaansa esitteli yhteensa 370
organisaatiota. Naista kyselyn palautti 165 organisaatiota, jolloin vastausprosentiksi tuli 44,6
%.

Kyselyista saadut tulokset olivat samansuuntaisia kuin aikaisempinakin vuosina saadut.
Naytteilleasettajat olivat tyytyvaisia festivaalin yleisilmeeseen. Eniten kehittamista
organisaatiot nakivat festivaalin asiaohjelmassa. Jarjestot olivat edelleen selvasti suurin
ryhma vastaajista. Festivaalille joka kerta osallistuneet eivat olleet enaa kaikista suurin
ryhma. Suurimmaksi ryhmaksi oli noussut ensimmaista kertaa osallistuvat organisaatiot.
Festivaalin markkinointi sai loistavat arviot vastanneilta organisaatioilta. Kyselyn perusteella
eniten uudistusta kaivattiin teemaosastoihin ja -kyliin. Haastatteluissa kavi ilmi
organisaatioiden panostuksen festivaaliin vaihtelevan suuresti. Haastatteluiden perusteella
ongelmia aiheutti oman aanentoistolaitteiston kieltaminen. Taman lisaksi epaselvaa oli ollut
ilmapallojen ja esitteiden jaossa. Eniten kehitysta toivottiin tiedon kulkuun, festivaalin
jarjestelyihin seka infotilaisuuksiin.

Asiasanat yhteistyokumppanitutkimus, tapahtumat, tapahtuman markkinointiviestinta,
projektinhallinta
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World Village Festival is a two-day free event organised at the end of May in Helsinki. It
showcases various cultures. The event was held for the eleventh time this year and it takes
places in Kaisaniemi Park and Rautatientori. The event offers information about
multiculturalism, developmental co-operation and global matters as well as possibilities to
make a difference in one’s everyday life. Organizations, companies and authorities showcase
their knowledge during the festival. This festival had 70 000 visitors this year over the
weekend.

The objective of this partner study was to find out whether the exhibitors were satisfied with
the festival arrangements in 2010 and clarify what parts of the event require developing. The
study was commissioned by the World Village 2010 Festival s main organizer Service Centre
for Development Cooperation (Kehitysyhteistyon palvelukeskus Kepa ry). The used research
methods were a survey, which was also used in the study last year, and interviews. Interviews
were introduced as a new research method this year. The study includes both a quantitative
and qualitative section. The theoretical section includes the processes of arranging the event,
marketing the event as well as project management.

The study was carried out during the second day of the festival (30.5.2010). The survey was
distributed to all the exhibitors of the festival. In addition, it was sent to all of the exhibitors
one week after the festival by e-mail. Three interviews were carried out during the second
day. The selection criteria for the types of organizations that were interviewed were the size
and type. The sizes and types needed to be as different as possible. The survey’s closed
questions were analysed by using Microsoft Office Excel and SPSS for Windows 17.0. The
results have been compared to similar results that have been obtained in 2008 and 2009. The
content analysis was used for the open questions of the questionnaire and the interviews. A
total of 370 organizations presented their operations on the festival. 165 organizations of the
total 370 returned the survey making the response percentage 44.6 %

The results are similar to those obtained during earlier years. The exhibitors were satisfied
with the general appearance of the festival. The represented organizations felt that the
documentary program needed to be developed the most. Organizations are still the biggest
respondent group. Organisations taking part in the festival every year were not the biggest
festival group any longer. The biggest group this year was first timers. The festival’s
marketing got excellent reviews from most of the organizations that answered. Based on the
survey answers, theme stands and theme villages would need to be developed the most. The
interviews showed that the organizations” inputs to the festival vary greatly. Based on the
interviews, forbidding own sound systems caused problems. In addition, the instructions for
handing out balloons and brochures were unclear. Information flow, festival arrangements
and info sessions were the ones that need to be developed the most according to the required
answers.

Key words partner study, events, event marketing, project management
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1 Johdanto

Maailma kylassa -festivaali 2010 oli yhdettatoista kertaa jarjestettava ilmaistapahtuma
Helsingissa. Tapahtuma oli kaksipaivainen ja se jarjestettiin 29. - 30.5.2010.
Tapahtumapaikkoina olivat Kaisaniemen puisto ja Rautatientori. Tapahtuman jarjesti
Kehitysyhteistyon palvelukeskus Kepa ry. (Maailma kylassa -festivaali 2010.) Kepa oli myos

taman opinnaytetyon toimeksiantaja.

Tassa opinnaytetyossa kasitellaan Maailma kylassa -festivaalilla tehtya
yhteistyokumppanitutkimusta. Tyon tavoitteena oli selvittaa naytteilleasettajien
tyytyvaisyytta festivaalin jarjestelyihin ja mitka osiot tapahtumassa vaativat parannusta.
Naiden avulla seuraavan vuoden festivaalia pyritaan parantamaan niilta osa-alueilta, joissa
puutteita huomataan olevan. Tyon tutkimusongelmana oli saada selville, kuinka jarjestojen,

virastojen ja yritysten vastaukset eroavat eri kysymyksissa.

Yhteistyokumppanitutkimus oli toinen osa tyytyvaisyystutkimuksesta, jota festivaalilla tehtiin.
Festivaalilla toteutettiin myos kavijatyytyvaisyytta mittaava tutkimus. Kavijatutkimuksella oli
oma tekijansa ja se toteutettiin seka raportoitiin omana kokonaisuutenaan.
Yhteistyokumppanitutkimus on rajattu siis kasittelemaan vain festivaalille osallistuneita
organisaatioita. Molempia tutkimuksia ovat Laurea-ammattikorkeakoulun opiskelijat

toteuttaneet jo useampana vuonna.

Yhteistyokumppanitutkimuksessa kaytettiin kahta eri tutkimusmenetelmaa, jotka olivat kysely
ja haastattelut. Kysely jaettiin kaikille festivaalille osallistuneille organisaatioille.
Haastatteluihin valittiin kolme organisaatiota. Molemmat tutkimuksessa kaytetyt menetelmat
toteutettiin sunnuntaina 30.5.2010 eli festivaalin toisena paivana. Tutkimuksista saatujen
vastausten analysointi tapahtui festivaalin jalkeen. Analysoinnissa apuna kaytettiin erilaisia

analysointimenetelmia seka tietokoneohjelmia.

Raportti pitaa sisallaan esittelyn tutkimuksen lahtokohdista ja Maailma kylassa -festivaalista
seka sen toteuttajasta Kehitysyhteistyon palvelukeskus Kepa ry:sta. Taman jalkeen esitellaan
tapahtuman jarjestamisen, markkinointiviestinnan seka projektinhallinnan teoriaa.
Teoriaosuuden jalkeen siirrytaan esittelemaan itse tutkimusta ja siita saatuja tuloksia, seka
tuloksien pohjalta tehtyja yhteenvetoja. Lopuksi esitellaan ehdotuksia festivaalin ja

tutkimuksen kehittamiseksi.



2  Tutkimuksen lahtokohdat

Tutkimuskysymyksena on kuinka tyytyvaisia naytteilleasettajat ovat tapahtumaan ja
minkalaisia kehityskohteita tapahtumanjarjestelyista loytyy? Tyytyvaisyytta selvitetaan
kyselylla ja haastattelulla. Tuloksia peilataan opinnaytetyossa esitettyyn teoriaan seka
vertaillaan aikaisempien vuosien tuloksiin. Vertailun avulla voidaan nahda, onko jokin osio
festivaalissa muuttunut selvasti aikaisemmista vuosista. Tulosten pohjalta voidaan luoda myos
kehittamisehdotuksia seuraavan vuoden festivaalin jarjestelyihin. Tutkimus on toteutettu
yhteistyossa Kepan kanssa, jonka henkilosto on ollut vahvasti mukana kyselylomakkeen ja
haastattelupohjan luomisessa. Kyselylomaketta on yritetty lyhentaa ja helpottaa niin, etta se
saataisiin nopeammaksi vastata. Talloin se houkuttelisi mahdollisesti enemman vastaajia.
Kyselyn lyhentamisesta johtuen tana vuonna mukaan oli mahdollista ottaa myos

haastatteluosio.

Kvantitatiivisen eli maarallisen tutkimuksen avulla selvitetaan lukumaariin ja
prosenttiosuuksiin liittyvia kysymyksia. Silla voidaan tutkia myos eri asioiden valisia
riippuvuuksia tai ilmioissa tapahtuvia muutoksia. Maarallinen tutkimus edellyttaa suurta
otosta, jotta se voidaan toteuttaa. Aineiston keruussa kaytetaan yleensa tutkimuslomakkeita
ja naista saatuja tuloksia voidaan havainnollistaa kuvioin tai taulukoin. Kvalitatiivisessa eli
laadullisessa tutkimuksessa on tavoitteena ymmartaa tutkimuksen kohdetta, selittamalla
kohteen kayttaytymista ja paatosten syita. Toisin kuin kvantitatiivisessa tutkimuksessa on
kvalitatiivisessa otos yleensa pieni, joka analysoidaan mahdollisimman tarkasti. Laadullisen
tutkimuksen avulla voidaan ymmartaa paremmin ihmisten kayttaytymista ja se sopii hyvin
toiminnan kehittamiseen. (Heikkila 2005, 16.)

Maailma kylassa 2010 -festivaalin yhteistyokumppanitutkimus on kvantitatiivinen seka
kvalitatiivinen. Kvantitatiivisen tutkimuksesta tekee siina toteutettu kysely, joka rakentui
paaasiassa valmiiksi annetuista kysymyksista, joissa oli numeerisia vastausvaihtoehtoja.
Kvalitatiivista tutkimusmenetelmaa on kaytetty analysoitaessa kyselylomakkeen avoimia

kysymyksia seka haastatteluihin saatuja vastauksia.

3 Maailma kylassa -festivaali

Maailma kylassa on vuodesta 1995 lahtien Helsingissa jarjestetty ilmaisfestivaali, jossa on
esilla esimerkiksi eri kulttuurien ruoka-, musiikki-, tanssi- ja teatteritarjontaa seka
asiaohjelmaa. Tapahtuma on jarjestetty aikaisemmin paaasiassa Kaisaniemen puistossa.
Vuonna 2005 ensimmaista kertaa mukana oli myos Rautatientori. Tana vuonna
tapahtumapaikkoina toimivat myos molemmat alueet. Tapahtuma on jarjestetty yksitoista

kertaa. Festivaalin tarkoituksena on tuoda esille eri kulttuureja ja esitella niiden tarjontaa.



Tapahtuma tarjoaa tietoa monikulttuurisuudesta, kehitysyhteistyosta, globaaliasioista seka
kuinka vaikuttaa asioihin omassa arkisessa elamassaan. (Info - Maailma kylassa -festivaali
2010.)

Ennen vuotta 1995 tapahtuma oli nimeltaan Mahdollisuuksien tori, joka oli huomattavasti
pienempi tapahtuma kuin nykyinen Maailma kylassa -festivaali. Mahdollisuuksien tori
kehitettiin 1980-luvun puolivalissa Vaasan kehitysmaaseuran toimesta. Tapahtumaa
jarjestettiin ympari Suomea ja silla saatiin hyvin esille erilaista kansalaistoimintaa. Maailma
kylassa -festivaaliksi tapahtuma kasvoi vuonna 1995. Vuoteen 2005 asti Helsingin
Mahdollisuuksien toria jarjestettiin vuorovuosin Maailma kylassa -festivaalin kanssa. Taman
jalkeen Mahdollisuuksien toria on toteutettu isossa teltassa osana joka vuotuista festivaalia.

(Historia - Maailma kylassa -festivaali 2010.)

3.1 Kehitysyhteistyon palvelukeskus

Tapahtuman jarjestajana ja opinnaytetyon toimeksiantajana toimii Kehitysyhteistyon
palvelukeskus Kepa ry, joka on Suomen johtava kehityspolitiikan jarjestoasiantuntija. Se on
perustettu vuonna 1985. Sen toiminnan tarkoituksena on vahentaa koyhyytta synnyttavia ja
yllapitavia rakenteita. Silla on lahes 280 jasenjarjestoa. Kepalla on myos toimintaa
ulkomailla. Silla on tyontekijoita viidessa kehitysmaassa ja kumppanijarjestoja on ulkomailla
kymmenkunta. Maailma kylassa - festivaali keraa joka vuosi noin 50 000 - 70 000 ihmista ja on
Kepan suurin tapahtuma. (Mika Kepa? 2010.) Kepasta yhteistyohenkilona

opinnaytetyoprojektissa toimii festivaalin promoottori Johanna Eurakoski.

Kepan paatehtavana on rohkaista, tukea ja organisoida suomalaista kansalaisyhteiskuntaa
osallistumaan maailmanlaajuiseen yhteiskuntavastuullisuus toimintaan. Kepan
kumppanuusohjelma on paatyokalu taman tehtavan toteuttamisessa. Kumppanuudella
ohjelmassa tarkoitetaan kahden tai useamman toimijan pitkajanteista ja tasavertaista
kanssakaymista, vuorovaikutusta ja yhteistoimintaa. Kumppanuusohjelman tarkoituksena on
lisata suomalaisen kansalaisyhteiskunnan tietoisuutta maailmanlaajuisista kysymyksista seka
parantaa sen toimintakykya erilaisten toimintojen kautta, kuten esimerkiksi tiedotus-,
koulutus-, kampanja- ja palvelutoimintojen. Kumppanuusohjelman tavoitteena on yhdessa
suomalaisten kansalaisjarjestojen kanssa vahvistaa kehitysmaiden kansalaisyhteiskuntia ja

samalla luoda yhteistyoverkostoa etelan kansalaisjarjestojen kanssa. (Periaatteet 2010.)

Kehitysyhteistyon palvelukeskus ry:n toiminnan pohjana toimivat perusarvot, jotka ovat
maailmanlaajuinen yhteiskuntavastuu ja kansainvalinen solidaarisuus. Nama arvot on kirjattu

myos Kepan periaatejulistukseen ja toimintastrategiaan. Perusarvoihin sisaltyvat kestava
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kehitys, ympariston suojelu, oikeudenmukaisuus, suvaitsevaisuus, tasa-arvo, rauhantahto,

ihmisoikeudet seka demokratia. (Periaatteet 2010.)

3.2  Maailma Kylassa 2010 -festivaali

Maailma kylassa -festivaali jarjestettiin vuonna 2010 yhdettatoista kertaa ja ajankohta oli
siirtynyt aikaisemmista vuosista poiketen viikkoa myohemmaksi 29. - 30.5.2010.
Festivaalialueena toimivat Kaisaniemen puisto ja Rautatientori. Vuonna 2010 tapahtuma
kerasi viikonlopun aikana noin 70 000 kavijaa lauantain huonosta saasta huolimatta. Nousua

kavijamaarassa edelliseen vuoteen oli noin 5 000 ihmista. (Maailma kylassa -festivaali 2010.)

Festivaalilla on mukana myos erilaisia jarjestoja, viranomaisia, oppilaitoksia seka yrityksia.
Yhteensa naytteilleasettajia oli reilusti paalle 300. Naytteilleasettajaksi osallistumalla
organisaatiot saavat tuotua omaa toimintaansa esiin. Naytteilleasettajat oli levitetty
tasaisesti ympari festivaalialuetta, jotta jokainen paasisi esille. Jotkut naytteilleasettajista
osallistuivat myos ohjelman tuottamiseen Maailma Kylassa 2010 -festivaalille. Vuoden 2010
festivaalin paasponsoreina toimivat ulkoasiainministerio, Metro-lehti, Euroopan Komission
Suomen edustusto, Euroopan parlamentin Suomen tiedotustoimisto, Suomen ammattiliittojen
solidaarisuuskeskus ja Helsingin kaupungin kulttuuriasiainkeskus. (Yhteistyossa - Maailma

kylassa -festivaali 2010.)

Ohjelma oli jaettu kahdelle alueelle eli Kaisaniemen puistoon ja Rautatientorille. Ohjelmaa
toteutettiin kuudella eri lavalla, joissa oli musiikki-, tanssi-, teatteri-, lasten- seka
asiaohjelmaa. Lavojen lisaksi alueella oli myos yleisesti kaikenlaista pienimuotoisempaa
ohjelmaa. Eniten katsojia kerasivat varmasti paalavan musiikkiesiintyjat, joita olivat muun
muassa Anna Puu, Mad Juana ja ChocQuib Town. Itse festivaalipaivien jalkeen tarjolla oli
halukkaille iltaklubit Virgin Oil Co.:ssa, jossa oli myos mahdollisuus nauttia elavasta

musiikista. (Ohjelma - Maailma Kylassa -festivaali 2010.)

4  Tapahtuman jarjestaminen

Tapahtuma sanalla tarkoitetaan rituaaleja, esityksia, juhlimista, joka on tietoisesti
suunniteltua, seka luotu merkkaamaan erikoisia hetkia tai saavuttamaan tietty sosiaalinen-,
kulttuuri- tai yrityksen tavoite. Tapahtumat pitavat sisallaan monia erilaisia hetkia, kuten
itsenaisyys/kansallispaivan juhlia, kansalaistilaisuuksia, ainutlaatuisia kulturaalisia esityksia.
Naiden lisaksi tapahtumiksi luokitellaan myos isot urheilutapahtumat, yritystapahtumat,
kaupankaynnin mainonta ja erilaiset tuotelanseeraukset. Tapahtumat ovat levinneet
kaikkialle ja onkin mahdotonta luoda kasitetta joka kattaisi tapahtumien kaikki muodot.
(Allen, O Toole, McDonnell & Harris 2002, 11.)
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Tapahtumat luokitellaan useasti niiden koon ja laajuuden mukaan. Tahan maarittelyyn yleisia
termeja ovat megatapahtumat, hallmark tapahtumat ja merkittavat tapahtumat. Hallmark
tapahtumasta kaytetaan sen englanninkielista nimitysta, koska sille ei loydy suoranaista
suomalaista vastiketta. Tallainen luokittelu ei kuitenkaan ole kaikista tarkin. Tama johtuu
siita, etta tapahtumia voi olla vaikea erottaa toisistaan ja sen takia maaritella. Tapahtumat
voidaan edellisten lisaksi luokitella myos tapahtuman tarkoituksen tai yksittaisen sektorin
perusteella. Tallaisia luokitteluita ovat esimerkiksi yleinen, urheilu-, turismi- ja

yritystapahtumat tai jokin muu sana joka kuvaa tapahtuman luonnetta. (Allen ym. 2002, 12.)

Tapahtuma voidaan luokitella my0os projektiksi. Kuten tapahtumalle, myos projektille on
tarjolla useita eri vaihtoehtoisia maaritelmia. (Kauhanen, Juurakko & Kauhanen 2002, 23.)
Yksi niista on Kauhasen ym. (2002, 24) esittama maaritelma, jonka mukaan projekti on
selkeasti asetettuihin tavoitteisiin pyrkiva ja kertaluontoinen tehtavakokonaisuus, joka on

ajallisesti rajattu.

Tapahtuman onnistumisen kannalta projektityoskentelyn vaiheiden seuraaminen voi olla
ratkaisevaa (Kauhanen ym. 2002, 23). Paavaiheet ovat paatos tapahtuman jarjestamisesta,
sen suunnittelu ja tarvittavan henkiloston hankinta, toteutuksen valmistelu, itse toteutus ja
taman jalkeen tapahtuman jalkipuinti. Naiden vaiheiden sisalla on monta pienta vaihetta,
joilla saadaan luotua onnistunut tapahtuma. Mikali suunnitelmat on tehty hyvin ja tuotanto
saadaan toimimaan, tuloksena on varmasti menestyva ja tuottava tapahtuma. (Muhonen &
Heikkinen 2003, 114.)

Tapahtuman jarjestelyissa on kuitenkin paljon huomioonotettavaa ennen kuin niista saadaan
aikaan toimiva tapahtuma. Tapahtumaa on mahdoton saada jarjestettya yksin, vaikka olisi
kuinka paljon kokemusta ja tietamysta tapahtuman jarjestamisesta, silla kukaan ei voi hallita
kaikkia asioita, joita tapahtumassa tulee ottaa huomioon. Yleisolla ei tietenkaan ole tietoa
kuinka paljon tyota yhdenkin paivan tapahtuma on vaatinut sen jarjestajilta. Pidemmat
tapahtumat ovat voineet vaatia jopa useamman vuoden valmistelutyot, jotta tapahtuma on
ollut mahdollinen. Tasta esimerkkeina ovat olympialaiset, jotka luovutetaan kaupungeille

yleensa noin seitseman vuotta ennen itse tapahtumaa. (Kauhanen ym. 2002, 23.)

Tapahtuman jarjestajan tulisi aina tapahtumaa jarjestaessa tiedostaa, etta on tapahtuma
minka luonteinen tahansa ja on se suunnattu kenelle vain, etta jokainen mahdollisuus tavata
vanhoja tai uusia kohderyhmia on mahdollisuus parantaa liikesuhteita ja nain edistaa omaa
liiketaloudellista tavoitettaan. (Muhonen & Heikkinen 2003, 111.)
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4.1  Tapahtuman suunnittelu

Tapahtuman suunnittelu aloitetaan ideoimalla tapahtuma, siina apuna voi kayttaa seitsemaa
helppoa apuryhmaa. Mika on tapahtuman tavoite, mita tapahtuma pitaa sisallaan eli sen
tuote tai palvelu, missa tapahtuma tullaan jarjestamaan, mika on ajankohta, kenelle
tapahtuma on suunnattu, mika on jarjestavan organisaation tapa toimia ja sen resurssit seka
jarjestajan imagon huomioiminen. Naita apuryhmia tasapainoisesti kayttamalla voidaan luoda

ideointivaiheessa vahva perusta tulevalle tapahtumalle. (Kauhanen ym. 2002, 35.)

Ideoinnissa on hyva ottaa kaikkien tapahtumaa jarjestamassa olevien ideat vastaan. Vasta kun
kaikkien ideat on kuultu, tulee niista valita parhaat ja toimivimmat suunnitteilla olevaan
tapahtumaan. Ideointiin on olemassa monia apukeinoja, joita tuleekin kayttaa hyvaksi, jotta
kaikki ideat saadaan esille. Menetelmista kayttoon valitaan yleensa yksi tai kaksi, jotka
hallitaan taydellisesti ja jotka on todettu jo aikaisemmin toimiviksi metodeiksi. Kaytetyimpia
ideointimenetelmia ovat aivoriihet, tuplatiimimenetelma ja mind mapping. (Kauhanen ym.
2002, 35 - 36.)

Hyva suunnitelma muodostuu aikanansa ja nain onkin tarkeaa, etta tapahtuman suunnitteluun
varataan reilusti aikaa, jotta se olisi varmasti huolella tehty. Suunniteltaessa tapahtumaa
tulee selvittaa projektin tavoitteet ja mitka ovat mittarit joilla tavoitteiden saavuttamista
arvioidaan. Suunniteltaessa on myos tarkea miettia, kuinka iso budjetti projektilla on ja
riittavatko resurssit toteuttamaan kaiken suunnitellun. Suunnitelman tulee myos kertoa mita
tapahtumalla tulisi saada aikaan ja kuinka tahan tulokseen tullaan paasemaan. Tapahtuman
toteutuksen miettiminen ja kirjaaminen on yhtalailla tarkea osa suunnittelua kuin kaikki
aikaisemmin mainitut kohdat. Talloin tulee miettia mita kaikkea tarvitaan, jotta tapahtuma
saadaan onnistumaan ja toimimaan sujuvasti. Tassa vaiheessa tulee kayda ilmi myos kuka
toteuttaa mitakin osa-aluetta tapahtumassa. Jokaisen tietaessa vastuualueensa valtytaan
turhilta ongelmilta, koska kaikille alueille on vastaava, joka osaa toimia ongelmatilanteen

tullessa vastaan. (liskola-Kesonen 2004, 10.)

Tapahtuman suunnitteluun kuuluu myos riskien arvioiminen ja niiden lapikayminen. Hyva
tyokalu riskianalyysin tekemiseen on SWOT-kaavio, johon saa listattua vahvuudet, heikkoudet,
mahdollisuudet ja uhat. Talla saadaan arvioitua tapahtuman mahdolliset riskit ja talloin niihin
osataan varautua. Aina on kuitenkin jotain mita kukaan ei osaa miettia ennen kuin se
tapahtuu. Tallaisiin tilanteisiin taytyy kuitenkin osata aina varautua ja olla valmis korjaamaan

asiat, vaikka niihin ei ole ennalta valmistautunut. (liskola-Kesonen 2004, 9.)

Kaiken suunnitellun pohjalta projektipaallikon ja hanen alaisiensa tulisi luoda tapahtumalle

projektisuunnitelma, jonka tulee ottaa huomioon varsinkin tapahtuman jarjestava
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organisaatio, jotta tapahtumasta tulisi juuri heidan resursseilleen mahdollinen ja

organisaation imagoon sopiva. (Kauhanen ym. 2002, 40.)

4.2 Tapahtuman toteutus

Hyvan suunnitteluvaiheen jalkeen alkaa projektin toteuttaminen. Paljon ennen itse
tapahtumapaivaa tulee toteuttaa monia osia, jotta tapahtuma saataisiin toimimaan ja se
menestyisi. Tapahtuman perusidean ymparille ruvetaan rakentamaan kattavaa pakettia.
Olkoon tapahtuma rockfestivaali, kesateatteri tai urheilutapahtuma aina perusidean vierelle
on tuotu muitakin toimintoja ja lisapalveluita. Naiden avulla tapahtuma saadaan tuottamaan
lisaarvoa ja kaikista naista pienista toiminnoista muodostuu toimiva tapahtuma. (liskola-
Kesonen 2004, 17.)

Tapahtumaa toteutettaessa tarvitaan monia erilaisia yhteistyokumppaneita. Jarjestajan tulee
olla kuitenkin hieman kriittinen valitessaan yhteistyokumppaneita. Tapahtumien ollessa nyt
erittain suosittuja, keraavat ne myos alalle paljon epaluotettaviakin toimijoita ja aina
kannattaa tarkistaa onko yhteistyokumppaneilla kaikki suositukset kohdallaan. Tapahtumaa
jarjestavalle organisaatiolle tarkeimpia yhteistyokumppaneita ovat
tapahtumamarkkinointitoimistot, mainostoimistot, cateringyritykset, tekniikkayritykset,
ohjelmapalvelutoimistot, kuljetuspalvelut, somistuspalvelut, kalustevuokraamot ja
kirjapainot. Naiden yhteistyokumppaneiden avulla saadaan luotua toimiva tapahtuma. Mikali
yhteistyokumppanit osoittautuvat luotettaviksi ja toimiviksi, kannattaa samoja yrityksia
hyodyntaa myos tulevaisuudessa parhaansa mukaan. Yleensa
tapahtumamarkkinointitoimistoilla on omat laajat yhteistyokumppaniverkostot, joiden avulla

tapahtuma saadaan jarjestettya. (Muhonen & Heikkinen 2003, 121.)

Yhteistyokumppaneiden lisaksi tapahtumaan tarvitaan erilaisia palveluntuottajia, jotka
valitaan tapahtuman luonteen mukaan. Tallaisia palveluita ovat erilaiset esiintyjat,
ruokatarjoilu, rakenteet, kuten lavat ja somistus, alueen siisteys eli siivouspalvelut ja
kaymalat seka tapahtuman turvallisuuspalvelut. Esiintyjien kohdalla tulee miettia aluksi
tarvitaanko tapahtumaan edes ketaan esiintymaan ja mikali tarvitaan minka luonteinen
esiintyja hankitaan. Halutaanko juontaja tapahtumalle, musiikkiesitys vai mahdollisesti jonkin
alan luennoitsija. Aina taytyy miettia mika on sopiva esiintyja tapahtuman imagoon.
(Kauhanen ym. 2002, 76.)

Muita mietittavia palveluita ovat ruokailu, joka taytyy miettia oikeanlaiseksi ja
oikeankokoiseksi. On myos syyta vertailla mista ruokapalvelut tilataan ja millainen tarjoilu
kullakin palveluntarjoajalla on tarjota. Mikali tapahtumaan tarvitaan erillisia rakenteita tai

somistusta tulisi miettia, tilataanko palvelut organisaation ulkopuolelta vai onko itsella
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mahdollisuus toteuttaa naita. Mikali itselta ei tarvittavia rakenteita tai somistuksia loydy, on
ne helpompi tilata suoraan ulkopuoliselta toimittajalta kuin alkaa itse suunnittelemaan ja

rakentamaan niita. (Kauhanen ym. 2002, 79 - 80.)

Tapahtuman aikana ympariston siisteys on tarkeaa, jotta kaikki vieraat viihtyisivat ja
nauttisivat olostaan alueella. Talloin ennen tapahtumaa taytyy selvittaa kuka hoitaa
siivouspalveluita tapahtuman aikana. Mikali on kyse pienesta jonkin yrityksen omista juhlista
sen tarkeimmille asiakkaille, on hyvin todennakoista, etta yrityksen ei tarvitse palkata
erillista siivousyritysta hoitamaan puhtaanapitoa vaan he selviytyvat siita omilla
resursseillansa. Tapahtuma-alueen ollessa suuri on yleensa suositeltavaa hankkia apuvoimaa
siivouksen toteuttamiseen. Ennen tapahtumaa mietittaessa alueen puhtautta tulee huomioon
ottaa myos jatehuolto ja kaymaloiden maara. Siisteyden ollessa kunnossa viihtyvat

tapahtuman vieraatkin varmasti paremmin. (Kauhanen ym. 2002, 81 - 82.)

Tarkea osa tapahtuman toteutusta mietittaessa on vieraiden turvallisuuden takaaminen seka
lupa-asioiden kuntoon hoitaminen. Lahdettaessa miettimaan tapahtuman turvallisuutta tulee
miettia, paljonko jarjestyksenvalvojia tarvitaan, onko vieraista joku joka tarvitsee
erikoisjarjestelyja ja mista turvallisuuspalvelut tulisi ostaa. Nama ovat luultavasti osa
tarkeimmista seikoista jotka tulee ottaa huomioon. Hyvilla turvajarjestelyilla voidaan estaa
ongelmia tapahtuman aikana ja edesauttaa avun saantia, mikali jonkinlaisia turmia kuitenkin
sattuu. On tarkeaa myos ennen tapahtumaa selvittaa, mihin kaikkeen tarvitsee hankkia lupa
viranomaisilta. Ilman tarvittavia lupia tapahtuma voidaan keskeyttaa tai viranomaiset voivat
estaa sen aloituksen. Tallainen ei ole hyvaa mainosta tapahtumaa jarjestavan organisaation
imagolle, joten lupa-asiat kannattaa selvittaa kuntoon hyvissa ajoin ennen tapahtumapaivaa.
(Kauhanen ym. 2002, 82, 86.)

Itse tapahtumapaivana on tarkeaa, etta kaikille tyontekijoille on kerrottu tarkasti mita heidan
tulee tehda ja mika on heidan vastuualueensa. Jokaisen tapahtuman aikana esiintyy aina
jotakin yllattavaa ja talloin on tarkeaa, etta tyontekija joka on vastuussa alueesta osaa
ratkaista ongelman nopeasti tai hankkia apua sita tarvittaessa. Koko tapahtumaa ohjaavan
projektipaallikon ei tulisi kiinnittaa itseaan mihinkaan tiettyyn tehtavaan, vaan olla valmis
lilkkkumaan ja ratkaisemaan kaikki mahdolliset ongelmat. Tapahtumaa vetavan henkilon tulee
olla esimerkkina kaikille tyontekijoille, joten hanen tulee pysya tyynena jokaisessa

tilanteessa. (liskola-Kesonen 2004, 11.)

Tapahtumaa toteutettaessa on tarkeaa seurata yleison reaktioita ja tarkkailla, olisiko jollain
tavalla mahdollista parantaa heidan kokemustaan. Tapahtumilla on se etu, etta niita voidaan
muokata viela kesken ohjelmankin. Tallainen vaatii kuitenkin paljon kokemusta ja hyvaa

pelisilmaa, jotta kaikki onnistuisi. Esimerkiksi mikali jokin tapahtuman osa ei nayta
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miellyttavan kavijoita, on joissakin tapauksissa mahdollista viela muokata tata osiota
sopivammaksi kohdeyleisolle, jotta he nauttisivat vierailustaan paremmin. (Muhonen &
Heikkinen 2003, 124 - 125.)

4.3  Tapahtuman arviointi

Tapahtuman paattymisen jalkeen pitaa se paattaa nayttavasti ja arvioida. Tama voidaan
Kauhasen ym. (2002,125) mukaan jakaa neljaan vaiheeseen, jotka ovat tapahtuman
onnistumisen arviointi, sidosryhmien arviointi ja jalkihoito, oman vaen palkitseminen ja
kirjallisen raportin luominen tapahtuman onnistumisesta. Muhonen ja Heikkinen (2003, 125)
mainitsevat tarkeimpien tapahtuman jalkeisten toimien olevan vieraiden kiittaminen
osallistumisesta, silla talla saadaan vieraille hyva muistikuva tapahtumasta. Toinen tarkea
0sa, jonka he mainitsevat, on tapahtuman sisainen analysointi. Ilman naita toimenpiteita

tapahtuman suunnitelmaa ei ole mietitty huolellisesti loppuun asti.

Tapahtuman tulosten mittaaminen ja arviointi ovat hankalia toteuttaa ja tasta syysta moni
organisaatio haluaisi jattaa sen kokonaan valiin, mutta tulosten selvittaminen on tarkea vaihe
arvioitaessa tapahtuman onnistuneisuutta. Pelkka arvioinnin hankaluus ei ole syy jattaa sita
tekematta. (Muhonen & Heikkinen 2003, 131.) Arvioinnin hankaluuden takia onkin tarkeaa,
etta arviointikriteereista sovitaan ennen arvioinnin aloittamista. Tavallisimpia
arviointikriteereita ovat aikataulun onnistuminen, tapahtuman laatu ja taloudellinen tulos.
Naiden lisaksi voidaan miettia tapahtuman hyotyja organisaation imagoon ja miettia mita
uutta tasta tapahtumasta saatiin, jota voidaan hyodyntaa seuraavalla kerralla. Mielipiteita
tapahtumasta voidaan hankkia lahettamalla osallistuneille palautelomake, mikali tapahtuman
luonteen puolesta se on mahdollista. Taman lisaksi on syyta toteuttaa tapahtumaan
osallistuneelle henkilokunnalle oma palautetilaisuus ja kuulla heidan mielipiteensa koko
projektista. (Kauhanen ym. 2002, 125 - 126.)

Kiitoksien jakaminen onnistuneen tapahtuman jalkeen on tietenkin oleellinen osa jalkihoitoa.
Tarkeimpia sponsoreita ja sidosryhmia on syyta kiittaa osallistumisesta kiitoskirjeella, kortilla
tai mahdollisuuksien mukaan jopa henkilokohtaisella kaynnilla. Nama ovat hyvia tapoja kiittaa
yhteistyokumppaneita osallistumisesta tapahtumaan tai sen jarjestamiseen. (Kauhanen ym.
2002, 127.) Samalla on myos hyva osoittaa kiitosta tapahtumaan osallistuneille tyontekijoille
ja jarjestajille. Talla tavalla saadaan tapahtumassa mukana olleille hyva mieli
osallistumisestaan ja samalla voidaan mahdollisesti varmistaa tulevaisuudessakin henkildiden
osallistuminen vastaavanlaisiin tilaisuuksiin. (liskola-Kesonen 2004, 12.) Jarjestavan
organisaation tyontekijoita kannattaa myos palkita. Yleensa palkinnot eivat kuitenkaan ole

taloudellisia vaan tyohon liittyvaa palkitsemista tai jonkinlainen sosiaalinen palkinto.
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Tarkeinta kuitenkin on, etta osallistuneita palkitaan jollain tavalla, jotta he tietavat olevansa

arvostettuja panoksestaan projektin jarjestamisessa. (Kauhanen ym. 2002, 127.)

Viimeisena vaiheena tapahtuman arvioinnissa on loppuraportin luominen. Sen toteuttaminen
kestaa yleensa muutaman viikon tai kuukauden verran. Tuottaminen tapahtuu kun kaikki
raporttia varten keratty tieto on kasitelty. Siina tulisi ottaa huomioon palautteet seka
yleisolta, sidosryhmilta ja tapahtumassa mukana olleilta tyontekijoilta. Taman lisaksi tulee
huomioon ottaa myos kaikki muu data joka on saatu kerattya tapahtumasta. Loppuraportin
valmistuttua se tulee jakaa ainakin tapahtuman rahoittajille. Muille sidosryhmille se voidaan
jakaa karsittuna versiona, silla se voi sisaltaa luottamuksellista tietoa, jota ei haluta kaikille
jakaa. Raportin loppuun tulisi luoda yhteenveto kappale, josta kay ilmi kaikki oleellinen
tapahtumasta ja sen tuloksista. Taman avulla voidaan ruveta suunnittelemaan seuraavaa
tapahtumaa ja samalla luoda tuleville yhteistyokumppaneille kuva aikaisemmasta
tapahtumasta. ( Kauhanen ym. 2002, 128; Allen ym. 2002, 400 - 401.)

5 Tapahtuman markkinointiviestinta

Markkinoinnille on useita eri maaritelmia, mutta samaa kaikissa on se, etta asiakas on aina
keskipisteessa ja se markkinointi on aina suunniteltu tyydyttamaan asiakkaan tarpeita. Yksi
maaritelma markkinoille on seuraava. Markkinointi on yrityksen toiminto ja se koostuu
erilaisista prosessien kokonaisuuksista, joilla voidaan tuottaa lisaarvoa asiakkaille ja hallita
asiakassuhteita organisaatiota hyodyttavilla tavoilla. Tastakin kay ilmi kuinka kaiken keskella
tulisi olla asiakas. Taloudellinen kannattavuus on ensisijainen tavoite ja se voidaan saavuttaa
ainoastaan asiakkaiden avulla, taman kautta markkinointia voidaan kehittaa entista
tehokkaammaksi. Uusien asiakkaiden saaminen markkinoinnin avulla lisaa tuottoa, jolloin
voidaan lahtea kehittamaan toimintaa eteenpain. Ilman asiakkaiden rahaa tulojen lisaaminen
on mahdotonta ja samalla kehitys pysahtyy. Tehokkain tapa uusien asiakkaiden hankkimiseksi

on hyvan markkinointistrategian luominen ja sen toteuttaminen. (Isohookana 2007, 36 - 38.)

Tapahtumia jarjestettaessa markkinoinnilla on tarkea osa onnistumisessa. Markkinoinnin
tehtava on saada tapahtuma tuleville asiakkaille kaupaksi. Tapahtuma voi olla idealtaan ja
toteutukseltaan vaikka kuinka onnistunut, mutta mikali markkinointia ei ole tehty hyvin,
saattaa asiakasmaara olla vahainen hyvin jarjestetyssakin tapahtumassa. Markkinoinnin
paatehtava on saada ihmiset kiinnostumaan tapahtumasta ja saapumaan paikalle. Monen
tapahtuman taloudellinen tulos on kiinni asiakkaiden tuomista tuloista, joten yleison

saaminen paikalle on tapahtuman elinehto. (Kauhanen ym. 2002, 113.)

Tapahtuman markkinointiviestinnan tulee olla suunnattu oikealle kohderyhmalle,

oikeanlaisella imagolla, oikeaan hintaan ja ajallisesti oikein. Nama asiat vaikuttavat teoriassa
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melko selvilta, mutta niiden kaytannon soveltaminen onkin hankalampaa. Kaikkien asioiden
selvittya voidaan aloittaa markkinointi valitulle kohderyhmalle. Talla tulisi luoda sopiva
kiinnostus tapahtuman ideaa kohtaan, jotta kohderyhma saadaan ostamaan paasylippuja
tapahtumaan ja talla takaamaan taloudellinen onnistuminen. (Kauhanen ym. 2002, 113.)
Tapahtumia jarjestetaan harvoin samanaikaisesti kovin monelle asiakasryhmalle. Yleensa
tapahtuma on tarkasti raataloity, jollekin tietylle ryhmalle. Tiedettaessa haluttu kohderyhma
tulee selvittaa heidan tarpeensa, motiivinsa, arvonsa ja elamantyylinsa. Naiden avulla
saadaan markkinointi suunnattua juuri tarkoitetulle kohderyhmalle ja osataan tarjota heidan

tarpeita vastaavia palveluita. (Isohookana 2007, 38.)

5.1 Markkinoinnin keinot

Markkinointiviestinnan haasteena on sen keinon valinta, jolla markkinointi tullaan
toteuttamaan. Keino taytyy miettia tarkasti, jotta se saavuttaa halutun kohderyhman
parhaiten. Markkinointiviestinnan tulee saavuttaa asetettu paamaara mahdollisimman
tehokkaasti seka tuloksellisesti ja tahan paastaan valitsemalla oikeanlainen keino
markkinoinnin valineeksi. (Isohookana 2007, 131.) Markkinointiviestinnan keinoja ovat mm.
mainonta, henkilokohtainen myyntityd, myynninedistaminen, suhdetoiminta ja
suoramarkkinointi seka tapahtumamarkkinointi. Nailla keinoilla tulisi pystya lahestymaan
haluttua kohderyhmaa ja kertomaan heille tuotteesta tai palvelusta seka luomaan myonteisia

mielikuvia ja johtamaan asiakas ostopaatokseen. (Muhonen & Heikkinen 2003, 60.)

Mainonta on tuotteen, ideoiden tai palveluiden maksettua esittelya. Sen tarkoituksena on
kertoa yrityksesta ja sen tuotteesta yleisolle. Mainontaan kuuluvat mediamainonta,
myymalamainonta, suoramainonta ja Internet-mainonnan kaikki muodot. Mainonnalla on aina
sama perimmainen tavoite, joka on kasvattaa tuotteen tai palvelun menekkia. Mainonnassa
voidaan vedota mielikuviin, tunteisiin, tai jarkeen. Oikein jarjestettyna mainonta on tehokas
markkinoinnin valine, jolla saadaan katettua suuria asiakasjoukkoja. Markkinointiviestinnasta
noin 50 % on mediamainontaa. Mainonta on tehokas keino tavoittaa ihmisia, silla suurin osa
suomalaisista suhtautuu mainontaan positiivisesti ja se monesti vaikuttaa ostopaatoksiin.
(Muhonen & Heikkinen 2003, 62.)

Henkilokohtainen myynti on asiakkaan ja myyjan valista kaupankayntia. Sen tarkoitus on
auttaa asiakasta valitsemaan ja ostamaan hanelle sopiva palvelu tai tuote. Henkilokohtainen
myynti on ainoa markkinointiviestinnan osa-alue, joka on keskittynyt vaikuttamaan
asiakkaaseen henkilokohtaisesti. Henkilokohtaisessa myynnissa myyjalla tulee olla hyva
tuntemus asiakkaasta, hanen ongelmastaan ja tarpeestaan. Myyjalla tulee olla myos kattavat
tiedot tarjoamistaan tuotteista ja palveluista seka koko organisaation toiminnasta, jotta han

osaa auttaa asiakasta kaikin tavoin. Mikali myyja ei ole asiakaspalveluhenkinen ja tietoinen
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myymastaan tuotteesta saatetaan asiakas menettaa, joten myyntihenkiloiden valintaan
kannattaa panostaa. Henkilokohtainen myynti on hyva keino vaikuttaa ostopaatokseen, mutta
se on tarkoitettu hyvin pienille joukoille ja tasta syysta sen lisaksi joudutaan kayttamaan

yleensa toistakin markkinointiviestinnan keinoa. (Isohookana 2007, 133.)

Myynninedistamisen tavoitteena on lisata jakeluportaan seka myyjien halua myyda tuotteita
tai palveluja. Sen tarkoituksena on myo0s vaikuttaa kuluttajien ostohalukkuuteen.
Myynninedistaminen on markkinointiviestintakeinona jossakin henkilokohtaisen myynnin ja
mainonnan valimaastossa. Myynninedistaminen on lahella sille suunnattua ryhmaa, mutta se
voi kuitenkin kohdistua suuriin massoihin. Myynninedistamisen tarkoitus on siis tukea
henkilokohtaista myyntia ja motivoida asiakasta ostopaatokseen. (Isohookana 2007, 161 -
162.) Myynninedistamiseen voidaan kayttaa monenlaisia keinoja, kuten “osta kaksi saat toisen
kaupan paalle” tai joitakin muita kikkoja, joilla myyntia saataisiin vauhditettua. Monille
kaupoille myynninedistamiskampanjat ovat tarkea osa toimintaa, niiden avulla pystytaan
helposti lanseeraamaan vaikka kokonaan uusi tuote markkinoille. (Muhonen & Heikkinen 2003,
65.)

Suhdemarkkinoinnissa on tarkoituksena korostaa organisaation suhteita, joihin sen
lilketoiminta perustuu. Suhdemarkkinoilla pyritaan luomaan pysyvia sidosryhmia ja
suhdeverkostoja. (Isohookana 2007, 39.) Suhdemarkkinoinnissa tulee korostaa
asiakasuskollisuutta. Asiakas tulisi saada pysymaan uskollisena samalle kohteelle.
Markkinoinnin avulla tavallisista asiakkaista saadaan luotua kanta-asiakkaita ja lopulta heidat
saadaan organisaation tukijoiksi ja puolestapuhujiksi. Talla saadaan luotua pitkaaikaisia
asiakassuhteita, joita kannattaa vaalia huolella. Jotkin suhteet pitaa osata myos paattaa,
mikali ne eivat toimi. Talloin suhdemarkkinointi voi olla huonoimmillaan kallista ja tehotonta.
(Gummesson 2004, 41, 43.)

Suoramarkkinoinnilla tarkoitetaan kanavia, joiden avulla tuote pystytaan markkinoimaan
suoraan sen lopulliselle kuluttajalle. Tallaisia keinoja ovat suoramainonta,
luettelomarkkinointi, telemarkkinointi, interaktiivinen televisio, automaatit seka verkko- ja
mobiilimarkkinointi. Suoramainonnan tarkoituksena on luoda valiton yhteys tuotteen tai
palvelun tarjoajan ja kohderyhman valille. Suoramarkkinointia voi kayttaa seka
viestintakanavana etta myyntikanavana. Tekniikan kehittyminen auttaa paljon

markkinoinnissa ja viestinnassa. (Isohookana 2007, 156.)

Tapahtumamarkkinointi on kasitteena varsin uusi. Siitakin on monia erilaisia maarittelyja,

toiminnaksi, jossa organisaatio erilaisia tapahtumia kayttaen viestii kohderyhmien kanssa ja

kohtaa sidosryhmansa. Tapahtumamarkkinointina voidaan pitaa myos kaikkia tapahtumia,
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joissa organisaatio tuo jotenkin itseaan esille. Tapahtumamarkkinointi on osa henkilokohtaista
myyntityota, mutta siihen kuuluu myos menekinedistaminen seka suhde- ja tiedotustoiminta.
(Vallo & Hayrinen 2008, 19, 27.) Tapahtumamarkkinoinnissa tulee kayttaa apuna
markkinointiviestinnan eri keinoja. Tasta syysta tapahtumamarkkinointi onkin keinona
erityisen monipuolinen, silla se voi toimia yksin, hyodyntaa muita markkinointiviestinnan
keinoja tai toimia niiden valineena. Muut markkinointiviestinnan keinot ja
tapahtumamarkkinointi toimivat hyvin toisiaan taydentavina, auttavina ja tukevina. (Muhonen
& Heikkinen 2003, 75.)

5.2  Markkinoinnin onnistumisen arviointi

Liiketoiminnallisesti katsottaessa tapahtumia on pystyttava arvioimaan jollakin tavalla, jotta
niista saadaan selville niiden kannattavuus. Keinot tulosten mittaamisen tulisi miettia jo siina
vaiheessa kun organisaatio paattaa kayttaa tapahtumia markkinointiviestinnan valineena.

Tavoitteiden tulee olla mitattavissa ja ne tulee olla selvilla heti paatosvaiheessa, jotta niihin

osataan valmistautua jo ennen tapahtuman paattymista. (Muhonen & Heikkinen 2003, 131.)

Yksikaan tapahtuma ei ole onnistunut, mikali sinne ei ole onnistuttu houkuttelemaan yleisoa.
Markkinoinnilla on tassa kohtaa suuri merkitys, silla yleisin keino houkutella ihmisia on
erilaiset markkinointiviestinnan keinot. Markkinoinnille asetettujen tavoitteiden toteutumista
tuleekin seurata jo tapahtuman toteutusvaiheessa, vaikka monesti erinaisia osia voi olla
vaikea mitata. Eri osa-alueiden, kuten markkinoinnin mittaus tulisi kuitenkin pyrkia
toteuttamaan jotakin kautta, jotta saadaan tieto sen onnistumisesta tai epaonnistumisesta.
(Kauhanen ym. 2002, 117.)

6 Projektinhallinta

Anttila (2001, 12) maarittelee projektin kertaluontoiseksi, tavoitteelliseksi, varta vasten
muodostetun organisaation tehtavaksi annetuksi tyokokonaisuudeksi, johon on ennalta

maaritetty kesto ja resurssit.

Projektinhallinta voi olla ammatti, rooli, aktiviteetti tai tyo. Sen rooli voi vaihdella paljonkin
organisaatiosta riippuen. Toiset valitsevat selvan paallikon projektille, jonka alaisina loput
toimivat. Joissakin yrityksissa valitaan monta projektipaallikkoa, joista kukin vastaa oman
erikoisalansa toteuttamisesta. Projektista riippuen roolijako on joko taysin maaritelty tai
toisissa tapauksissa hieman hamara, jolloin projektinhallintaa hoitaa jokainen tarpeen
mukaan. (Berkun 2006, 9.)
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Projektinhallinnasta vastuussa olevaa henkiloa kutsutaan yleensa projektipaallikoksi. Hanen
tehtavansa on johtaa ja hallita projektia, kuten tittelikin kertoo. Tarkemmin
projektipaallikon tehtaviin kuuluu, auttaa tiimia ymmartamaan projektin sisalto, sen kasassa
pitamista suunnittelu- ja kehitysvaiheiden lapi, toteutuksen johtaminen seka toteutuksen

jalkeisista toimenpiteista huolehtiminen. (Berkun 2006, 9 - 10.)

Projektipaallikko on henkilo, joka huolehtii projektinhallinnassa pysymisesta. Tehtava on
erittain haastava ja vaikea. Pelkka seuraaminen ja kaskyjen jako ei riita. Jotta projekti
pysyisi hanen hallinnassaan, taytyy paallikolla olla koko ajan selva kasitys projektin
etenemisesta. Ongelmat tulee nahda mahdollisuuksina ja osata luoda niista projektia auttavia
tekijoita. Alaisten kanssa kommunikointi on tarkea osa hallintaa, silla talla saadaan luotua
toimiva ja avoin ryhma projektin ymparille. On osattava myos arvioida oma kapasiteettinsa,
jotta aika riittaa kaikkien osien hallitsemiseen ja projektin jatkuvaan seuraamiseen. (Anttila
2001, 115 - 116.)

6.1 Projektiorganisaatio

Projektiorganisaatio on erilaisten projektien suunnittelua ja toteutusta varten luotu
tarkoituksenmukainen ryhma. Projektiorganisaatiossa mukana olevat henkilot toimivat osana
ryhmaa maaraajan, jonka jalkeen he palaavat aikaisempiin tehtaviinsa tai siirtyvat uuteen
projektiin. Projektiorganisaation koko saattaa vaihdella suuresti projektin aikana.
Alkuvaiheessa mukana ovat vain avainhenkilot, mutta projektin edetessa ryhma rupeaa

kasvamaan ja toteutusvaiheessa se saavuttaa resurssihuippunsa. (Pelin 2009, 67.)

Projektiorganisaatio luodaan silta perustalta, ketka pystyvat toteuttamaan tehtavansa ja
viemaan projektin tavoitteeseensa. Kaikkien projektiin nimettyjen henkiloiden tulee olla
osaamisensa puolesta tarpeellisia tavoitteen saavuttamiseen, silla ryhmaan ei ole tarvetta
nimeta henkilgita, joita ei osaamisen puolesta tarvita projektin toteuttamiseen. Jokaiseen
tarvittavaan osioon tulee kuitenkin loytaa asiansa osaava vastuuhenkilo. Keskeisimmat
projektiorganisaation jasenet ovat projektintilaaja, yrityksen johtoryhma, projektinpaallikko,
projektisihteeri, muu projektiryhma seka tukihenkilot ja alihankkijat. Projektiorganisaation
luomista kannattaa pohtia tarkasti. Siihen valituilla henkilgilla tulee osaamisensa lisaksi olla

hyva henkilokemia, jotta tyoskentely yhdessa toimii. (Anttila 2001, 74 - 75.)

Projektin onnistumisen kannalta tarkeimmat henkilot ovat projektipaallikko ja projektiryhma.
Projektiryhman tehtavana on paaasiassa toteuttaa sisaltoon liittyvat toiminnot. Tama tulee
maaritella heti aluksi ja antaa kaikille selva kuva heidan osastaan projektin toteuttamisessa.
Kaikille osallistuville tulee tehda myos selvaksi pelisaannot, joiden pohjalta ryhmassa

toimitaan seka selvittaa, etta kaikkien tyoskentelytavat sopivat yhteen. Kaiken taman ja koko
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projektin hallitsemisesta vastaa projektipaallikko. Hanen osansa projektissa on merkittava,
joten valinta tulee harkita tarkkaan. Projektipaallikon tulisi hallita projekti
kokonaisuudessaan, olla yhteistyokykyinen ja saada tyot etenemaan tavoitteisiinsa
aikataulussa. (Anttila 2001, 75, 77.)

Projektissa on hyva maaritella jokaiselle siina toimivalle henkilolle tarkka toimenkuva, joka
on yleensa voimassa vain projektin ajan. Projektin jalkeisista tyotehtavista on tarkeaa
informoida aikaisessa vaiheessa ennen projektin loppumista, jotta kaikki ovat selvilla
asemastaan tulevaisuudessa. Epavarmuus tallaisissa asioissa saattaa johtaa tyontekijoiden
hakeutumisiin muihin tehtaviin tai jopa toiseen yritykseen. Tasta syysta
projektiorganisaatiossa toimiville henkiloille tulee informoida heidan jatkostaan hyvissa ajoin

ennen projektin paatosta. (Pelin 2009, 74.)

6.2  Projektin suunnittelu

Projektia aloitettaessa on ominaista aluksi suunnitella mita tehdaan ja kuinka tehdaan.
Projekti voi epaonnistua tai lahtea hallinnasta mikali suunnitteluvaihetta ei toteuteta
huolella. Monissa projekteissa olisi helppo lahtea tekemaan toteutusta suoraan, mutta aina on
ensimmaisena tarkeinta luoda selva suunnitelma kuinka kaikki toteutetaan, jotta projekti
pysyisi hallinnassa. Suunnittelulla ja ohjauksella saadaan projekti etenemaan sille
maaritettyihin tavoitteisiin. Suunnitelmaakin luotaessa on jonkun oltava selva esimies, joka
paattaa lopulta kuinka kaikki asiat tullaan toteuttamaan. Johdon tulee selvasti maaritella
suunnitelmaa toteuttaville millainen siita tulisi luoda. Talloin on todennakoista, etta

suunnitelma kattaa kaikki tarvittavat osat toteutusta varten. (Pelin 2009, 85.)

Projektin suunnitteluvaihe ei ole pelkastaan projektinjohdolle. Siihen tulisi ottaa mukaan
koko projektiorganisaatio. Talloin saadaan yhtenainen mielikuva kaikille siita millainen
projektista tulisi luoda ja kuinka siihen tullaan paasemaan, tama on etuna kaikkien
osallistuessa suunnitteluun. Samalla saadaan ihmiset sitoutettua projektiin, joten he ovat
paljon omistautuneempia projektin tavoitteiden saavuttamiseen. Hyvan suunnitelman
pohjalta projektipaallikonkin on helpompi ohjata ryhmaansa oikeaan suuntaan projektin
aikana. Nain projekti on koko ajan hallinnassa ja asetetut tavoitteet saavutetaan varmemmin.
(Anttila 2001, 104.)

Helpoin tapa projektin hallinnassa pitamiseen on aikataulujenluonti. Silla saadaan
suunnitteluvaiheessa luotua jonkinnakoinen alustava sopimus, koska eri projektivaiheiden
tulisi olla valmiita. Aikataulusta tulee tehda kuitenkin sellainen, etta se on paivitettavissa
tarvittaessa. Tama auttaa kaikkia seuraamaan tyovaiheiden valmistumisaikataulua. (Anttila

2001, 109.) Projektin epaonnistuessa helpoimpia kohteita syita etsittaessa ovat aikataulut.
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Niita voi aina syyttaa, mikali kaikki ei valmistu tai mene niin kuin haluaisi. Tama johtuu
osaltaan siita, etta ihmiset asettavat aikatauluja, joita ei ole mahdollista toteuttaa, jollei
kaikki suju juuri niin kuin on suunniteltu. Aina aikatauluja suunniteltaessa tulisi ottaa
huomioon mahdolliset riskit ja eliminoida ne jo heti aluksi. Nailla keinoin on mahdollista
saada aikataulu pitamaan seka projekti pysymaan suunnitelmassa ja sen hallitseminen on

talloin paljon helpompaa kaikkien kannalta. (Berkun 2006, 37 - 38.)

6.3  Projektin seuranta

Jotta projektiorganisaatio saadaan toimimaan tehokkaasti ja parantamaan tyoskentelyaan, on
sille jarjestettava seuranta. Talla pystytaan valvomaan ryhman toimintaa ja antamaan
palautetta tarvittaessa. Seurannan tarkoitus on selvittaa kuinka hyvin tavoitteita on
saavutettu. (Loow 2002, 107.) Projektin seurannan avulla saadaan kerattya tarvittavaa tietoa,
suoritettua tilanteen arviointi seka paatoksenteko ja taman pohjalta osataan suorittaa
tarvittavat toimenpiteet projektin eteenpain viemiseksi. Projektin ohjaamisen seka seurannan
tulee olla jatkuvaa ja sen vaiheet tulee toteuttaa saanndllisin valiajoin. (Pelin 2009, 303 -
304.)

Ohjausryhmaan kuuluvien henkiloiden valinta voi riippua projektin koosta. Pienilla
projekteilla ei yleensa ole varsinaista ohjausryhmaa vaan seurannasta vastaa projektin
omistaja. Tallainen henkilo on yleensa projektin tilaajan maarittelema henkilo. Isoille
projekteille perustetaan kokonaan oma seurantaryhmansa, jonka tehtavana valvoa ja ohjata
tehtavien etenemista. Ryhman jasenet valitaan projektin tilaan edustajista ja taman lisaksi
ryhmaan kuuluvat projektin toteuttajan edustajia seka projektipaallikko. Ryhman koon tulee
kuitenkin pysya jarkevan kokoisena. Monesti projekteihin halutaan isoja ryhmia seuraamaan
etenemista, jotta seuranta olisi kattavampaa. Talloin ongelmiksi muodostuvat monesti
hidastunut paatoksenteko seka koko ryhman saaminen paikalle samaan aikaan. (Kettunen
2009, 168.)

Seuranta toimenpiteista ja ajankohdasta paattavat projektin johtotaso. Heidan tehtavaan on
paatta miten seuranta tapahtuu, milloin ja milla mittareilla tulosten saavuttamista
arvioidaan. Seuranta voidaan toteuttaa esimerkiksi kaymalla lapi projektin nykytila kerran
kuukaudessa johtoryhman kokouksen yhdessa. Tulo- ja kustannuspuolta tulee myos seurata
tarkasti ja raportoida rahoittajille tuloksista. (Anttila 2001, 135 - 136.) Muita helppoja keinoja
seurata edistymista ovat esimerkiksi Berkunin (2006, 374) mainitsema taulukkoon tehty
projektin kokonaisnakyma. Tahan voidaan kayttaa tussitaulua tai vaikka Internet-sivuja.
Taulukkoon merkitaan kaikki projektin osa-alueet ja ovatko ne valmiita vai kesken. Isommissa
projekteissa taulukkoon voidaan merkita kunkin osan sen hetkinen tilanne. Talla saadaan

helposti nopeasti selvitettya missa vaiheessa projektia ollaan menossa ja mitka osat vaativat
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enemman huomiota. Berkun (2006, 397) mainitsee edistymisen seurannan olevan erityisen
tarkeaa projektin keski- ja loppuosassa, jotta saadaan selkea kasitys projektin tilasta ja

osataan diagnosoida sen mahdolliset ongelmat hyvissa ajoin.

6.4 Riskien ja muutosten hallinta

Projekteissa patevat samat saannot kuin yrityksissakin (Kettunen 2009, 75). Jokaisen
yritykseen liittyy riskinsa, joita tulee ennakolta miettia. Mikali yritys haluaa menestya, tulee
sen ennakoida ja valmistautua mahdollisiin ongelmiin. Yrityksen tulevaisuus saattaa olla
vaakalaudalla, mikali riskiarviointia ei ole tehty kunnolla. Moni toimivakin idea on tuhoutunut
yllattavan mullistuksen takia, josta ei ole ollut kunnon arviota. (Suominen 2003, 7.)
Projektikin saattaa olla vaarassa, mikali riskeja ei ole selvitetty ajoissa. Monesti mahdolliset
riskit on kuitenkin selvitetty hyvissa ajoin ja niita pystytaan hallitsemaan projektin aikana.
Tahan paastaan tunnistamalla riskit ja varautumalla niihin. Riskianalyysi kuuluu osaksi
projektisuunnitelmaa. Riskeja tulee selvittaa myos projektin seurannan yhteydessa. Useat
projektipaallikot pitavat ongelmatilanteiden ratkaisemista vaikeimpana osana
projektinjohtamista. (Kettunen 2009, 75.)

Riskien arviointi voidaan toteuttaa projektisuunnitelman avulla. Talloin riskeja ruvetaan
miettimaan sisallysluettelon mukaisessa jarjestyksessa. Riskien jaottelu voidaan tehda
seuraavalla tavalla: projektin tavoitteeseen ja rajaukseen liittyvat, projektiorganisaatioon
liittyvat, aikatauluun liittyvat, taloudelliset riskit seka ohjaukseen ja kommunikointiin
liittyvat. Riskien selvittya ne tulisi luokitella todennakoisyyden ja merkityksen mukaan. Talla
pystytaan kohdistamaan riskien torjunta kaikista suurimpiin ja todennakoisimpiin riskeihin.
Viimeisena vaiheena riskeista tulisi tehda taloudellinen analyysi, jolla selvitetaan onko
halvempaa torjua riski vai antaa mahdollisen vahingon sattua. Naiden avulla saadaan selville

varautumista vaativat riskit. Kaikkiin riskeihin ei ole mitenkaan mahdollista varautua ja aina

Riskien hallinnan keinot voidaan jakaa kolmeen osaan. Ensimmaisena keinona on riskien
valttaminen. Tama on riskienhallinnan peruskeino, jossa pidattaydytaan kaikesta riskialttiista
omaisuuteen, henkiloon tai toimintaan liittyvista toimista. Riski yritetaan valttaa siirtymalla
kayttamaan riskittomampia keinoja tavoitteen saavuttamiseksi. Tata keinoa ei pideta
kuitenkaan aina mahdollisena tai jarkevana toimintatapana. Toisena keinona on riskien
pienentaminen. Sen tarkoituksena on pienentaa todennakagisyytta riskiin tai ehkaista sen
seurauksia. Tassa keinossa riski hyvaksytaan, mutta sita yritetaan ehkaista kuitenkin.
Kolmantena keinona voidaan pitaa vahingontorjuntaa, joka on yleisin kaytetty keino

riskienhallinnassa. Vahingontorjunnan tehtavana on ennaltaehkaista ja ongelman sattuessa
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rajoittaa sen vahingot mahdollisimman pieniksi. Nailla keinoilla tulisi riskeja pystya
hallitsemaan mahdollisen kattavasti. (Suominen 2003, 101 - 103, 105.)

Projektien aikana tulee aina vastaan tilanteita, joissa tehtya suunnitelmaa taytyy muokata
vastaamaan tamanhetkista tilannetta. Mahdollisia muutoksia projektin aikana ovat projektin
tilaajan muuttuneet tarpeet, jolloin suunnitelma taytyy uusia mahdollisuuksien mukaan
tilaajaa miellyttavaksi. Toinen mahdollinen muutostekija on projektiympariston tai tavoitteen
muuttuminen. Yrityksissa saattaa tapahtua nopeita ja yllattavia muutoksia, jotka saattavat
myos vaikuttaa projektin toteutukseen. Yksi muutoksen aiheuttajista on puutteellinen
suunnitelma. Talloin suunnitelma taytyy korjata toimivaksi, jotta projektia voidaan jatkaa.
Resurssien vaihtuminen on yksi suurimmista muutoksia aiheuttavista ongelmista. Talloin
ihmiset saattavat vaihtua tai resurssit voivat olla saavuttamattomissa, jolloin ne taytyy
korvata. Uudet tyontekijat eivat valttamatta pysty samaan tyotahtiin kuin aikaisemmat,
jolloin koko projektin eteneminen hidastuu ja aikataulusta myohastymisia tapahtuu. Projektin
johdon tulee hyvaksya pienet muutokset ja olla valmistautunut niihin. Muutoksissa jotka
tuovat oleellisia muutoksia projektiin, hyvaksynta tulee hakea projektin omistajalta tai
ohjausryhmalta. (Kettunen 2009, 163 - 164.)

6.5 Projektin johtaminen

Johtajuudella tarkoitetaan taitoa saada aikaan innostunutta yhteistyota ja pystya ohjaamaan
ryhmansa annettuihin tavoitteisiin. Taitava johtaja osaa koordinoida kaytettavissa olevat
resurssit niin, etta tavoitteisiin paastaan tehokkaimmalla mahdollisella tavalla. Elamattomien
resurssien koordinointi voi sujua projektipaallikolta helposti, mutta ihmisten kannustaminen
ja sitouttaminen projektiin voi olla hankalampaa. (Loow 2002, 109.) Projektipaallikon tulee
hallita samat johtamistaidot ja -tiedot kuin muidenkin linjaesimiesten. Hanen on osattava
organisoida projekti ja valita oikeat henkilot kuhunkin tehtavaan. Projektipaallikon tehtaviin
kuuluu myos ryhmansa kannustaminen ja motivointi. Johdossa olevan tulee jakaa kaikille

heidan tehtavansa seka seurata niiden edistymista ja valmistumista. (Pelin 2009, 273.)

Projektin johtaminen vaatii, etta projektipaallikko kayttaa hanelle annettua valtaa projektin
lapiviemiseksi. Kaytannossa tarkoitetaan itsepaisyytta, kaskyttamista, kieltaytymista, tiukkoja
projektipaallikko, jolla on vahva ote toimintaan seka rohkeutta ja uskallusta vieda projekti
tavoitteeseensa. Hyvan projektipaallikon ominaisuuksiin kuuluu muun muassa
paamaaratietoisuus, tasmallisyys ja tarkkuus, vahva itsetunto seka uskallusta sanoa
tarvittaessa ei. (Kettunen 2009, 29 - 31.) Projektipaallikon aktiivinen osallistuminen
projektiin on tarkeaa. Projektin tulee edeta koko ajan vaikka valilla vahan vakisinkin. Mikali

tyot eivat suju joltain osin organisaatiossa, projektipaallikon tehtavana on kayttaa valtaansa
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ja puuttua asiaan. Projektipaallikolla on monia rooleja projektiryhmassa. Naihin kuuluvat
esimiehen, asiantuntijan, myyjan, neuvottelijan, tilaajan ja tiedottajan roolit.
Projektipaallikon tulisi pystya tasapainottelemaan naiden kaikkien tehtavien valilla,
kuitenkaan laiminlyomatta yhtakaan niista. (Pelin 2009, 274 - 275.)

Hyvan johtajan ei tarvitse olla paras kaikessa. Projektiryhmassa johtajan ei tarvitse olla paras
millaan erikoisosaamisalueella, kunhan han osaa johtaa projektia oikealla tavalla. Hyvaksi
projektijohtajaksi tullaan kokemuksen kautta. Johtajan on opittava, kuinka voi loytaa,
rakentaa, ansaita ja taata muille luottamusta. Kokematon projektijohtaja voi olla myos
asiansa osaava, mutta kokemus tuo johtajan uskottavuuteen oman lisansa. Kaikki
projektijohtamisen taidot tulevat onnistumisten ja epaonnistumisten kautta ja tata kautta

ajan kanssa muotoutuvat loistavat projektinvetajat. (Berkun 2006, 308; Kettunen 2009,41.)

7  Yhteistyokumppanitutkimus

Prosessi alkoi aiheen valinnalla. Opinnaytetyon aiheeksi valikoitui
yhteistyokumppanitutkimus. Aiheen valinnan jalkeen tutkimusta suunniteltiin yhteistyossa
Kepan yhteistyohenkiloiden ja Laurean opinnaytetyoohjaajien kanssa. Talven ja kevaan
aikana tutkimusta muokattiin sopimaan paremmin talle vuodelle. Suurimpana muutoksena
paadyttiin toteuttamaan haastattelut ja samalla lyhentamaan kyselylomaketta. Taman
jalkeen kyselysta poistettiin kaikki aikaisemman vuoden tutkimuksen aiheeseen liittyneet
kysymykset. Kyselysta poistettiin myos kaikki kysymykset, joiden tuloksia ei nahty
tarpeelliseksi festivaalin kehittamisen kannalta. Haastattelut luotiin kyselyn perusteella, jotta
ne sopisivat yhteen ja niista saadut tulokset tukisivat toisiaan. Tutkimusmenetelmien
valmistuttua alkoi festivaaliin valmistautuminen. Talloin kyselyyn ja haastatteluihin vaaditut

lomakkeet viimeisteltiin ja tulostettiin valmiiksi festivaalia varten.

Yhteistyokumppanitutkimuksessa kaytettiin tana vuonna, aikaisemmista vuosista poiketen,
kahta tutkimusmenetelmaa. Toinen oli muinakin vuosina toteutettu kysely, joka on yksi
survey-tutkimuksen menetelma. Tutkimusmenetelmana se on tehokas ja taloudellinen tapa,
jolla saadaan helposti tutkittua suuria otantoja. (Heikkila 2005, 19.) Kysely jaettiin kaikille
Maailma kylassa -festivaalille osallistuneille naytteilleasettajille. Tiedossa oli, etta kaikki
heista eivat tule vastaamaan kyselyyn. Tavoitteena oli kuitenkin saada mahdollisimman paljon

vastauksia keratyksi, jotta tulokset olisivat luotettavampia.

Uutena menetelmana tutkimuksessa kaytettiin tana vuonna teemahaastattelua. Sen avulla
pystytaan tarkemmin tutkimaan selvitettavia asioita ja samalla saadaan syvennettya kyselysta
saatuja tietoja. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2006, 194.) Haastatteluita toteutettiin kolme,

koska ne oli mahdollista toteuttaa ajallisesti ja sen katsottiin olevan tarpeeksi suuri otanta
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haastatteluihin. Haastatteluiden avulla saatiin laajemmin selvitettya naytteilleasettajien
mielipiteita festivaalista seka tietoa erikokoisten organisaatioiden osallistumisesta Maailma

kylassa -festivaalille.

Naiden kahden tutkimusmenetelman tavoitteena oli selvittaa naytteilleasettajien mielipiteita
festivaalista. Tulosten avulla selvitettiin mika osa-alue kaipaa kehittamista. Kysely jaettiin
kaikille jarjestoille, yrityksille ja viranomaisille, jotka osallistuivat festivaalille
naytteilleasettajana. Haastatteluihin valittiin kolme mahdollisimman erityyppista ja kokoista
organisaatiota, jotta saataisiin erilaisia vastauksia. Kaikki haastatellut olivat myos festivaalilla
toimivia naytteilleasettajia. Tutkimuksesta saatujen tulosten avulla Kepa pyrkii parantamaan

kehittamista vaativien osa-alueiden toimintaa seuraavan vuoden festivaalia varten.

7.1 Tutkimusmenetelmat

Ensimmainen tutkimusmenetelma oli kysely, joka on toteutettu aikaisempinakin vuosina.
Taman vuoden kyselya lahdettiin muokkaamaan silta pohjalta, etta sen tulisi liittya
tarkemmin itse tapahtuman jarjestamiseen. Taman vuoden kyselylomaketta lyhennettiin ja se
sisalsi 12 kysymysta. Suurin osa kysymyksista oli samoja, joita on kaytetty aikaisemmissakin

kyselyissa. Tama siita syysta, etta tulokset olisivat vertailtavissa aikaisempiin vuosiin.

Kyselyn kysymykset olivat paaasiassa suljettuja, joissa vastausvaihtoehdot oli annettu
etukateen. Naista vaihtoehdoista vastaajan tuli valita itselleen sopiva vastaus. Vaihtoehtojen
ollessa ennalta maaratyt, on vastaaminen yleensa nopeampaa. Vastauksia saadaan myos
yleensa enemman, mikali vastausvaihtoehdot on annettu etukateen. Suljettujen kysymysten
kautta on myos helpompi antaa kielteista palautetta. (Heikkila 2005, 50 - 51.) Kysely
toteutettiin toisen festivaalipaivan aikana, joten vastaamisen tuli olla mahdollisimman
nopeaa ja helppoa naytteilleasettajien kiireiden takia. Osa kyselyn kysymyksista toteutettiin
avoimina, koska kysymys vaati vapaata vastaamismahdollisuutta. Avoimet kysymykset antavat
vastaajalle mahdollisuuden vastata kysymykseen rajoittamatta. Niiden laatiminen on helppoa,
mutta ne ovat tyolaita analysoida. (Heikkila 2005, 49.) Yhteistyokumppanikyselyyn lisattiin
avoimia kysymyksia, koska vastaajilta haluttiin saada heidan omia ideoitaan esiin. Avoimia
kysymyksia ei kuitenkaan toteutettu kuin muutamaan kohtaan kyselyssa, jossa se nahtiin

ainoaksi toimivaksi vastausvaihtoehdoksi.

Toisena menetelmana tutkimuksessa oli haastattelut. Teemahaastattelu piti sisallaan
seitsemantoista kysymysta, joiden tarkoituksena oli syventaa kyselylomakkeilla saatuja
tuloksia. Haastattelun avulla oli tavoitteena selvittaa erityyppisten organisaatioiden
mielipiteita festivaalista. Haastatteluiden etuna muihin tiedonkeruumuotoihin, on sen

muokattavuus kyselytilanteessa. Vaikeutena haastatteluissa on niiden vastausten analysoinnin
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hankaluus. (Hirsjarvi ym. 2006, 193 - 194.) Haastattelut nahtiin kuitenkin hyvana osana
tutkimuksen toteuttamisessa. Samalla saatiin uudistettua tutkimusta ja selvitettya saadaanko
haastatteluiden avulla vastaajilta enemman haluttua tietoa kuin pelkan suljetun kyselyn

avulla.

Kaikissa tutkimuksissa pyritaan valttamaan virheita, jolloin tutkimuksen luotettavuus ja
patevyys karsivat. Tasta syysta tutkimuksessa tulee aina selvittaa kuinka luotettavana sita
voidaan pitaa eli tutkimuksen validiteetti ja reliabiliteetti. Tama patee niin maarallisessa
kuin laadullisissakin tutkimuksissa. Tutkimuksen luotettavuuden ja patevyyden mittaukseen

on useita keinoja. (Hirsjarvi ym. 2006, 216 - 218.)

7.2  Tutkimuksen toteutus ja aineiston kasittely

Tutkimus toteutettiin festivaalin toisena paivana sunnuntaina 30.5.2010. Festivaali avattiin
yleisolle yhdeltatoista, mutta kyselylomakkeita alettiin jakaa naytteilleasettajille jo hieman
ennen yhtatoista. Tama takasi sen, etta kavijoita ei ollut jakamisvaiheessa paljoa ja talloin
kaikki naytteilleasettajat huomioivat mita heille jaettiin. Alue oli jaettu kolmeen osaan, jossa
oli omat selkeat alueensa, jossa kyselyt tuli jakaa. Lomakkeet saatiin jaettua melko nopeasti,
jonka jalkeen alkoi haastatteluiden toteutus. Tavoitteena oli toteuttaa haastattelut ennen
kuin kyselylomakkeita alettaisiin kerata pois. Kaksi ensimmaista haastattelua toteutuivat
ajallaan, mutta kolmas toteutui hieman myohemmin. Viimeinen haastattelu saatiin kuitenkin

toteutettua ennen festivaalin paattymista.

Kyselylomakkeita alettiin kerata pois hieman ennen neljaa. Vastausaikaa oli lomakkeeseen
annettu viiteen asti, jonka takia moni organisaatio ei ollut kerinnyt viela vastata kyselyyn.
Tallaisessa tapauksessa heidat ohjeistettiin palauttamaan taytetty lomake info-teltalle ennen
festivaalin paattymista. Yksi kyselylomakkeista palautui festivaalin jalkeen viela Kepan

toimistolle. Kysely lahetettiin my0s jalkikateen sahkopostilla kaikille naytteilleasettajille.

Yhteistyokumppanitutkimuksen kyselyiden analysoinnin apuvalineena kaytettiin SPSS for
Windows ja Microsoft Excel -ohjelmia. Aineisto kirjattiin ensin SPSS-ohjelmaan, jonka avulla
saatiin yhteenvedot joka kysymyksesta. Ohjelman avulla aineistoa pystyttiin analysoimaan,
frekvensseja, ristiintaulukointia seka keskiarvoja kayttaen. Taman jalkeen tulokset siirrettiin
Exceliin, jolla ne saatiin luotua kuvalliseen muotoon, jotta niita olisi helpompi tarkastella.
Avoimia kysymyksia tarkasteltiin sisallonanalyysimenetelman kautta. Sisallonanalyysissa
sisaltoa kuvataan sanallisesti, joko aineisto- tai teorialahtoisesti (Tuomi & Sarajarvi 2002,
107). Avointen kysymysten sisaltoa analysoitaessa on kaytetty kumpaakin
sisallonanalyysimenetelmaa. Menetelmaa on myos kaytetty analysoitaessa haastatteluista

tulleita vastauksia.
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8 Kyselyn tulokset

Tassa luvussa kasitellaan kyselylomakkeella ja haastatteluilla saatuja tuloksia. Kyselylomake
on nahtavissa liiteosiossa (Liite 1: Kyselylomake). Kuviot on luotu kyselysta saatujen
vastausten perusteella. Tulokset on analysoitu naiden kuvioiden pohjalta ja osaa kysymyksista
on vertailtu edellisen tai kahden aikaisemman vuoden (Kauppinen 2008; Paju 2009) tuloksiin.

Tuloksia on analysoitu myos ristiintaulukoinnin kautta ja nama loytyvat raportin liitteesta 3.

Vuoden 2010 Maailma kylassa -festivaalille osallistui 370 naytteilleasettajaa. Kyselylomakkeet
jaettiin kaikille naytteilleasettajille ja niita palautui taytettyina 165 kappaletta. Haastattelut
toteutettiin kolmelle ennakkoon valitulle naytteilleasettajalle, jotka kaikki olivat valmiita
vastaamaan niihin. Vastaajamaaraa ja vastausprosenttia esittavat kuviot kasittelevat vain
kyselyyn osallistuneita. Kyselyiden vastausprosentti oli tana vuonna 44,6 %. Vastaajamaaraa
seka vastausprosenttia vertailen kuvioissa kahden aikaisemman vuoden (Kauppinen 2008; Paju
2009) tuloksiin.

Vastaajamaarat
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Kuvio 1: Vastaajamaarat
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Kuvio 2: Vastausprosentit
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Taman vuoden vastaajamaaran ja vastausprosentin voidaan nahda olevan alhaisempi kuin
vuosina 2008 tai 2009. Vuoden 2010 vastaajamaara 165 ja vastausprosentti 44,6 % ovat
molemmat huomattavasti pienemmat kuin vuoden 2009, jolloin vastaajamaara on ollut 231 ja
vastausprosentti 61,1 %. Kokonaisuudessaan naytteilleasettajia festivaalilla oli tana vuonna
370 kun vuotta aikaisemmin luku oli 378 (Paju 2009, 21).

Vuoteen 2008 verrattuna taman vuoden luku on melko sama seka vastaajamaarissa etta
vastausprosenteissa. Viimeisten kolmen vuoden vastaajamaarissa ja vastausprosentissa ainoa
oikeasti poikkeava luku on vuoden 2009 huima nousu. Taman vuoden vastausprosentti jai
selvasti omia odotuksiani alhaisemmaksi. Odotin vastausprosentin olevan ainakin 50
mieluimmin jopa 2009 vuoden luvun tasolla, jolloin vertailtavuus olisi ollut parempi vuoteen
2009 kuin 2008.

8.1  Taustakysymykset

Kappaleessa avataan vastaajan taustaa kuvaavia kysymyksia. Taman vuoden tutkimuksessa
taustakysymyksina voidaan pitaa kysymyksia organisaation luonteesta, paikan tyypista seka
osallistumistavoista festivaalin ohjelmaan ja mainostamiseen. Vastaajien taustaa koskevia
kysymyksia uudistettiin vuoden 2010 tutkimukseen, joten vertailua aikaisempiin vuosiin oli
mahdotonta toteuttaa uusien kysymyksien osalta. Kysymys organisaation tyypista oli paaosin
sama kuin aikaisempinakin vuosina, joten vertailu kahden aikaisemman vuoden (Kauppinen
2008; Paju 2009) tuloksiin oli mahdollista.

Kyselylomakkeen ensimmaisessa kysymyksessa tiedusteltiin organisaation nimea. Saatuja
vastauksia ei kuitenkaan ole tutkimuksessa yhdistetty organisaation nimiin. Talla kysymyksella
voitiin varmistaa, etta jokainen organisaatio on vastannut kyselyyn vain yhdella
vastauslomakkeella. Paallekkaisyyksia ei kuitenkaan ilmennyt ja organisaatioista vain yksi oli

jattanyt kohdan tyhjaksi.

8.1.1 Organisaation tyyppi

Toisessa kysymyksessa selvitettiin organisaation tyyppia. Vuoden 2010 kyselyyn aikaisempien
vuosien kohta jarjestot on jaettu nyt kahteen osaan. Uudet vastausvaihtoehdot ovat Kepan
jasenjarjesto ja muu jarjestd. Muuten vastausvaihtoehdot ovat pysyneet samoina kuin
aikaisempina vuosina. Vuoden 2010 festivaalille osallistuneista organisaatioista Kepan
jasenjarjestoja oli 55,5 % (vaihtoehdon vastanneet, n=91), joka on festivaalin suurin
organisaatiotyyppi. Muita jarjestoja 18,9 % (n=31), yrityksia 15,2 % (n=25), viranomaisia 2,4 %
(n=4) ja muita 7,9 % (n=13). Esimerkkeja muista organisaatioista ovat seurat, yhdistykset ja

erilaiset verkostot.
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Kuvio 3: Organisaation tyyppi (Vastauksia kysymykseen yhteensa (N) =164)

Kohdassa muu jarjesto olevat vuodet 2008 ja 2009 ovat samat luvut kuin aikaisempien vuosien
jarjesto vastausvaihtoehtoon saadut tulokset. Taman vuoden yhteenlaskettu jarjestojen
vastausten maara oli 74,4 % (n=122). Kyselyyn vastanneiden jarjestéjen maara on siis noussut
selvasti vuoden 2009 67,1 %:sta (n=155). Vuoteen 2008 verrattuna voitiin todeta nousua
olevan hieman, mutta ei merkittavasti. Yritysten maara oli vahentynyt edellisen vuoden 21,2
%:sta (n=49) 15,2 %:iin (n=25), mutta on kasvanut vuoden 2008 14,0 %:sta (n=24) noin yhden
prosentin verran. Viranomaisten vastaajamaara oli tana vuonna 2,4 % (n=4), joka on hieman
suurempi kuin vuonna 2009, mutta pienempi kuin vuonna 2008. Suurta muutosta luvuissa ei
kuitenkaan voi havaita. Muiden organisaatioiden kohdalla pudotusta oli seka vuodesta 2009
etta 2008. Kahtena edellisena vuonna luku oli ollut noin kymmenen prosentin tietamissa,
mutta tana vuonna se putosi 7,9 %:iin (n=13). Vuonna 2010 vastaajamaara oli eniten kasvanut
jarjesto ryhmassa ja selvinta laskua on yritysten maarassa, joka oli laskenut vuoden 2008

tasolle.

8.1.2 Naytteilleasettajien paikkojen tyypit

Kyselylomakkeen kolmas kysymys kasitteli naytteilleasettajien paikan tyyppia Maailma kylassa
2010 -festivaalilla. Kysymys oli mukana tana vuonna ensimmaista kertaa, joten sen vertailu
aikaisempiin vuosiin ei ole mahdollista. Paikan tyyppia haluttiin selvittaa, jotta myohempia
kysymyksia pystyttaisiin ristiintaulukoimaan paikan tyypin kanssa. Kuviosta 4 kay selville, etta

peruspaikalla festivaalin naytteilleasettajista oli 59,4 % (n=98). Ruokamyyntipaikka oli 9,7
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%:lla (n=16) osallistuneista, sama maara naytteilleasettajista oli varannut itselleen
kaupallisen basaaripaikan. Sopimuspaikalla eli teemakylissa tai isoilla osastoilla
organisaatioista oli 21,2 % (n=35). Tulosten perusteella voidaan todeta suurimman osan
naytteilleasettajille kaupatuista paikoista olleen tavallisia peruspaikkoja. Vahiten paikkoja on

ollut tarjolla ruokamyyjille ja kaupallisille toimijoille.

Paikan tyyppi Maailma kylassa 2010 -festivaalilla
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Kuvio 4: Naytteilleasettajien paikan tyyppi (N=165)

8.1.3 Naytteilleasettajien osallistumistavat

Taman kappaleen viimeisessa kysymyksessa kasiteltiin naytteilleasettajien osallistumistapoja
festivaalille. Tamakin kysymys oli mukana ensimmaista kertaa taman vuoden tutkimuksessa,
joten vertailuja aikaisempiin vuosiin ei ole saatavissa. Kysymys lisattiin, jotta selviaisi kuinka
moni organisaatioista osallistuu festivaalille muillakin tavoilla kuin pelkalla omalla
esittelypaikalla. Kulttuuriohjelman tuottamiseen, oman toimintansa esittelyn lisaksi, osallistui
11,7 % (n=20) festivaalin naytteilleasettajista. 15,2 % (n=26) osallistui festivaalin aikana
asiaohjelman tuottamiseen. Mainostilaa festivaalilta osti 4,1 % (n=7) organisaatioista ja F2F
(face to face) toimintaa sai harjoittaa 13,5 % (n=23) osallistuneista organisaatioista.
Viimeisena vastausvaihtoehtona oli ”emme osallistu muilla tavoin”, taman vaihtoehdon valitsi
55,6 % (n=95) naytteilleasettajista. Hieman yli puolet eivat siis osallistuneet festivaalille
muulla tavoin kuin omalla esittelypisteella ja toinen puolikas hankki lisanakyvyytta
osallistumalla ohjelman tuottamiseen tai mainostamalla itseaan jollakin tavalla festivaalin
kanavissa. Kokonaisuudessaan kysymykseen tuli 171 vastausta, koska kysymyksessa oli

mahdollista vastata useampi vastausvaihtoehto.
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Kuvio 5: Osallistumistavat (N=171)

8.2 Organisaatioiden osallistuminen Maailma kylassa -festivaalille

Tassa luvussa kasitellaan kyselylomakkeen kohtia, joissa selvitetaan organisaatioiden
osallistumista Maailma kylassa 2010 -festivaalille. Tuloksia vertaillaan osassa kysymyksista
kahteen aikaisempaan vuoteen (Kauppinen 2008; Paju 2009). Kappaleeseen kuuluvat

kysymykset osallistumiskerroista, -syista ja seuraavan vuoden osallistumisesta.

8.2.1 Osallistumiskerrat

Kappaleen ensimmainen kysymys kasittelee organisaatioiden osallistumiskertoja festivaalille.
Maailma kylassa -festivaali jarjestettiin 11. kerran. Kysymys on pysynyt samanlaisena
edelliseen vuoteen verrattuna eli se on avoin kysymys, jossa ei ole vastausvaihtoehtoja.
Vastausten tulisi siis sijoittua valille 1 - 11. Osa vastauksista ei kuitenkaan sopinut naihin
kategorioihin. Nama luvut on keratty yhteen ja esiintyvat kuviossa 6 vaihtoehtona ”12. kerta
tai enemman”. Osa vastaajista oli jattanyt kohdan myos tyhjaksi ja naita ei ole huomioitu
tuloksissa. Kaikista 165:sta kyselyyn osallistuneesta organisaatiosta kysymykseen vastasi

hyvaksyttavasti 137 organisaatiota.
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Organisaatioiden osallistumiskerrat
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Kuvio 6: Organisaatioiden osallistumiskerrat (N=137)

Kuviosta 6 kay ilmi, etta jokaiselle festivaalille osallistuneiden maara on jatkanut laskuaan.
Tana vuonna luku on 10,2 % (n=14) ja se on laskenut melko tasaisesti. Kuviosta nakee selvasti
my0s toisen asian joka on muuttunut aikaisemmista vuosista. Jokaiselle festivaalille
osallistuneiden osuus ei ole pysynyt kaikista suurimpana ryhmana vaan sita suuremmiksi
ryhmiksi ovat nousseet 1. kertaa, 2 .kertaa, 3. kertaa ja 5. kertaa osallistuvat. Kaikista
suurimpana naista on 1. kertaa osallistuvien maara, joka on 15,3 % (n=21). Muilta osin
osallistumiskertojen tuloksissa ei ole kovinkaan suuria heittoja verrattuna kahteen
aikaisempaan vuoteen (2008 ja 2009). Osa organisaatioista oli laittanut osallistumiskertoja yli
yksitoista, joka selittyy silla etta organisaatiot ovat laskeneet mukaan ennen Maailma kylassa
-festivaalia toteutetun Mahdollisuuksien tori -tapahtuman. 12. kerta tai enemman vastanneita

organisaatioita oli 5,8 % (n=8) kaikista vastanneista.

8.2.2 Osallistumissyyt

Organisaatioiden osallistumissyita festivaalille selvittava kysymys pidettiin taysin
samanlaisena kuin vuonna 2009. Sen muuttamiseen tai parantelemiseen ei nahty
minkaanlaista tarvetta. Kohdassa oli seitseman erillista osallistumissyyta, joihin jokaiseen tuli
vastata niiden tarkeyden kannalta organisaatiolle. Asteikko oli sama kun edellisenakin vuonna
eli se koostui viidesta eri vastausvaihtoehdosta (5 =erittain tarkeaa, 4 = tarkeaa, 3 = ei

tarkeaa, 2 = ei lainkaan tarkeaa, 1 = en osaa sanoa).
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Osallistumissyiden tarkeys
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Kuvio 7: Organisaatioiden osallistumissyyt

Kuvion 7 tulosten perusteella voidaan todeta organisaatioiden mielesta oman tunnettuuden
lisaamisen olevan selvasti kaikista tarkein syy osallistua festivaalille. Tunnettuuden lisaamista
piti erittain tarkeana 75 % (n=120, N=160) vastaajista ja tarkeana 19,4 % (n=31). Vain 5,6 %
(n=9) ei pitanyt sita tarkeana ja yksikaan vastaaja ei vastannut kysymykseen "ei lainkaan
tarkeaa”. Seuraavaksi tarkein syy oli uusien jasenten/asiakkaiden hankkiminen. Taman
jalkeen tulevat melkein tasoissa kampanjointi seka yhteiskuntavastuun osoittaminen. Selvasti
tarkeaksi syyksi osallistua festivaalille nahtiin myos verkostoituminen. Ei tarkeana tai ei
lainkaan tarkeana osallistumissyyna pidettiin selvasti eniten myynnin edistamista ja
varainkeruuta. Myynnin edistamista ei pitanyt tarkeana tai lainkaan tarkeana 54,5 % (n=85,
N=156) ja varainkeruuta 57 % (n=86, N=151) organisaatioista.

Tulosten perusteella voidaan todeta tunnettuuden lisaamisen olevan paaasiallinen syy
osallistua Maailma kylassa -festivaalille. Myynnin edistamisen ja varainkeruun voidaan todeta
olevan vahiten tarkeita osallistumissyita. Tulokset ovat samankaltaisia kuin kahtena
aikaisempanakin vuonna, jolloin samat vaihtoehdot ovat olleet seka parhaat etta huonoimmat
(Kauppinen 2008, 30; Paju 2009, 25). Voidaan melko varmasti todeta saman toistuvan

seuraavanakin vuonna, silla muutosta tulosten valilla ei aikaisemmista vuosista juuri ole.

Tapahtuman teoriaosuuden kannalta tunnettuuden lisaaminen on merkittavin huomioitava

tassa kysymyksessa, silla se oli suurelle osalle organisaatioista paaasiallinen syy osallistua
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festivaalille. Tasta voidaan paatella tapahtuman olleen onnistunut aikaisemminkin. Mikali
paasyy osallistua festivaalille on tama, voidaan todeta organisaatioiden pitavan festivaalia
hyvana keinona lisata ihmisten tietoutta omasta toiminnastaan. Tama tarkoittaa, etta
festivaali on onnistunut houkuttelemaan sopivan kohderyhman suurimmalle osalla
organisaatioista aikaisempinakin vuosina. Tapahtuman voidaan todeta olleen hyvin jarjestetty
edellisena vuonna, koska organisaatiot tulevat paikalle tunnettuuden lisaamisen vuoksi. Mikali
ensi vuonna osallistumissyy on sama, voidaan todeta myos taman vuoden tapahtuman olleen

erinomaisesti jarjestetty.

8.2.3 Osallistuminen vuoden 2011 festivaalille

Organisaatioiden osallistumista vuoden 2011 festivaalille selvitettiin kyselylomakkeen
loppuosassa. Edellisten vuosien tavoin lomakkeessa annettiin nelja vastausvaihtoehtoa.
Jaamme pois -vaihtoehtoon piti antaa syy, minka takia ei osallistu vuonna 2011. Muita

vastausvaihtoehtoja olivat, todennakoisesti emme, mahdollisesti ja ehdottomasti.

Organisaatioiden osallistuminen Maailma
kylassa 2011 -festivaalille
0O,
70,0 % e5.0%
59,4 %
60,0% 58,9%
50,0%
40,0% 524 %
6 :
’ 25,9
33,7 % m 2008
30,0% W 2009
w2010
20,0 %
10,0%
1.2%%% % 6% 1,3%g g %
0,0%
Ehdottomasti Mahdollisesti Todenndkoisesti Jadmme pois
emme

Kuvio 8: Organisaatioiden arvio osallistumisesta vuoden 2011 festivaalille (N=160)

Tanakin vuonna suurin osa vastauksista keskittyi ehdottomasti ja mahdollisesti vaihtoehtoihin.
Ehdottomasti seuraavakin vuonna osallistuvia vastaajista oli 59,4 % (n=95) ja mahdollisesti
osallistuvia organisaatioita oli 39,4 % (n=63). Luvut ovat hyvin samanlaisia kuin vuosina 2008
ja 2009. Kaikkien kolmen vuoden vaihtelut naissa vastauksissa ovat viiden prosentin sisalla.
Vuonna 2011 todennakoisesti pois jaa 0,6 % (n=1) ja saman verran pois jaa varmasti. Prosentit

naissa vaihtoehdoissa ovat pysyneet lahes samoissa aikaisempien vuosien kanssa. Jaamme pois
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kohtaan saatu yksi vastaus ilmoitti syyksi osallistumisen vain joka toinen vuosi. Vastaajien

keskuudessa festivaali on selvasti pidetty, koska suurin osa aikoo osallistua ensi vuonnakin.

Kun ristiintaulukoitiin organisaatioiden tyypit ja osallistumisen vuoden 2011 festivaalille (liite
3, taulukko 3) selvisi seka Kepan jasenjarjestojen etta muiden jarjestojen olevan
halukkaimpia osallistumaan ehdottomasti seuraavan vuoden festivaalille. Vastanneista Kepan
jasenjarjestoista 66,3 % (n=57) ja muista jarjestoista 61,3 % (n=19) olivat halukkaita
osallistumaan ehdottomasti. Yritykset, viranomaiset ja muut vastasivat eniten mahdollisesti
vaihtoehtoa. Tasta kay ilmi, etta jarjestot ovat selvasti halukkaampia osallistumaan

festivaalille varmasti seuraavanakin vuonna kuin muut organisaatiotyypit.

8.3  Arviot festivaalin eri osa-alueista

Kysymys festivaalin eri osa-alueista toteutettiin samassa muodossa kuin vuonna 2009.
Organisaatioiden tuli antaa arvosana seitsemalle eri festivaalin osa-alueelle. Asteikko
paatettiin pitaa myos samana kuin edellisena vuonna (5 = erinomainen, 4 = hyva, 3 =

tyydyttava, 2 = huono, 1 = en osaa sanoa).

Arviot festivaalin eri osa-alueista

Asiaohjelma

Muu kulttuuriohjelma
Lastenohjelma
Musiikkiohjelma
Ruokapalvelut
Naytteilleasettajat

Yleisarvio tapahtumasta

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60 % 70% 80% 90%  100%

Yleisarvio . ) . Muu
tapahtumast Naytte_lllease Ruokapalvelu|Musiikkiohjel |Lastenohjelm kulttuuriohjel| Asiaohjelma
ttajat t ma a

a ma
M en osaa sanoa 1,3% 1,9% 3,1% 10,6% 56,6 % 39,6% 31,0%
B huono 0,0% 0,0% 0,0% 0,6% 1,3% 0,0% 1,9%
mtyydyttdva 0,6% 5,7% 10,6 % 12,5% 8,2% 11,3% 17,1%
Bhyva 61,9% 61,6% 44,1% 52,5% 23,3% 39,0% 36,1%
Eerinomainen 36,3% 30,8% 42,2% 23,8% 10,7 % 10,1% 13,9%

Kuvio 9: Arviot festivaalin eri osa alueista

Yleisarvioon tapahtumasta oli arvosanaksi antanut erinomaisen 36,3 % (n=58, N=160) ja hyvan
61,9 % (n=99) vastanneista organisaatioista. Loput vastaajista olivat valinneet tyydyttavan tai

en osaa sanoa vaihtoehdon. Taman perusteella voidaan siis todeta tapahtuman olevan
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organisaatioiden mielesta onnistunut kokonaisuus. Naytteilleasettajat saivat myos paaasiassa
erinomaisen tai hyvan arvosanan, vain 5,7 % (n=9, N=159) vastasi naytteilleasettajien olevan
tyydyttavia. Naytteilleasettajia ei arvioitu myos ainuttakaan kertaa huonolla arvosanalla.
Hyvat arviot organisaatioilta saivat myos ruokapalvelut ja musiikkiohjelma. Paljon ”en osaa

sanoa” vastauksia kerasivat lastenohjelma, muu kulttuuriohjelma ja asiaohjelma.

Tulosten perusteella voi todeta tapahtuman yleisilmeen olleen onnistunut. Yleisarvio
festivaalista on aikaisempinakin vuosina ollut erinomainen (Kauppinen 2008, 42; Paju 2009,
28). Myos naytteilleasettajat, ruokapalvelut ja musiikkiohjelma olivat edellisena vuonna
saaneet samantasoisia arviointeja kuin tanakin vuonna. Suurin muutos vuoteen 2009 on
asiaohjelman kohdalla (Paju 2009, 29), jossa on tapahtunut tana vuonna huima kasvu ”en
osaa sanoa” vaihtoehdossa, joka voi johtua organisaatioiden omista kiireista, jolloin he eivat

ole paasseet seuraamaan asiaohjelmaa.

Opinnaytetyon nakokulman kannalta tulisi huomioida, mika tapahtumassa oli onnistunutta ja
mika ei, silla se kuuluu tapahtumien jalkihoitoon ja sen avulla pystyy etsimaan kohdat, jotka
vaativat kehittamista. Vaikka moni osa-alueita sai paljon ”en osaa sanoa” vastauksia, ei se
tarkoita niiden epaonnistuneen. Varsinaisia huonoja arvosanoja tuli todella vahan ja
tyydyttaviakin merkittavasti kokonaisarvioista sai vain asiaohjelma 17,1 % (n=27, N=158).
Ainoastaan asiaohjelman keskiarvo on jaanyt alle neljan. Kaikkien muiden osa-alueiden
keskiarvo paalle neljan ja parhaana on yleisarvio tapahtumasta jolla keskiarvo on 4,42.
Tapahtuman yleisarvion perusteella voi todeta organisaatioiden olleen erittain tyytyvaisia

tapahtuman jarjestelyihin ja toteutukseen, vaikka jokin yksittainen osa-alue ei olisikaan

loistanut.
Festivaalin eri osa-alueiden keskiarvot
4,6
ia 4,42 4,37
4,25 4,21
4,2
4,06 4,06

a4
3,8 3,69
3,6 E—
3,4 —
3,2

D X o (=g -] 2 2
& & &° s 5 5 o
S 9 o & & > >
S S I o) S & s
& e i o S & &
° & & & S N
S & S
S o
& =

Kuvio 10: Festivaalin eri osa-alueiden keskiarvot
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8.4  Festivaalin markkinointi

Festivaalin markkinointia koskeva kysymys on myos sailytetty ennallaan. Kysymyksessa on viisi
vastausvaihtoehtoa, kuten edellisessakin kysymyksessa. Vastausvaihtoehtojen kuvaajat ovat
vain tahan kysymykseen (5 = taysin samaa mielta, 4 = samaa mielta, 3 = eri mielta, 2 = taysin
eri mielta, 1 = en osaa sanoa).

Arviot festivaalin markkinoinnista

Kaikki tarvittavat tiedot loytyivit festivaalin verkkosivuilta

Festivaalin markkinointi on onnistunut tavoitteidemme
kannalta

Markkinointi on tavoittanut kannal-
tamme sopivan kohderyhman

IMarkkinoinnin ajoitus on onnistunut
Festivaalilla on riittavasti kavijoita

Festivaalia on markkinoitu riittavasti

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Markkinointi on Festivaalin Kailcki tarvittavat
Festivaaliaon | Festivaalilla on | Markkinoinnin tavoittanut markkinointion |, e e
o e e .. . tiedot [Gytyivat
markkinoitu riittavasti ajoitus on kannal- onnistunut festivaalin
riittavasti kavijdita onnistunut tamme sopivan | tavoitteidemme L
e verkkosivuilta
kohderyhman kannalta
B En osaa sanoa 4,4% 0,6 % 9,7 % 3,8% 51% 11,5%
| Taysin eri mielta 0,0% 0,0% 13% 1,9% 1,3% 0,0%
= Erimielta 57% 51% 52% 12,2% 12,0% 7,6%
B Samaa mielta 40,5 % 35,4% 40,6 % 46,2 % 51,9% 35,0%
H Taysin samaa mielta 49,4% 58,9% 43,2% 359% 29,7% 45,9 %

Kuvio 11: Arviot festivaalin markkinoinnista

Kaikkien vaittamien vastaukset ovat paaasiassa painottuneet samaa mielta ja taysin samaa
mielta olevien kesken (Kuvio 11: Arviot festivaalin markkinoinnista). Mikali samaa mielta ja
taysin mielta olevia vastauksia tarkastellaan yhdessa, voidaan huomata niiden olevan
jokaisessa kysymyksessa yli 80 % organisaatioilta saaduista vastauksista. Jokaisessa
kysymyksessa oli jonkin verran eri mielta olleita seka en osaa sanoa vastauksia. Taysin eri
mielta vastauksia tuli vain kolmeen vaittamaan. Markkinoinnin ajoitusta epaonnistuneena piti
1,3 % (n=2, N=155) vastaajista ja 1,9 % (n=3, N=156) mielesta markkinointi ei ole tavoittanut
sopivaa kohderyhmaa. Taysin eri mielta vastauksia loytyi myos markkinoinnin

onnistuneisuuden organisaatioiden tavoitteiden kannalta, jossa niita oli 1,3 % (n=2, N=158)
kaikista saaduista vastauksista.



39

Vuoden 2009 tulokset ovat samansuuntaisia kuin tanakin vuonna saadut. Myos edellisena
vuonna markkinoinnin parhaaksi osa-alueeksi nahtiin kavijoiden riittavyys festivaalilla. Tana
vuonna taysin samaa mielta ja samaa mielta vastaajien prosentti osuus kaikissa kysymyksissa
oli viela suurempi kuin vuonna 2009. Markkinoinnin voidaan siis todeta hieman kehittyneen
viime vuodesta (Paju 2009, 29).

Markkinoinnin onnistuminen on tapahtuman onnistumisen kannalta tarkeaa. Opinnaytetyoni
teoriaosuudessa kasittelin myos tapahtuman markkinointiviestintaa. Tana vuonna
markkinointiviestinnan voidaan todeta kokonaisuudessaan olleen onnistunut paketti.
Organisaatiot olivat tulosten perusteella todella tyytyvaisia markkinointiin joka osa-alueella.
Taman vuoden 70 000 kavijaa (Historia - Maailma Kylassa -festivaali 2010) koettiin olevan
riittava maara kavijoita Maailma Kylassa -festivaalille. Tama kay ilmi ”festivaalilla on
riittavasti kavijoita” kohdasta (Kuvio 11: Arviot festivaalin markkinoinnista). Vaittaman kanssa
samaa mielta tai taysin samaa mielta olivat 94,3 % (n=149, N=158) vastanneista
organisaatioista. Festivaalin markkinointi on siis onnistunut loistavasti hankkimaan paikalle

juuri festivaalin asiasta kiinnostuneet kavijat.

8.5  Arviot vuoden 2010 festivaalista

Kysymyksen vaittamat koskivat vuoden 2010 festivaalia itsedaan. Arviointiasteikko oli sama
kuin festivaalin markkinointia koskevissa vaittamissa. Vastausvaihtoehtoja oli viisi (5 = taysin
samaa mielta, 4 = samaa mielta, 3 = eri mielta, 2 = taysin eri mielta, 1 = en osaa sanoa).

Vastaajien maara vaihteli vaittamissa.
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Arviot vuoden 2010 festivaalista

Festivaali ei ole lilan kaupallinen

Kaupalliset yhteistyokumppanit sopivat
tapahtumaan hyvin

Festivaali on hyva foorumi meille

Tapahtumapaikan sijainti on hyva

Opastus alueella on hoidettu hyvin

Osallistumismaksu on sopiva saatuun
hyotyyn ndhden

Netin kautta ilmoittautuminen oli helppoa

Yhteydenpito meidan ja jarjestajien valilld on
toiminut hyvin

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Yhteyd i
to ;ye,‘zgzl Netin Osallistumi Kaupalliset
ia Kautta smaksuon| Opastus |Tapahtum | Festivaali |yhteistyok | Festivaali
'ér'erta”ien iImoittautu sopiva alueella on| apaikan on hyva umppanit | ei ole lilan
JV(Ja'HHéJOH minen oli saatuun hoidettu | sijaintion foorumi sopivat kaupalline
toiminut helppoa hyotyyn hywin hyva meille tapahtuma n
hyvin PP nahden an hywvin
W En osaa sanoa 2,5% 10,1 % 8,4% 6,4 % 0,6 % 0,0% 12,5% 3,2%
= Taysin eri mielta 0,6 % 2,5% 6,5% 2,5% 0,0% 0,0% 7.2% 2,5%
™ Eri mielta 3,8 % 6,3 % 22,7% 15,3 % 1,9% 8,3% 27,0% 18,5 %
m Samaa mielta 34,0% 24,1% 33,8% 41,4 % 16,0% 31,4% 36,8 % 43,3%
W Taysin samaa mieltd | 54,1 % 57,0% 28,6 % 34,4% 81,4 % 60,3 % 16,4 % 32,5%

Kuvio 12: Arviot vuoden 2010 festivaalista

Selvasti parhaan arvion vaittamista sai tapahtumapaikan sijainti, johon arvosanan 5 antoi 81,4
% (n=127, N=156) organisaatioista. Eri mielta tapahtuma paikan sijainnista oli 1,9 % (n=3) ja
taysin eri mielta sijainnista ei ollut yksikaan kyselyyn vastanneista organisaatioista.
Organisaatiot kokivat siis Rautatientorin ja Kaisaniemen puiston sopiviksi paikoiksi toteuttaa

festivaalia tulevaisuudessakin.

Hyvat arviot saivat myos vaittamat, joissa selvitettiin festivaalia foorumina, netin kautta
ilmoittautumisen helppoutta ja yhteydenpitoa jarjestajien ja organisaatioiden valilla. Naista
kolmesta parhaina olivat vaittamat koskien festivaalia foorumina, josta taysin samaa mielta
oli 60,3 % (n=94, N=156) organisaatioista. Hieman pienempana perassa tuli vaittama netissa
ilmoittautumisen helppoudesta, josta taysin samaa mielta olivat 57 % (n=90, N=158)
vastaajista. Myos vaittama yhteydenpidon onnistuneisuudesta jarjestajien ja organisaatioiden
valilla on kerannyt paljon taysin samaa mielta olevia vastauksia (Kuvio 12: Arviot vuoden 2010

festivaalista).
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Ristiintaulukoitaessa vaittamaa festivaalista foorumina (liite 3, taulukko 4) selvisi jarjestojen
olevan selvasti kaikista tyytyvaisimpia vaittamaan. Kaikista eniten vaittamaan eri mielta
vastauksia oli tullut yrityksilta 20 % (n=5) ja muu vastausvaihtoehtoon, jossa eri mielta oli
18,2 % (n=2). Taman perusteella voidaan todeta jarjestojen pitavan festivaalia selkeasti
parempana foorumina itselleen kuin muiden organisaatioiden. Ristiintaulukoitaessa netin
kautta ilmoittautumisen helppoutta (liite 3, taulukko 5), voidaan todeta jarjestojen olevan

kokonaisuudessa eniten sita vastaan, mutta tamakin osuus vastaajista on hyvin pieni.

Huonoimmat arviot vaittamista sai kaupallisten yhteistyokumppaneiden sopivuus
tapahtumaan. Vaittamassa on selvasti eniten eri mielta ja taysin eri mielta olleita vastaajia.
Yhteensa naita on 34,2 % (n=52, N=152) kaikista vastaajista. Taysin samaa mielta vaittaman
kanssa on ollut vain 16,4 % (n=25) vastanneista organisaatioista. Tarkasteltaessa vaittamaa
ristiintaulukoinnissa (liite 3, taulukko 6) nahdaan yrityksista 40 % (n=10) ja muu kohdan
vastanneista organisaatioista 30,8 % (n=4) olevan taysin samaa mielta vaittaman kanssa. Nama
kaksi ovat selvasti isoimmat ryhmat tassa vastausvaihtoehdossa, joten voidaan paatella
muiden kuin jarjestojen haluavan enemman kaupallisia toimijoita festivaalille. Tama voi
johtua siita, etta kaupalliset toimijat ovat yleensa nakyvammin esilla ja vetavat myos

kavijoita enemman paikalle, jossa esittelevat omaa toimintaansa.

8.6  Naytteilleasettajatoiminnan kehittaminen

Naytteilleasettajatoiminnan kehittamista koskevassa kysymyksessa oli kahdeksan
vastausvaihtoehtoa. Kysymys oli siis sailytetty samanlaisena kuin vuonna 2009 ollut kysymys.
Vaihtoehdoista oli mahdollisuus valita kolme organisaatiolle mieleisinta vaihtoehtoa. Yhteensa
vastaajia oli 132 ja heilta saatuja vastauksia tuli 240. Moni organisaatio valitsi siis useamman
kuin yhden kehittamiskohteen. Alla olevassa kuviossa 13 esitetaan vastanneiden

organisaatioiden mielipide kehitysta vaativista kohteista.
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Naytteilleasettajatoiminnan kehittaminen

Muuten
Enemman teemaosastoja ja -kyliad 25,4%
Muutoksia hinnoitteluun

Vahemman ndytteilleasettajia

Uusia naytteilleasettajia

Naytteilleasettajille suurempi ndkyvyys festivaalin
jarjestamisessa
Enemmman yhteistoimintaa ja verkostoitumista ennen

0,
festivaaleja 2%

Enemman appimista naytteilleasettajien kesken 14,6%

0,0% 50% 10,0% 150% 20,0% 250% 30,0%

Kuvio 13: Naytteilleasettajatoiminnan kehittaminen (N=240)

Vastanneista organisaatioista 25,4 % (n=61) haluaisi festivaalille lisaa teemaosastoja ja -kylia.
Tama vaihtoehto sai suurimman kannatuksen kehitystoimenpiteista. Seuraavaksi eniten
kannatusta sai Yhteistoiminnan ja verkostoitumisen lisaaminen ennen festivaaleja 22,9 %:lla
(n=55). Seuraavaksi eniten kannatusta saivat vaihtoehdot naytteilleasettajien nakyvyyden
lisaaminen festivaalin jarjestamisessa, joka sai vastauksista 18,8 % (45). Enemman oppimista
naytteilleasettajien kesken toivoi 14,6 % (n=35) vastanneista organisaatioista. Vahiten
kehitysta vaadittiin naytteilleasettajien lukumaaraan. Vahemman naytteilleasettajia vaati 2,9

% (n=7) vastanneista ja uusiakin halusi vain 5 % (n=12).

Taman vuoden 370 naytteilleasettajaa, nahdaan siis sopivaksi maaraksi festivaalin taman
hetkiseen kokoon nahden. Ristiintaulukoinnista (liite 3, taulukko 7) kay ilmi vastausten
jakautuneen melko tasaisesti kaikkien organisaatiotyyppien kesken jokaisessa vaittamassa.
Naytteilleasettajatoiminnan kehittamista selvittavassa kysymyksessa esitetyt tulokset ovat
melko samanlaisia kuin vuonna 2009 saadut (Paju 2009, 36). Taman takia tulosten pohjalta

voidaan paatella selvasti kehitysta tarvitsevat kohteet festivaalilla.

Joihinkin vaihtoehtoihin edellytettiin avointa vastausta ja eniten vastaajia naista sai
vaihtoehto muuten, johon vastasi 5,4 % (n=13) kaikista vastaajista. Avoimet vastaukset
kasittelivat suurimmalta osin festivaalin aikana tapahtuvaa toimintaa, kuten kierratyksen

parantamista, desibelirajoituksia ja naytteilleasettajien paikkojen sijaintia.
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Avoimet kysymykset Uusia naytteilleasettajia ja Muutoksia hinnoitteluun saivat molemmat 5 %
(n=12) organisaatioiden vastauksista. Uusiksi naytteilleasettajiksi ehdotettiin muun muassa
oppilaitoksia, aseistakieltaytyjaliittoa, taiteilijajarjestoja, kotimaisia ruoan tarjoajia seka
yksityissektorin toimijoita. Hinnoittelun muutoksia koskevassa avoimessa kysymyksessa
toiveita tuli lahinna paikan hinnan alentamisesta tai porrastamisesta erikokoisille

organisaatioille. Taman lisaksi toivottiin alempaa sahkon hintaa.

Kysymyksiin joissa oli avoin vaihtoehto, oli vastattu melko vahan, mika voi johtua avointen
kysymysten vierastamisesta tai ajanpuutteesta. Seuraavan vuoden kyselyyn tuleekin miettia
kannattaako kysymyksessa olla avoimia vaihtoehtoja laisinkaan. Talla voitaisiin saada
organisaatioilta erilaiset mielipiteet kysymykseen, koska heidan ei tarvitsisi vastata avoimiin

kysymyksiin.

8.7 Organisaatioiden kehitysehdotukset

Viimeinen kysymys oli avoin ja siina sai antaa jarjestajille vapaasti kehitysehdotuksia ja
palautetta. Kaikista vastaajista kysymykseen vastasi 78 organisaatiota. Saatuja
kehitysehdotuksia ja palautteita on vaikea kasitella yhtena isona ryhmana, joten ne jaettiin
viiteen pienempaan kategoriaan niiden aiheen perusteella. Vastauksista 44,9 % (n=35) oli
kehitysehdotuksia festivaalin kaytannon jarjestelyihin, sisaltoa kasittelevia kehitysehdotuksia
oli 20,5 % (n=16) kaikista vastauksista. Kategoria muut palautteet kerasi 14,1 % (n=11)
vastauksista. Jarjestelyihin ennen ja jalkeen festivaalin kehitysehdotuksia kertyi 7,7 % (n=6)
ja kiitoksia festivaalin jarjestajille oli 12,8 % (n=10) organisaatioiden vastauksista. Kaikki

kehitysehdotukset ja palautteet ovat liitteena 5.

Kehitysehdotuksista suurin osa koski festivaalin kaytannon jarjestelyja. Kategorian
vastauksissa ei kuitenkaan ollut yhtaan joukosta erottuvaa aihetta vaan vastauksia
kaikenlaisista asioista. Kehitysehdotuksia tuli esimerkiksi tungoksesta. Ehdotuksissa mainittiin
paaesiintymislavan edessa ja sivuilla olleet tungos, joka aiheutui suosituista esiintyjista ja
tukki kaikki kulkuvaylat. Toinen asia jonka ilmoitettiin aiheuttavan tungosta, olivat suositut
ruokamyyjat. Ratkaisuiksi ehdotettiin ruokamyyjien hajottamista ympari aluetta, jolloin
ihmiset eivat keraantyisi kaikki samaan paikkaan. Ongelman ratkaisuksi ehdotettiin myos
esiintymislavan erottamista kulkuvaylasta aidalla, jolloin kulkeminen helpottuisi.
Kehitystarpeita kaytannonjarjestelyissa nahtiin myos jatteidenlajittelussa seka
opastekylteissa ja kartoissa. Kentan kunto sai myos moitteita niin kuivana kuin sateellakin.
Yksittaisia kehitysehdotuksia saivat myos muun muassa puutteellinen istumapaikkojen maara,
ajankohta, henkilokunnalle ja naytteilleasettajille tarjottava kahvi, lauantain aukioloaika

seka esiintyjista aiheutuvat meluhaitat.
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Toiseksi eniten kehitysehdotuksia tuli festivaalin sisallosta. Vastauksissa festivaalille kaivattiin
enemman suomalaisia artisteja esiintymaan. Erityisesti musiikkiohjelmaa toivottiin
tasapainotettavan paivien valille. Vuoden 2010 ohjelman mainittiin olleen parempi lauantaina
kuin sunnuntaina, jonne toivottiin parannusta. Osa naytteilleasettajista toivoi myos
mahdollisuutta jarjestaa omaa ohjelmaa festivaalilla. Kehitysta haluttiin naiden lisaksi
keskusteluihin ja tietoiskuihin. Esiintyjiin toivottiin myos muitakin kuin musiikki, kuten
erilaisia tanssiryhmia. Yhdessa palautteessa toivottiin erillisen ”paajuhlan” jarjestamista

illalla, jossa olisi kuuluisia puhujia.

Kolmanneksi eniten vastauksia tuli kategoriaan ”"muut palautteet”. Tahan on keratty kaikki
palautteet, jotka eivat sopineet mihinkaan neljasta muusta kategoriasta. Eniten tuli
palautteita, joissa mainittiin, etta ei ole toivomuksia festivaalin kehittamisen suhteen.
Vastaukset joissa haluttiin antaa kehitysehdotuksia, kasittelivat paremman saan hankkimista,
joka tuntuu olevan ongelma joka vuosi. Taman lisaksi ehdotuksia tuli kaupallisen maineen
vahentamista seka ohjeistuksen kasaamista naytteilleasettajille, jotta tiedettaisiin mita

festivaalille tultaessa tulisi huomioida.

Kaikista vahiten kehitysehdotuksia kerasi jarjestelyt ennen ja jalkeen festivaalin. Vastaukset
tassa ryhmassa olivat yksittaisia ja tasta syysta eivat kovinkaan relevantteja kokonaisuuden
kannalta. Vastauksissa mainittiin markkinoinnin puutteellisuus ja haluttiin enemman
verkostoitumista ennen festivaaleja. Naiden lisaksi Internet -palveluja toivottiin kehitettavan
seka sahkopostiviestien maaraa rajoitettavan. Kiittelyviesteja festivaalin jarjestajille

kysymyksen kautta tuli kymmenen.

9 Haastatteluiden analysointi

Tassa luvussa kasitellaan festivaalilla toteutetut haastattelut. Haastatteluista kaydaan lapi
haastattelukysymyksiin saatuja vastauksia seka luodaan johtopaatoksia saatujen vastausten
pohjalta. Johtopaatosten avulla pyritaan syventamaan yhteistyokumppanitutkimusta ja
tarjoamaan kehitystoimenpiteita, joita kyselylomakkeen avulla ei saatu selville.

Haastatteluiden pohjat loytyvat liitteesta 2.

Haastattelut toteutettiin kolmelle etukateen valitulle organisaatiolle, jotka olivat
mahdollisimman erityylisia ja -kokoisia. Haastattelulomake sisalsi yhteensa seitsemantoista
kysymysta. Haastattelulomakkeessa kysyttiin my0s organisaation nimea, mutta
opinnaytetyossa organisaatioiden nimia ei mainita. Haastatellut on nimetty haastattelu

jarjestyksen mukaan. Haastatellut on nimetty organisaatioiksi 1, 2, 3.
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9.1 Haastatellut organisaatiot

Ensimmainen Organisaatio 1 on jarjesto, jolla on 35 tyontekijaan ja muutama sata jasenta.
Organisaatio osallistuu festivaalille 6. tai 7. kertaa ja syyna osallistumiseen on tunnettuuden
lisaaminen ja oman toiminnan esittely. Jarjesto uskoo festivaalin sopivan paikaksi tavata
nykyisia ja hankkia uusia sidosryhmia, koska paikalla on aiheesta kiinnostunutta yleisoa. Heille
Maailma kylassa -festivaali on kesan paatapahtuma vaikka organisaatio mahdollisesti

osallistuu muihinkin tapahtumiin kesan aikana.

Organisaatio 2 on yhdistys. Yhdistyksella on 8 hallituksen jasenta seka toistasataa jasenta.
Organisaatiolle tama on ensimmainen kerta festivaalilla, silla se on perustettu vasta 2009. He
osallistuvat festivaalille, koska haluavat tehda itsensa tunnetuksi, seka kertoa omasta
toiminnastaan ja islamilaisesta kulttuurista, joten organisaatio uskoo festivaalilla olevan hyva
keino tavata nykyisia ja uusia ryhmia. Maailma kylassa on heille kesan ainut yleisotapahtuma,

muita tapahtumia kesanaikana jarjestetaan yhdistyksen jasenille.

Organisaatio 3:lla tyontekijoita on kahdeksan, joista nelja on ulkomailla ja nelja kotimaassa.
Jasenia organisaatiolla on reilusti, silla niita ovat kaikki Suomen eduskuntapuolueet.
Organisaatio osallistuu festivaalille neljatta kertaa. Syy osallistumiseen on nakyvyyden
lisaaminen. Taman lisaksi he osallistuvat, koska eduskuntapuolueet eivat ole muuten esilla
festivaalilla ja etta poliitikot saataisiin mukaan kehitysyhteistyohon. Heidan mielestaan
festivaali on hyva keino tavata vanhoja ja uusia sidosryhmia. Myos Organisaatio 3:lle tama on

kesan paatapahtuma, mutta he osallistuvat mahdollisesti myos muihin tapahtumiin.

Haastatteluista voidaan selvasti huomata organisaatioiden erilaiset panostukset festivaalin
jarjestelyihin. Henkilotyopanokseltaan organisaatiot ovat omien arvioidensa mukaan
kayttaneet melko saman verran tunteja festivaalin jarjestelyihin. Taloudelliset panostukset
festivaaliin eroavat kuitenkin organisaatioiden kesken. Organisaatio 1 kaytti rahaa 10 000 -
20 000 €, kun taas organisaatio 2:lla rahaa jarjestelyihin kului n. 1 000 €. Organisaation
budjetti oli 9 000 - 10 000 € eli aikaisempien valilta. Tasta voidaan selvasti huomata

haastateltujen organisaatioiden olevan hyvin erikokoisia.

9.2 Tiedottaminen osallistumisesta

Myos tiedottamisessa voidaan huomata eroja kahden suurimman ja pienimman organisaation
valilla. Organisaatiot 1 ja 3 ovat tiedottaneet omille sidosryhmilleen osallistumisestaan e-
maililla, omissa lehdissaan, Internet sivuillaan, Facebookissa, mainoksilla ja
festivaalilehdessa. Muuta tiedotusta osallistumisesta on annettu lehdistotiedotteella,

festivaalilehtea jakamalla seka erinaisina kutsuina. Organisaatio 2 tiedotti omasta
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osallistumisestaan sidosryhmilleen Internet sivuillaan seka yksityisella chat palstalla. Muuten
osallistumisesta on tiedotettu suullisesti ja jasenhakemuslomakkeessa. Tasta voidaan
huomata organisaatioiden 1 ja 3 panostaneen selvasti enemman tiedottaakseen
osallistumisestaan festivaalille. Heilla on isomman budjetin kautta ollut tahan mahdollisuus,
kun taas organisaatio 2 ei pysty kovinkaan paljon ylimaaraista toteuttamaan 1 000 euron
budjetilla.

9.3 Riskien kartoitus

Kaikki kolme haastateltua organisaatiota olivat tehneet riskien kartoitusta festivaalia varten
ja varautuneet niihin. Ensimmainen organisaatio mainitsi riskeista puhutun vapaaehtoisinfossa
ja vakuutusasioita olleen myos mietitty. Riskeihin on organisaatiossa valmistauduttu erillisella

messukoulutuksella seka miettimalla mahdollisten vaikeiden kysymysten vastauksia valmiiksi.

Haastattelussa organisaatio 2 mainitsi miettineensa riskeja ja niiden olevan taloudelliset,
tyoturvallisuusriskit seka vieraiden aggressiivinen kayttaytyminen. Taloudellisille riskeille
heidan mielestaan ei mahda mitaan, mutta lopuille ratkaisut pitaisi loytya festivaalin
puolesta, koska laakintamiehia ja turvamiehia on paikalla. Riskit kuitenkin toivottiin

pystyttavan selvittamaan suurimmaksi osaksi omin neuvoin.

Organisaatio 3 mainitsi mahdollisiksi riskeiksi naytteilleasettajien valiset suhteet, saan ja
kavijoiden maaran. Jotta naytteilleasettajien kesken ei syntyisi riitaa, ovat he luoneet
pelisaannot ja tyoryhma on jakanut teltan tasapuolisesti. Organisaation koolla ei nayta olevan
vaikutusta tassa asiassa vaan kaikki kolme haastateltua naytteilleasettajaa tuntuvat olevan
varautuneet hyvin mahdollisiin ongelmiin festivaalin aikana. Osallistuttaessa tapahtumaan on
tarkea huomioida mahdolliset riskit, silla muuten osallistumisesta voi olla enemman haittaa

kuin hyotya.

9.4 Ongelmat ja kehittamisehdotukset

Haastattelun lopussa kysyttiin organisaatioiden mielipidetta taman vuoden festivaalin
ongelmista tai puutteista. Ensimmaiseksi haastateltu organisaatio mainitsi epaselvyytta olleen
ainakin flaijerien ja ilmapallojen jakoalueissa. Ei ollut selvaa kuka saa jakaa ja missa niita saa
jakaa. Heidan mielestaan se oli ollut aikaisemmin vapaampaa ja lasten alueella olisi pitanyt
saada jakaa ilman siihen oikeuttavaa passiakin. Organisaatio 2 kertoi opastuskylttien olleen
liian pienia ja niiden maaran olleen liian vahainen. Taman lisaksi henkilokuntaa toivottiin
olevan enemman paikalla neuvomassa asioissa, varsinkin lauantaina, silla ensikertalaisilla voi

olla paljon kysyttavaa.
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Kolmannella haastatellulla organisaatiolla oli mainittavanaan enemman ilmenneita ongelmia.
He toivoivat, etta olisivat saaneet tehda telttaan oman esiintymislavan aanentoistolla, mutta
tata ei ollut sallittu. Ongelmia oli myos ollut teltan kanssa, silla sita ei ollut koottu aivan
loppuun asti heidan saapuessaan paikalle. Kolmanneksi ongelmaksi he mainitsivat festivaalin
jarjestajan ylimielisen asenteen, mutta muuten heidan viikonloppunsa oli sujunut oikein
hyvin. Naytteilleasettajien olojen parantamiseksi naihin asioihin jarjestajien tulisi kiinnittaa
huomiota. Jarjestajien puolelta tulisi myos hyvissa ajoin tehda naytteilleasettajille selvaksi,

mita toimintaa he saavat ja eivat saa toteuttaa festivaalin aikana.

Haastattelun kymmenes kysymys kasitteli infotilaisuuksiin ja ideapajoihin osallistumista ja
mielipiteita niista. Kysymyksessa pyydettiin myos kehitysehdotuksia. Ensimmainen haastateltu
organisaatio mainitsi tilaisuudet mielenkiintoisiksi, mutta toivoi isoille osastoille
jarjestettavan omat tilaisuutensa. Toisessa haastattelussa tilaisuuksien mainittiin olleen hyvin
jarjestettyja, mutta niiden kesto ei ollut tarpeeksi pitka kaikille kysymyksille. Organisaatio 3
kertoi niiden olleen hyodyllisia, mutta niihin olisi saanut osallistua enemman vakea. Yleinen

mielipide tilaisuuksista oli kuitenkin hyva haastateltujen keskuudessa.

Viimeisena kysymyksena haluttiin tietaa, mita kohtia haastatellut organisaatiot lahtisivat
parantamaan naytteilleasettajatoiminnassa. Kehitysta toivottiin tapahtuvan tiedon kulussa
jarjestajien ja naytteilleasettajien valilla seka oman infotilaisuuden jarjestamista isoille
naytteilleasettajille. Taman lisaksi toivottiin lisaa vessoja ja opastekyltteja alueelle. Kolmas
haastatelluista organisaatioista toivoi parempaa mahdollisuutta jarjestaa omaa ohjelmaa
festivaalin aikana. Kaikki haastatellut pitivat festivaalia kuitenkin onnistuneena ja tama nakyy

myos kehitysehdotusten vahaisena maarana.

10 Tutkimuksen luotettavuus

Kyselytutkimuksen reliabiliteettia tutkitaan SPSS-ohjelmasta loytyvan Cronbachin alphan
avulla. Luvut, jotka mittari kysymykselle antaa, ovat 0,1 - 1. Suositeltava luku
kysymysryhmalle olisi yli 0,7. (Heikkila 2005, 187.) Alla olevassa taulukossa 1 on esitetty

kyselylomakkeessa kaytettyjen kysymysryhmien Cronbachin alphan arvot.
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Cronbachin

Aihe Alpha N
Arviot festivaalin eri osa-alueista 0,728 7
Organisaatioiden osallistumissyyt 0,569
Festivaalin markkinointi 0,733
Vaittamat koskien 2010
festivaalia 0,656 8
Naytteilleasettajatoiminnan
kehittdminen 0,742
Keskiarvo 0,686

Taulukko 1: Kysymysryhmien Cronbachin alphat

Taulukon 1 perusteella voidaan huomata patteristoista kolmen ylittavan suositusarvon 0,7.
Patteristoista organisaatioiden osallistumissyita ja vuoden 2010 festivaalia koskevat vaittamat
jaivat alle suositusrajan. Naista osallistumissyyt jaivat selvasti alle 0,7, silla patteriston arvo
oli vain 0,569. Kuten taulukosta 2 kay ilmi, minkaan vaittaman poistaminen ei kuitenkaan
parantaisi arvoa mainittavasti. Mikali patteriston luotettavuutta haluttaisiin parantaa, tulisi
vaittamat muokata vastaamaan paremmin haluttuun kysymykseen. Kokonaisuudessaan
kaikkien patteristojen keskiarvo jai alle 0,7, mutta vain niukasti. Taulukoiden avulla voidaan
todeta osan patteristoista olevan luotettavia ja taten tulosten ei -sattumanvaraisia, mutta

osaan kannattaa suhtautua varauksella.

Cronbachin Alpha,
mikali vaittama
Organisaatioiden osallistumissyyt poistettaisiin
Kampanjointi 0,577
Uudet jasenet/asiakkaat 0,498
Tunnettuuden lisdaminen 0,573
Yhteiskuntavastuun osoittaminen 0,532
Verkostoituminen 0,477
Varainkeruu 0,532
Myynnin edistdminen 0,512

Taulukko 2: Cronbachin alpha mikali vaittama poistettaisiin

Tutkimuksen luotettavuuteen vaikuttaa myos vastausprosentin pienuus. Tana vuonna
vastausprosentti jai alle 50 %, joka vaaditaan jotta tuloksia voidaan pitaa suuntaa-antavina.
Taman vuoden kyselylla saadut tulokset eivat ole siis taysin luotettavia. Vaikka
naytteilleasettajia olikin tana vuonna vahemman kuin edellisvuonna, on ero niin pieni, etta ei

sita voida pitaa selittavana tekijana vastausten vahyyteen. Osalla naytteilleasettajista jai
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kiireen takia vastaamatta kyselyyn. Kiireen aiheutui sunnuntain hyvasta saasta, joka
houkutteli paikalle paljon kavijoita. Osalla lomake oli hukkunut paivan aikana, mutta he eivat
halunneet ottaa uuttakaan vastaan. Yhtena ongelmana vastausmaaran pienuuteen voidaan
pitaa myos englanninkielisen kyselylomakkeen puuttumista. Seuraavaa vuotta ajatellen
naytteilleasettajien kiireelle ei ole tehtavissa oikein mitaan, mutta lomaketta voi viela
lyhentaa entisestaan ja kaantaa englanniksi. Nailla keinoilla saataisiin ainakin jonkin verran

vastausprosenttia ylospain.

Vastaajamaaria tarkasteltaessa tulisi myos pohtia, onko survey-kysely oikeanlainen
tutkimusmenetelma. Tana vuonna kyselyn lisaksi toteutettiin ensimmaista kertaa
haastatteluita. Uskon kuitenkin kyselylla saadun luotettavammat vastaukset, silla ne eivat ole
niin tulkinnanvaraisia kuin haastattelun avoimet vastaukset. Naytteilleasettajamaaran
suuruudesta johtuen kysely on ainoa keino, jolla tutkimukseen on mahdollista saada kaikki
organisaatiot mukaan. Haastattelut tuovat hyvan lisan kyselyille ja syventavat sita hyvin.
Naen kyselyn olevan kuitenkin ainoa keino, jolla otanta on nain suuri. Tasta syysta naen

survey-kyselyn kuitenkin olevan jatkossakin tutkimuksen paaasiallinen tutkimusmenetelma.

11 Yhteenveto tutkimuksen tuloksista

Kaikissa kysymyksissa, joissa oli mahdollisuus vertailla tuloksia aikaisempiin vuosiin, voidaan
nahda tulosten olevan hyvin samansuuntaisia kuin vuosina 2008 ja 2009 (Kauppinen 2008; Paju
2009). Jarjestot ovat edelleenkin festivaalin suurin osallistujaryhma. Taman vuoden kyselysta
selvisi, etta naista jarjestoista suurin osa on Kepan jasenjarjestoja ja vain pieni osa muita
jarjestoja. Muut osallistujaryhmat ovat huomattavasti pienempia kuin jarjestoista koostuva
ryhma. Osallistuvista organisaatioista enemmisto oli hankkinut itselleen peruspaikan
festivaalille, jossa he esittelivat toimintaansa. Yllattavan isona ryhmana olivat
sopimuspaikalla olleet organisaatiot, joita oli toiseksi eniten vastaajista. Paikan tyypin lisaksi
toisena uutena kysymyksena selvitettiin kuinka useat osallistuvat festivaalin toimintaan
muuten kuin naytteilleasettajana. Suurin osa naytteilleasettajista kuitenkin vastasi
osallistuvansa vain omalla esittelypisteellaan. Selvasti vahiten oli ostettu mainostilaa

festivaalilta, josta kay hyvin ilmi, etta festivaali ei ole kovinkaan kaupallinen.

Osallistumiskerroissa voidaan todeta aikaisempiin vuosiin poiketen, etta tana vuonna suurin
osallistujaryhma ei ollut joka kerta osallistuneet vaan ensimmaista kertaa mukana olevat.
Tama on selvaa muutosta kahdesta aikaisemmasta vuodesta. Suunta on kylla ollut jo
edellisena vuonna laskeva, mutta tana vuonna jokaiselle Maailma kylassa -festivaalille

osallistuneet organisaatiot eivat olleet ensi kertaa suurin ryhma.
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Osallistumissyita tarkasteltaessa huomataan niiden olevan lahes samanlaiset vuosien 2009 ja
2010 kanssa. Kaikkina kolmena vuotena tunnettuuden lisaaminen on ollut tarkein ja myynnin
edistaminen seka varainkeruu vahiten tarkeita syita osallistua Maailma kylassa -festivaalille.
Tuloksista voidaan kuitenkin todeta organisaatioiden pitavan festivaalia sopivana paikkana
lisata yleison tietoisuutta omasta toiminnasta ja tata kautta hankkia uusia jasenia tai
asiakkaita. Osallistumishalukkuus kay selvasti myos ilmi kysymyksessa, jossa selvitettiin halua
osallistua tulevana vuonna 2011 naytteilleasettajaksi. Ehdottomasti ja mahdollisesti
festivaalille osallistuu 98,8 % vastanneista organisaatioista ja kielteisella mielella oli vain 1,2
% joka on kaksi vastaajaa. Toinen naista ilmoitti varmuudella organisaation jaavan pois, mutta

syyna tahan oli osallistuminen vain joka toinen vuosi.

Arvioitaessa festivaalin eri osa-alueita olivat tulokset hyvin samankaltaisia edellisvuosien
kanssa kuten osallistumissyy kysymysryhmassakin. Parhaan arvion sai yleisarvio festivaalista,
jossa sen erinomaiseksi tai hyvaksi arvioi 98,2 %, tama on viela huima parannus vuoden 2009
olleesta 84,4 prosentista. (Paju 2009, 40.) Yksittaisista festivaalin osa-alueista parhaimmat
arviot sai keskiarvojen perusteella ruokapalvelut ja huonoimpana pidettiin asiaohjelmaa,
jonka keskiarvo oli ainoa alle neljan. Lastenohjelmat, asiaohjelma ja muu kulttuuriohjelma
kerasivat myos huomattavan maaran ”en osaa sanoa” vastauksia. Tama johtui todennakoisesti
siita, etta naytteilleasettajat eivat olleet omien kiireidensa takia paasseet seuraamaan naita
ohjelmia. Lastenohjelman mielipiteettomyyteen syyna voi olla myos sen sijainti, joka oli
hieman syrjainen lukuun ottamatta paalavalla esiintyneita artisteja/ryhmia. Asiaohjelma
toteutettiin paaasiassa Rautatientorilla ja Kaisaniemen Mahdollisuuksien tori -teltassa, joten
kaikilla organisaatioilla ei ollut omien kiireidensa takia mahdollisuutta siirtya seuraamaan
asiaohjelmaa. Muun kulttuuriohjelman ”en osaa sanoa” vastaukset voivat selittya kiireen

lisaksi silla, etta organisaatiot eivat osanneet maaritella mita on muu kulttuuriohjelma.

Markkinointia kasitelleista vaittamista todella harvoilla oli jotain huomauttamista. Tama kay
selvasti ilmi, koska kaikissa vaittamissa oli samaa mielta tai taysin samaa mielta vastanneita
ainakin 80 % kaikista vastanneista. Parhaana festivaalin markkinoinnissa nahtiin sen
onnistuneisuus houkutella riittavasti kavijoita. Markkinoinnilla oli kokonaisuudessaan parhaat
arvosanat kaikista kysymyksista, joten voidaan todeta sen onnistuneen erinomaisesti ja

samalla panostuksella markkinoinnin tulisi onnistua myos seuraavana vuonna.

Arvioitaessa vaittamia koskien taman vuoden festivaalia parhaan arvion sai tapahtumapaikan
sijainti. Sama vaittama oli mukana myos vuoden 2009 kyselyssa ja oli myos tuolloin parhaan
tulokseen saanut vaittama. Seuraavan vuoden kyselya ajatellen kysymyksen korvaaminen
jollakin toisella voisi olla jarkevaa, silla on kaynyt selvaksi, etta suurin osa organisaatioista
pitaa Rautatientoria ja Kaisaniemen puistoa hyvina tapahtumapaikkoina. Kysymys tulisi

ajankohtaiseksi taas jos paikka jossain vaiheessa vaihtuisi. Selvasti eniten eri mielta oltiin
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kaupallisten toimijoiden sopivuudesta festivaalille seka osallistumismaksun sopivuudesta

saatuun hyotyyn nahden. Naita kannattaa miettia ensi vuoden festivaalia silmalla pitaen.

Naytteilleasettajatoiminnan kehittamista kasittelevassa kysymyksessa neljasosa vastaajista
toivoi enemman teemaosastoja ja -kylia. Seuraavaksi eniten haluttiin enemman
yhteistoimintaa ja verkostoitumista ennen festivaalia. Kaikista vahiten kannatusta sai
naytteilleasettajamaaran vahentaminen. Hinnoitteluunkaan ei halunnut muutoksia kuin 5 %
vastaajista vaikka edellisessa kysymyksessa osallistumismaksua ei nahty sopivaksi saatuun
hyotyyn nahden. Osa kysymyksen vastausvaihtoehdoista oli avoimia vaihtoehtoja ja naihin
tulikin selvasti vahiten vastauksia. Tasta voidaan paatella vastaajien olevan haluttomia
vastaamaan kysymyksiin, jotka ovat avoimia. Vuoden 2011 lomakkeeseen kaikki vaihtoehdot
tulisi muuttaa samantyyppisiksi, jotta saataisiin vertailtua onko tuloksissa eroja, mikali

kysymykset eivat ole avoimia.

Viimeisessa kysymyksessa selvitettiin, kuinka festivaalia tulisi kehittaa ensi vuodelle
naytteilleasettajien mielesta. Saadut vastaukset on jaettu viiteen eri kategoriaan, joista
eniten ehdotuksia tuli kaytannon jarjestelyihin. Toiseksi eniten tuli sisaltoa kasittelevia
ehdotuksia. Hieman pienempi kategoria oli muut palautteet, johon on keratty kaikki
vastaukset, jotka eivat sovi neljaan muuhun kategoriaan. Loput ehdotukset koskivat
jarjestelyita ennen ja jalkeen festivaalin, taman lisaksi tuli jonkin verran kiitoksia festivaalin
jarjestajille. Kaytannon jarjestelyista tulleet parannusehdotukset koskivat esimerkiksi
tungosta, jatteidenlajittelua, opastekyltteja ja kentan kuntoa niin sateella kuin kuivallakin.
Sisaltoon kaivattiin erilaisia artisteja ja esityksia. Taman lisaksi toivottiin ohjelman
tasoittamista paivien valilla. Jarjestelyissa ennen ja jalkeen festivaalin toivottiin parempaa
markkinointia, joka on ristiriitaista silla festivaalin markkinointi sai loistavat arviot sille

varatussa kysymysryhmassa.

Haastatteluissa tavoitteena oli saada haastateltaviksi erikokoisia ja -tyylisia organisaatioita ja
haastatteluiden perusteella voidaan todeta tavoitteen tayttyneen. Organisaatiot olivat
erikokoisia, ne olivat kayttaneet erilaisia summia rahaa omaan esittelyynsa ja
osallistumiskertojen maara vaihteli. Organisaatioiden tiedottaminen festivaalille
osallistumisesta vaihteli haastatteluiden perusteella myos suuresti. Organisaatiot 1 ja 3 olivat
panostaneet selvasti eniten tiedottamiseen osallistumisestaan. Riskienkartoitusta olivat kaikki
haastatellut organisaatiot tehneet. Kaikki organisaatiot olivat myos miettineet, kuinka
mahdolliset riskit voitaisiin ratkaista. Ongelmista ja kehitysehdotuksista kysyttaessa jokaiselta
haastatellulta organisaatiolta loytyi jotain sanomista asiaan. Epaselvyytta oli ollut
ilmapallojen seka esitteiden jaossa. Taman lisaksi ongelmia oli aiheuttanut oman

aanentoistolaitteiston kieltaminen. Organisaatio 2 toivoi enemman henkilokuntaa opastamaan
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ensikertalaisia. Kehitysta toivottiin tiedon kulkuun, infotilaisuuksiin seka erinaisiin asioihin

itse festivaalin jarjestelyissa.

12 Festivaalin kehitysehdotukset

Taman vuoden festivaali sai paljon kehuja hyvin onnistuneista jarjestelyista ja siita kuinka
hyvin kaikki sujui festivaalin aikana. Kuten kyselyista ja haastatteluista kavi ilmi, on Maailma
kylassa -festivaali paaasiallisesti hyvin suunniteltu ja johdettu kokonaisuus. Siina on otettu
huomioon kaikki onnistuneeseen tapahtumaan vaadittavat osat. Festivaalia tulisi kuitenkin
lahtea kehittamaan eteenpain eika vain tyytya tamanhetkiseen tilanteeseen. Tassa
kappaleessa on esitelty ideoita, kuinka festivaalia tulisi lahtea kehittamaan tulevaisuudessa.

Ideat perustuvat tutkimuksessa saatuihin tuloksiin.

Itse kyselya tulisi lahtea muokkaamaan ja keksia uusia tapoja toteuttaa tutkimusta.
Vastaajamaaran nostamiseksi kyselylomaketta tulisi lyhentaa ja siihen sisallyttaa vain
valttamattomat kysymykset. Talloin vastaamiseen ei kuluisi niin kauan aikaa. Tallgin
todennakoisesti useampi organisaatio pystyisi omien kiireiden lomassa vastaamaan kyselyyn.
Mikali kyselya lyhennettaisiin entisestaan, tulisi sen lisaksi toteuttaa jokin muukin
tutkimusmenetelma, joka syventaisi tutkimusta. Tana vuonna toteutetut haastattelut olivat
hyva alku uudentyppiselle yhteistyokumppanitutkimukselle. Kehityksen tulisi jatkua vain
edelleen. Yksi vaihtoehto tutkimuksen mielenkiinnon ja eroavaisuuksien kannalta olisi
toteuttaa sita vain joka toinen vuosi, jolloin vastauksissa voisi olla enemman eroja. Talloin
myos organisaatioilla olisi luultavasti enemman mielenkiintoa vastata ja mahdollisesti

enemman ideoita kuinka kehittaa festivaalia.

Osallistumismaksu sai tutkimuksessa jonkin verran moitteita ja siina voisi ollakin yksi
kehittamisen kohde. Tulisi miettia onko se sopiva tamanhetkiseen talouden tilanteeseen.
Maksuja voisi lahtea myos porrastamaan eri perustein. Talloin maksusta tulisi paremmin
sopiva kaikille. Maksuja voitaisiin porrastaa vaikka organisaation koon mukaan, jolloin
festivaali olisi halvempi pienille organisaatioille. Samalla isompien maksua nostettaisiin
hieman, jolloin rahaa tulisi kuitenkin saman verran, mutta maksu olisi porrastunut

organisaatioiden kannalta paremmin.

Festivaalin kaupallistuminen on tutkimuksen perusteella lisaantynyt. Mielestani pieni
kaupallistuminen ei festivaalille ole pahitteeksi, silla saadaan yleensa hankittua enemman
kavijoita. Kaupallistuminen ei kuitenkaan saa kasvaa liian suureksi, silla festivaali on "ei
kaupallisille” organisaatioille hyva esiintymispaikka. Kaupallisten naytteilleasettajien maaraa
tulisi valvoa tarkasti ja sille tulisi asettaa selva raja, jota se ei saa ylittaa. Festivaali tulisi siis

jatkossakin pitaa jarjestojen ja muiden “ei kaupallisten” organisaatioiden tapaamispaikkana.
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Itse festivaali vaatisi tutkimuksen perusteella uudistamista. Eniten festivaalille haluttaisiin
uusia teemaosastoja ja -kylia. Nykyinen alue alkaa kayda ahtaaksi, mikali sille ruvetaan
luomaan uusia teemallisia alueita. Vaihtoehtoina olisi korvata osa tai kaikki olemassa olevista
osastoista ja kylista uusilla teemoilla. Toinen vaihtoehto olisi tietenkin vaihtaa alue
isompaan, mutta se vaatisi taas suuria panostuksia ja paljon uutta suunnittelua.
Projektinhallinnan kannalta suurempi festivaali olisi myos hankalampi, silla mahdollisia
ongelmatekijoita on aina sita enemman mita suurempi tapahtuma on. Taman lisaksi
tapahtuman toteutuksen hallinta vaatisi huomattavasti enemman resursseja festivaalin
kasvaessa. Festivaali on saatu toimimaan hyvin talla paikalla, joten paras vaihtoehto on
vanhojen osastojen ja/tai kylien korvaaminen uusilla lahivuosien aikana. Tarjoamalla uutta

sisaltoa saadaan mielenkiinto festivaalia kohtaan pysymaan korkeana.

Naytteilleasettajat toivovat selvasti, etta heidat huomioitaisiin enemman festivaalia
jarjestettaessa. Olisi hyva kuunnella myos naytteilleasettajien ideoita mihin suuntaan
festivaalia tulisi kehittaa. Heilta saattaisi saada paljon uusia ideoita, mikali heidat
huomioitaisiin enemman suunnitteluvaiheessa. Lopullisten paatosten tulee kuitenkin aina
tulla jarjestajien taholta, silla heilla on kuitenkin yleensa tieto, siita mitka ideat on
mahdollista toteuttaa ja mita ei. Viime vuosina festivaalin jarjestelyt ovat onnistuneet hyvin,
mutta tapahtuman tuotantoa tulee kehittaa eteenpain ja tassa ulkopuolisista tahoista voisi
olla apua. Samalla saataisiin naytteilleasettajille tuntu siita, etta heita kuunnellaan.
Festivaalin ei tule jatkossa luottaa pelkastaan vanhoihin tapoihin, vaan sen tulee pystya myos

tuottamaan uutta tarjottavaa.
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Liite 1: Kyselylomake Ama ky/ ..
° %,

— '3 o
MAAILMA KYLASSA -FESTIVAALI 2010 : *
YHTEISTYOKUMPPANITUTKIMUS S, é"
)
o”’/'llage"e

Lomake noudetaan su 30.5. klo 17 mennessa. Sen voi palauttaa myos
Infopisteeseen (paikka C302 suihkuldhteen kulmalla).

Kyselyn toteuttavat yhteistyossa Kehitysyhteistyon palvelukeskus Kepa ry ja Laurea-
ammattikorkeakoulu. Kaikki tiedot kasitellaan luottamuksellisesti. Vastatkaa kysymyksiin
ympyroimalla oikeaksi katsomanne numerovaihtoehto tai kirjoittamalla vastaus sille varatulle
viivalle. Kiitos!

1. Organisaationne nimi

2. Organisaationne on

Kepan jasenjarjesto
Muu jarjesto

Yritys
Viranomainen

Muu, mika?

UUNWN =

3. Minka tyyppinen paikka teilld on Maailma Kylassa -festivaalilla?

1. Peruspaikka (Mahdollisuuksien tori -teltta tai oma teltta)
2. Ruokamyyntipaikka

3. Kaupallinen basaaripaikka

4. Sopimuspaikka (mm. teemakylat, isot osastot)

4. Milla muilla tavoilla osallistutte?

Kulttuuriohjelman tuottaminen

Asiaohjelman tuottaminen

Mainostilan ostaminen (festivaalilehti, jattinaytto)
F2F (esitteiden/lehtien/ilmapallojen jako)

Emme osallistu muilla tavoin

UG DNWN =

5. Monettako kertaa organisaationne osallistuu festivaalille? kertaa
(Mukaan lukien tama kerta)

6. Arvioikaa festivaalin eri osa-alueita

Vastatkaa ympyroimalla sopivin vaihtoehto: 5 = erinomainen, 4 = hyva,
3 = tyydyttava, 2 = huono, 1 = en osaa sanoa.

Erinomainen Huono En osaa sanoa
1. Yleisarvio tapahtumasta 5 4 3 2 1
2. Naytteilleasettajat 5 4 3 2 1
3. Ruokapalvelut 5 4 3 2 1
4. Musiikkiohjelma 5 4 3 2 1
5. Lastenohjelma 5 4 3 2 1
6. Muu kulttuuriohjelma 5 4 3 2 1
7. Asiaohjelma (keskustelut yms.) 5 4 3 2 1



7. Kuinka tarkeita osallistumissyita seuraavat asiat ovat organisaationne kannalta?

Vastatkaa ympyroimalla sopivin vaihtoehto: 5 = erittain tarkeaa, 4 = tarkeaa,

3 = ei tarkeaa, 2 = ei lainkaan tarkeaa, 1 = en osaa sanoa.

Erittain
tarkeaa

Kampanjointi

Uudet jasenet / asiakkaat
Tunnettuuden lisaaminen
Yhteiskuntavastuun osoittaminen
Verkostoituminen

Varainkeruu

Myynnin edistaminen

NO U WN =
(S, NS, IS, NS, NS, IS, NS, |

8. Arvioikaa seuraavia vdittamia koskien festivaalin markkinointia.

ADMNDMDAMNDMNDINNAN

wWwwwwww

Ei lainkaan

tarkeaa

NNNNNNN
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En osaa
sanoa

_ e e e

Vastatkaa ympyroimalla sopivin vaihtoehto: 5 = taysin samaa mielta, 4 = samaa mielta,

3 = eri mielta, 2 = taysin eri mielta, 1 = en osaa sanoa.

Taysin samaa

mielta
1. Festivaalia on markkinoitu riittavasti. 5
2. Festivaalilla on riittavasti kavijoita. 5
3. Markkinoinnin ajoitus on onnistunut 5
4. Markkinointi on tavoittanut kannal-
tamme sopivan kohderyhman. 5
5. Festivaalin markkinointi on onnistunut
tavoitteidemme kannalta 5
6. Kaikki tarvittavat tiedot loytyivat
festivaalin verkkosivuilta. 5

9. Arvioikaa seuraavia vaittamia koskien vuoden 2010 festivaalia.

Taysin samaa
mielta

1. Yhteydenpito meidan ja 5
jarjestajien valilla on toiminut hyvin.

2. Netin kautta ilmoittautuminen oli

helppoa. 5

Osallistumismaksu on sopiva

saatuun hyotyyn nahden.

Opastus alueella on hoidettu hyvin.

Tapahtumapaikan sijainti on hyva.

Festivaali on hyva foorumi meille.

Kaupalliset yhteistyokumppanit

(selkea ”kaupallinen” tavoite)

sopivat tapahtumaan hyvin.

8. Festivaali ei ole liian kaupallinen.

Nouvus W
U1 U1 U1 Ul

U1 Ul

A DMNDNNAN N

AN

w ww

wwww w

w

Taysin eri
mielta

2
2
2

Taysin eri
mielta

2

N

NNNN

NN

En osaa
sanoa

En osaa
sanoa
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10. Miten kehittaisitte festivaalin naytteilleasettajatoimintaa?
Vastatkaa ympyroimalla 1-3 mielestanne parasta vaihtoehtoa.

Enemman oppimista naytteilleasettajien kesken

Enemman yhteistoimintaa ja verkostoitumista ennen festivaaleja
Naytteilleasettajille suurempi nakyvyys festivaalin jarjestamisessa
Uusia naytteilleasettajia, keita?
Vahemman naytteilleasettajia
Muutoksia hinnoitteluun, miten?
Enemman teemaosastoja ja -kylia
Muuten, miten?

CONOU A WN=

11. Aikooko organisaationne osallistua MK -festivaalille vuonna 2011? (28. - 29.5.2011)

Ehdottomasti
Mahdollisesti
Todennakoisesti emme
Jaamme pois. Miksi?

AN WN-=-

12. Millaisia kehitysehdotuksia tai toivomuksia haluatte lahettaa Maailma kylassa -
festivaalin jarjestdjille?

Kiitos vastauksistanne, ne auttavat meita kehittamaan
festivaalia!
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Liite 2: Haastattelupohja

MAAILMA KYLASSA -FESTIVAALI 2010 a2,

Haastattelulomake

m,
©

&
Ul e

)
Villa ge @

Organisaation nimi?

Mita organisaationne tekee?

Minka kokoinen organisaationne on? (Tyontekijat, jasenet)
Monettako kertaa osallistutte Maailma Kylassa -festivaalille?
Miksi osallistutte Maailma Kylassa -festivaalille?

Onko yhteistyonne sujunut hyvin Maailma Kylassa -tiimin kanssa?

Osallistutteko muihin tapahtumiin kesan aikana?

0 N o0 U A W N =

Paljonko organisaationne on kayttanyt rahaa Maailma Kylassa -festivaaliin?

(Markkinointi, somistus, kuljetukset jne.)

9. Montako henkilotyotuntia olette kayttaneet Maailma Kylassa -festivaaliin?
(Palkkatyontekijat, vapaaehtoiset)

10. Oletteko osallistuneet festivaalia edeltaviin infotilaisuuksiin ja/tai
ideapajoihin? (Miksi ette? Mita mielta, mikali osallistunut)

11. Oletteko tiedottaneet omille sidosryhmillenne osallistumisestanne
festivaalille? (Kuinka?)

12. Oletteko tiedottaneet osallistumisestanne muuten?

13. Pidatteko Maailma Kylassa -festivaalia hyvana mahdollisuutena tavata nykyisia
ja uusia sidosryhmia?

14. Oletteko etukateen pohtineet mahdollisia riskeja/ongelmia festivaalin aikana.

15. Kuinka olette varautuneet mahdollisiin riskeihin/ongelmiin?

16. Minkalaisia ongelmia ja/tai puutteita olette huomanneet taman vuoden

festivaalin jarjestelyissa?

17. Kuinka toivoisitte naytteilleasettajien toimintaa kehitettavan?
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Aikooko orgasaationne osallistua MK -festivaalille vuonna 2011? * Organisaation luonne

Crosstabulation

Organisaation luonne
Kepan
jasenjarjest | Muu Viranomaine
o] jarjestd| Yritys n Muu | Total
Aikooko ehdottomasti  Count 57 19 11 1 6 94
orgasaationn % within 66,3%)| 61,3%| 44,0% 25,0%| 46,2%| 59,1%
e osallistua Organisaatio
MK - n luonne
festivaalille
mahdollisesti  Count 28 12 13 3 7 63
vuonna
20117 % within 32,6%)| 38,7%| 52,0% 75,0%| 53,8%| 39,6%
Organisaatio
n luonne
todennakoisest Count 0 0 1 0 0 1
' emme % within 0%| 0% 4,0% 0%| 0% 6%
Organisaatio
n luonne
jadmme pois  Count 1 0 0 0 0 1
% within 1,2% ,0% ,0% ,0% ,0% ,6%
Organisaatio
n luonne
Total Count 86 31 25 4 13 159
% within 100,0%| 100,0] 100,0 100,0%| 100,01 100,0
Organisaatio % % % %
n luonne

Taulukko 3: Ristiintaulukointi osallistumisesta seuraavana vuonna
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Festivaali on hyva foorumi meille * Organisaation luonne Crosstabulation
Organisaation luonne
Kepan Muu
jasenjarjesto | jarjestd | Yritys |Viranomainen| Muu | Total
Festivaalion eri mieltd Count 5 1 5 0 2 13
m’iﬁgoor”m' % within 6,0%|  3,2%| 20,0% 0%)| 18,2%| 8,4%
Organisaation
luonne
samaa Count 26 11 8 0 4 49
mieltd ¢ \yithin 31,0%| 355%| 32,0% 0%| 36,4%| 31,6%
Organisaation
luonne
taysin Count 53 19 12 4 5 93
;ﬁg};a % within 63,1%| 61,3%)| 48,0% 100,0%)| 45,5%)| 60,0%
Organisaation
luonne
Total Count 84 31 25 4 11 155
% within 100,0%] 100,0%|100,0% 100,0%]100,0%|100,0%
Organisaation
luonne

Taulukko 4: Ristiintaulukointi festivaalista foorumina
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Netin kautta ilmoittautuminen oli helppoa * Organisaation luonne Crosstabulation

Organisaation luonne

Kepan Muu
jasenjarjesto | jarjestd | Yritys |Viranomainen| Muu | Total
Netin kautta en Count 5 5 4 0 2 16
'(')Tﬁg}a”f)”am'“e” 33 o6 within 5,9%| 16,1%| 16,0% 0%| 16,7%| 10,2%
PP Organisaation
luonne
taysin Count 3 1 0 0 0 4
e % within 35%| 3,.2%| 0% 0%| ,0%| 2,5%
mielta . .
Organisaation
luonne
eri Count 2 5 2 1 0 10
mieltd o, ithin 2,4%| 16,1%| 8,0% 25,0%| ,0%| 6,4%
Organisaation
luonne
samaa Count 20 8 8 0 2 38
mielta o \within 23,5%| 25,8%| 32,0% ,0%| 16,7%| 24,2%
Organisaation
luonne
taysin Count 55 12 11 3 8 89
samaa o \yithin 64,7%| 38,7%| 44,0% 75,0%| 66,7%| 56,7%
mielta o . .
rganisaation
luonne
Total Count 85 31 25 4 12 157
% within 100,0%]100,0%|100,0% 100,0%]100,0%|100,0%

Organisaation
luonne

Taulukko 5: Ristiintaulukointi netin kautta ilmoittautumisen helppoudesta




65

Liite 3

Kaupalliset yhteistydbkumppanit (selkea "kaupallinen“tavoite) sopivat tapahtumaan hyvin *

Organisaation luonne Crosstabulation

Organisaation luonne

Organisaation

luonne

Kepan Muu
jasenjarjestd|jarjestd| Yritys |Viranomainen| Muu | Total
Kaupalliset en Count 11 4 1 0 3 19
yhteistySkumppanit - 0saa g, ivpin 13,9%| 13,3%| 4,0% 0%)| 23,1%| 12,6%
(selkea sanoa Organisaation
"kaupallinen“tavoite) luonne
sopivat tapahtumaan
. taysin Count 6 4 0 1 0 11
hyvin
€ 9% within 7,6%| 13,3%| 0% 25,0%| ,0%| 7,3%
mielta Organisaation
luonne
eri Count 24 6 6 0 4 40
mielta o, ithin 30,4%| 20,00%| 24,0% 0%| 30,8%| 26,5%
Organisaation
luonne
samaa Count 31 12 8 3 2 56
mielta o, ithin 39,29%| 40,0%| 32,0% 75,0%| 15,4%)| 37,1%
Organisaation
luonne
taysin Count 7 4 10 0 4 25
Samaa o4 within 8,9%| 13,3%| 40,0% ,0%| 30,8%| 16,6%
mielta Organisaation
luonne
Total Count 79 30 25 4 13 151
% within 100,0%]100,0%)]100,0% 100,0%|100,0%|100,0%

Taulukko 6: Ristiintaulukointi kaupallisten yhteistyokumppaneiden sopivuudesta
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Miten kehittaisitte festivaalin naytteilleasettajatoimintaa? * Organisaation luonne Crosstabulation

Organisaation luonne

Kepan Muu
jasenjarjesto|jarjestd| Yritys [Viranomainen| Muu Total
Miten Enemman Count 20 8 4 1 2 35
kehittaisitte oppimista
festivaalin néyttei”e- %withjn 16,1%| 14,8%| 12,1% 14,3%| 10,5%| 14,8%
naytteilleasetta- asettajien Qrganlsaa
jatoimintaa? kesken tion
luonne
Enemmman Count 26 18 6 2 2 54
yhteistoimintaa o\ i 21,0%| 33,3%)| 18,2% 28,6%)| 10,5%| 22,8%
ja verkostoitu Organisaa
mista ennen tiog
festivaaleja luonne
Naytteilleasetta Count 25 9 6 1 4 45
Jr']'éisuursemp' % within 20,2%| 16,7%| 18,2% 14,3%| 21,1%| 19,0%
YVYYS Organisaa
festivaalin tion
jarjestamisessa luonne
Uusia Count 5 1 3 1 2 12
.ri‘g‘ytte"'ease“a % within 4,0%| 1,9%| 9,1% 14,3%| 10,5%| 5,1%
J Organisaal
tion
luonne
Vahemman Count 5 2 0 0 0 7
.ri‘gy“e"'easena % within 4.0%| 37% 0% 0%| 0% 3,0%
J Organisaa|
tion
luonne
Muutoksia Count 7 0 4 0 1 12
hinnoitteluun o, iinin 56%| ,0%| 12,1% 0%| 5,3%| 5,1%
Organisaa
tion
luonne
Enemman Count 31 13 9 1 5 59
e massasiol o within 25,00| 24,1%| 27,3% 14,3%)| 26,3%| 24,9%
ja -y Organisaa|
tion
luonne
Muuten Count 5 3 1 1 3 13
% within 4,0%| 5,6%| 3,0% 14,3%| 15,8%] 5,5%
Organisaa|
tion
luonne
Total Count 124 54 33 7 19 237
% within 100,0%]100,0%|100,0% 100,0%|100,0%|100,0%
Organisaa
tion
luonne

Taulukko 7: Ristiintaulukointi naytteilleasettajatoiminnan kehittamisesta
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Liite 4: Organisaatioiden kehitysehdotukset naytteilleasettajatoimintaan

Kysymykseen 10. kohtaan 4. (uusia naytteilleasettajia, keita?) saadut avoimet vastaukset.
Oppilaitosten/opiskelumahdollisuuksien esittelya
Taide

Kepan jasenia

Aseistakieltaytyjialiitto, kadh

Taiteilijoita

Aina tulee uusia jarjestoja suomeen

Kotimainen ruoka

Yrityssektorin yhteiskuntavastuu osastot
Intialaista, Bangladeshilaista

Riippuu teemasta ja ohjelmista

Avoimet vastaukset kysymykseen 10. kohtaan 6. Muutoksia hinnoitteluun, miten?
Kepan jas. jarjestojen paikka yms. maksut voisi portauttaa, jotta pienemmat saisivat samassa suhteessa
etua tapahtumasta kuin isot jarjestot.

Pienyrittajalle kallis paikka

Paikka on kasityolaisille melko kallis

Hieman huokeampi voisi olla:)

Sahkon hintaa voisi alentaa

Ei ainakaan hinnan nousu jasenille

Eri hinnat jarjeston koon ja paapaikan mukaan

Halvempaa tilaa

Paikan vuokrahinta olisi 300€ - alle 400€

Viranomaisnaytteilleasettajien hinta liian suuri.

Avoimet vastaukset kysymykseen 10. kohtaan 8. Muuten, miten?

Asiakaspaikkoja lisaa

Lastenpuolelle lisaa naytteilleasettajia

Olemme tyytyvaisia

Latakot pois teltasta!

Ystavyysseuroille ja muille ei-kaupallisille ruokapuodeille hyvat paikat!

Paremmat netti palvelut

Kierratys todella kuntoon

Kepan jasenia ja vain selkeita Kepan kumppaneita

Desibelirajoitus kojuihin etteivat kojujen pitajat luukuttaisi dancehallia taysilla koko paivaa.
Enemman kulutuskritiikkia

Rauhan asia voimakkaammin esilla

Voisi nostaa teemoittain tietoiskuissa esiin ystavyysseuroja ja heidan karkitoimintaa

Hesassa olevat suurlahetystot mukaan tulevat varmasti lisaamaan yhteistyota
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Liite 5: Naytteilleasettajien kehitysehdotukset ja toivomukset jarjestajille

Ruokamyyjia pitaa hajoittaa alueelle, ei kaikki kuin sillit suolassa ja ruokamyyjien voitava
tuoda ruokalijoille ruokailutaso.

Vahentaa kaupallisen maine...

Infossa pita olla tarkaa tietoa ja sahkomiehet enemman paikanpaalla.
Isompi telttapaikka

Juokseva vesi lastenalueelle

Suomalaisia artisteja tanne Esim. Pariisin Kevat, Chisu

The Gambian Association (Suomi - Gambia) intends to invite a gambian artist for 2011, world
village festival with the co-operation of KEPA

Lisaa ruokailu tai istumapaikoja ruokailijoille
Ensikertalaisena ei paljon ehdotuksia osaa antaa.

Toisen festaripaivan ohjelma oli huono musiikillisesti verrattuna lauantaihin.

Olisi hyva tasapainottaa tapahtumia enemman paivien valilla-->lauantailta sunnuntaille siirtoa
hieman. Olisi kiva jos ei olisi yhta aikaa muita isoja, kuten YLEX pop

(Suosittujen) ruokapaikkojen edessa on tungos, joka tukkii kulkuvaylan
Kiitokset taas jarjestelyista ja festarin jarjestamisesta!

Maailma Kylassa -teltan jarjestopoydat Taiga -lavan reunustalla on vahan syrjassa, ihmisia on
vaikeampi tavoittaa (esim. 1906)

Tolkkien kierratys jarjestettava tai sallitaan vain palautustolkkeja.

Jarjestelyt sujuvat jo loistavalla rutiinilla! (Meille oli varattu kolme tuolia nyt on kaksi hyva
nainkin).

Naytteilleasettajille enemman vapauksia jarjestaa omaa ohjelmaa.

Kehy teema esille kaikissa ohjelmissa, myos taiteessa.

Ei muuta

Ei erityisia toivomuksia

Alue on mutainen kun sataa. Kaupungin pitaa tehda talle ongelmalle jotain.
Kiitos!

Vessoja oli tarpeeksi, toimii hyvin. Paperi loppui la -iltapaivalla!

Kiitos hyvasta organisoinnista, koordinaattorit ovat olleet ystavallisia ja avuliaita
Enemman verkstoitumista ennen festareita. Muuten todella hieno tapahtuma!

Osallistujille lisaa nakyvyytta. Standeille nimikyltit.
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Jatkakaa samaan malliin, lisatkaa vain vahan mausteita!

Vanhoilta osallistujilta voisi koota yhteisen ohjeistuksen mita kannattaa huomioida
tapahtumassa ja saada vinkkeja oman poydan rakentamiseen.

Hyva, toimiva, rutinoitu paletti. Vai onko siina rutinoitumisessa jo negatiivistakin? Kaikki
lavat, teltat, myyntipisteet ym. samoilla paikoilla kuin ennenkin - miten ravistella
kokonaisuutta silti hajottamatta sita?

Tana vuonna jalleen parempi organisointi. Kiitos teille!

Naytteilleasettajien osallistumismaksu voisi olla pienempi. Oma jarjestomme on pieni ja
tulimme Tampereelta asti. Parannusta jarjestajien infoamiseen eli tieto siita etta kannattaa
kysya toimistosta eika festivaali-infosta.

Savanni -lavan ja kansallisteatterin valinen paakaytava on aika ahdas. Voisiko esim.
ruokakojuja siirtaa sielta pohjoiseen pain? Ja miten olisi jos lavan edusta ja kaytava
erotettaisiin toisistaan vaikka aidalla.

Kura ongelma taytyy ratkaista.

Kraasamyyjat pois, puheet lavalla lyhyemmiksi, puheenvuoroja jarjestaille.

Ajankohta pitaisi olla kesa- heinakuussa

Infoa ja markkinointia voisi lisata. Selkea erillinen jarjestajien huoltoteltta.

Demokratia forumilla vain eduskunta puolueet? Suuri virhe jarjestajilta!

Henkilokunnalle ja naytteilleasettajille tarjottava (myytava) kahvi ei tulisi olla meiran litkua
vaan jotain oikeaa kahvia kuten vaikka cafe caracolin tuotteet.

Parempi saa.

Markkinointi on ollut puutteellista. Festarilehti oli sekava ja lapinakyvista opastetauluista ei
nae.

Lahinna sen, etta yleiso ei jaksa kuunnella kymmenta perattaista tietoiskua.
Lisaa roskakoreja telttoihin.

Lauantain aukioloaika liian pitka, voisi sulkea jo klo 19. Vartin keskustelu liian lyhyt aika, 20
min!

Poydat olisi hyva sijoittaa jarjestaja taholta, ettei tulisi “"kyynerpaatekniikkaa . Ja mainita,
etta poytia ei enaa siirreta sen jalkeen.

Voimia jatkaa hyvaa toimintaa.

Kuviot vaikuttivat varsin hyvintoimivilta ja monipuolisilta, ei tule heti mieleen mita muuta
tarvittaisiin.

Sahkopistokkeestamme tuleva sahko oli epatasaista, emmeka siksi pystyneet soittamaan
cd:lta musiikkia. Tilasimme sahkon nimeenomaan musiikinsoittamisen takia.
Naytteilleasettajiksi festivaalille osallistuminen on aika kallista yhdistykselle.

Yosailytyksesta voisi olla viela infoa silloin kun tavarat viedaan sinne sailoon. Eli muistutus
aukiolosta.
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Johanna Eurakoskea kaivattiin.
Lisataan hyvaa yhteistyota edelleen!

Valitettavaa, etta samaan aikaan Helsingin keskustassa on useita muita tapahtumia. Taman
vuoksi markkinointi on ollut ehka turhan vaisua.

Oma vessa naytteilleasettajille (+kasipesupiste, lammin vesi)
Ensimmaista kertaa mukana, kaikki toimi hyvin. Kiitos jarjestajille. T:Superin henkilokunta

Mahdollinen Kaisaniemen puiston ja kesntan korjaus, seka kadun sulkeminen mahdollistaa
telttojen ja pisteiden lisaamisen tulevaisuudessa (toivottavasti korjaus puistossa on nopea).

Enemman hengailutilaa - nurmikkoaluetta. Teltassa in sisalla tosi kylma- jos sita voisi jotenkin
miettia, ettei tarvitsisi palella.

Kiitos!

Roskien lajittelupaikalle olisi hyva saada energiajae. Alueesta voisi olla viela enemman
/nakyvampia karttoja sisaankayntien kohdalla.

Enemman kaytannon infoa nettiin naytteilleasettajille tarkoitetuille sivuille esim. salasanan
taakse.

Konsertit soitetaan lujaa, joten meille naytteilleasettajille tulee vakisin meluhaittoja. Emme
tieda kuinka ongelman voisi ratkaista!

Olimme erittain tyytyvaisia ja kiittaa siita etta vaikka tapahtuma on erittain suuri, hieman
kaupallinenkin, niin henki on pysynyt mahdollisuuksien torina. Kiitos!

-Allinformation dven pa svenska, -Smakprover/smaporttoner mat fran olika kulturer till laga
priser (2€) sa att man kan smaka pa flera sorter utan ate bli vermatt och ruinerad, -
Workshops for barn i alla talt + eget barn tatt, -Langre och mera varplanerade diskustomer -
15 min for kort ex diskustomer med Thailands demokratikampe 29.5 klo 14.00 - 14.30 (TAIGA)
var for ensidig och moderatorn var inte sakunnig, -Mera Objektiva diskussionsplatformer -
bealita mederatornsoch deltagarens politisca ankrytning och saklennighet i ahérarna burde
ges en chans att forma sina asikter utgaende fran en mangfacetterad diskussion, -Mera

workshops for unxna (footbag, diakolo, capoeira mm.)

Kulkuvayla lavan vieressa selkeammaksi -> aita tms. ohjelmien katsojille ja pari kojua pois

vaylalta, sumassa voi oikeasti sattua jotain jos esim lapsi kaatuu tms.

Valitessanne esiintyjia pitaisi olla my0s tanssillisia kansantanssi ryhmia ja kansainvalisia

pukuja etc.

Esteettomyyden varmistaminen myos sade kelilla, sahkopyoratuolia kayttava mies kaatui

teltan oven suussa liejun takia.
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Toivoisin, etta sahkopostiviesteja, joita jarjestajat lahettavat osallistujille, lahettaisiin
harkiten ->ei spammaysta

Infopankki -verkkopalvelu avautuu uudistettuna v.2011 lopussa->v.2012 Rautatientorille info -
teltta, jossa mukana Kela, TE -toimistot, + kaikki toimijat, joilta maahanmuuttajat voivat

kysya neuvoa. ->Sama tieto Infopankissa monikielisena.

Lapsille kunnon sailytys/lapsiparkki. Valilla musiiki liian kovalla lava voisi olla kauempana

teltasta.

Pienia esitymis-/ohjelmalavoja voisi olla lisaa.

Toivoisimme enemman kulutuskritiikkia.

Tama sapluuna tassa ajassa toimii hyvin. Asiaohjelmat ovat mukana ajankohtaisissa
kysymyksissa. Solidaarisuuden ja demokratian oikeanmukaisuuden teemoja ei kannata

unohtaa, vaikka ei-vat olisikaan muodissa.

Joillakin ei jatteidenlajittelua, muoviastioita nakyi. Sekavuutta hieman liikaakin, voisiko olla

esim.kaakkois -Aasian osasto, ts.maantieteellista ryhmittelya?

Jonkinlainen “paajuhla” esim. Finlandia talossa, jossa globaalisti arvostettu paapuhuja esim.

Brem Rawat, Ahtisaari ym. ko. vuoden teemaan liittyen tai yleisella tasolla.

Kiitokset jarjestajille!
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Liite 6: Maailma kylassa 2010 -festivaalin naytteilleasettajalista

-Aarambh Association

- Abilis Foundation

- Adhi Nugraha

- Adoptioperheet

- AFAES

- African Civil Society Finland

- African Touch

- Afrifason

- AFS Intercultural Programs Finland
- Agentuuriliike Frank McCarron
- Ajattara

- Akava

- Akavan Erityisalat

- Akupunktio ja kiinalainen hoito
- Alkio-opisto

- Alpaca y artesanias

- Am International

- Ammattiliitto Suora

- Amnesty International Suomen osasto
- Anna Karppinen

- Agsa Foods Namaskaar Express
- Arabialaisen kulttuurin yhdistys
- Arabikansojen ystavyysseura

- Arktinen Banaani

- Atena

- Attac

- Autismi- ja Aspergerliitto

- Avain

- Bachar Yosef

- Bazar Kustannus

- Biodynaaminen yhdistys - Biodynamiska foreningen
- Blanca Ayala

- Buddha Dhamma Ramsi Finland
- CAMCUDAF

- Caring Hands Finland

- Carla Country Cottage

- CinCin


http://www.aarambh.fi/
http://www.abilis.fi/
http://www.adhinugraha.com/
http://www.adoptioperheet.fi/
http://www.afs.fi/
http://www.akava.fi/
http://www.akupunktiohoito.fi/
http://www.alkio.fi/
http://www.latinomuoti.fi/
http://www.amnesty.fi/
http://www.korumetsa.net/
http://www.kaapeli.fi/akys
http://www.sarjakuva.com/
http://www.atenakustannus.fi/
http://www.attac.fi/
http://www.autismiliitto.fi/
http://www.avain.net/
http://www.bazarforlag.fi/
http://www.buddhadhammaramsi.com/
http://www.carla.fi/
http://www.cincin.fi/
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- Demokraattinen Sivistysliitto

- Demokratiafoorumi VK

- Design Rita

- Dodo

- Edita

- El Mundo

- Element Lab

- Elinpiiri

- Elokuvamuonitus Nakki

- Elainoikeusyhdistys Fauna

- Emmaus Helsinki

- Emmaus Jokioinen

- Espoon vietnamilais-suomalainen yhdistys
- Etnia

- Euroopan unioni

- Fida International

- Fida International

- Filippiinit-seura

- Finland Dialog Forening

- Finnish Up With People Alumni Association
- Finnish-Philippine Association

- Finnish-Zimbabwe Association

- FinnWID

- Food Hollywood - Alfa Star

- Francis Joy Energy Therapy

- Friends International

- Forbundet De Utvecklingsstordas Val

- Foreningen Luckan i huvudstadsregionen
- Garuda-kauppa

- Gashion

- Gaudeamus

- Globaali sosiaalityo

- Green Papaya

- Greenpeace

- Hakofest

- Helsingin baha'i-yhteiso

- Helsingin kaupungin Nuorisoasiainkeskus
- Helsingin kaupungin sovittelutoiminta

- Helsingin luonnonsuojeluyhdistys - Helsingfors naturskyddsforening


http://www.demokratiafoorumi.fi/
http://www.kolumbus.fi/rita.rautevatuomainen
http://www.edita.fi/
http://www.vaisto-instinct.com/
http://www.fauna.fi/
http://www.emmaushelsinki.fi/
http://www.emmaus.fi/
http://www.etnia.fi/
http://ec.europa.eu/finland
http://www.fida.info/
http://www.dialogs.fi/
http://www.fuwpaa.2ya.com/
http://www.freewebs.com/wisdomoftheearth
http://www.samrat.fi/
http://www.fduv.fi/
http://www.luckan.fi/helsingfors
http://www.garudakauppa.fi/
http://www.gaudeamus.fi/
http://www.globaalisosiaalityo.org/
http://www.greenpapaya.fi/
http://www.greenpeace.fi/
http://www.nuoriso.hel.fi/
http://sovittelutoiminta.fi/
http://www.sll.fi/helsy
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- Helsingin Maan ystavat

- Helsingin Rauhanturvaajat

- Helsingin seurakuntayhtyma Kansainvalinen tyo
- Helsingin Tyottomat HeTy

- Helsingin Vihreat

- Helsinki Times

- Hieno Hilma

- HIV-s&aatio

- Hodairavintola

- Human Wheel

- Humanistinen Ammattikorkeakoulu

- Hyvanolon Hoitohuone Tuulantei

- HYY:n kehitysyhteistyovaliokunta

- Hameenlinnan maailmankauppayhdistys

- IBBY Finland

- Ihmisoikeusliitto

- Inkakauppa

- Inkoon Tigris

- Interpedia

- Into

- Irakin Tyollistamisyhdistys

- Istra

- Jan Storgards ja Marcela Zamora

- Julkisten ja hyvinvointialojen liitto JHL

- Kambodzhan ystavyysseura

- Kambodzhan Ystavyysseura

- Kansainvalinen kulttuurikeskus Caisa

- Kansainvalinen siirtolaisuusjarjesto IOM

- Kansainvalinen solidaarisuussaatio (Solidaarisuus)
- Kansainvalinen vapaaehtoistyo

- Kansalaisjarjestojen ihmisoikeussaatio KIOS
- Kansalaisjarjestojen konfliktinehkaisyverkosto KATU
- Kansallinen Kokoomus

- Kansallinen Sivistysliitto

- Kansalliset Maahanmuuttajat

- Kansan Radioliitto

- Kansan Uutiset

- KAPUA

- Karma Bhutia


http://www.hety.fi/
http://www.helsinginvihreat.fi/
http://www.helsinkitimes.fi/
http://www.hienohilma.com/
http://www.aidstukikeskus.fi/
http://www.tuulantei.net/
http://www.maailmankaupat.fi/kirahvi
http://www.ibbyfinland.fi/
http://www.ihmisoikeusliitto.fi/
http://www.hrtigris.fi/
http://www.interpedia.fi/
http://www.intokustannus.fi/
http://www.istra.fi/
http://www.jhl.fi/
http://kamys.fi/
http://www.kamys.fi/
http://www.caisa.fi/
http://iom.fi/
http://www.solidaarisuus.fi/
http://www.kvtfinland.org/
http://www.kansio.fi/
http://www.kansallisetmaahanmuuttajat.fi/
http://www.kansanuutiset.fi/
http://www.kapua.fi/
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- Kassandra

- Katamarja

- Kehistysmaatutkimuksen opiskelijat KEHO

- Kehitysmaayhdistys Paaskyt

- Kehitysvammaisten Tukiliiton Kaveri-projekti
- Kehitysyhteistyojarjestojen EU-yhdistys Kehys
- Kehitysyhteistyon palvelukeskus Kepa

- Kenfin Bridge

- Kepa

- Kepa/globbarit

- Kepan kirjasto

- Keskustan Opiskelijaliitto

- Kimmo Tulimetsa

- Kirkon Ulkomaanapu

- Kokoomuksen Naisten Liitto

- Kraft&Kultur Finland

- Krishnaliike ISKCON

- Kulttuurien museo

- Kulttuurikameleontit

- Kulttuuriyhdistys Gepardi

- Kulturforeningen Etnokult Kulttuuriyhdistys
- Kuntaliiton pohjoisen ja etelan kuntien yhteistyoohjelma
- Kustannusosakeyhtio Siltala

- Kustannusosakeyhtio Teos

- Kustantajien Kirjakulma

- Kuuloliitto

- Kuurojen Liitto

- Kadesta Kateen - Mano a Mano

- Kaymalaseura Huussi

- Lahden kansanopisto

- Lasin loisto

- Lasten Tulevaisuus

- Lastenkulttuurikeskus Musikantit

- Le Monde diplomatique

- Liana

- Liikunnan Kehitysyhteistyo LiiKe

- Like

- Lisa Khonglah

- Luonto-Liitto


http://www.kassandra.fi/
http://www.kvtl.fi/kaveri
http://www.kepa.fi/
http://www.globbarit.fi/
http://www.kepa.fi/
http://www.kol.fi/
http://www.tulimetsa.fi/
http://www.kirkonulkomaanapu.fi/
http://www.kulttuurienmuseo.fi/
http://www.faces.fi/
http://www.kunnat.net/north-south
http://www.siltalapublishing.fi/
http://www.teos.fi/
http://www.kirjakulma.fi/
http://www.kuuloliitto.fi/
http://www.kl-deaf.fi/
http://manoamano.info/
http://www.huussi.net/
http://www.lahdenkansanopisto.fi/
http://www.lasinloisto.com/
http://lastentulevaisuus.org/
http://www.musikantit.fi/
http://mondediplo.fi/
http://www.liana-ry.org/
http://www.liike.fi/
http://www.like.fi/
http://www.luontoliitto.fi/
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- M. El Quacif

- Maailman musiikin keskus - Global Music Centre
- Maailmankauppa Aamutahti

- Maailmankauppojen liitto

- Maailmanvaihto

- Maatuli

- Manner Eija

- Mansarda-kustannus

- Marokon Ystavat Suomessa -MYS
- Marttaliitto

- Maya Nepal

- Metro-lehti

- Mielenterveyden keskusliitto

- Minerva Kustannus

- Mofin Cat

- Monika-Naiset liitto

- Monikulttuuriyhdistys Familia Club
- Msingin Ystavyysseura

- Naisasialiitto Unioni

- Naisasialiitto UNIONI, Naisten kehitysapuryhma
- Naiset Rauhan Puolesta -liike

- Nakurun lapset

- Nastamuumio

- Natur och Miljo

- Nepalin lapset

- Niin & nain

- NNKY-liitto

- Novaja Gazeta

- NuevoMundo

- NuevoMundo

- Nuoren Voiman Liitto

- Nuorten Kotkain Keskusliitto

- Nusantara

- Nakovammaisten Keskusliitto

- Omaiset Huumetyon Tukena

- Ona Plama

- Oranssi ry

- Osafa General Merchandise

- Otava


http://www.globalmusic.fi/
http://www.maailmanvaihto.fi/
http://www.omeebashop.com/
http://www.huivit.fi/
http://www.mansarda.fi/
http://www.marokko.fi/
http://www.martat.fi/
http://www.metrolive.fi/
http://www.mtkl.fi/
http://www.minervakustannus.fi/
http://www.familiaclub.fi/
http://www.nakurunlapset.fi/
http://www.nastamuumio.fi/
http://www.naturochmiljo.fi/
http://www.nepalinlapset.fi/
http://www.netn.fi/
http://www.ywca.fi/
http://www.novajagazeta.fi/
http://www.nuevomundory.net/
http://www.nuevomundory.net/
http://www.nuorenvoimanliitto.fi/
http://www.nuoretkotkat.fi/
http://www.nusantarary.org/
http://www.nkl.fi/
http://www.omaiset.net/
http://www.otava.fi/
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- Palvelualojen ammattiliitto PAM
- Palvelualojen Sosialidemokraatit
- PAND - Taiteilijat rauhan puolesta
- Papu & Pottu

- Parasta Lapsille

- Partiolippukunta Pursitytot

- Pau Brasil

- Pelastakaa Lapset

- Perussuomalaiset

- Perussuomalaiset Naiset

- Perussuomalaiset Nuoret

- Petit Moulin

- Pieni Karhu

- Plan Lastenhallitus

- Plan Suomi Saatio

- Pomppulinna

- POWWER - Proud of Who We Are
- Projeto amigos da Comunidade

- Prometheus-leirin tuki

- Psykologien Sosiaalinen Vastuu

- Puhu minulle suomea

- Puolueiden kansainvalinen demokratiayhteistyo DEMO
- Pystykorva

- Paakaupunkiseudun Kierratyskeskus
- Rakennusliitto

- Rauhankasvatusinstituutti

- Ravintola Habibi

- Ravintola Himalaya

- Reija Toikka

- Reilun kaupan puolesta Repu

- Rodrigo Rodriguez

- Rosebud

- Savukeidas

- Sebastian Borini

- Seed

- Seppa Tervarauta

- Seta

- Shalin Suomi

- Siemenpuu - kansalaisliikkeiden yhteistyosaatio


http://www.pam.fi/
http://www.pand.fi/
http://www.parastalapsille.fi/
http://www.paubrasil.fi/
http://www.pelastakaalapset.fi/
http://www.perussuomalaiset.fi/
http://ps-naiset.perussuomalaiset.fi/
http://www.ps-nuoret.net/
http://www.pienikarhu.fi/
http://www.plan.fi/
http://www.powwer.org/
http://www.padcbrasil.org/
http://www.protu.fi/
http://www.vastuu.fi/
http://www.demofinland.org/
http://www.rauhanpuolustajat.fi/
http://www.kierratyskeskus.fi/
http://rakennusliitto.fi/
http://www.rauhankasvatus.fi/
http://www.datainfoservices.net/habibi/feedback.html
http://www.repu.fi/
http://www.rosebud.fi/
http://www.savukeidas.com/
http://www.seppatervarauta.com/
http://www.seta.fi/
http://shalinry.org/
http://www.siemenpuu.org/
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- Siltaks

- Sokmono Bun

- Somaliland-seura

- Sosialidemokraattiset Nuoret

- Spartacus-saatio

- SPECIA - Asiantuntijat ja ylemmat toimihenkilot

- Steady Graphics

- Sulo

- Suomalais-tiibetilainen kulttuuriseura

- Suomen Amma-keskus

- Suomen Ammattiliittojen Keskusjarjesto SAK

- Suomen ammattiliittojen solidaarisuuskeskus SASK

- Suomen Caritas ry Caritas Finland rf

- Suomen CISV-liitto ry

- Suomen Elintarviketyolaisten Liitto SEL ry

- Suomen Falun Dafa -yhdistys ry

- Suomen Kansanopistoyhdistys - Finlands Folkhogskolforening ry
- Suomen Keskusta rp.

- Suomen Keskustanaiset ry

- Suomen Keskustanuoret ry

- Suomen Kristillinen Laakariseura ry

- Suomen Kristillisdemokraatit (KD) r.p. - Kristdemokraterna i Finland r.p.
- Suomen Kristillisdemokraattiset (KD) Naiset ry - Finlands Kristdemokratiska Kvinnor rf
- Suomen Kristillisdemokraattiset (KD) Nuoret ry

- Suomen Lepralahetys ry

- Suomen luonnonsuojeluliitto ry

- Suomen Lahetysseura

- Suomen lahi- ja perushoitajaliitto SuPer ry

- Suomen Meriruokakeittio OY

- Suomen musliminaiset ry

- Suomen nuorisoyhteistyo Allianssi ry

- Suomen OneWorld-portaaliyhdistys ry

- Suomen Pakolaisapu ry

- Suomen Partiolaiset - Finlands Scouter ry, Paakaupunkiseudun Partiolaiset ry, Uudenmaan --
Partiopiiri ry

- Suomen Punainen Risti

- Suomen Rauhanliitto - YK-yhdistys ry.

- Suomen Rauhanpuolustajat

- Suomen Sadankomitea ry


http://www.slandseura.fi/
http://www.demarinuoret.fi/
http://www.specia.fi/
http://www.kalatozulu.com/
http://www.tiibetseura.fi/
http://www.amma.fi/
http://www.sak.fi/
http://www.caritas.fi/
http://www.fi.cisv.org/
http://selry.fi/
http://www.kansanopistot.fi/
http://www.keskusta.fi/
http://www.keskustanaiset.fi/
http://www.keskustanuoret.fi/
http://www.skls.fi/
http://www.kd.fi/
http://www.kdnaiset.fi/
http://www.kdnuoret.fi/
http://www.sll.fi/
http://www.mission.fi/
http://superliitto.fi/
http://www.alli.fi/
http://maailma.net/
http://www.pakolaisapu.fi/
http://www.rauhanliitto.fi/
http://www.sadankomitea.fi/
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- Suomen Somalia-verkosto

- Suomen Sosialidemokraattinen Puolue - Finlands Socialdemokratiska Parti rp.
- Suomen Tinku ry

- Suomen UNIFEM - Finlands UNIFEM ry

- Suomen World Vision ry

- Suomen YK-liitto

- Suomen ymparistokeskus

- Suomen Youth For Understanding

- Suomi - Nepal Ystavyysseura ry

- suomi lastenkoti yhdistys ry

- Suomi Tansania Seura

- Suomi-Dominikaaninen tasavalta-seura

- Suomi-Etela-Afrikka-seura

- Suomi-Etiopia Seura

- Suomi-Gambia-Yhdistys RY

- Suomi-Ghana seura

- Suomi-Intia-Seura ry

- Suomi-Kenia yhdistys ry

- Suomi-Kuuba-seura

- Suomi-Malesia Yhdistys

- Suomi-Mocambique-seura ry

- Suomi-Namibia-Seura ry

- Suomi-Nicaragua-seura r.y.

- Suomi-Romania-Seura Ry

- SUOMI-SAMBIA SEURA

- Suomi-Somalia -seura

- Suomi-Syyria Ystavyysseura

- Suomi-Tunisia sosiaali- ja kulttuurisilta ry
- Suomi-Venaja-Seura

- Svensk Ungdom

- Svenska folkpartiet i Finland r.p. - Ruotsalainen kansanpuolue
- Svenska Kvinnoforbundet

- Soderstroms forlag

- TA-Tieto Oy

- Taide-ja kasityolaisosuuskunta Oivallus

- Taksvarkki ry

- Tammi

- Tampereen kehitysmaakauppayhdistys ry

- Teawear


http://www.somaliaverkosto.net/
http://www.sdp.fi/
http://www.tinku.fi/
http://www.unifem.fi/
http://www.yfu.fi/
http://www.nepal.fi/
http://www.suomilastenkoti.fi/
http://www.dominikaaniseura.com/
http://www.suomietiopiaseura.fi/
http://www.gambiansinfinland.com/
http://suomi-ghana.com/
http://suomiintiaseura.fi/
http://www.kuubaseura.fi/
http://www.kaapeli.fi/mosambik/
http://www.suominamibiaseura.fi/
http://www.suominicaraguaseura.fi/
http://www.srs.fw.bz/
http://koor.fi/
http://www.su.fi/
http://www.sfp.fi/
http://www.kvinnoforbundet.fi/
http://www.soderstrom.fi/
http://www.tiedonantaja.fi/
http://www.oivallus.org/
http://www.taksvarkki.fi/
http://www.tammi.fi/
http://kehitysmaakauppa.org/
http://www.sarwayoga.fi/
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- Tehy ry

- Tekniikka elamaa palvelemaan - Tekniken i livets tjanst ry
- Terra Cognita

- Thai Kummit r.y.

- The Multi-Ethnic Burmese Society of Finland (MEBSF)
- Tiibetin Ystavat Suomessa FTF ry

- Tiir ry

- Toimihenkilokeskusjarjesto STTK

- Toimihenkilounioni ry

- Toya-finland

- TRAN TRI DUNG VEGAN RESTAURENT

- Tutkijaliitto

- Tyynenmeren Saarten Ystavyysseura ry
- Tyovaen Akatemia

- Tyovaen Sivistysliitto TSL

- Tyovaenmuseo Werstas

- Tahdenkantajat ry

- UFF rf

- Ulkoasiainministerio Kehitysviestinta

- Ulkopolitiikka-lehti

- Unicef

- Union Latina ry

- UNU-WIDER

-Ursary

- Uudenmaan ymparistonsuojelupiiri ry

- Uusi Insinooriliitto UIL ry

- Uusi Tuuli ry

- Vammaisjarjestojen kehitysyhteistyoyhdistys FIDIDA ry
- Vapaa-ajattelijain liitto ry

- Vasemmistofoorumi

- Vasemmistofoorumi ry

- Vasemmistoliitto r.p.

- Vasemmistonaiset

- Vasemmistonuoret ry

- Veera Moi

- Veganissimo

- Vienan Karjalan Ystavat ry

- Vietham-seura ry

- Vihreiden nuorten ja opiskelijoiden liitto VINO ry


http://tep.kaapeli.fi/
http://www.terracognita.fi/
http://thaikummit.suntuubi.com/
http://mebsf.blogspot.com/
http://www.tiibet.vuodatus.net/
http://www.sttk.fi/
http://www.tutkijaliitto.fi/
http://www.akatemia.org/
http://tyovaenmuseo.fi/
http://www.uff.fi/
http://www.global.finland.fi/
http://www.ulkopolitiikka.fi/
http://www.wider.unu.edu/
http://www.ursa.fi/
http://www.sll.fi/uusimaa/
http://www.uil.fi/
http://www.fidida.fi/
http://www.vapaa-ajattelijat.fi/
http://www.vasemmistofoorumi.fi/
http://www.vasemmistofoorumi.fi/
http://www.vasemmistoliitto.fi/
http://www.vasemmisto.fi/vasemmistoliitto/vasemmistonaiset.html
http://www.vasemmistonuoret.fi/
http://vienankarjala.net/
http://www.vietnamseura.org/
http://www.vino.fi/

- Vihrea Lanka

- Vihrea Lanka

- Vihreat - De Grona
- Vihreat Naiset

- Voima

- Vaestoliitto ry

- Vainolan luomutila
- WaterFinns

- Wok'n'Curry

- Words of Peace-ryhma

- World Food Programme/ YK:n elintarvikeohjelma

- WSOY

- WWF Suomi

- Yayasan Penghiburin tuki ry

- Ydin

- Yhteiset Lapsemme - All Our Children ry
- Yhteisvastuukerays

- Yi Loung Kiinalaista ruokaa

- YK:n kehitysohjelma UNDP

- Ymparistoasiantuntijoiden keskusliitto YKL ry
- Youth Against Drugs

- YSTEA ry

- Ystavien uskonnollinen seura kveekarit

- Aetsin seudun kehitysmaaseura ry
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http://www.vihrealanka.fi/
http://www.vihreatnaiset.fi/
http://www.voima.fi/
http://www.vaestoliitto.fi/
http://www.vainolanluomu.net/
http://www.waterfinns.fi/
http://www.wfp.org/
http://www.wsoy.fi/
http://www.wwf.fi/
http://www.penghiburintuki.fi/
http://www.ydinlehti.fi/
http://www.yhteisetlapsemme.fi/
http://www.yhteisvastuu.fi/
http://www.undp.fi/
http://www.ykl.fi/
http://ystea.fi/
http://nbl.fi/~nbl1508/

