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1 JOHDANTO

Tana paivana avoimen lahdekoodin julkaisujarjestelmia eli OSCMS:eitd (engl. Open
Source Content Management System) on saatavilla runsaasti internetissa, mika vaike-
uttaa sopivan julkaisujarjestelman ldytamista sen tuleville kayttdjille. Lisaksi valintaa
hankaloittaa se, ettd ei ole olemassa selkeda vastausta, mikd OSCMS on paras vaihto-
ehto kullekin kayttdjaryhmalle. Julkaisujarjestelman tulisi olla sen kayttdjille soveltuva,
koska he tulevat kayttamaan valittua jarjestelmaa ja rakentamaan silla sivuja. Kayttajil-
le sivujen toteuttaminen ja paivittdminen voi olla vaikeaa, ellei ldhes mahdotonta, jos
valittu jarjestelma on heille vaikeakayttéinen. Sen vuoksi julkaisujarjestelma tulee valita
hyvin harkiten.

Kayttajalahtbisesta avoimen lahdekoodin julkaisujarjestelman valintaprosessista minulla
on kokemuksia projektista, jossa asiakkaana toimi Metropolian kulttuuri ja luova ala
(lyh.=KuuL). Kyseisessa projektissa sain suunnitella ja toteuttaa verkkosivupohjan
KuuLin hankesivuille sekd valita suunnittelemalleni verkkosivupohjalle sopivan
OSCMS:n. Projektin lahtdkohta oli se, ettd asiakkaalla oli tarve saada hankkeidensa
verkkosivuille toimiva verkkosivupohja, joka tayttaa heidan tarpeet. Lisaksi asiakas tar-
vitsi verkkosivupohjalle OSCMS:n, joka on samalla mahdollisimman yksinkertainen ja
helppokayttdinen sekda monipuolinen ja joustava hankesivujen kannalta. Asiakas korosti
projektissa eniten sitd, etta valitsisin julkaisujarjestelméan ottaen ensisijaisesti huomioon
sen tulevat kayttajat.

KuuL:lle tekeman projektin ansiosta sain idean kasitella kayttajalahtoisté avoimen lah-
dekoodin julkaisujarjestelman valintaa opinnaytetydssani, koska projektin vaikein osuus
oli julkaisujarjestelman valitseminen. Julkaisujarjestelman valinta oli haasteellista, kos-
ka en ollut aikaisemmin tehnyt vastaavaa valintaa. Ennen projektin alkua teoreettinen
ja kaytanndn osaaminen julkaisujarjestelmista oli vahaista, mika lisasi vaikeusastetta
valintaan. OSCMS:n valinnassa vaikeimmaksi asiaksi osoittautui loppukayttdjien huomi-
oiminen, koska en tiennyt tarkalleen, millaisia sen tulevat kayttdjat ovat ja millainen
OSCMS on heille sopiva. Tiesin ainoastaan, etta valitun julkaisujarjestelman tulee olla
helppokayttdinen ja yksinkertainen. Taman vuoksi nain opinnaytetydén hyvana mahdol-



lisuutena selvittda, miten OSCMS valitaan, jotta sen tulevat kayttdjat tulevat huomioi-

duksi seka selvittad, mita vaiheita valintaprosessiin kuuluu.

Opinndytetyoni paatutkimuskysymys on: miten valitaan avoimen lahdekoodin julkaisu-
jarjestelma ottaen huomioon sen tulevat kayttajat? Paatutkimuskysymys opinndytetydl-
leni syntyi kayttdjalahtdisen avoimen ldhdekoodin julkaisujarjestelman valintaprosessin
sisallén selvittamisen tarpeen pohjalta. Pyrin saamaan perustellun vastauksen paatut-
kimuskysymykselle tarkentavien alakysymysten ja opinndytetyoni tapausesimerkin
kautta. Tarkentavat alakysymykset ovat: mitd vaiheita kuuluu avoimen ldahdekoodin
julkaisujarjestelman valintaprosessiin? Mitka ovat avoimen lahdekoodin julkaisujarjes-
telman valintaprosessin haasteet? Tapausesimerkking toimii aikaisemmin mainittu pro-

jekti, jossa valitsin KuuL:lle julkaisujarjestelman.

Kokonaisuudessaan pyrin siihen, etta opinnaytetyoni toimisi muille opiskelijoille ja ai-
heesta kiinnostuneille oppaana OSCMS:ien valitsemisessa. Koen oppaan tekemisen
tarkedksi muille, koska painettua kirjallisuutta tasta aiheesta on hyvin niukasti. Samoin
aiheeseen liittyvaa hyvaa, laadukasta ja tuoretta lahdemateriaalia on haasteellista 16y-
taa internetista. Lisdksi suurin osa aiheeseen liittyvasta lahdemateriaalista on vieraalla

kielelld, joten suomenkielista kirjoitettua materiaalia on vahan.

1.1 Rakenne ja rajaus

Opinnaytetyoni rakentuu teoriaosuudesta, tapausesimerkistda seka tapausesimerkkiin
liittyvasta tutkimusosiosta ja yhteenvedosta, joka sisdltda jatkotutkimustarpeet. Teo-
riaosuudessa kasittelen aihettani avaamalla keskeisia kasitteita. Kasitteiden lisaksi ker-
ron yleisesti OSCMS:ien lajeista ja tarjonnasta, sisalléllisista ja teknisistd ominaisuuksis-
ta, hyodyista ja haitoista seka suosituimmista OSCMS:sta. Julkaisujarjestelman teknis-
ten ominaisuuksien syvallisempi tarkastelu jaa pois tasta opinndytetydstd, koska silla
on pienempi painoarvo. Opinndytetydni painottuu tutkimaan OSCMS:n valintaprosessia
kokonaisvaltaisesti ja kayttdjalahtoisesti siten, etta teoriaosuudessa kerrotaan valinta-
prosessin vaiheista ja etenemisesta seka haasteista.

Lisdksi avoimen lahdekoodin julkaisujarjestelman valinnan tarkasteluun kuuluu osio,

jossa laadin ohjeistuksen avoimen lahdekoodin julkaisujarjestelman valintaprosessille



graafisen mallin avulla. Valintaprosessin kayttajalahtoisyytta tarkastelen ottamalla
huomioon julkaisujarjestelmien erilaiset kayttdjat, kdyttokokemuksen muodostumisen
kayttajdlle ja kayttdjille totutut kayttotavat eli kayttorutiinit verkkopalveluihin. Tavoit-
teenani on tutkia, millaisia merkityksia edella mainituilla asioilla on kayttajalle julkaisu-
jarjestelman kaytossa seka julkaisujarjestelman valintaan. Lisaksi tarkastelen kayttajien
arvosteluja OSCMS:eista.

Tapausesimerkkiosiossa (luku 5) kuvaan avoimen lahdekoodin julkaisujarjestelman
valintaa omasta nakodkulmasta, koska toimin itsendisesti julkaisujarjestelman valitsijan
roolissa. Tapausesimerkin osioon kuuluu: asiakkaan ja briiffin eli toimeksiannon esitte-
lyt, OSCMS:n valinnan kuvailu seka valitun julkaisujarjestelman arviointi. Valitun julkai-
sujarjestelman arviointiin sisaltyy tutkimus, jonka avulla tutkin valitsemani julkaisujar-
jestelman soveltuvuutta asiakkaalle. Kyseisen tutkimuksen avulla on tarkoitus selvittaa,
mita olisin voinut tehda toisin valintaprosessissa. Lisdksi tapausesimerkki toimii vertai-

lukohteena teoriaosuudessa.

Opinnaytetyoni rajautuu kasittelemaan ainoastaan avoimen lahdekoodin julkaisujarjes-
telmid, koska tapausesimerkki pohjautuu vain avoimen lahdekoodin julkaisujarjestel-
miin eika kasittele kaupallisia julkaisujarjestelmia. Kaupalliset julkaisujarjestelmat mai-

nitsen ainoastaan kasitteissa ja niiden eroavaisuuksissa OSCMS:eihin.

1.2 Eteneminen

Opinnaytetytssa teoriaosuus kasitelldan ensin ja sen jdlkeen esittelen tapausesimerkin.
Teoriaosuus alkaa keskeisten kasitteiden lapikdaymiselld, minkd jalkeen tarkastelen
avoimen lahdekoodin julkaisujarjestelman lajeja ja tarjontaa, sisadlldllisia ja teknisia
ominaisuuksia, hydtyja ja haittoja seka suosituimpia OSCMS:eita. Teoriaosuuden lopus-
sa kayn lapi OSCMS:n valintaa, johon sisdltyy valinnan vaiheet ja suorittamisen etene-
minen, valinnan suorittamisen haasteet ja ongelmat seka alustavan ohjeistuksen esitte-

ly valinnan suorittamiseen.

Tapausesimerkin osion alussa esittelen asiakkaan ja briiffin eli toimeksiannon. Sen jal-

keen kuvaan OSCMS:n valinnan prosessia. Tapausesimerkin kuvaamisen jdlkeen on



tutkimusosuus, jossa arvioidaan asiakkaalle valittua OSCMS:ia. Opinnadytetyoni lopussa
on yhteenveto opinndytetyosta jatkotutkimustarpeineen.

2 KESKEISET KASITTEET

Tassa luvussa kaydaan lapi kasitteitd, jotka ovat keskeisia opinndytetydni sisaltdjen
ymmartamisen kannalta. Tarkeinta tyon lukijalle on tajuta, mika julkaisujarjestelma on.

2.1 Siséallonhallinta

Sisalldnhallinta tarkoittaa kasitteena digitaalisen sisallon yllapitoa. Sisallon ylldpitaminen
on sisdllon tuottamista, julkaisemista, poistamista ja arkistointia. "Digitaalinen sisaltd
tarkoittaa kaikkia tallenteita, jotka ovat digitaalisessa muodossa ja ovat tulkittavissa
ihmisen kasittdvaan muotoon". (Samela 2002, 7.) Digitaalinen sisaltd on esimerkiksi
kuvatiedostoja, tekstid, video- tai danitallenteita, verkkosivuja tai dokumentteja.

Lisdksi sisallonhallintaa kuvaillaan prosessiksi, jossa sisalldon hallitsemiseen tarvitaan
ohjelmiston tukea, mutta paapaino ei ole ohjelmistotekniikassa, vaan sisallén tuottami-
sessa, julkaisemisessa ja arkistoinnin jdrjestamisessa (Samela 2002, 7). Esimerkiksi
sisallénhallinnan tukena voidaan kayttaa julkaisujarjestelmaa, joka kasitteena avataan

seuraavaksi.

2.2 Kaupallinen ja avoimen lahdekoodin julkaisujarjestelma

Julkaisujarjestelma kasitteena tarkoittaa jarjestelmad, jonka avulla voidaan julkaista,
muokata, poistaa ja jarjestaa verkkopalvelun sisdltéd, yleensa helpon muokkaustydka-
lun avulla. Julkaisujarjestelma toimii sisallénhallinnan ja julkaisemisen teknisena apuna.
Julkaisujarjestelman englanninkielinen termi on Content Management System (CMS).
Lisdksi julkaisujarjestelmasta kaytetaan termia sisallonhallintajarjestelma. (Pohjanoksa,
Kuokkanen & Raaska 2007, 210, 236, 238.)

Julkaisujarjestelmat voidaan karkeasti jaotella kolmeen kokoluokkaan: raskaat, keski-
raskaat ja kevyet jarjestelmat. Raskaat julkaisujarjestelmat on tarkoitettu suurten kan-



sainvalisten yritysten tarpeisiin, keskiraskaat julkaisujarjestelmat on suunniteltu edel-
leen suurille organisaatioille ja kevyet julkaisujarjestelmat on kehitelty pienikokoisille
yrityksille, isojen yritysten yksikkétasolle tai pienille organisaatioille. (Pohjanoksa ym.
2007, 214-215.) Lisdksi julkaisujarjestelmia on saatavilla kaupallisilla ja avoimen lah-
dekoodin lisensseilld. Kaupallisissa julkaisujarjestelmissa lisenssi-hinnoittelu maaritel-
laan julkaisujarjestelman kokoluokan mukaan siten, ettd hinta on korkeampi mita laajin
julkaisujarjestelma on toiminnallisuuksiltaan. Avoimen ldhdekoodin julkaisujarjestelmat
ovat kaupallisten julkaisujarjestelmien sijaan ilmaisia ja niiden kaytosta ei tarvitse mak-
saa lisenssimaksuja. Parhaimmat avoimeen ldhdekoodiin perustuvat julkaisujarjestel-
mat vastaavat keskiraskaan kokoluokan kaupallisia julkaisujarjestelmid. (Pohjanoksa
ym. 2007, 214-215.) Kaupallisia julkaisujarjestelmia on siten saatavilla kaikissa kol-

messa kokoluokassa.

Avoimen lahdekoodin julkaisujarjestelman yhteydessa avaan kasitteen avoin lahdekoo-
di, jotta voidaan ymmartaa, mihin perustuu avoimen lahdekoodin julkaisujarjestelman
ilmainen kayttd ilman lisenssimaksuja. Open Source Initiative -verkkosivulla mainitaan,
ettd avoin lahdekoodi ei tarkoita pelkdstaan sitd, ettd lahdekoodiin padsee kasiksi va-
paasti. Avoimen ldhdekoodin ohjelman taytyy mukautua tiettyihin kriteereihin, jotta se
on avoin lahdekoodi. Ohjelman tulee siséltda ldhdekoodi ja sallia Iahdekoodin levittami-
sen muille. Lahdekoodin pitda olla ilmainen sekd ohjelman pitaa sisaltaa lisenssi, joka
sallii muutoksia avoimeen lahdekoodiin. Ohjelman lisenssi ei saa syrjia ketdan kayttajia
kayttamasta lahdekoodia. Ohjelman lisenssi ei saa myoskaan rajoittaa toista ohjelmaa
toimimasta. (Open Source Initiative 2011). Avoimen lahdekoodin julkaisujarjestelman
englanninkielinen termi on Open Source Content Management System (OSCMS), minka

mainitsin johdannon alussa.

2.3  Kaytettavyys

Kaytettdvyyden kasitetta tarkastelen maarittelemalld, mitd kaytettavyys on yleisesti,
miten se ilmenee verkkopalvelussa ja mika merkitys silld on julkaisujarjestelmas-
sa.Kaytettavyytta kayn lapi seuraavassa jarjestyksessa: 1. kaytettdavyys vyleisesti, 2.

verkkopalvelun kaytettavyys, 3. julkaisujarjestelman kaytettavyys.



2.3.1 Kaytettavyys yleisesti

Kaytettavyydelle on useita madritelmia, mutta Jakob Nielsenin ja ISO 9241-11-
standardin madritelmat kaytettdvyydestd voidaan pitéa kaytetyimpind (Sinkkonen,
Kuoppala, Parkkinen & Vastamaki 2006, 17). Jakob Nielsen (2003) maarittelee kaytet-
tavyyden olevan laadullinen tunnusmerkki, joka maarittda kuinka helppoa on kayttaa
kayttoliittymaa eli palvelua tai tuotetta. Liséksi han jakaa kaytettdvyyden viiteen tun-
nusmerkkiin eli attribuuttiin, jotka ovat opittavuus, muistettavuus, tehokkuus, ongelmat

ja miellyttavyys (Nielsen 2003).

Opittavuus tarkoittaa Nielsenin (1993, 26) mukaan sitd, ettd kayttoliittyman pitdisi olla
helposti opittavissa siten, etta kdyttaja voi nopeasti aloittaa tydskentelyn kayttoliitty-
man kanssa. Tehokkuus tarkoittaa sitd, etta kayttoliittyman pitdisi olla tehokasta kayt-
taa, joten kayttdjan on helppo edetd korkeammalle tasolle kaytdssa. Muistettavuus
viittaa siihen, etta kayttolittyman pitdisi olla helposti muistettavissa, jolloin kayttdjan
on helppo palata takaisin paikasta toiseen ilman, ettd hanen taytyy opetella asioita
uudestaan ja uudestaan. Ongelman ominaisuus on se, etta kayttoliittyman pitdisi sisal-
taa vahan ongelmia siten, ettd kayttdja tekee vain vahan virheitd kayton aikana ja
kayttdja voi helposti korjata ongelmat. Miellyttavyydella viitataan siihen, etta kayttoliit-
tyman pitdisi olla miellyttavaa kayttad, jotta kayttajat ovat tyytyvdisia kdyttdessaan
sitd. (Nielsen 1993, 26.) Edelld mainittuja kadytettavyyden tunnusmerkkeja hyddynsin
tapausesimerkin tutkimuksen teemahaastatteluosiossa (liite 3).

ISO 9241-11, joka on standardi nayttopaatetydn ergonomiasta ja antaa ohjeita kaytet-
tavyydesta, madrittelee  kdytettavyyden riippuvaksi  kayttotilanteesta.  Iso-
kdytettavyysmadritelman mukaan hyvaan kaytettavyyteen kuuluvat ominaisuudet te-
hokkuus ja miellyttéavyys, kuten Jakob Nielsenin kaytettdvyysmadritelmdssa. ISO-
kaytettavyysmadritelma eroaa Jakob Nielsenin madritelmastd, koska ISO-maaritelman
mukaan hyvaan kaytettavyyteen kuuluu lisdksi tuottavuus. Tarkemmin ottaen ISO on
mittari, jolla mitataan kuinka kayttdkelpoinen, tehokas ja miellyttava tuote on kayttaa
oikeassa kayttoymparistossaan, kun kadyttdjina ovat sen omat kayttajat. (Sinkkonen
ym. 2006, 17.)



2.3.2 Verkkopalvelun kaytettavyys

Verkkopalvelun yhteydessa kaytettdavyydelle ei ole omaa madritelmad, mutta voidaan
turvallisesti kayttda aiemmin mainittua ISO 9241-11-standardin yleismaaritelmaa kay-
tettavyydesta (Sinkkonen, Nuutila & Térma 2009, 20). Lisaksi Jakob Nielsenin (2000,
10-11) mukaan internetin yhteydessa voidaan puhua kasitteesta “web-kaytettavyys".
Nielsen mainitsee, etta kaytettavyyden merkitys internetissa on noussut merkittédvaan
rooliin siten, etta internetissa tarkeinta on kaytettdvyys. Han kertoo kaytettdavyyden
internetissa olevan eri roolissa kuin perinteisissa tuotteissa ja palveluissa, jotka eivat
kuulu internetiin. Hanen nakemyksensa mukaan perinteisen tuotteen ja ohjelmiston
kayttaja tutustuu tuotteen kaytettévyyteen vasta kun on ostanut tuotteen. Internetissa
kayttaja joutuu heti tekemisiin palvelun kaytettavyyden kanssa ja tekee ostopaatoksen
vasta sen jalkeen. (Nielsen 2000, 10-11.) Nielsen (2003) korostaa kaytettavyyden ole-
van internetissa elintarkea palvelun menestymiseen. Jos verkkosivustoa on vaikeata
kayttaa, verkkosivusto ei selkeasti kerro itsestaan tai tarjonnastaan ja mita kayttdja voi
tehda sielld, kayttaja lahtee pois verkkosivustolta. Kayttdja poistuu myos verkkosivus-
tolta, jos han eksyy verkkosivustolla tai sen sisdltda on hankala lukea ja ymmartaa.
(Nielsen 2003.)

Internetin verkkopalveluiden kayttokokemuksiini perustuen olen samaa mielta Nielsenin
kanssa siitd, ettd kayttdja joutuu verkkopalvelun ensimmaiselld kdyttdkerralla koke-
maan saman tien sen kaytettavyyden ja kadyttdja voi valita kdyttadkod kyseista verkko-
palvelua uudestaan. Tapausesimerkin (luku 5) kautta, jossa kasitelldaan julkaisujdrjes-
telman valintaa asiakkaalle, opin, ettd julkaisujarjestelman tapaisen verkkopalvelun
kdytettavyyteen on mahdollista tutustua niiden kokeiluversioiden avulla ennen varsi-
naista valintapaatdsta ja hankintaa. Nakisin, ettd julkaisujarjestelmien toteuttajien pi-
taisi keskittya kaytettavyyteen. Julkaisujarjestelman kaytettavyytta kayn lapi seuraa-

vassa kappaleessa.

2.3.3 Julkaisujarjestelman kaytettavyys

Intranetin ja sisalldnhallintajarjestelman konsultaatioyrityksen Step Two Designin toimi-
tusjohtaja James Robertson on erikoistunut muun muassa sisalldnhallintajarjestelmiin

ja kaytettavyyteen (Robertson 2007). Robertsonin (2008) mukaan julkaisujarjestelman



kdyton kannalta sen tarkein tekija on kaytettavyys. Han nakee julkaisujarjestelman
olevan kayttokelpoinen, jos sitd on helppo kayttaa. Jos julkaisujdrjestelmaa on hankala
kayttad, han arvioi julkaisujarjestelman kdaytén omaksumisen voivan olla vaikeaa ellei
mahdotonta. (Robertson 2007.)

Lisdksi Robertsonin (2007) mukaan jotkut julkaisujdrjestelmat ovat selvasti kayttokel-
poisempia kuin toiset, vaikka ne olisivat samanlaisia toiminnallisuuksiltaan. Julkaisujar-
jestelmat ovat kehittyneet tasaisesti tehokkaimmiksi, mutta samalla monimutkaisem-
miksi. Julkaisujarjestelmien kaytettavyyden ja suorituskyvyn valilld on aina jannite, joka
vaikuttaa siihen, kuinka tavallisen kayttdjan on helppoa kayttda julkaisujarjestelmaa.
(Robertson 2007.) Robertson (2007) madrittelee kaytettavan julkaisujarjestelman sisal-
tavan yhtatoista eri ominaisuutta. Olen tiivistanyt taulukon muotoon ndma Robertsonin

esittdmaa yhtatoista ominaisuutta (taulukko 1).



Taulukko 1. Kaytettavyydeltdan hyvan julkaisujarjestelman yksitoista ominaisuutta (Robertson

2007).

Kaytettdavyydeltaan hyvan julkaisujarjestelman ominaisuudet

Minimoi vaihto-
ehtojen maaraa

Sallii sen toiminnallisuuksien olla yksinkertaistetussa muodossa
kayttdjille milloin tahansa on mahdollista.

Vahva ja kestaa
ongelmat

Sisaltaa vahvan ongelmien kasittelytoiminnon ja nayttaa
selkeita ongelmaviesteja kayttajille.

Tarjoaa tehta-
viin perustuvia
kayttoliittymia

Sisaltaa tehtaviin perustuvia kayttoliittymia, jotka sopivat
tavallisten tehtavien suorittamiseen.

Piilottaa tekni-
sen toteutuksen
tietoja

Piilottaa teknisia toteutuksen tietoja niin paljon kuin mahdollis-
ta kayttdjilta, joten kayttdjilté ei vaadita niiden ymmartamista
verkkosivujen hallitsemisessa.

Sisaltaa tar-
keimpia kaytet-
tavyyden
ohjeita

Noudattaa kaytettavyyden ydinsaantdja, joita mitka tahansa
kayttoliittymat pitdisi noudattaa.

Jarjestelman ulkoasu on siisti, valikot selkedsti merkitty ja jar-
jestelmassa tieto on esitetty ymmarrettavalla tavalla.

Sopii kayttajille

Sopii sen mahdollisille tuleville kayttajille siita huolimatta, vaik-
ka julkaisujarjestelman perustana on tekninen suunnittelu.

Tukee aktiivisia
ja satunnaisia

Julkaisujarjestelman kayttajat jakautuvat yleisesti aktiivisiin ja
satunnaisiin kayttdjiin.
Julkaisujarjestelman pitaa olla suunniteltu siten, etta se tukee

kayttajia kumpaakin kayttajaryhmaa.
¢ Julkaisujarjestelman pitda helppokayttdisyyden liséksi olla
Tehokas tehokas, erityisesti aktiivisille kayttajille.

Kayttdjien pitdisi saada suoritettua paivittaiset tehtavat
sujuvasti.

Tarjoaa apua ja
ohjeita

Sisaltaa selkeita kayttdohjeita jarjestelmassa liikkumiseen ja
tehtavien suorittamiseen.
Sisaltaa ohjeteksteja seka apupainikkeita eri aihepiireille.

Véhentaa har-
joittelun vaati-
muksia

Vahainen harjoittelun tai koulutuksen maara riittaa kayttdjille.

Tukee kayttaji-
en itsendista
tyoskentelya

Kayttdja ei tarvitse teknisia teoria- tai kdytannontaitoja.
Tarjoaa tyokaluja, joiden avulla kayttajat pystyvat hallitse-
maan verkkosivuja ilman teknistd osaamista.
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2.4  Kayttajakokemus ja kayttorutiinit verkkopalvelun kaytossa

Kayttokokemus on merkittava kasite opinndytetytssani, koska tapausesimerkissa (luku
6) tutkin kayttdjien kokemuksia asiakkaalle valitun OSCMS:n kadytosta. Talléin on nah-
dakseni hyva selvittad, mita kayttokokemus kdytanndssa tarkoittaa. Kayttokokemus
tarkoittaa kasitteena yksinkertaisuudessaan sitd, mita tuntemuksia kayttajdlle syntyy
hanen kayttdessaan palvelua. Kayttdjan tuntemuksiin vaikuttavat monet tekijat; palvelu
ja kayttotilanne, kayttajan vanhat kokemukset ja mielipiteet palvelun ominaisuuksista,
hyodyllisyydestd, sisallosta ja tuotteen esillepanosta. (Sinkkonen ym. 2009, 23.)

Verkkosivuston kayttajakokemus koostuu monista asioista, kuten sen sisallosta, sisallon
omaksuttavuudesta, sisallon merkittavyydesta kayttdjdlle, asioiden ldydettavyydestd,
sisallén kasitteistd ja termeista eli terminologiasta ja visuaalisesta ilmeesta. Sen sijaan
verkkosovelluksen kayttajakokemukseen vaikuttaa enemmén taas se, kuinka hyvin
tama verkkosovelluksen johdonmukaisuus palvelee kayttajan tapaa tehda tehtaviaan.
(Sinkkonen ym. 2009, 23.) Tall6in julkaisujarjestelma kuuluu verkkosovelluksiin, koska
se on selaimessa tapahtuvaa tydskentelyd. Kokonaisuudessaan paras verkkopalvelun
kayttokokemus on sellainen, ettd sovellusta ei huomaa lainkaan, vaan kayttdja voi kes-
kittya luontevasti tehtdvien tekemiseen (Sinkkonen ym. 2009, 23).

Lisdksi kayttajalahtdisessa OSCMS:n valinnassa koen tarkeana ottaa huomioon kaytta-
jien mahdolliset tottumukset julkaisujarjestelmien kaytossa. Teoksessa Viesti verkossa,
Digitaalisen viestinnan késikirja (Pohjanoksa ym. 2007, 164) puhutaan yleisesti ihmisen
totutuista kayttdtavoista nimelld kayttorutiinit. Teoksessa mainitaan, etta kayttaja tot-
tuu nopeasti ja usein pakosta tiettyihin rutiineihin verkossa. Verkossa kayttorutiini syn-
tyy, koska usein kayttoliittymat on suunniteltu tietylla tavalla ja niitéd kdytetdaan vastaa-
vasti samalla tavalla. Mité enemman on samalla tavalla suunniteltuja verkkopalveluita,
sen syvempaa kaytdn rutiininomaisuudesta tulee. Kun kayttdja omaksuu tietyn kaytto-
rutiinin johonkin kayttoliittymaan, kayttaja kokee kayttorutiineista poikkeavat saman-
tyyppiset kayttoliittymat huonona kayttokokemuksena. (Pohjanoksa ym. 2007, 164.)
Nakisin, ettd julkaisujarjestelman yhteydessa kayttdja voi kokea jotkut julkaisujarjes-
telmat hyviksi ja jotkut huonoiksi, koska kayttaja on tottunut kdyttamaan ominaisuuk-
siltaan ja kayttétavoiltaan tietynlaisia julkaisujarjestelmia. Kayttdjat vertailevat kaytta-

midan jarjestelmia muihin jarjestelmiin. Esimerkiksi tapausesimerkin tutkimusosiossa
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(luku 6.3.8) kayttajat vertailivat omia kayttokokemuksiaan aikaisemmin kdyttémiinsa

julkaisujarjestelmiin.

3 AVOIMEN LAHDEKOODIN JULKAISUJARJESTELMAT

Tassa luvussa kasittelen avoimen lahdekoodin julkaisujarjestelman eri lajeja seka
avoimen lahdekoodin julkaisujarjestelmien tarjontaa internetissa yleiseltd tasolta. Li-
saksi tarkastelen yleisesti OSCMS:n ominaisuuksia. Luvun lopussa kerron, mitd vah-
vuuksia ja heikkouksia OSCMS:eillda on ja mitka ovat vuoden 2010 suosituimmat
OSCMS:it.

3.1 Lajit ja tarjonta verkossa

Nirav Mehta (2009, 16) mainitsee, ettda OSCMS:eitd on paljon eri tyyppisia verkossa ja
ne on luokiteltu kategorioihin kdyttotarkoituksensa mukaan. Mehta kategorisoi
OSCMS:it seuraavasti: portaalit, blogit, foorumit, verkkokauppa, oppimisymparistd,
yhteisty6ta tukevat julkaisujarjestelmat, kuvagalleriat, Wiki, kevyemmat julkaisujarjes-
telmat seka sekalaiset julkaisujarjestelmat. Suurin osa OSCMS:eista kuuluu kategorioi-
hin portaalit, blogit ja forumit. Mehta luokittelee muut kategoriat kayttétarkoituksiltaan
erikoisimmiksi. (Mehta 2009, 16.)

Tassa luvussa jokaisesta kategoriasta on lyhyt kuvaus. Kevyempia julkaisujarjestelmia
(engl.=LightweightCMSs) ja sekalaisia (engl. =Mischellaneous) Nirav Mehta (2009, 16—
29) ei kuvannut tarkemmin, vaan mainitsi ne ainoastaan kategoria listassa. Sain sellai-
sen kasityksen, ettd ndiden kategorioiden julkaisujarjestelmat eivat eroa ominaisuuksil-
taan ja toimintatavoiltaan paljoakaan muista julkaisujarjestelmien kategorioista, jolloin
en nde tarpeelliseksi tarkastella niitd tarkemmin opinndytetydssani.

3.1.1 Portaalit

Portaalit maaritellagn myds yleistarkoituksellisiksi julkaisujarjestelmiksi (engl.=portals).
Yleistarkoituksellisia julkaisujarjestelmia kdytetadn kaikenlaisissa yhteyksissa, mutta
yleisimmin niitd kdytetdan dynaamisten yritysverkkosivujen rakentamiseen. (Mehta
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2009, 16.) Dynaaminen verkkosivu tarkoittaa sivua, jonka sisaltdé on toiminnallista ja
muuttuvaa. Sisallén toiminnallisuus ja muuttuminen tapahtuu esillepanijan toimesta tai

kayttajien toiminnan vaikutuksesta. (Sinkkonen ym. 2009, 26.)

Naiden julkaisujarjestelmien toimintaperiaate perustuu julkaisujarjestelman yleismaari-
telmaan, jonka mukaan julkaisujarjestelman avulla voidaan luoda ja suorittaa verkkosi-
vun HTML-sisaltéd. Lisdksi julkaisujarjestelmat mahdollistavat laajan dynaamisten
verkkosivujen sisalléon, HTML-dokumenttien ja kuvien suorittamisen ja hallinnoimisen.
Talldin julkaisujarjestelman avulla pystytaan hallinnoimaan laajaa yrityssivun sisaltéa.
Yritys ei tarvitse teknistd osaajaa padivittamaan heidan sivujaan, koska julkaisujarjes-
telman avulla teknistd osaamista vailla oleva kayttdja pystyy julkaisemaan sisaltéa
verkkosivulle. Yleensa jarjestelmat tarjoavat helppokayttéisia tydkaluja, joiden avulla
kayttaja pystyy luomaan siséltdéa ilman, etta kayttdjan pitda osata ohjelmointikielta tai
merkkikielta. Suositumpia taman kategorian julkaisujarjestelmia ovat Joomla, Drupal ja
CMS Made Simple. (Mehta 2010, 16-18.)

3.1.2 Blogit

Blogi on toiselta nimeltd verkkologi, mutta se tunnetaan paremmin blogina. Blogit jul-
kaisujarjestelmina (engl.=Blogs) ovat erittdin suosittuja ja samalla yksi helpoimmista
jarjestelmistd. Naiden jarjestelmien avulla kayttdja voi luoda helposti itselleen blogin ja
yllapitaa sita. Yleisesti blogi tarkoittaa yhdesta useammalle kayttdjalle kommunikoivaa
mediaa. Blogeihin kirjoitetaan tietynlaisista aiheista tai niitéd voidaan kayttda verkkopai-
vakirjana. Niita kutsutaan muiden verkkosivujen tapaan verkkosivuiksi. Blogeja on tar-
jolla erityyppisia: valokuva-, video- ja audioblogeja seka paljon muita. Miljoonat kaytta-
jat kayttavat blogeja tdna pdivana ja he kayttavat useimmiten blogipohjaisia julkaisu-
jarjestelmia niihin. Tunnetuimpia taman tyyppisia julkaisujarjestelmia ovat: WordPress,

Movaple Type ja Expression Engine. (Mehta 2009, 18-20.)

3.1.3 Foorumit

Foorumipohjaisten eli keskustelupalstapohjaisten julkaisujarjestelmien (engl.=Forums)
avulla voidaan luoda keskustelufoorumeja, joiden paikka on yleisesti kysya kysymyksia

tai vastata kysymyksiin seka olla alue kiinnostavien aiheiden keskusteluun. Lisaksi kes-
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kustelufoorumeissa vietetdan aikaa ystavien kanssa tai hankitaan uusia ystavia. Julkai-
sujarjestelmat mahdollistavat sen, ettd keskustelu voi olla julkista tai salaista keskuste-
lufoorumeissa. Esimerkkeina foorumipohjaisista julkaisujdrjestelmista ovat: phpBB,
myBB ja JForum. (Mehta 2009, 23-24.)

3.1.4 Verkkokauppa

Verkkokauppapohjaisten julkaisujarjestelmien (engl. =e-Commerce) avulla voidaan
hallita tuotteita, kategorioita, tuotevalikoimia ja paljon muita verkkokauppaan liittyvia
ominaisuuksia. Verkkokauppapohjaiset julkaisujarjestelmat mahdollistavat eri ohjelma-
sovellusten kaytdon, kun luodaan verkkokauppaa. Ohjelmasovellusten avulla voidaan
hallita tuotteita, myyda niitd, hallita asiakkaita ja heidan ostoksiaan, markkinoida tuot-
teita, hallita sivuston eri elementteja ja hakukonetta. Verkkokauppapohjaisia julkaisu-

jarjestelmia ovat esimerkiksi Freeway ja osCommerce. (Mehta 2009, 20-21.)

3.1.5 Oppimisymparisto

Oppimisymparistopohjaisten julkaisujarjestelmien (engl.=learningmanagement/ elLear-
ning) avulla voidaan tehostaa prosesseja koulussa. Naiden jarjestelmien avulla voidaan
luoda ja suorittaa kursseja, seka olla yhteydessa oppilaisiin ja opettajiin. Lisdksi nama
julkaisujarjestelmat mahdollistavat erilaisten dokumenttien, esimerkiksi ohjeistusten,
kokeiden ja ilmoitusten lisdamisen. Julkaisujarjestelmat mahdollistavat interaktiivisen
median lisdamisen: video, chat, blogit ja paljon muuta. Esimerkkeja taman kategorian
julkaisujarjestelmista ovat Moodle, Dokeos ja .LRN. (Mehta 2009, 25-26.)

3.1.6 Yhteisty6ta tukevat julkaisujarjestelmat

Nirav Mehta (2009, 27) mainitsee, ettd yhteistydta tukevat julkaisujarjestelmat
(=Groupware/collaborationCMSs) ovat yleisesti suunniteltu organisaation sisdiseen
kayttéon ja niiden kayttdjat voivat olla tyontekijoitd, partnereita tai asiakkaita. Mehta
puhuu tdssa yhteydestd organisaation intranetistd. Intranet kasitteena tarkoittaa "yri-
tyksen henkiloston kayttddn rajattua ja suojattua internet-teknologiaa hyddyntavaa
verkkopalvelua" (Tilastokeskus 2011). Suosituimpia intranet-julkaisujarjestelmia ovat
Alfresco, Nuxeo ja Jahia. (Mehta 2009, 27-28.)
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3.1.7 Kuvagalleriat

Kuvagalleriapohjaiset julkaisujarjestelmat (engl.=imagegalleries) mahdollistavat oman
kuvagallerian tai kuva-albumin julkaisemisen internetissa. Suosituimmissa kuvagalle-
riapohjaisissa julkaisujarjestelmissa voi julkaista aanta ja videoita. Kuvagalleriapohjais-
ten julkaisujarjestelmien avulla kayttaja pystyy luomaan kuvagalleriastansa tai kuva-
albumistansa nayttavan, esimerkiksi esittamalla kuvat diaesityksena. Jarjestelman avul-
la kuvia voi arvostella tai kommentoida, ndyttéad muille tai kdyttéa salasanasuojausta.
Esimerkkeina kuvagalleriapohjaisista julkaisujarjestelmista ovat Gallery ja Coppermine.
(Mehta 2009, 28-29.)

3.1.8 Wiki

Wiki tarkoittaa yhta verkkosivua tai verkkosivukokoelmaa. Wikisivu rakentuu siten, etta
se mahdollistaa kenen tahansa kayttajan muuttaa tai muokata sisaltéa. Wikisivut ovat
toiminnaltaan yhteisdllisia tietosanakirjoja (engl.=collaborative encyclopedia) eli toimi-
vat tietylle ryhmalle tai yhteisdlle tietoverkostona. Naiden wikipohjaisten julkaisujarjes-
telmien avulla wikisivustot ovat mahdollisia, koska jarjestelmilla voidaan luoda julkisia
ja yksityisia tietoverkostoja. Kayttdjille ndiden sivujen luominen ja muokkaaminen on
helppoa selaimessa. Wikipohjaiset julkaisujarjestelmadt ovat luonteeltaan yhteiséllisia ja
edistavat yksityisten ja julkisten yhteisjen toimintaa. Naita julkaisujarjestelmia ovat
esimerkiksi: MediaWiki, DokuWiki, PmWiki ja TWik seka wikisivuista esimerkkind voi
mainita www.wikipedia.org/. (Mehta 2009, 22-23.)

3.2  Ominaisuudet

Jokaiseen OSCMS:n eri kategoriaan liittyy omat ydinominaisuutensa, mutta kaikilla
OSCMS:eilla on keskenaan paljon yhtenevaisia toiminnallisuuksia. Padasiallisesti kaikki
sallivat kayttdjien lisata ja hallita joitakin sisaltotyyppeja, kuten tekstia, kuvia ja kansi-
oita. Julkaisujarjestelmien valilla erona on se, miten sisalté nayttaytyy loppukayttajalle.
(Mehta 2010, 29-31.) Taulukkoon 2 olen koonnut toiminnallisuuksia, joita useimmat
OSCMS:it sisdltavat (Mehta 2009, 29-31, 78).
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Taulukko 2. Useimpien OSCMS:ien toiminnallisuuksia (Mehta 2009, 29-31, 78).

Useimpien OSCMS:ien toiminnallisuudet

WYSIWG-muokkausohjelma

WYSIWG-muokkausohjelma sallii kayttajan lisata
tekstia ja muokata sita. Lisaksi useimmat
WYSIWG-muokkausohjelmat sallivat kuvien seka
muiden medioiden lisdamisen. Ohjelman muotoi-
luvaihtoehdot nayttavat samanlaisilta ja kayttay-
tyvat vastaavalla tavalla kuin Microsoft Wordin ja
Open Officen tekstinkasittelyohjelmissa. Ohjel-
man muotoiluvaihtoehtojen laajuus saattaa
vaihdella julkaisujarjestelmien valilla.

Ryhmat ja sisaltohierarkia

Sisallén jarjestelemisessa kaytetdan yleisesti
paaryhmia, ryhmia tai sisékkaisia tasoja.

Hakukoneoptimointi

Hakukoneystavalliset URL-osoitteet seka meta-
tagit tuetaan.

Merkitseminen (=tagging)

Sisaltd merkitdaan avainsanoilla.

Eri kayttajatasot

Useimmat julkaisujarjestelmat sallivat monta

kayttajaa hallitsemaan sisaltéa. Lisaksi monet
tarjoavat rooleja ja paasytasoja, joiden avulla
voidaan hallita, mita kukin kayttaja voi tehda.

Liitdnnaisten saatavuus

Mahdollisuus laajentaa julkaisujarjestelman
ydinominaisuuksia lisaamalla liiténnaisia ja
lisdosia.

Teemat Ulkoasuja voi muokata.
o Kommentit ja muu sosiaalinen media
Kommentit jne. tai Web 2.0-ominaisuudet ovat laajasti

saatavissa.

3.3 Tyo6nkulku ja kayttdjien roolit julkaisujarjestelmadssa

Tydnkululla (engl.=workflow) on tarkea merkitys julkaisujarjestelmén sisallénhallinnas-

sa (Boiko 2002, 721-722). Tydnkulku on sarja tapahtumia, joiden tdytyy tapahtua,

jotta maadranpaa saavutetaan sisallon tuottamisessa. Sisallon tuottamisessa tarvitaan

henkil6ita, jotka tuottavat tai hankkivat sisallén seka editoivat, tarkastavat ja julkaise-
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vat siséllén. (Boiko 2002, 689-690). Julkaisujarjestelmassa kayttdjilla voi olla erilaisia
rooleja. Lisaksi sisallon tuottamisessa paamaarana ndkisin olevan sisallon julkaisemi-

nen.

Julkaisujarjestelmassa kayttajalla voi olla jokin seuraavista rooleista (Bristol University
2009):
o Yllapitaja (engl.=administrator): Yllapitdjan rooli annetaan niille kayttajille,
jotka hallitsevat verkkosivustoa. Yleensa enintaan kolmelle kayttdjdlle annetaan
tama rooli. Yllapitdja voi poistaa tai muokata sisaltéd, lisata/poistaa kayttajia,

maarata roolit kayttdjille seka jossain maarin muuttaa sivuston rakennetta.

¢ Editoija (engl.=editor): Tama rooli annetaan kayttajalle, joka kirjoittaa sisal-
tda. Editoija ei voi julkaista sisaltda julkiselle sivulle. Ennen sisallon julkistamista
editoija nayttaa sisallon arvostelijalle, joka hyvaksyy tai hylkaa sisallon julkai-
semisen. Jos arvostelija hylkaa sisallén julkaisemisen, han lahettaa sisallon ta-

kaisin korjattavaksi editoijalle.

¢ Arvostelija/hyvaksyja/tarkastaja (engl.=rewiever)
Taman roolin omaavalle kdyttajalle on rajoitetut luvat ja hanen tehtdavaan on
tarkistaa sisaltdja editoijilta. Tama kayttdja paattad, milloin sisalté on valmis

julkaistavaksi. Kayttdja hallitsee sisallon laatua koko julkaisemisprosessin ajan.

Kuvio 1 havainnollistaa, miten tydnkulku voi tapahtua ja miten eri kayttajien roolit voi-
vat olla yhteisty6ssa sisallon tuottamisessa julkaisujarjestelmassa (Bristol University
2009).
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Yllapitaja

Tarkastuksessa

/ Tarkastaja

Jattaa sisaltd
tarkastajalle

Sisaltdé hyvaksytty julkaistavaksi
! Peruuttamlnen

Privaattitaso:
Sisaltd tuotetaan

Sisalto
julkaistu

Peruuttaminen

Kuvio 1. Tyénkulku ja kayttajien roolit julkaisujarjestelmassa (Bristol University 2009).

3.4 Vahvuudet ja heikkoudet

OSCMS:ien vahvuutena on se, etta melkein kaikki niistéd on ladattavissa ja kdytettavissa
ilmaiseksi. Lisaksi OSCMS:eille etua on se, etta niiden ohjelmointikoodiin padsee kasiksi
ja sitd voi muokata vapaasti. Suosituimmat OSCMS:it ovat korkealaatuisia, koska kayt-
tajat padsevat tarkastelemaan niiden koodia ja muokkaamaan koodia vield paremmak-
si. Sen seurauksena julkaisujdrjestelmista tulee korkealaatuisia ja turvallisia. OSCMS:it
hy6tyvat, kun suuri kayttdjamaara mielellaan kayttaa avoimen lahdekoodin sovelluksia.
Suuren kayttajamadran seurauksena ovat syntyneet yhteistt, joista kdyttdja saa tukea
sovellustensa kayttéon. (Mehta 2009, 12.)

Perttu Tolvanen on verkkopalveluiden suunnittelun ja kehittamisen ammattilainen (Vie-

rityspalkki 2011). Perttu Tolvanen lisad OSCMS:ien vahvuuksiin sen, etta jarjestelman
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vaihtaminen toiseen jdrjestelmaan on helppoa. Kayttdja ei ole riippuvuussuhteessa
jarjestelman omistajaan, koska jarjestelman kayttd on avointa. Lisaksi han taydentaa
OSCMS:ien vahvuuksiin seuraavat asiat: kuka tahansa ohjelmointitaitoinen kayttdja voi
opetella kdayttdmaan OSCMS:eita, matalan tutustumiskynnyksen myé6ta tyévoimaa voi
I6ytya runsaasti jarjestelman kehittémiseen ja yllapitoon ja jdrjestelmiin on saatavilla
paljon lisdosia ja laajennuksia ladattaviksi verkosta. (Tolvanen 2010.)

Tolvanen (2010) toteaa, etta avoimen lahdekoodin julkaisujarjestelmien yhtend heik-
koutena on se, etta jarjestelmille ei yleensa ole virallista tukitahoa, joka sitoutuisi kor-
vaamaan vahinkoja ja tarjoamaan tukea jarjestelmadlle useiden vuosien ajan. Han mai-
nitsee tukipalvelujen saatavuuden olevan hyvin vaihtelevaa. Liséksi Tolvasen mukaan
OSCMS:lle haittana on se, etta julkaisujarjestelmamarkkinat muuttuvat nopeasti, koska
uusia OSCMS:eita tulee jatkuvasti. Sen seurauksena vanhojen ja uusien julkaisujarjes-
telmien suosio voi laskea kayttajien keskuudessa, mika voi aiheuttaa jarjestelman kehi-
tyksessa ongelmia. Jarjestelmien hyddyntdjien onkin tiedostettava se riski, etta oma
julkaisujarjestelma ei valttamatta ole muutaman vuoden paasta se kaikkein kiinnosta-
vin ja muodikkain. Lisaksi julkaisujarjestelmien kehitys on riippuvainen sen eniten kayt-
tavista tahoista. Eniten kayttaviltd tahoilta saadaan tukea jarjestelman kehittémiseen.
(Tolvanen 2010.)

OSCMS:ien kaytossa yllapitomaksut voivat yllattaa, vaikka sen kayttd on muuten ilmais-
ta. Ilmainen kaytt6é voi osoittautua kalliiksi. Esimerkiksi monet OSCMS:it ovat haavoit-
tuvaisia ja niihin voi joutua tekemaan tietoturvapaivityksia usein. Lisaksi internetin ylei-
nen kehitys vaikuttaa siihen, ettd erilaisia yllapitotoimenpiteitd pitda tehda jatkuvasti

julkaisujarjestelmille, mika voi aiheuttaa suuria kustannuksia. (Tolvanen 2010.)

Tolvasen lisaksi yritys Bitrix on tutkinut OSCMS:ien heikkouksia asiakkaan ja verkkopal-
veluiden kehittdjien nakdkulmasta. Yritys on erikoistunut verkkoteknologioihin. (Bitrix
2011.) Bitrixin (2011) mukaan OSCMS:ien heikkouksiin voidaan lisata seuraavat asiat:

— Jarjestelmien tietoturvallisuus on kyseenalainen.

— Jarjestelmien kdytettavyys on kyseenalainen.

— Jarjestelmat ovat turvautuneet tiettyihin teknisiin ominaisuuksiin.

— Kova kilpailu jarjestelmien valilld vaarantaa keskikokoisia ja isoja yrityksia.
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— Jarjestelmien yhteistjen toiminta ei ole taysin vaaratonta. Yhteisdissa voi tapah-

tua juonittelua, jotka aiheuttavat muille ongelmia.

3.5 Suosituimmat avoimen lahdekoodin julkaisujarjestelmat

Digitaalinen toimisto Water&Stone on julkaissut vuosiraportin 2010 Open Source CMS
ShareReport avoimen lahdekoodin julkaisujarjestelmien menestyksesta viime vuonna
2010. Samainen raportti on toteutettu vuosittain vuodesta 2008. Raportissa on tarkas-
teltu 20 parhaimman joukkoon padssytta OSCMS:ia vuodelta 2010. Naita julkaisujarjes-
telmia on arvioitu laajasti, ottaen huomioon niiden hankinnan maaran ja brandin vah-
vuuden. Maaran kohdalla on arvioitu julkaisujdrjestelmien latausten ja asentamisen
maaraa seka niiden palveluntarjoajien maaraa ja, kuinka paljon niista 16ytyy kirjallisuut-
ta. Brandin vahvuuden kohdalla on tutkittu julkaisujarjestelmien I6ydettavyyttd, tunnet-
tavuutta, julkaisujarjestelmien kotisivujen suosiota seka julkaisujarjestelman mainetta.
Raportin arvioinnin tarkoituksena on ollut selvittdd, mitka OSCMS:it ovat, 20 parhaan
joukosta, ne hallitsevimmat OSCMS:n markkinoilla vuonna 2010. (Water&Stone 2010.)

Raportissa olevat 20 parhaimpaan joukkoon pdassytta avoimen lahdekoodin julkaisu-
jarjestelmaa ovat listattuna Alfresco WCM, CMS Made Simple, Concrete5, DotNetNuke,
Drupal, €107, eZPublish, Joomla!,Liferay, MODx, MovableType, OpenCms, Plone, Sil-
verStripe, Textpattern, Tiki, Typo3, Umbraco,WordPress ja Xoops. (Water&Stone
2010). Listasta mainituista OSCMS:sta tutuimmat omasta kokemuksestani ovat Drupal,
Joomla, CMS Made Simple, MODx ja Concrete5, koska naihin julkaisujarjestelmiin tu-

tustuin tapausesimerkin valintaprosessin aikana (luku 5).

Water&Stonen toteuttamassa raportissaan ilmenee, etta johtavimmat kolme avoimen
lahdekoodin julkaisujarjestelmaa ovat WordPress, Joomla! ja Drupal vuonna 2010. N&-
ma kolme julkaisujarjestelmda ovat hallitsevia raportin kaikissa arviointituloksissa. (Wa-
ter&Stone, 2010.) Edella mainittu raportin tulos ei yllattanyt, koska tapausesimerkin
kohdalla kesalld 2010 koin WordPressin, Joomla!:n ja Drupalin olevan tunnetuimpia
OSCMS:eita. Kesdlla 2010 etsin tietoa avoimen lahdekoodin julkaisujdrjestelmista

Google-hakukoneella verkosta. Hakiessani hakusanoilla “julkaisujarjestelma"”, "avoimen
lahdekoodin julkaisujarjestelma”, "CMS" tai "open source CMS” Googlesta, tulivat

Joomla!, WordPress ja Drupal ensimmaisiin hakutulossivuihin. Lisaksi julkaisujarjestel-
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miin liittyvilla erilaisilla keskustelupalstoilla ja blogeissa havaitsin naista julkaisujarjes-
telmista eniten keskustelua.

4 AVOIMEN LAHDEKOODIN JULKAISUJARJESTELMAN VALINTA

Nirav Mehtan (2009, 13) mukaan kayttdja, joka aloittaa verkkosivujen pystyttamisen,
haluaa helpoimman tavan hallita verkkosivustoaan. Han mainitsee OSCMS:ien olevan
ratkaisu hallitsemaan erityyppista sisaltdd, esimerkiksi blogiviesteja, kuva-albumeja,
tapahtumia ja verkkokauppaa. Lisdksi han kertoo markkinoilla olevan tarjolla tehokkaita
OSCMS:eita, joiden avulla kayttaja saa hallittua verkkosivuston siséltéa hyvin. (Mehta
2009, 13.)

Seuraavaksi tarkastelen, miten avoimen lahdekoodin julkaisujarjestelman valinta voi-
daan suorittaa ottamalla huomioon tulevat kayttdjat. Avoimen julkaisujarjestelman va-
lintaa ldhestyn tutkimalla sitda, mitd vaiheita sen valinnan suorittamiseen kuuluu ja mi-
ten prosessi etenee. Lisdksi kasittelen sitd, mitd haasteita OSCMS:eihin liittyy. Luvun
lopussa esitan toteuttamani graafisen ohjeistusmallin OSCMS:n valintaan.

4.1  Julkaisujarjestelman valitsemisen eteneminen

Tietokoneasiantuntijalla Chanh Ongilla on usean vuoden kokemus erilaisista tietokone-
sovelluksista, ohjelmointikielistd ja hallintajarjestelmista (Ong 2005). Ong (2005) tote-
aa, etta OSCMS voidaan valita maarittelemalld omat vaatimukset, kokeilemalla kaytan-
nossa, tekemalla tutkimustyota, maarittelemalla tarvittavat ominaisuudet ja toiminnalli-

suudet seka maarittelemalla lopuksi tulevan sivuston ilme.

Kayn lapi avoimen lahdekoodin julkaisujarjestelman valintaprosessia ja etenemista
edellisten Ongin esittdmien vaiheiden avulla. Hdnen mukaansa ndma vaiheet antavat
hyvan vyleiskatsauksen siitd, miten valintaprosessi tapahtuu. Lisdksi vaiheet toimivat
oppaana avoimen lahdekoodin julkaisujarjestelman valitsemisessa. (Ong 2005.)
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4.1.1 Omien vaatimusten madarittely

Chanh Ong (2005) mainitsee, etta yksi olennaisimmista vaiheista OSCMS:ien valinnassa
on omien vaatimusten maarittely. Ong (2005) on laatinut listan asioista, joita tulisi ot-
taa huomioon omien vaatimusten tarkastelussa:

— Sisdllon tarkoituksen maarittely: Onko sisaltd raataloity vuorovaikutuksen
saamiseksi, esimerkiksi foorumien tapaan tai ilmaisemaan omia ajatuksia kuten
blogit ja artikkelit?

— Kirjausformaatti: Mita sisalt6 pitaa sisallaan? Rakentuuko sisaltd esimerkiksi
teksteista, kuvista, videoista, audiosta, XML:sta, PDF:sta tai HTML:sta?

— Miten sisdlto varastoidaan: Onko sisaltd kansioissa (flatfiles) tai tietokan-
nassa?

— Tuki: Avoimen ldhdekoodin julkaisujarjestelmissa yhteison tuki on hyvin tarkea.
Onko tuki hyodyllistd? Kuinka aktiivinen tuki on?

— Lisaosat: Harvoin on saatavilla julkaisujarjestelma, joka sopii taysin omiin tar-
peisiin. Tarkeda on, etta valittuun julkaisujarjestelmaan on saatavilla niin paljon

lisdosavaihtoehtoja kuin mahdollista.

Lisaksi Nirav Mehtan (2009, 38-40) mukaan julkaisujarjestelman valitseminen ennen
selkeda vaatimusten maarittelya, on ensisijainen syy miksi valinnat epdonnistuvat.
Mehta ohjeistaa, ettd julkaisujarjestelmid ei kannata arvioida ennen kuin tietda tasmal-
leen, mita haluaa sivustolta ja julkaisujarjestelmalta. Selkea tietdmys tarpeista ja odo-
tuksista parantaa valinnan menestymisen mahdollisuutta. Mehtan (2009 38—40) mu-
kaan omien vaatimuksen maarittelyssa voidaan kayttda apuna eri apuvalineitda ja han
pitda tehokkaina apuvalineind kynaa ja tyhjaa paperia. Han ohjeistaa, ettd vaatimusten
maarittelyssé kannattaa listata kolme tarkeinta tavoiteltua tulosta, joita toivoo oman

sivuston tuovan kayttamalla apuna kysymyssanoja "mika", "miksi" ja "miten". Han on
laatinut kysymyksid, joita voidaan kayttaa jokaisessa kolmessa tavoitellussa tuloksessa
apuna: mita se tekee? Mitd se sisaltad? Mita se ei sisalla? Mita sivusto edustaa? Miksi
se tekee sita? Miksi haluat sita? Miksi ihmiset haluavat tulla sivustolle? Miten se toteu-
tetaan? Miten tavoitteet saadaan toteutettua? Vaatimusten madrittelyssa on hyva
huomioida sivuston kohdeyleisé seka nayttaa vaatimuslistaa ulkopuoliselle, jotta saisi

palautetta ja voisi parantaa vaatimuslistaa. (Mehta 2009 38—40.)
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Ongin ja Mehtan ohjeiden lisaksi CMS Design Resource -verkkosivustolta (CMS Design
Resource 2011) loytyi sivuston tekijoilté monipuolinen artikkeli, jossa on asioita pohdit-
tavaksi ennen julkaisujarjestelman valitsemista. Heidan lahestymistapansa jarjestelman
valintaan oli syvallisempi verrattuna Ongin ja Mehtan ndakemyksiin, jotka olivat enem-
man yleispatevia. Naen, etta sivuston valisivulta havaitut tiedot sopivat tdydentamaan
omien vaatimusten maarittelyn vaihetta. Lisdéksi kyseiselta sivulta I16ytyy kattavasti tie-

toa julkaisujarjestelmista.

CMS Design Resource -sivuston tekijdiden mukaan yksi tarkeimmistd asioista ennen
julkaisujarjestelméan valintaa on pohtia, kenelle julkaisujarjestelma valitaan (CMS De-
sign Resource 2011). Valitaanko julkaisujarjestelma omalle verkkosivulle, pienelle or-
ganisaatiolle tai monikansalliselle yritykselle? Jokaisella ndista edellda mainituista vaihto-
ehdoista on omia tarpeita. Lisaksi julkaisujarjestelman valinnassa on hyva pohtia, kuin-
ka iso organisaatio tulee kayttamaan julkaisujarjestelmaa seka kuinka monta kayttdjaa
tulee kayttdmaan sitd. On huomioitava, etta tarvitaanko yrityksessa eri tason suoritta-
jia. Joskus pienemmissa julkaisujarjestelmissa on mahdollisuus vain yhden tason suorit-
tajaan ja joissakin julkaisujarjestelmissa on mahdollisuus erilaisille suorittajille (vrt. luku
3.3). Julkaisujarjestelman valinnassa taytyy huomioida, etta tulevilla kayttajilla ei ole
valttamatta teknistd osaamista siitd, miten verkkosivua hoidetaan. Se henkild, joka
valitsee julkaisujarjestelman, pitda kyeta asettumaan sivuun omasta perspektiivistaan

ja nakea tilanne kayttdjien ndakdkulmasta. (CMS Design Resource 2011.)

Verkkosivuston CMS Design Resourcen tekijat ovat toteuttaneet oman nakemykseni
perusteella kattavan muistilistan pohdittavaksi ennen julkaisujarjestelman valintaa
(CMS Desingn Resource 2011):
1. Kenelle olet valitsemassa julkaisujarjestelmaa?
— Ovatko kayttajat teknisesti osaavia vai eivat?
— Kuinka monta kayttajaa kayttaa julkaisujarjestelmaa?
— Pitdako sinun kyeta kontrolloimaan, mita sisaltdéa kukin yksittdinen kayt-
taja tai kayttajaryhma voi muuttaa?
2.  Mitka ovat projektin tarpeet?
— Kuinka korkeatasoista turvallisuutta tarvitaan?
— Minka tyyppinen verkkosivu on?
— Minkadlaisia tehtdvia asiakkaan taytyy pystya suorittamaan?
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— Kuinka nama tehtavat vastaavat tarvittuja ominaisuuksia?
— Miten sisaltd prosessoidaan? Pitaako sisaltd tarkastaa ja muokata?
— Lisdosien tarve? jne.
3.  Logistiikka
— Onko mitaan teknillisia rajoituksia?
— Mika on julkaisujarjestelman valinnan aikataulu? Vaikuttaako aikataulu
valintaan?
— Salliiko budjetti julkaisujarjestelman hankkimisen?
— Mitka ovat kykysi?

4.1.2 Kaytannon kokeilu

Chanh Ongin (2005) mukaan téama kokeiluvaihe tapahtuu, kun on vaatimukset laadittu
avoimen lahdekoodin julkaisujdrjestelmalle. Tassa vaiheessa kokeillaan ja arvioidaan
erilaisia julkaisujarjestelmia ja sitd kautta yritetaan |oytaa julkaisujarjestelma, joka olisi
miellyttava (Ongin 2005). Miellyttavyyden lisdksi koen, ettéd on hyva tarkastella julkai-
sujarjestelmien kaytettavyytta tdssa vaiheessa, koska OSCMS:ien heikkoutena on nii-
den kaytettavyyden epaselvyys (luku 3.4). Lisaksi ndkisin, ettd kayttajalahtoisessa
OSCMS:n valinnassa on tutkittava jo kokeiluvaiheessa, miten se toimii kdyttdjien kan-
nalta. Talldin valintaprosessi etenee oikeaan suuntaan loppukayttdjien kannalta. Jos
loppukayttajat paasevat valintaprosessin lopussa ensimmaistd kertaa kokeilemaan jar-
jestelmaa, voi jarjestelmd osoittautua liilan vaikeaksi heiddn ndakdkulmasta. Kokeiluvai-
heessa suosittelen James Robertsonin laatimaa hyvéan julkaisujarjestelman kaytetta-
vyyden ominaisuuksien listaa (luku 2.3.3) kaytettavyyden tutkimisessa. Lista on sisallol-
taan laadukas, koska siind on otettu hyvin huomioon tulevat kayttajat.

Nirav Mehtalla (2009, 53) on kiinnostava nakdkulma tahan kdytanndn kokeilun vaihee-
seen. Mehta kdyttaa OSCMS:ien tutustumiseen, kokeilemiseen ja arviointiin esimerkki-
na autoa. Han mainitsee, ettd henkild, joka ostaa auton, haluaa ensimmaiseksi koeajaa
auton ennen ostopadtdsta. Koeajamalla autoa henkilé saa ensimmadisen kosketuksen
autoon, jonka on harkinnut ostaa ja paattda, onko kyseinen auto juuri sopiva itselleen.
Lisdksi Mehta on sitéd mieltd, ettd kayttdja ei saa todellista kdyttajakokemusta kohtees-

ta ilman, ettd itse testaa. Han kertoo, ettd lukemalla tietoja ja arvosteluja kohteesta
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kayttdja ei saa oikeaa kuvaa tuotteesta tai palvelusta. Mehta lisaa, ettd meilld on tapa-
na arvostella ja vertailla tuotteita tai palveluita ennen kuin ostamme. (Mehta 2009, 53.)

OSCMS:ien yhteydessa Mehta (2009, 53) mainitsee, ettd kayttdja voi saada ensimmai-
sen kayttokokemuksen OSCMS:eihin samalla tavoin kuin autoon. Han neuvoo, etta
kayttajat saavat mahdollisuuden kokeilla OSCMS:eita osoitteessa
http://www.opensourcecms.com, jossa kayttdja voi internetin selaimessa kokeilla niita
ennen kuin lataa ne omaan kayttéonsa (kuva 1). Kyseisella sivustolla on tarjolla useita
julkaisujarjestelmien kokeiluversioita eli "demoja". (Mehta 2009, 53-54.)

opensourceCMS | (Searen)
l CMS Demos & Information

A you are 1 of 709 people online
( Home | Video Tutorials Latest CMS Ratings Latest CMS News CMSpixels Supporters Hall of Fame ]

' “When it comes to real CMS,
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Joomla look silly.”
@ -jereme

[]+ All CMS Demos (234)
e CMS / Portals (126)
e Forums (21)

Welcome to opensourceCMS.com Attention Users

We need your help!

opensourceCMS.com is designed to give you the opportunity to "try out" some of the best
open source software systems in the world.
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Kuva 1. OSCMS:ien kokeiluversiot OpensourceCMS-sivustolla.
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benefits too.
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o Wiki (5) ‘

BUYERS CHECKLIST

Mehta (2009, 57) ohjeistaa, ettd kdyttdjan ei kannata kokeilla julkaisujarjestelmien
kokeiluversioita niiden kotisivuilta, koska kotisivut vaativat kayttajan ensin rekisteroity-
maan, mikd voi hidastaa huomattavasti kokeiluprosessia. Han arvioi, ettd Opensour-
ceCMS-sivusto mahdollistaa helpomman ja nopeamman tavan testata julkaisujarjestel-
mia kuin julkaisujarjestelmien kotisivut, koska OpensourceCMS-sivusto ei vaadi kaytta-
jaa rekisteréitymaan. OpensourceCMS-sivusto tarjoaa kayttajélle heti kokeiluversiot
kaytettavaksi. Lisaksi sivusto antaa mahdollisuuden kayttajalle kokeilla helposti montaa
julkaisujarjestelmaa, erityisesti suosituimpia avoimen lahdekoodin julkaisujarjestelmia.
(Mehta 2009, 57).
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Olen samaa mieltd Mehtan kanssa, ettd julkaisujdrjestelmia kannattaa kokeilla mie-
luummin OpensourceCMS-sivustolla kuin niiden kotisivuilla. Tapausesimerkissa (luku 5)
en kokeillut avoimen lahdekoodin julkaisujarjestelmia OpensourceCMS-sivustolla, koska
en tiennyt sivuston tarjoavan sitd mahdollisuutta, vaikka vierailin sivustolla. Kokeilin
sen sijaan OSCMS:ien kokeiluversioita julkaisujdrjestelmien kotisivujen kautta tai latasin
julkaisujarjestelmat suoraan koneelle, mika osoittautui hitaaksi prosessiksi. Olen ta-
pausesimerkin jalkeen kokeillut OpensourceCMS-sivustolla julkaisujarjestelman Joomla!
demoversiota, mika oli miellyttava tapa kokeilla julkaisujarjestelmaa. Lisaksi Chanh Ong
(2005) korostaa OpensourceCMS-sivuston olevan ainut verkkosivusto, joka tarjoaa
kayttajalle mahdollisuuden kokeilla useita OSCMS:eita taydelld yllapito-oikeudella en-

nen kuin asentaa julkaisujarjestelman sivulleen kaytettavaksi.

Kerron lyhyesti, miten OSCMS:ien kokeilu kaytdnndssa toimii OpensourceCMS-
sivustolla. Kaytan esimerkkina OSCMS:ia Joomlaa!, koska sen demoversiota olen ko-
keillut kyseisella sivustolla. Joomla!-demoversio 16ytyy valitsemalla linkin CMS/Portals
vasemman sivun CMS Demo-linkkilistasta (kuva 2 s.26). Kuvasta 2 voidaan ndhda, etta
Joomla! on heti ensimmaisenad sivun keskelld, johon tulevat julkaisujarjestelmat listat-
tuna. Julkaisujarjestelmien jarjestysta on mahdollista muokata kohdasta Sortby. Kuvas-
sa 6 julkaisujarjestelmat on listattu paremmuusjarjestyksessa, parhaimmasta huonoim-

paan.

Kayttaja padsee kokeilemaan Joomla!-demoversiota klikkaamalla ensin jarjestelman
logoa tai nimea (kuva 2). Klikkauksen seurauksena kayttajalle avautuu uusi sivu, jossa
on tarvittavat tiedot kokeiluversion kayttdymparistoon paasemiseksi (kuva 3). Kuva 3
havainnollistaa, etta linkin Adminpage, kayttajatunnuksen admin ja salasanan demoi123
avulla kirjaudutaan Joomla!-demoversioon. Kayttdja padsee kokeilemaan muita avoi-

men lahdekoodin julkaisujarjestelmia samalla tavoin kuin esittémani Joomla!-esimerkki.
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Kuva 3. Joomla!-julkaisujarjestelman kokeiluversioon kasiksi paaseminen.

Chanh Ong (2005) toteaa, etta kokeiluvaiheessa kannattaa huomioida, etta jokaisessa

avoimen lahdekoodin julkaisujdrjestelmassa on omat vahvuutensa ja heikkoutensa. Eri

kayttajat voivat pitda tietynlaisista julkaisujarjestelmistd, jotka sisaltévat tiettyja omi-

naisuuksia. Tarkein asia julkaisujarjestelman valinnassa on, etta se vastaa kayttdjan

tapaan jarjestaa sisaltéa. Tietyn julkaisujarjestelman toiminnallisuuden ymmartaminen

saattaa vaatia kayttajaltd hieman vaivannakéa opetteluun. (Ong2005.) Olen samaa

mieltda Ongin kanssa, ettd eri kayttdjat voivat tykata tietynlaisista jarjestelmista, koska
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ovat voineet tottua kayttdmaan madratynlaisia jarjestelmia. Tapausesimerkin tutkimuk-
sessa (luku 6.3.8) ilmeni yhdelld kayttajalld mieltymyksia tietynlaisiin jarjestelmiin.
Suosittelisin yleisesti, etta kayttajat unohtaisivat kayttétottumuksensa kokeiluvaiheessa
ja antaisivat mahdollisuuden niillekin julkaisujarjestelmille, jotka eroavat heidan kayt-
tamistadn jarjestelmistd. Vieras kayttdjarjestelma ominaisuuksiltaan ja toiminnallisuuk-
siltaan voi olla hyva vaihtoehto kayttdjdlle, vaikka sen kadyttd vaatisi hieman harjoitte-

lua alkuvaiheessa.

4.1.3 Tutkimustyd

Tutkimusty6 tapahtuu, kun kayttdja on tunnistanut OSCMS:eisté sopivan vaihtoehdon
tai sopivia vaihtoehtoja kaytannodn kokeiluvaiheen aikana. Tutkimustyd kannattaa aloit-
taa lukemalla julkaisujarjestelmaehdokkaasta tai julkaisujarjestelmaehdokkaista niin
paljon tietoa kuin mahdollista OpensourceCMS-sivustolta tai julkaisujarjestelman omal-
ta kotisivulta, esimerkiksi keskustelufoorumien kautta seka kayttdaa apuna Googlen ha-
kua. (Ong 2005.) Nakisin, ettd tutkimustyossa térkeana osana olisi tutkia julkaisujarjes-
telmien kaytettavyytta kuten kokeiluvaiheessa, jotta kayttajaléhtdisyys jatkuu valinta-

prosessissa.

Chanh Ong (2005) mainitsee, etta kayttajalld on mahdollisuus vertailla julkaisujarjes-
telmien ominaisuuksia osoitteessa http://www.cmsmatrix.org/. Kaytin tapausesimerkis-
sa (luku 5) hyddyksi Cmsmatrix-sivustoa avoimen lahdekoodin julkaisujarjestelmien
vertailussa ja koin sivuston hyodylliseksi valintaprosessissa, koska sivulta 16ytyy paljon
eri avoimen lahdekoodin julkaisujarjestelmia. Lisaksi Ongin (2005) mukaan tutkimus-
vaiheessa on hyva pohtia julkaisujarjestelman turvallisuutta. Han kertoo, etta osoit-
teessa http://osvdb.org/kayttajalla on mahdollisuus saada tietoa, kuinka haavoittuvai-
nen julkaisujarjestelma on ja kuinka nopeasti julkaisujdarjestelma paikkaa haavat eli
ongelmat. Olen samaa mielta Ongin kanssa julkaisujarjestelman turvallisuuden tarkis-
tamisesta, koska avoimen lahdekoodin julkaisujarjestelmien yksi heikkous on se, etta

sen turvallisuus on epaselva (luku 3.4).

Ong lisaa, ettd tutkimusvaiheessa kayttdjalle voi tulla eteen tilanne, jossa han joutuu
hylkadmaan valitun julkaisujarjestelman jostain erityisesta syystd. Silloin kdyttajan

kannattaa palata takaisin kokeiluvaiheeseen ja kokeilla eri julkaisujarjestelmaa.(Ong
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2005.) Nakisin, etta julkaisujarjestelmavaihtoehdon hylkaamiseen voi vaikuttaa esimer-
kiksi tiettyjen haluttujen toiminnallisuuksien puutteellisuus tai huono turvallisuus. Ta-
pausesimerkin (luku 5) julkaisujdrjestelman valintaprosessissa hylkasin sellaisia avoi-
men lahdekoodin julkaisujarjestelmid, jotka koin ensisilmayksella hankalaksi tuleville
kayttdjille opetella ja kayttda. Lisaksi karsin julkaisujarjestelmid, joissa ei ollut hyvat
kayttajdoikeudet tai olivat saaneet huonoja arvosteluja muilta kayttdjilta.

Chanh Ongin (2005) mukaan tutkimustydssa on hyddyllista kayttda apuna OSCMS:ien
arvosteluja OpensourceCMS-sivustolta, koska niiden avulla voi tehda parhaimmista
vaihtoehdoista listan, joka perustuu muiden kayttdjien arviointiin. OpensourceCMS-
sivustolla kuka tahansa kayttaja voi arvostella OSCMS:eité kohdasta CMS Ratings (ku-
vat 4-5). Arvostelun lisaksi kayttajalla on mahdollisuus danestaa jokaista julkaisujarjes-
telmaa yhden kerran. Kuva 5 havainnollistaa, etta julkaisujarjestelman aanestys tapah-
tuu asteikolla 1-5 tahtisymbolia kdyttden. Tapausesimerkissa (luku 5) hyddynsin tata
kyseista arvostelusivua ja tutkin OSCMS:eitd, jotka olivat saaneet nelja tai viisi tahtea.
Ong (2005) lisaa, ettda muiden kayttdjien kommentteja kannattaa lukea Opensour-
ceCMS-sivustolta, jossa on kokeiluversiot eli kohdasta demot. Ongin mukaan nama
kayttdjien arvostelut ja kommentit auttavat avoimen lahdekoodin valintaprosessissa.
(Ong 2005.)
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Kuva 5. Nakyma arvostelusivusta OpensourceCMS-sivustolla.
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Yhdyn Ongin nakemykseen, etta kayttdjien arvostelut ja kommentit auttavat valinta-

prosessissa. Tapausesimerkin kohdalla koin muiden kayttajien arvioinnit julkaisujarjes-

telmista erittdin hyddyllisiksi, koska arvioinnit sisalsivat tarpeellista ja merkittdavaa tietoa

jarjestelmien kaytettavyydesta. Kaytettavyytta tutkiessa suosittelen lukemaan muiden

kayttdjien arviointeja ja kommentteja.

4.1.4 Ominaisuuksien ja toiminnallisuuksien maarittely

Chanh Ongin (2005) mukaan julkaisujarjestelmien tutkimusvaiheen jdlkeen on vaihe,

jossa madritellddan ominaisuudet ja toiminnallisuudet, joita halutaan kayttaa sivustolla.

Ong on koonnut esimerkkikysymyksia, joita voidaan kayttaa apuna (Ong 2005.):

— Haluatko varastoida sisalt6si kansioihin (engl.=flatfiles) tai tietokantaan?

— Onko sivustolla tarvetta kayttaa kalenteria?
— Onko sivustolla tarvetta olla tallennuspaikka?

— Tarvitaanko sivustolla kuvagalleriaa?

— Tarvitaanko sivustolla tydkalua, jolla voi rakentaa kyselyja?

— Tarvitaanko julkaisujarjestelmdssa monikielista tukea tai kielten kaannostoimin-

nallisuutta.

— Tarvitaanko julkaisujarjestelmassa WYSIWYG-muokkausohjelmaa sisallén

muokkaamiseen?
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— Ovatko turvallisuus ja oikeudet tarkeita sinulle? Miten haluat asettaa oikeudet

muille kayttdjille ja maarata paasyn kasiksi sinun sisaltodsi?

Ong (2005) puhuu tassa yhteydessa komponenteista ja moduuleista, jotka ovat nimel-
taan liitdnnaisia (=plug-ins). Ne tarjoavat lisdosia jarjestelman ydintoiminnallisuuksiin
ja ydinominaisuuksiin. Joissakin julkaisujarjestelmissa on perusasetuksissa lisdosia ja
joissakin julkaisujarjestelmissa pitaa lisdosat asentaa erikseen. Edelld mainittu asia voi
vaikuttaa suuresti julkaisujarjestelman valintaan. Ongin mukaan on hyva tietdd, etta
joitakin ominaisuuksia ei valttamatta ole saatavilla julkaisujarjestelman perusasetuksis-
sa tai lisdosissa. Talldin kayttaja voi joutua ostamaan kaupallisia lisdosatuotteita, mak-
samaan julkaisujarjestelman toteuttajalle toteuttaakseen lisdosan tai opetella itse to-
teuttamaan tarvitsemansa lisdosan (Ong 2005). Kayttajalle on hyddyllista listata tarvit-
semiaan ominaisuuksia ja toiminnallisuuksia siten, kuin tekisi niista ostoslistaa kauppa-
reissulle seka saada kaytanndn kokemusta. Kayttdja ymmartaa kokeilujen kautta omi-
naisuuksien ja toiminnallisuuksien hyodyllisyyden omiin tarpeisiinsa. (Ong 2005.)

4.1.5 Sivuston ilmeen maarittely

Kun on paatetty, mita perusasioita julkaisujdrjestelmassa pitaa olla ja mita lisdosia ha-
lutaan kayttad, on aika paattaa, milta sivusto nayttda. Useimmat OSCMS:it hyddyntavat
ulkoasun luomisessa sivupohjia (engl.=templates) ja CSS-koodikielta
(engl.=cascadingstylesheets), jotka sallivat kayttajia muokkaamaan niitd oman sivun
ilmeen mukaiseksi. Jos kayttdja ei ole graafinen tai sivupohjien suunnittelija, verkossa
on tarjolla paljon ilmaisia ja kaupallisia sivupohjia, joita kdyttdja voi oppia kayttamaan
ja muokkaamaan. Kayttdja voi ladata sivupohijia julkaisujarjestelmaan ja kayttaa niita
sivustossaan. Joissakin julkaisujarjestelmissa on mahdollista valita erilaisia sivupohijia.
(Ong 2005.)

4.2 Julkaisujarjestelman valitsemisen haasteet

Nirav Mehta (2009, 297) toteaa, ettda OSCMS:eita on saatavilla satoja, mika tuo kaytta-
jalle haastetta 16ytaa juuri se paras vaihtoehto omiin tarpeisiinsa. Kayttdjan hakiessa
Google-hakukoneen avulla OSCMS:eita kayttaja voi yllattyd, miten suuri lukumaara

tietoa on julkaisujarjestelmista. Lisaksi haastetta julkaisujarjestelman valintaan tuo se,
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kun kaikki julkaisujarjestelmat lupaavat olevansa paras vaihtoehto kaikkiin tarpeisiin.
(Mehta 2009, 297.)

Miten kayttdja valitsee parhaan vaihtoehdon omiin tarpeisiin, kun ei ole olemassa niin
kattavaa opasta, joka osaisi ymmartaa kayttdjien tarpeet ja ehdottaa sopivaa julkaisu-
jarjestelmaa (Mehta 2009, 13). Lisdksi tietokoneasiantuntija Chanh Ongin (2005) mu-
kaan kysymykselle "Kuinka valita vapaan lahdekoodin julkaisujarjestelma?" ei ole yksi-
selitteistd ja yksinkertaista vastausta. Nakisinkin, ettd julkaisujarjestelman valinnassa
taytyy paatés tehda harkiten ja perehtya avoimen lahdekoodin julkaisujarjestelmiin
hyvin, jotta I6ytaa niiden joukosta mahdollisimman sopivan vaihtoehdon.

Nirav Mehta (2009, 297) on saanut selville, ettd OSCMS:ien valinnan haasteellisuuden
vuoksi on syntynyt OSCMS:ien valinen kilpailu. Kilpailun englanninkielinen nimi on
Packt Open Source Awards. Taman Kkilpailun on toteuttanut kirjakustantaja Packt Pub-
lishing vuonna 2006. Kilpailulla on kaksi tarkoitusta: auttaa kayttajia valitsemaan paras
vaihtoehto OSCMS:sté ja palkita julkaisujarjestelmien tuottajia kovasta tydsta. Mehtan
mukaan Kilpailu on otettu hyvin vastaan ja kilpailua pidetaén parhaana OSCMS:ien ar-
viointimenetelmana. (Mehta 2010, 297-298.) Tietoa Kkilpailusta l6ytyy osoitteesta

http://www.packtpub.com/open-source-awards-home.

James Robertsonin (2006) mukaan useimmat organisaatiot tekevat julkaisujarjestel-
man valinnan liian vaikealla tavalla kuin olisi tarvetta. Lisaksi organisaatiot tekevat vir-
heitéd valinnan aikana, joilla voi olla vaikutuksia valintaprosessin onnistumiseen seka
koko julkaisujarjestelmaprojektin menestymiseen. Robertson (2006) mainitsee virhei-
ta, joita julkaisujarjestelman valinnan aikana usein tehdaan:

— Vaatimusmaarittely puuttuu.

— Tietamys ja kokemus julkaisujarjestelmista puuttuvat.

— Oletetaan, etta julkaisujarjestelmia on vaéhan valittavana.

— Oletetaan, etta isompi julkaisujarjestelma on parempi kuin pienempi julkaisujar-

jestelma.
— Ei osata tehda selkeita valintavaatimuksia.
— Kirjoitetaan liian paljon vaatimuksia tulevalle julkaisujarjestelmalle, mika vaike-

uttaa oikean julkaisujarjestelman I6ytamista.
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— Valintaprosessi toteutetaan teknologialahtdisesti ja valinnan tekee pelkastaan
IT-osaaja. Sen seurauksena jarjestelma voi sopia teknologisesti, mutta ei sen
tuleville kayttajille.

— Halutaan julkaisujarjestelmassa olevan tehokas ja joustava tyonkulku, mutta ei

tiedeta miten tehokas ja joustava tydnkulku kaytanndssa toimii.

Samoin Nirav Mehta (2009, 41) korosti, etta vaatimusmaarittelyjen puuttuminen valin-
taprosessissa on syy, miksi valintaprosessit epdonnistuvat. Lisaksi Chanh Ong (2005) ja
CMS Desingn Resourcen -sivuston tekijat (2011) korostivat, ettéd vaatimusmaarittelyn
tekeminen on olennainen osa valintaprosessissa. Nakisin, etta vaatimusten maarittely
julkaisujarjestelmalle voi lisdta suorituspaineita organisaatiolle, koska vaatimuksia pitai-
si olla kohtuullinen maara. Lisdksi ndkisin vaatimusten madrittelyssa haasteena sen,
etta julkaisujarjestelman tulisi olla sellainen, mika kattaa organisaation kaikki tarpeet
my6&hemminkin, jos muita tarpeita tulee jatkossa. Miten toteuttaa vaatimuslista julkai-

sujarjestelmalle siten, etta siind huomioidaan tulevaisuuden tarpeet?

Olen yksimielinen James Robertsonin kanssa siitd, ettd julkaisujarjestelman valinta voi
epaonnistua, jos se suoritetaan teknologialahtdisesti ja valinnan suorittajan on vain IT-
osaaja. Teknologialahtdisyydessa saatetaan unohtaa kayttdjat ja keskittya siihen, etta
kaikki toimii sivuston kannalta hyvin. Liséksi koen, ettd IT-osaaja ei osaa nahda valin-
taa loppukayttdjien nakokulmasta, koska hanen erikoisosaamisalueensa on enemman
tekninen puoli. Robertson (2008) ohjeistaakin, etta julkaisujarjestelman valintaa ei teh-
da pelkastaan IT-osaajan, eli teknisesti taitavamman kayttajan perusteella, vaan huo-
mioidaan tulevat kayttdjat. Robertson neuvoo kdyttamaan ainakin yhta tulevaa kaytta-
jaa edustamaan tulevia kayttdjia koko valintaprosessin ajaksi, jolloin hanelld on mah-
dollisuus antaa kaikkien kayttdjien puolesta arvio tulevasta julkaisujarjestelmasta. (Ro-
bertson 2008.) Pidan Robertsonin ohjeistusta hyvand, koska silloin valintaprosessissa
korostuu kayttajalahtoisyys, kun kayttaja saa olla mukana valintaprosessissa koko ajan.

Lisdksi OSCMS:ien valinnassa koen haasteena luvussa 3.4 esitetyt Bitrixin (2011) ja
Tolvasen (2010) OSCMS:ien heikkoudet. Naiden heikkouksien perusteella nakisin, etta
valinnan suorittajalle voi tulla eteen seuraavia kysymyksia:

— Onko julkaisujarjestelma turvallinen?
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— Onko julkaisujarjestelma kaytettavyydeltddn hyva? Miten arvioida, onko julkai-
sujarjestelma kayttajille sopiva?

— Mitka ovat julkaisujarjestelman yllapitokustannukset, vaikka julkaisujarjestelma
on saatavuudeltaan ilmainen?

— Mistd saadaan tukea julkaisujarjestelman kayttodn?

— Onko julkaisujdrjestelman kehitys jatkuvaa? Onko julkaisujarjestelmaan saata-
villa paivitysversioita myéhemmin?

— Onko julkaisujarjestelma olemassa vield markkinoilla muutaman vuoden paasta?

Tapausesimerkin valintaprosessin perusteella lisdisin haasteisiin sen, etta valinnan aika-
taulu ja ajankohta voi olla haaste. OSCMS:ien valintaprosessin pitdisi tapahtua sopiva-
na ajankohtana, jotta valitsemiseen voi keskittyd kunnolla ja prosessi sujuu johdonmu-
kaisesti. Tapausesimerkin kohdalla (luku 5) suurin osa valintaprosessin ajasta osui ke-
salle, jonka havaitsin olevan epdsuotuisa ajankohta kyseiselle projektille. Sen vuoksi,
ettd tapausesimerkissa toiminut asiakas ja kouluni Metropolia Ammattikorkeakoulun
opettajat viettivat kesalomia, mika viivytti valintaprosessin aikataulua. Erityisesti olisin
kaivannut Opettajilta tukea valintaprosessin suorittamiseen.

4.3  Laadittu ohjeistusmalli valitsemiseen

Luvun 4 kaytyjen asioiden perusteella olen toteuttanut graafisen ohjeistusmallin
OSCMS:ien valitsemiseen (kuvio 2 s.36). Mallia luetaan vasemmalta oikealle. Mallin
toteuttamisessa hyddynsin Chanh Ongin (2005) maarittelemia viittd vaihetta avoimen
lahdekoodin julkaisujarjestelman valintaan. Ne vaiheet vaikuttivat selkeilta ja olivat
johdonmukaisessa jarjestyksessa. Talldin pidin vaiheiden jarjestyksen samana. Mallin

jokaisessa vaiheessa on lyhyt selitys siitd, mitd vaiheen aikana tehdaan.

Vaiheeseen 1. olen lisannyt kohdan faustatyo julkaisujarjestelmistd, joka ei kuulunut
Ongin maarittelemdan 1. vaiheeseen. Lisasin ko. kohdan siihen, koska koen, ettd on
hyodyllista olla jotain taustatietamystd julkaisujarjestelmista ennen kokeiluvaihetta.
Otin huomioon sen, etta kaikilla valinnan suorittajilla ei valttamatta ole aikaisempaa
tietamysta julkaisujarjestelmistd, joten taustatuntemuksesta on apua siirryttdessa 2.
vaiheeseen. Tapausesimerkissa koin OSCMS:n valintaprosessin haasteelliseksi sen ta-

kia, koska aikaisempi tietdmys ja osaaminen julkaisujarjestelmista olivat vahaisia. Voin
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todeta, ettd julkaisujarjestelmia on haasteellista ldhted suoraan kokeilemaan, jos ei
tieda millaisia julkaisujarjestelmia kannattaa kokeilla. 1. vaiheessa on jo hyva tietaa,
minka tyyppisia julkaisujarjestelmia kannattaa lahted 2. vaiheessa kokeilemaan ja tie-
taa, mitka julkaisujarjestelmat kannattaa karsia kokeiluista pois. OSCMS:eitd on paljon
saatavilla, joten hyva taustatyd ennen kokeiluvaihetta on hyddyksi.

Muodostamani ohjeistusmalli havainnollistaa sen, ettéd Ongin vaiheiden lisaksi olen li-
sannyt malliin 6. vaiheen, kdytettavyystestaus. Vaiheen tarkoituksena on se, ettd en-
nen virallista julkaisujarjestelman valintaa tehtaisiin kaytettavyystestaukset julkaisujar-
jestelmavaihtoehdolle tai vaihtoehdoille. Lisasin vaiheen, koska naen, ettd on hyva tes-
tauttaa julkaisujarjestelmia tuleville kayttdjille jo valitsemisen aikana, jotta tiedetaan,
mika jarjestelma varmasti sopii heille. Tapausesimerkin valintaprosessissa (luku5) jai
kaytettavyystesti toteuttamatta, mika olisi varmasti auttanut valitsemaan sopivaa
OSCMS. Sen vuoksi kyseisen valintaprosessin jalkeen minulle jai hieman epaselvaksi se,
ettd oliko valitsemani OSCMS kaytettavyydeltaan soveltuva sen tuleville kayttajille. Ta-
pausesimerkin tutkimuksen toteuttamisen (luku 6) kautta opin sen, etta julkaisujarjes-
telman soveltuvuuden arvioimisessa kohderyhmalle tarvitaan jokin testi tai tutkimus.
Siten nadin tarkedksi asiaksi hyddyntda opittua asiaa tassa kayttajalahtéisen OSCMS:n

ohjeistuksen laatimisessa.

Samoin Sinkkosen (2009) mukaan kaytettavyystestilla pystytdan selvittdmaan, kuinka
aloitteleva kayttdja tai tuotetta harvoin kayttava selvidaa sen kanssa. Testin avulla voi-
daan selvittaa ongelmapaikkoja, mitata tehokkuutta ja sopivuutta kayttajille (Sinkkonen
ym. 2009). Nakisinkin tarpeellisena, ettd kaytettavyystestauksiin osallistuisi kaikki mah-
dolliset tulevat kayttdjat. Sen perusteella, ettd saataisiin selville monipuolisesti kaytta-
jien kayttoétottumuksia eli, millaisia jarjestelmia ovat tottuneet kdyttamaan ja, millaisis-
ta jarjestelmista kayttdjat pitavat. Kaikkein tarkeimpana on havainnoida testissa sita,
etta kaikki tulevat kayttajat pystyvat oppimaan ja kayttdmaan sita julkaisujarjestelmaa,

joka valitaan.

Kaytettavyystestauksessa voitaisiin esimerkiksi hyddyntda juuri tapausesimerkin tavoin
kahta tutkimusmenetelmda: havainnointia ja haastattelua (luku 6). Kahden tutkimus-
menetelman avulla sain selville kayttdjien kokemuksia julkaisujarjestelma CMS Made

Simplen kaytdsta hyvin monipuolisesti ja syvallisesti. Lisaksi kadytettavyystestauksissa
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voitaisiin hyddyntaa James Robertsonin (2007) laatimaa listaa kaytettavyydeltaan hy-
van julkaisujarjestelman ominaisuuksia (luku 2.3.3) ja Jakob Nielsenin (1993, 26, 2003)
kaytettavyysmadritelmaa (luku 2.3.1). Tapausesimerkin tutkimusosiossa kdytin avuksi
kyseistéd Nielsenin kdytettavyysmaaritelmaa, jonka koin tarpeelliseksi julkaisujarjestel-
ma CMS Made Simplen kadytettavyyden tutkimisessa.

Valmistamani ohjeistusmalli havainnollistaa sen, etta loppukayttdjan tai loppukayttdjien
tehtavana on olla mukana koko valintaprosessin aikana. Hyédynsin James Robertsonin
(2008) ohjetta, jonka mukaan loppukayttajan olisi suotavaa olla mukana valintaproses-
sissa. Koin sen yhdeksi oleelliseksi osaksi ohjeistusta, koska ohjeen on tarkoitus olla
kayttajalahtbinen. Siten loppukayttajat padsevat jokaiseen vaiheeseen mukaan ja vai-
kuttamaan siihen, mika julkaisujarjestelma valitaan. Erityisesti kokeilu- ja kaytettavyys-
testausvaiheissa loppukayttdjien tulisi olla mukana, jotta valinta tapahtuu kayttdjien

osaamistason mukaan.

Olen rakentanut ohjeistusmallin siten, etta valinnan suorittaja ei tarvitse olla IT-henkild
eika teknisesti taitava. Kuitenkin valinnansuorittajalla on hyva olla kasitys, mita sisal-
I6nhallinta tarkoittaa. Henkilon pitda ymmartaa, mika on julkaisujarjestelman tarkoitus
sisallénhallinnassa. Naihin asioihin kayttdjalla on mahdollisuus tehda taustatyota 1.

vaiheessa ennen siirtymista muihin vaiheisiin.

Mallinnuksessa ei ole maaritelty kestoaikoja vaiheisiin, koska naen, ettd OSCMS:n valin-
taprosessissa ne voivat vaihdella eri organisaatioissa. Koen, ettd valintaprosessin kes-
toon vaikuttaa se, ettd kuinka tiiviissa aikataulussa valintaprosessi pystytaan suoritta-
maan. Tarkeintd on se, etta valintaprosessi suoritetaan oikeana ajankohtana ja anne-
taan riittavasti aikaa valintaprosessin suorittamiseen. Jokainen vaihe esittdmassani oh-
jemallissa on tarkea, joten niiden suorittamiseen tdytyy varata aikaa. Erityisesti kolme
ensimmaistd vaihetta ovat ne tarkeimmat. 1l.vaihe on kaikkein tarkein vaihe, johon
pitda perehtya perusteellisesti. Se on pohja koko valintaprosessille. Jos omat vaati-

musmaarittelyt on tehty hatdisesti, se vaikuttaa koko valintaprosessin onnistumiseen.
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5 TAPAUS: JULKAISUJARJESTELMAN VALINTA METROPOLIAN
KULTTUURIN JA LUOVAN ALAN HANKKEILLE

OSCMS:n valintaprosessista on esimerkkina toteuttamani projekti Metropolian kulttuu-
rin ja luovan alan hankkeille. Metropolian ja kulttuurin ja luovan alan lyhenne on Kuul,
jota kaytan jatkossa tassa opinndytetytssa. Toteutin projektin kevaan, kesan ja al-
kusyksyn aikana 2010 KuuL:lle. Projektissa oli tarkoitus suunnitella ja toteuttaa verk-
kosivupohja hankkeiden verkkosivuille sekd valita toteutetulle verkkosivupohjalle
OSCMS:n. Talldin hankkeiden sivuista vastaavat henkilét paasevat rakentamaan han-

kesivuja valmiiseen verkkosivupohjaan.

Tama projekti KuuL:n hankkeille sisalsi uutta opittavaa ja haasteita. Uutta opittavaa oli
julkaisujarjestelmien kayton opettelu ja avoimen lahdekoodin julkaisujarjestelman va-
linta. Johdannossa mainitsin, ettd ennen projektin toteuttamista en osannut kayttaa
julkaisujarjestelmia ja teoreettinen tietamys julkaisujarjestelmista oli pinnallisella tasol-
la. Tiesin ennestadan muutamista OSCMS:eista, mutta en ollut kokeillut niita teknisesti.
Verkkosivupohjan suunnittelu ja toteutus julkaisujarjestelmaan oli uutta, vaikka aikai-
sempaa osaamista oli jo verkkosivujen suunnittelusta ja toteutuksesta. Lisaksi uutena
asiana projektissa oli projektin hallitseminen omin avuin, koska projekti oli laaja ja suo-

ritin sen itsenaisesti.

Tassa luvussa kasittelen tapausesimerkkia esittelemalld ensimmaiseksi asiakkaan briif-
fin eli toimeksiannon. Sen jdlkeen kasittelen julkaisujarjestelman valintaa esittelemalla
tyovaiheet ja julkaisujarjestelman valinnan. Lisdksi tapausesimerkisséa pohdin, miten
kayttajalahtoisyys ilmeni valintaprosessissani. Luvun lopussa kasittelen valintaproses-

sissa ilmenneita haasteita.

5.1 Asiakkaan briiffi

KuuL toimi asiakkaana tdssa projektissa. KuuL pyysi minua suunnittelemaan ja toteut-
tamaan verkkosivupohjan, joka toimisi erilaisten hankkeiden sivuilla. Asiakas maaritteli
tarkoin, millainen verkkosivupohjan pitaa olla ja millainen valitun julkaisujarjestelman
tulisi olla. Asiakas toivoi verkkosivupohjan olevan samaan aikaan seka mahdollisimman
yksinkertainen etté monipuolinen ja joustava. Yksinkertaisuudella asiakas tarkoitti sitd,
etta pohja on hankkeiden sivujen toteuttajille helppokayttéinen ja selked, jolloin eri
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sisaltdpaikkoja on tarpeellinen madra seka selkedsti aseteltu eri paikkoihin ja pohja ei
sisalld mitdan turhia elementteja. Pohjan joustavuudella ja monipuolisuudella tarkoite-
taan sita, ettd eri sisaltdja on mahdollista vaihdella paikasta toiseen ja pohjassa on
monipuolisesti erilaisia sisaltdpaikkoja erilaisille tarpeellisille sisalldille. Kyseiselle verk-
kosivupohjalle asiakkaan pyynndsta tarkoitus oli valita mahdollisimman helppokaytt6i-
nen OSCMS, jonka avulla hankkeiden sivujen tekijat pystyvat rakentamaan sivuja hel-
posti verkkosivupohjaan. OSCMS:n valinnassa tuli huomioida, etta hankkeiden sivujen
tekijoilla ei ole kaikilla vahvaa osaamista julkaisujdrjestelmien kdytosta seka vahvaa
teknista osaamista verkkosivujen toteuttamisesta ja paivittdmisesta. Lisdksi KuuL toivoi
julkaisujarjestelmdssa voivan lisata erilaisia kayttdjia ja muokata heidan kayttéoikeuk-
siaan monipuolisesti. Talléin avoimen lahdekoodin julkaisujarjestelman valinnassa tay-
tyi ottaa huomioon seuraavat asiat: selkeys ja yksinkertaisuus, helppo valikkosysteemi,
helposti opittava ja helppokayttéinen, hyva kayttdjien lisdadminen sekd monipuolinen

kayttboikeuksien saately ja hankesivujen sisdltdjen tarpeet tayttava jarjestelma.

5.2 Julkaisujarjestelman valintaprosessin tydvaiheet

OSCMS:n valinta oli monivaiheinen ja pitkd prosessi, joka kesti kolme kuukautta,
toukokuun alusta heinakuun loppuun. Tavoitteenani oli, ettd en suorita valintaa
hatikdivasti, vaan perehdyn OSCMS:eihin riittdvan hyvin ja monipuolisesti.
Tapausesimerkin valintaprosessia ndin helpoksi kuvata aikatauluttamalla vaiheiden
tapahtuma-ajankohdat kaavion muotoon, koska valintaprosessissa toistui samoja
vaiheita useasti ja ne tapahtuivat useasti samaan aikaan toisten vaiheiden kanssa
(kaavio 1). Kaytin kaavion luomisessa apuna insinddrin ja keksija Henry Ganttin
kehittdamaa palkkikaaviota, jonka avulla voidaan esittda projekti ja sen tydvaiheiden
edistymisen suhteessa aikaan. Ganttin kaaviossa projektin tydvaiheet tulevat kaaviossa
vasemmalle puolelle allekkain ja aikajana tulee ylos vaakasuuntaisesti seka tydvaiheen
kohdalle samalla riville tulee palkki kuvaamaan tydvaiheen alkamista ja loppumista.
(SpreadseetStore 2011.)
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Valintaprosessin tydvaiheet ja aikataulu
> R SR S
D v v v v v v
N N Vv N v N Y
Vaatimusten madrittely | |
Neljan julkaisujarjestelman valinta I
tutkimuskohteeksi
Tiedon hankintaa neljasta valitusta
julkaisujarjestelmasta _
Julkaisujarjestelmien teknista I .
kokeilua
Tiedon hankintaa muista
julkaisujarjestelmista _
Julkaisujarjestelmien vertailua B |
Valintap&atos F

Kaavio 1. Tapausesimerkin OSCMS:n valintaprosessin tydvaiheet.

Kaavio 1 havainnollistaa, millaisia eri tydvaiheita olen kayttanyt avoimen lahdekoodin
julkaisujarjestelmén valintaprosessissa, missa jarjestyksessa vaiheet ovat tapahtuneet
ja kuinka usein ne ovat toistuneet. Valintaprosessi alkaa vaatimusten maarittelylld ja
loppuu valintapaatokseen. Kaavio kuvaa, mitka vaiheet ovat tapahtuneet samoihin ai-
koihin.

OSCMS:n valintaprosessi asiakkaalle KuuL:lle ei tapahtunut tarkalleen samalla tavoin
kuin teoriaosuudessa toteuttamani ohjeistusmalli valintaprosessiin (luku 4.3). Sen takia,
koska kokemusta valintaprosessin suunnittelemisesta ja toteuttamisesta ei aikaisemmin
ollut. Lisaksi projektin aikana en ottanut selville, miten julkaisujarjestelman
valitseminen kannattaisi tehda, vaan maarittelin valintaprosessin vaiheet ja etenemisen
itse vapaamuotoisesti. Osan vaiheista suunnittelin valintaprosessin alussa ja loput niista
lisdsin prosessin etenemisen aikana. Lisdksi aikataulutin prosessin alussa asioita, mitka
vaiheet toteutan missakin vaiheessa ja, milloin valintaprosessin valintapaatds pitdisi olla

tehty. Aikataulu ei aina pysynyt samana, vaan muuttui tilanteiden mukaan. Samoin
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vaiheiden jarjestys muuttui useasti valintaprosessin aikana. Ongelmatilanteet olivat

usein syy vaiheiden jarjestyksen vaihtumiseen ja aikataulun muuttumiseen.

Olen laatinut kaksi taulukkoa, jotka havainnollistavat tapausesimerkin OSCMS:n
valintaprosessin  eroavaisuuksia ja yhtenevadisyyksia (taulukot 3-4) verrattuna
teoriaosuudessa toteuttamaani OSCMS:n valintaprosessin ohjeistusmalliin (luku 4.3).

Taulukko 3. Tapausesimerkin OSCMS:n valintaprosessin ja laatimani OSCMS:n valintaprosessin
ohjeistusmallin erovaisuudet.

Valintaprosessien eroavaisuudet

Tapausesimerkki

Ohjeistusmalli

Ei kovin tarkka suunnitelma

Tarkka suunnitelma

7 vaihetta

6 vaihetta

Osa vaiheista toistui useasti

Vaiheet eivat toistu

Vaiheiden eteneminen
epajohdonmukaista

Vaiheet etenevat johdonmukaisessa
jarjestyksessa

Valintaprosessin eteneminen
epaselva valilla

Valintaprosessin eteneminen selkea

Julkaisujarjestelmien turvallisuuden
tarkastelu puuttui

Julkaisujarjestelmien turvallisuuden
tarkastelu tapahtuu.

Loppukayttaja/loppukayttajat eivat
mukana valintaprosessissa

Loppukayttdja/loppukayttajat mukana
valintaprosessissa

Kaytettdvyystesti puuttui

Kaytettavyystesti tapahtuu
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Taulukko 4. Tapausesimerkin OSCMS:n valintaprosessin ja laatimani OSCMS:n valintaprosessin

ohjeistusmallin yhtenevdisyydet.

Valintaprosessien yhtenevaisyydet

Tapausesimerkki

Ohjeistusmalli

Vaatimusten maarittely

Vaatimusten maarittely

Julkaisujarjestelmien kdytannon kokeilut

Julkaisujarjestelmien kaytannon kokeilut

Tutkimustyo:

— tietoa julkaisujarjestelmista

— kayttajien arvostelut ja kommentit
julkaisujarjestelmista

— julkaisujarjestelmien kaytettavyy-
den tarkastelu

— top-listojen laatiminen

Tutkimustyo:

— tietoa julkaisujarjestelmista

— kayttajien arvostelut ja kommentit
julkaisujarjestelmista

— julkaisujarjestelmien kaytettavyy-
den tarkastelu

— top-listojen laatiminen

Ominaisuuksien ja toiminnallisuuksien
maarittely

Ominaisuuksien ja toiminnallisuuksien
maarittely

Ulkoasun madarittely

Ulkoasun maarittely

Kayttajalahtoisyys ndakékulmana valinta-
prosessissa

Kayttajalahtoisyys nakdkulmana valinta-
prosessissa

Valintaprosessi alkaa vaatimusten
maarittelylla

Valintaprosessi alkaa vaatimusten
madrittelylla

Seuraavaksi kayn lapi tarkemmin tapausesimerkin valintaprosessin vaiheiden sisaltdja.
Ensimmadiseksi aloitan vaatimusten madrittely -vaiheesta. Vaatimusten madrittely
tapahtui kahdesti ja ne toteutettiin yhdessa KuuL:n kanssa. Vaatimusten maarittelyissa
kdvimme yhdessa asiakkaan kanssa lapi tarkeimpid asiakkaiden tarpeita. Tarpeissa
hankkeiden

julkaisujarjestelmalle. Kaikki tarpeet listasin yl6s paperille, jotta muistin huomioida ne

kasittelimme sivujen ja tulevien kayttdjien tarpeet tulevalle

julkaisujarjestelman valintaprosessissa. Vaatimusmadrittelyssa emme kdyttaneet
mitddan apukysymyksia apuna, vaan kavimme vapaamuotoisesti kaikki tarpeet [api. Nain
jalkeenpain ajateltuna jonkinlainen apukysymyslista olisi ollut hyddyksi, koska tarpeiden

pohtiminen olisi ollut vield perusteellisempaa ja helpottanut valintaprosessia.
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Teoriaosuudessa mainitsin Nirav Mehtan, Chanh Ongin ja CMS Design Resourcen -
sivuston tekijoiden hyvia apukysymyksia ja neuvoja (luku 4.1.1) omien vaatimusten
kirjaamiseen. Heidan ohjeita olisimme esimerkiksi voineet kayttaa hyddyksi.

Valintaprosessin aikana tydvaiheet, tiedonhaku ja tekniset kokeilut, tapahtuivat
samanaikaisesti. Ennen tiedon haun ja teknisten kokeilujen vaiheita, valitsin nelja
OSCMS:ig, joita tarkastelisin ja kokeilisin teknisesti. Valitsin tutkimuskohteiksi Drupal ja
Wordpress, jotka tiesin entuudestaan seka CMS Made Simple ja Concrete5, jotka olivat
koulun opettajien ehdottamia OSCMS:eitd. Valintaprosessin aikana tutustuin myoés

muihin avoimen lahdekoodin julkaisujarjestelmiin, esimerkiksi Joomla!:aan ja Modxiin.

Julkaisujarjestelmien tiedonhaku tapahtui kayttden Googlen ja Yahoon hakua seka
hankin tietoa koulun opettajilta. Yksi opettaja neuvoi tutustumaan avoimen lahdekoo-
din julkaisujarjestelmiin osoitteissa http://php.opensourcecms.com/general/ratings.
php. ja http://www.cmsmatrix.org/. Edella mainitut CMS Matrix ja Opensource CMS -
sivustot ovat samoja, jotka mainitaan teoriaosuudessa (luku 4.1.3) hyddyllisiksi. Kaytin
kyseisia sivustoja apuna tiedon haussa ja omien kokemuksien perusteella koin sivustot
hyviksi, koska ne auttoivat valintaprosessissa etenemaan. Erityisesti OpensourceCMS-
sivustolla hyddynsin muiden kayttdjien arvosteluja ja kommentteja valinnassa, koska
kayttajat saivat arvostella avoimesti ja aanestaa julkaisujarjestelmia asteikolla 1-5. Tut-

kin avoimen ldhdekoodin julkaisujarjestelmid, jotka olivat saaneet nelja tai viisi téhtea.

Julkaisujarjestelman valintaprosessissa hylkdsin sellaisia OSCMS:eitd, jotka koin en-
sisilmaykselld hankalaksi tuleville kayttajille opetella ja kayttaa. Lisaksi karsin julkaisu-
jarjestelmia, joissa ei ollut hyvat kadyttajaoikeudet tai olivat saaneet huonoja arvosteluja
muilta kayttdjilta. Kaytanndon kokemusta julkaisujarjestelmiin sain kokeilemalla niiden
kokeiluversioita julkaisujarjestelmien kotisivuilta seka lataamalla jarjestelmia suoraan

koneelle.

OSCMS:n valintapaatos asiakkaalle perustui opettajien ja opiskelijatoverin nakemyksiin,
kayttajien julkaisujarjestelmien arvosteluihin Opensourcecms-sivustolla ja omiin henki-
I6kohtaisiin kayttokokemuksiin. Lisdksi huomioin valintapaatoksessa, etta valitsemani

julkaisujarjestelma tukisi asiakkaan tarpeita. Valintapaatos tapahtui vertailutydvaihei-
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den kautta, jossa vertailin kaikkia tutkimiani julkaisujarjestelmia toisiinsa ja sita kautta
karsin pois julkaisujdrjestelma-vaihtoehtoja.

Vertailuvaiheessa oli jaljellda kuusi julkaisujarjestelmaa: Drupal, Joomla!, CMS Made
Simple, Concrete5, Modx ja WordPress. Valintapaatdksen tein kolmen karsintavaiheen
kautta. Ensimmadisessa  karsintavaiheessa  valitsin  ndistéa  kuudesta  kolme
varteenotettavaa vaihtoehtoa eli tein "top3"-listan, johon kuuluivat Drupal, CMS Made
Simple ja Concrete5. Valintapaatdksen toisessa vaiheessa valitsin ndisté kolmesta
edelld mainituista OSCMS:sté kaksi parasta vaihtoehtoa eli toteutin "top2"-listan.
"Top2"-listaan kuuluivat julkaisujarjestelmat CMS Made Simple ja Concrete5. Drupal ja
Joomla! karsiutuivat pois, koska ne osoittautuivat hankalaksi kayttaa ja oppimiskynnys
kayttdjan kannalta vaikutti korkealta. WordPressin karsin pois, koska se on ensisijaisesti
tarkoitettu blogipohjaisiin sivustoihin ja teknisesti en onnistunut valintaprosessin aikana
kokeilemaan sitd. Samoin Modxia en valinnut top-listoihin, koska se tuntui

tuntemattomalta ja en paassyt teknisesti kasiksi kunnolla sen kayttdymparistoon.

Kummatkin Concrete5 ja CMS Made Simple olivat OSCMS:eitd, joita paasin teknisesti
kokeilemaan eniten ja sain niista eniten kayttokokemusta. Kummatkin vaikuttivat
kayttdjien kannalta helppokayttéisilta ja yksinkertaisilta kayttdymparistéiltdan, jossa
saa helposti luotua verkkosivuja. Valintapaatds ndiden kahden valilla tapahtui siten,
ettd pohdin, kummassa jarjestelmassa kykenen toteuttamaan verkkosivupohjaa
asiakkaalle ja kumpi jarjestelma vastaa parhaiten asiakkaan tarpeisiin. Valitsin naista
kahdesta CMS Made Simplen asiakkaalle, koska verkkosivupohjien toteutus oli
osaamiseni perusteella mahdollinen. CMS Made Simplessa riittdaa CSS- ja HTML-kielien
osaaminen, jotta saa perussivupohjan aikaiseksi. Sen sijaan Concrete5 vaati php-
ohjelmointikielen = osaamista paljon verkkosivupohjien toteuttamiseen. PHP-
ohjelmointikieltd en hallinnut hyvin, mika vaikutti suurimmaksi osaksi paatékseen valita
CMS Made Simple.

CMS Made Simple osoittautui parhaaksi vaihtoehdoksi asiakkaalle, koska asiakas toivoi
helppokayttdista julkaisujarjestelmaa hankesivuille.  Kokonaisuudessaan arvioin
julkaisujarjestelman helpoksi opittavaksi kayttdjien kannalta. Lisaksi
julkaisujarjestelméassa on seuraavat ominaisuudet, joita asiakas toivoi: kayttdymparistd

on sisdlléltaan vyksinkertainen ja selkeda, helppo kayttdda ja hyva kayttaja- ja
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ryhmadoikeuksien sadtely seka tayttdaa hankesivujen sisdllolliset tarpeet. CMS Made
Simplessa sisallon tuottaminen on helppoa, koska sen perusominaisuuksiin kuuluu
WYSIWG-muokkausohjelma (luku 3.2). Lisaksi havaitsin, ettd CMS Made Simplen
julkaisujarjestelman tulevaisuuden ndakymat ovat hyvat, joten jarjestelma ei ole
poistumassa markkinoilta. Julkaisujarjestelmalld on omat kotisivut ja yhteiso, josta saa
tukea ongelmiin. Opensourcecms-sivustolla  julkaisujarjestelmaa kuvataan
helppokayttdiseksi ja monipuoliseksi jarjestelmaksi, johon on mahdollista saada lisdosia
eli uusia toiminnallisuuksia. Sivuston arvostelusivulla jarjestelma on saanut mydnteista
palautetta kayttdjilta ja aanestyksessa saanut, asteikolla yhdesta viiteen tahted, nelja
tahted. Kayttajat ovat kokeneet CMS Made Simplen kaytdn helpoksi ja ovat tyytyvaisia
sen kayttéon. (Opensource CMS). Kayttdjien kannalta tarkedksi ominaisuudeksi nain
kayttéympariston kielen vaihtamisen, jolloin jarjestelman kayttdymparistossa on
mahdollista vaihtaa kayttdympariston kieli monelle muulle kielelle, esimerkiksi

suomenkieliseksi.

5.3 Valintaprosessin haasteet ja toimivuus

Tapausesimerkin OSCMS:n valintaprosessissa yksi suurimmista haasteista oli se, etta
minulla ei ollut aikaisempaa osaamista julkaisujarjestelmien valitsemisesta. Lisdksi tie-
tamys julkaisujarjestelmista oli vahaista ja teknistda osaamista julkaisujarjestelmista ei
ollut, mika vaikutti siihen, etta tiedon hakuun ja teknisiin kokeiluihin meni paljon aikaa.
Tiedon haussa ongelmana oli se, ettéd avoimen lahdekoodin julkaisujarjestelmia havait-
sin olevan erittdin runsaasti verkossa seka paljon tietoa niista. Talldin oli hankala |6ytaa
patevaa tietoa OSCMS:eista. Samoin Nirav Mehta (2009, 297) mainitsi OSCMS:ien suu-

ren saatavuuden maaran olevan haaste valitsemisessa (luku 4.2)

Ratkaisin tiedonhaun ongelman kyselemadlld apua opettajilta. Aikaisemmin mainitsin,
ettd sain yhdelta opettajalta muutaman hyvan verkkosivuosoitteen, joista Opensour-
ceCMS -sivusto oli toinen. OpensourceCMS -sivusto oli suuri pelastus tiedon hakemisel-
le julkaisujarjestelmistd, koska sivustolta l6ytyi paljon hyddyllista tietoa, jonka avulla
pystyin tekemaan ratkaisuja valintaprosessissa. Kyseisen sivuston kayttdjien arvostelut
ja kommentit auttoivat karsimaan huonoja julkaisujarjestelmavaihtoehtoja pois.

OSCMS:ien kaytannén kokeilut eivat aina onnistuneet, koska en onnistunut asenta-

maan OSCMS:eita koneelle. Talloin teknisten ongelmien selvittdmiseen meni paljon
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aikaa. Halusin selvittda ongelmat, koska halusin oppia, miten julkaisujarjestelmia kay-
tetaan. Teknisten ongelmien kautta opin, miten ongelmia voi lahtea ratkomaan ja tata
voin hyddyntda jatkossa. Opin selvittdmadn ongelmia kayttden apuna julkaisujarjestel-
mien keskustelufoorumeja seka muiden kayttajien tekemia ohjeistusartikkeleita ja oh-
jeistusvideoita. Lisaksi koin kokeiluversioiden kokeilun julkaisujarjestelmien kotisivuilta
haasteeksi, koska kotisivut vaativat rekisterditymisen ennen kokeiluversioon padasemis-
ta ja se vei aikaa. Tapausesimerkin kohdalla en tiennyt, ettd OpensourceCMS-sivusto
olisi tarjonnut helpoimman ja nopeamman tavan kokeilla julkaisujarjestelmia, josta
mainitsin teoriaosuudessa (luku 4.1.2). Talldin olisin saanut enemman kdyttoékokemuk-
sia julkaisujarjestelmista ja valintaprosessi olisi saattanut olla vield monipuolisempi.
Seuraavassa julkaisujarjestelman valintaprosessissa tulen kayttdmaan OpensourceCMS

-sivustoa julkaisujarjestelmien kokeilussa.

Samoin valintaprosessin aikana koin vaikeaksi 16ytdaa KuuL:lle sellaista julkaisujarjes-
telmaa, mika olisi mahdollisimman helppokayttéinen ja yksinkertainen seka oppimis-
kynnykseltdan matala. Jarjestelman tulevien kayttdjien huomioiminen lisasi suoritus-
paineita valinnan tekemiseen, koska en halunnut valita vaikeakayttdista jarjestelmaa
asiakkaalle. Oma tietamys kadytettdvyydesta auttoi valintapaattksen tekemisessa. Jal-
keenpdin ajateltuna valintapaatdksen tekeminen olisi varmasti helpottunut viela
enemman, jos olisin kayttanyt valintaprosessissa jarjestelman tulevaa kayttajaa apuna.
Teoriaosuudessa mainitsenkin, ettd valintaprosessiin kannattaa ottaa tuleva kayttaja
mukaan (luku 4.2 ja 4.3). Helpointa valitsemisessa oli pohtia, mita toimintoja valitussa

julkaisujarjestelmassa tulisi olla, jotta se sopii KuuL:n hankesivujen rakentamiseen.

Valintaprosessin vaiheiden eteneminen oli haaste, koska suunnittelin samaan aikaan
verkkosivupohjaa KuuL:lle. Valilla jouduin pitémaan taukoa valintaprosessista ja suun-
nitella verkkosivupohjia ja vastaavasti toisinpdin. Edelld mainittu toimintatapa vaikutti
valintaprosessin vaiheiden jarjestyksen ja aikataulun muuttumiseen. Lisaksi ta-
pausesimerkin projekti oli kokonaisuudessaan laaja sisélldltadn, mika vaikutti siihen,
ettd projektia oli kokonaisuudessaan vaikea hallita. Valintaprosessin hallitsemisessa
auttoi aikataulun tarkistaminen ja sen toteuttaminen uusiksi valilla. Lisaksi haasteena

oli projektin ajankohta, josta mainitsin jo aikaisemmin luvussa 4.2.
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Avoimen lahdekoodin julkaisujarjestelman valintaprosessista selvisin haasteista huoli-
matta. Onnistuin tekemaan paatoksen, minkda OSCMS:n valitsen asiakkaalle KuuL:lle.
Paatdksessa onnistuin mielestani huomioimaan asiakkaan tarpeet melko hyvin. Seu-
raavassa luvussa 6 tarkastellaan valitun julkaisujarjestelman CMS Made Simplen sovel-
tuvuutta KuuL:lle.

6 VALITUN CMS MADE SIMPLE -JULKAISUJARJESTELMAN ARVIOIN-
TI

Asiakkaalle KuuL:lle valittua OSCMS:ia, CMS Made Simple, arvioin tassa opinndytetyos-
sa toteuttamani tutkimuksen avulla. Tutkimuksessa tarkastelin julkaisujarjestelman
soveltuvuutta KuuL:n hankesivuille ja hankesivujen toteuttajille. Jarjestelman soveltu-
vuutta hankesivujen toteuttajille tutkin kayttajalahtdisesta nakokulmasta, joten tutki-
muksessa tarkedssa roolissa olivat tutkimukseen osallistuvat henkilét. Henkilét paasivat
tutkimustilanteessa kayttamaan valittua julkaisujarjestelmaa seka kertomaan avoimesti

kokemuksiaan jarjestelman kaytosta.

Tutkimuksen Iahtokohta oli kvalitatiivinen eli laadullinen. Laadullinen tutkimus "on /uon-
teeltaan kokonaisvaltaista tiedonhankintaa, ja aineisto kootaan luonnollisissa, todellisis-
sa tilanteissa” (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2002, 155). Lisaksi laadullisessa tutkimuk-
sessa ominaista on, ettd aineisto tarkastellaan monitahoisesti ja yksityiskohtaisesti.
Tutkimuksessa valitaan myds kohdejoukko tarkoituksen mukaisesti eika satunnaisesti
seka tapauksia kasitelladn ainutlaatuisina ja tulkitaan aineistoa sen mukaisesti. Laadul-
lisessa tutkimuksessa suositaan menetelmia, joissa tutkittavat padsevat kertomaan
nakdkulmiaan ja heidan "aanensa" paasee esille. Menetelmina voidaan kayttaa esimer-
kiksi teemahaastattelua, ryhmahaastattelua ja osallistuvaa havainnointia seka erilaisia
dokumenttien ja tekstien diskursiivisia analyyseja. (Hirsjarvi ym. 2002, 155.)

Tahan tutkimukseen valitsin havainnointi- ja teemahaastattelumenetelmat tiedon ke-
ruuseen, koska tavoitteenani oli saada mahdollisimman monipuolista, laadullista, syval-
lista tietoa ja kasitelld saatua aineistoa syvallisesti, monipuolisesti ja tarkasti. Arvioin,
ettd ndiden kahden menetelman avulla onnistuisin saavuttamaan edelld mainitsemani
tavoitteet. Kaytin tutkimusmenetelmien valinnassa apuna teosta 7utkimushaastattelu,
Teemahaastattelun teoria ja kdytdnto (Hirsjarvi & Hurme 2008). Teemahaastattelusta
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sain selville, ettd se on puolistrukturoitu haastattelumenetelmd, jossa haastattelu koh-
dennetaan tiettyihin aihepiireihin ja teemoihin. Kaikille haastateltaville nama aihepiirit
ja teema-alueet ovat samat. Lisdaksi selvitin, ettda teemahaastattelussa keskeistéd on
osallistuvien henkildiden tulkintojen suuri merkitys. Teemahaastattelussa henkilét paa-
sevat vastaamaan omin sanoin. Haastattelussa kysymyksia ei laadita etukateen tark-
kaan kysymysmuotoon, vaan kysymykset muotoillaan haastattelun aikana. Ainoastaan
aihepiirit ja teemat mietitdan ennen haastattelua. (Hirsjarvi& Hurme 2008, 47-48.)

Teemahaastattelun koin sopivaksi tutkimukseeni, koska tutkimuksessani osallistuvien
henkildiden tehtavana oli kertoa avoimesti omia kokemuksiaan julkaisujarjestelma CMS
Made Simplen kadytosta. Lisdksi haastatteluun valintaan vaikutti se, etté en halunnut
laatia tarkkoja kysymyksia ja vastausvaihtoehtoja, koska halusin saada haastateltavilta
mahdollisimman tarkkaa tietoa julkaisujarjestelma CMS Made Simplen kaytdsta. Koin
tarkedksi, ettd haastateltavat ovat paaroolissa haastattelutilanteessa, jotta saan kaiken

tarpeellisen tiedon CMS Made Simplen arviointia varten.

Valitsin teemahaastattelun rinnalle havainnointimenetelméan, koska teoksessa T7utki-
mushaastattelu, Teemahaastattelun teoria ja kaytanto (Hirsjarvi & Hurme 2008, 38—
39) mainitaan menetelmien yhdistémisen tuovan laajempia nakdkulmia ja voivan lisata
tutkimuksen luotettavuutta. Teoksessa kerrotaan monen tutkimusmenetelman kayton
olevan hyddyllinen samassa tutkimuksessa, koska se lisaa varmuutta tuloksiin ja va-
hentaa heikosti perusteltuja vaittamia tuloksissa. Sen lisdksi havainnointimenetelman ja
haastattelun valintaan vaikutti se, ettd teoksesta l6ysin esimerkin havainnointi- ja haas-
tattelumenetelmien kaytosta samassa tutkimuksessa. (Hirsjarvi & Hurme 2008, 38-39.)
Sen vuoksi kiinnostuin kokeilemaan kyseisia menetelmia. Arvioin, etta tassa tutkimuk-
sessani havainnointi ja haastattelu sopisivat hyvin yhteen aineiston keruuseen, koska
paasen tutkimaan kayttdjan kayttokokemusta julkaisujarjestelmé CMS Made Simplen

kaytdsta monipuolisesti toimiessani havainnoijana ja haastattelijana.

6.1 Henkildiden valinta tutkimukseen

Tutkimukseen valitsin seitseman henkil6éa, mika vaikutti sopivalta maaralta tiedon ke-
ruuseen tassa tutkimuksessa. Jos olisin ottanut enemman henkil6ita, saadun aineiston

kasittely olisi vaikeutunut. Lisaksi arvioin alle viiden henkilén tuovan liilan vahan tietoa.
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Tarkoitukseni oli, ettd suurin osa tutkimukseen osallistuvista henkildista tytskentelisi
KuuL:lla, koska he ovat tekemisissa jollain tavalla hankkeiden sivujen toteuttamisessa
tai saattavat myoéhemmin joutua tekemisiin hankkeiden sivujen kanssa. Sain hankittua
KuuL:lta viisi henkilda, joista kolmelle olin pitanyt viiden tunnin mittaisen koulutuksen
valitun julkaisujarjestelma CMS Made Simplen kaytdsta syksylla 2010. Valitun julkaisu-
jarjestelman kouluttaminen kuului osana julkaisujarjestelman valinnan prosessia asiak-
kaalle. Valitsin tarkoituksella henkil6itd, jotka eivat ole kayneet koulutuksessa ja henki-
I6ita, jotka ovat kdyneet koulutuksessa. Taten arvioin saavani erilaisempia kayttajako-
kemuksia CMS Made Simplen kaytosta.

Naiden viiden henkilén lisdksi valitsin kaksi henkilda, jotka eivat tydskentele KuuL:lla ja
eivat ole kdyneet CMS Made Simple -koulutuksessa. Kummallakin kayttajalla tiesin en-
nalta olevan tietotekniikan osaamista enemman verrattuna KuuL:lla tydskenteleviin

henkiléihin, minka arvioin lisdavan tutkimuksessa saatujen tulosten monipuolisuutta.

6.2  Tutkimuksen rakenne ja toteutus

Tutkimus rakentui kahdesta osasta, koska kaytin tutkimuksessa kahta tiedonkeruume-
netelmaa, havainnointi- ja teemahaastattelumenetelmia. Tutkimuksessa oli havainnoin-
tiosuus, jossa tarkoituksena oli tutkijana havainnoida tutkimukseen osallistuvan henki-
I6n kayttda julkaisujarjestelma CMS Made Simplen ymparistéssa. Havainnointiosuudes-
sa kayttaja suoritti antamiani tehtdvia, joiden avulla pyrin saamaan tietoa osallistuvan
henkilon kayttdjakokemuksia julkaisujarjestelman CMS Made Simplen kaytosta. Kaytta-
ja sai kaikki tehtavat tulostettuna. Tehtdvat ovat kokonaisuudessaan liitteessa 2. Teh-
tavia oli kolme, joista ensimmadinen tehtava oli tutustumista CMS Made Simplen kayt-
tdymparistéon. Toinen tehtdva koostui 11 kohdasta, joiden avulla kayttajan piti luoda
yksi verkkosivu annetun kuvamallin mukaisesti valitsemalla sivupohja, tuomalla kuvia
jarjestelmaan ja lisadamalla ja muokkaamalla kuva- ja tekstisisaltdd. Kolmannessa teh-
tavassa kayttdjan tehtavana oli tutustua CMS Made Simplelld toteutettuun han-
kesivuun, Kansalaisnavigointia Metropolissa osoitteessa http://kansalaisnavigointia.
metropolia.fi. Tdma kolmas tehtava oli pakollinen kaikille, joten ilmoitin kayttajille suul-
lisesti, koska heidan on aika siirtya suorittamaan kyseista tehtdvaa. Tulostetusta tehta-
valistasta puuttui tieto kolmannen tehtdvan pakollisuudesta. Tehtava oli pakollinen,

koska halusin kayttdjien ndkevan verkkosivun, joka on saatu aikaan CMS Made Simple
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-julkaisujarjestelmalld. Lisaksi kayttajat saivat kommentoida vapaasti sivua. Havain-
nointitilanteen kesto oli noin 30 minuuttia, joten kayttdjilla oli sen verran aikaa tehda
tehtdvia. Havainnointitilanteen aikana tutkimukseen osallistuvan henkilén tuli myds
kertoa aaneen, mita han on tekemassa julkaisujarjestelmadssa ja millaisia kayttokoke-
muksia julkaisujarjestelman kayttd tuo.

Kayttajat saivat kayttda apuna tulostamaani ohjeistusmateriaalia CMS Made Simplen
kaytosta tehtdvien aikana havainnointitilanteessa. Olin tehnyt kyseiset ohjeet CMS Ma-
de Simplen koulutusta varten osallistuville kayttajille mukaan otettavaksi syksylla 2009.
Tulostettuja ohjeita oli kaksi erilaista. Ensimmainen ohje sisalsi tietoa, miten rakenne-
taan ja pdivitetdan sivuja CMS Made Simple kayttdympadristdéssa. Toinen ohje sisalsi
kayttéohjeen verkkosivupohijille, jotka suunnittelin CMS Made Simpleen. Esimerkiksi
ohjeessa oli osio siitd, miten verkkosivupohja kannattaa valita hankesivuille. Lisaksi
ohjeen alussa oli kasitesanasto, joka koostui julkaisujarjestelmaan ja verkkosivuihin
liittyvista kasitteista. Tama toinen ohje ei ollut niin oleellinen tassa havaintotilanteessa,
koska kayttdjien ei tarvinnut tietaa suunnittelemistani verkkosivupohjista tarkasti. Aino-
astaan kasitesanaston arvioin olevan hyddyksi kayttdjille. Sen sijaan ensimmainen ohje
oli oleellisempi ja tarkea tehtavien tekemisessa havainnointitilanteessa, koska kayttaja
saa ohjeesta tietoa tdarkeimpien asioiden sijainneista ja toiminnoista, joita tarvitaan
sivujen rakentamisessa. Kayttdja muun muassa saa tiedon sivupohjan valitsemisesta,
kuvien lataamisesta, sivujen ja siséltdjen lisaamisesta. Tiesin jo etukdteen, kun annoin
kyseisen ohjeen kayttdjille, ettd niista puuttuu paljon yksityiskohtaisempia asioita, jotka
auttaisivat kayttdjia ymmartdmaan viela paremmin CMS Made Simplen kayttdéa. Naiden
kummankin ohjeiden tarkoitus tutkimuksessa oli saada kayttdjilta tietoa: ovatko ohjeet
tarpeelliset CMS Made Simplea kayttaessa? Ovatko ohjeet toimivat? Puuttuuko ohjeista

jotain tietoa ja pitdisiko niita kehittaa?

Tutkimuksen toisen osuuden teemahaastattelun toteutin kayttdjalle heti havainnointi-
lanteen jdlkeen. Teemahaastattelussa kysyin asioita kytkeytyen havainnointitilantee-
seen, jossa henkilon piti tehda tehtdvia CMS Made Simplessa. Pyrin saamaan haastat-
telukysymyksilla monipuolisesti kayttdjien kokemuksia CMS Made Simplen kaytosta,
kayttajia arvioimaan omaa kayttésuoritustaan seka arvioimaan CMS Made Simplen kay-

tettavyytta. Muotoilin kysymykset haastattelutilanteessa. Kaikille kayttajille kysymysten
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aiheet ja teemat olivat samat. Teemahaastattelun rakenne ja kysymysten aiheet ovat
liitteessa 3.

Tutkimuksen suunnitteluvaiheessa arvioin havainnointiin ja teemahaastatteluun kulu-
van aikaa maksimissaan 50 minuuttia, joten haastatteluun kuluisi aikaa noin 20 mi-
nuuttia, kun havainnointiin menee aikaa noin 30 minuuttia. Tutkimuksen suoritin seit-
semalle henkildlle erikseen, joten sovin jokaisen tutkimuksen osallistuvan henkilén
kanssa tutkimustilanteen ajat ja sopivat paikat henkil6kohtaisesti. Ennen tutkimuksen
ajankohtaa lahetin sahkdpostitse ohjeistuksen (liite 1) tilanteen rakenteesta ja sisallos-
ta kaikille osallistuville henkil6ille. Lisaksi ennen tutkimuksen varsinaista suorittamista
suoritin kahdelle, jotka eivat osallistuneet varsinaiseen tutkimukseen, tutkimuksesta
testit. Testeissa testasin havainnointitilanteen ja teemahaastattelun onnistumista ajalli-

sesti ja tutkimuksen toimivuutta, jotta saisin kaiken tarvittavan tiedon kerattya.

Kaytin videokameraa tiedon tallentamiseen, koska sen avulla arvioin saavani kaiken
tarvittavan tiedon tallennettua havainnointi- ja haastattelutilanteista. Tutkimuksen tes-
titilanteissa kaytin videokameraa varmistaakseni videokameran olevan sopiva tallen-
nusmuoto tiedon hankintaan. Testitilanteet osoittivat, ettd videon avulla saadaan
kummastakin tilanteesta hankittua tietoa hyvin ja tarkasti, koska tilanteet tallentuvat
kuvana ja danend. Havainnointitilanteen etenemista olisi ollut vaikea seurata jalkeen-

pdin pelkan aanen avulla.

Tutkimuksen rakenteesta ja toteutuksesta on yhteenveto kuvion muodossa (kuvio 3).

Kaavion tarkoituksena on selventaa, miten tutkimus tapahtui.
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Henkiloiden valinta tutkimukseen

_>

Kaksi tutkimusmenetelmaa:
Havainnointi
Teemahaastattelu

<_

Seitseman henkiloa valittiin

Tutkimuksen suorittaminen

‘_

Jokaiselle henkilolle erikseen
Tallennus videolle

1. Havainnointimenetelma

2. Teemahaastattelumenetelma

v

Saatu aineisto

3

Tutkimustulokset

Kuvio 3. Tutkimuksen rakenne ja toteutus.

Havainnointi:
Kesto n. 30 minuuttia

CMS Made Simplen kaytto

- Tehtdvien suorittaminen.

- tulostetut CMS Made Simplen
kayttdohjeet apuna tehtdvien teossa
- Kayttaja kertoo déneen, mita
tekee ja kayttokokemuksiaan.

Teemahaastattelu:
Kesto n. 20min

Avaimet kysymykset

- Havainnointitilanne: tehtavien
suoritus

- kayttdohjeet

- Kayttokokemus

- CMS Made Simple kaytettavyys

51



52

6.3  Tutkimustulokset

Tutkimusaineistoa kasiteltdessa tavoitteenani oli kerdtd haastattelu- ja havainnointiti-
lanteista mahdollisimman oleelliset ja tarkeat tiedot, jotka ilmentavat parhaiten kaytta-
jien kayttdkokemuksia ja ndkemyksia julkaisujarjestelmasta CMS Made Simple. Tarkas-
teltuani tutkimusaineistoa, sain havainnointi- ja haastattelutilanteista paljon monipuo-
lista ja hyodyllista tietoa kayttdjien kayttdkokemuksista ja mielipiteista julkaisujdrjes-
telmdstd. Havainnointitilanteesta poimin tietoa tutkimustuloksiin, jotka kertovat miten
kayttajat suoriutuivat annetuista tehtavistd, tulostettujen ohjeiden kaytosta ja tarpeelli-
suudesta tehtavissa, vaikeista ja helpoista tilanteista kayttdjille tehtavien suorittamises-
sa seka kayttajien mielipiteista hankkeen Kansalaisnavigointia metropolissa verk-
kosivusta. Havainnointitilanteesta en kayttanyt tutkimustuloksiin asioita, jotka kertovat
tarkasti kayttajan tehtdvien suorittamisesta minuutti minuutilta, koska se ei ollut tar-
peellista julkaisujarjestelman kaytettavyyden arvioinnissa. Katsoin jarkevaksi ja oleelli-
semmaksi koota tiivistelma kayttdjien kayttokokemuksista, koska tehtdvien kaytdn ai-
kana usein sama kayttokokemus toistui.

Haastattelutilanteesta poimin tiedot, joissa kayttaja arvioi CMS Made Simplen kaytetta-
vyytta eri ominaisuuksien perusteella ja kertoo mielipiteen CMS Made Simplen kaytet-
tavyyden tasosta. Koska tutkimuksen tarkoitus oli saada tietoa CMS Made Simplen so-
veltuvuudesta kayttajille ja hankesivuille, otin tutkimustuloksiin mukaan kayttdjien arvi-
oinnit CMS Made Simplen soveltuvuudesta. Lisdksi poimin haastattelusta kayttdjille vai-
keat ja helpot tilanteet tehtdvien tekemisessa, jolloin tiedolla taydensin havainnointiti-
lanteesta saatua tietoa. Tutkimuksessa tarkoituksena oli selvittda tulostettujen ohjeiden
toimivuus ja tarpeellisuus, joten otin tutkimustuloksiin mukaan kayttajien arvioinnit

ohjeista.

Olen koonnut kuvion muotoon sen, miten tutkimustulosten kasittely etenee (kuvio 4).
Lisaksi kuvio 4 havainnollistaa yhteenvedon siita, mitd asioita tarkastelen havainnointi-
ja teemahaastattelutilanteissa.
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Tutkimustulosten esittely

v

Havainnointi ja teemahaastattelu

Tehtdvien suoritus havainnointitilanteessa

Ohjeiden kaytto ja tarpeellisuus tehtavien suorittamisessa
Ohjeiden toimivuuden arviointi haastattelussa

Vaikeat ja helpot asiat julkaisujarjestelman kaytossa
Hankkeen sivu: Kansalaisnavigointia metropolissa arviointi
CMS Made Simple -kaytettavyysarviointi haastattelussa
CMS Made Simple soveltuvuuden arviointi haastattelussa
Kayttajien taustojen vaikutus

Tutkimustuloksiin vaikuttavat tekijat

v

Lopputulokset

Soveltuuko CMS Made Simple hankesivuille?

Kuvio 4. Tutkimustulosten esittely.

6.3.1 Tehtdvien suoritus havainnointitilanteessa

Kaikki kayttajat saivat suoritettua tehtavat 1 ja 3 havainnointitilanteessa. Tehtdvassa 2
kayttajien piti suorittaa 11 kohtaa, jotta he saivat sivun rakennettua annetun mallin
mukaisesti (lite 2). Ainoastaan kaksi kdyttdjaa seitsemasta kayttdjasta sai suoritettua
tehtavan 2 kokonaan (kuvio 5). He saivat luotua sivun annetun mallin mukaisesti ja
suoritettua kokonaisuudessaan kaikki kolme tehtavaa 30 minuutin aikana. Viidelld kayt-
tajalla oli haastetta ensimmaisissa tehtavakohdissa, mika vaikutti paljon siihen, etta he
eivat ehtineet suorittaa tehtdvaa kokonaan. Kolme kayttajaa onnistui tekemaan yli puo-
let tehtavakohdista ja kaksi kadyttajaa ehti tehda alle puolet tehtavakohdista.
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Tehtdavan 2 suorittaminen

M Kayttaja sai suoritettua
tehtdvan 2 kokonaan

M Kayttdja ei saanut suoritettua
tehtdvaa 2 kokonaan

Kuvio 5. Tehtavan 2 suorittaminen.

6.3.2 Ohjeiden kayttd ja tarpeellisuus tehtdvien suorittamisessa

Havaitsin, ettd kaikki kayttajat kayttivat annettuja tulostettuja ohjeistusmateriaaleja
apuna tehtdvan 2 suorittamisen aikana. Kolme kayttdjaa seitsemasta kayttajasta eivat
kaytténeet ohjeita oma-aloitteisesti, vaan tutkijana muistuttelin niiden olemassaolosta
osalle heista. Koin tarpeelliseksi muistuttaa ohjeiden kaytdstd, koska ne olivat annettu
kayttdjille avuksi, jos tehtdvissa ilmenee vaikeita tilanteita. Sen sijaan nelja kayttdjaa

seitsemasta kayttajasta kaytti oma-aloitteisesti ohjeita.

Suurin osa kayttajista koki, ettda ohjeet olivat valttamattomia 2. tehtavan sivun luomi-
sessa. Kaksi kayttdjaa koki, ettd olisi parjannyt tehtdvissa ilman niita kokeilemalla eri
toimintoja ja sita kautta yrittanyt 16ytaa vastauksia siihen, miten asiat tehdaan. Lisaksi
yksi kayttdja toivoi mieluummin ohjeiden olevan saatavilla suoraan julkaisujarjestel-

masta verkossa eika tulosteina, jotta olisi hy6tynyt ohjeista.

6.3.3 Ohjeiden toimivuuden arviointi haastattelussa

Haastattelutilanteessa kysyin kayttdjilta heidan mielipidettansa tulostettuihin ohjeisiin,
joita he saivat kayttaa havainnointitilanteen tehtdvissa apuna. Tarkemmin tavoitteenani
oli saada tietoa heilta ohjeiden toimivuudesta ja toiveista ohjeisiin. Kaikki kayttajat il-
moittivat, ettd ohjeet olivat toimivat. Kolme kdyttdjaa arvioi ohjeiden olevan selkeat ja
hyvat. Kaksi muuta kayttajaa arvioi ohjeiden toimivuuden lisdksi, ettd ohjeet olivat
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hyddylliset ja apuna havainnointitilanteen tehtdavien tekemiseen. Yksi kayttdaja seitse-
mastd kayttajasta mainitsi ohjeiden olevan hyvin havainnolliset ja keskeiset asiat oli

hyvin esitetty niissa.

Lisdksi osalla kayttajilla oli toiveita nadihin tulostettuihin ohjeisiin. Yksi kayttaja toivoi
ohjeista yksityiskohtaisemmat siten, etta kayttaja, joka ei ole saanut koulutusta julkai-
sujarjestelman kaytostd, saa apua ohjeista julkaisujarjestelman oppimiseen. Yksi kayt-
tajista toivoi enemman havainnollistavia kuvia ohjeisiin. Kaksi kayttdjaa toivoi parem-
paa ohjeistusta siihen, miten kuvia hallinnoidaan julkaisujarjestelmassa. Toinen heista
toivoi parempaa ohjetta, miten ladataan kuvia julkaisujarjestelmaan. Toinen mainitsi,

etta ohjeista puuttuu kokonaan tieto, miten kuvia lisataan sisaltoon.

6.3.4 Vaikeat ja helpot asiat julkaisujarjestelman kaytossa

Kuvio 6 havainnollistaa, mitka asiat ovat olleet kayttajille vaikeita ja helppoja julkaisu-
jarjestelma CMS Made Simplen kaytossa. Kuvion perusteella voin todeta, etta yli puo-
let asioista on ollut helppoja kayttdjille. Olen luokitellut asian helpoksi, jos vain muuta-
ma kayttdja kokee asian vaikeaksi. Kun taas muut asiat luokittelin vaikeaksi, jos yli

puolet kayttajista koki asian vaikeaksi.

Vaikeat asiat kohdistuvat kayttdjilla keskeisiin asioihin sivujen rakentamisen alkuun
paasemisessd; sivupohjan valitsemiseen, sivujen lisdykseen ja esikatseluun. Lisaksi
kayttajilld on ollut haastavaa ladata kuvia suoraan luomaansa kansioon ja lisata kuvia
sivulle. Kayttdjille oli haastavaa I6ytda, milla toiminnoilla sivupohja valitaan, sivu lisa-
taan, sivu esikatsellaan, kuva ladataan kansioon ja lisataan sivulle. Sen sijaan tekstin
lisdys sivulle ja tekstin muokkaus olivat kayttdjille helppoa, kun he I8ysivat sivunlisdys-
toiminnon. Samoin kayttdjien onnistuessa lisadmaan kuvia sivulle, kuvien muokkaus
tuntui suurimmasta osasta kayttajista helpolta. Lisaksi kayttdjat kokivat tyhjan kansion

luomisen kuville ja kuvien lataamisen ilman kansioita helpoksi.

Kuviosta 6 voidaan nahda, ettd suurin osa kayttdjista koki CMS Made Simple -
julkaisujarjestelman valikot, ikonit, symbolit ja kielen helpoksi hahmottaa, joten jarjes-
telmdssa liikkuminen on ollut heille helppoa. Syy, miksi CMS Made Simplen kaytdssa

helppoja asioita on ollut enemman, koska tulostetut ohjeistusmateriaalit olivat apuna
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kayttdjille. Perusteluna, ettd neljd kayttdjaa seitsemasta koki ohjeet valttamattomiksi

tehtavien suorittamisessa.

Vaikeat ja helpot asiat tehtavien suorittamisessa

1. Sivupohjan valitseminen
2. Kansion luonti kuville

3. Kuvien lataaminen

4. Kuvien lataaminen suoraan luotuun kansioon
5. Kuvien lisdys sivulle

6. Kuvien muokkaus

7. Sivun lisdys

8. Tekstin lisays

9. Tekstin muokkaus

10. Sivun esikatselu

11. Julkaisujarjestelman kieli

12. Navigointi julkaisujarjestelmassa

13. Valikon, ikonien ja symbolien ymmartamnen

M Vaikeat asiat ® Helpot asiat

Kuvio 6. Vaikeat ja helpot tilanteet julkaisujarjestelma CMS Made Simplen kaytossa.

Lisaksi julkaisujarjestelman kielen, valikoiden, symbolien ja ikonien helppoon ymmar-
tamiseen ja helppoon navigoimiseen muutamalle kayttajdlle vaikutti CMS Made Simp-
lessa kaytdssa oleva suomenkieli. Nama kayttajat kokivat suomenkielen hyvana jarjes-
telman ymmartamisen kannalta. Sen sijaan kaksi kayttajaa koki suomenkielen vaikeaksi
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ymmartad, koska he olivat tottuneet toisenlaiseen kieleen muissa julkaisujarjestelmissa
(kuvio 6).

CMS Made Simple -julkaisujarjestelman kokonaisuuden hahmottamisesta sain kayttajil-
ta erilaisia kokemuksia. Tehtavien suorittamisen aikana kolme kayttdjaa seitsemasta
kayttajasta koki ymmartavansa CMS Made Simplen kdyton hyvin seka he kokivat CMS
Made Simplen kokonaisuudessaan selkedksi. Kahdelle kayttdjalle sivujen rakentamisen
kokonaishahmottaminen tuntui hankalalta ja epavarmalta, joten he kokivat tarvitsevan-
sa lisda osaamista sivujen rakentamiseen. Yksi kdyttdja sen sijaan koki jarjestelman
kdayton ymmartamisen olevan kiinni siitd, ettd ymmartaa mita eri toiminnoilla voi tehda.
Hanelle valikot tuntuivat selkeilta, mutta erilaiset toiminnot olivat vaikeasti ymmarret-
tavia. Yksi kayttaja antoi myos kritiikkia CMS made Simplelle, koska han koki jarjestel-

man sisallon hankalaksi tajuta ja kayttaa.

6.3.5 Hankkeen sivu: Kansalaisnavigointia metropolissa arviointi

Kolmannessa tehtdvassa kayttdjien piti kirjautua ulos CMS Made Simplesta ja menna
osoitteeseen http://kansalaisnavigointia.metropolia.fi/ joka on KuuL:n yksi hankesivu ja
se on toteutettu talld CMS Made Simplelld. Tehtavassa pyysin kayttdjia tutustumaan
hankesivuun muutaman minuutin ajan, koska pyrin tehtavélld saamaan heidan koke-
muksiaan hankesivusta. Tassa tehtdavassa havaitsin kaikkien kayttajien tutustuvan ky-
seiseen hankesivuun aktiivisesti kokeilemalla eri linkkeja. Kaikki kayttdjat tutkivat han-

kesivun toimivuutta; miten eri sisaltd on jaoteltu ja miten eri linkit toimivat.

Lisdksi nelja kayttajaa arvioi hankesivun toteuttamisen onnistumista julkaisujarjestel-
mallda CMS Made Simple, mika oli oleellinen tieto tdman opinndytetyén kannalta. Nama
nelja kayttdjaa olivat yksimielisia siitd, etta CMS Made Simplella oli saatu aikaan hyva
hankesivu. Yksi heista korosti, ettd jarjestelmadlld on saatu aikaan hyvin selkea sivu,
joka tayttaa hankkeiden tarpeet ja antaa paljon mahdollisuuksia. Yksi neljasta kaytta-
jasta oli yllattynyt, miten hyvannakoiset sivut on saatu aikaan kyseisella julkaisujarjes-

telmalld, koska han koki CMS Made Simplen kaytén aarimmaisen vaikeaksi.

Kaikki kayttajat eivat arvioineet hankesivua suhteessa CMS Made Simpleen, koska teh-

tavasta kolme puuttui ohjeistus hankesivun arvioimisesta julkaisujarjestelman kannalta.
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Minun olisi pitanyt tutkijana pyytaa heiltd kyseista arviointia, jotta olisin saanut kaikilta
toivomani hankesivun arvioinnin. Kuitenkin kaikki olivat tyytyvaisia tutkiessaan han-
kesivua, joten voin tehda johtopaatoksen, ettd julkaisujarjestelmalld on tehty onnistu-
neet hankesivut.

6.3.6 CMS Made Simple -kaytettavyysarviointi haastattelussa

a. Kaytettavyyden arviointi tunnusmerkkien perusteella

Teemahaastatteluun kdytin hyddyksi Jakob Nielsenin kaytettavyyden maaritelmaad, jota
kasittelin aikaisemmin tdssa opinndytetydssa luvussa 2.3.1. Jakob Nielsen(2003) maa-
ritteli kayttolittyman kaytettavyyden koostuvan viidesta tunnusmerkista: opittavuus,
tehokkuus, muistettavuus, ongelmat ja miellyttédvyys. Hyddynsin ndistd edelld maini-
tuista viidesta tunnusmerkista neljaa tunnusmerkkia teemahaastatteluun. Jatin tun-
nusmerkin ongelmat pois, koska arvioin, ettd tunnusmerkilld tehokkuus pystyn saa-
maan tietoa mahdollisista ongelmista tutkimuksen havainnointitilanteessa CMS Made
Simplen kayton aikana. Nakisin, etta kayttoliittyman kayttd ei ole tehokasta, jos se ai-
heuttaa jatkuvasti kayttdjalle ongelmia ja kayttdja ei saa tarpeitaan suoritettua, joten

tehokkuutta voisi arvioida ongelmien kautta.

Naiden tunnusmerkkien opittavuus, tehokkuus, muistettavuus ja miellyttdvyys avulla
pyysin kayttdjia arvioimaan CMS Made Simplen kaytettavyyttd perustuen kayttokoke-
mukseensa havainnointilanteen aikana. Opittavuuden kohdalla kayttajien piti kertoa,
kuinka helposti opittava CMS Made Simple jarjestelma on. 7ehokkuuden kohdalla kayt-
tajien piti arvioida, kuinka tehokasta CMS Made Simplen kayttd on havainnointitilan-
teessa eli oliko kaytdn aikana ongelmia ja saivatko he omat tarpeensa suoritettua.
Muistettavuus kohdalla kayttajien piti arvioida, kuinka helposti CMS Made Simplessa
muistaa valikon linkkien ja toimintojen sijainnit sekd, mitd eri toiminnoilla tehdaan.
Pitikd heidan kayton aikana muistella eri linkkien ja toimintojen sijainteja, joten niita oli
vaikea muistaa? Viimeisen tunnusmerkin miellyttdvyys kohdalla kayttajien piti kertoa,

kuinka miellyttavana kokivat CMS Made Simplessa tydskentelyn.

En saanut kayttdjilta selkeita ja tdysin yhtenevaisia vastauksia julkaisujarjestelma CMS
Made Simplen opittavuuteen, tehokkuuteen, muistettavuuteen ja miellyttavyyteen.

Kayttajien keskuudessa syntyi erilaisia mielipiteita julkaisujarjestelman kaytdstd, mutta
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yhtenevaisiakin mielipiteita 6ytyi. Edelld mainittujen seikkojen vuoksi ndin jarkevaksi
koota tiivistelman kayttdjien vastauksista diagrammien muotoon (kuvio 7). Kuvio 7
havainnollistaa sen, etta jokaisessa tunnusmerkin diagrammissa on kayttajien vastauk-

set vasemmalla puolella ja vastaukseen kohdistuva vastaajien maara on oikealla.



Opittavuus

Oppii, kun on opastaja apuna alkuvaiheessa

Kaikki julkaisujdrjestelmat on opittavissa

Oppiminen on riippuvainen kayttdjan
osaamisesta
Oppimiseen riittdd muutaman tunnin
ty6pajatyoskentely

Helposti opittava

Muistettavuus

60

Jokaisella kayttokerralla pitdd muistella, koska H

kaytto ei ole paivittaistd. Muistaminen...
Toimintoja ja sijainteja pitdd muistaa vdhan -

Toimintoja ja sijainteja on vaikea muistaa -

Selkea rakenne ja toiminnot muistettavissa m

Tehokkuus

Kaytto on tehokasta, kun sen kayton oppii
Kaytto ei ole tehokasta

Kaytto on tehokasta

Miellyttavyys

Kayttokokemus oli miellyttavaa, kun asiat
onnistuivat.
Kayttokokemus oli miellyttava, kun sai kayttaa
tulostettuja ohjeita apuna.

Kayttokokemus oli miellyttava

Kuvio 7. Seitseman kayttdjan arviointi CMS Made Simplen kaytettdvyydesta neljan kdytettavy-
den tunnusmerkin perusteella.
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Kuvio 8 (s. 62) havainnollistaa padtelmani CMS Made Simple -julkaisujarjestelman te-
hokkuudesta, muistettavuudesta ja miellyttavyydesta kdyttdjien kokemukseen perustu-
en. Paatelmat perustuvat enemmistokayttajien mielipiteeseen. Tehokkuuden kohdalla
CMS Made Simple oli helppo maaritella kaytdltadn tehokkaaksi, koska viisi kayttdjaa
seitsemasta kayttajasta arvioi sen kaytdn tehokkaaksi ja yksi seitsemastd kayttdjasta
arvioi kayton tehokkaaksi, kun sen kayton oppii (kuvio 7). Ainoastaan yksi kayttaja
vastasi, ettd kaytto ei ollut tehokasta. Muistettavuuden kohdalla oli hankalampaa maa-
ritelld, mihin CMS Made Simplen sijoittaa asteikolla helposti muistettavissa - vaikea
muistaa. Kuitenkin enemmistd eli nelja kayttdjaa seitsemasta koki jarjestelman raken-
teen helpoksi ja toiminnot muistettaviksi, joten paattelin CMS Made Simplen sijoittuvan
lahemmaksi helppoa muistaa kuin vaikeaksi muistaa. Ainoastaan yksi kayttdja tdssa
yhteydessa vastasi, ettda CMS Made Simplen toimintoja on vaikea muistaa. Talléin sijoi-
tin CMS Made Simplen vahan alle puolivalin kohdalle eli lahemmaksi helppoa muistaa,

joten se tukee enemmistokayttdjien mielipidetta.

Kuvio 8 ei kasittele opittavuutta, koska opittavuudessa oli paljon erilaisia vastauksia
yksittaisilta kayttajilta (kuvio 7), joten oli vaikea tehda johtopaatdsta, onko CMS Made
Simple helposti opittava vai toisinpdin tai siltd valiltd. Ainoastaan kaksi kayttdjaa oli
selkeasti yhta mielta, ettd CMS Made Simple on helposti opittava. Nakisin, etta CMS
Made Simplen opittavuuden madrittelemiseen tarvitaan pidempi aika kuin havainnointi-
lanteessa ollut 30 minuuttia. Kayttajien olisi ollut ehka helpompi vastata tahan selke-
ammin, jos he olisivat saaneet enemman aikaa jarjestelman kayttamiseen. Sanoisin,
ettd muutaman tunnin kestoinen tydskentely olisi riittanyt jarjestelman opittavuuden

tason selvittamiseen.
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Tehokkuus

CMS Made Simple

v

Tehokas Tehoton

Muistettavuus

CMS Made Simple

v

Helposti muistettavissa Vaikea muistaa

Miellyttavyys

CMS Made Simple

v

Miellyttévaa Epamiellyttavaa

Kuvio 8. Yhteenveto CMS Made Simplen kdytdn tehokkuudesta, muistettavuudesta ja miellytta-
vyydesta.
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b. Julkaisujarjestelman kaytettavyyden luokittelu

CMS Made Simplen kaytettavyytta tutkiessa pyysin kayttdjia arvioimaan, kuinka help-
poa tai vaikeaa on julkaisujarjestelma CMS Made Simplessa tyoskentely heijastuen hei-
dan omaan kayttokokemukseensa havainnointilanteessa. Pyysin heita arvioimaan kay-
tettavyytta asteikolla helppokdyttéinen — vaikeakdyttdinen. Haastattelussa saamieni
vastauksien perusteella kaikki kayttajat eivat olleet yhtd mielta julkaisujarjestelman
kaytettavyydestd, vaan tassa yhteydessa vastausten valilla syntyi hajontaa. Kuvio 9
alapuolella havainnollistaa sen, miten kdyttajat ovat vastanneet julkaisujarjestelman

kaytettavyys-kysymykseen.

Kayttajien arviointi: CMS Made Simple kadytettavyys

M Helppokayttéinen
L1 Melko helppokayttdinen

M Keskivaikea

Kuvio 9. Kayttdjien arviointi CMS Made Simplen kdytettavyydesta.

Kayttajien vastausten perusteella voin paatelld, etta suurin osa kayttajista kokee julkai-
sujarjestelman kaytdon enemman helppona kuin vaikeana. Kayttdjien kokemusten pe-
rusteella sijoittaisin CMS Made Simplen kaytettavyyden helpon ja keskivaikean vdlille
(kuvio 10 s.64). Sen vuoksi, etta ainoastaan kaksi kayttdjaa sanoo selkeasti julkaisujar-
jestelman kayton keskivaikeaksi ja enemmistd kayttdjistéa kokee kaytdén enemmadn
helppona kuin vaikeana. Kukaan kayttdjista ei koe julkaisujarjestelman kayttda taysin
vaikeaksi. CMS Made Simpleéd ei voida sijoittaa tdysin helpon kohdalle, koska ainoas-

taan yksi kayttdja arvioi selkedsti CMS Made Simplen helppokayttoiseksi.
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Julkaisujarjestelman kaytettavyyden asteikko

Vaikea

CMS Made Simple

Keskivaikea

Helppo

Kuvio 10. Yhteenveto julkaisujdrjestelma CMS Made Simplen kaytettavyydesta.

6.3.7 CMS Made Simple soveltuvuuden arviointi haastattelussa

Haastattelun lopussa kysyin kayttdjilta heidan nakemyksidan julkaisujarjestelma CMS
Made Simplen soveltuvuudesta hankkeiden sivuille ja hankkeiden sivujen toteuttajille.
Taman kysymyksen kohdalla kayttdjilta tuli erilaisia vastauksia, joten paatin eritella
kayttajien vastaukset eri osiin (kuvio 11 s.65). Osalla kayttajista oli sama ndkemys CMS
Made Simplen soveltuvuudesta. Kolme seitsemasta kayttajista arvioi selkeasti, etta CMS
Made Simple soveltuu hankkeiden sivuille ja hankkeiden sivujen toteuttajille. Nama
kaikki kolme kayttajaa tyoskentelevat hankkeiden sivujen parissa. Kaksi kayttdjaa, jot-
ka myds tyoskentelevat KuuL:lla, kokivat CMS Made Simplen sopivan hyvin hankkeiden

tarpeisiin, mutta sen kdytdssa tarvitaan julkaisujarjestelman osaavan henkilon tukea.

Kayttaja, joka ei ollut KuuL:n tydntekija, arvioi CMS Made Simplen soveltuvan hankkei-
den kayttdon ja koki, ettd kayttajat oppivat julkaisujarjestelman kaytdn ohjeistuksen
avulla. Lisaksi toinen kayttdja, joka ei ollut KuuL:n tydntekija, koki CMS Made Simplen
hankalasti opittavaksi, vaikka hanelld on paljon kokemusta julkaisujarjestelmien kaytds-
ta. Tama kayttdja myos arvioi, ettd CMS Made Simple kdy hankkeiden sivuille, mutta ei
hankkeiden sivujen toteuttaville kayttdjille. Han perusteli, ettd hankkeiden sivujen to-
teuttajat tarvitsevat apua sivujen luomisessa, koska hanen kayttokokemuksensa perus-

teella CMS Made Simplessa sivujen rakentaminen on hankalaa.
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Kayttajien arviointi: CMS Made Simple soveltuvuus
hankkeiden sivuille ja hankkeidensivujen toteuttajille

M Kayttdja arvioi jarjestelman soveltuvan
hyvin

L1 Kayttaja arvioi jarjestelméan soveltuvan
hyvin, mutta han kokee tarvitsevansa
tukea julkaisujarjestelman kaytossa.

bl Kayttaja arvioi, ettd CMS Made Simple ei
sovellu, jos kayttdjat eivat saa apua
hankkeiden sivujen luomisessa.

L1 Kayttaja arvioi jarjestelman soveltuvan
hyvin. Lisaksi kayttaja arvioi kayttajien
oppivan kdyttamaan
julkaisujdrjestelmda kayttdéohjeiden
avulla.

Kuvio 11. CMS Made Simple soveltuvuus KuulL:n hankeiden sivuille ja hankkeiden sivujen toteut-
tajille.

6.3.8 Kayttdjien taustojen vaikutus

Kuvioon 12 (s. 66) olen koonnut yhteenvedon kayttdjien taustoista ja kayttokokemuk-
sista CMS Made Simple -julkaisujarjestelmastd. Taulukossa olen jakanut kayttdjat kah-
teen ryhmaan: 1. KuulL ja 2. muut. Lisaksi ryhma 1 jakautuu kahteen alaryhmaan: 1a.

CMS Made Simple -koulutuksessa kdyneet ja 1b. ei CMS Made Simple -koulutusta.

Havainnointi- ja haastattelutilanteista ilmeni, ettd ryhmalla 1a oli hyvin vahan koke-
musta CMS Made Simplen kaytdsta. Syksylla 2010 pitémani CMS Made Simple -
koulutus oli tdlle ryhmalle ensimmdinen kayttokokemus CMS Made Simple -
julkaisujarjestelmasta. Tutkimuksessa sain selville, ettéd he eivat ole kayttéaneet paivit-

tain kyseista julkaisujarjestelmaa pitdmani koulutuksen jalkeen. Kaksi heista on kaytta-
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nyt tosi vahan jarjestelmaa sen jalkeen. Yksi heista ei ole lainkaan kayttanyt CSM Made

Simpled opetustilanteen jalkeen.

Ryhmalle 1b CMS Made Simple oli jarjestelmdna tuntematon ja heilla ei ollut aikaisem-
paa kayttokokemusta sen kdytosta ennen tata havainnointitilannetta. Samoin ryhmalla
2 ei ollut aikaisempaa kayttokokemusta CMS Made Simplestd. Ryhman 2 toiselle kayt-
tajalle CMS Made Simple oli tuntematon.

Kayttdjien taustat julkaisujdarjestelman
CMS Made Simplen kaytosta

|| I
1. KuuL: viisi kayttdjaa 2. Muut: kaksi kayttajaa

Kayttajat eivat ole
kayneet CMS Made Simple
-koulutuksessa

v

b. Kaksi kayttajaa ei ole
kaynyt CMS Made Simple
-koulutuksessa

a. Kolme kayttajaa
ovat kdyneet CMS Made
Simple -koulutuksessa

Kaikilla kayttajilla on
vahan kayttokokemusta.

Koulutuksen jalkeen
kayttajat eivat ole kaytta-

Julkaisujarjestelma tuntema-
ton kayttajille.

Kayttajilla ei ole aikaisempaa
kayttokokemusta.

Kayttdjilla ei ole aikaisempaa
kayttokokemusta.

Toinen heista tiesi julkaisujar-
jestelman.

neet julkaisujarjestelmaa
paivittain.

Kuvio 12. Kayttdjien taustat CMS Made Simple -julkaisujarjestelman kaytosta.

Havainnointi- ja haastattelutilanteissa ilmeni, ettd suurimmalla osalla kayttajista oli ylei-
sesti vahan kokemusta sisallon tuottamisesta ja paivittamisesta julkaisujarjestelmissa.
Ainoastaan 2. ryhman toisella kayttajalla oli paljon kokemusta erilaisista julkaisujarjes-
telmistd, sivustojen luomisesta, sisallon tuottamisesta ja paivittémisesta seka toisella oli
vahan tietamysta julkaisujarjestelmistd ja niiden kaytosta. 2. ryhman kayttdjat olivat

kokonaisuudessaan kokeneempia jarjestelmien kayttajia kuin 1. ryhman kayttdjat.
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Kayttajien vahdinen kokemus julkaisujarjestelmien kdytosta ndkyi selvasti kayttdjien
kayttdessa CMS Made Simpled seka se vaikutti heidan tehtdvien suorittamiseen ha-
vainnointitilanteessa. Havaitsin CMS Made Simplen kdyton olevan epavarmaa monelle,
joten he turvautuivat annettuihin tulostettuihin ohjeisiin tehtavien suorittamisessa. Va-
hainen kayttdkokemus julkaisujarjestelmien kdytostda vaikuttivat paljon siihen, etta
kaikki kayttajat eivat ehtineet suorittaa kaikkia tehtdvia kokonaan CMS Made Simples-
sa. 1. ryhmassa julkaisujarjestelmien kayttddn eniten tottuneet kayttdjat etenivat teh-
tavissa pidemmalle kuin vdhemman tottuneet kayttajat. 2. ryhma eli kokeneemmat
kayttajat selvisivat havainnointitilanteiden tehtdvista parhaiten, koska he saivat kaikki
tehtavat suoritettua.

Kokonaisuudessaan kayttajien omalla osaamistaustalla oli suuri vaikutus tutkimustulok-
siin, koska he vertailivat CMS Made Simplen kayttokokemusta muihin kayttokokemuk-
siin ja sitéd kautta arvioivat CMS Made Simplen kaytettavyytta. Kayttdjille oli tarkeaa,
ettd tama julkaisujarjestelma olisi helpompi kuin aikaisemmat kayttamansa jarjestel-
mat. Useimmilla kayttdjilla ei ollut paljon tai ollenkaan vertailukohteita, joten arvioin-
nissa nakyi, etta kayttdjien taytyi arvioida CMS Made Simplea vahaisten kayttokoke-
musten mukaan. Talléin useimmat kayttajat eivat olleet tottuneet tietynlaisiin jarjes-
telmiin, vaan arviointi perustui ainoastaan CMS Made Simpleen. He eivat osanneet sa-

noa, millainen julkaisujarjestelman tulisi olla kaytettavyydeltaan.

Ainoastaan 2. ryhman kayttajalla, jolla oli paljon kokemusta eri julkaisujarjestelmien
kaytostd, oli tottunut kayttamaan tietynlaisia julkaisujarjestelmia, joissa on tietynlaiset
kayttéominaisuudet, toiminnot ja kieli. Tama CMS Made Simple erosi paljon kayttdomi-
naisuuksiltaan hanen kayttamistaan julkaisujarjestelmista. Havaitsin, ettd hanelle help-
pokayttdisen julkaisujarjestelman tulee olla tietynlainen, koska hénelle on syntynyt
omanlainen mielikuva julkaisujarjestelmien kaytettavyydestd. Lisaksi 1. ryhman yksi
kayttdja sanoi haastattelussa, etta eri julkaisujarjestelmien kayttokokemuksia ei pitaisi
vertailla toisiinsa, koska jokainen julkaisujarjestelma vaatii kayttétavoiltaan oman ym-

marryksen.
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6.3.9 Tutkimustuloksiin vaikuttavat tekijat

Tutkimustuloksiin vaikuttivat paikka, havainnointitilanteessa kaytetty noin 30 minuutin
aika ja tutkimustilanteessa kaytetty video tallennusmuotona. Tutkimustilanteet pidettiin
rauhallisissa paikoissa, joten paikoissa ei ollut hadiritsevia tekijoita, jotka olisivat
vaikeuttaneet tutkimusaineiston hankintaa. Tutkimustilanteet sujuivat hyvin.

Tutkimuksessa havainnointitilanteen noin 30 minuutin aika vaikutti kayttajiin siten, etta
huomasin osan kayttdjista kiirehtivan valilla tehtdvien tekemisessa. Lisaksi he eivat
lukeneet aina tehtavanantoja tarkasti havainnointilanteen aikana, mika vaikutti siihen,
etta kayttajat eivat tienneet aina, mita tulee tehda missékin tehtdvassa. Kaikki
kayttajat saivat lukea tehtdvanannon ennen havainnointilannetta, mutta havaitsin silti
tarkoin madritellyn ajan ja tehtdvien tekemisen jannittdvan vahan kayttdjia ja
vaikuttavan heidan keskittymiseen.

Kayttajat olivat padasiassa rauhallisia suorittaessaan tehtdvia, mutta tilanne ei
kuitenkaan ollut heille normaali tydskentelytilanne, koska kadytdssa oli videokamera.
Havaitsin videokameran tuovan jannitysta tehtavien tekemiseen ja synnyttévan pienia
suorituspaineita kayttdjille. Edella mainitut asiat voivat nakya tutkimustuloksissa siten,
etta jotkut tutkimuksen tulokset voisivat olla toisin, jos havainnointitilanne olisi ollut
paljon pidempi ja kayttajat eivat olisi kokeneet suorituspaineita tehtavien tekemisessa.
Kuitenkaan havainnointitilanteen aika ja videokamera eivat vaikuttaneet siihen, etten
olisi saanut luotettavaa tietoa. Haastattelutilanne lisasi varmuutta ja luotettavuutta
havainnointitilanteessa saamiini tietoihin. Perusteluna se, ettéd haastattelutilanteessa
huomasin kayttdjien olevan rentoja ja heilld ei ollut enda suorituspaineita, koska
tehtavien teko oli ohi.

6.3.10 Lopputulokset

Esitettyjen tutkimustulosten perusteella voitaneen todeta, ettd julkaisujarjestelma
soveltuu KuuL:n hankesivuille. Edella mainitussa johtopaatoksessa on otettu huomioon
seuraavat asiat: kayttdjat kokevat julkaisujarjestelmalld saavan hankkeille hyvat sivut,
sivujen toteuttajat ovat tyytyvdisia hankesivujen toimivuuteen, julkaisujarjestelma

tayttda kaikki hankkeiden tarpeet. Johtopaatdoksessa hyddynsin  kayttdjien
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kayttokokemuksia hankesivusta Kansalaisnavigointia metropolissa. Tutkimustuloksissa
ilmennyt tieto, etta kaikki kayttajat olivat tyytyvaisia kdyttdessaan kyseistda hankesivua,
oli merkittava tekija lopullisessa paatoksessani. Erityisesti neljan kayttajan yksimielinen
mielipide, ettd CMS Made Simplelld on saatu aikaan hyva hankesivu, vaikutti siihen,
etta arvioin valinnan onnistuneen hankesivun kannalta. Kyseinen hankesivu kayttaa
CMS Made Simplella tehtya verkkosivupohjaa, jonka tyylista pohjaa tullaan kayttamaan

muillakin hankesivuilla, joten kayttajien hankesivun arviointi on merkittava.

Hankkeiden kanssa tybskentelevaltéa kayttdjaltéa tullut arvio hankesivusta oli
varmentava tekija julkaisujarjestelman hyvasta soveltuvuudesta hankesivuille.
Perusteluna, ettd olettaisin hankkeiden kanssa tydskentelevan henkilon tietavan
parhaiten, mitka asiat ovat tarkeita hankkeiden sivuilla. Tama kayttdja arvioi my®os,
ettd Kansalaisnavigointia metropolissa -hankesivu on selked, antaa eri mahdollisuuksia
ja tayttad hankkeiden tarpeet. Koska CMS Made Simplelld on saatu aikaan kayttdjille
kokemukseltaan hyvat ja miellyttavat seka hankkeiden kannalta toimivat sivut, voidaan

CMS Made Simplea pitaa hyvana ratkaisuna hankkeiden sivuille.

Tavoitteenani tassa tutkimuksessa oli tehda loppuarvio tutkimustulosten perusteella
julkaisujarjestelmé@ CMS Made Simplen soveltuvuudesta hankkeiden sivujen lisaksi
KuuL:n hankesivujen toteuttajille. Tassa arvioinnissa on sen sijaan otettu huomioon
kayttajien kayttokokemus CMS Made Simplen kaytosta eika miltd hankesivu tulee
nayttamaan ja toimiiko hankesivu. Edellisissa kappaleissa kasittelin vain CMS Made
Simplen soveltuvuutta hankesivun kannalta, joten hankesivun toteuttajia en ollut viela
huomioinut. Tassa arvioinnissa pidin hyvin tarkedna tutkimustuloksista saatua tietoa,
jonka sain kerattya hyddyntamalla Jakob Nielsenin madritelmaa kaytettavyydesta
haastattelussa. Loppupaddtdkseeni CMS Made Simplen soveltuvuudesta hankkeiden
sivujen tuottajille vaikuttivat myds muut tekijat. Loppuarviointiin otin seuraavia asioita
mukaan: kayttdjien luokittelun CMS Made Simplen helppokayttdisyydestd, kayttdjien
suoriutuminen havainnointilanteen tehtdvistd, tulostettujen ohjeiden kaytté ja

tarpeellisuus tehtavissa ja ohjeiden arviointi.

Pidin Jakob Nielsenin kaytettavyyden maaritelmaa hyvana, kun arvioidaan tuotteen tai
palvelun kaytettavyytta, koska se mielestani huomioi hyvin kaikki tuotteen tai palvelun

kaytdon osa-alueet. Kyseisen kaytettdvyyden madritelmastda hyddynsin  hyvan
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kaytettavyyden tunnusmerkkeja, joten kyselin kayttdjilta CMS Made Simplen
opittavuutta, kaytdn tehokkuutta, linkkien ja toimintojen muistettavuutta ja kaytdn
miellyttavyytta. Olen samaa mieltd Jakob Nielsenin kanssa, etta kayttoliittyma on hyva
kaytettavyydeltaan, jos se on helposti opittava, tehokas, miellyttdvda ja helposti
muistettava. Tutkijana nakisin, etta CMS Made Simple pitéd saada kayttdjilta
mahdollisimman hyvat arvioinnit noiden tunnusmerkkien perusteella, jotta sen voidaan

luokitella soveltuvaksi hankkeiden kayttdjille.

CMS Made Simple sai melko hyvia pisteita kayttajien arvioinnissa. Suurimmaksi osaksi
kayttajat kokivat julkaisujarjestelman kaytoltédn johdonmukaisena ja he pitivat
julkaisujarjestelman valikot, kuvakkeet ja symbolit selkeind. Lisdksi kayttajat antoivat
hyvaa palautetta CMS Made Simplen tehokkuudesta ja miellyttavyydesta.
Julkaisujarjestelma ei opittavuudessa ja muistettavuudessa parjannyt niin hyvin kuin
tehokkuuden ja miellyttédvyyden kohdalla. Kaikki kayttdjat kokivat CMS Made Simplen
opittavana, mutta moni kayttdja koki sen oppimisessa tarvitsevansa alussa ohjausta ja
tukea. Samoin kayttdjien piti muistella vahdan CMS Made Simplen toimintoja tehtavien
suorittamisen aikana. Lisdksi moni kayttdaja tarvitsi tulostettuja ohjeita CMS Made
Simplen kaytdssa. Havaitsin, etta ohjeilla oli vaikutusta siihen, miksi kayttajat kokivat
julkaisujarjestelman selkedna. Perusteluna, ettd ohjeista kayttajat I0ysivat apua

asioiden sijaintiin ja tekemiseen jarjestelmassa.

Lisdksi olen huomioinut loppuarvioinnissa sen, etta tutkimuksessa ilmeni suurimmalla
osalla kayttdjilla vaikeuksia CMS Made Simplessa sivupohjan valitsemisessa, sivun
lisdamisessa seka sivun esikatselussa, jotka ovat oleellisia asioita osata, jotta sivun
rakentaminen onnistuu CMS Made Simplessa. Lisaksi kayttdajan tulisi osata lisata tekstia
ja kuvia sivulle, jotta hankesivusta tulee mielekds. Jos kayttdja ei hallitse tarkeita
asioita sivujen rakentamisessa, on hankesivujen toteuttaminen kayttdjdlle hankalaa,
ellei lahes mahdotonta. Tutkimuksen perusteella arvioin kayttdjien tarvitsevan
julkaisujarjestelman kaytdssa alussa tukea. Senkin takia, koska kayttajilla oli ongelmia
kuvien lataamisessa kansioon ja kuvien lisdamisessa sivulle. Tekstin lisdamisessa

kayttajilla ei ollut kuitenkaan ongelmia.

Kokonaisuudessaan CMS Made Simple koettiin kaytdltadn enemman helppokayttdisena

kuin keskivaikeana, mika todentaa sen, etta julkaisujarjestelman oppimistaso on
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matala. Lisaksi havainnointitilanteessa havaitsin, ettd monelle kayttajalle riittdisi yhden
paivan koulutus oppiakseen tarkedt asiat sivujen rakentamisessa. Kuitenkin
julkaisujarjestelman kayton pitdisi olla alussa paivittdista, jotta kayttajat oppisivat
jarjestelman kaytdn hyvin. Tutkimustilanteessa monella CMS Made Simple -
koulutuksessa kdyneilld kayttajilla oli vaikeuksia kaytossa, koska he eivat olleet alussa
kayttaneet ohjelmaa useasti ja julkaisujarjestelman oppiminen oli jaanyt kesken. Edella
mainittujen asioiden perusteella loppuarvioni on se, ettda CMS Made Simple voidaan
todeta soveltuvan KuuL:n hankkeiden sivujen toteuttajille vain, jos he saavat CMS
Made Simplen oppimiseen alussa tukea, eli jonkinlaista ohjausta joltain CMS Made
Simplen kayton osaavalta henkildlta. Lisdksi heidan tulisi saada tulostetut ohjeet tueksi
kayttoa varten, etenkin jos jarjestelman kaytto ei ole paivittdista. Muussa tapauksessa
CMS Made Simple sopii hyvin KuuL:n henkilékunnalle, koska se sai tutkimuksessa

kokonaisuudessaan enemman positiivisia kayttokokemuksia kayttajiltd kuin negatiivisia.

7 YHTEENVETO

Lahtokohta opinndytetydlleni oli se, ettd halusin selvittdd, miten avoimen lahdekoodin
julkaisujarjestelma eli OSCMS voidaan valita ottaen huomioon sen tulevat kayttdjat.
Paatutkimuskysymyksena opinndytetydssani oli: miten valitaan avoimen ldhdekoodin
julkaisujarjestelma ottaen huomioon sen tulevat kayttdjat? Pyrkimyksena oli saada pe-
rusteltu vastaus padtutkimuskysymykselle tarkentavien alakysymysten ja ta-
pausesimerkin kautta. Tarkentavat alakysymykset olivat: mita vaiheita kuuluu avoimen
lahdekoodin julkaisujarjestelman valintaprosessiin? Ja mitka ovat avoimen lahdekoodin
julkaisujarjestelméan valintaprosessin haasteet? Opinndytetydssa tapausesimerkking ja
vertailukohteena toimi projekti, jossa valitsin Metropolian kulttuurin ja luovan alan

hankkeille (lyh. =KuuL) julkaisujarjestelman.

Opinndytety6 eteni siten, etta kasittelin ensin teoriaosuuden, jonka jalkeen esittelin
tapausesimerkin ja tapausesimerkin tutkimuksen. Teoriaosuudessa kasiteltiin keskeisia
kasitteitd, avoimen lahdekoodin julkaisujarjestelmid ja niiden valintaprosessia yleisesti.
Teoriaosuudessa toteutin graafisen ohjeistusmallin kayttajalahtdiseen OSCMS:n valin-
taan. Tapausesimerkissa kuvailin OSCMS:n valintaprosessia. Tapausesimerkin tutki-

musosiossa arvioin KuuL:n hankesivuille valitun OSCMS:n soveltuvuutta hankesivuille ja
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hankesivujen toteuttajille. Lisaksi kyseisen tutkimuksen tarkoituksena oli selvittad, mita

olisin voinut tehda toisin valintaprosessissa.

Opinndytetytssa sain vastauksen paatutkimuskysymyksen alakysymyksiin, joten pystyn
vastaamaan, mitkd ovat avoimen ldahdekoodin julkaisujarjestelman valintaprosessin
vaiheet seka haasteet. Avoimen ldahdekoodin julkaisujarjestelman vaiheet ovat seuraa-
vat:

1. Vaatimusmaarittely ja taustatutkimusty6 julkaisujarjestelmista

2. Kaytannon kokeilu

3. Tutkimustyd

4. Ominaisuuksien ja toiminnallisuuksien maarittely

5. Ulkoasun maarittely

6. kaytettavyystestaus

Kohdat 1-4 perustuvat Chanh Ongin (2005) maaritelmaan avoimen lahdekoodin julkai-
sujarjestelman valitsemisesta. Vaiheet faustatyd julkaisujérjestelmistd ja kdytettavyys-
testaus ovat minun lisdamiani. Tarkein vaihe valintaprosessissa on omien vaatimusten

maarittely -vaihe, joka on elintarkea valintaprosessin onnistumiselle.

Opinnaytetytssa sain selville, ettéd avoimen ldhdekoodin julkaisujarjestelman valintaan
liittyy paljon haasteita. Poimin tdhan yhteenvetoon ne haasteet, joilla on mielestani
suurimmat vaikutukset valinnan epaonnistumiseen:
— Vaatimusmaarittely puuttuu.
— Tietamys ja kokemus julkaisujarjestelmista puuttuvat.
— Ei osata tehda selkeita valintavaatimuksia.
— Kirjoitetaan liian paljon vaatimuksia tulevalle julkaisujarjestelmalle, mika vaike-
uttaa oikean julkaisujarjestelman I6ytamista.
— Valintaprosessin toteuttaa pelkastaan teknisesti taitava henkild. Julkaisujarjes-
telman tulevat mahdolliset kayttajat eivat osallistu valintaprosessiin.
— Julkaisujdrjestelman turvallisuutta ei tarkastella.
— Julkaisujarjestelman kaytettavyytta ei tarkastella.

— Ei oteta selvad, mista saa tukea julkaisujarjestelman kayttoon.
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Saatuani selville opinndytetydssa avoimen lahdekoodin julkaisujarjestelman vaiheet ja
haasteet sekd kasiteltyani tapausesimerkin, pystyn vastaamaan paatutkimuskysymyk-

seen. Paatutkimuskysymyksen vastaus on seuraava:

"Kayttajalahtoinen avoimen Ildhdekoodin julkaisujarjestelméan valintaprosessi
voidaan suorittaa siten, ettd tuleva kayttdja tai tulevat kayttgjat ovat mukana
suorittamassa julkaisujarjestelméan valintaa. Tulevien kdyttdjien mielipide on
valinnassa keskeinen. Lisaksi valintaprosessin alkana tutkitaan julkaisujarjes-
telmien Kaytettavyytta seka valintaprosessin lopussa hyddynnetasn kaytetta-
vyystesteja, joihin osallistuvat julkaisujérjestelméan tulevat kaytidjat. Testien
avulla pystytaan madarittelemasan, mika julkalsujérjestelma on sopiva valitta-
vaksi tuleville kayttdjille. Kayttdjalahtoisessa avoimen Iéhdekoodin julkaisujar-
jestelmén valintaprosessissa kdytetaan kuutta eri vaihetta, joista mainitsin jo
aikaisemmin. Kokonaisuudessaan valintaprosessissa korostuu Kayttajat ja kdy-
tettavyys. Valinta etenee suunnittelemani ohjeistusmallin mukaisesti. Kyseinen
ohjeistusmalli toimii tukena Kayttdjaldhtoisessa valintaprosessissa. LiSaksi va-
linnassa kannattaa hyodyntdd koko 4.lukua, koska se siséltda kattavasti ohjei-

ta, miten eri vaiheet kannattaa suorittaa."”

Paatutkimuskysymyksen vastaukseni osa perustuu James Robertsonin (2008) ohjee-
seen, etta valintaprosessia ei suoritettaisi pelkastaan IT-osaajan, eli teknisesti taitavan
kayttdjan perusteella. Han ohjeistaa kayttdmaan valintaprosessissa tulevaa kayttdjaa
tai tulevia kayttdjia, jotta tuleva kayttdja padsee ilmaisemaan omat mielipiteensa ja
kokemuksensa julkaisujarjestelmistd. Kaytettavyyden tutkiminen ja kaytettavyystestin
kayttdé vastauksessa perustuu siihen, ettda avoimen lahdekoodin julkaisujarjestelman
haasteisiin kuuluu kaytettavyyden kyseenalaisuus. Tall6in kayttajalahtdisessa valinta-
prosessissa naen keskeisena keskittya tutkimaan monipuolisesti kaytettavyyttd, jotta
valinta onnistuu kayttdjat huomioiden. Tapausesimerkin valintaprosessi oli hankala
suorittaa, kun ei ollut tarkkaa tietoa tulevista kayttdjistd. Samoin tapausesimerkin tut-
kimus osoitti, ettd loppukayttajat voivat olla hyvin erilaisia osaajia, joten jonkinlainen

tutkimus pitda olla valintaprosessissa kartoittaakseen kayttdjien osaamiset.

Tapausesimerkin tutkimus onnistui hyvin tutkimusmenetelmien, havainnoin ja teema-

haastattelun avulla. Kahden tutkimusmenetelman valinta oli kannattava, koska niiden
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avulla sain riittdvan monipuolista, laadukasta ja syvallistd tietoa. Ainoastaan saadun
aineiston kasittely videoilta oli haastavaa, koska se vaati paljon aikaa ja perehtymista
seka hyvaa taitoa poimia tallenteesta olennainen tieto. Kayttdjien vastaukset olivat
erilaisia, mika vaikeutti tutkimustulosten kokoamisen. Tutkimusaineiston kasittelyn
haasteista huolimatta, onnistuin poimimaan vastauksen saaduista tutkimustuloksista

tutkimuksessa tavoiteltuihin kysymyksiin.

Nakisin, etta kahden tutkimusmenetelman kdytdn suoritustapaa voidaan hyddyntda
ammattialallani erilaisissa kayttdjakeskeisissa tutkimuksissa, esimerkiksi juuri julkaisu-
jarjestelman tai verkkosivun kdytettavyyden tutkimiseen, kayttdjien osaamisen kartoit-
tamiseen tai julkaisujarjestelman valitsemiseen. Viitaten tapausesimerkin tutkimukseen,
havainnoinnilla ja haastattelulla saatiin hyvin selville jarjestelman kaytettavyys seka

kohderyhman kayttajien osaamiset julkaisujarjestelmien kaytosta.

Tapausesimerkissa toiminut asiakas hyotyy tapausesimerkin tutkimusosiosta, koska
siina arvioitiin heille valitun julkaisujarjestelma CMS Made Simple soveltuvuutta heidan
tarpeisiin. Asiakas saa tutkimusosion tutkimustulokset kayttéonsa halutessaan ja niiden
avulla voidaan kehittaa julkaisujarjestelmaa ja sen kayttéa kayttajien kannalta parem-
maksi. Esimerkiksi tutkimustulosten avulla pystytaan kehittamaan heille tehtyja ohjeita
paremmiksi. Tutkimustuloksissa ilmenikin, etta kyseisia ohjeita pitdisi muokata yksityis-
kohtaisimmiksi ja lisata joitakin asioita niihin kayttajien toiveesta. Samoin tutkimustu-
loksissa tuli ilmi tieto, etta kayttajat tarvitsevat opastusta CMS Made Simplen oppimi-
seen alkuvaiheessa, joten kyseista tietoa voidaan hyédyntaa jatkossa ja pohtia uusien
CMS Made Simplen koulutustilanteiden suunnittelua kayttdjille. Lisaksi KuuL:n henkil6-
kunnalle voitaisiin tehda tarkempi kysely siitd, mita lisatoimintoja julkaisujarjestelmaan

kaivataan.

Tapausesimerkin tutkimuksesta opin, etta julkaisujarjestelma on helpompaa valita
verkkosivulle sopivaksi kuin sen tuleville kayttdjille. Sen vuoksi tulevien kayttdjien kan-
nalta valinta pitaa suorittaa hyvin tarkasti ja harkiten. Opin tutkimuksesta, ettd kaytta-
jille julkaisujarjestelman oppiminen ja kaytettavyys ovat huomionarvoisia asioita. Lisak-
si tutkimus osoitti, etta Kayttdjille on tarkeaa, etta he saavat tukea oppimiseen ja kayt-
tamiseen. Siten tapausesimerkin tutkimuksen perusteella arvioin, etta parannettavaa

tapausesimerkin valintaprosessissa on tulevien kayttajien huomioiminen paremmin. Sen
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takia, etta tutkimuksessa tuli esiin asia, ettd kayttdjilld oli vaikeuksia olennaisimmissa
asioissa sivun rakentamisessa julkaisujarjestelma CMS Made Simplessa. Lisaksi tutki-
mustuloksista ilmeni kayttdjien avun tarve valitun julkaisujarjestelman CMS Made Simp-
len oppimiseen ja kdyttamiseen ainakin alkuvaiheessa seka kayttoohjeiden tarve kay-
tdn tueksi. Valintaprosessissa olin keskittynyt liikaa siihen, ettd hankesivujen verk-
kosivupohja toimii julkaisujarjestelmassa ja muihin teknisiin asioihin, joten tulevien
kayttajien huomioiminen jdi vahemmalle. Taten valintaprosessissa minun olisi pitanyt
toteuttaa kaytettavyystesteja eri julkaisujarjestelma vaihtoehdoista tuleville kayttgjille.
Julkaisujarjestelma tosin soveltui hyvin hankesivuille, mika osoittaa sen, etta onnistuin

hankesivun kannalta hyvin valintaprosessissa.

Olen tyytyvdinen kokonaisuudessaan KuuL:lle tekemaani OSCMS:n valintaprosessiin,
vaikka siina olikin haasteita matkassa. Ko. projekti oli minulle my6s ensimmainen kay-
tanndn kokemus vastaavasta valinnan suorittamisesta, missa tein valintapaatdksen
ilman mitaan valmista valintaprosessin ohjeistusta. Lisaksi valintaprosessissa on paljon
yhtenevadisyyksia sisalloltaan verrattuna toteuttamaani ohjeistusmalliin, mika viittaa
siihen, etta valintaprosessi on melko hyvin onnistunut. Liséksi asiakas KuuL on ollut
tyytyvdinen valittuun julkaisujarjestelmaan. Seuraavassa OSCMS:n valintaprosessissa
kayttdisin apuna toteuttamaani ohjeistusmallia ja 4.lukua kokonaisuudessaan, jotta

saisin tulevat kayttajat huomioitua julkaisujarjestelman valinnassa riittédvan hyvin.

Opinndytetytssa toteuttamani ohjeistusmalli kdyttajalahtdiseen OSCMS:n valintaan on
mielestani sisalléltaan ja ulkoasultaan laadukas, koska siina on huomioitu tulevat kayt-
tajat. Mallin pyrin tekemaan selkedksi, jotta siita selvidgda paapiirteittdin kaikki vaiheet,
mita valintaprosessiin kuuluu ja miten valinta etenee. Lisasin ohjeeseen lyhyita tarken-
tavia selityksia, jotta OSCMS:n valinnan tekija saa nopeasti kasityksen mita missakin

vaiheissa tulee tehda.

Tapausesimerkki auttoi suuresti ohjemallin tekemisessa. Ohjemalli on parannettu versio
tapausesimerkin valintaprosessin tyovaiheille ja etenemiselle seka sisalllle. Ta-
pausesimerkin tutkimus auttoi ndkemaan sen, miten tarkeaa on saada kuulla kayttdjien
kokemuksia ja mielipiteita julkaisujarjestelman kaytosta, jotta saadaan tietda onko jul-
kaisujarjestelma soveltuva. Opinndytetyén valmistumisen jalkeen olisi hyva, ettd muo-

dostamani ohjeistusmalli OSCMS:n valitsemiseen testattaisiin kaytanndssa. Testin avul-
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la olisi hyva selvittda, toimiiko ohjeistusmalli kdytannossa seka pitadkd ohjeistusmallia
kehittaa.

Opinnaytetyon aiheen kasittelyssa lahdemateriaalien etsiminen oli pitka prosessi. Haas-
teena oli 16ytaa sopivaa, laadukasta ja tuoretta tietoa painettuna tai sahkdisena. Par-
haiten materiaalia I6ysin englanninkielelld, koska patevaa suomenkielistd materiaalia on
vahan. Suurin osa lahdemateriaalista sain hankittua verkosta, koska painettua tuoretta
materiaalia tasta aiheesta on niukasti. Kaupallisista julkaisujarjestelmista l6ytyi enem-
man infoa, mika lisdsi haastetta aiheesta kirjoittamiseen. Opinndytetydn alussa onnis-
tuin 16ytamaan hyvan kirjan, "Choosing an Open Source CMS, Beginner s Guide" joka
on Nirav Mehtan kirjoittama teos vuodelta 2009. Kirja oli suuri apu opinndytetyén aloit-
tamisessa, koska siina oli patevaa tietoa avoimen ldahdekoodin julkaisujarjestelman va-

linnasta. Suosittelen teosta kaikille, jotka ovat kiinnostuneet tasta aiheesta.

Teoreettinen tietamys julkaisujarjestelmista syventyi opinndytetydni tekemisen aikana.
Opin avoimen lahdekoodin julkaisujarjestelmista paljon uutta, mitd en tiennyt silloin,
kun tein tapausesimerkin valintaprosessia. Vaikka aiheeni perustui kasittelemaan pel-
kastadan avoimen lahdekoodin julkaisujarjestelmia, opin myds kaupallisista julkaisujar-

jestelmistd, kun etsin lahdemateriaalia.

Taman opinndytetydn kirjoittamisen jalkeen haluan syventaa julkaisujarjestelmiin liitty-
vaa osaamistani, koska olen kiinnostunut tydskentelemaan julkaisujarjestelmiin liittyvis-
sa tehtdvissa tulevaisuudessa. Tulevaisuudessa haluaisin tutkia julkaisujarjestelmia
seuraavasti:

— Kaupallisten julkaisujarjestelmien tutkiminen.

— Avoimen lahdekoodin ja kaupallisten julkaisujarjestelmien vertailu.

— Tutkia syvemmin julkaisujarjestelmien kdytettavyytta. Miten julkaisujarjestelmi-
en kehittajat ovat huomioineet niiden tulevat kayttajat?

— Kayttajalahtdisen julkaisujarjestelman suunnittelu ja toteutus.

Tarkeaksi tavoitteeksi opinndytetydssa asetin sen, etté se toimisi muille opiskelijoille ja
aiheesta kiinnostuneille oppaana avoimen ldhdekoodin julkaisujarjestelman valitsemi-
sessa. Lahtokohtana oli se, ettd opinndytetydn aiheesta on hyvin niukasti painettua
kirjallisuutta ja lahteiden etsiminen verkosta vaatii paljon aikaa ja tutkimusty6ta, jotta
I6ytaa hyvid ja laadukkaita lahteita. Lisaksi suomenkielistd lahdemateriaalia tasta ai-
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heesta on hyvin niukasti, kuten jo aikaisemmin mainitsin, mika teki oppaan tekemisesta
tarkean. Onnistuin tavoitteessa ja opinnaytetydni on sovellettavissa opetustilanteisiin,
koska se sisdltaa patevaa perustietoa avoimen lahdekoodin julkaisujarjestelmista ja
niiden valitsemisesta. Samoin tydni tapausesimerkki toimii hyvana opetusesimerkkina
siitd, ettd julkaisujarjestelman valinnan pystyy suorittamaan ilman ohjeistusta, mutta
se on vaativaa ja aikaa vievaa. Lisdarvoa opinndytetyodlle tulee siitd, etta aiheen kasit-

tely on monipuolinen ja laaja.
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Ohjeistus tutkimukseen osallistuville

Tutkimuksen tausta:

Teen taman tutkimuksen opinndytetyotani varten ja tutkimuksen avulla on tarkoitus
tarkastella julkaisujarjestelman, CMS Made Simple, valinnan onnistumista Metropolia
Ammattikorkeakoulun kulttuurin ja luovan alan hankesivujen alustaksi seka sopivuutta
hankesivuja toteuttaville henkildille. Tutkimuksessa kaytetdan havainto- ja haastatte-
lumenetelmaa tiedon keruussa. Tutkimuksen lahtokohta on laadullinen eli kvalitatiivi-
nen. Menetelmien avulla tavoitteenani on saada monipuolista, syvallista ja laadukasta
tietoa tutkimukseen osallistuvilta henkildiltd julkaisujarjestelman, CMS Made Simplen,
kaytettavyydestd. Tutkimukseen osallistuvat henkilét padsevat kertomaan avoimesti
omista kayttokokemuksistaan julkaisujarjestelman kaytosta ja ndkemyksia sen soveltu-

vuudesta hankesivujen alustaksi.

Tutkimustilanteessa kdytan videokameraa tallennusmuotona, koska sen avulla saan
kaiken tarvittavan tiedon tallennettua havainto- ja haastattelutilanteista. Tutkimukseen
osallistuvien vastauksia kasitelldan luottamuksellisesti ja osallistujien nimet pidetdan

salassa.

Tutkimustilanteen rakenne:

1. Havainnointi

Aikaa kuluu maksimissaan noin 30 min.

Havainnointitilanteessa tutkimukseen osallistuva henkild kirjautuu sisdan antamillani
tunnuksilla CMS Made Simple, julkaisujarjestelmaan tai tarkemmin ottaen sen hallinta-
paneeliin. Hallintapaneelissa tutkimukseen osallistuva henkild suorittaa kolme sivun
rakentamiseen liittyvaa tehtavaa. Sen lisaksi havainnointitilanteen aikana tutkimukseen
osallistuvan henkilon tulee kertoa adneen mita han on tekemdssa CMS Made Simplessa
seka hanen kayttdkokemuksiaan ko. julkaisujarjestelman kaytdsta. Havainnointitilan-
teen aikana henkil6 saa kayttdonsa oheismateriaalia toteutettujen verkkosivupohjien ja
julkaisujarjestelman kaytosta.

2. Haastattelu

Aikaa kuluu maksimissaan noin 20 min. Haastattelu tapahtuu heti havainnointitilanteen
jalkeen
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Havainnointitilanteen tehtavat

Havainnointitilanteen aikana pyydan teitd suorittamaan oheiset kolme tehtdvaa. Ha-
vainnointitilanteeseen kuuluu myds, etta kerrotte kayttékokemuksistanne aaneen teh-
tavien aikana. Kertokaa esimerkiksi, mitka asiat ovat helppoja ja mitka vaikeita julkai-

sujarjestelman kaytossa.

Aloitus: Kirjautukaa antamallani tunnuksella ja salasanalla CMS Made Simple julkaisu-
jarjestelmaan osoitteessa kuluhankkeet.edu.metropolia.fi. Sen jdlkeen voitte ryhtya
suorittamaan alla olevia tehtdvia. Tehtdvien suorittamiseen teilld on aikaa maksimis-

saan 30 minuuttia.

1. Tehtava

Tutustukaa ja tutkikaa julkaisujarjestelman, CMS Made Simple, kayttdymparistéa. Tut-
kikaa vapaasti erilaisia toimintoja, valikoita ja linkkeja nopealla vilkaisulla. Yrittakaa
myo6s saada selville tai muistella missa voitte ladata kuvia, valita sivupohjan, lisata uu-
den sivun ja esikatsella sivua. Kayttakaa taman tehtavan suorittamiseen maksimissaan

5 minuuttia ja siirtykaa tehtavaan 2.

2. Tehtava:

Tehtavananne on rakentaa yksi verkkosivu CMS Made Simplessa antamani esimerkki-
sivun mukaisesti (tulostettu kuva esimerkkisivusta liitteend). Sivun rakentamiseen
kayttakaa samoja kuvia ja teksteja seka sijoittakaa ne samoin tavoin kuin ovat esi-
merkkisivussa. Kuvat ja tekstit saatte kayttédonne tietokoneen tyopdydalle laittamastani
kansiosta, joka on nimetty "tehtavamateriaalit". Tassa tehtdavassa voitte kayttaa

apuna tulostettuja ohjeistuksia CMS Made Simplen kaytosta.

Aloittakaa rakentamaan sivua alla olevassa jarjestyksessa, a—k:
(Huom! Voitte myos siirtya seuraavaan kohtaan, jos ette osaa jotain kohtaa ja palata
takaisin aikaisempiin kohtiin.)

a.) Tehtdvandnne on valita  verkkosivun  sivupohjaksi/verkkosivupohjaksi
2.Hanke:pystynavigaatio2.
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b.) Seuraavaksi tehtavananne on ladata kuvia CMS Made Simpleen. Ennen kuvien la-
taamista luokaa kansio nimella "teepannusivu", johon lataatte kaikki kuvat.
Ladatkaa nama kuvat kyseiseen kansioon: logo.gif, metropolia.jpg, pannu.jpg, kuva-

banneri.jpg, rahoittajat_kumppanit.gif, Facebook.png, wikilinkki.gif.

c.) Seuraavaksi lisatkaa kuva logo.gif paikkaan, jossa sivuston logo/nimi sijaitsee.

Muuttakaa logon kokoa pienemmaksi, kokoon 170x57.
d.) Seuraavaksi lisdtkaa kuva kuvabanneri.jpg sivun ylalaitaan, jossa kuvabanneri

sijaitsee.

e.) Seuraavaksi lisatkda kuva rahoittajat_kumppanit.gif kohtaan, jossa rahoittajien

ja kumppanien logot sijaitsevat (poikkeus Metropolian logon sijainti).

f.) Seuraavaksi lisatkaa kuva wikilinkki.gif navigaation alapuolelle, jossa wikilinkki

sijaitsee tassa sivupohjassa.

g.) Seuraavaksi lisdtkda logot Metropolia.jpg ja Facebook.png kohtaan, missa si-
jaitsevat ajankohtais- ja uutisosio. Muuttakaa Metropolian logo pienemmaksi, kokoon

100x54 ja Facebookin logo pienemmaksi, kokoon 50x50.

h.) Seuraavaksi tehtavandnne on lisata uusi sivu ja nimetkda se nimelld "Teepannu”.
Lisatkaa sivulle samalla tekstid ja kuva. Lisatkaa teksti sivulle word-tiedostosta, sisalto-
tekti.docx, copy- ja paste-komennoilla (tyopdydalla olevasta kansiosta tehtavamateri-
aalit). Kuvana kayttakaa pannu.jpg, jonka latasitte CMS Made Simpleen, teepannusivu-
kansioon. Muuttakaa kuvan kokoa pienemmaksi, jotta se mahtuu sivulle, kokoon
170x170. Tallentakaa seka esikatselkaa sivua.

i.) Seuraavaksi muokatkaa tekemadanne Teepannu-sivua. Muokatkaa tekstin otsikoi-
den kokoja niiden edessa olevien h1, h2 tai h3 eli otsikkohierarkian mukaan. Muuttakaa
myds sisaltotekstin padotsikon nimeksi TEEPANNU. Tallentakaa seka esikatselkaa sivua.
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j.) Viimeisena tehtdvandnne on lisdtéd Teepannu-sivulle uutisteksti kohtaan, missa si-
jaitsee ajankohtais- ja uutisosio. Lisdtkda uutisen Metropolia- ja facebook-logojen ala-
puolelle. Uutistekstin saatte uutinen.docx-tiedostosta (ty6pdydalld olevasta kansiosta
tehtavamateriaalit) copy- ja paste-komennoilla. Linkittakaa lisaédmasténne uutistekstista

kohta “lue lisad"” Metropolian verkkosivulle osoitteeseen http://www.metropolia.fi.

k.) Esikatselkaa valmista Teepannu-sivua. Siirtykaa tehtavaan 3.

3. Tehtava

Lopuksi kirjautukaa ulos CMS Made Simplestd. Seuraavaksi menkaa hankkeen Kansa-
laisnavigointia Metropolissa verkkosivulle osoitteeseen http://kansalaisnavigointia. met-
ropolia.fi. Tutustukaa hankkeen verkkosivuun liikkumalla eri linkeissa. Tama hanke on
toteutettu talla CMS Made Simplelld, joka toimi pilottina tassa julkaisujarjestelman CMS
Made Simple testaamisessa. Kdyttdkaa taman tehtdvan suorittamiseen muutama mi-
nuutti.

Mallikuva tehtavan verkkosivusta, joka kayttajien pitaa luoda.

Tedosto Muokkas Hayta Swuhistoria Knanmenat Tyokaiut Ohje .
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Teemahaastattelurunko

CMS Made Simplen kayttokokemus kayttajien nakokulmasta

1. Kayttdjan osaaminen (tausta)
— Aikaisempi osaaminen verkkosivujen sisallén tuottamisessa ja paivitta-
misessa julkaisujarjestelmassa
— Julkaisujarjestelmien kayton osaaminen sisallon tuottajana
— Aikaisempi kokemus julkaisujarjestelman CMS Made Simple kaytosta

2. Kayttdjan kokemus navigoimisesta/liikkumisesta CMS Made Simple jarjestel-
massa
— Valikot, kayttajan sijainti
— Ikonit, symbolit ja kieli
— CMS Made Simplen toiminnallisuuksien hahmottaminen

3. Kayttajan kokemus sivupohjan valitsemisesta
— mistd sivupohjan saa valittua (linkin |6ytaminen)
— sivupohjan valinta
— ymmartaminen

4, Kayttajan kokemus erilaisten tiedostojen lataamisesta jarjestelmaan
—  kuvat
—  tekstit
— kansioiden luonti
— kuvien lajittelu kansioihin

5. Kayttdjan kokemus sivujen lisdamisesta ja sisallon tuottamisesta sivuille
— sivujen lisddminen
— erityyppiset sisallét (hahmottaminen)
— teksti- ja kuvasisallon lisdaminen
— sivujen muokkaus
— sivujen esikatselu

6. Kayttdjan kokemus kuvien muokkaamisesta
— kuvien muokkaus
— kuvien koon muuttaminen

7. Kayttdohjeet apuna havainnointitilanteessa
— kayttajan kokemus kayttéohjeista
— ohjeiden toimivuus
— havainnointitilanne ilman kayttdohjeita



8. Kayttdjan kokemus kokonaisuudessaan CMS Made Simple jarjestelmasta

jarjestelman kayton ymmartaminen/hahmottaminen

sivujen rakentaminen

oppimiskynnys: mika on oppimistaso

tehokkuus: kuinka tehokasta on jarjestelman kaytto
muistettavuus: eri toimintojen tarkoitukset ja sijainti

miellyttavyys: kuinka miellyttavaa on jarjestelman kayttd
jarjestelman kaytettavyyden arviointi: helppo- vai vaikeakayttéinen
soveltuvuus hankkeiden kayttdjille/hankkeiden sivujen alustaksi

9. Haastattelun loppu

Haastateltavan kysymykset/kommentit/lisaykset
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