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Kestava kehitys on kehitysta, joka tyydyttaa nykyisen yhteiskunnan tarpeet
tekemattd myonnytyksia tulevien sukupolvien kustannuksella. Kestavalla
kehityksella pyritaan taloudelliseen kasvuun sailyttden ympariston laatu
hyvana tuleville sukupolville. Se jaetaan ekologiseen, sosiaaliseen ja
taloudelliseen ulottuvuuteen. Yritysten yhteiskuntavastuu on eri sidosryhmien
odotuksien huomioimista yrityksen omista lahtokohdista k&sin. Yritysten
yhteiskuntavastuun perustana on lukuisia sdadoksia ja kansainvalisia
sopimuksia seké suosituksia ja standardeja.

Tyon tarkoituksena oli tutkia ja vertailla kolmen véhittaiskauppaketjun, S-
ryhman, Keskon ja Suomen Lahikauppa Oy:n vastuullista toimintaa ja 10ytaa
mahdollisesti ketjujen valilla eroja. Tutkimuksen avulla pyrittin muodostamaan
kattava kasitys siita, mita vahittaiskauppaketjujen vastuulliseen toimintaan
kuuluu ja miten sita toteutetaan kaytdnndssa. Tutkimuksessa pyrittiin myos
selvittdmé&an millaista osaamista kaupat tarvitsevat vastuullisuusasioissa ja
miten tdma voidaan huomioida opetuksessa.

Tyobssé esitellaan kestavaa kehitysta ja yhteiskuntavastuuta seka niihin liittyvia
mittareita, standardeja ja raportointia. Lisaksi esitellaédn ketjuuntunutta
vahittaiskauppaa seké tutkimuksessa mukana olleet kolme ketjua. Ketjujen
vastuullisuutta tutkittiin vertailemalla ketjujen yleista toimintaa seka
vastuullisuusraportointia. Tutkimuksessa teetettiin myods kysely, jonka avulla
selvitettiin ketjujen tyontekijéiden mielipiteita seka vastuullisuusasioiden
toteutumista kaytanndssa ketjujen Kymenlaakson alueella toimivissa
myymaloissa.

Ketjujen valilla ei I6ytynyt suuria eroja kaytannon toiminnassa. Vastuullista
toimintaa toteutetaan myymalatasolla melko samalla tavalla ketjusta
riippumatta, ja kaikki tutkimukseen osallistuneet henkilokunnan edustajat
pitivat vastuullista toimintaa tarkeana. Ketjujen vastuullisuusraportoinnissa oli
suuria eroja johtuen ketjujen erilaisesta omistusrakenteesta ja resursseista.



ABSTRACT

KYMENLAAKSON AMMATTIKORKEAKOULU
University of Applied Sciences

Logistics in Business

HOSTIKKA, LAURA Sustainable development in retail chains
Bachelor’s Thesis 104 pages + 42 pages of appendices
Supervisor Maiju Hankia, Senior Lecturer

Commissioned by Kymi Technology

March 2011

Keywords Sustainable development, social responsibility,

responsible business, retail chains

Sustainable development is development that supplies the needs of modern
society without making admissions on expense of future generations.
Sustainable development pursue in economic growth while maintaining the
good quality of nature to generations to come. It has three dimensions;
economical, ecological and social sustainable development. Social
responsibility meets the expectations of different interest groups. It is based
on many decrees, international agreements, recommendations and standards.

The purpose of this thesis was to study three retail chains, S-Group, Kesko
and Suomen Lahikauppa Oy and to compare their actions in responsible
business to find out possible differences. This study tried to create a
comprehensive opinion of what responsible business includes in retail chains
and how they execute it in practice. This study helps to plan the future studies
so that they meet the expectations of business life even better.

Responsible business of these three retail chains was studied by comparing
their actions in general and their responsibility reporting. The opinions of the
employees and how the responsible business is executed in practice were
investigated by the questionnaire. This questionnaire was sent to stores
locating in Kymenlaakso.

Any big differences between the retail chains were not found in the results.
Responsible business executed in stores in practice is quite similar despite of
what retail chain this store belongs to. All the answerers thought that
responsible business is very important. Instead the comparison of the
responsibility reporting revealed many differences between these retail chains.
The reasons for these differences could be the different ownerships of the
chains and different resources.



1 JOHDANTO

Kestava kehitys ja yhteiskuntavastuu ovat olennainen osa vahittaiskauppaket-
jujen toimintaa. Kestava kehitys jaetaan kolmeen osa-alueeseen; taloudelli-
seen kestavaan kehitykseen, ekologiseen kestavaan kehitykseen seka sosi-
aaliseen kestavaan kehitykseen. Taloudellisesti vastuullisesti toimiva vahit-
taiskauppaketju toimii pitkajanteisesti ja voittoa tavoitellen. Se luo tydpaikkoja
ja maksaa veroja. Ketjun taloudellinen toiminta on lainmukaista ja lapinéky-
vaa. Vastuullinen toiminta ei ole kuitenkaan pelkastaan taloudellinen kysymys.
Ekologiseen vastuuseen vahittaiskauppaketjujen toiminnassa kuuluvat muun
muassa energian sdastaminen, kuljetusten tarkka suunnittelu, jatteiden lajitte-
lu ja kierrattdminen seka ekologisten tuotteiden tuominen valikoimiin. Sosiaali-
seen vastuuseen vahittaiskauppaketjuissa kuuluvat muun muassa henkil6-
kunnan hyvinvointi, asiakkaista huolehtiminen, hyvantekevaisyys seka vas-
tuullinen hankinta.

Tyo6ssa vertailtiin kolmen vahittaiskauppaketjun, S-ryhman, Keskon ja Suomen
Lahikauppa Oy:n vastuullista toimintaa. Vertailu perustuu ketjujen yleiseen
vertailuun, ketjujen vastuullisuusraporttien vertailuun seka tutkimukseen, jossa
kartoitettiin naiden kolmen ketjun Kymenlaakson alueella toimivien myymaloi-
den henkildkunnan nakemyksia ketjujen vastuullisesta toiminnasta. Tavoittee-
na oli selvittaa miten kestava kehitys ja vastuullinen yritystoiminta nakyvat
naiden ketjujen toiminnassa ja onko niissa eroja. Tyon tilaaja on Kymi Techno-
logy, joka hyédyntaa tyon tuloksia suunniteltaessa uusia opintokokonaisuuk-
sia. Kun tiedetdan miten vastuullinen toiminta nakyy vahittaiskauppaketjujen
toiminnassa ja miten siihen ketjuissa panostetaan, voidaan liiketoiminnan ope-
tusta kehittdé niin, etta se vastaa paremmin ketjujen tarpeisiin ja luo jatkossa

entista vastuullisuustietoisempia kaupan alan ammattilaisia.



2 KESTAVA KEHITYS

Kestava kehitys on kehitysta, joka tyydyttaa nykyisen yhteiskunnan tarpeet te-
kematta myonnytyksia tulevien sukupolvien kustannuksella. Se on maailman-
laajuisesti tapahtuvaa jatkuvaa ja ohjattua yhteiskunnallista muutosta, jonka
paamaarana on turvata nykyisille ja tuleville sukupolville hyvéat elamisen mah-
dollisuudet. Erdan méaaritelman mukaan kestavalla kehityksella pyritadn talou-
delliseen kasvuun sailyttaen ympariston laatu hyvana tuleville sukupolville.
(Wikipedia 2009c.) Kestava kehitys perustuu ihnmiskeskeiseen ajatteluun. Se
jaetaan ekologiseen, sosiaaliseen ja taloudelliseen ulottuvuuteen. Ulottuvuu-
det ovat toisistaan riippuvaisia; yhden huomioimatta jattdminen vaikuttaa kes-
tavan kehityksen toteutumisen mahdollisuuksiin muiden ulottuvuuksien osalta.
Kestavan kehityksen kannalta on olennaista taloudellisten, ymparistoon liitty-
vien ja sosiaalisten seikkojen tasapainoinen kehittaminen. (Rohweder 2004,
15-16.)

Kestavan kehityksen kasite on otettu kansainvalisessa keskustelussa kayttoon
1980-luvun lopussa, jolloin ympariston ja kehityksen maailmankomissio (The
World Commission on Environment and Development) eli Brundtlandin komis-
sio julkaisi raportin "Yhteinen tulevaisuutemme”. Brundtlandin komissio maarit-
telee kestavan kehityksen seuraavasti: kestava kehitys tarkoittaa kehitysta, jo-
ka tayttaa nykyisten sukupolvien tarpeet vaarantamatta kuitenkaan tulevien
sukupolvien mahdollisuutta tyydyttad omat tarpeensa. Tama maaritelma on
hyvaksytty kansainvalisesti valtioiden hallituksissa ja monissa yrityksissa.
(Mts. 15.)

Toistaiseksi kansainvalisesti merkittavimmat kestavaan kehitykseen liittyvat si-
toumukset on tehty Rio de Janeirossa ja Johannesburgissa. Vuonna 1992 pi-
detyssa Rio de Janeiron konferenssissa hyvaksyttiin Agenda 21-
toimintaohjelma. Kokouksessa annettiin ohjelmajulistus luonnon monimuotoi-
suudesta ja solmittiin ilmastonmuutosta koskeva puitesopimus, jonka pohjalta
laadittiin vuonna 1997 Kiotossa hyvaksytty poytékirja kasvihnuonepaasttjen
vahentamiseksi. Seuraava laaja kestavan kehityksen kokous jarjestettiin Jo-

hannesburgissa vuonna 2002. Tassa kokouksessa yritykset olivat valtioiden



ohella vahvasti edustettuina. Kokouksessa yritettiin sopia aikatauluista ja toi-
mista, joilla aiemmin tehtyja sopimuksia ja julistuksia voitaisiin kdytanndssa to-
teuttaa. Keskeisimmiksi tavoitteiksi nostettiin kdyhyyden poistaminen, kulutus-
ja tuotantotapojen muuttaminen seka luonnonvarojen hyddyntaminen kesta-

van kehityksen periaatteiden mukaisesti. (Mts. 16-17.)

Kestavan kehityksen kasitteen laajuus, moniulotteisuus ja siihen liittyvat tule-
vaisuuden odotukset merkitsevat, etta kestavalta kehitykselta odotetaan pal-
jon. Kestavan kehityksen maaritelmasta ja tulkinnasta on monia muunnoksia,
joten sita pidetddn usein ristiriitaisena ja epamaaraisena kasitteena. Koska te-
ollistuminen ja aineellisen hyvinvoinnin lisddntyminen ovat tapahtuneet maa-
pallolla hyvin eri aikoihin, myds mahdollisuudet ja edellytykset suhtautua esi-
merkiksi ympéaristdongelmiin ovat hyvin erilaiset. Teollistuneissa maissa on
mahdollisuuksia ja halua yhd enemman vaikuttaa lisaantyvan tuotannon ja ku-
lutuksen aiheuttamiin ymparistbongelmiin. Kehitysmaissa puolestaan tuhoutuu
luontoa perustarpeiden tyydyttamiseen, eikd ymparistonakokohtien huomioi-
miseen useinkaan ole taloudellisia edellytyksia. Kestavan kehityksen nako-
kulmasta on tarkeaa, ettd samalla kun lansimaisissa yhteiskunnissa muute-
taan toimintatapoja, lisdtdan myods kdyhempien maiden mahdollisuuksia kehit-
tya siten, ettd ymparistélle aiheutuu mahdollisimman vahan haittaa ja etta so-
siaalinen tasa-arvoisuus voi edistya. (Mts. 18-19.) Ei ole olemassa mitaén yh-
ta ainoaa kestavan kehityksen mallia, silla eri maiden talous- ja yhteiskuntajar-
jestelmat ja ekologiset olot eroavat toisistaan suuresti. Kunkin valtion on itse
hahmoteltava omat kaytannon toimintalinjansa, kuitenkin muistaen etta kesta-
va kehitys on koko maapallon kattava tavoite. (Yhteinen tulevaisuutemme
1988, 24-25.)

Suomessa on edistytty pitkalle ympéaristonsuojelussa. Myds suomalainen so-
siaaliturva on maailman kattavimpia. Se ei kuitenkaan jatku, ellei sen rahoitus-
ta pystyta turvaamaan. Nykyisin Suomen tarkein kestavan kehityksen haaste
onkin kilpailukykyisen talouden turvaaminen. Kilpailukykyinen talous on valt-
tamaton perusta sille, ettd Suomi voi olla hyva elinymparistd kansalaisille nyt

ja tulevaisuudessa. Se antaa myds edellytyksia edistad kestavaa kehitysta
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maailmanlaajuisesti. llman kilpailukykya ei ole kestavaa kehitysta. (Elinkei-

noelaméan keskusliitto 2004, 6.)

2.1 Taloudellinen kestava kehitys

Taloudellinen kestavyys on siséll6ltdan ja laadultaan tasapainoista kasvua, jo-
ka ei perustu pitkalla aikavalilla velkaantumiseen tai varantojen havittamiseen.
Kestava talous on edellytys yhteiskunnan keskeisille toiminnoille. Siihen pitka-
janteisesti tahtaava talouspolitiikka luo otolliset olosuhteet kansallisen hyvin-
voinnin vaalimiselle ja lisddmiselle. (Valtion ymparistdhallinto 2010.) Brundt-
landin komitean kehitysoptimistisen mietinndn mukaan hallittu taloudellinen
kasvu on ainoa mahdollinen tie kestavan kehityksen prosessissa. (Rohweder
2004, 31.)

2.1.1 Yritysten taloudellinen vastuu

Taloudellinen vastuu on lansimaisille yrityksille suurelta osin itsestaan selva
asia, silla ne pitavat yleensd omistajiensa varallisuuden kasvattamista toimin-
tansa paatarkoituksena. Tasté johtuen yritykset pyrkivat tuottamaan toimin-
nassaan voittoa, jotta ne voisivat jakaa voitto-osuuksia omistajilleen ja niiden
oman paaoman arvo nousisi. Taloudelliseen vastuuseen kuuluu myds vieraan
padoman antajien eli rahoittajien tarpeiden tyydyttaminen korkoja ja lyhennyk-
sid maksamalla. Omistajien ja rahoittajien tyytyvaisena pitaminen on yritysten
elinehto. Siksi yritykset keskittyvat néaihin asioihin kaiken toimintansa suunnit-
telussa. (Ketola 2005, 32.)

Yritykset kantavat taloudellista vastuutaan myds tyéllistamalla ihmisid suoraan
palkkaamalla tyontekij6ita, urakoitsijoita, tavarantoimittajia, yhteistybkumppa-
neita ja konsultteja. Yritykset tyollistavat inmisia myos valillisesti toimittamalla
asiakkailleen niiden tydssaan tarvitsemia tuotteita ja palveluksia seka anta-
malla muun muassa rahoittajille, finanssiasiantuntijoille, vakuutusyhtidille, vi-
ranomaisille ja kansalaisjarjestdille positiivisia tyon aiheita. Yritysten ymparille

kehittyy vireita paikallisyhteisdja palveluineen. Yritykset maksavat veroja, joilla
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naita paikallisyhteisgja ja yhteiskuntaa voidaan kehittaa edelleen. (Mts. 32-
33.)

2.1.2 Taloudellisen vastuun haasteita

Vastuullinen liiketoiminta tarkoittaa myos sita, etta voiton tavoittelulle on ase-
tettava rajat. Yritykset eivét saisi tehda voittoa ja parantaa oman paaomansa
arvoa hinnalla milla hyvansa. Rajanveto kohtuullisen ja liiallisen voitontavoitte-
lun valilla on vaikeaa, mutta ainakin lansimaisessa yhteiskunnassa ahneuden
rajaa on alettu maarittdé siihen pisteeseen jossa yrityksen taloudellinen voi-
tontavoitteluvastuu kohtaa yrityksen sosiaalisen ja ekologisen vastuun. Rahaa
ei saisi tehda henkildston, muiden sidosryhmien tai ympariston kustannuksel-
la. Monet viime vuosien taloudelliset rikokset suurten arvostettujen yritysten
johdoissa ja yritysten johtajien jattipalkkiot ovat kuohuttaneet tunteita. (Mts.
33-34))

Kansainvalistyminen on levinnyt myods osakemarkkinoille, ja globaalit omistajat
vaativat yha suurempia tuottoja. Taman vuoksi suomalaiset yritykset ovat siir-
téaneet tuotantoaan kehitysmaihin kiihtyvalla tahdilla. Globaalissa taloudessa
omistajien etu vie voiton kansantalouden edusta. Globalisaatio on seka uhka
ettd mahdollisuus. Yrityksille syntyy uusia liiketoiminta- ja voitonmahdollisuuk-
sia, kun rahaa, tietoa, tuotantoa ja tydvoimaa voidaan siirtda sinne missé on
parhaat edellytykset toimia. Globalisaatio ei kuitenkaan ratkaise vastuullisen
liketoiminnan ongelmia, silla rikollisuus, ihmisoikeusrikkomukset ja saasteet
likkuvat vapaasti rajojen yli. Usein liiketoiminta on lyhyella aikavalilla kustan-
nustehokkainta juuri niissa maissa, joissa taloudellinen, sosiaalinen ja ympa-

ristblainsaddantd on vahaisinta. (Mts. 18, 28.)

2.2 Ekologinen kestava kehitys

Ihminen on aina kayttanyt hyvakseen luontoa. 2000-luvulle tultaessa luonnon-
varojen rajallisuus ja luonnon reunaehtojen kohtaaminen, ekosysteemin herk-
kyys ja luonnon aineettomat arvot ovat nousseet yha merkittavammaksi osak-

si yhteiskunnallista keskustelua. Luonnon monimuotoisuus voidaan turvata
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pyrkimalla ratkaisemaan nykyiset ympéaristdongelmat ja ehkaisemalla tulevia
ongelmia sek& panostamalla luonnonvarojen kestavaan hyodyntamiseen.
(Rohweder 2004, 45.)

Ekologisen kestavyyden edellytyksena on ihmisen toiminnan ohjaaminen
luonnon kestokyvyn puitteissa siten, etteivat luonnon monimuotoisuus tai
ekosysteemien toimivuus vaarannu. Td&méa merkitsee huomion kiinnittamista
uusiutumattomien luonnonvarojen saastoon, ympéaristod vahemman kuormit-
taviin tuotanto- ja kulutustottumuksiin siirtymista ja sitd kautta paastojen sel-

vaa vahentamista (Wikipedia 2009c).

2.2.1 Yritysten ekologinen vastuu

Maailman ymparistbongelmat voidaan jakaa kolmeen luokkaan: maapallon
kantokyvyn rajat, uusiutumattomien luonnonvarojen rajallisuus seka uusiutuvi-
en luonnonvarojen tuotannon rajallisuus. Yritykset ovat osallisina jokaisessa
niista. Yritysten ekologinen vastuu kattaa vastuun oman toimintansa kaikista
vaikutuksista luonnonympaéristoon kaikkialla missa ne toimivat. Monet yritykset
pyrkivat vahentdma&an toimintansa ymparistolle aiheuttamia epasuotuisia vai-
kutuksia esimerkiksi vahentamalla paastojaan ja sdhkonkulutustaan. (Ketola
2005, 46-47.)

Yrityksen ympéaristovastuuta voidaan tarkastella valittoman ja valillisen vas-
tuun nakokulmasta. Valitdn vastuu tarkoittaa yrityksen itsensa aiheuttamien
valittdmien ymparistdongelmien ja — riskien hallintaa sek& luonnonvarojen
kestavaa kayttoa. Lahtokohtana on suunnitella ja toteuttaa yrityksen toimintaa
siten, ettéa raaka-aineita ja energiaa kaytetaan tarkoituksenmukaisesti ja etta
syntyvien jatteiden ja paastbjen maaraa pyritddn minimoimaan. Tavoitteet
koskevat koko toimintaketjua eli raaka-aineiden hankintaa, tuotantoa, tuoteke-
hitysta suunnittelua, kuljetusta, tuotteen kulutusta, kierratysta ja jatehuoltoa.
(Rohweder 2004, 99.)

Yritysten toimintojen ulkoistamisen lisddntyminen on lisannyt valillisen ympa-

ristbvastuun merkitysta. Tasta nakokulmasta yritysten tulisikin maaritella, mil-
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laisia ymparistonsuojeluun liittyvid toimia ne vaativat yhteistybkumppaneiltaan.
Valillinen vastuu voi liittyd myos yrityksen valittdman vaikutuspiirin ulkopuolella
oleviin luonnon monimuotoisuuden turvaamiseen ja luonnonsuojeluun liittyviin

hankkeisiin osallistumiseen. (Mts. 99-100.)

Kaupan alan yritykset eivat omalla toiminnallaan tuota niin suuria ekologisia
ongelmia kuin monet teollisuusyritykset. Vain sen logistiset toiminnot ovat var-
sinaisesti ymparistta kuormittavia toimintoja. Kaupan hankinta- ja jakelukulje-
tukset seka tukku- ja myymalavarastointi vaativat paljon energiaa seka aiheut-
tavat paastoja. Jatteitéa syntyy etenkin tuotehavikisté ja pakkauksista. Kauppa
ei ole vastuussa ainoastaan ostoista, varastoinnista, kuljetuksista ja kauppa-
likkeen sisélla tapahtuvasta toiminnasta vaan myds myymiensa tuotteiden al-
kuperasta ja lopullisesta kohtalosta. Kunkin tuotteen ekologisen jalanjaljen
analysoinnissa katsotaan tuotteen koko elinkaarta. Kaupat valitsevat vali-
koimiinsa tulevat tuotteet ja voivat nain vaikuttaa seké tuottajien etta kuluttaji-
en valintoihin. (Mts. 51-52.) Kuluttaminen on jokaisen ihmisen jokapaivaista
vaikuttamista. Yksityinen kulutus muodostaa puolet Suomen bruttokansantuot-
teesta, joten ihmisten kulutusvalinnat vaikuttavat moniin ymparistbongelmiin.
Tieto ymparistovaikutuksista lisaantyy koko ajan. Kulutuksella vaikuttaminen

on tarjolla olevien vaihtoehtojen varassa. (Hakala & Valimaki 2003, 357.)

2.2.2 Tuotteiden elinkaariajattelu

Elinkaariajattelu on noussut viime vuosina keskeiseen asemaan ymparisto-
politikassa. Elinkaariajattelussa tarkastellaan tuotteen eri vaiheita raaka-
aineesta valmistuksen ja jalostuksen kautta kulutukseen. Lisaksi otetaan
huomioon kayton jalkeinen hyotykayttd, uusiokaytto tai loppusijoitus kaato-
paikalle. Kussakin elinkaaren vaiheessa kaytetaan erilaisia panoksia ja ai-
heutetaan erilaisia paastoja ja ymparistokuormitusta ilmaan, veteen tai maa-

peraan. (lloméki, Tuomainen & Kautto.)

Tuotteen elinkaari alkaa jo esisuunnitteluvaiheessa, tuotteelle asetettavia
vaatimuksia kartoitettaessa ja tuotteen ominaisuuksia maéariteltdessa. Omi-

naisuuksien maarittelyn jalkeen suunnitteluvaiheessa tuote muokkaantuu
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yleensa useiden suunnittelusyklien ja mahdollisten prototyyppivaiheiden ai-
kana. Suunnitteluvaiheen jalkeen tuote siirtyy tuotantoon ja valmistuu kaytta-
jille kaytettavaksi. Kayton aikana sita huolletaan ja parannellaan vikoja kor-
jaamalla seké& uusia ominaisuuksia lisddmalla. Tuotteen elinkaaren viimeinen
vaihe on tuotteen poistuminen kaytosta joko jatteeksi tai kierratykseen. (Wi-
kipedia 2009a.)

Suomen lainsdadantt asettaa yrityksille velvoitteet huolehtia pakkausten hy6-
tykaytosta. Laki koskee kaikkia pakkaajia ja pakattuja tuotteita maahan tuovia
yrityksia, joiden liikevaihto on 1 M€ tai enemman. Saannokset koskevat liséksi
kaikkia pakkauksia seka niiden kaytosta syntyvaa pakkausjatettd. Suomalai-
nen PYR-merkki kertoo, etta yritys kantaa ymparistévastuunsa myos pakkaus-
tensa hyotykayton osalta. Yritysten rahoittaman uudelleenkaytto- ja hyotykayt-
tojarjestelmén ansiosta Suomessa vain 9 % pakkauksista paatyy kaatopaikal-
le. (Pakkausalan Ymparistorekisteri PYR Oy 2009.)

2.2.3 Ymparistomerkit

Ostotilanteessa ymparistotieto auttaa kuluttajaa yleensa parhaiten, kun se on
esitetty mahdollisimman pelkistetysti ja yksinkertaisesti. Ymparistomerkinttjen
perusajatuksena on, ettd kuluttajan ei tarvitse itse perehtya tuotteen ymparis-
tokuormitukseen. Ymparistomerkin avulla voidaan tiivistda paljon ymparistotie-
toa helposti hahmotettavaan, ostostilanteessa kayttokelpoiseen muotoon. Osa
merkeista on virallisia ja viranomaisten valvomia, osaa valvoo merkin myonta-
va organisaatio ja osa on tuotteen valmistajan tai myyjan itselleen antamia.
(Mts. 365.)

Tuotteen kaytdn ymparistovaikutuksia ilmentdd muun muassa pesukoneista ja
jaékaapeista loytyva energiamerkintd. Kemikaalin ymparistovaarallisuudesta
kertoo kemikaalimerkki. Jotkut ymparistomerkit eivat kerro tuotteen ominai-
suuksista eivatka tuotantotavoista, vaan siitd, etta tuotteen ostamalla kuluttaja
tukee esimerkiksi ymparistojarjestdjen toimintaa. Suomessa yleisia ovat Maa-
ilman Luonnonsaatién, WWF:n pandamerkki ja Suomen luonnonsuojeluliiton
norppamerkki. (Mts. 365.)
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Kuva 2. Ymparistolle vaarallinen —kemikaalimerkki (Sosiaali- ja terveysalan

lupa- ja valvontavirasto 2009)

WWF
Kuva 3. Maailman Luonnonsaation, WWF:n logo, pandamerkki (WWF Suomi
2009)

Kuva 4. Suomen luonnonsuojeluliiton logo, norppamerkki (Suomen luonnon-
suojeluliitto 2009)
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Joutsenmerkki on pohjoismaiden yhteinen ympéaristomerkki, jonka perusti
Pohjoismaiden ministerineuvosto vuonna 1989. Merkin kayttod valvoo kunkin
maan ymparistomerkintdorganisaatio, Suomessa SFS-Ymparistomerkinta.
Joutsenmerkin kriteereitd myds kiristetddn maaraajoin, jotta merkin saaneet
tuotteet ovat jatkuvasti ympariston kannalta parhaimpien joukossa. (SFS-

Ymparistomerkintd 2009a.)

Joutsenmerkin tavoitteena on kestavan kehityksen edistaminen. Tama tarkoit-
taa, etta tuotteiden valmistajat ottavat vastuuta ymparistosta ja kehittavat ym-
pariston kannalta parempia tuotteita. Merkin avulla kuluttajat pystyvéat tunnis-
tamaan tallaiset tuotteet ja lisddmaan ymparistomyotaisten tuotteiden kysyn-
taa. Joutsenmerkki tuotteessa kertoo, etta sen valmistus, kaytto ja havittami-
nen kuluttavat ympéaristdd vahemman kuin muiden vastaavien tuotteiden.
Merkki myonnetaan tuotteille ja palveluille, jotka tayttavat ymparistdasiantunti-
joiden asettamat kriteerit. Kriteerien laadinnassa tuotteen ymparistévaikutuk-
sia tarkastellaan koko elinkaaren ajalta: materiaalivalinnoista, valmistuksesta
ja kaytosta aina havittamiseen saakka. Se asettaa vaatimuksia myds tuotteen
laadulle, joten merkin ansainnut tuote toimii varmasti vahintaan yhta hyvin

kuin muut vastaavat. (Mt.)

S
v,

Kuva 5. Joutsenmerkki (SFS-Ymparistémerkintd 2009a)

EU-Kukka, eurooppalaisten oma ymparistomerkintgjarjestelma luotiin vuonna
1992 Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella. Nyt EU-Kukka on voi-
massa kaikissa EU- ja ETA-maissa. Jokaisessa maassa on oma organisaati-
onsa valvomassa merkin kayttéa ja huolehtimassa merkin kehitystyosta.
Suomessa merkintaé hoitaa SFS-Ymparistomerkinta. (SFS-
Ymparistomerkintd 2009b.)
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EU-Kukka voidaan myontaa tuotteelle, joka tayttaa ymparistomerkintdkomite-
an hyvaksymat myontamisperusteet. Myontamisperusteet laaditaan tutkimalla
tuotteen ymparistovaikutuksia koko tuotteen elinkaaren ajalta. Vaikutuksista
olennaisimmat valitaan myoéntamisperusteiksi. Vaatimustaso asetetaan niin,
ettd 5-30 % tuoteryhman tuotteista voi saada EU-Kukan kayttboikeuden. EU-
Kukka mybnnetaan aina maaraajaksi ja EU-Kukan saaneita tuotteita valvo-
taan jatkuvasti. Tana paivand EU-kukan mydntamisperusteet on vahvistettu yli
kahdellekymmenelle tuoteryhmalle. Merkin kayttdoikeus on myonnetty sadoille
yksittaisille tuotteille. EU-Kukka on ainoa riippumaton ymparistémerkki, joka

patee kaikkialla Euroopassa. (Mt.)

Kuva 6. EU-Kukka (SFS-Ymparistomerkintd 2009b)

2.2.4 Luomutuotteet

Yritykset kantavat osaltaan ekologista vastuuta muun muassa tarjoamalla
markkinoille monia erilaisia luomutuotteita. Luomu on lyhenne sanasta luon-
nonmukainen. Luonnonmukainen maataloustuotanto on useimmissa kehitty-
neissa maissa virallisesti valvottua ja sovittuihin tuotantomenetelmiin liittyvaa
kasvinviljelya ja kotieldintuotantoa seka elintarvikkeiden jatkojalostusta ja
markkinointia. Luonnonmukaisten ruokajarjestelmien kehittamisessa lahtokoh-
tana on luonnonmukainen alkutuotanto. Luomuna voidaan tuottaa ja jalostaa
myo6s esimerkiksi kuitukasveja ja valmistaa tekstiilejd seka kauneudenhoitoai-
neita. (Helsingin yliopisto 2009.)

Luonnonmukaisessa maataloustuotannossa keskeisté on, ett siind suositaan
uusiutuvia raaka-aineita ja kierratysta, palautetaan maahan eloperaisia aineita
ja niiden sisaltamia ravinteita. Kotielaintaloudessa kiinnitetaan erityista huo-
miota eldinten lajityypilliseen kayttaytymiseen ja hyvinvointiin seka luonnollis-

ten, lajinmukaisten rehujen kaytt66n. Luonnonmukaisessa maataloudessa ar-
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vostetaan ympariston omien toimintojen roolia tuholaisten ja tautien hallinnas-
sa seka kasvien etta kotielainten terveydenhuollossa. Siina pidattaydytaan

kayttamasta synteettisia torjunta-aineita, vakilannoitteita, kasvuhormoneja, an-
tibiootteja ja GMO-tekniikkaa. Niiden asemesta luomuviljelijat kayttavat monia

menetelmid, jotka vakauttavat ekosysteemeja ja vahentavat saastumista. (Mt.)

Luonnonmukainen tuotanto on Suomessa viranomaisten valvomaa ja helpoi-
ten tuotteet tunnistaa luomumerkista. Sen lisdksi osassa tuotteista on luomu-
alan jarjestojen merkkeja. Elintarviketurvallisuusvirasto Evira yllapitaa luon-
nonmukaisen tuotannon valvontajarjestelmaa. Valvottu luomumerkki on
myonnetty noin 2500 tuotteelle. Lahes puolet tuotteista on kasviksia ja kol-
mannes viljatuotteita. Alle kymmenesosa on eldintuotteita, kuten maitoa, ka-

nanmunia ja lihaa. (Kuluttajavirasto 2010.)
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Kuva 7. Suomessa yleisimmin kaytdssa olevia Luomumerkkeja (Helsingin yli-
opisto 2009)

2.3 Sosiaalinen ja kulttuurinen kestava kehitys

Sosiaalisessa kestavyydessa keskeisena kysymyksené on taata hyvinvoinnin
edellytysten siirtyminen sukupolvelta toiselle. Yha jatkuva vaestonkasvu, koy-
hyys, ruoka- ja terveydenhuolto, sukupuolten valinen tasa-arvo seka koulutuk-
sen jarjestaminen ovat maailmanlaajuisia sosiaalisen kestavyyden haasteita,
joilla on merkittavia vaikutuksia ekologiseen ja taloudelliseen kestavyyteen.
Naihin haasteisiin vastaaminen vaatii suuria ponnistuksia seka yksittaisilta val-
tioilta ettd kansainvéliseltd yhteisoltd. Kestavaan kehitykseen vaikuttaa olen-
naisesti se, kuinka taloudellinen ja muu yhteiskunnan kehitys edistd& maan
asukkaiden hyvinvointia. Kansalaisten perushyvinvointi on yksi tarkea edelly-
tys ekologisen kestavyyden edistamiselle ja sen yhteiskunnalliselle hyvaksyt-

tavyydelle. (Valtion ymparistohallinto 2010.) Kulttuurinen kestavyys vastaavas-
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ti mahdollistaa kulttuurien sadilymisen ja kehittymisen sukupolvelta toiselle se-

k& ihmisten vapaan henkisen toiminnan ja eettisen kasvun. (Wikipedia 2009c).

2.3.1 Yritysten sosiaalinen vastuu

Yritysten sosiaalinen vastuu sisaltda vastuun omasta henkilostosta, tavaran-
toimittajista ja alihankkijoista, urakoitsijoista, muista yhteistyokumppaneista,
asiakkaista, paikallisista asukkaista seké suuresta yleisosta eli ihmisista kaik-
kialla maailmassa. Yrityksen sosiaalinen vastuu on osittain lakisaateista, ja
siina on perimmiltdan kyse ihmisoikeuksista. Yritysten tulisi huolehtia tyonteki-
joidensa fyysisesta terveydesta ja turvallisuudesta, kunnioittaa heidan ihmisoi-
keuttaan ja tyydyttaa heidan psyykkiset, sosiaaliset seka taloudelliset tarpeen-
sa. Jotkut yritykset pitavat huolta kulloisestakin henkilékunnastaan tarjoten sil-
le bonuksia ja erilaisia etuja. Hyvantekevaisyys on yritysten perinteinen tapa
kantaa sosiaalista vastuutaan. (Ketola 2005, 40-41.)

Tyontekijoita koskevien kysymysten lisdksi sosiaalisen vastuun piiriin kuuluu
vastuu palveluista ja tuotteista. Tasta ovat esimerkkeja tuotteiden terveys- ja
turvallisuusvaikutusten tunteminen, haitallisten aineiden valttdAminen, asian-
mukaiset tuotemerkinnét ja muu tuotetiedon jakaminen, markkinoinnin ja mai-
nonnan totuudenmukaisuus, kuluttajien valitusten jarjestelmallinen kasittely

seka kuluttajansuojasta huolehtiminen. (Rohweder 2004, 103.)

2.3.2 Reilun kaupan tuotteet

Yritykset kantavat osaltaan huolta sosiaalisesta vastuustaan tarjoamalla
markkinoille Reilun kaupan tuotteita. Kansainvalinen Reilun kaupan merkkijar-
jestelma pyrkii puuttumaan maailmakaupan rakenteellisiin ongelmiin kaupalli-
sen yhteistyon avulla. Jarjestelmén tavoitteena on tukea kehitysmaiden perhe-
tuottajia, jotta he voisivat toimia kansainvalisilla markkinoilla tasa-arvoisina
toimijoina ja vaikuttaa oman tyonsé kautta elinymparistonsa hyvinvointiin. Rei-
lu kauppa pyrkii poistamaan kehitysmaiden koyhyytta kaupan avulla. (Reilu-
kauppa 2009.)
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Kuva 8. Reilun kaupan logo (Reilukauppa 2009)

Reilun kaupan paéperiaatteet ovat seuraavat:

- Ostohinta, joka on jollakin tuotekohtaisella maaritelmalla "reilu” Talldin hinta
kattaa tuotantokustannukset, takaa tuottajan toimeentulon ja mahdollistaa
tuottajayhteisdn sosiaalisen kehityksen. Yleensa hinta maaritelladan minimihin-
tana tai maailmanmarkkinahinnan paalle maksettavana preemiona. Hintaan
sisaltyy my6s mahdollisuus edulliseen ennakkorahoitukseen.

- Kansainvalisen tyojarjeston ILOn sopimusten ja Yhdistyneiden kansakuntien
ihmisoikeuksien ja lasten oikeuksien julistuksien noudattaminen. Téalla este-
taan mm. pakko-, orja- ja lapsityd seka taataan ammatillinen jarjestaytymisva-
paus.

- Luonnonsuojelulliset nakokohdat. Reilu kauppa ei valttamatta tarkoita luon-
nonmukaista viljelyd, mutta jarjestelma tukee siirtymista luomuun seka asettaa
vahitellen tiukentuvia ymparistdsaannoksia. Useimmat tuotteet ovat luomu-
tuotteita.

- Sosiaalinen kehitys tuottajayhteistssa. Osa tuotteen hinnasta, "Reilun kau-
pan lisd", ohjataan tuottajayhteistn kaikkia hyodyttaviin projekteihin, kuten

koulunkaynnin tai elaketurvan mahdollistamiseen. (Wikipedia 2010.)

Monilla yrityksilla ja yksittaisilla kansalaisjarjestdilla on Reilua kauppaa muis-
tuttavia sertifiointihankkeita, jotka kattavat osia edella mainituista periaatteista.
Naita ovat esimerkiksi Rainforest Alliancen Better Banana, Starbucks-
kahvilaketjun Coffee Sourcing Guidelines ja useiden kahviyhtididen Common
Code for the Coffee Community. Erot hankkeiden valilla ovat yleisimmin osto-
hinta- ja sosiaalisen kehityksen kriteereissa. Jotkin yritysten hankkeet ovat

luonnonsuoijelullisista nakékohdistaan Reilun kaupan jarjestelmaa tiukempia.


http://fi.wikipedia.org/wiki/ILO�
http://fi.wikipedia.org/wiki/Yhdistyneet_kansakunnat�
http://fi.wikipedia.org/wiki/Ihmisoikeudet�
http://fi.wikipedia.org/wiki/Orja�
http://fi.wikipedia.org/wiki/Lapsity%C3%B6�
http://fi.wikipedia.org/wiki/Luomu�
http://fi.wikipedia.org/wiki/Luomu�
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Luomutuotanto Reilun kaupan piirissa sertifioidaankin erikseen luomumerkin

myont&jan toimesta. (Mt.)

2.4 Yhteiskuntavastuu

Yritykset ovat osa toimivaa yhteiskuntaa. Kun puhutaan vastuullisesta yritys-
toiminnasta, on kyse siita tavasta, jolla ne toimivat osana suurempaa kokonai-
suutta. Tassa kokonaisuudessa on mukana my6s muita tekijoita kuten julkinen
valta, paikalliset ihmiset ja heidédn yhteisonsa seka luonto eri muodoissaan.
Yritysten yhteiskuntavastuu on pitkalti eri sidosryhmien odotuksien huomioi-
mista yrityksen omista laht6kohdista kasin. (Talvio & Valimaa 2004, 19, 27,
28.)

Yritysten yhteiskuntavastuuta ei voida maaritella yksiselitteisesti.

Siihen vaikuttavat aina yrityksen toiminnan luonne ja toimintaymparisto.

Sita ei mydskaan voida maarata ulkoapain. Se on yrityksen aktiivista vastuulli-
suutta, joka perustuu yrityksen omiin lahtokohtiin ja arvoihin. Yleisesti yritysten
yhteiskuntavastuu tarkoittaa osallistumista yhteiskunnan hyvinvoinnin tuotta-
miseen seka vastuullisuutta suhteessa ymparistéon ja sidosryhmiin. Voidaan
my0Os sanoa, etta aktiivinen yhteiskuntavastuun ottaminen on kestavan kehi-
tyksen toteuttamista yrityksissa. Kuten kestava kehitys, yrityksen vastuulli-
suuskin voidaan jakaa taloudelliseen, ymparistod koskevaan ja sosiaaliseen
osaan. Taloudellinen vastuullisuus on omistajien tuotto-odotuksiin vastaamista
seka osallistumista yhteiskunnan taloudellisen hyvinvoinnin tuottamiseen.
Ymparistovastuullisuus on huolehtimista ymparistdsta ja luonnonvaroista. So-
siaalinen vastuullisuus merkitsee sité, etta yritys toimii avoimesti, noudattaa
hyvia toimintatapoja kaikissa sidosryhmasuhteissa ja kunnioittaa sidosryhmi-
ensa kasitysta vastuullisesta ja eettisesta toiminnasta. (Elinkeinoelaman kes-
kusliitto 2001, 7.)

Yritysten yhteiskuntavastuun perustana on lukuisia saadoksia ja kansainvali-
sid sopimuksia seka suosituksia ja standardeja. Naiden noudattamisessa on
maiden kesken paljon eroja. Suomessa on kattava lainsdadanto, jonka avulla

on pantu taytantoon kaikki keskeiset kansainvéliset sopimukset ja EU:n saa-
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dokset. Monet lait koskevat yritystoimintaa ja maarittelevat siten osaltaan yri-
tysten yhteiskuntavastuun siséltoa. Naita lakeja ovat

- 0sakeyhti6- ja arvopaperimarkkinalainsdadanto

- kirjanpito- ja verolainsaadanto

- teollisuus- ja kilpailulainsaadanto

- ymparistdlainsdadanto

- ty6- ja sosiaalilainsaadanto

- tuoteturvallisuus- ja kuluttajansuojalainsaadanto

- kansainvalisen kaupan sdannokset.

(Mts. 10.)

2.5 Vastuullisen toiminnan merkitys yritykselle

Teollisuus tuottaa hyoddykkeita ja lisaa varallisuutta ihmisten hyvinvointitavoit-
teiden saavuttamiseksi. Samalla kun taloudellinen hyvinvointi on lisdantynyt ja
talouden globalisaatio edennyt, on alettu kiinnittda yh& enemman huomiota
siihen, milla ehdoilla ja mihin arvoihin nojaten hyvinvointia tuotetaan. Yhteis-
kunnallisessa keskustelussa taloudellisten ja aineellisten arvojen rinnalle ovat
nousseet ymparistoa seka ihmisten henkista ja sosiaalista hyvinvointia koske-

vat aineettomat arvot. (Elinkeinoelaman keskusliitto 2001, 6.)

Yritykset ovat yhteiskunnan olennainen osa, ja siksi arvojen muutokset naky-
vat vahvasti niiden toiminnassa. Yrityksissa on alettu entista enemman kiinnit-
téaa huomiota yhteiskunnalliseen ja eettiseen vastuullisuuteen. Se on tarkeaa
muun muassa henkildstén motivaation ja uusien tyontekijoiden saatavuuden
kannalta. Myos yritysten ulkoiset sidosryhmat ovat alkaneet entista tietoisem-
min ja jarjestelmallisemmin arvioida yrityksia niiden vastuullisuuden mukaan.
Sidosryhmien odotukset ovat kohdistuneet etenkin monikansallisiin suuryrityk-
siin, mutta asia koskee yhta hyvin kaikenkokoisia, myés kotimarkkinoilla toimi-
via yrityksia. Lahes kaikki yritykset kohtaavat globaalin arvomaailman toimi-

tusketjujen, markkinoiden tai investointien kautta. (Mts. 6.)

Koska yhteiskuntavastuun hallinta heijastuu nopeasti yrityskuvaan, se on yri-

tykselle maineriskin hallintaa. Yhteiskuntavastuusta voi myds saada kilpailue-
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tua. Osa yrityksista kayttaa yhteiskuntavastuuta hyvakseen yrityskuvan ja tuo-
tekuvan kehittamisessa. Tavoitteena on saada palkatuksi parhaita tyontekijoi-
ta, rakentaa asiakasuskollisuutta ja varmistaa sijoittajien kiinnostus yritykseen.
Yhteiskuntavastuusta on tulossa Kilpailutekija hinnan ja perinteisen laadun
rinnalle. (Mts. 6.)

Jotta tutkimus- ja kehitystyon tulokset saadaan kayttoon tehokkaampina tuo-
tantomenetelmina ja parempina tuotteina, tarvitaan yrityksilta tuotannollisia in-
vestointeja. Yritysten puolestaan on oltava riittdvan kannattavia, jotta ne pys-
tyvat rahoittamaan investoinnit. Vain tata kautta syntyy kestavaa tuotantoa.
Kestavan kehityksen politiikka ei siis saa olla rajoittavaa ja saatelevaa, vaan
sen tulee kannustaa kehitykseen — innovaatioihin ja tuotannollisiin investoin-
teihin - ja luoda néille onnistumisen edellytyksia. Kestavaa kulutusta voidaan
edistaa kuluttajien tuotevalintoja ja kayttaytymista koskevan tiedon, koulutuk-
sen ja valistuksen avulla. Vastuu valinnoista on kuluttajilla itsell&a&n. Jos saa-
doksilla ja maarayksilla yritettaisiin maaritelld, mitka tuotteet ja palvelut ovat
kestavan kehityksen mukaisia, méaariteltaisiin samalla se, mita inmisten tulee

arvostaa. (Elinkeinoelaman keskusliitto 2004, 6-7.)

2.5.1 Sidosryhmien vaikutukset ja odotukset

Yritykset, jotka ovat sitoutuneet noudattamaan kestavan kehityksen tai hyvan
kayttaytymisen periaatteita, vaativat ynd useammin vastaavien periaatteiden
noudattamista myds verkostoyhteistydssa toimivilta kumppaneiltaan. Tata
kautta muun muassa ymparistbasioiden hyva hoito on edennyt yrityskentassa
nopeasti. Yritysasiakkaiden odotukset heijastavat kuluttajien odotuksia sitéa
enemman, mitd lahempana kuluttajia asiakkaat toimivat. Kaupan kayttamat
hankintakriteerit ovat siten keskeinen kuluttajien odotusten vélittdja. Keskuste-
lua kdydaan myos ympaéristo- ja sosiaalisten nédkdkohtien huomioon ottami-
sesta julkisissa hankinnoissa samoin kuin sosiaalisten nakdkohtien sisallytta-
misesta tuotemerkint6ihin. Kuluttajille tarkeita asioita ovat tuotteiden ominai-
suudet, kuten terveellisyys ja turvallisuus. Jonkin verran kuluttajat kiinnittavat

ostopaatoksissdédn huomiota myds tuotteiden alkuperéén ja tuotantovaihee-
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seen, esimerkiksi siihen, onko valmistuksessa kaytetty lapsityévoimaa. (Mts.
14-15.)

Sijoittajat, mukaan lukien tyoelake- ja vakuutusyhtiot, ovat alkaneet arvioida
yrityksia yhteiskunnallisen ja eettisen vastuullisuuden mukaan. Arviointikritee-
reja ovat erilaiset kestavan kehityksen indeksit. On myos perustettu erityisia
eettisia sijoitusrahastoja. Rahoituslaitokset arvioivat taloudellisten riskien ohel-
la ymparistoriskeja ja sosiaalisia riskeja lainapaatoksia tehdessaan. Eniten

on kiinnitetty huomiota ymparistdasioihin, mutta etenkin kehitysmaihin suun-
tautuvien investointien rahoituksessa kiinnitetdan huomiota myo6s sosiaalisiin
nakokohtiin. (Mts. 15.)

Yrityksen vastuullisuus vaikuttaa henkildston viihtyvyyteen. Ty6olosuhteiden
lisdksi henkilostolle on merkitysta silla, miten yritys hoitaa esimerkiksi ymparis-
tbasiansa. Mielikuva yrityksen toiminnasta vaikuttaa uusien tyontekijoiden
saantiin ja etenkin nuorten kiinnostukseen kouluttautua ja hakeutua kyseiseen
tyohon. Ammattiyhdistysliikkeen vaatimukset painottuvat henkiléston tyéehtoi-
hin ja -olosuhteisiin sek& osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksiin. Ammat-
tiyhdistysliike on niin Suomessa kuin kansainvalisestikin vaatinut ymparisto- ja
tydelaman velvoitteiden parempaa noudattamista kehitysmaissa. Lisaksi kan-
sainvaliset ammattijarjestot ovat antaneet kannanoton kestavan kehityksen to-

teuttamisesta yrityksissa. (Mts. 15.)

Ympariston asukkaita ja lahiyhteisoja kiinnostavat yrityksen tuoma taloudelli-

nen ja sosiaalinen hyvinvointi, kuten ty6paikat ja verotulot seka naiden aiheut
tamat paikalliset ja alueelliset kerrannaisvaikutukset. Asukkaat ja l&hiyhteisott
ovat myds kiinnostuneita yrityksen ymparistovaikutuksista samoin kuin yrityk-
sen panostuksesta alueen yleiseen kehittdmiseen. Kansalaisjarjestot pyrkivat
vaikuttamaan yritysten toimintaan paitsi suoraan, myds muiden sidosryhmien
kautta. Ymparistdasioissa niiden toiminnan painopisteena ovat ilmastonmuu-
toksen torjunta ja energiakysymykset, tuotannon ja tuotteiden ekotehokkuus
sekad metsien ja vesien suojelu. Kuluttajajarjestdjen kiinnostuksen kohteena
ovat muun muassa elintarvikkeiden turvallisuus, kemikaalit ja kuluttajille an-

nettava informaatio. Kehitysjarjesttt puolestaan kiinnittdvat huomiota kansain-
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valiseen kauppaan sek& monikansallisten yritysten toimintaan kehitysmaissa.
Myos ihmisoikeusjarjestot seuraavat yritysten toimintaa kehitysmaissa ja siir-
tymatalousmaissa. Amnesty International on laatinut yrityksille inmisoikeuksi-

en noudattamista koskevat periaatteet. (Mts. 16.)

2.6 Kestavan kehityksen indekseja

Yritysmaailman kannalta merkittdva kannustin on rahoitusmaailman viime ai-
koina osoittama mielenkiinto vastuullista yritystoimintaa kohtaan. Esimerkkeja
tasta ovat vastuullisen yritystoiminnan porssi-indeksit, joihin valitaan mukaan
kestavan kehityksen alueella parhaita toimintakaytant6ja edustavia yrityksia.
Vastuullista yritystoimintaa sijoituspaatoksissaan korostavien sijoittajien maara
on kasvanut. Tietoa yritysten vastuullisuudesta halutaan yha enemman. Sita
kokoavat yksityiset tutkimuslaitokset ja vastuulliseen yritystoimintaan erikois-
tuneet analyytikot. Tiedon l&ahteena ovat yritysten yhteiskuntavastuuraportit
seka arviointilaitosten omat kyselyt. (Rohweder 2004, 115-116.)

Vuonna 1999 perustettu Dow Jones STOXX Sustainability Index on ensim-
mainen kestavaa kehitysta mittaava maailmanindeksi (Dow Jones Sustainabi-
lity Indexes 2009). Siihen on listattu runsaat 300 yritysta. Arvioinnin suorittaa
sveitsilainen SAM Group. Arvioinnissa ovat mukana kaikki yhteiskuntavastuun
osa-alueet. (Kesko 2009b.) Indeksiin valittavien yhtididen toimintaa arvioidaan
vuosittain. Indeksi on tarkoitettu sijoittajille, joita kiinnostaa sijoituskohteidensa
toiminnan eettisyys. Indeksiin otettavissa yhtidissa eettisyytta arvioidaan mo-
nella kriteerilla muun muassa suhteessa korruptioon, tyéehtojen noudattami-
seen, henkiloston kehittdAmiseen ja ymparistoraportointiin. (Helsingin Sanomat
2009.) SAM Group perustettiin 1995 riippumattomana varainhoitoyrityksena,
joka on erikoistunut kestavan kehityksen mukaisiin sijoituksiin. Yritys on aihe-
piirin johtavia organisaatiota maailmassa. Sen asiakkaita ovat pankit, elakesi-
joitusrahastot, saatiot seka yksityiset asiakkaat. (Elinkeinoelaman keskusliitto
2009.) SAM Group julkaisee vuosittain Sustainability Yearbook —kirjan. Kirjaan
hyvaksytaan vain ne yritykset, jotka toimialoittain kuuluvat SAM:n tekeman ar-

viointitydn perusteella maailman parhaimmistoon. (Kesko 2009b.)
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The Global 100 Most Sustainable Corporations, eli kestavan kehityksen alalla
100 parhaan yrityksen lista on julkaistu World Economic Forumin kokoukses-
sa Davosissa vuodesta 2005. Vuodesta 2001 alkaen julkaistuun FTSE4Good-
indeksiin valitut yritykset edustavat vastuullisen liiketoiminnan edellakavijoita.
Yrityksia arvioidaan viidella eri osa-alueella: ymparistbvastuu, ihmisoikeuksien
vaaliminen, lahjonnan vastustaminen, tydolosuhteet hankintaketjussa ja ilmas-
tonmuutoksen hillinta. Yritys hyvaksytaan FTSE4Good-indeksiperheen jase-
neksi, mikali sen toiminta tayttaa vaaditut kriteerit kaikilla osa-alueilla. FTSE
Group on maailman johtavia markkinaindeksien tuottajia ja toimii sijoittajien
kanssa yli 77 eri maassa. FTSE4Good-indekseihin on valittu yhteensa yli 800
yritysta. (Mt.)

2.7 Kestavan kehityksen standardit

Kestavaan kehitykseen ja yritysvastuuseen liittyvat hallintajarjestelmét ovat
operatiivisen johtamisen tydkaluja ja apuna, kun vastuullista toimintaa siirre-
taan kaytannon tyohon. Yritys voi joko itse rakentaa omat hallintajarjestelmén-

sa tai hyddyntaa valmiita jarjestelmia. (Rohweder 2004, 166.)

2.7.1 Ymparistostandardit

Yritysten ymparistonsuojeluasioiden hyvan ja yhtenaisen hallinnan tueksi on
laadittu useita kansainvalisia ohjeistoja eli standardeja. Naita standardeja yri-
tykset voivat hyddyntaa vapaaehtoisuuden pohjalta oman toimintansa ympa-
ristbnsuojelun tason parantamisessa ja hyvan yrityskuvan rakentamisessa ja
markkinoinnissa. Standardin mukaiset menettelytavat helpottavat my6s asioin-
tia ymparistoviranomaisten ja muiden viranomaisten kanssa. (Valtion ymparis-
téhallinto 2009a.)

Yritysten vapaaehtoista ymparistonsuojeluasioiden hallintaa ja johtamista tu-
kemaan on laadittu useita kansainvélisia ISO 14000 -sarjan standardeja. ISO
14001 -ymparistojarjestelmastandardi on yksi kansainvalisen standardisoimis-
jarjesto 1SO:n (International Organization for Standardization) ympéaristéasioita

kasittelevista standardeista. Nama standardit kasittelevat mm. ymparistojar-
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jestelmia, ymparistomerkkeja ja -selosteita, ymparistonsuojelun tason arvioin-
tia, ymparistdasioiden hallintaa elinkaariarviointimenetelmilla ja ymparis-
tonakokohtien yhdistamista tuotesuunnitteluun. Standardit liittyvat usein toi-
siinsa muodostaen laajempia ymparistdasioiden hallinnan kokonaisuuksia
(esim. ymparistojarjestelméan spesifikaatio ja ISO 14031 ymparistonsuojelun
tason arviointi). Ymparistostandardit on myds pyritty laatimaan yhteensopiviksi
laatujarjestelmia kasittelevan 1ISO 9000 -standardisarjan kanssa. (Mt.)

ISO 14001 -standardin mukainen ymparistojarjestelma on myoés osa EU:n
asetukseen perustuvaa EMAS-jarjestelmaa. EMAS (the Eco-Management and
Audit Scheme) on yksityisen sektorin seka julkishallinnon yrityksille ja organi-
saatioille tarkoitettu vapaaehtoinen ymparistojarjestelma. Ymparistojarjestel-
ma on organisaation ymparistojohtamisen véline, jonka avulla ymparistbasiat
otetaan jarjestelmallisesti huomioon kaikessa toiminnassa. Ulkopuolinen audi-
toija eli ymparistétodentaja todentaa jarjestelman toimivuuden ja vahvistaa ra-
portissa esitetyt tiedot. TAma tuo uskottavuutta yrityksen ymparistétoimiin.
Rekisterdinnin yhteydessa EMAS-organisaatio saa kayttoonséa EMAS-

sertifikaatin ja EMAS-logon, jota se voi kayttaa viestinnassaan. (Mt.)

Keskeinen ero EMAS-asetuksen ja ISO 14001 -standardin valilla on suhtau-
tuminen avoimuuteen ja ymparistélainsdddannén noudattamiseen. EMAS
edellyttda aina julkista ymparistoselontekoa ja antaa ohjeita sen laatimiseksi.
ISO 14001:n mukaan julkinen ymparistoraportti on vapaaehtoinen. EMAS-
asetus edellyttaa myos, ettd organisaatio noudattaa ymparistdlainsdadantoa.
ISO 14001 -standardin mukaan riittaa, ettd organisaatiolla on menettelytavat,
joiden avulla se paasee lainmukaisuuden tilaan tietyn ajan kuluttua. Lisaksi
EMAS-jarjestelmassa kiinnitetaan erityistda huomiota henkiloston osallistumi-

seen ja ymparistonsuojelun tason jatkuvaan paranemiseen. (Mt.)
2.7.2 Sosiaalisen vastuun standardit
OHSAS 18001 on kansainvalinen standardi, joka siséltaa terveyden ja turvalli-

suuden hallintajarjestelmiin liittyvia vaatimuksia. Standardin avulla organisaa-

tio hallitsee ja tuntee kaikki tavanomaiseen toimintaan ja poikkeustilanteisiin
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liittyvat merkitykselliset vaaratekijat ja pystyy tehostamaan toimintaansa. (Bu-
reau Veritas Finland 2009.)

SA8000 on ensimmainen arviointiperusteena kaytettava standardi sosiaalisen
vastuun alueella. Se perustuu Kansainvalisen tyojarjeston (ILO) yleissopimuk-
seen, ihmisoikeuksien yleismaailmalliseen julistukseen ja YK:n lasten oikeuk-
sien julistukseen. SA8000-standardin mukainen sertifiointi on maailmanlaajui-
sesti hyvaksytty. Siihen kuuluu sosiaalisesti hyvaksyttavia tyotapoja edistavi-
en, koko toimitusketjua hyodyttavien hallintajarjestelmien kehittdminen ja arvi-
ointi. (Mt.)

Euroopassa kehitetty Business Social Compliance Initiative (BSCI) eli sosi-
aalisen laadunvalvonnan malli tahtaa tavarantoimittajien tyéolojen paranta-
miseen ja selkeyttaa ja yhtendistaa tavarantoimittajien valvontaa. BSCI syn-
tyi vuonna 2003 ja sertifikaattia hallinnoi Foreign Trade Association (FTA)
Brysselissa. Suomessa Keskuskauppakamarin Vastuullisen tuontikaupan
ryhma on ollut edistamassa BSCIl-mallin kayttéonottoa. (Kuluttajat — Konsu-
menterna ry 2009.) Jasenyys on avoin jalleenmyyjille, maahantuojille ja tava-
ranvalmistajille, ja se kattaa kaikki kulutustavarat. (Business Social Comp-
liance Initiative 2009.) BSCI:hin on liittynyt useita suuria eurooppalaisia
kauppaketjuja ja valmistuttajia. Tama tuo osaltaan luottamusta jarjestelman
toimivuuteen. Yhteistyon tarkein etu on markkinavoima. Pienen yrityksen os-
tovoima ei riitd neuvotteluissa kovin pitkalle, ja yksin on vaikea lahtea esitta-
maan vaatimuksia valmistajalle. Kun useampi kauppaketju on tekemisissa
saman valmistajan kanssa, ndméa nakevat, etta auditoinnilla on merkitysta

Euroopan markkinoilla. (Liesilinna 2009.)

BSCI myo6s parantaa kuluttajien mahdollisuuksia saada tietoa tuotteiden al-
kuperasta ja tuotantotavasta. Vastuullisen tuontikaupan tavoitteena on var-
mistaa se, etta suomalaisille kuluttajille tarjottavat tuotteet on valmistettu so-
siaalisesti ja eettisesti hyvaksyttavissa tuotanto-olosuhteissa. Keskeisia asi-
oita on estaa lapsi- ja pakkotydvoiman kaytto ja syrjinta seké taata tyonteki-
joille turvalliset tydolot ja riittava palkka. (Kuluttajat — Konsumenterna ry
2009.)
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2.7.3 Muita standardeja

Taloudellisen vastuun standardeja ovat erilaiset tilintarkastusstandardit kuten
International Financial Reporting Standards (IFRS) ja hyvan hallinnointitavan
koodit, joita on seka kansallisia, Euroopan unionin omia etta kansainvalisia,
esimerkiksi HEX Oyj:n, Keskuskauppakamarin ja Elinkeinoelaman Keskuslii-
ton yhteinen suositus listayhtididen hallinnointi- ja ohjausjarjestelmista seka
EU:n, OECD:n ja Maailmanpankin koodit. (Ketola 2005, 154.)

Elintarviketurvallisuuteen kohdistuu yha enemman vaatimuksia. Seka kulutta-
jat etté viranomaiset vaativat ruualta yha parempaa laatua ja turvallisuutta.
Jos ongelmia ilmenee, syy on l6ydettava nopeasti ja tilanne on korjattava.
Vaatimukset suunnataan yleensa ensimmaiseksi vahittaiskauppaan, mutta
vastuuta ollaan nyt jakamassa koko elintarvikeketjulle, mukaan lukien elintar-
vikkeiden valmistus, alkutuotanto ja kuljetus. GLOBALGAP on tulossa suosi-
teltavaksi standardiksi useiden vahittaiskauppaketjujen vaatimuksesta, koska
se on todiste hyvista maatalous- tai kalanviljelykaytannoista. Viljelijat ja maati-
lat, jotka kasvattavat elaimid/kaloja ihmisravinnoksi tarvitsevat GLOBALGAP -
sertifioinnin. Sertifiointi helpottaa tuottajien tuotteiden paasya kansainvalisille
vahittaiskauppojen markkinoille. Lisaantyvissa maarin niin Euroopan kuin
my0Os muiden markkina-alueiden (Aasia, Amerikka) maahantuojien tulee voida
osoittaa noudattavansa GLOBALGAP -sertifioinnin maarittamia tuotestandar-
deja. ISO 22000 -standardi on ensimmainen kansainvalinen ISO:n luoma
standardi elintarviketurvallisuuden sertifioidun hallintajarjestelman kayttéonot-
toa varten. Se siséltdd vuorovaikutteisen viestinnan, jarjestelmahallinnan ja

vaarojen torjunnan. (Bureau Veritas Finland 2009.)

2.7.4 Taloudellisen, sosiaalisen ja ekologisen vastuun integroivia standardeja

Naiden kolmen vastuun integroivista standardeista tunnetuimpia ovat Global
Reporting Initiative (GRI) —ohjeisto, YK:n Global Compact, OECD:n ohjeet
monikansallisille yrityksille, Euroopan unionin vuoden 2002 viitekehys yritysten

yhteiskuntavastuulle ja Kansainvalisen kauppakamarin yhteiskuntavastuun
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periaatteet. (Ketola 2005, 155.) Yritysten, kansalaisjarjesttjen ja tutkijoiden
muodostama kansainvalinen jarjestd AccountAbility on luonut AA1000-nimella
kulkevan standardin, jonka tavoitteena on edistaa yritysten vastuullisia liikke-
toimintakaytantdja ja toiminnan lapinékyvyytta. (Finnish Business & Society
2010.)

2.8 Kestavan kehityksen mittareita

Uskottava raportointi on mahdollista vain toiminnan ja tulosten seurannan
pohjalta. Tavoitteiden asettamista ja seurantaa varten tarvitaan mittareita. Ta-
loudellisen suorituskyvyn mittarit on maaritelty lainsd&ddanndssa, ja siksi ne
ovat vakiintuneita. Myds sosiaalisia ja ymparistbasioita koskevat mittarit maa-
raytyvat osaksi lainsdadannon perusteella. Tarked mittareiden valintaperuste
on myos se, minkalaisista tiedoista asiakkaat ja muut avainsidosryhmat ovat
kiinnostuneita. Kaikille ja kaikkiin tilanteisiin sopivaa yleispatevaa mittaristoa ei
ole olemassa. Siksi yrityksen on tarpeen arvioida itselleen sopivat mittarit sen
mukaan, mitka asiat sille ovat tarkeita ja mille asioille se asettaa tavoitteita.
(Elinkeinoelaméan keskusliitto 2001, 34.)

Kunkin yrityksen on itse paatettava, miten se mitoittaa oman yhteiskuntavas-
tuunsa suoritustason. Koska yhteiskuntavastuu koostuu kolmesta osa-
alueesta eli taloudellisesta, ymparistod koskevasta ja sosiaalisesta osasta,
suoritustasoa arvioidaan niiden yhteisvaikutuksen perusteella. Yritys voi nos-
taa yhteiskuntavastuun tasoa portaittain. Yritys voi my@s asettaa tavoitteet yh-
teiskuntavastuun eri osa-alueilla eri tasoille ja edeta eri asioissa eri tahdissa
sen mukaan, miten tarkeana tai kiireellisenéd kutakin asiaa yrityksesséa pide-
taan. Suoritustason mitoittamisessa on kaytanndssa kysymys siitd, mihin voi-
mavarat kannattaa kohdentaa, jotta niilla saavutetaan paras mahdollinen ko-
konaistulos. (Mts. 26-27.)

Vaikka yritys olisi haluton mééarittelem&an omaa vastuullisuuttaan, joku ulko-
puolinen arvioija saattaa kuitenkin tehda yrityksen toiminnasta oman arvionsa.
Markkinoille on syntynyt useita yrityksia, jotka mittaavat yritysten vastuullista

toimintaa erilaisten kriteereiden ja indikaattoreiden avulla ja luokittelevat yri-
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tyksia niiden toiminnan perusteella. Saatu informaatio kiinnostaa yritysten si-
dosryhmid ja yrityksia itseaan. (Rohweder 2004, 115.) Esimerkiksi suomalai-
nen elintarvikealalla toimiva Raisio, brittildinen kauppaketju Tesco ja ranska-
lainen Casino ovat aloittaneet hiilijalanjaljen merkitsemisen tuotteisiinsa. Hiili-
jalanjalki-merkinndn saaminen kaikkiin tuotteisiin kestaa viela jonkin aikaa, sil-
l& sen merkitsemiselle ja laskemiselle ei vield ole standardia. Standardin te-
keminen on hidasta, silla maailmalla on kaytéssa noin kymmenen erilaista ta-

paa laskea tuotteen hiilijalanjalki. (Keski-Oja 2010, 33.)

2.8.1 Vastuullisen toiminnan vertailukriteereita

Saadakseen mahdollisimman hyvan kuvan vastuullisuutensa tasosta yritysten
kannattaa kayttaa monia maarallisia ja laadullisia mittareita yhdessa ja katsoa
vastuuasioitaan monesta eri ndkdkulmasta. Yritys voi mitata vastuullisuuttaan
ainakin viidella eri tavalla: vertaamalla omaa toimintaansa aiempaan toimin-

taansa, standardeihin, padmaariinsa ja tavoitteisiinsa, toimialan muihin yrityk-

siin ja omaan potentiaaliinsa. (Ketola 2005, 152.)

Omaan aiempaan toimintaan vertaaminen on yritysten yleisin tapa mitata ta-
loudellisen, sosiaalisen ja ekologisen vastuullisuuden kehitysta. Yritykset ovat
tottuneet tekemaan niin taloudellisen vastuun mittareiden kanssa, joten tavan
laajentaminen sosiaaliseen ja ekologiseen vastuuseen on niille luonnollista ja
melko helppoa. Kayttoon otetut sosiaaliset ja ymparistostandardit edellyttavat
historiallista vertailua, samoin raportointiohjeet. Useimmat maarallisesti mitat-
tavat vastuuteot ovat sellaisia, jotka yritysten on lakisaateisesti kerattava, ja
niihin liittyvat tiedot ovat lakien mukaan julkisia. Jokavuotinen tietojen keruu on
siis rutiinia, joten vertailu aiempien vuosien tietoihin ei aiheuta lisatyota. (Mts.
153.)

Minimi lainnoudattaminen vaatii yritysta parantamaan vastuusuoritusta vain
sen verran, etta se ei riko vahitellen kiristyvia lakeja. Vaikka se voikin nayttaa
joka vuosi jonkinlaista vastuunoton lisaantymista, on sekin minimaalista. Jat-
kuvan parantamisen alussa vastuun lisddminen on helppoa, mutta mita

enemman yritys ottaa vastuuta, sitéd vaikeammaksi parantaminen tulee. Ihmis-
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ten ja luonnon kannalta yritysten vastuunoton jatkuvan parantamisen strategia
on hidastanut kehitysta, silla yrityksen ovat parantaneet vapaaehtoisesti toi-

mintaansa joka vuosi vain sen verran, ettéd edellisen vuoden saavutukset juuri
ja juuri ylittyvat. Sen tdhden aikaisempaan toimintaan vertaaminen ei ole ihmi-

sille ja luonnolle paras vastuullisen liiketoiminnan kriteeri. (Mts. 153.)

Aiempaan toimintaan vertaavaa kriteeria kaytetdan paljon sellaisissa yrityksis-
s4, jotka julkaisevat vuosittain vastuullisuusraportin. Mittaustuloksista on usein
osia myo6s vuosikertomuksissa. Taloudellista suoritusta mitataan mm. seuraa-
villa mittareilla: liikevaihto, voitto, sijoitetun pd&doman tuotto, osingot, inves-
toinnit, omavaraisuusaste, maksetut palkat, tuloverot, henkiléstomaara, toimit-
tajien maara, ostot toimittajilta, jakelijoiden maara, myynnit jakelijoille, urakoit-
sijoiden maara, palkat urakoitsijoille ja paikallisyhteisdjen tukeminen. Sosiaa-
lista suoritusta mitataan mm. seuraavilla mittareilla: palkkaustavat, vaihtuvuus,
palvelusvuodet, ikdjakauma, tyotyytyvaisyys, tyotapaturmat, sairauslomapai-
vat, terveydenhoitokulut, koulutuspaivét, koulutuskustannukset seka virkistys-
ja harrastetoimintakulut. Ekologista suoritusta mitataan mm. seuraavilla mitta-
reilla: ekologinen jalanjalki, energian kulutus, energiatehokkuus, energiamuo-
dot, veden kulutus, luvanvaraiset paastot ilmaan, veteen ja maahan, erilaiset

jatteet ja kasittelytavat. (Mts. 152.)

Taloudelliset ja ymparistostandardit ovat laajalti yritysten kaytdossa. Sen sijaan
sosiaaliset ja kaikki kolme vastuuta yhdistavat standardit ovat vasta harvojen
yritysten kaytossa. Standardit edellyttavat yrityksilta minimi lainnoudattamis-
strategiaa, ja osa niista kannustaa jatkuvaan parantamiseen. Paamaariin ja
tavoitteisiin paasya mittavaa kriteeria kaytetaan sisaisesti paljon yrityksissa,
jotka ovat joko tehneet erilliset taloudellisen, sosiaalisen ja ekologisen vastuun
suunnitelmat tai integroineet ne kokonaisvaltaisiksi toimintasuunnitelmiksi.
Naita mittaustuloksia julkaistaan harvoin, silla yritykset eivat tahdo kritiikkia,
tiukentuvia lakeja ja lupaehtoja, eivatka ne tahdo minkaan ulkoisen sidosryh-
man saavan tietdd epaonnistumisista padmaarien ja tavoitteiden saavuttami-
sessa. (Mts. 152, 154.)
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Yritykset eivat yleensa vertaa toimintaansa toimialan muihin yrityksiin, koska
siitéd on suurimmalle osalle imagohaittaa. Yrityksen eduksikin tehdyt vertailut
saattavat kdantya sita vastaan, kun vastuuttomammiksi leimatut kilpailijat al-
kavat kaivaa yrityksen tekoja. Tutkijat ja kansalaisjarjestot tekevat yksityiskoh-
taisia ja etujarjestot ylimalkaisempia vertailuja motivoidakseen yrityksia lisda-
maan vastuullisuuttaan. Yritykset ja etujarjestot eivat arvioi vastuullista toimin-
taansa vertaamalla sitd omaan potentiaaliinsa. Sen sijaan tutkijat ja kansalais-
jarjestot pyrkivat nayttamaan yrityksille niiden todelliset vastuun mahdollisuu-
det. (Mts. 152.)

2.9 Yritysvastuun raportointi

Yritysvastuuseen liittyva raportointi tarkoittaa sita, etté yritys antaa selvityksen
kestavaa kehitysta edistavista yritysvastuuseen liittyvista asioista tietylta ra-
portointikaudelta. Raportti on tarkoitettu seka yrityksen sisdiseen kayttoon etta
ulkoisen viestinnan valineeksi. Raportoinnin perussaantona voidaan pitaa sita,
ettd yrityksen tulee kertoa selvasti mité yritys on tehnyt vastuun saralla ja mit-
k& ovat sen vaikutukset kestavan kehityksen prosessiin seka mité vaikutuksille
on tehty tai mita niille aiotaan tehda. Erds raportoinnin tarkeé piirre onkin la-
pindkyvyys. Viestinndn muotona raportointi muistuttaa vuosikertomusraporttia.
Raportoinnin valineena yritykset kayttavat erillisia painettuja raportteja seka
Internet-sivuja. (Rohweder 2004, 211.)

Ymparistbvastuuseen ja sosiaaliseen vastuuseen liittyva raportointi on yrityk-
sille suurelta osin vapaaehtoista. Yritysten on kuitenkin raportoitava ymparis-
t6lupiin siséltyvista asioista viranomaisille. Ymparistovastuuseen ja sosiaali-
seen vastuuseen liittyvasta raportoinnista saatavaa hyotya tulee arvioida siita
nakokulmasta kuinka hyddyllista raportoitava tieto on organisaation sisaisessa
paatoksenteossa ja kuinka raportointi auttaa resurssien kayton tehostamises-
sa tai vastuullisuutta edistavassa organisaatiokulttuurin muutosprosessissa.
Yritysten toiminnan lisdantyva lapinakyvyys on myags lisdnnyt yritysten rapor-
tointihalukkuutta. Raporttia pidetdéan tehokkaana valineena yrityksen ja sidos-
ryhmien valisesséa vuorovaikutuksessa. Raportin avulla sidosryhmille voidaan

viestittaa yritysvastuuseen liittyvasta osaamisesta ja vahentaa aiheettomia
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epaluuloja yritysta ja sen toimintaa kohtaan seka luoda luottamuksen ilmapiiri

yrityksen ja sen sidosryhmien valille. (Mts. 212.)

Yhteiskuntavastuuraportti on arviointi- ja viestintatydkalu, jonka avulla organi-
saatio voi kertoa kaikille sidosryhmilleen, miten se on onnistunut yhteiskunta-
vastuutavoitteissaan. "Yhteiskuntavastuuraportointi” on laaja kasite, jota voi-
daan kayttda synonyymina muiden taloudellisten, sosiaalisten ja ymparisto-
vaikutusten raportointia kuvaavien kasitteiden kanssa. Yhteiskuntavastuura-
portin tulee olla kattava ja tasapuolinen kuvaus raportoivan organisaation toi-
minnasta, niin sen myonteisista kuin kielteisistakin yhteiskunnallisista vaiku-
tuksista. (Global Reporting Initiative 2009, 3.)

2.9.1 GRI - Global Reporting Initiative

Kestavan kehityksen raportoinnin laajin ohjeisto on GRI (Global Reporting Ini-
tiative). GRI:n tavoitteena on olla kestavan kehityksen mukaisen raportoinnin
ohjeisto, jossa huomioidaan tasapuolisesti taloudellisten, ymparistollisten ja
sosiaalisten asioiden integroitunut raportointi (=kolmoistilinpaatos, tripple bot-
tom line). GRI:n visiona on, ettd tukeakseen globaalia muutosta kohti kesta-
vaa kehitysta raportoinnin ohjeiston tulee olla yleisesti hyvaksytty ja maail-
manlaajuisesti sovellettu yritysten vastuun tuloksia koskevien tietojen laatimi-
sen, kommunikoinnin ja esittdmisen valine. GRI:n keskeisena ajatuksena on
tukea yrityksen taloudelliseen, ymparisto- sekd sosiaaliseen vastuuseen liitty-
vid ohjeistuksia ja hallintajarjestelmia. GRI:n tunnuslukujen avulla yritykset
voivat raportoida saavutuksistaan seké kehitystavoitteistaan, joita ohjeistusten
ja hallintajarjestelmien avulla on saatu aikaan. Lisaksi GRI kannustaa yrityksia
ottamaan kayttéon tuotteisiin ja palveluihin tarkoitettuja merkintajarjestelmia
seka edistamaan avointa vuorovaikutusta sidosryhmien kanssa. (Rohweder
2004, 219, 227.)

GRI perustuu raportoinnin vaiheittaisen kehittamisen periaatteeseen. Yritys
voi raporttinsa ensimmaisilla sivuilla ilmoittaa noudattavansa GRI:n ohjeita ja
periaatteita, vaikka ei viela pystyisikaan antamaan kattavia tietoja kestavan

kehityksen kaikilta alueilta. Silti sitoutuminen GRI:n mukaiseen raportointiin
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edellyttaa yritykselta selkeaa osoitusta siita, etta se aikoo kehittda raportointi-
aan kohti kattavaa GRI-raportointia. GRI-ohjeisto maarittelee raportin sisallon
ja rakenteen. Sen mukaan raportti rakentuu viidestéd kokonaisuudesta, jotka
ovat yrityksen visio ja strategia, raportin profiili, hallintokaytannét ja johtamis-
jarjestelmat, sisaltdindeksi seka taloudelliseen-, ymparist6- ja sosiaaliseen

vastuuseen liittyvat tunnusluvut. (Mts. 219.)

2.9.2 WBCSD - World Business Council For Sustainable Development

WBCSD on kestavaan kehitykseen sitoutuneiden yritysten liitto, joka kehittaa
jatkuvasti omaa ohjeistoaan raportointia varten, ja osallistuu aktiivisesti GRI:n
toimintaan. WBCSD:n suositukset koostuvat melko suppeista raportoinnin tar-
kastukseen liittyvista ohjeista. Raportointialueet ovat laadullinen informaatio
(mm. kuvaus yrityksen toiminnasta seka ymparistopolitiikka), johtaminen,
maarallinen informaatio (mm. ymparistoindikaattorit ja tavoitteet seka energian

ja luonnonvarojen kaytto) seka tuotteet. (Mts. 228.)

2.9.3 1S0O 14031

Kansainvalinen standardisoimisliitto ISO on julkaissut ymparistéraportoinnin
ohjeet osana ISO 14000 — ymparistostandardisarjaa. Raportoinnin ohjeet ovat
ohjeelliset ja yritys voi halutessaan raportoida asioista joko 1SO:n ohjeiden tai
joidenkin muiden ohjeiden mukaisesti. ISO 14031 kasittelee ymparistonsuoje-
lun laajuuden arviointia. Indikaattoreita valittaessa otetaan huomioon ne mer-
kittavat ymparistonakoékohdat, joita yritys voi kontrolloida ja joihin se voi vaikut-
taa, sidosryhmien ndkemykset seka yrityksen omat ymparistonsuojeluvaati-
mukset. ISO-ohjeisto kasittelee ainoastaan ymparistéraportointia. (Mts. 230.)

2.9.4 EMAS-selonteko

EMAS-jarjestelman kayttoon ottaneen yrityksen on laadittava raporttiin verrat-
tavissa oleva julkinen ymparistéselonteko, joka on paivitettava vuosittain. Li-
saksi selonteon tulee olla ulkopuolisen tahon todentama. Selonteossa kerro-

taan, miten yrityksen ymparistdasiat ovat kehittyneet ja millaisia tulevaisuu-
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densuunnitelmia yrityksella on. EMAS-selonteon laajuus vaihtelee organisaa-
tion koon ja ymparistdvaikutusten perusteella yleensa muutamasta sivusta

kymmeniin sivuihin. (Mts. 230.)

2.9.5 Yritysten vertailu raporttien avulla

Raportointikaytannot ja —ohjeistukset ovat viime vuosien aikana kehittyneet
merkittavasti. Silti yritysten vertaileminen raporttien perusteella on edelleenkin
hankalaa, eikd se ole lainkaan niin yksinkertaista kuin yritysten vertailu vuosi-
kertomusten perusteella. Se, etta yritysvastuuseen liittyva raportointi on va-
paaehtoista eika jarjestelma ole vakiintunut, johtaa helposti siihen, etta yrityk-
set raportoivat niista asioista, joista on hyddyllista tai mahdollista raportoida.
Useimpia raportteja ei tarvitse tarkastuttaa ulkopuolisella tarkastajalla, toisin
kuin vuosikertomusraportit. Raportoinnin luotettavuus jaa nain ollen yrityksen
itsensd maariteltavaksi ja paatettavaksi. Talousraportointia helpottaa se, etta
raporteissa voidaan kayttaa yhtenaista mittaristoa, kun taas yritysvastuuseen
liittyvassa raportoinnissa yhtenaiset mittaus- ja raportointimenetelmat puuttu-
vat ja raportoinnissa kaytetd&n monia erilaisia yksikoita. Vaikka yritysten ver-
taileminen raporttien perusteella onkin ongelmallista, on tilanne paranemassa

GRI:n suositusten kayttdonoton ansiosta. (Mts. 233-234.)

3 VASTUULLISUUS KETJUUNTUNEESSA VAHITTAISKAUPASSA

Ketju muodostuu yhdenmukaisesti maaritellyn ketjukonseptin mukaan toimi-
vista ketjun kaupoista ja niiden yhteiselimena toimivasta ketjuyksikosta. Ketjun
toimintaa ohjaa liiketoimintamalli. Ketjuliiketoimintamalli on kokonaisvaltainen,
looginen ja yhdenmukainen toimintatapa, joka tahtaa valituissa asiakaskohde-
ryhmissa ketjukonseptin parhaaseen tunnettuuteen ja asiakastyytyvaisyyteen
seka tata tavoitetta tukevaan alan parhaaseen sisaisen toiminnan tehokkuu-
teen. (Mts. 12.)

Ketjuliiketoiminnan lahtokohta on ketjukonsepti ja sen jatkuva kehittaminen.
Ketjukonseptissa méaaritellaén ketjun asiakaskohderyhmat, kilpailusegmentti,

padakilpailija ja ketjun asiakaslupaukset. Asiakaslupauksilla tarkoitetaan kes-
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keisimpia asioita ja tekijoitd, joihin koko ketjun ja sen yksittaisten kauppojen

toiminta ja vahvuudet perustuvat. (Kautto&Lindblom 2005, 44.)

Ketjuliiketoimintaa toteutetaan ketjukonseptin mukaisesti operatiivisissa liike-
toimintaprosesseissa, joita ovat tavararyhmahallinta, markkinointi, ostotoimin-
ta seka tilaus-toimitus. Tavararyhméahallinta ja markkinointi ovat ketjuliiketoi-
minnan asiakkuusprosesseja. Tavararyhmahallinnan tavoitteena on tuottaa
ketjukonseptin maaritysten mukainen, asiakaslahtdinen, kiinnostava ja kilpai-
lukykyinen ketjun valikoima. Tavararyhméahallinnan lahtokohtana ovat asiakas-
lupaukset ja niiden pohjalta tehdyt tavararyhmavalinnat, tavararyhmien paino-
tukset seka hinnoittelustrategian linjaukset. Markkinoinnin tehtava on osaltaan
saada aikaan korkea ja oman segmentin paras merkin tunnettuus. Ostotoimin-
ta ja tilaus-toimitusprosessi ovat ketjuliiketoiminnan logistisia prosesseja ja liit-
tyvat ketjun siséisen toiminnan tehokkuuteen. Jotta ketjun kilpailukyky ja suh-
teellinen kilpailuetu voidaan saavuttaa, sek& ostotoiminnan etté tilaus-
toimitusprosessin tulee voimakkaasti tukea ketjun asiakkuusprosesseja ja nii-

den keskeisia vahvuuksia ja tavoitteita. (Rohweder 2004, 13.)

Ketjuliiketoimintamallin tavoitteena on saada prosessit toimimaan yhtenaisesti
ja hyvassa vuorovaikutuksessa koko toimitusketjun lapi, asiakkaalle asti. Jo-
kaisessa toiminnossa pyritaan todelliseen lisaarvon tuottamiseen. Jos ketju-
konseptin maarittelyssa ja operatiivisten lilkketoimintaprosessien toiminnassa

on heikkoutta, seurauksena on huono asiakastyytyvaisyys. (Mts. 14.)

Ketju on yhteistydverkosto, joka muodostuu ketjun yhteiselimena toimivasta
ketjuyksikdsta ja ketjuun kuuluvista kaupoista. Verkostoa ja sen siséista tyon-
jakoa voidaan koordinoida ja kontrolloida erilaisten hallintarakenteiden avulla.
Ketjuliiketoimintamallissa ketjun verkoston koordinointi ja kontrolli voivat pe-
rustua omistukseen tai eriasteisiin sopimuksiin. Hallintarakenteen valinnassa
olennaista on se, kuinka hyvin valittava hallintarakenne toimii sisaisen ja ul-

koisen tehokkuuden saavuttamisessa. (Mts. 46-47.)

Omistusperusteinen ketju on keskitetysti omistettu ja johdettu vahittaiskaup-

payritys. Sen johtosuhteet, organisaation rakenne ja paatoksentekomekanis-
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mit ulottuvat selkedasti ja suoraviivaisesti vahittaiskauppaan asti. (Kautto, Lind-
blom 2005, 47.) Keskitetyssa ketjumallissa yksi yritys omistaa ketjun ja johtaa
sen toimintaa. Tama yritys voi olla myds paayhtion tai ketjun toimijoiden omis-
tama tytaryhtio. Toiminnan ja paatoksenteon rakenne on yksiportainen. Vaikka
paatoksenteko on keskitettyd, toimintaa suunnittelemassa ja kehittamassa
kaytetaan yleensa myos ketjun parhaista osaajista koottuja prosessikohtaisia
tyoryhmia tai tietyn asian projektiryhmiad. Keskitetyn ketjumallin etu on se, etté
organisaation lisaksi myos johtaminen ja paatoksenteko on selvapiirteista ja
yksinkertaista. Johtaminen ja paatoksenteko ulottuvat kaskytiena ketjun kaup-
poihin asti. Nain on helpompaa varmistaa eri prosessien ja johtamisen sovitut
ja yhdenmukaiset toimintatavat koko ketjussa. (Rohweder 2004, 47, 58.)

Omistusperusteiseksi ketjuksi voidaan katsoa myods sellainen kaupparyhma,
jonka verkosto muodostuu ketjupalveluja tuottavasta keskusliikkeesta, paa-
osin keskitetysta ostotoiminnasta ja logistiikasta seka alueellisesti toimivista
vahittaiskauppayrityksistd. Naméa vahittaiskauppayritykset voivat olla osuus-
kauppoja tai tytaryhtiditd. Kaupparyhméan omistuspohjainen malli johtuu siita,
ettd alueelliset vahittaiskauppayritykset omistavat kokonaan keskusliikkeen,
joka ei néilté osin ole tulosyksikkd vaan kattaa vain palveluidensa aiheuttamat
kustannukset. Liiketoiminnan tulos tehdaén alueellisissa yrityksissa, joiden
toimitusjohtajat kayttavat ylintd paatantavaltaa keskusliikkeen hallituksessa.
(Mts. 47-48.)

Sopimusperusteinen ketjumalli tarkoittaa yhdenmukaisesti maaritellyilla ketju-
konsepteilla toimivaa ketjua, jossa ketjun olennaisten asioiden paatoksenteko
on keskitetty ketjun johdolle. Keskusliike tai ketjuyritys omistaa ketjukonseptit,
joiden kayttooikeus luovutetaan sopimuksella yrittgjalle. Ketjun kehittamista ja
toimintaa seka niihin liittyvia paatoksia valmistellaan ketjun johtokunnassa ja
tyoryhmissa, joissa jasenid ovat seka ketjun yrittdjien etta ketjuyksikon edusta-
jat. Vertikaalisessa ketjumallissa toimitaan yrittdjarakenteisella verkostolla.
Toiminta perustuu vertikaaliseen ketjusopimukseen jossa on maaritelty osa-
puolten vastuut ja tydnjaon seka paatoksenteon keskeiset periaatteet. (Mts.
58.)
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Ketjuliiketoimintamallia johdetaan organisaation avulla. Organisaatio miehite-
taan sopivilla, tehtavansa hyvin osaavilla inmisilla. Organisoinnin lahtokohta
on ketjumallin kokonaistoiminnan, logiikan ja sen prosessien toiminnan ja vuo-
rovaikutusten syvallinen ymmartaminen. Tavoitteena on aikaansaada toimin-
tojen eri osa-alueille selkeat ja johdonmukaiset vastuut, tyonjaot ja tehtavat.
(Mts. 133.)

3.1 Ketjuuntuneen kaupan edut ja haitat

Ketjuuntumisen kautta tavoitellaan seka markkinointietuja etta suurtuotan-
toetuja. Keskittdmalla asiakkuusprosessien hallinta padosin ketjun ketjuyksik-
koon karsitaan markkinoinnin paallekkaisyytta ja saavutetaan kustannussaas-
toja. Ketjuliiketoiminnalla saavutettavat suurtuotantoedut ilmenevét osto-,
hankinta- ja logistiikkaetuina ja siten edelleen kustannustehokkuusetuina.
Kustannustehokkuudella on ratkaiseva merkitys ketjun todellisen hintakilpailu-

kyvyn ja ketjun toiminnan tuloksellisuuden kannalta. (Mts. 15.)

Usein ketjuuntumisen edut liittyvat suuruuteen ja suuren yrityskoon mukanaan
tuomiin etuihin. Yleinen kasitys kaupan alalla on, ettd suuruudesta sindnsa on
hyotya. Jos ketjun liiketoimintamalli kuitenkin on tehoton ja ketjun siséinen
tyonjako vaaristynyt, pelkka ketjun suuruus ei naita ongelmia ratkaise. Suu-
ruudesta on hyo6tyd ostotoiminnassa vain jos ketjuyritys hallitsee kauppojensa
valikoimia kattavasti ja osto-osasto voi neuvotella ehdoista luotettavasti ja us-

kottavasti koko ketjun volyymilla. (Mts. 16.)

Teollisuudelle kaupan ketjuuntumisen on katsottu merkitsevan tyon kustan-
nusten ja ajan sdastda. Kotimaisen kaupan voimakas ketjuuntuminen ei kui-
tenkaan saa hyvaksyntaa kaikilta tavarantoimittajilta. Erityisesti pienten suo-
malaisten tavarantoimittajien mahdollisuudet saada tuotteita markkinoille ovat
kaventuneet ketjuuntumisen johdosta. Kotimaiset tavarantoimittajat ovat jou-
tuneet entista ahtaammalle. Kaupan ketjuuntuminen on osaltaan pakottanut
kotimaiset elintarvikealan yritykset jarkeistdm&aén lilkketoimintojaan ja hake-

maan lisaa neuvotteluvoimaa kansainvalistymalla ja keskittymalla. (Mts. 17.)
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3.2 S-Ryhma

S-ryhma on suomalainen vahittdiskaupan ja palvelualan yritysverkosto, jolla on
Suomessa yli 1 500 toimipaikkaa. S-ryhma muodostuu 22 itsenéisesta
alueosuuskaupasta ja niiden omistamasta Suomen Osuuskauppojen Keskus-
kunnasta (SOK). Liséksi S-ryhmaan kuuluu 10 paikallisosuuskauppaa. Osuus-
kauppojen verkosto ulottuu koko maahan, ja niiden toiminnassa on vahva alu-
eellinen painotus. Jasenet eli asiakasomistajat omistavat osuuskaupat.
Osuuskauppojen omistama Suomen Osuuskauppojen Keskuskunta SOK toimii
osuuskauppojen keskusliikkeena ja tuottaa niille hankinta-, asiantuntija- ja tu-
kipalveluita. SOK vastaa myds S-ryhman strategisesta ohjauksesta ja eri ketju-
jen kehittamisesta. SOK:n liiketoiminta taydentaa S-ryhman tarjontaa koti-
maassa ja lahialueilla. SOK-yhtymé&n muodostavat puolestaan SOK ja sen ty-
taryhtiot. Alueellisten ja valtakunnallisten tytaryhtididensa lisdksi SOK harjoit-
taa Baltian alueella marketkauppaa sek& matkailu- ja ravitsemiskauppaa. S-
ryhma harjoittaa hotelli- ja ravintolatoimintaa myos Vengjalla, ja vuonna 2008

S-ryhma aloitti Venajalla marketkaupan. (S-kanava 2009.)

Kuva 10. S-ryhmén logo (Wikipedia 2009d)

S-ryhman toimialat ovat marketkauppa, likennemyymala- ja polttonestekaup-
pa, tavaratalo- ja erikoisliikekauppa, matkailu- ja ravitsemiskauppa, auto- ja
autotarvikekauppa sekd maatalouskauppa. Liséksi S-ryhmaan kuuluvat han-
kinnan ja logistiikan organisaatiot Inex Partners Oy, Intrade Partners Oy ja
polttonesteiden hankintayhtid North European Oil Trade Oy. Vuoden 2007 lo-
pulla S-ryhmassa kaynnistyi pankkitoiminta. S-Pankin paaasiallisena kohde-
ryhmé&na ovat asiakasomistajat. Vuoden 2008 lopussa pankilla oli jo yli kaksi
miljoona asiakasta. S-ryhnman oma merkki ruokatuotteissa ja kayttotavaroissa
on Rainbow. (Mt.)
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S-ryhman paivittaistavaraketjuja ovat Prisma, S-market, Sale ja Alepa. Lisaksi
ABC-liikennemyymaldissé toimii ABC-Market. Prisma on koko perheen hy-
permarket. Prisman edulliset ja laajat valikoimat uusiutuvat jatkuvasti. Vali-
koimiin kuuluvat paivittaistavarat, pukeutumisen, asumisen, vapaa-ajan ja ko-
dintekniikan tuotteet. Toimipaikkoja on yli 50, joista viisi Virossa, yksi Latvias-

sa ja kaksi Pietarissa. (Mt.)

& PRISMA

Kuva 11. Prisma-ketjun logo (S-kanava 2009)

S-market on nykyaikainen ruokakauppa. S-marketit muodostavat S-ryhman
suurimman paivittaistavarakaupan ketjun. S-marketeissa on pysyvasti edulli-

nen hintataso ja monipuoliset valikoimat. Toimipaikkoja on yli 400. (Mt.)

SMARKET

Kuva 12. S-market-ketjun logo (S-kanava 2009)

Sale on edullinen [&himyymala. Salessa yhdistyvat pitkat aukioloajat ja edulli-
nen hintataso. Sale-myymalat sijaitsevat paakaupunkiseudun ulkopuolella.
Toimipaikkoja on 220. (Mt.)

Sdle

Kuva 13. Sale-ketjun logo (S-kanava 2009)

Alepa on edullinen lahimyymala. Alepa on padkaupunkiseutulaisten oma lahi-
kauppa, jolla on pitkat aukioloajat ja edullinen hintataso. Toimipaikkoja on |&-
hes 80. (Mt.)

alepa

Kuva 14. Alepa-ketjun logo (S-kanava 2009)
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Kuva 15. ABC-ketjun logo (S-kavava 2009)

ABC-liikennemyymalan ABC-Market on edullinen ruokakauppa, josta l6ytyy
kattava peruselintarvikkeiden valikoima, autotarvikkeet ja vapaa-ajan tuotteet.
Marketit ovat kooltaan perinteisid huoltoasemamyymaldita huomattavasti suu-
rempia ja hintataso on paivittaistavaramarketin tasoa. Yksikoitd on yhteensa
yli 380. (Mt.)

3.3 Suomen Lahikauppa Oy

Suomen Lahikauppa Oy uskoo, etta lahikaupalla on Suomessa valoisa tule-
vaisuus. Ihmiset tahtovat, etta palvelut ovat lahella. Suomen Lahikauppa Oy
toimii koko Suomessa. Suomen Léhikauppa Oy:n tavoitteena on tarjota moni-
puoliset lahipalvelut laadukkaasti kaupungissa ja maaseudulla. Toiminnan
ytimena on ruokakauppa, mutta yha useammin lahikaupasta saa muutakin
palvelua, kuten verkkokaupoista tilattujen pakettien noutopiste. (Suomen La-
hikauppa Oy 2009a.)

SV OME,

L A
Vs
‘Kaue®"

Kuva 17. Suomen Lahikauppa Oy:n logo (Suomen Lahikauppa Oy 2009a)

Yritys sai nykyisen ilmeensa ja toiminta-ajatuksensa vuoden 2009 alussa, kun
Tradeka Oy vaihtoi nimensa Suomen Lahikauppa Oy:ksi. Suomen Lahikauppa
Oy -konsernin muodostavat paivittaistavarakaupan yhtioc Suomen Lahikauppa
Oy ja sen kokonaan omistamat tytaryhtiot ZAO Renlund SPb (Pietarin liike-

toiminta) ja konsernin kiinteist6ja hallinnoiva T-kiinteistot Oy. Konserniin kuului
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vuoden lopussa seitseman kiinteistotytaryhtioté ja kuusi kiinteistdosakkuusyh-
tiota. Konsernin osakkuusyhtidita ovat lisaksi Tuko Logistics Oy (omis-
tusosuus 39 %) seka Fintorus Oy (omistusosuus 21 %). Tradekan pdaomista-
jana 66 prosentin osuudella ovat IK Investment Partnersin hallinnoimat rahas-
tot. Yhtion muut omistajat ovat Osuuskunta Tradeka-yhtyma (15,76 %), Wihuri
Oy (15,76 %) ja yrityksen toimiva johto (2,48 %). (Suomen Lahikauppa Oy
2009b, 19.)

Suomen Lahikauppa Oy:n péivittaistavaraketjuja ovat Siwa, Valintatalo ja Eu-
romarket. Siwa on suosittu l&hikauppa, joka on kasvanut reilussa 25 vuodessa
lahikaupan markkinajohtajaksi. Ketjuun kuului vuoden 2007 lopussa 544
myymaldé Hangosta Inariin. Siwat ovat luotettavia ja helposti lahestyttavia

kauppoja, jotka tarjoavat asiakkailleen helppoja arjen ratkaisuja. (Mts. 44.)

SIeAA

Kuva 18. Siwa-ketjun logo (Suomen Lahikauppa Oy 2009a)

Valintatalo on Suomen vanhin paivittaistavaraketju, jonka ensimmainen myy-
maléa avattiin vuonna 1966. Ketjuun kuului vuoden vaihteessa 184 myymalaa.
Osalla Valintataloista on Joutsenmerkki, ja auditointeja tehdaan koko ajan li-

saa. (Mts. 44.)

valintatalo

Kuva 19. Valintatalo-ketjun logo (Suomen Léhikauppa Oy 2009a)

Euromarket

Kuva 20. Euromarket-ketjun logo (Suomen Lahikauppa Oy 2009a)

Euromarket toimii kahdella eri konseptilla (kompakti hypermarket tai supersto-
re) merkittavissa kasvukeskuksissa. Runsaan ja monipuolisen paivittaistava-

ravalikoiman liséksi se on usein tarvittavien kayttétavaroiden hyva ja helppo
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ostopaikka. Euromarket on edullinen ostopaikka, josta saa enemman kuin su-
permarketista ja jossa ostaminen on nopeampaa kuin perinteisessé hyper-
marketissa. Euromarketeja oli vuoden 2007 lopussa 26. (Mts. 44.)

Kesko on kaupan alan palveluyritys ja arvostettu porssiyhtid. Keskon ketjutoi-
mintaan kuuluu noin 2 000 kauppaa Pohjoismaissa, Baltiassa, Venajalla ja
Valko-Venajalla. Nykyaan Kesko Oyj:lla on viisi toimialaa: Ruokakesko, Rau-
takesko, Maatalouskesko, Anttila ja VV-auto. Toimialojen ulkopuolella on
joukko erillisia liiketoimintoja, mm. Konekesko, huonekalu- ja sisustuskauppa,

kodin tekniikkakauppa, urheilukauppa ja kenkékauppa. (Kesko 2009a.)

KESKO

Kuva 22. Keskon logo (Wikipedia 2009b)

Ruokakesko toimii paivittaistavarakaupassa Suomessa. Vahittaiskaupassa on
yli 1 000 K-kauppias-liiketoimintamallilla toimivaa K-ruokakauppaa. Paivittais-
tavaroiden tukkukaupassa Ruokakeskon tytaryhtié Kespro Oy on hotelli, ravin-
tola ja catering -toimialan johtava tukkukauppa Suomessa. Paikallisesti toimi-
va K-kauppias vastaa oman kauppansa asiakkaiden palvelusta, henkilokun-
nan osaamisesta ja liketoiminnan tuloksellisuudesta. Kauppias pystyy rea-
goimaan asiakkaidensa toiveisiin nopeasti ja rakentamaan asiakkaidensa tar-

peita vastaavan valikoiman ja palvelun. (Mt.)

Keskon paivittaistavaraketjuja ovat K-citymarket, K-supermarket, K-market ja
K-extra. K-citymarket on erityisesti perheille suunnattu hypermarket. Asiakas-
lupaus on "Kaupan paélle hyva mieli”. Monipuolinen elintarvikevalikoima on K-
citymarketin vahvuus. Kayttotavaraosastolta [6ytyy pukeutumista, vapaa-ajan
tuotteita sekd kodintuotteita. K-citymarketeja on talla hetkella 66 kpl eri puolel-

la Suomea 49 paikkakunnalla. (K-citymarket 2009.)


http://fi.wikipedia.org/wiki/Anttila�
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m CITYMARKET

Kuva 23. K-citymarket —ketjun logo (K-citymarket 2009)

K-supermarketien asiakaslupaus on "Tavallista parempi ruokakauppa". Kilpai-
luetuja ovat vahva ruokaosaaminen seka laajat ja monipuoliset tuoretuotevali-
koimat. K-supermarket-kaupoissa palvelee kauppiaan ja muun henkilékunnan
ohella yli 160 ruokamestaria. Ruokamestarit ovat liha- ja kalatuotteiden asian-

tuntijoita ja neuvovat asiakkaita ruoanvalmistuksessa. (Kesko 2009a.)

m SUPERMARKET

Kuva 24. K-supermarket —ketjun logo (Kesko 2009a)

K-market on laadukas ja luotettava asiakasta lahella oleva ruokakauppa. K-
marketeista asiakas saa hyvien perusvalikoimien lisaksi lampiman lahileivan,
laadukkaat hedelmat ja vihannekset, monipuoliset valmisruokavaihtoehdot se-
k& parhaat lahipalvelut. K-market-kauppoja on myds monien Neste- ja Teboil -

asemien yhteydessa. Asiakaslupaus on "Kauppias hoitaa homman". (Mt.)

m MARKET

Kuva 25. K-market —ketjun logo (Kesko 2009a)

K-extra on lahikauppa, josta asiakas saa paivittain tarvitsemansa tuotteet ja
jossa henkilokohtainen palvelu korostuu. Monilla maaseudulla sijaitsevilla K-
extra-kaupoilla on nimensé mukaisesti lisdpalveluja, kuten maatalous- ja rau-
tamyyntid, polttoainejakelua seka Veikkauksen ja Postin palveluja. Ketjun

asiakaslupaus on "Hyvin palveleva. Sinua varten." (Mt.)

[IES

Kuva 26. K-extra —ketjun logo (Kesko 2009a)
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3.5 Vastuullisuus ja raportointi vahittaiskauppaketjuissa

Vastuullisuus nakyy usein vahittaiskaupan yritysten arvoissa. Ainakin suuret
kaupan yritykset myds raportoivat panostamisesta vastuullisuuteen. Kaupat
ovat jo useita vuosia kiinnittaneet huomiota lahinna toimintansa ekologisiin
vaikutuksiin. Kestavan kehityksen mukainen toimintatapa on vahittaiskaupan
yrityksille yhd useammin myos hyvaa liikketoimintaa. Kuluttajat ovat entista
ymparistotietoisempia ja vaativampia. Kaupan ymparistévastuuseen kuuluvat
mm seuraavat osa-alueet: kiinteistot ja myymalaverkko, energia, logistiikka,

tuotteet sekad pakkaukset ja kierratys. (Santasalo & Koskela 2008, 24-25.)

Vahittaiskaupan ymparistostrategian lahtokohtia voivat olla esimerkiksi ener-
gian kayton tehostaminen, kaatopaikkajatteiden vahentaminen seka kierratyk-
sen ja jatteiden hyotykayton lisddminen. Kaupan vastuullinen kiinteistdjohta-
minen perustuu elinkaariajatteluun, jossa ymparisto- ja erityisesti energia-asiat
pyritddn optimoimaan kiinteistén koko elinkaaren ajalta. Energian kayttéa pyri-
taan tehostamaan seka pyritéan lisddmaan uusiutuvien energialahteiden kayt-
toa. Kuljetusten energiankulutus ja paéastot ovat logistiikkaan liittyvia tarkeim-
pid ymparistonakokohtia. Kauppa pyrkii mm. hyodyntdmé&an keskitettyja kulje-

tuksia ja edistamaan energiatehokkaita kuljetustapoja. (Mts. 25.)

Tuotevalikoimissa kiinnitetddn huomiota hinta- ja laatuominaisuuksien ohella

tuotteen koko elinkaaren ymparistovaikutuksiin. Esimerkkeja ovat ymparisto-

merkityt tuotteet, Reilun kaupan tuotteet ja luomutuotteet. Liséksi kaupan yri-

tyksissa pyritaan tavarantoimittajien vastuulliseen toimintaan ja varmistamaan
tuotteiden eettinen laatu mm. valvomalla lapsityévoiman kayttod. Pakkaukset
ja kierratys ovat osa kuluttajille suoraan nakyvaa ymparistopolitikkaa. Kaup-

pa vaikuttaa tuotteisiin ja niiden pakkaamiseen seka pakkausten kehittami-

seen vahentaen siten syntyvan jatteen maaraa. (Mts. 25.)

Kauppa on myds mukana joko suoraan tai valillisesti useissa tuottajavastuu-
seen perustuvissa kierratysjarjestelmissa. Yhtena hyvana esimerkkina on
Suomessa hyvin toimiva pullonpalautusjarjestelma. Kaupat on myds velvoitet-

tu vastaanottamaan kaytetyt paristot ja akut veloituksetta kuluttajilta. Kaupan
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toimipaikkojen yhteyteen on perustettu asiakkaiden lajittelemille hyotykayttoon

meneville materiaaleille tarkoitettuja kierratyspisteita. (Mts. 25.)

3.6 Vastuullisuudesta raportoiminen S-ryhmassa

S-ryhma julkaisee vuosittain vastuullisuuskatsauksen. Se ei perustu mihin-
kaan valmiiseen vastuullisuusraportointimalliin. Siitd kuitenkin 16ytyy monia
naissa raportointimalleissa vaadittavia tietoja. Vastuullisuuskatsaus [6ytyy
sahkoisessd muodossa S-ryhman kotisivuilta. Vastuullisuuskatsauksessa esi-
tellaén lyhyesti S-ryhman toimintaa kestavaan kehitykseen liittyvissa asioissa.
Vastuullisuuskatsauksen alussa kerrotaan tiivistetysti mik& on S-ryhma, S-
ryhman liiketoiminta sekd asiakasomistaja- ja bonusjarjestelma. Taman jal-
keen avataan konkreettisilla teoilla S-ryhman arvot, jotka ovat seuraavat:
olemme asiakasta varten, kannamme vastuuta ymparistosta ja ihmisista, uu-

distamme jatkuvasti toimintaamme seka toimimme tuloksellisesti.

Asiakas-osiossa kasitelladan muun muassa S-ryhman saamia tunnustuksia ja
palkintoja kestavan kehityksen eri osa-alueilla, tuotteita ja palveluja, luomu-,
Reilun Kaupan- ja ymparistomerkittyjen tuotteiden osuutta valikoimista, turval-
lisuusasioita seka asiakkaille tarkoitettuja kierratysmahdollisuuksia. Inmiset ja
ymparistd-osiossa kerrotaan lyhyesti S-ryhman henkildstopolitiikasta tasapuo-
lisuuteen ja monimuotoisuuteen liittyen, henkiloston osaamisen kehittamises-
ta, tyéhyvinvointiin liittyvista asioista seka turvallisuuskoulutuksista, ymparisto-
riskien hallinnasta, energian kéytosta ja energiatehokkuuden lisdémisesta,
kuljetuksista, syntyvan jatteen maarasta, kierratyksesta ja vastuullisesta han-

kinnasta.

Uudistumis-osiossa kerrotaan asiakkaiden vaikutusmahdollisuuksista osuus-
kauppojen toimintaan, erilaisista yhteistydkumppaneista ja uusista palveluista.
Tuloksellisuus-osiossa kerrotaan mihin toiminnasta saatua tulosta kaytetaan,
asiakasomistajille maksettujen bonusten maara seké esimerkkeja investoin-
neista, S-pankin tuloksia, mukana olosta nuorten tyollistamisessa ja tytela-

maan tutustumisessa seka yhteistydsta ja lahjoituksista erilaisille jarjestoille.
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Vastuullisuuskatsauksen loppuun on koottu taulukoihin tarkeimmat kestavan
kehityksen eri osioihin liittyvat luvut. Luvut on jaettu taloudelliseen vastuuseen,
sosiaaliseen vastuuseen sponsoroinnin osalta, sosiaaliseen vastuuseen hen-

kiloston osalta seka ymparistdvastuuseen.

3.7 Vastuullisuudesta raportoiminen Keskossa

Kesko julkaisee vuosittain yhteiskuntavastuun raportin. Keskon yhteiskunta-
vastuun raportti on Global Reporting Initiativen (GRI:n) laatiman suosituksen
mukainen. Raportti 16ytyy sahkoisessd muodossa Keskon kotisivuilta ja sen

voi myo0s tilata painettuna versiona ilmaiseksi suoraan kotiin.

Raportin alussa esitellaan Keskon tarkeimmat saavutukset vuonna 2009 ja
Keskon vastuullisuusohjelma 2008-2012. Taman jalkeen kerrotaan perustie-
toa Kesko-konsernista, kuten liiketoiminnasta, henkilokunnasta ja asiakas-
ryhmista. Seuraavaksi raportissa listataan yhteiskuntavastuun keskeiset tun-
nusluvut vuosilta 2007-2009, vaikutukset yhteiskuntaan, vastuullisuuteen liitty-
vat riskit ja vastuullisuuteen sisaltyvat mahdollisuudet, vastuullisuuden johta-

minen, yhteiskuntavastuun visio seka vastuullisuuden organisointi Keskossa.

Raportissa kaydaan hyvin laajasti lapi kaikki kolme kestavan kehityksen osa-
aluetta. Taloudellisen vastuun osiossa kasitellaan muun muassa keskeisia tu-
loksia vuonna 2009, Keskon taloudellisen vastuun periaatteita, Keskoa kestéa-
van kehityksen indekseissé, henkildstda, tavaroiden ja palveluiden toimittajia,
yleishyddyllisia tukia ja taloudellisen hyédyn jakautumista. Henkildstbvastuun
osiossa kasitelladn muun muassa keskeisia tuloksia vuonna 2009, henkildsto-
johtamista, tavoitteita ja tuloksia, tydsuhteita ja vaihtuvuutta, osaamisen kehit-
tamistd, johtamista ja esimiestoimintaa, Keskon tydnantajakuvaa seka palkko-
ja ja muita etuja. Ymparistovastuuta kasittelevassa osiossa kerrotaan muun
muassa keskeiset tulokset vuonna 2009, ymparistéjohtamisesta Keskossa,
ymparistojarjestelmien kattavuudesta, ymparistdjohtamisen tavoitteista ja tu-
loksista, energian ja veden kulutuksesta, kuljetuksista, jatehuollosta ja kierra-

tyksestéa seka kehityksesta tuotekaupassa.
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Raportissa on oma osionsa my6s vastuulliselle tuotekaupalle. Tassa osiossa
kasitelladn muun muassa keskeisia tuloksia vuonna 2009, vastuullista tuote-
kauppaa ohjaavia periaatteita, tuotetuvallisuutta, sosiaalisen laadun valvontaa
sekad ymparistokriteereja tuotekaupassa. Raportin lopusta I6ytyy raportin ver-
tailu GRI:n suositukseen, riippumaton varmennusraportti, yhteiskuntavastuun

yhteyshenkil6t seka termien selitykset.

3.8 Vastuullisuudesta raportoiminen Suomen Lahikauppa Oy:ssa

Suomen Lahikauppa Oy ei julkaise erillista vastuullisuusraporttia. Vastuulli-
suusasiat kasitellaéan lyhyesti vuosikertomuksen yhteydessa. Myaos tilinpéaa-
toksessa mainitaan muutamia vastuullisuusasioita, ja siinda on myés muutamia
vastuullisuuteen liittyvid mittareita. Seka vuosikertomus etta tilinpaatoés ovat
sahkoisessd muodossa Suomen Lahikauppa Oy:n kotisivuilta. Sivuilla on
myos erikseen vastuullisuus-osio, jossa kerrotaan lyhyesti Suomen Lahikaup-
pa Oy:n ndkdkulma vastuulliseen toimintaan, vastuullisia tekoja vuodesta
1990 lahtien seka erilaiset sopimukset ja yhteistyot, joissa Suomen Lahikaup-

pa Oy on mukana.

Vuosikertomuksen vastuullisuus-osiossa esitelldén lyhyesti Suomen Lahi-
kauppa Oy:n toimintaperiaate, eli lahikauppatoiminta, seké palvelujen tuomi-
nen ihmisten lahelle. T&m& on Suomen Lahikauppa Oy:n mukaan heidan tar-
kein ymparistbtekonsa. Tekstissd mainitaan Suomen Lahikauppa Oy:n oma
ymparistopolitiikka, jonka kehittamisesta vastaa Ymparistoétoiminnan ohjaus-
ryhma. Ymparistopolitikan sisdltda ja tavoitteita ei kuitenkaan avata sen
enempéaa. Lisaksi tassa vastuullisuus-osiossa kasitellaan lyhyesti tuotanto-
maiden ihmisoikeuskysymysta ja sita, milla tavalla Suomen Lahikauppa Oy
osaltaan edistdéa naita asioita. Vuoden 2009 vastuulliset teot on listattu lop-

puun.
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3.9 S-ryhman, Keskon ja Suomen Lahikauppa Oy:n vertailu vastuullisuusasioissa

Suomen kolmen suurimman vahittaiskauppaketjun vastuullisuuden vertailu on
vaikeaa, koska ketjujen vastuullisuudesta raportoiminen ei ole yhtenaista. Ra-
portoinnin eroihin vaikuttavat eniten ketjujen erilaiset omistusmuodot. S-
ryhman omistavat sen asiakkaat eli asiakasomistajat. N&ain ollen vastuullisuus-
raportoinnissa keskitytaan pitkalti asiakasomistajia kiinnostaviin asioihin ja ne
kerrotaan mahdollisimman kansantajuisesti. Kesko taas on pdorssiyhtio, jonka
taytyy kilpailla sijoittajien rahoista. Keskon saama kansainvalinen tunnustus
vastuullisuustydsta houkuttelee sijoittajia. Tasta johtuen Kesko panostaa kan-
sainvalisen standardin mukaiseen vastuullisuusraportointiin. Suomen L&hi-
kauppa Oy ei panosta vastuullisuusraportointiin yhta paljon kuin kaksi muuta
ketjua. Pienempana ketjuna silla ei ole samanlaisia resursseja vastuullisuus-
asioihin. Jos ketjun omistajat ja asiakkaat eivat tarkempaa raportointia vaadi,
ketju ei valttamatta nde saavansa raportoinnista hyotya. (Keski-Oja 2010, 30.)

Jokainen ndaista kolmesta ketjusta on saanut jonkinlaisen tunnustuksen vas-
tuullisuusasioissa. S-ryhma on sijoittunut hyvin TNS Gallupin Vastuunkantaja-
mielikuvatutkimuksissa kahtena edellisen& vuonna seka voittanut Valittujen
Palojen Suomen Luotetuimmat Ymparistomerkit 2010 —kuluttajatutkimuksen
paivittdistavarakaupassa. Kesko on palkittu Yhteiskuntavastuuraportointi 2009
—kilpailussa parhaasta palvelualan raportista. Kesko on myos paassyt useana
vuonna Maailman talousfoorumin sadan vastuullisimman yrityksen listalle. Li-
saksi Kesko on poimittu useaan kertaan kansainvalisiin kestavan kehityksen

porssi-indekseihin. (Mts. 30.)
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Taulukko 1. Keskeiset erot S-ryhméan, Keskon ja Suomen Lahikauppa Oy:n

vastuullisuusasioissa

SUOMEN
LAHIKAUPPA
KESKO S-RYHMA | OY

Julkaisee erillista vastuullisuusra-
porttia Kylla Kylla Ei

Listaa tarkeimmaét saavutuksensa
vastuullisuusasioissa Kylla Kylla Kylla

Julkaisee tulevaisuudelle suunni-
teltuja vastuullisuustekoja ja ta-
voitteita Kylla Kylla Ei

Kertoo raportissa yrityksen arvot | Kylla Kylla Ei

Julkaisee mittareita jaettuna kol-
meen kestavan kehityksen osa-

alueeseen Kylla Kylla Ei
Kielteisten asioiden kasittely ra-

porteissa Kylla Ei Ei
Ketjun jollakin kaupalla ymparis-

tdmerkintéa Kyllla Ei Kylla
Energian kulutuksesta raportointi | Kylla Kylla Ei
Toiminnasta syntyvien hiilidioksi-

dipaéstojen raportointi Kylla Kylla Ei
Jatteiden maarasta ja niiden hyo-

dyntdmisesta raportointi Kylla Kylla Ei
Investointeihin kaytettyjen varojen

raportointi Kylla Kylla Kylla
Maksettujen palkkojen maaran

raportointi Kylla Kylla Kylla
Tasa-arvoisuuden toteutumisesta

raportoiminen Kylla Kylla Ei
Tydsuhteiden laadun ja vaihtu-

vuuden raportointi Kylla Kylla Ei

Henkil6ston tyotyytyvaisyystutki-
muksen tulosten julkistaminen

raportissa Kylla Kylla Ei
Ketjun hankintojen vastuullisuu-

desta raportoiminen Kylla Kylla Kylla
Tuoteturvallisuudesta huolehtimi-

sen raportoiminen Kylla Kylla Ei
Asiakkaille maksettujen bonusten

maaran raportoiminen Ei Kylla Ei
Kertoo ketjulla olevan omia koulu-

tus/valmennusohjelmia Kylla Kylla Ei

Raportoi vastuullisten tuotteiden
osuuden myynnista ja valikoimista | Kylla Kylla Ei

Raportoi lahjoitusten maarat eri
jarjestoille Kylla Kylla Ei
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Taulukkoon 1 on keratty S-ryhman, Keskon ja Suomen Lahikauppa Oy:n kes-
keisid eroja vastuullisuusasioissa. Tiedot on keratty S-ryhman ja Keskon vas-
tuullisuusraporteista, Suomen L&hikauppa Oy:n internetsivuilta 10ytyvista vas-

tuullisuustiedoista seké kaikkien kolmen ketjun toimintakertomuksista.

Taulukosta ndkee, etta S-ryhman ja Keskon vélilla on vahemman eroja, mutta
Suomen Lahikauppa kertoo vastuullisuusasioistaan hyvin vahan. Kaikki kolme
ketjua listaavat tarkeimmat saavutuksensa vastuullisuusasioissa, mutta vain
S-ryhma ja Kesko julkaisevat myos tulevaisuuteen suunniteltuja vastuullisuus-
tekoja. Kesko on ketjuista ainoa, joka kasittelee myos negatiivisia asioita ra-
portissaan. Suomen Lahikauppa Oy ei maarittele minkaanlaisia mittareita vas-
tuulliselle toiminnalleen, joten tavoitteiden toteutumista ja vertailua on vaike-
ampi tehda heidan osaltaan. Seka Kesko etta S-ryhma raportoivat energian
kulutuksensa, toiminnasta syntyvat hiilidioksidipaastonsa seka jatteiden maa-
ran seké niiden hyddyntadmisasteen. Suomen Lahikauppa Oy:sta ei 16ydy naita
tietoja. Sen sijaan investointeihin ja palkkoihin kaytetyt varat raportoidaan kai-
kissa kolmessa ketjussa. Hankintojen vastuullisuus on noussut puheenai-
heeksi usein, joten siitéa |0ytyy tietoa kaikkien kolmen ketjun osalta. Sen sijaan
tydsuhde- ja henkilostéasioista raportoidaan avoimesti vain S-ryhmassa ja

Keskossa.

4 TUTKIMUS VASTUULLISUUDEN TOTEUTUMISESTA KAYTANNOSSA KETJUJEN
VAHITTAISKAUPOISSA

Ketjujen vahittdismyymalaille tehtiin kvalitatiivinen eli laadullinen kysely, jossa
selvitettiin miten vastuullisuusasiat toteutuvat kaytannossa ketjun myymalaois-
sa. Kaikki ketjut vakuuttavat toimivansa vastuullisesti, mutta tutkimuksella ha-
luttiin selvittdad toteutuuko tdma paivittdisessa tydssa, ovatko vastuullisuuteen
liittyvat asiat tyontekijoille tuttuja ja kokevatko he nadma tarkeiksi seka miten

tyontekijat kokevat ketjunsa vastuullisuuden.

Kysely toteutettiin perinteisené postitse lahetettavana paperilomakkeena.
Sahkdopostitse lahetettavissa kyselyissa on riskina se, ettéa kysely hukkuu mui-

den viestien sekaan ja unohtuu sinne. Toimipaikkoihin ja varsinkin esimiehille
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tulee paivittain suuri maara séhkopostia, joten jos kyselyyn ei vastaa heti, se
jaé helposti tekematta. Kyselyn liitteeksi laitettiin lyhyt esittely tyon ja kyselyn
tarkoituksesta, seka siitd, mita kestava kehitys ja yhteiskuntavastuu ovat. Nain
nekin henkil6t, joille termit eivat ole tuttuja, pystyivat vastaamaan kyselyyn ja

ymmartamaan kysymysten merkityksen.

Kyselylomakkeita l&hetettiin yhteensa 140 kappaletta kolmen ketjun, S-
ryhman, Keskon ja Suomen Lahikauppa Oy:n, toimipaikkoihin. Toimipaikoiksi
valittiin naiden ketjujen kaikki Kymenlaakson alueella toimivat péaivittaistavara-
kaupan myymalat. Ennen kyselyn lahettamista toimipaikkoihin l&hetettiin sah-
kOpostitse viesti, jossa esiteltiin kyselyn aihe ja tarkoitus, seka pyydettiin lupa
kyselyn lahettamiseen. Suomen Lahikauppa Oy:lle ei lahetetty tata viestia, sil-
l& heidan toimipaikkoihinsa ei ole julkisesti saatavilla séhkdpostiosoitteita. S-
ryhmalta saatiin myontava vastaus 14 toimipaikasta, kieltavia vastauksia ei
tullut yhtakaan. Keskolta saatiin myontava vastaus 19 toimipaikasta, ja yksi
toimipaikka kieltaytyi kyselyyn osallistumisesta. Kysely paatettiin lahettaa
myontavasti vastanneiden toimipaikkojen liséksi myos niihin toimipaikkoihin,

joista ei saatu mink&anlaista vastausta.

S-ryhmaan lahetettiin 56 kyselylomaketta 34 toimipaikkaan. Naista 24 kappa-
letta oli osoitettu esimiehille ja 32 kappaletta tyontekijoille. Vastauksia saatiin
takaisin yhteensa 19 kappaletta, naista 8 esimiehilta ja 11 tydntekijoiltd. Ketjun
vastausprosentti oli 33,9.

Keskolle lahettiin 36 kyselylomaketta 18 toimipaikkaan. Naista 18 kappaletta
oli osoitettu esimiehille ja 18 kappaletta tyontekijoille. Vastauksia saatiin takai-
sin yhteensé nelja kappaletta, naista kaksi esimiehiltd ja kaksi tyontekijoilta.
Vaikka myontavia vastauksia sahkodpostiviestiin tuli 19 toimipaikasta, naista
kuitenkin suurin osa ei vastannut itse kyselyyn. Ketjun vastausprosentti oli
11,1,

Suomen Lahikauppa Oy:lle [&hetettiin 48 kyselylomaketta 24 toimipaikkaan.

Naista 24 kappaletta oli osoitettu esimiehille ja 24 kappaletta tyontekijoille.
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Vastauksia saatiin takaisin yhteensa nelja kappaletta, naista kaksi esimiehilta

ja kaksi tyontekijoiltd. Ketjun vastausprosentti oli 8,3.

4.1 Tyontekijoiden ja esimiesten yleiset nakemykset ketjun vastuullisesta toiminnasta

Pyysin tyOntekijoita ja esimiehid vastaamaan vaittamiin ketjun toiminnasta
yleistd vastuullisuutta koskien. Mielipide annettiin asteikolla 1-5 (1 = taysin eri
mieltd, 2 = osittain eri mieltd, 3 = en osaa sanoa, 4 = osittain samaa mielta, 5
= taysin samaa mieltd). Seuraavissa kuvaajissa tulokset on koottu ketjuittain

laskemalla vastausten keskiarvo.

Ketjumme toiminta on kestavan
kehityksen mukaista

5 4,63 427 4,5 4,5 4,5
4 3,5
2 —
1 —
0

S-ryhma S-ryhma Kesko Kesko Suomen Suomen

esimies tyontekija esimies  tyontekija Lahikauppa Lahikauppa
Oy esimies Oy
tyontekija

Kuva 27. Toiminta kestavan kehityksen mukaisesti

Paaosin vastaajat pitivat ketjujensa toimintaa kestavan kehityksen mukaisena.
Tyontekijat S-ryhméssa ja Suomen Lahikauppa Oy:ssa olivat hieman Kkriitti-
sempid kuin esimiehet. Keskon tuloksissa ei ollut eroa esimiesten ja tyonteki-
joiden valilla. Suurimmat pisteet kysymykseen antoivat S-ryhman esimiehet,

heikoimmat pisteet antoivat Suomen Lahikauppa Oy:n tyontekijat.
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Ketjullamme on vastuullinen maine
asiakkaiden mielesta

5 4.88 45 45
4,18 Y y.) g

4 35
3 I
2 I
1 N
O .

S-ryhma S-ryhma Kesko Kesko Suomen Suomen

esimies  tyontekija  esimies  tyodntekija Lahikauppa Lahikauppa
Oy esimies Oy
tyontekija

Kuva 28. Ketjun vastuullinen maine

Suurin osa vastaajista oli sita mielta, etta heidan ketjullaan on vastuullinen
maine asiakkaiden mielesta. Kaikkien kolmen ketjun tyontekijat olivat kriitti-
sempia kuin esimiehet. Suurimmat pisteet kysymykseen antoivat S-ryhman

esimiehet, heikoimmat pisteet antoivat Suomen Lahikauppa Oy:n tyontekijat.

Ketjumme tekee kestavan kehityksen
eteen enemman kuin mita laki vaatii

5 4,5
3,88 4 a4

4 3,09
3 2,5 I
2 I
1 I
O .

S-ryhma S-ryhma Kesko Kesko Suomen Suomen

esimies  tyontekija  esimies  tyodntekija Lahikauppa Lahikauppa
Oy esimies Oy
tyontekija

Kuva 29. Ketjun panostus kestavan kehityksen mukaiseen toimintaan

Vaite "Ketjumme tekee kestavan kehityksen eteen enemman kuin mita laki
vaatii” jakoi vastaajien mielipiteitd. Suomen Lahikauppa Oy:n tuloksissa ei ol-

lut eroa esimiesten ja tyontekijoiden valilla, molemmat antoivat vaitteelle kes-



56

kiarvona arvosanan 4. S-ryhman vastauksissa tyontekijat olivat hieman kriitti-
sempid kuin esimiehet, ja ketjun arvosanojen keskiarvo jai pienemmaksi kuin
Suomen Lahikauppa Oy:n. Eniten hajontaa oli Keskon vastauksissa. Esimie-
het antoivat keskiarvona hyvan arvosanan 4,5. Tyontekijoiden arvosanojen

keskiarvo sen sijaan oli heikompi 2,5.

Ketjumme hankinta on vastuullista

4.5 4.5

438 PPN 45 45
4790 4,19

S-ryhma S-ryhma Kesko Kesko Suomen Suomen

esimies  tyontekijda  esimies  tyodntekijd Lahikauppa Léhikauppa
Oy esimies Oy

tyontekija
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Kuva 30. Vastuullinen hankinta

Kaikki ketjut pitavat ketjunsa hankintaa vastuullisena. S-ryhmé vastasi hieman
kriittisemmin kuin Kesko ja Suomen Lahikauppa Oy, mutta heidankin ar-
vosanojensa keskiarvot olivat hyvélla tasolla. Esimiehet ja tyontekijat olivat

hyvin yksimielisid, eikéa eroa vastaajien valilla juurikaan ollut.

Vastuullisuus olisi otettava enemman
huomioon valikoimia suunniteltaessa

4,5

3.5

3,63 3,64
J I l\S ] -

S-ryhma S-ryhma Kesko Kesko Suomen Suomen

esimies  tyontekija  esimies  tyodntekija Lahikauppa Lahikauppa
Oy esimies Oy

tyontekija
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Kuva 31. Vastuullisuus valikoimien suunnittelussa
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Vaite "Vastuullisuus olisi otettava enemman huomioon valikoimia suunnitelta-
essa” jakoi mielipiteita. S-ryhman esimiehet ja tyontekijat antoivat hyvin sa-
manlaiset tulokset. Sen sijaan tulokset vastaajien kesken vaihtelivat arvosano-
jen 2 ja 4 valilla sekéa esimiehilla etta tyontekijoilla. Osa vastaajista siis haluaa
valikoimiin enemman vastuullisia tuotteita ja osa ei odota ketjun panostavan

tahan enempéaa kuin talla hetkella.

Keskon tyontekijat olivat hieman kriittisempia kuin esimiehet, mutta molempi-
en pisteiden keskiarvo jai pieneksi. Tulos kertoo sen, ettd Keskon tyontekijat
ja esimiehet eivat odota ketjultaan suurempaa panosta vastuullisten tuotteiden
valikoimiin ottamisessa. Tama voi joko tarkoittaa sita, ettd Keskon tyontekijat
ja esimiehet eivat pida vastuullisten tuotteiden valikoiman kasvattamista tar-

keana, tai sitten ketju panostaa siihen heidan mielestaan jo tarpeeksi.

Suomen Lahikauppa Oy:n osalta tyontekijat odottavat ketjulta suurempaa pa-
nostusta vastuullisten tuotteiden valikoimien suunnitteluun kuin esimiehet.
Esimiesten tuloksissa oli suurta heittoa; toinen vastaajista antoi arvosanan 2
ja toinen 4. Tama vaikutti tuloksen keskiarvoon, mutta ei siis kerro valttamatta
koko totuutta. Tasta voidaan paatelld, etta Suomen Lahikauppa Oy:n tyonteki-
jat ja esimiehet haluavat, ettd ketju panostaa enemman vastuullisten tuottei-

den valikoimiin.
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Ketjumme valikoimissa on tarpeeksi
paikallisia tuotteita

2,91 25
j I l |

S-ryhma S-ryhma Kesko Kesko Suomen Suomen

esimies  tyontekija  esimies  tyodntekija Lahikauppa Lahikauppa
Oy esimies Oy

tyontekija
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Kuva 32. Paikalliset tuotteet ketjun valikoimissa

Vastaajat olivat paaosin sitéa mielta, etta valikoimissa ei ole tarpeeksi paikalli-
sia tuotteita. Hyvan arvosanan tahan kysymykseen antoivat ainoastaan Kes-
kon tyontekijat. Muiden vastaajien osalta tulos kertoo sen, etta paikallisia tuot-

teita toivotaan valikoimiin lisaa.

Asiakkaamme arvostavat sita etta
valikoimissa on paikallisia tuotteita

4,75 4,55 5 . .

S-ryhma S-ryhma Kesko Kesko Suomen Suomen

esimies  tyontekija  esimies  tyodntekija Lahikauppa Lahikauppa
Oy esimies Oy

tyontekija
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Kuva 33. Asiakkaiden arvostus paikallisten tuotteiden valikoimista

Kaikki vastaajat olivat sitd mielta, etta ketjujen asiakkaat arvostavat sit4, etta
valikoimissa on paikallisia tuotteita. Tama vaikuttaa myds varmasti edellisen
kysymyksen tulokseen; vastaajat haluavat valikoimiin enemman paikallisia

tuotteita, koska uskovat asiakkaiden arvostavat tata.
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Asiakkaamme haluavat tietda tuotteen
alkuperan

5 1425 4.5 4.5
4 I
3 I
2 I
1 I
0 .

S-ryhméa S-ryhméa Kesko Kesko Suomen Suomen

esimies  tyontekija  esimies  tyodntekija Lahikauppa L&ahikauppa

Oy esimies Oy
tyontekija

Kuva 34. Asiakkaiden mielenkiinto tuotteen alkuperaan

Ketjut olivat melko yksimielisia siita, ettd asiakas haluaa tietaa tuotteen alku-

peran. Suurempaa eroa ketjujen tai esimiesten ja tyontekijoiden valilla ei ollut.

Ketjumme tietda tuotteen alkuperén

5
45

4,88 4,73 > >

S-ryhma S-ryhma Kesko Kesko Suomen Suomen

esimies  tyontekija  esimies  tyontekija Lahikauppa Lahikauppa
Oy esimies Oy

tyontekija
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Kuva 35. Ketjun tiedot tuotteen alkuperasta

Vastaajat olivat melko yksimielisia siitd, etta heidan ketjunsa tietaa tuotteen

alkuperan. Suurempaa eroa vastaajien kesken ei ollut.
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4.2 Tyontekijoiden ja esimiesten nakemykset ketjun taloudellisesti vastuullisesta toimin-

nasta

Pyysin tyontekijoita ja esimiehid vastaamaan vaittamiin ketjun taloudellista
vastuuta koskien. Mielipide annettiin asteikolla 1-5 (1 = taysin eri mieltd, 2 =
osittain eri mielta, 3 = en osaa sanoa, 4 = osittain samaa mieltd, 5 = taysin
samaa mieltd). Seuraavissa kuvaajissa tulokset on koottu ketjuittain laskemal-

la vastausten keskiarvo.

Ketjumme toimii vastuullisesti taloutta
koskevissa asioissa

4.5

4.75 4,27 I5 4.5

S-ryhma S-ryhma Kesko Kesko Suomen Suomen

esimies  tyontekija  esimies  tyontekija Lahikauppa Lahikauppa
Oy esimies Oy

tyontekija
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Kuva 36. Ketjun vastuullisuus taloutta koskevissa asioissa

Kaikki vastaajat ovat sitd mieltd, ettéa heidan ketjunsa toimii vastuullisesti talo-
utta koskevissa asioissa. Suuria eroja ketjujen kesken ei ollut. Kaikkien ketju-

jen tyontekijat ovat hieman kriittisempia kuin esimiehet.
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Ketjumme toiminta on pitkajanteista

5 4,87 4.45 S 5 > 4.5
4 I
3 I
2 I
1 I
0 i
S-ryhma S-ryhma Kesko Kesko Suomen Suomen
esimies  tyontekija esimies  tyontekijd Lahikauppa Lahikauppa
Oy esimies Oy
tyontekija

Kuva 37. Toiminnan pitkgjanteisyys

Vastaajat pitavat ketjujensa toimintaa pitkajanteisend. Suurta eroa ketjujen va-

lilla ei ollut. Tyontekijat olivat hieman kriittisempia kuin esimiehet.

Ketjumme tehtava on tuoda voittoa

4,63 4,64 4,5 4,5 4,5
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Oy esimies Oy
tyontekija

Kuva 38. Voiton tuominen

Vastaajat olivat hyvin yksimielisia siitd, etta heidan ketjunsa tehtavana on tuo-
da voittoa. Suurta eroa vastaajien valilla ei ollut. Kriittisimmin kysymykseen

vastasivat Keskon tyontekijat arvosanalla 4.
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Ketjumme on pyrittava kasvamaan

4,5 4,5

4,5 4.45 4,5
j I I | 7
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esimies  tyontekija esimies  tyontekija Lahikauppa Lahikauppa
Oy esimies Oy

tyontekija
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Kuva 39. Ketjun kasvupyrkimykset

Vaitteeseen "ketjumme on pyrittava kasvamaan” vastaukset olivat ketjusta
riippumatta hyvin yksimielisia. Ainoastaan Keskon tydntekijat olivat kriittisem-
pid vastausten keskiarvolla 3. Muut vastaajat pitavat ketjun kasvamista hyva-

na asiana, mutta Keskon tyontekijat suhtautuvat siihen varauksella.

Ketjumme on toimittava vastuullisesti
vain jos se on taloudellisesti kannattavaa

5
4
3 2,18 2
5 175 15 15
1
M N e m
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S-ryhma S-ryhméa Kesko Kesko Suomen Suomen

esimies  tyontekija esimies  tyontekijd Lahikauppa L&hikauppa
Oy esimies Oy
tyontekija

Kuva 40. Ketjun vastuullinen toiminta ja taloudellinen kannattavuus

Kaikki vastaajat olivat selkeésti sitéa mielta, etta ketjun on toimittava vastuulli-
sesti, vaikka se ei aina olisikaan taloudellisesti kannattavaa. Vaikka vastaajat
haluavat ketjun tuovan voittoa, on ketjulla heidan mielestaan myos sellaisia

vastuita, joita ei voi mitata pelkastaan taloudellisesti. Tama vaittama jakoi mie-



63

lipiteitd S-ryhmassa, jossa seka esimiesten etta tyontekijoiden vastaukset

vaihtelivat valilla 1-4.

Ketjumme saa vastuullisesta imagosta
taloudellista hyotya

G 3,73 ac
j I I |
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tyontekija

O R, NWHA~O

Kuva 41. Ketjun vastuullinen imago

Suomen Lahikauppa Oy:n sekd S-ryhman vastaajat kokevat selvasti, etta ket-
ju saa vastuullisesta imagosta taloudellista hydtya. Keskon edustajat ovat
hieman kriittisempia vastauksillaan keskiarvoilla 3,5 ja 3. S-ryhméan tyonteki-
joiden mielipiteet tahan vaittdmaan vaihtelivat valilla 1-5. Muiden ryhmien

kohdalla mielipiteet jakautuivat tasaisemmin.

Edullinen hankintahinta on tarkeaa

3,5

4,5
3,75 3,73
j I I |
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Kuva 42. Edullinen hankintahinta
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Keskon ja Suomen Léhikauppa Oy:n esimiehet pitavat edullista hankintahin-
taa tarkeana. Kaikkien kolmen ketjun tyontekijat seka S-ryhméan esimiehet
suhtautuvat asiaan kriittisemmin. Vahiten tarkeana edullista hankintahintaa pi-

tavat Keskon tyontekijat.

Ketjumme ei kannata pitaa valikoimissa
tuotteita joista tulee paljon havikkia

4.5

4.5 5
3,75 3,73 I I |
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Kuva 43. Havikin vaikutus tuotevalikoimiin

Keskon ja Suomen Lahikauppa Oy:n vastaajat olivat sita mielta, ettd ketjun ei
kannata pitaé valikoimissa tuotteita joista tulee paljon havikkia. S-ryhman vas-
taajat suhtautuvat kysymykseen hieman kriittisemmin, joten valikoimiin vaikut-

tavat heidan mielestadn muutkin asiat kuin havikki.

Kierrattaminen on ketjullemme
taloudellisesti kannattavaa

S| 388 3,73 3,5 . 3,5 .
3
2 I
1 I
O |

S-ryhma S-ryhma Kesko Kesko Suomen Suomen

esimies  tyontekija esimies  tyontekija Lahikauppa Lahikauppa
Oy esimies Oy
tyontekija

Kuva 44. Kierrattadmisen taloudellinen kannattavuus
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S-ryhman vastaajat pitavat kierrattamista ketjulleen taloudellisesti kannattava-
na enemman kuin muut ketjut. Kaikkien ketjujen tyontekija suhtautuvat kysy-

mykseen kriittisemmin kuin esimiehet.

4.3 Tyontekijoiden ja esimiesten nakemykset ketjun ymparistdvastuullisesta toiminnasta

Pyysin tyontekijoita ja esimiehid vastaamaan vaittamiin ketjun toiminnasta
ymparistdvastuuta koskien. Mielipide annettiin asteikolla 1-5 (1 = taysin eri
mieltd, 2 = osittain eri mieltd, 3 = en osaa sanoa, 4 = osittain samaa mielta, 5
= taysin samaa mieltd). Seuraavissa kuvaajissa tulokset on koottu ketjuittain

laskemalla vastausten keskiarvo.

Ketjumme toimii vastuullisesti
ympaéaristdasioissa

4.5

4,63 4,45 4.5 4,5
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Kuva 45. Ketjun toiminta ymparistbasioissa

Kaikki vastaajat pitavat ketjunsa toimintaa ymparistdasioissa vastuullisena.

Suurta eroa ketjujen tai tyontekijoiden ja esimiesten valilla ei ollut.
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Ketjumme on osallistuttava
ymparistoénsuojeluun

4,63 4.45 4.5 4.5
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Kuva 46. Ketju ja ymparistonsuojelu

Kaikki vastaajat olivat sitd mieltd, ettd heidan ketjunsa on osallistuttava ympa-
ristonsuojeluun. Kysymyksessa ei eritelty tapaa, jolla yritys tahan osallistuu.
Kriittisimmin kysymykseen vastasivat Suomen Lahikauppa Oy:n esimiehet ar-

vosanalla 4.

Ketjumme valikoimissa on tarpeeksi
luomutuotteita

45
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S-ryhma S-ryhma Kesko Kesko Suomen Suomen

esimies  tyontekija esimies  tyontekija Lahikauppa Lahikauppa
Oy esimies Oy

tyontekija

Kuva 47. Luomutuotevalikoima

Suomen Lahikauppa Oy:n vastaajat olivat eniten samaa mielta siita, etta hei-
dan ketjunsa valikoimissa on tarpeeksi luomutuotteita. Myos Keskon esimie-
het ja tyontekijat vastasivat kysymykseen keskiarvoilla 4. S-ryhmén vastaajat
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haluaisivat ketjunsa valikoimiin enemman luomutuotteita. TAma kysymys jakoi

S-ryhman esimiesten mielipiteita, joiden vastaukset sijoittuivat valille 2-5.

Luomutuotteiden pitdminen valikoimissa
ei ole taloudellisesti kannattavaa

3,38
2,82 3 25
j I I l | |
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Kuva 48. Luomutuotteiden taloudellinen kannattavuus

Vaikka S-ryhman vastaajat halusivat ketjun valikoimiin enemmaéan luomutuot-
teita, he olivat myos eniten sita mielta, etta niiden pitaminen valikoimissa ei
ole taloudellisesti kannattavaa. Vahiten tata mielta olivat Suomen Lahikauppa

Oy:n vastaajat.

Asiakkaat arvostavat sita, etta
valikoimissa on luomutuotteita

4,5 4,5

4,5 4,5 4,5
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Kuva 49. Asiakkaiden luomutuotteiden arvostus
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Vastaajat olivat melko yksimielisia siitd, etta asiakkaat arvostavat sita, etta va-
likoimissa on luomutuotteita. Kriittisimmin kysymykseen vastasivat S-ryhman

tyontekijat keskiarvolla 3,64.

Ketjumme kierrattaminen on tehokasta ja

toimivaa

5 413 4 4.5 4 4.5 4.5
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Kuva 50. Ketjun kierratystoiminta

Kaikki vastaajat olivat melko yksimielisia siita, etta heidan ketjunsa kierratta-

minen on tehokasta ja toimivaa.

Ketjumme olisi kierratettava enemman

4,13
3.5 3;
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Kuva 51. Ketjun kierratyksen riittavyys

Vaikka Suomen Lahikauppa Oy:n vastaajat olivat sitéd mielta, etta heidan ket-

junsa kierrattaminen on tehokasta ja toimivaa, he ovat silti sitd mielta, etta
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heidan ketjunsa olisi kierratettava enemman. Myds S-ryhman esimiehet ja
Keskon esimiehet olivat sitéd mieltd, ettd heidan ketjunsa olisi kierratettava
enemman. S-ryhman ja Keskon tyontekijat suhtautuivat hieman kriittisemmin

tahan kysymykseen.

Pakkausmateriaalien lajittelu eri jakeisiin
vie paljon aikaa

5
4 35 3,64 .
3 25
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Kuva 52. Pakkausmateriaalien lajittelu

S-ryhman vastaajat olivat eniten samaa mielta siitd, etta pakkausmateriaalien
lajittelu eri jakeisiin vie paljon aikaa. Vahiten samaa mielta olivat Keskon ja
Suomen Lahikauppa Oy:n tyontekijat. Keskon ja Suomen Lahikauppa Oy:n
osalta esimiehet pitivat lajittelua enemman aikaa vievana kuin tyontekijat, S-

ryhmassa tulos oli painvastainen.

4.4 Tyontekijoiden ja esimiesten nakemykset ketjun sosiaalisesti vastuullisesta toiminnasta

Pyysin tyOontekijoita ja esimiehid vastaamaan vaittamiin ketjun toiminnasta so-
siaalista vastuuta koskien. Mielipide annettiin asteikolla 1-5 (1 = taysin eri
mieltd, 2 = osittain eri mieltd, 3 = en osaa sanoa, 4 = osittain samaa mielta, 5
= taysin samaa mieltd). Seuraavissa kuvaajissa tulokset on koottu ketjuittain

laskemalla vastausten keskiarvo.
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Ketjumme toimii vastuullisesti
sosiaalisissa asioissa
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Kuva 53. Ketjun vastuullisuus sosiaalisissa asioissa

Kaikki vastaajat pitivat ketjunsa toimintaa sosiaalisesti vastuullisena. Kiriitti-

simman arvosanan antoivat S-ryhman tyontekijat arvosanalla 4,09.

Ketjumme menestys tuo hyvinvointia
alueellisesti
488 455 5 5 5
4 35 |
3 I
2 I
1 I
O |
S-ryhma S-ryhma Kesko Kesko Suomen Suomen
esimies  tyontekija esimies  tyontekija Lahikauppa Lahikauppa
Oy esimies Oy
tyontekija

Kuva 54. Ketjun menestys ja alueellinen hyvinvointi

Kaikki vastaajat, lukuun ottamatta Keskon tyontekijoita, olivat samaa mielta

siitd, etta heidan ketjunsa menestys tuo hyvinvointia alueellisesti.
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Ketjumme on osallistuttava
yhteiskunnallisiin asioihin
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Kuva 55. Ketju ja yhteiskunnalliset asiat

Suomen Lahikauppa Oy:n vastaajat seka S-ryhman tyontekijat olivat selkeasti
sitd mieltd, etté ketjun on osallistuttava yhteiskunnallisiin asioihin. Kriittisimmin

kysymykseen vastasivat Keskon tyontekijat arvosanojen keskiarvolla 2,5.

Ketjumme huolehtii henkil6kunnastaan
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Kuva 56. Ketju ja henkilokunnasta huolehtiminen

Kaikki vastaajat olivat sita mieltd, ettd heidan ketjunsa huolehtii henkilokun-

nastaan. Selke&a eroa tyontekijoiden ja esimiesten vélilla ei ollut.
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Henkilokunnallamme on mahdollisuus
vaikuttaa ketjumme toimintaan
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Kuva 57. Henkildkunnan vaikutusmahdollisuudet

Keskon tyontekijat ja Suomen Lahikauppa Oy:n esimiehet kokivat, etta heilla
on eniten mahdollisuuksia vaikuttaa ketjunsa toimintaan. Kriittisimmin kysy-
mykseen vastasivat Keskon esimiehet arvosanalla 3. Keskossa tyontekijat ko-
kivat vaikutusmahdollisuutensa parempina kuin esimiehet, S-ryhmassa ja

Suomen Lahikauppa Oy:ssa tulos oli painvastainen.

Ketjumme valikoimissa on tarpeeksi
Reilun Kaupan tuotteita

4.5

4.5
3,88 4
J ) I I

S-ryhma S-ryhma Kesko Kesko Suomen Suomen

esimies  tyontekija esimies  tyontekijd Lahikauppa Lahikauppa
Oy esimies Oy
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OFRP N WO

Kuva 58. Reilun kaupan tuotteiden valikoimat

Keskon ja Suomen Lahikauppa Oy:n vastaajat olivat sitd mielta, ettd heidan

ketjunsa valikoimissa on tarpeeksi Reilun kaupan tuotteita. S-ryhman tyonteki-
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jat vastasivat kriittisimmin arvosanalla 2,91, eli he haluaisivat niita ketjun vali-

koimiin enemman.

Asiakkaat arvostavat sita etta
valikoimissa on Reilun Kaupan tuotteita

4,5 4,5

4,63 4,5
j ) ] I E
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Kuva 59. Reilun kaupan tuotteiden arvostus

Vaikka S-ryhmén tyontekijat olivat sitd mieltd, ettéd Reilun kaupan tuotteita ei
ole ketjun valikoimissa tarpeeksi, he olivat myds kriittisimpia vaittamaan "asi-
akkaat arvostavat sité etta valikoimissa on Reilun kaupan tuotteita”. Vahiten
samaa mieltd asiassa olivat Keskon esimiehet. Sen sijaan S-ryhman esimie-
het ja Suomen Lahikauppa Oy:n vastaajat olivat sitd mieltd, etta asiakkaat ar-
vostavat tata asiaa.
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4.5 Vastuullisten asioiden tarkeys tyontekijoiden ja esimiesten mielesta

Kysyin tyontekijoilta ja esimiehilta mielipidetta siitd, kuinka tarke&na he pitavat
luettelemiani kestavaan kehitykseen liittyvia asioita. Mielipide annettiin as-
teikolla 1-5 (1 = ei tarkedd, 2 = vahan tarkeaa, 3 = en osaa sanoa, 4 = melko
tarkeda, 5 = erittdin tarkead). Seuraavissa kuvaajissa tulokset on koottu ket-

juittain laskemalla vastausten keskiarvo.

Vastuullisuuteen liittyvien asioiden tarkeys

75 (B S-ryhmé esimies

Kestiva kehitys 5 B S-ryhma tyintekijs

W kesko esimies

Wastuullinen m Keskao tydntekija

yritystoiminta
@ Suomen Lahikauppa Oy

4
ER:
4
N
L
. esimies
iﬁ% O Zuomen Lahikauppa Oy
Fakkausmateriaalien 45 tydntekija
kierrattaminen 4.5

]
]
5 83
Kierratettavan e 4
materiaalin madran 7k
seuUraarminen 4
]
4
Kierratyspisteiden 4,03
tarjoaminen j
asiakkaille 45
[ [ [ [ i

Kuva 60. Vastuullisuusasioiden tarkeys
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Vastaajista kaikki pitivat kestavaa kehitysta tarkeana ketjun toiminnassa. Kor-
keimmat pisteet kysymykseen antoivat Keskon ja Suomen Lahikauppa Oy:n
tyontekijat arvosanojen keskiarvolla 5. Yhtalailla vastuullista yritystoimintaa pi-

detadn tarkeana.

Kaikki vastaajat pitivat pakkausmateriaalien kierrattdmista tarkeana, toisin
kuin kierratettdvan materiaalin maaran seuraamista. Kriittisimmin tahan vait-
tamaan vastasivat Keskon edustajat, joista esimiehet antoivat arvosanojen
keskiarvon 3 ja tyontekijat arvosanojen keskiarvon 3,5. Vaittama kierratetta-
van materiaalin maaran seuraamisesta jakoi vastaajia varsinkin S-ryhman
osalta, silla vastausten pistemaara vaihteli kahdesta viiteen. Suurimmat pis-

teet vaittamaan antoivat Suomen Lahikauppa Oy:n tydntekijat arvosanoilla 5.

Kierratyspisteiden tarjoamista asiakkaille pidettiin myos tarkeana. Korkeimmat
pisteet kysymykseen antoivat Suomen Lahikauppa Oy:n vastaajat arvosano-

jen keskiarvoilla 4,5.
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Kuva 61. Vastuullisuusasioiden tarkeys

Kaikki vastaajat lukuun ottamatta Keskon esimiehia pitivat pakkausmateriaalin
vahentamista erittain tarkeana. Tosin tassa vaittamassa Keskon esimiesten
vastaukset sijoittuivat valille 2-5. Kuljetusten tehokkuus ja energian saastami-
nen ovat kaikkien vastaajien mielesta erittain tarkeitd. Naiden vaittdmien tulos-

ten keskiarvo on kaikilla vastaajilla vahintaan 4,5.

Luomutuotteiden ja Reilun kaupan tuotteiden pitamista valikoimissa pitavat
erittain tarkedna kaikki vastaajat lukuun ottamatta Keskon esimiehid, jotka
vastasivat vaittdmaan keskiarvolla 3,5. Tarkeimpana luomu- ja Reilun kaupan
tuotteiden valikoimissa pitamista pitavat Suomen Lahikauppa Oy:n tyontekijat,
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jotka antoivat molempiin vaittamiin vastausten keskiarvon 5. Sen sijaan paikal-
listen tuotteiden valikoimassa pitamista Keskon esimiehet pitavat erittain tar-
ke&na vastausten keskiarvolla 5. He siis arvostavat tuotevalikoimassa paikalli-
suutta enemman kuin ekologisuutta tai sosiaalista vastuuta. Myds muilla vas-

taajille paikallisten tuotteiden pitdminen valikoimissa on tarkeaa.

B 3-ryhma esimies
Toirninta tunottaa

voittoa B S-ryhema tydntekijd

W kesko esimies

Tuotteen alkuperan

_ ! W kesko tydntekija
tiet&minen

O Suormen Lahikauppa Oy
esimies

O Suomen Lahikauppa Oy

Tydskentelyolosuhteet tyantekija

alihankkijan tehtaalla

Edullinen
hankintahinta

Kotimaisuus

Faikallisten nuarten
harrastus- ja
Jarjestétoiminnan

tukeminen Tg

[n3)

Kuva 62. Vastuullisuusasioiden tarkeys

Kaikille vastaajille oli erittain tarkeda, ettd toiminta tuottaa voittoa. Tahan vait-
tamaan suurimman arvosanan antoivat Suomen Lahikauppa Oy:n tyontekijat

keskiarvolla 5. Suurta eroa ketjujen tai yksittaisten vastaajien valilla ei ollut.
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Kaikkien vastaajien mielesta on tarkeaa tietaa tuotteen alkuperé. Tasta huoli-
matta tyoskentelyolosuhteet alihankkijan tehtaalla sai pienemmat pistemaaréat
kuin tuotteen alkuperan tietdminen. Vahiten tarkeéna tydskentelyolosuhteita
alihankkijan tehtaalla pitivat Keskon esimiehet arvosanojen keskiarvolla 3.
Tarkeimpana tyoskentelyolosuhteita pitivat S-ryhman tydntekijat arvosanojen
keskiarvolla 4,55. Edullista hankintahintaa pitivat tarkeimpana Keskon esimie-
het arvosanojen keskiarvolla 4,5 ja vahiten tarkeana sita pitivat Suomen Lahi-
kauppa Oy:n tyontekijat arvosanojen keskiarvolla 3,5. Muut vastaajat olivat

yksimielisia siita, ettd edullinen hankintahinta on melko tarkeaa.

Kotimaisuutta pitivat tarkeana kaikki vastaajat lukuun ottamatta Keskon tyon-
tekijoita, jotka antoivat arvosanan keskiarvon 3. Keskiarvon 5 antoivat Keskon

esimiehet ja Suomen Lahikauppa Oy:n vastaajat.

S-ryhman ja Suomen Lahikauppa Oy:n vastaajat pitivat paikallisten nuorten
harrastus- ja jarjestétoiminnan tukemista tarkeana. Sen sijaan seka Keskon
esimiehet etta tyontekijat antoivat vaittdmaan arvosanojen keskiarvon 2,5. S-
ryhman ja Suomen Lahikauppa Oy:n tyontekijat pitivat nuorisotoiminnan tu-

kemista hieman tarkeampana kuin esimiehet.
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Kuva 63. Vastuullisuusasioiden tarkeys

Tasa-arvoa pitivat erittain tarkedna kaikki vastaajat lukuun ottamatta Keskon

tyontekij6ita, jotka antoivat arvosanojen keskiarvon 3,5. Henkilokunnan mieli-
piteita pitivat tarkeana kaikki vastaajat. Tassa ei ollut eroa esimiesten ja tyon-
tekijoiden valilla.

Lahjoitukset luonnonsuojeluty6hon jakoi vastaajia hieman enemman. Eniten
tarkeana tata pitivat Suomen Lahikauppa Oy:n tyontekijat arvosanojen kes-
kiarvolla 5. My6s Suomen Lahikauppa Oy:n esimiehet ja S-ryhman tyontekijat
pitivat tatd melko tarkedna. S-ryhman esimiehet ja Keskon tyontekijat antoivat
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arvosanojen keskiarvot 3,5. Vahiten tarkedna lahjoituksia luonnonsuojelutyo-

hon pitivat Keskon esimiehet arvosanojen keskiarvolla 3.

Tybhyvinvointi sai kaikilta vastaajilta arvosanan 5, joten sita pidetaan erittain

tarkeana. Myo6s henkilékunnan etuja ja asiakkaiden mielipiteita pidetaan tar-

keana.
4.6 Tyontekijoiden ja esimiesten nakemykset tarkeimmista kehityskohteista

Kysyin tyontekijoilté ja esimiehilta heidan mielestaan tarkeimpia kehityskohtei-
ta ketjun toiminnassa kestavaan kehitykseen liittyen. Jokainen vastaaja sai va-
lita antamistani vaittamista kolme mielestaan tarkeinta. Lisaksi kysyin mitka
vaittamista toteutuvat ketjussa hyvin. Seuraavissa kuvaajissa vastaukset on

eritelty ketjuittain ja vastaajan aseman perusteella (tyontekija vai esimies).
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Kuva 64. S-ryhman esimiesten tarkeimmat kehityskohteet

S-ryhman esimiesten mielesta tarkein kehityskohde heidéan ketjussaan oli te-
hokas kierrattdminen, joka sai 4anen viidelta vastaajalta. Seuraavaksi eniten
aania sai henkilokunnan hyvinvointi, joka sai dania neljalta vastaajalta. Kolme
aanta sai kehityskohteet tehokkaat kuljetukset ja vastuullisten tuotteiden vali-
koiman kasvu. Pienempi energiankulutus ja pienempi maara paikkausmateri-

aalia saivat kaksi aanta. Tydolosuhteisiin vaikuttaminen ulkomaisissa tuotan-
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tolaitoksissa seka vahvempi taloudellinen asema olivat molemmat térkeita ke-

hityskohteita yhden vastaajan mielesta.

Vaikka tehokas kierrattaminen valittiin S-ryhméan tarkeimmaksi kehityskoh-
teeksi, se sai myds eniten aania kun piti valita mitk& asiat toteutuvat ketjussa
hyvin. Tehokas kierrattaminen sai yhteensé neljan vastaajan aanet. Vastaaji-
en mielesta hyvin toteutuvat myds vaittamat tehokkaat kuljetukset, pienempi
energiankulutus ja henkilokunnan hyvinvointi, jotka kaikki saivat kolme aanta.
Kaksi &anta kerasi vaittamat vahvempi taloudellinen asema, lahjoitukset pai-
kallisten nuorten harrastus- ja jarjestotoimintaan seka vastuullisuudesta rapor-
toiminen. Vastuullisten tuotteiden valikoiman kasvu toteutuu ketjussa hyvin

yhden vastaajan mielesta.

Vaittamat tehokas kierrattaminen, tehokkaat kuljetukset, pienempi energian
kulutus, vastuullisten tuotteiden valikoiman kasvu, henkilokunnan hyvinvointi
ja vahvempi taloudellinen asema olivat vastaajien mielesta seka tarkeita kehi-

tyskohteita etta asioita, jotka toteutuvat jo ketjussa hyvin.
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Kuva 65. S-ryhman henkilékunnan tarkeimmat kehityskohteet

Tarkeimmaksi kehityskohteeksi S-ryhméan tydntekijat valitsivat henkilokunnan
hyvinvoinnin seitsemalla danella. Seuraavaksi tarkeimpina kehityskohteina pi-
dettiin pakkausmateriaalin vahentamista ja tehokasta kierrattamista viidella
aanelld. Pienempi energiankulutus sai nelja aanta. Kolme aanta sai vaittamat
lahjoitukset paikallisten nuorten harrastus- ja jarjestétoimintaan seka tehok-
kaat kuljetukset. Vastuullisten tuotteiden valikoiman kasvu oli tarkea kehitys-
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kohde kahden vastaajan mielestd, ja yhden danen kerasivat vaittdmét vah-
vempi taloudellinen asema ja ty6olosuhteisiin vaikuttaminen ulkomaisissa tuo-

tantolaitoksissa.

S-ryhman tydntekijéiden mielesta parhaiten heidan ketjussaan toteutuu vait-
tama tehokkaat kuljetukset, joka sai seitsemén aanta. Hyvin toteutuu myaos te-
hokas kierrattaminen kuudella aanella. Viisi 4anta kerasi henkilokunnan hy-
vinvointi seka vahvempi taloudellinen asema. Vastuullisten tuotteiden valikoi-
man kasvu, lahjoitukset paikallisten nuorten harrastus- ja jarjestotoimintaan
seka vastuullisuudesta raportoiminen kerasivat kolme aanta. Pienempi ener-
giankulutus ja pienempi maara pakkausmateriaalia toteutuvat hyvin kahden

vastaajan mielesta.

Kaikki S-ryhman tyontekijoiden valitsemat kehityskohteet, lukuun ottamatta
tydolosuhteisiin vaikuttamista ulkomaisissa tuotantolaitoksissa, myos toteutu-
vat vastaajien mielesta ketjussa hyvin. Tarkeimmaksi valittu kehityskohde,
henkilokunnan hyvinvointi, sai paljon &ania kysyttaessa mitka asiat toteutuvat

ketjussa hyvin.
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Kuva 66. Keskon esimiesten tarkeimmat kehityskohteet

Keskon esimiehet valitsivat tarkeimmiksi kehityskohteiksi vaittamat pienempi
maara pakkausmateriaalia, tehokas kierrattaminen, tehokkaat kuljetukset,
pienempi energiankulutus, vastuullisten tuotteiden valikoiman kasvu seka

henkilokunnan hyvinvointi. Jokainen ndaista vaittdmista sai yhden aanen.

Keskon esimiesten mielesta ketjussa parhaiten toteutuvat vaittdamat tehokas

kierrattdminen, tehokkaat kuljetukset seka henkilokunnan hyvinvointi. Naméa
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kolme vaittamaa saivat kukin kolme danta. Yhden aénen saivat lisaksi vaitta-
mat lahjoitukset paikallisten nuorten harrastus- ja jarjestétoimintaan seké vas-

tuullisuudesta raportoiminen.

Keskon esimiesten vastauksista l10ytyi muutama tarkea kehityskohde, jotka ei-
vat vield toteudu vastaajien mielesta ketjussa tarpeeksi hyvin. Nama asiat oli-
vat pienempi maéara pakkausmateriaalia, pienempi energiankulutus seka vas-
tuullisten tuotteiden valikoiman kasvu. Muut kehityskohteet toteutuivat vastaa-

jien mielesta ketjussa hyvin.



87

Kesko tydontekija

0 1 2
pinerpi mara | - ® <hiyskohteet
pakkausmateriaalia |0 B Toteutuvat hyvin
Tehokas 0

ierrattaminen [ 2

Tehokkaat |0
kuljetukset 2

Pienempi 2
energiankulutus [0

Tydolosuhteisiin |
vaikuttaminen [ 1
ulkomaisissa 0
tuotantolaitoksissa |
Vastuullisten

tuotteiden
I 1

valikoiman kaswu

Henkilokunnan |0

hyvinvointi | 2

Vahvempi
taloudellinen
asema
Lahjoitukset
paikallisten nuorten 1
harrastus- ja 0
jarjestdtoimintaan

Vastuullisuudesta |(Q
raportoiminen 0

Kuva 67. Keskon tyontekijoiden tarkeimmat kehityskohteet

Keskon tyontekijoiden mielesté ketjun tarkeimmat kehityskohteet olivat pie-
nempi maara pakkausmateriaalia ja pienempi energiankulutus. NAamé& mo-
lemmat vaittamat saivat kaksi aanta. Lisaksi yhden aanen saivat vaittamat
tydolosuhteisiin vaikuttaminen ulkomaisissa tuotantolaitoksissa ja lahjoitukset

paikallisten nuorten harrastus- ja jarjestdtoimintaan.
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Keskon tyontekijoiden mielesté ketjussa toteutuvat hyvin tehokas kierrattami-
nen, tehokkaat kuljetukset ja henkilokunnan hyvinvointi, jotka kaikki saivat
kolme aanta. Yhden aanen saivat vaittamat vastuullisten tuotteiden valikoiman

kasvu sekad vahvempi taloudellinen asema.

Keskon tyontekijoiden vastausten perusteella tarkeita kehityskohteita, jotka ei-
vat viela toteudu ketjussa tarpeeksi hyvin, ovat pienempi maara pakkausmate-
riaalia, pienempi energiankulutus, tydolosuhteisiin vaikuttaminen ulkomaisissa
tuotantolaitoksissa seka lahjoitukset paikallisten nuorten harrastus- ja jarjesto-

toimintaan.
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Kuva 68. Suomen Lahikauppa Oy:n esimiesten tarkeimmat kehityskohteet

Suomen Lahikauppa Oy:n esimiehet valitsivat ketjun tarkeimmaksi kehityskoh-
teeksi pienemman energiankulutuksen. Tama vaittdma sai kaksi aanta. Lisak-
si yhden danen saivat vaittamat pienempi maara pakkausmateriaalia, vastuul-
listen tuotteiden valikoiman kasvu, henkilokunnan hyvinvointi seka vahvempi

taloudellinen asema.
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Parhaiten ketjussa toteutuvat Suomen Lahikauppa Oy:n esimiesten mielesta

tehokas kierrattdminen ja henkilokunnan hyvinvointi kahdella éanella. Lisaksi

yhden &&nen saivat vaittdméat pienempi maara pakkausmateriaalia, tehokkaat
kuljetukset, pienempi energiankulutus, vahvempi taloudellinen asema seka

vastuullisuudesta raportoiminen.

Suomen Lahikauppa Oy:n esimiesten tarkeimmiksi kehityskohteiksi valitsemi-
en vaittdmien joukosta ainoa, joka ei heidan mielestdan toteudu tarpeeksi hy-
vin ketjussa, on vastuullisten tuotteiden valikoiman kasvu. Muut tarkeéat kehi-

tyskohteet saivat &anida myos kysyttaessa mitka asiat toteutuvat hyvin.
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Suomen Lahikauppa Oy tydntekija

Bl Kehityskohteet
B Toteutuvat hyvin

Pienempi maara
pakkausmateriaalia

Tehokas
kierrattdminen

Tehokkaat
kuljetukset

Pienempi
energiankulutus

Tydolosuhteisiin
vaikuttaminen
ulkomaisissa

tuotantolaitoksissa |
Vastuullisten
tuotteiden
valikoiman kaswu

1
1
1
1
1
1
0
0
0
Henkilokunnan 1
hyinvointi 2
Vahvem pi
. 0
e | 1
asema
Lahjoitukset
paikallisten nuorten |0
harrastus- ja 0

jarjestdtoimintaan |

Vastuullisuudesta |Q
raportoiminen

]

Kuva 69. Suomen Léhikauppa Oy:n tyontekijoiden tarkeimmat kehityskohteet

Suomen Lahikauppa Oy:n tyontekijat valitsivat ketjunsa tarkeimmaksi kehitys-
kohteeksi vastuullisten tuotteiden valikoiman kasvun kahdella aanella. Lisaksi
yhden &énen saivat vaittdméat pienempi maara pakkausmateriaalia, tehokas

kierrattdminen, pienempi energiankulutus ja henkilokunnan hyvinvointi.

Suomen Lahikauppa Oy:n tyontekijoiden mielesta heidan ketjussaan parhai-

ten toteutuvat vaittamat tehokas kierrattaminen seké henkilokunnan hyvinvoin-
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ti. Molemmat vaittamat saivat kaksi aanta. Lisaksi yhden danen saivat vaitta-
mat pienempi méaara pakkausmateriaalia, tehokkaat kuljetukset, pienempi
energiankulutus, vahvempi taloudellinen asema seka vastuullisuudesta rapor-

toiminen.

Suomen Lahikauppa Oy:n tyontekijoiden tarkeimmaéksi ketjun kehityskohteeksi
valitsema vaittama vastuullisten tuotteiden valikoiman kasvu on ainoa kehitys-
kohde, joka ei saanut yhtaan aanta kysyttaessa, mitka asia toteutuvat ketjussa

hyvin.

4.7 Tutkimuksen johtopaatokset

Tutkimuksesta kavi selkeasti ilmi se, etta kaikki vastaajat pitivat oman ketjun-
sa toimintaa vastuullisena. Suurimmalla osalla vastaajista oli myds hyva luotto
siihen, etta asiakkaat pitavat heidan ketjunsa toimintaa vastuullisena. Sen si-
jaan tutkimus paljasti sen, etta tyontekijoilla ja esimiehilla on erilaisia odotuk-
sia ketjun vastuullisuudesta. Tyontekijat odottavat ketjulta vastuullisuusasiois-
sa enemman kuin mita laki vaatii, esimiehet S-ryhmassa ja Keskossa eivat.
Vastauksiin varmasti vaikuttaa se, millaisia odotuksia tyontekijoilléa ja esimie-
hilla on ketjulle vastuullisiin asioihin liittyen ja miten tarkeind nama asiat koe-
taan omaan elamaan liittyen. Pisteiden suuren eron taustalla voi olla myés se,
ettd ketjun toiminta kestavaan kehitykseen liittyvissa asioissa ei ole niin tuttua
tyontekijoille kuin esimiehille, jotka jo tydnséa puolesta seuraavat ketjun toimin-
taa tarkemmin. Tyontekijoiden odotukset ketjun vastuullisuudesta voivat nain

ollen olla suuremmat kuin esimiesten.

Valikoimien suunnitteluun kaivattin enemman vastuullisuuden huomioimista.
Poikkeuksena tasta oli Kesko, jossa niin esimiehet kuin tyontekijatkaan eivat
tata toivoneet lisdd. Tasta voidaan paatella joko niin, ettd Keskossa ollaan jo
tarpeeksi tyytyvaisia vastuullisten tuotteiden valikoimiin, tai sitten sita ei pideta
tarkedna asiana. Yhté lailla voidaan paatella, ettd S-ryhméssa ja Suomen L&-
hikauppa Oy:ssa ei olla tyytyvaisia vastuullisten tuotteiden valikoimiin, jolloin
niité toivotaan valikoimiin lis&4, tai sitten niita halutaan valikoimiin viela

enemman.
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Kysyttaessa luomu-, Reilun kaupan ja paikallisten tuotteiden tarkeydesta vali-
koimissa, paikalliset tuotteet koettiin hieman tadrkeammiksi kuin muut vaihto-
ehdot. Kysyttdessa onko ketjun valikoimissa tarpeeksi luomutuotteita, Reilun
kaupan tuotteita ja paikallisia tuotteita, valikoimiin toivottiin selke&sti eniten
paikallisia tuotteita. Ainoastaan S-ryhman vastaajat olivat sitd mieltd, etta hei-
dan ketjunsa valikoimissa ei ole tarpeeksi luomutuotteita ja Reilun kaupan
tuotteita. Paikallisten tuotteiden kohdalla kaikki vastaajat olivat sitd mielta, etta
valikoimissa ei ole tarpeeksi kyseisia tuotteita. Tama tulos ei kerro sita, onko
naiden kolmen ketjun vastuullisten tuotteiden valikoimissa suuria maarallisia
eroja, vaan ainoastaan sen, miten vastaajat kokevat ndma valikoimat. Vastaa-
jien valilla oli suuria eroja siind, miten vastuullisten tuotteiden tarkeys vali-
koimissa koettiin. Vastausten arvosanat vaihtelivat valilla 1-5. Vastauksiin vai-
kuttaa jokaisen oma ndkemys siitd, mika on tarpeeksi laaja valikoima ja se,
kuinka tarkein& néaita valikoimia pidetaan.

Vastaajat uskovat etta asiakkaat arvostavat sitd, etta ketjun valikoimissa on
luomutuotteita, Reilun kaupan tuotteita ja paikallisia tuotteita. Tassakin asias-
sa nakyi eroja yksittaisten vastaajien valilla, osa vastaajista ei ollut sitéa mielta
ettd vastuulliset valikoimat ovat asiakkaalle tarkeita. T&han vaikuttavat var-
masti jokaisen henkilékohtaiset mielipiteet vastuullisten tuotteiden tarkeydes-
td. Luomutuotteiden pitdminen valikoimissa ei kaikkien vastaajien mielesta ole
taloudellisesti kannattavaa suuren havikin vuoksi, mutta koska asiakkaiden

uskotaan arvostavan luomutuotteita, tuotteet halutaan pitda valikoimissa.

Tuotteen alkuperan tietdmisen koetaan olevan asiakkaalle erittain tarkeaa.
Kaikki vastaajat myds luottavat siihen, etta heidan ketjunsa tietaa tuotteen al-
kuperan. Tuotteiden alkupera ja vastuullinen hankinta on ollut viime aikoina
paljon esilla mediassa ja sita pidetaan vastaajien mielesta todella tarkeana.
Sen sijaan kysyttaessa, kuinka tarkeaa on tietda olosuhteet alihankkijan teh-
taalla, osa vastaajista ei pitdnyt tata yhta tarkeana. Myos edullinen hankinta-
hinta oli vastaajien mielesta tarkeaa. Nama vastaukset ovat hieman ristiriidas-
sa keskenéan. Jos pyritddn mahdollisimman edulliseen hankintahintaan ja

olosuhteita alihankkijan tehtaalla ei pideta todella tarkednda, voiko hankinta olla
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vastuullista, ja tietaako ketju talléin varmasti tuotteen alkuperan. Tama on

hankala yhtalo, jonka kanssa moni ketju varmasti painii.

Kaikki vastaajat kokivat ketjunsa toimivan taloudellisesti vastuullisesti. Ketjun
toiminnan koetaan myds olevan pitkajanteista. Vaikka vastaajat olivat sita
mieltd, ettd ketjun tarkoituksena on tuoda voittoa ja ketjun on pyrittdva kasva-
maan, he olivat yksimielisia siita, etta vastuullinen toiminta ei saa olla pelkas-
tdan taloudellinen asia. Vaikka kaikki vastuullinen toiminta ei olisi taloudelli-
sesti kannattavaa, se voi silti olla téarkeaa. Vastaajat kokivat myads, etta ketju
saa vastuullisesta imagosta taloudellista hyotya. Eli taloudellisesti kannatta-
maton vastuullinen toiminta voi kuitenkin tuoda taloudellista hyotya positiivisen

imagon myota.

Kierrattamisesta ei koeta saatavan taloudellista hyotya. Yrityksessé kerattava
kierratettava jate on rahanarvoista tavaraa, josta yritys saa maksun. Tutki-
muksesta ei selvinnyt kuinka moni vastaajista tietda asian. Vastaajat kokivat
ketjunsa kierrattdmisen olevan tehokasta ja toimivaa, mutta silti heidan mie-
lestaan ketjujen olisi kierratettdva enemman. Osa vastaajista koki lajittelun eri
jakeisiin vievan paljon aikaa, mutta silti hekin olivat sitd mieltd, etta kierratetta-
van materiaalin maaraa olisi lisattava ja toimintaa kehitettava. Kierratettavan
materiaalin maaran seuraamista ei koettu kuitenkaan yhtéa tarkeana. Vastauk-
set ovat hieman ristiriidassa keskenaan. Kierrattdminen koetaan tarkeaksi ja
sitd halutaan tehostaa ja kehittda, mutta ilman kierratettavan materiaalin maa-

ran seuraamista kehittdminen voi olla hankalaa.

Vastaajien mielesta ketjut toimivat sosiaalisesti vastuullisesti. He kokevat ket-
jun olevan osa yhteiskuntaamme ja tuovan hyvinvointia alueellisesti muun
muassa osallistumalla paikalliseen toimintaan lahjoitusten ja hyvantekevai-
syyden avulla. Vastauksista kavi selvaksi, etta ketjujen odotetaankin osallistu-
van yhteiskunnallisiin asioihin. Henkilokunta kokee voivansa vaikuttaa asioihin
ja vastaajien mukaan henkilbkunnasta pidetadn hyvaa huolta kaikissa ketjuis-
sa. My0s asiakkaiden mielipiteiden arvostamista pidettiin todella tarkeana. Ta-
sa-arvokysymykset ja tydhyvinvointiasiat on vastaajien mielesta hoidettu kai-

kissa ketjuissa hyvin. Yleinen kysymys kotimaisuudesta paljasti, etta sita pide-
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tédan todella tarkedna. Kysymyksessa ei eritelty mita kotimaisuudella tarkoite-
taan, mutta tutkimuksesta voidaan l6ytda usea tahan liittyva asia; tuotteen al-
kuperan tietaminen, paikalliset tuotteet, paikallisen toiminnan avustaminen

lahjoituksilla ja paikalliseen ja yhteiskunnalliseen toimintaan osallistuminen.

Suurta eroa ketjujen seka tyontekijoiden ja esimiesten valilla ei tutkimuksessa
|6ytynyt. Toisaalta Keskon ja Suomen Lahikauppa Oy:n kohdalla otos oli niin
pieni, vain kahden toimipaikan vastaukset, etta tulosta ei voida pitda tarpeeksi
luotettavana. Tasta syysta ketjujen keskindinen vertaaminen on hankalaa,
koska ketjujen erot vastauksissa voivat johtua pelkastaan siitd, etta vastaajien

maara vaihteli ja ndin ollen vastausten keskiarvot olivat erilaisia.

5 YHTEENVETO

Kestava kehitys ja vastuullinen yritystoiminta ovat talla hetkella puheenaiheita
niin mediassa kuin yleisessa yhteiskunnallisessa keskustelussakin. Vahittais-
kauppaketut pyrkivat vastaamaan asiakkaidensa odotuksiin panostamalla en-
tistd enemman vastuulliseen toimintaan. Vastuullisuus l&htee jo myymala-
suunnittelusta, myymalan sijainnista seka kalustehankinnoista. Uudenlaisilla
kylmakalusteilla saadaan saastoja energiankulutuksessa seké voidaan hyo-
dyntaa lauhdelamp6a myymalan lammittdmiseen. Kuljetusten tarkka suunnit-
telu ja tehostaminen tuovat paastovahennyksia. Jatteiden lajittelu ja kierratta-
minen on viety vahittaiskauppaketjuissa pitkélle. Vastuullisuus otetaan huomi-
oon myos valikoimien suunnittelussa; luomutuotteita, Reilun kaupan tuotteita
seka paikallisia tuotteita tuodaan markkinoille enenevassa maarin. Myos tuot-
teiden pakkauksiin ja pakkausmateriaaleihin kiinnitetd&n huomiota. Vahittais-
kauppaketjut toimivat taloudellisesti kestavalla tavalla ja huolehtivat henkil6-
kuntansa hyvinvoinnista. Naissa perustoiminnoissa ei S-ryhman, Keskon ja

Suomen Lahikauppa Oy:n valilla 16ydy suuria eroja.

Sen sijaan vastuullisuudesta raportoiminen eroaa ketjuittain paljon ja néiden
raporttien perusteella ketjujen vertailu on vaikeaa. Kaikilla kolmella ketjulla on
erilaiset lahtokohdat liiketoiminnalleen. S-ryhmé& on asiakkaidensa omistama,

ja raportti on suunnattu naille asiakasomistajille. Kesko on porssiyhtio joka ra-
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portoi sijoittajilleen. Suomen Lahikauppa Oy keskittyy lahikauppatoimintaan ja
on likketoiminnaltaan naita kahta muuta ketjua pienempi, joten resurssit rapor-
toimiseen eivét ole yhté suuret. Keskon yhteiskuntavastuun raportti on Global
Reporting Initiativen laatiman suosituksen mukainen ja vastaa suureen porssi-
yhtiéon kohdistuviin odotuksiin. S-ryhman vastuullisuusraportti ei ole yhta
seikkaperainen, mutta siita 16ytyvat kuitenkin tarkeimmat mittarit ja asia-
kasomistajaa kiinnostavat tiedot. Suomen Lahikauppa Oy ei julkaise erillistéa
vastuullisuusraporttia. Heidan toimintakertomuksestaan I6ytyy erillinen lyhyt
osio vastuullisesta toiminnasta. Vastuullisuuteen liittyvid mittareita ei [6ydy
kuin muutama ja ketjun vastuullista toimintaa kuvataan l&hinna vain pintapuo-
lisesti. Vastuullisuusraporttien perusteella Kesko ja S-ryhma vaikuttavat mo-
lemmat todella vastuullisilta yrityksiltd, Kesko ehk&a hieman enemman seikka-
peraisemman yhteiskuntavastuun raportin ansiosta. Suomen Lahikauppa Oy

ei ylld kahden muun ketjun tasolle vastuullisuusraportoinnissaan.

Kymenlaaksossa toimivien S-ryhman, Keskon ja Suomen Lahikauppa Oy:n
vahittaiskaupoille teettamani tutkimuksen perusteella tyéntekijat ja esimiehet
pitavat ketjunsa toimintaa vastuullisena ja tarkeana. Kaikki kestavan kehityk-
sen osa-alueet eli taloudellinen, ekologinen ja sosiaalinen vastuullisuus saivat
hyvat arvosanat vastaajilta. Vaikka jatteiden lajittelun eri jakeisiin koettiin vie-
van paljon aikaa, luomutuotteiden aiheuttavan jonkin verran havikkia ja joi-
denkin vastuullisten asioiden aiheuttavan lisatyota ketjulle ja myymalalle, vas-
tuullinen toiminta koettiin silti erittain tarkeaksi. Vastaajat olivat selkeasti sita
mieltd, ettd vaikka vastuullinen toiminta ei aina olisi taloudellisesti kannatta-
vaa, se on silti tarkeaa ja tuo ketjulle hydtya muun muassa vastuullisen ima-
gon kautta ja vastaa asiakkaiden odotuksiin. Suuria eroja ketjujen valilla ei
tassa tutkimuksessa l0ytynyt. Kaikki tyontekijat olivat tyytyvaisia oman ketjun-

sa toimintaan, ja vastuullisuus koettiin yhté lailla tarkeaksi ketjusta riippumatta.

Tutkimus antaa hyvan yleiskuvan ketjujen tyontekijoiden asenteista ja mielipi-
teista, mutta sen tieteellinen luotettavuus karsii pieneksi jaaneista vastauspro-
senteista (S-ryhmalla 33,9%, Keskolla 11,1% ja Suomen L&hikauppa Oy:lla
8,3%). Ainoastaan S-ryhman tuloksen voidaan ajatella olevan luotettava kos-

ka vastausprosentti oli tarpeeksi suuri. Keskon ja Suomen Lahikauppa Oy:n
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osalta vastauksia saatiin ainoastaan kahdesta toimipaikasta, joten tulos ei ole
luotettava eika valttdAmatta anna totuudenmukaista kuvaa naiden ketjujen
tyontekijoiden mielipiteista. Tasta johtuen mydskaan ketjujen vertailu tutki-

muksen pohjalta ei anna luotettavaa tulosta.

Naiden kolmen ketjun toiminta vastuullisuusasioissa eroaa siind, miten ketjun
vastuullisuudesta raportoidaan ja mista lahtokohdista ketjun toiminta lahtee,
myymaloissa ja perusmyymalétydssa suuria eroja ei ole. Tyontekijoiden joka-
paivaisessa tyossa vastuullisuus nadkyy osana toimintaa myymalasta tai ket-
justa riippumatta. Vastuullisuusasiat ovat tarkeita jokaisessa ketjussa myyma-
latasollakin. Erot I0ytyvatkin ylempaa ketjusta ketjuohjauksesta ja vastuulli-
suuden linjauksista. Myymalassa asioidessaan asiakas ei valttamatta huomaa
eroja ketjujen vastuullisuudessa, silla perustoiminta ja valikoimien suunnittelu
vaikuttavat olevan melko samanlaista joka ketjussa. Tavallinen kuluttaja ei
valttamatta seuraa kovinkaan tarkasti ketjujen vastuullisuusraportointia, joten
vastuullisuusasiat perustuvat pitkalti mielikuviin ja siihen, millaisen kuvan
asiakas saa asioidessaan myymalassa. Medialla on tdhankin asiaan suuri vai-
kutus, mutta toistaiseksi vahittdiskauppojen vastuullisuudesta puhutaan medi-
assa vield vahan ja keskustelu painottuu lahinna valikoima- ja hankinta-
asioihin. Varmaa on kuitenkin se, etté vastuullisuus on tarkea kilpailutekija, jol-
la ketju voi erottua kilpailijoistaan edukseen. Asiakkaiden, tavarantoimittajien,
yhteistybkumppaneiden ja yhteiskunnan odotukset ja lain vaatimat velvolli-
suudet vastuulliseen toimintaan liittyen varmasti kasvavat ja lisdantyvat, joten
ketjujen on panostettava ja kehitettava vastuullista toimintaansa yha enem-

man.

Liiketalouden koulutuksen siséltdd suunniteltaessa kestavan kehityksen ja
vastuullisen yritystoiminnan opetukseen kannattaa jatkossakin panostaa. Ku-
ten tekemastani tutkimuksesta kay ilmi, vastuullisuutta pidetéaan kaikissa ket-
juissa tarkedna. Tulevaisuudessa on selkedsti tarvetta kaupan alan ammatti-
laisille, jotka hahmottavat kestavaan kehitykseen ja vastuulliseen yritystoimin-
taan liittyvat kokonaisuudet ja ymmartavat milla tavalla ketjun paivittaiset te-
kemiset vaikuttavat tahan kokonaisuuteen. Tutkimuksessa korostui vastuulli-

sen hankinnan ja valikoimien suunnittelun osuus. Vastuullisten tuotteiden vali-
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koimat kasvavat hiljalleen, ja myos asiakkaat vaativat niita lisdéa valikoimiin.
Nama tuotteet aiheuttavat kuitenkin jonkin verran enemman havikkia, joten
haasteena on ostojen tarkka mitoittaminen kysyntaan. Hankinnan haasteena
on vaatimus edullisesta ostohinnasta kuitenkin huomioiden hankintojen vas-
tuullisuus. Nama haasteet hallitseville kaupan alan ammattilaisille on kysyn-

taa.
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Kestéva kehitys ja vastuullinen yritystoiminta ovat nousseet yha enemmaén yhteiskunnalliseen kes-
kusteluun sek& ihmisten tietoisuuteen. Nykypéivan kuluttaja on yha kiinnostuneempi yritysten vas-
tuullisesta toiminnasta ja esimerkiksi tuotteiden turvallisuudesta ja alkuperasta. Myds yhd useampi
yritys on alkanut kiinnittdd huomiota toimintansa vastuullisuuteen.

Tutkin opinndytetydsséni kestavaa kehitysté véhittdiskauppaketjuissa. Tutkittavina ketjuina ovat S-
ryhma, Kesko ja Suomen Léhikauppa Oy. Tyoni tavoitteena on selvittdd milla tavalla ndméa kolme
ketjua toteuttavat kestavaa kehitystd toiminnassaan, mitd eroja ketjujen toiminnasta l0ytyy ja miten
ketjut ndkevét toimintansa kestavaan kehitykseen liittyen tulevaisuudessa. Liséksi kartoitan asentei-
ta kestévaan kehitykseen toimipaikoissa Kotkan, Haminan ja Pyht&én alueella.

Ohessa on kaksi kappaletta kyselylomakkeita. Pyydén Teitd vastaamaan itse toiseen ja antamaan
toisen kappaleen yhdelle tydntekijoistdnne. Lahetan sdhkdpostitse yhteenvedon kyselyn tuloksista
ketjuohjaukseenne seké kaikille vastanneille, joten, jotta tulos olisi mahdollisimman totuudenmu-
kainen, toivon mahdollisimman monen vastaavan kyselyyn.

Kiitos vastauksistanne jo etukéateen!

Terveisin

Laura Hostikka Maiju Hankia
Opiskelija ja vahittaiskaupan myyja
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MITA ON KESTAVA KEHITYS?

Kestéva kehitys on kehitysta, joka tyydyttdd nykyisen yhteiskunnan tarpeet tekemattd myonnytyksia
tulevien sukupolvien kustannuksella. Se on maailmanlaajuisesti tapahtuvaa jatkuvaa ja ohjattua
yhteiskunnallista muutosta, jonka padmaaréna on turvata nyKkyisille ja tuleville sukupolville hyvat
elamisen mahdollisuudet. Erdédn madritelmén mukaan kestévalla kehityksella pyritdan taloudelliseen
kasvuun sailyttden ympariston laatu hyvéna tuleville sukupolville. Kestavé kehitys perustuu ihmis-

keskeiseen ajatteluun. Se jaetaan taloudelliseen, ekologiseen ja sosiaaliseen ulottuvuuteen.

TALOUDELLINEN KESTAVA KEHITYS

Taloudellinen kestavé kehitys on tasapainoista kasvua, joka ei perustu pitkélla aikavélilla velkaan-
tumiseen tai varantojen havittdmiseen. Taloudelliseen vastuuseen kuuluu vieraan pddoman antajien
eli rahoittajien tarpeiden tyydyttdminen korkoja ja lyhennyksid maksamalla. Yritykset kantavat ta-
loudellista vastuutaan myos tyollistamalla ihmisid suoraan palkkaamalla tyontekijoitd, urakoitsijoi-
ta, tavarantoimittajia, yhteistydkumppaneita ja konsultteja. Yritykset tyollistavat ihmisida myos vélil-
lisesti toimittamalla asiakkailleen niiden tydsséén tarvitsemia tuotteita ja palveluksia sekd antamalla
mm. rahoittajille, finanssiasiantuntijoille, vakuutusyhtidille, viranomaisille ja kansalaisjarjestoille
positiivisia tyon aiheita. Yritysten ymparille kehittyy vireité paikallisyhteisoja palveluineen. Yrityk-
set maksavat veroja, joilla néité paikallisyhteisojé ja yhteiskuntaa voidaan kehittd4 edelleen. Vas-
tuullinen liiketoiminta tarkoittaa myos sitd, ettd voiton tavoittelulle on asetettava rajat. Yritykset
eivét saisi tehda voittoa ja parantaa oman padomansa arvoa hinnalla mill&4 hyvansa. Rahaa ei saisi

tehda henkiléston, muiden sidosryhmien tai ymparistén kustannuksella.

EKOLOGINEN KESTAVA KEHITYS

Ekologisen kestavan kehityksen edellytyksené on ihmisen toiminnan ohjaaminen luonnon kestoky-
vyn puitteissa siten, etteivat luonnon monimuotoisuus tai ekosysteemien toimivuus vaarannu. Taméa
merkitsee huomion kiinnittdmist& uusiutumattomien luonnonvarojen saastoon, ymparistéa vahem-
mé&n kuormittaviin tuotanto- ja kulutustottumuksiin siirtymisté ja paastojen selvaa vahentdmista.
Kaupan alan yritykset eivat omalla toiminnallaan tuota niin suuria ekologisia ongelmia kuin monet

teollisuusyritykset. Vain sen logistiset toiminnot ovat varsinaisesti ymparistda kuormittavia toimin
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toja. Kaupan hankinta- ja jakelukuljetukset seka tukku- ja myymaldvarastointi vaativat paljon ener-
giaa seké aiheuttavat paastoja. Jatteita syntyy etenkin tuotehévikista ja pakkauksista. Kauppa on
vastuussa my6s myymiensa tuotteiden alkuperésta ja lopullisesta kohtalosta. Kaupat valitsevat vali-
koimiinsa tulevat tuotteet ja voivat néin vaikuttaa seka tuottajien ettd kuluttajien valintoihin. Kulu-

tuksella vaikuttaminen on tarjolla olevien vaihtoehtojen varassa.

SOSIAALINEN KESTAVA KEHITYS

Sosiaalisessa kestavassa kehityksessa keskeisend kysymyksend on taata hyvinvoinnin edellytysten
siirtyminen sukupolvelta toiselle. Yha jatkuva véestonkasvu, kdyhyys, ruoka- ja terveydenhuolto,
sukupuolten valinen tasa-arvo seké koulutuksen jarjestdminen ovat maailmanlaajuisia sosiaalisen
kestavyyden haasteita. Yritysten sosiaalinen vastuu sisaltda vastuun omasta henkildstostd, tavaran-
toimittajista ja alihankkijoista, urakoitsijoista, muista yhteistyokumppaneista, asiakkaista, paikalli-
sista asukkaista seka suuresta yleisosté eli ihmisisté kaikkialla maailmassa. Yrityksen sosiaalinen
vastuu on osittain lakisaateistd, ja siind on perimmiltdén kyse ihmisoikeuksista. Yritysten tulisi huo-
lehtia tyontekijoidensa fyysisestd terveydesta ja turvallisuudesta, kunnioittaa heidan ihmisoikeut-
taan ja tyydyttad heidan psyykkiset, sosiaaliset sekd taloudelliset tarpeensa. Tyontekijoita koskevien
kysymysten liséksi sosiaalisen vastuun piiriin kuuluu vastuu palveluista ja tuotteista, esimerkiksi
terveys- ja turvallisuusvaikutusten tunteminen, haitallisten aineiden valttdminen, asianmukaiset tuo-
temerkinnét ja muu tuotetiedon jakaminen, markkinoinnin ja mainonnan totuudenmukaisuus, kulut-

tajien valitusten jarjestelméllinen késittely seka kuluttajansuojasta huolehtiminen.
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Vastaa seuraaviin kysymyksiin ohjeiden mukaan. Palauta kyselylomake oheises-
sa kirjekuoressa 17.3.2010 mennessa. Laita kirjekuoreen mukaan yhteystietolo-
make erillisessd kuoressa. Kaikille vastaajille lahetetéaan yhteenveto kyselyn tu-
loksista.

Merkitse seuraavaan rastilla ketju, jossa tydskentelet, ja oletko esimies vai tyon-
tekija:

S-ryhmé Esimies

Kesko Tyontekija

Suomen lahikauppa Oy

1. Seuraavassa on vaittamia ketjunne toiminnasta kestavaa kehitysta koskien. Kerro mita
mielta olet asteikolla 1-5 (1 = Taysin eri mieltd, 2 = Osittain eri mieltd, 3 = En o0saa sanoa, 4 =
Osittain samaa mielta, 5 = Taysin samaa mieltd)

Ketjumme toimii vastuullisesti 1 2 3 4 5
taloutta koskevissa asioissa

Ketjumme toimii vastuullisesti 1 2 3 4 5
ymparistéasioissa

Ketjumme toimii vastuullisesti 1 2 3 4 5
sosiaalisissa asioissa

Ketjumme toiminta on pitkajanteista 1 2 3 4 5



Ketjumme menestys tuo hyvinvointia
alueellisesti

Ketjumme toiminta on kestavan
kehityksen mukaista

Ketjumme tehtdva on tuoda voittoa

Ketjumme ajattelee paikallisesti

Ketjumme ajattelee globaalisti

Ketjumme on pyrittdva kasvamaan

Ketjumme on osallistuttava
yhteiskunnallisiin asioihin

Ketjumme on osallistuttava
ympaéristonsuojeluun

Ketjumme on toimittava vastuullisesti
vain jos se on taloudellisesti kannattavaa

Ketjullamme on vastuullinen maine
asiakkaiden mielesta
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4 5
4 5
4 5
4 5
4 5
4 5
4 5
4 5
4 5
4 5



Ketjumme tekee kestdvan kehityksen eteen
enemman kuin mitd laki vaatii

Ketjumme saa vastuullisesta imagosta
taloudellista hyotya

Ketjumme huolehtii henkilokunnastaan

Ketjumme arvostaa henkilokunnan mielipiteita

Henkilokunnallamme on mahdollisuus

vaikuttaa ketjumme toimintaan

Ketjumme hankinta on vastuullista

Ketjumme valikoimissa on tarpeeksi
luomutuotteita

Ketjumme valikoimissa on tarpeeksi
Reilun kaupan tuotteita

Vastuullisuus olisi otettava enemman
huomioon valikoimia suunniteltaessa

Ketjumme valikoimissa on tarpeeksi
paikallisia tuotteita
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4 5
4 5
4 5
4 5
4 5
4 5
4 5
4 5
4 5
4 5



Luomutuotteiden pitdminen valikoimissa
ei ole taloudellisesti kannattavaa

Asiakkaat arvostavat sita, etta valikoimissa
on luomutuotteita

Asiakkaat arvostavat sitd, etta valikoimissa
on Reilun kaupan tuotteita

Asiakkaat arvostavat sitd, etta valikoimissa
on paikallisia tuotteita

Asiakkaamme haluavat tietda tuotteen
alkuperan

Ketjumme tiet&a tuotteen alkuperén

Edullinen hankintahinta on tarkeaa

Ketjumme ei kannata pitaa valikoimissa
tuotteita joista tulee paljon héavikkia

Ketjumme kierrattdminen on tehokasta
ja toimivaa
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1 2 3 4

5
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Henkilokuntamme on ohjeistettu
kierratykseen hyvin

Ketjumme nykyinen Kierratystoiminta
on riittavaa

Kierrattdminen on ketjullemme taloudellisesti
kannattavaa

Ketjumme olisi kierrétettdvd enemmaén

Asiakkaamme arvostavat Kierrattamista

Pakkausmateriaalien lajittelu eri jakeisiin
vie paljon aikaa

Koko henkilokuntamme osallistu
kierrattamiseen

Liite 3/5
4 5
4 5
4 5
4 5
4 5
4 5
4 5
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2. Seuraavassa arvioidaan erilaisten kestavaan kehitykseen liittyvien asioiden tarkeytta Sinun
mielestasi. Vastaa seuraaviin vaittamiin asteikolla 1-5 (1 = Ei tarkeaa, 2 = Vahan tarkeaa, 3 =
En osaa sanoa, 4 = Melko tarkead, 5 = Erittain tarkeaa)

Kestava kehitys 1 2 3 4 5
Vastuullinen yritystoiminta 1 2 3 4 5
Pakkausmateriaalien Kierrattaminen 1 2 3 4 5
Kierratettavan materiaalin maran 1 2 3 4 5

seuraaminen

Kierratyspisteiden tarjoaminen asiakkaille 1 2 3 4 5
Pakkausmateriaalin vahentaminen 1 2 3 4 5
Kuljetusten tehokkuus 1 2 3 4 5
Energian saastaminen 1 2 3 4 5
Luomutuotteiden pitaminen valikoimissa 1 2 3 4 5
Reilun kaupan tuotteiden pitaminen 1 2 3 4 5

valikoimissa



Paikallisten tuotteiden pitdminen
valikoimissa

Toiminta tuottaa voittoa

Tuotteen alkuperén tietdminen

Tyoskentelyolosuhteet alihankkijan
tehtaalla

Edullinen hankintahinta

Kotimaisuus

Paikallisten nuorisojérjestojen
tukeminen

Tasa-arvo

Henkilokunnan mielipiteet

Lahjoituksen luonnonsuojeluty6hon

Tyo6hyvinvointi
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4 5
4 5
4 5
4 5
4 5
4 5
4 5
4 5
4 5
4 5
4 5
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Henkilokunnan edut 1 2 3 4 5

Asiakkaan mielipiteet 1 2 3 4 5
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3. Seuraavassa kartoitetaan ketjunne toiminnan kehittdmista kestavaan kehitykseen liittyvis-
sa asioissa. Numeroi seuraavista kehityskohteista mielestasi kolme térkeinté asiaa seuraavas-
ti: 1 = Tarkein kehityskohde, 2 = Toiseksi téakein kehityskohde, 3 = Kolmanneksi tarkein kehi-
tyskohde.

Merkitse tamén jalkeen rastilla vaittamista ne, jotka toteutuvat ketjussanne mielestési hyvin.

Pienempi mé&aré pakkausmateriaalia

Tehokas kierrattaminen

Tehokkaat kuljetukset

Pienempi energiankulutus

Tydolosuhteisiin vaikuttaminen ulkomaisissa tuotantolaitoksissa

Vastuullisten tuotteiden valikoiman kasvu

Henkilokunnan hyvinvointi

Vahvempi taloudellinen asema

Lahjoitukset paikallisille nuorisojarjestoille

Vastuullisuudesta raportoiminen
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4. Seuraavassa avoimia kysymyksia liittyen ketjunne kestavan kehityksen toimintaan.

Mité késite kestdva kehitys merkitsee ketjullenne? Enta Sinulle?

Mill& tavoin kestéva kehitys nakyy ketjunne paivittaisessa toiminnassa?

Kuinka paljon asiakkaidenne odotukset ja vaatimukset vaikuttavat toimintaanne kestavaa kehitysta
koskien?

Mité hyotya ketjunne saa siitd, ettd se toimii kestdvan kehityksen periaatteiden mukaisesti?
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1. Yleiset mielipiteet ketjun vastuullisesta toiminnasta. Mielipide asteikolla 1-5 (1 = taysin
eri mieltd, 2 = osittain eri mielta, 3 = en osaa sanoa, 4 = osittain samaa mieltd, 5 = taysin
samaa mieltd). Seuraavissa taulukoissa on tulosten yhteenveto ketjuittain eriteltyna.

KETJUMME TOIMII VASTUULLISESTI TALOUTTA KOSKE-
VISSA ASIOISSA

Suomen
S- Suomen Lahikauppa
ryhma | S-ryhma | Kesko |Kesko Lahikauppa | Oy tydnte-
esimies | tydntekija | esimies | tydntekija | Oy esimies | kija

5 4 5 5
5 5 5 4

oo~ foo|bhion

N (OABAD RO

Keskiarvo 4,75

»
N

5,00 4,50 5,00 4,50

KETJUMME TOIMII VASTUULLISESTI YMPARISTOASIOISSA

Suomen
S- Suomen Lahikauppa
ryhma | S-ryhméa |Kesko |Kesko Lahikauppa | Oy tydnte-
esimies | tyontekija | esimies | tyontekija | Oy esimies | kija

4 5 5 5
5 4 5 4

Ao~V |O1 D

Ao~ MDD

Keskiarvo 4,63 4,45 4,50 4,50 5,00 4,50
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KETJUMME TOIMII VASTUULLISESTI SOSIAALISISSA ASI-

OISSA

S-
ryhma
esimies

S-ryhma
tyontekija

Kesko
esimies

Kesko
tyontekija

Suomen
Lahikauppa
Oy esimies

Suomen
Lahikauppa
Oy tybnte-
kija

5

4

5

5

5

5

4

4

wlog|hfoo| ol

4,50

O|bhlOo|bd|dMDdDdOIN|Dd O

»
o

5,00

4,50

4,50

KETJUMME TOIMINTA ON PITKAJANTEISTA

4,50

S_
ryhma
esimies

S-ryhméa
tyontekija

Kesko
esimies

Kesko
tyontekija

Suomen
Lahikauppa
Oy esimies

Suomen
Lahikauppa
Oy tyonte-
kija

5

5

5

5

5

5

5

4

ook~ jor|jorjor|ol

Ao~ ||| |O

4,88

4,45

5,00

5,00

5,00

4,50
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KETJUMME MENESTYS TUO HYVINVOINTIA ALUEELLISESTI

S-ryhméa
esimies

S-ryhméa
tyontekija

Kesko
esimies

Kesko
tyontekija

Suomen
Lahikauppa
Oy esimies

Suomen
Lahikauppa
Oy tyonte-
kija

5

3

5

5

5

4

5

5

AloOrjorjorjor (oo (O

oo~ iOo>~

4,88

4,55

5,00

3,50

5,00

5,00

KETJUMME TOIMINTA ON KESTAVAN KEHITYKSEN MUKAIS-

TA

S-
ryhma
esimies

S-ryhméa
tyontekija

Kesko
esimies

Kesko
tyontekija

Suomen
Lahikauppa
Oy esimies

Suomen
Lahikauppa
Oy tydnteki-
ja

4

4

4

4

5

5

5

3

Ao~ |O1 |

Mo~ lOWOa|d™|d|O

4,63

4,27

4,50

4,50

4,50

3,50
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KETJUMME TEHTAVA ON TUODA VOITTOA

Suomen
Suomen Lahikauppa
S-ryhmé | S-ryhma | Kesko Kesko Lahikauppa | Oy tyonte-
esimies | tydntekija | esimies | tydntekija | Oy esimies | kija
4 4 4 4 5 4
5 5 5 4 4 5
5 5
5 5
4 3
5 5
5 5
4 5
4
5
5
4,63 4,64 4,50 4,00 4,50 4,50
KETJUMME ON PYRITTAVA KASVAMAAN
Suomen
S- Suomen Lahikauppa
ryhma |S-ryhma | Kesko |Kesko Lahikauppa | Oy tyonte-
esimies |tyontekija | esimies | tyontekija | Oy esimies | kija
4 3 4 3 5 4
5 5 5 3 4 5
4 5
4 4
4 4
5 4
5 5
5 5
4
5
5
4,50 4,45 4,50 3,00 4,50 4,50
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KETJUMME ON OSALLISTUTTAVA YHTEISKUNNALLISIIN ASI-

OIHIN

S-ryhméa
esimies

S-ryhméa
tyontekija

Kesko
esimies

Kesko

tyontekija

Suomen

Lahikauppa
Oy esimies

Suomen
Lahikauppa
Oy tyonte-
kija

3

2

5 3

4

3

3 5

Ao~ [W|W

NIENIF N INY F NN N F N

g~ |bd

3,38

4,20

3,50

2,50

4,00

4,00

KETJUMME ON OSALLISTUTTAVA YMPARISTONSUOJE-

LUUN

S_
ryhma
esimies

S-ryhméa
tyontekija

Kesko
esimies

Kesko
tyontekija

Suomen
Lahikauppa
Qy esimies

Suomen
Lahikauppa
Oy tyonte-
kija

5

5

5

5

4

4

3

5

galojoo|o|lb~ib~|b>

g~ lO|~|d

4,63

4,45

4,50

4,50

4,00

5,00
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KETJUMME ON TOIMITTAVA VASTUULLISESTI VAIN JOS SE
ON TALOUDELLISESTI KANNATTAVAA

S-ryhméa
esimies

S-ryhméa
tyontekija

Kesko
esimies

Kesko

tyontekija

Suomen

Lahikauppa
Oy esimies

Suomen
Lahikauppa
Oy tyonte-
kija

2

1

1 1

1

2

3 1

RINR (R W|k |~

N[ARINRFP|IAEFPRPINFPIFR[MIN

1,75

2,18

1,50

1,50

2,00

1,00

KETJULLAMME ON VASTUULLINEN MAINE ASIAKKAIDEN

MIELESTA

S-
ryhméa
esimies

S-ryhméa
tyontekija

Kesko
esimies

Kesko
tyontekija

Suomen
Lahikauppa
Oy esimies

Suomen
Lahikauppa
Oy tybnte-
kija

4

4

4

3

5

4

5

4

oo~ jor|jor|or|on

AW |~ |~O|(A~|D

4,88

4,18

4,50

4,00

4,50

3,50
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KETJUMME TEKEE KESTAVAN KEHITYKSEN ETEEN ENEM-
MAN KUIN MITA LAKI VAATII

S-ryhméa
esimies

S-ryhméa
tyontekija

Kesko
esimies

Kesko

tyontekija

Suomen

Lahikauppa
Oy esimies

Suomen
Lahikauppa
Oy tyonte-
kija

5

3

5 3

4

2

3 5

N B P B o (GO

AP WWIANWRARIEAIEAIN

3,88

3,09

4,50

2,50

4,00

4,00

KETJUMME SAA VASTUULLISESTA IMAGOSTA TALOUDEL-
LISTA HYOTYA

S_
ryhma
esimies

S-ryhméa
tyontekija

Kesko
esimies

Kesko
tyontekija

Suomen
Lahikauppa
Oy esimies

Suomen
Lahikauppa
Oy tybnte-
kija

3

3

5

3

4

3

3

5

ralala|r(n|w|s

AlRPWAM|dO|lOO|A~|W

4,00

3,73

3,50

3,00

4,00

4,00
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KETJUMME HUOLEHTII HENKILOKUNNASTAAN

Suomen
Suomen Lahikauppa
S-ryhmé | S-ryhméa | Kesko Kesko Lahikauppa | Oy tydnte-
esimies | tyontekijd | esimies | tydntekija | Oy esimies | kija

4 4 4 4

5 5 5 4

AW |OT|W ([O1

WIN |~ || jO OO

Keskiarvo 4,38 4,09 4,50 4,50 4,50 4,00

HENKILOKUNNALLAMME ON MAHDOLLISUUS VAIKUTTAA
KETJUMME TOIMINTAAN

Suomen
S- Suomen Lahikauppa
ryhméa | S-ryhmé |Kesko |Kesko Lahikauppa | Oy tydnte-
esimies | tyontekija | esimies | tyontekijd | Oy esimies | kija

2 4 4 3
4 4 4 4

Alh|hlW|h|lO|W |

NN OWABMB_WLW|O |~

Keskiarvo 3,88 3,55 3,00 4,00 4,00 3,50
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KETJUMME HANKINTA ON VASTUULLISTA

S-ryhméa
esimies

S-ryhméa
tyontekija

Kesko
esimies

Kesko

tyontekija

Suomen

Lahikauppa
Oy esimies

Suomen

kija

Lahikauppa
Oy tybnte-

4

4

5

5

5

4

A |O (A~ |Dd

AW~ O

4,38

4,18

4,50

4,50

4,50

KETJUMME VALIKOIMISSA ON TARPEEKSI LUOMUTUOQOT-

TEITA

4,50

S-
ryhméa
esimies

S-ryhméa
tyontekija

Kesko
esimies

Kesko
tyontekija

Suomen
Lahikauppa
Oy esimies

Suomen
Lahikauppa
Oy tybnte-
kija

2

4

5

4

5

4

5

5

AWM AN

NINN|A AN W|A(A~D

3,38

3,18

3,50

4,00

5,00

4,50

Liite 4/9



Keskiarvo

Keskiarvo

126

KETJUMME VALIKOIMISSA ON TARPEEKSI REILUN KAUPAN
TUOTTEITA

S-ryhméa
esimies

S-ryhméa
tyontekija

Kesko
esimies

Kesko

tyontekija

Suomen

Lahikauppa
Oy esimies

Suomen
Lahikauppa
Oy tyonte-
kija

4

4

5 5

5

4

5 4

| |W|D™ DA

AININABENINR(F|[AS

3,88

2,91

4,50

4,00

5,00

4,50

VASTUULLISUUS OLISI OTETTAVA ENEMMAN HUOMIOON
VALIKOIMIA SUUNNITELTAESSA

S_
ryhma
esimies

S-ryhméa
tyontekija

Kesko
esimies

Kesko
tyontekija

Suomen
Lahikauppa
Oy esimies

Suomen
Lahikauppa
Oy tybnte-
kija

2

3

4

5

4

2

3

4

I NS N PN N TR TN

Alh|hlWiA|A(A|d|W[~|N

3,63

3,64

3,00

2,50

3,50

4,50
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KETJUMME VALIKOIMISSA ON TARPEEKSI PAIKALLISIA
TUOTTEITA

S-ryhma
esimies

S-ryhméa
tyontekija

Kesko
esimies

Kesko

tyontekija

Suomen

Lahikauppa
Oy esimies

Suomen
Lahikauppa
Oy tyonte-
kija

4

4

2 2

1

4

3 2

AAhOIWIN|A P>

AIINIWIN|ARPINWOIN|>

3,38

2,91

2,50

4,00

2,50

2,00

LUOMUTUOTTEIDEN PITAMINEN VALIKOIMISSA EI OLE TA-
LOUDELLISESTI KANNATTAVAA

S-
ryhméa
esimies

S-ryhméa
tyontekija

Kesko
esimies

Kesko
tyontekija

Suomen
Lahikauppa
Oy esimies

Suomen
Lahikauppa
Oy tybnte-
kija

4

3

1

3

1

2

3

1

NRRON|APWIW|(~

AR WOINIBAWANEFEININ

3,38

2,82

2,50

2,50

2,00

2,00
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ASIAKKAAT ARVOSTAVAT SITA, ETTA VALIKOIMISSA ON

LUOMUTUOTTEITA

S-ryhméa
esimies

S-ryhméa
tyontekija

Kesko
esimies

Kesko

tyontekija

Suomen

Lahikauppa
Oy esimies

Suomen
Lahikauppa
Oy tyonte-
kija

5

4

5 4

4

5

4 5

Ao |~ WO O

GQOAOININ|A N[N0

4,50

3,64

4,50

4,50

4,50

4,50

ASIAKKAAT ARVOSTAVAT SITA, ETTA VALIKOIMISSA ON
REILUN KAUPAN TUOTTEITA

S-
ryhméa
esimies

S-ryhméa
tyontekija

Kesko
esimies

Kesko
tyontekija

Suomen
Lahikauppa
Oy esimies

Suomen
Lahikauppa
Oy tybnte-
kija

5

4

5

4

2

5

4

5

Aol |wW|o1 |01

QNN WA IN|OTO

4,63

3,64

3,50

4,50

4,50

4,50
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ASIAKKAAT ARVOSTAVAT SITA, ETTA VALIKOIMISSA ON
PAIKALLISIA TUOTTEITA

S-ryhma
esimies

S-ryhméa
tyontekija

Kesko
esimies

Kesko

tyontekija

Suomen

Lahikauppa
Qy esimies

Suomen
Lahikauppa
Oy tyonte-
kija

5

4

5 5

5

4

3 5

gl fOrjOlI|OT|O1|O1

glojojon|jo|ol|w|w oo~

4,75

4,55

5,00

4,00

4,00

5,00

ASIAKKAAMME HALUAVAT TIETAA TUOTTEEN ALKUPE-

RAN

S_
ryhma
esimies

S-ryhméa
tyontekija

Kesko
esimies

Kesko
tyontekija

Suomen
Lahikauppa
Oy esimies

Suomen
Lahikauppa
Oy tyonte-
kija

5

4

5

4

5

5

4

5

Al |0~ O

o~ OI|OT|OT

4,25

4,36

5,00

4,50

4,50

4,50
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KETJUMME TIETAA TUOTTEEN ALKUPERAN

S-ryhma
esimies

S-ryhméa
tyontekija

Kesko
esimies

Kesko

tyontekija

Suomen

Lahikauppa
Oy esimies

Suomen

kija

Lahikauppa
Oy tybnte-

5

5

5

5

5

5

Ao (oo |[On

(RIS RIGRF-N IS RIS RIS RIRIS RIS N6

4,88

4,73

5,00

5,00

EDULLINEN HANKINTAHINTA ON TARKEAA

5,00

4,50

S-
ryhméa
esimies

S-ryhméa
tyontekija

Kesko
esimies

Kesko
tyontekija

Suomen
Lahikauppa
Qy esimies

Suomen
Lahikauppa
Oy tyonte-
kija

4

2

4

3

5

4

4

4

AW ON|D

AWM O|RW|dIA D

3,75

3,73

4,50

3,00

4,00

3,50
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KETJUMME EI KANNATA PITAA VALIKOIMISSA TUOTTEITA
JOISTA TULEE PALJON HAVIKKIA

S-ryhma
esimies

S-ryhméa
tyontekija

Kesko
esimies

Kesko

tyontekija

Suomen

Lahikauppa
Qy esimies

Suomen
Lahikauppa
Oy tyonte-
kija

4

5

4 5

5

5

4 4

aldidINdIN O~ |Dd

AWIN(A|ROTOI[OT|N|[W|OT

3,75

3,82

4,50

5,00

4,00

4,50

KETJUMME KIERRATTAMINEN ON TEHOKASTA JA TOIMI-

VAA

S_
ryhma
esimies

S-ryhméa
tyontekija

Kesko
esimies

Kesko
tyontekija

Suomen
Lahikauppa
Oy esimies

Suomen
Lahikauppa
Oy tyonte-
kija

4

4

5

4

5

4

4

5

BB OS

Aol W|_ N[>

4,13

4,00

4,50

4,00

4,50

4,50
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KIERRATTAMINEN ON KETJULLEMME TALOUDELLISESTI
KANNATTAVAA

S-ryhma
esimies

S-ryhméa
tyontekija

Kesko
esimies

Kesko

tyontekija

Suomen

Lahikauppa
Qy esimies

Suomen
Lahikauppa
Oy tyonte-
kija

2

3

3 3

5

3

4 3

Wih|hO|dO|A~|N

N OO W|~ W

3,88

3,73

3,50

3,00

KETJUMME OLISI KIERRATETTAVA ENEMMAN

3,50

3,00

S-
ryhméa
esimies

S-ryhméa
tyontekija

Kesko
esimies

Kesko
tyontekija

Suomen
Lahikauppa
Oy esimies

Suomen
Lahikauppa
Oy tyonte-
kija

3

4

4

4

4

2

3

4

EN RN N P B TSl S

AR INOOWW|[A|W|OTN

4,13

3,27

3,50

3,00

3,50

4,00
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PAKKAUSMATERIAALIEN LAJITTELU ERI JAKEISIIN VIE PAL-
JON AIKAA

S-ryhma
esimies

S-ryhméa
tyontekija

Kesko
esimies

Kesko

tyontekija

Suomen
Lahikauppa
Oy esimies

Suomen
Lahikauppa
Oy tyonte-
kija

4

1

1

1

2

5

A O OC(F (>

N[OOI WIOTIN|OTINN

Keskiarvo 3,50

3,64

2,50

1,50

3,00

1,00

Liite 4/17

2. Kestavaan kehitykseen liittyvien asioiden tarkeys. Mielipide asteikolla 1-5 (1 = ei tarke-
aa, 2 = vahan tarkeaa, 3 = en osaa sanoa, 4 = melko tarke&d, 5 = erittain tarkead). Seu-
raavissa taulukoissa on tulosten yhteenveto ketjuittain eriteltyna.

KESTAVA KEHITYS

S-ryhma
esimies

S-ryhma
tyontekija

Kesko
esimies

Kesko

tyontekija

Suomen
Lahikauppa
Oy esimies

Suomen
Lahikauppa
Oy tyonte-
kija

4

5

4

5

5

5

5

5

ajorjor|jor|jo b~ ob

g0 |~ 010101

Keskiarvo 4,75

4,73

4,50

5,00

4,50

5,00
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VASTUULLINEN YRITYSTOIMINTA

S-ryhma
esimies

S-ryhméa
tyontekija

Kesko
esimies

Kesko
tyontekija

Suomen
Lahikauppa
Oy esimies

Suomen
Lahikauppa
Oy tyonte-
kija

4

5

5

5

5

4

5

5

orjorjor (oo ool b

gl |~ [OT|OT|OT|O1

4,88

4,73

4,50

4,50

5,00

PAKKAUSMATERIAALIEN KIERRATTAMINEN

5,00

S-ryhma
esimies

S-ryhma
tydntekija

Kesko
esimies

Kesko
tydntekija

Suomen
Lahikauppa
Oy esimies

Suomen
Lahikauppa
Oy tyonte-
kija

4

4

5

5

5

5

5

5

ajojojoibhi~iobd

gjoa|hjorjon|jor|(bd ool b

4,63

4,73

4,50

4,50

5,00

5,00
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KIERRATETTAVAN MATERIAALIN MAARAN SEURAAMINEN

S-ryhméa
esimies

S-ryhméa
tyontekija

Kesko
esimies

Kesko
tyontekija

Suomen
Lahikauppa
Oy esimies

Suomen
Lahikauppa
Oy tybnte-
kija

2

3

3

5

4

4

5

5

MO~ W™D

anNnN OO W

3,88

4,00

3,00

3,50

4,00

5,00

KIERRATYSPISTEIDEN TARJOAMINEN ASIAKKAILLE

S-ryhma
esimies

S-ryhma
tydntekija

Kesko
esimies

Kesko
tydntekija

Suomen
Lahikauppa
Oy esimies

Suomen
Lahikauppa
Oy tyonte-
kija

4

4

4

4

4

4

5

5

OO WW|™ (D>

gjojanjoan|joan N~ ~d

4,00

4,09

4,00

4,00

4,50

4,50
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PAKKAUSMATERIAALIN VAHENTAMINEN

Suomen
Suomen Lahikauppa
S-ryhma | S-ryhma | Kesko Kesko Lahikauppa | Oy tydnte-
esimies |tyontekija | esimies |tydntekija | Oy esimies | kija
2 4 2 4 4 5
4 5 5 5 5 5
4 3
5 4
5 5
5 5
5 5
5 5
5
5
5
4,38 4,64 3,50 4,50 4,50 5,00
KULJETUSTEN TEHOKKUUS
Suomen
Suomen Lahikauppa
S-ryhma | S-ryhma | Kesko Kesko Lahikauppa | Oy tydnte-
esimies | tydntekija | esimies |tyontekija | Oy esimies | kija
4 5 4 5 5 5
5 5 5 5 5 5
4 5
5 5
5 5
5 5
5 5
5 5
5
5
5
4,75 5,00 4,50 5,00 5,00 5,00

Liite 4/20



Keskiarvo

Keskiarvo

ENERGIAN SAASTAMINEN

137

S-ryhma
esimies

S-ryhméa
tyontekija

Kesko
esimies

Kesko
tyontekija

Suomen
Lahikauppa
Oy esimies

Suomen
Lahikauppa
Oy tyonte-
kija

4

4

4

5

5

5

5

5

gjonjorjo b~ oo |b

(RO RIGRIGRIGEIGRIGRISRISNIS) NFEN

4,75

4,91

4,50

4,50

4,50

LUOMUTUOTTEIDEN PITAMINEN VALIKOIMISSA

5,00

S-ryhma
esimies

S-ryhma
tydntekija

Kesko
esimies

Kesko
tydntekija

Suomen
Lahikauppa
Oy esimies

Suomen
Lahikauppa
Oy tyonte-
kija

5

5

3

5

2

4

5

5

ajo|a(bdidiwioriogl

albh|w|d|d|dlO(d OO

4,50

4,27

3,50

4,50

4,00

5,00
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REILUN KAUPAN TUOTTEIDEN PITAMINEN VALIKOIMISSA

S-ryhma
esimies

S-ryhméa
tyontekija

Kesko
esimies

Kesko
tyontekija

Suomen
Lahikauppa
Oy esimies

Suomen
Lahikauppa
Oy tybnte-
kija

5

5

4

5

2

4

5

5

(GRIG RIS RE- S R EN S RI6]

Gh|lWW|d|_[dwWOO

4,75

4,00

3,50

4,50

4,50

5,00

PAIKALLISTEN TUOTTEIDEN PITAMINEN VALIKOIMISSA

S-ryhma
esimies

S-ryhma
tyontekija

Kesko
esimies

Kesko
tyontekija

Suomen
Lahikauppa
Qy esimies

Suomen
Lahikauppa
Oy tyonte-
kija

5

5

3

5

5

4

5

5

ajojo|(bdid~or|jorO0

(G RIGRIGRFE-N IS RIS RIS RIS RIS RIS N6,

4,75

4,73

5,00

4,50

4,00

5,00
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TOIMINTA TUOTTAA VOITTOA

S-ryhma
esimies

S-ryhméa
tyontekija

Kesko
esimies

Kesko
tyontekija

Suomen
Lahikauppa
Oy esimies

Suomen
Lahikauppa
Oy tyonte-
kija

4

5

4

5

5

4

5

5

glojonjon|jor|o b |

Al |OT | |OT|O

4,75

4,73

4,50

4,50

TUOTTEEN ALKUPERAN TIETAMINEN

4,50

5,00

S-ryhma
esimies

S-ryhma
tyontekija

Kesko
esimies

Kesko
tyontekija

Suomen
Lahikauppa
Oy esimies

Suomen
Lahikauppa
Oy tybnte-
kija

5

5

5

5

5

4

5

5

gjonjo|o | b oo o

oo (M~ |O1|01T|O1

4,88

4,73

5,00

4,50

5,00

5,00
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TYOSKENTELYOLOSUHTEET ALIHANKKIJAN TEHTAALLA

Suomen
Suomen Lahikauppa
S-ryhma | S-ryhma | Kesko Kesko Lahikauppa | Oy tydnte-
esimies | tydntekija | esimies |tydntekija | Oy esimies |kija
2 4 2 4 3 3
4 5 4 5 5 5
4 4
3 4
4 5
5 5
5 4
5 5
5
5
4
4,00 4,55 3,00 4,50 4,00 4,00
EDULLINEN HANKINTAHINTA
Suomen
Suomen Lahikauppa
S-ryhmé | S-ryhma | Kesko Kesko Lahikauppa | Oy tydnte-
esimies | tydntekija | esimies | tydntekija | Oy esimies | kija
4 4 4 4 4 3
4 5 5 4 4 4
4 3
4 4
4 4
4 5
5 4
4 3
5
4
4
4,13 4,09 4,50 4,00 4,00 3,50
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KOTIMAISUUS

141

S-ryhma
esimies

S-ryhméa
tyontekija

Kesko
esimies

Kesko
tyontekija

Suomen
Lahikauppa
Oy esimies

Suomen
Lahikauppa
Oy tyonte-
kija

5

2

5

5

5

4

5

5

aa|bh|idid|dOO

a0 |OTOTN

4,50

4,27

5,00

3,00

5,00

5,00

PAIKALLISTEN NUORTEN HARRASTUS- JA JARJESTOTOI-
MINNAN TUKEMINEN

S-ryhma
esimies

S-ryhma
tyontekija

Kesko
esimies

Kesko
tyontekija

Suomen
Lahikauppa
Qy esimies

Suomen
Lahikauppa
Oy tybnte-
kija

4

3

4

5

1

2

5

5
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3,88

4,36

2,50

2,50

4,50

5,00
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TASA-ARVO
Suomen
Suomen Lahikauppa
S-ryhma | S-ryhma | Kesko Kesko Lahikauppa | Oy tydnte-
esimies | tydntekija | esimies | tydntekija | Oy esimies | kija
5 2 5 2 5 5
4 5 5 5 5 5
5 5
4 4
5 5
5 5
5 5
5 5
5
4
5
4,75 4,55 5,00 3,50 5,00 5,00
HENKILOKUNNAN MIELIPITEET
Suomen
Suomen Lahikauppa
S-ryhma | S-ryhma | Kesko Kesko Lahikauppa | Oy tydnte-
esimies | tydntekija | esimies |tyontekija | Oy esimies | kija
5 4 5 4 5 5
5 5 4 5 5 5
5 5
5 5
4 5
5 5
5 5
5 5
5
4
5
4,88 4,82 4,50 4,50 5,00 5,00
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LAHJOITUKSET LUONNONSUOJELUTYOHON

Suomen
Suomen Lahikauppa
S-ryhma | S-ryhma | Kesko Kesko Lahikauppa | Oy tydnte-
esimies |tydntekija | esimies |tydntekija | Oy esimies |kija
2 3 2 3 3 5
4 5 4 4 5 5
5 4
3 5
3 5
4 5
3 4
4 5
4
3
2
3,50 4,09 3,00 3,50 4,00 5,00
TYOHYVINVOINTI
Suomen
Suomen Lahikauppa
S-ryhmé | S-ryhma | Kesko Kesko Lahikauppa | Oy tydnte-
esimies | tydntekija | esimies |tyontekija | Oy esimies | kija
5 5 5 5 5 5
5 5 5 5 5 5
5 5
5 5
5 5
5 5
5 5
5 5
5
5
5
5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00
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Suomen
Suomen Lahikauppa
S-ryhma | S-ryhma | Kesko Kesko Lahikauppa | Oy tydnte-
esimies |tydntekija | esimies |tydntekija | Oy esimies |kija
4 4 4 4 5 5
4 5 4 5 5 5
5 5
4 5
5 5
5 5
4 5
5 5
5
5
5
4,50 491 4,00 4,50 5,00 5,00
ASIAKKAAN MIELIPITEET
Suomen
Suomen Lahikauppa
S-ryhma | S-ryhma | Kesko Kesko Lahikauppa | Oy tydnte-
esimies |tyontekija | esimies |tydntekija | Oy esimies | kija
5 5 5 5 5 5
5 5 5 5 5 5
5 4
5 5
5 5
5 5
5 5
5 5
5
5
5
5,00 4,91 5,00 5,00 5,00 5,00
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3. Tarkeimpia kehityskohteita ketjun toiminnassa kestavaan kehitykseen liittyen seka asiat,
jotka toteutuvat vastaajien mielesta ketjussa hyvin. Kehityskohteista pyydettiin kolme tar-
keintd. Seuraavissa taulukoissa on tulosten yhteenveto ketjuittain eriteltyna.

S-RYHMA ESIMIES
Toteutuvat
Kehityskohteet hyvin

Pienempi maara pakkausmateriaalia

Tehokas kierrattéminen

Tehokkaat kuljetukset

Pienempi energiankulutus

Tyodolosuhteisiin vaikuttaminen ulkomaisissa tuotantolaitoksissa
Vastuullisten tuotteiden valikoiman kasvu

Henkilékunnan hyvinvointi

Vahvempi taloudellinen asema

Lahjoitukset paikallisten nuorten harrastus- ja jarjestétoimintaan
Vastuullisuudesta raportoiminen
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S-RYHMA TYONTEKIJA
Toteutuvat
Kehityskohteet hyvin

Pienempi maéard pakkausmateriaalia

Tehokas kierrattaminen

Tehokkaat kuljetukset

Pienempi energiankulutus

Tyo6olosuhteisiin vaikuttaminen ulkomaisissa tuotantolaitoksissa
Vastuullisten tuotteiden valikoiman kasvu

Henkilbkunnan hyvinvointi

Vahvempi taloudellinen asema

Lahjoitukset paikallisten nuorten harrastus- ja jarjestétoimintaan
Vastuullisuudesta raportoiminen
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KESKO ESIMIES
Toteutuvat
Kehityskohteet hyvin

Pienempi maara pakkausmateriaalia

Tehokas kierrattéminen

Tehokkaat kuljetukset

Pienempi energiankulutus

Tyodolosuhteisiin vaikuttaminen ulkomaisissa tuotantolaitoksissa
Vastuullisten tuotteiden valikoiman kasvu

Henkilokunnan hyvinvointi

Vahvempi taloudellinen asema
Lahjoitukset paikallisten nuorten harrastus- ja jarjestétoimintaan
Vastuullisuudesta raportoiminen
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KESKO TYONTEKIJA

Kehityskohteet

Liite 4/30

Toteutuvat
hyvin

Pienempi maara pakkausmateriaalia

Tehokas kierrattaminen

Tehokkaat kuljetukset

Pienempi energiankulutus

Tyodolosuhteisiin vaikuttaminen ulkomaisissa tuotantolaitoksissa

Vastuullisten tuotteiden valikoiman kasvu

Henkilékunnan hyvinvointi

Vahvempi taloudellinen asema

Lahjoitukset paikallisten nuorten harrastus- ja jarjestétoimintaan

Vastuullisuudesta raportoiminen
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SUOMEN LAHIKAUPPA OY ESIMIES

Kehityskohteet

Toteutuvat
hyvin

Pienempi maara pakkausmateriaalia

Tehokas kierrattdminen

Tehokkaat kuljetukset

Pienempi energiankulutus

Tyo6olosuhteisiin vaikuttaminen ulkomaisissa tuotantolaitoksissa

Vastuullisten tuotteiden valikoiman kasvu

Henkilbkunnan hyvinvointi

Vahvempi taloudellinen asema

Lahjoitukset paikallisten nuorten harrastus- ja jarjestétoimintaan

Vastuullisuudesta raportoiminen
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SUOMEN LAHIKAUPPA OY TYONTEKIJA

Kehityskohteet

Toteutuvat
hyvin

Pienempi maéard pakkausmateriaalia

Tehokas kierrattaminen

Tehokkaat kuljetukset

Pienempi energiankulutus

Tyodolosuhteisiin vaikuttaminen ulkomaisissa tuotantolaitoksissa

Vastuullisten tuotteiden valikoiman kasvu

Henkilokunnan hyvinvointi

Vahvempi taloudellinen asema

Lahjoitukset paikallisten nuorten harrastus- ja jarjestétoimintaan

Vastuullisuudesta raportoiminen
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