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Sailérehun tuotannon jarjestaminen on yksi maitotilan peruskysymyksista.
Maidontuottajan on paatettdva miten sailérehunkorjuu hoidetaan. Vaihtoehtoja
sailérehun korjuuseen ja varastointiin on monia. Tutkimuksen tarkoituksena oli
hakea vastauksia seuraaviin kysymyksiin: Miten eteldpohjalaiset maidontuottajat
ovat jarjestaneet sailérehunkorjuun seka miten sailérehunkorjuun organisoinnilla
voidaan alentaa sailérehuntuotannon yksikkdkustannuksia.

Tutkimuksen tilat on osajoukko kilpailukykyd maidontuotantoon — hankkeen
aineistosta, joka kerattiin kesan 2010 aikana lomakehaastattelun avulla Pro Agria
Etela-Pohjanmaan toimesta. Tutkimukseen kuului 225 maitotilaa, joista
opinnaytetydssani tarkasteltiin 162 maitotilaa.

Tutkimustulosten mukaan maitotiloilla korjattiin yleisimmin esikuivattua sailérehua,
vain muutamat maidontuottajat  korjasivat tuoresailérehua.  Yleisimmin
niittomurskaus tehtiin omalla niittomurskaimella. Alle 30 lypsylehman maitotiloilla
sailorehu korjattiin yleisimmin pyoéropaaleihin joko omilla koneilla tai urakointina.
PyoOropaalien suosio paaasiallisena sailérehuvarastona laski maitotilojen koon
kasvaessa. Isoilla maitotiloilla sdilérehu varastoitiin yleisimmin laakasiiloon. Eniten
yhteiskoneita oli tarkkuussilppuriketjua kayttavilla maidontuottajilla. Noukinvaunu
oli suosituin sailérehunkorjuukone suurilla tiloilla.

Sailérehunkorjuun hehtaarikustannus laskettin 14 maitotilalle. Naistd kuusi
maitotilaa varastoi sailérehun pyoOropaalin  ja kahdeksan laakasiiloon.
Edullisimpaan hehtaarikustannukseen paastiin ulkoistamalla s&ilérehunkorjuu.
Edullisiin yksikkdkustannuksiin on mahdollista paastd myds omilla korjuukoneilla,
kun korjattava pinta-ala on riittdvan suuri.
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Organization of silage production on a dairy farm is a fundamental issue. A dairy
farmer has to decide with which technology silage harvesting is handled. There
are many options for silage harvesting and storage. This investigation was
designed to seek answers to the following questions: how milk producers in South
Ostrobothnia have arranged their silage harvesting and how the organization of
silage harvesting can reduce the unit costs per hectare of silage making.

Dairy farms in the investigation are participating in The Competitiveness of Milk
Production project and the data was collected during the summer of 2010 using a
written interview: Pro Agria South Ostrobothnia collected the data. The
investigation included 225 dairy farms and in the thesis | examined data from 162
dairy farms.

According to the results dairy farms most commonly harvested pre-dried silage.
Only a few dairy producers made fresh silage. Usually the mowing was carried out
using the farmer’s own mower. Dairy farms with less than 30 dairy cows harvested
mostly round bales: either with their own machines or through a contractor. The
popularity of round bales for silage storage decreases significantly when the size
of dairy farm grows. Most commonly large dairy farms stored their silage in silos.
Co-owned machines are most common for milk producers who harvested silage
using a forage harvester. A silage trailer was the most popular silage harvesting
method for large dairy farms.

The silage harvest cost per hectare was calculated on 14 dairy farms. On six dairy
farms the silage storage form was round bales. On eight dairy farms the silage
storage was done using a silo. The cheapest cost per hectare was achieved by
outsourcing silage harvesting. A low unit cost per hectare is possible to reach
using your own harvesting machines when the harvested area is big enough.

Keywords: silage harvest, dairy farm, unit cost
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen tausta ja tavoite

Maidontuotannon toimintaymparistd on muuttunut nopeasti. EU-jasenyyden myoéta
vakirehun ja karkearehun seka rehujen ja maidon hintasuhteet muuttuivat merkit-
tavasti (Huhtanen, Nousiainen & Rinne 2008). Maidontuotannossa on kaynnissa
voimakas rakennemuutos. Vuonna 2015 mahdollisesti toteutuva maitokiintiojarjes-
telman poistaminen tuo alalle suuria tehokkuusvaatimuksia. Maitotilojen méaara on
laskenut, mutta tuotettu maitomaara on pysynyt lahes samana. Tama johtuu tilojen
kasvusta ja keskituotoksen kohoamisesta. Maidontuottajien paatoksiin vaikuttavat
mm. toimintaympariston ja tukipolitikan muutokset. Tiloja joudutaan hoitamaan
yha yritysméaisemmin ja yrityksen liikkkeenjohto, rahoitus ja investoinnit on hallitta-

va. (Ryhanen, Sipilainen & Nissinen 2010, 2.)

Lypsykarjatalous on varsin tyollistavaa tuotantotoimintaa. Tuotantoaan kehittdvan
maidontuottajan keskeinen kysymys on se, miten jarjestetaan elainten hoito ja
ruokinta sekd kasvituotanto. Kasvituotannossa on mietittava vaihtoehtoja t6iden
organisoimiseksi. (Ryhanen ym. 2010, 2.) Tilojen edelleen laajentuessa tarvitaan
entistd tehokkaampia koneita nurmirehun tuotantoon, etta sailorehu saadaan kor-
jattua riittdvan laadukkaana eldinten kayttoon. Tehokas korjuuketju puolestaan

vaatii usean tyontekijan tydpanoksen traktoreineen toimiakseen tehokkaasti.

Kotoisten rehujen osuus maidontuotannon kustannuksista on noin 17 %. Ostore-
hut mukaan luettuna rehujen osuus maidontuotannon kustannuksista on kolman-
nes. Nurmirehujen tuotantokustannuksiin vaikuttaa eniten nurmen satotaso ja kiin-
teat kustannukset. Erityisesti konekustannus on merkittava ja vastaa kustannuk-

sista kolmannesta. (Peltonen 2010, 1.)



Korjuukaluston kayttdastetta nostamalla voidaan sailérehuntuotannon yksikkokus-
tannuksia alentaa oleellisesti. Se edellyttda seka rehunkorjuun ajoituksen hyvaa
suunnittelua etta tyoketjujen tehokasta organisointia. (Laine 1995, 1.) Tyévoiman
puute hankaloittaa kuitenkin toimivan korjuuketjun muodostamista tiloilla. Nykyisen
tilarakenteen puitteissa rehuntuotannossa kaytettavien koneiden tehokas kayttd on
mahdollista vain esimerkiksi tilojen valisen yhteistyon, koneurakoinnin tai kone-

vuokrauksen kautta. (Laine 1996, 8.)

Saavutettavissa olevaan minimikustannukseen vaikuttavat Suomessa poikkeuk-
selliset luonnonolot moneen muuhun Euroopan maahan verrattuna. Tuotanto-
olosuhteissamme on erityisia rajoitteita pohjoisen sijainnin, maastonmuotojen ja
pitkien etaisyyksien vuoksi. Karkearehujen korkea tuotantokustannus on Suomes-
sa merkittava kilpailuhaitta. Kilpailijamaita korkeampia tuotantokustannuksia aihe-
uttavat alhaiset hehtaarisadot, lyhyt laidunkausi, suurempi rehun varastointitarve ja

lyhyempi aika rehun korjaamiseen. (Peltola, Ylatalo & Ovaska 2010, 2.)

Maitotilalla karjanhoito on yrittajaperheelle usein paatyo ja peltoviljelyyn jaa varsin
rajallisesti aikaa. Sailérehunkorjuu on tasapainoilua monen tilakohtaisen rajoitteen
kanssa. Tiloittain vaihtelevat korjuuala, satotaso, tydvoima, tilussuhteet ja olemas-
sa olevat koneet seka rakennukset. Saildorehun tuotanto vaatii yrittgjaltd organi-
sointikykya. Tiloittain vaihtelevat myds mahdollisuus yhteistydhon muiden viljelijoi-
den kanssa ja urakoitsijoiden saatavuus sdaildrehunkorjuuseen. Sailérehu rehu-
komponenttina tuo oman haasteen nautasektorin ruokintaan. S&ilérehu on huo-
nosti korvattavissa muilla rehukomponenteilla, ja se sailyy huonosti ylivuotiseksi.

Kaupankaynti sailérehulla on my6s hankalampaa kuin esimerkiksi rehuviljalla.

Taman tutkimuksen tavoitteena on vastata seuraaviin kysymyeksiin:

+ Miten etelapohjalaiset maidontuottajat ovat jarjestaneet sailérehunkorjuun?

¢ Miten sailérehunkorjuun organisoinnilla voidaan vaikuttaa sailérehun yksik-

kokustannuksiin?



Opinnaytetyon tarkoituksena on havainnollistaa mahdollisia ongelma- ja kehitta-
miskohteita nykyisen konekannan mitoituksessa ja kayttbasteessa etela-

pohjanmaan maitotiloilla.

1.2 Tutkimuksen viitekehys

Resurssit ja tuotannon rajoitteet vaikuttavat merkittavasti sailérehunkorjuun orga-
nisointiin. Tilussuhteet vaikuttavat ihmis- ja konetydn tarpeeseen seka rajoittavat
kaytettavaa korjuumenetelmaa. Tydvoima vaihtelee paljon tiloittain, jollakin tilalla
yrittdja voi olla tilan ainoa tyontekija. Sailérehun korjuuketjuun tarvitaan kuitenkin
yleensa useita henkildita. Talloin tiloilla turvaudutaan tilapaiseen tyévoimaan tai
yhteistoimintaan muiden yrittdjien kanssa. Tilojen rakennukset ja kaytossa oleva
konekanta vaihtelevat paljon. Sailérehunkorjuukoneiden hankintaan tarvitaan paa-
omaa, jota varsinkin hiljattain investoineella tilalla voi olla hyvin rajallisesti saatavil-
la. Samoin pddomaa tarvitaan rakennuksiin ja rakennelmiin esim. laakasiiloihin ja
konevarastoihin. Yrittdjan osaaminen ja johtamistaito on keskeinen resurssi tilan
kehittamisen kannalta. Johtajuus korostuu tuotantoa laajennettaessa, kun tydhui-

put muodostuvat suuriksi.

Strateginen johtaminen on tiettyyn paamaaraan tahtaavan toiminnan suunnittelua
ja toteuttamista. Maatalousyrityksen pitkan aikavalin tavoitteiden maarittelya, tar-
vittavien toimenpiteiden valintaa ja voimavarojen kohdentamista tavoitteiden saa-
vuttamiseksi kutsutaan strategian laadinnaksi. (Ryhdnen & Sipildinen 2009, 13.)
Strategisten tavoitteiden painopiste on toimissa, joilla saavutetaan, kehitetdan,
yllapidetdaéan ja vahvistetaan kilpailuetuja eli parannetaan maatalousyrityksen Kkil-
pailuasemaa. Téallaisia toimia ovat mm. pyrkiminen alhaisiin yksikkdokustannuksiin,
tuottavuuden nostaminen ja tuotannon tehokkuuden parantaminen. Jotta nama
tavoitteet olisivat jarkevia ja oikeutettuja, on niiden tuettava taloudellisia tavoitteita.
Taloudelliset tavoitteet liittyvat kannattavuuteen, maksuvalmiuteen ja vakavarai-
suuteen. Naista tarkein on pitkan aikavalin kannattavuus. Sill& jos maatalousyritta-
ja ei saavuta taloudellisia tavoitteita yrityksen kehittdmiseen vaadittavien resurssi-
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en hankinta estyy joko kokonaan tai osittain, mik& puolestaan vaikeuttaa tai estaa
maatalousyrittdjan muiden tavoitteiden saavuttamisen ja estada lopulta koko vision
toteuttamisen. (Ryhanen & Sipildinen 2009, 19-20.)

Yksikkokustannusten aleneminen voi tapahtua monella tapaa. Ensinndkin tuotan-
toa kasvatettaessa tila voi kayttaa jo olemassa olevaa kapasiteettia aiempaa suu-
remmalle tuotannolle. Suurtuotannon etuja on olemassa, jos esimerkiksi peltoalaa
voidaan kasvattaa ilman, etta koneita tarvitsee uusia. Téllaisissa tapauksissa ky-
symyksesséa voidaan osin tulkita olevan myds tuotannon teknisen tehokkuuden
lisddntyminen. Tuotanto on teknisesti tehokasta, jos samoilla panoksilla ei ole
mahdollista tuottaa enempaa. Tuotannon laajentaminen voi vahentdd muuttuvia

kustannuksia teknologista kehitystéa hyodyntamalla. (Pyykkonen 1996, 5-6.)

Teknologisella kehityksella on keskeinen merkitys suurtuotannon etujen tavoitte-
lussa. Teknologista kehitysta voi tapahtua kolmella tapaa: tuotantopanosten laatu
VOi parantua, tuotantomenetelma voi parantua tai otetaan kaytt6én kokonaan uu-
sia tuotantopanoksia ja menetelmia. (Pyykkdonen 1996, 8-9.) Sailérehunkorjuussa
esimerkkeind edellisiin voidaan mainita sailontaaineet, muovia saastavat pyoro-

paalin k&arintamenetelmat ja siirtyminen esikuivattuun sailérehuun.

Teknologian kehityksen mittaamiseen liittyy lukuisia ongelmia. Uusi teknologia
merkitsee yleensd muutosta panosten kayttomaarissa ettd panosten keskinaisissa
suhteissa. Tuotantopanosten laadun mittaaminen on myds hankalaa. Teknologista
kehitysta voidaan kuvata tuotantofunktion siirtymana aiempaa korkeammalle tasol-
le. Teknologinen kehitys on tarkein syy tuottavuuden nousuun. Tuottavuuden muu-
tos koostuu kahdesta asiasta: teknologisesta kehityksesta ja teknisen tehokkuu-
den muutoksesta. Tuottavuus on maaritelman mukaan tuotoksen suhde panoksiin.
Teknologinen kehitys ei ole tarkeda tilakoon kasvussa, vaan olennaista on tyo-
padomasuhteen muutos eli tydpanoksen vaihtoehtoiskustannus on kasvanut suh-
teessa koneiden hintoihin. TAmé&n seurauksena maatalous on padomavaltaistunut
ja samalla tilakoko on kasvanut. (Pyykkénen 1996, 8-9.) Yhteisty6 seka urakointi-

palvelut ovat keinoja tuotantoaan kehittavélle ja laajentavalle maidontuottajalle
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selvitd tydhuipuista. Myds tydvoima- ja koneresurssit saadaan hyodynnettya te-

hokkaammin. Kuviossa 1 esitetdan tutkimuksen viitekehys.

Teknologian muutos
Strategiset
l A

tavoitteet

Sailorehun korjuun organisointi

N Taloudelliset

tavoitteet

+ Urakoitsijat

¢ Yhteistyokumppanit

Kuvio 1. Tutkimuksen viitekehys.
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2 SAILOREHU

Maidontuottajat eivat juuri voi vaikuttaa tuotteiden ja panosten hintoihin. Kilpailuetu
muodostuu siten maidontuotannossa yleisemmin kustannusjohtajuudesta kuin
esimerkiksi erilaistamisesta. Maidontuotannossa kustannusjohtajuus tarkoittaa
sitd, ettd ne maatilayrittajat, jotka tuottavat maitoa muita yrittdjia alhaisemmalla
kustannusrakenteella, ovat muita yrittgjia kilpailukykyisempia. (Peltola, Ylatalo &
Ovaska 2010, 2.) Rationaalisesti toimiva maidontuottaja tavoittelee yrityksessaan
parasta mahdollista taloudellista tulosta. Tuotanto- ja kustannusteorian mukaan
yrittdja maksimoi voiton tai minimoi kustannukset tavoitteeseen paastakseen. Lyp-
sylehmien ruokinnan taloudellinen optimi tulee hahmottaa, jotta voidaan ymmar-
tad&, miten tilan rehuntuotantoa voidaan kehittdd. Esimerkiksi sailérehun tuotan-
nossa on paatettdva, tuotetaanko ensisijaisesti maaraa vai laatua. (Vauhkonen
2010, 3.)

Lypsylehmien ruokinnan jarjestaminen on maitotilan peruskysymys. Ruokinnalla
voidaan olennaisesti vaikuttaa maitomaaréaén, mutta myds olemassa oleva
elainaines vaikuttaa tuotokseen. Oleellista onkin tutkia, mik& on taloudellisin vaih-
toehto lypsylehman ruokinnan seka tuotoksen valilla. Taloudellinen optimi ei ole
biologinen maksimituotos. Ruokinta vaikuttaa lehmien tuottaman maidon maaraan
ja koostumukseen. Rehujen koostumus vaikuttaa lehmien syontiin seka sulavuu-
teen ruuansulatuskanavassa. Nama puolestaan vaikuttavat ravintoaineiden saan-
tiin. Ruokintaa valittaessa vaikutetaan paitsi rehukustannukseen myds maitotuot-
toon, koska maidon tuottajahintaan vaikuttavat maidon rasva- ja valkuaispitoisuu-
det. (Vauhkonen 2010, 3-6.) Erilaisilla rehuyhdistelmilla voidaan tuottaa sama
maara maitoa, koska rehut siséltavat eri ravintoaineita ja niista voidaan koostaa eri
ruokintamalleja. Eri karkearehut tarvitsevat erilaisen vakirehutdydennyksen. Kun
sailorehu on hyvélaatuista, vakirehuja tarvitaan vdhemman. Jos taas sailérehu on
huonolaatuista, vakirehua tarvitaan enemman. Jos sailérehun laadussa on suuria

puutteita, ei sitd voida korvata vakirehuillakaan. Talléin myods suuret vakirehuméaa-
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rat aiheuttavat ongelmia eléinten terveydelle. Maitotilan ruokintastrategia on sidok-
sissa pellon kayttoon. Lypsylehmien ruokintastrategia on valittava tilakohtaisesti,
koska tilakohtaiset rajoitteet vaikuttavat kotoisten rehujen tuotantomahdollisuuk-
siin. Ruokintastrategian valinta vaikuttaa rehukustannuksiin. Korkeita maitotuotok-
sia tavoitteleva voimakas ruokinta nostaa rehukustannusta maitolitraa kohti, koska
rehun kulutus lisdantyy voimakkaan ruokinnan seurauksena. Maitolitran tuottami-
seen kaytettavan rehun kustannusta liséa myos se, ettd korkeiden tuotosten ta-

voittelu edellyttaa kalliiden rehujen kayttéa. (Vauhkonen 2010, 7-9.)

Nurmirehujen tuotantoa, kuten muutakin kasvinviljelyd Suomessa hankaloittavat
matala satotaso sekd korkeat yksikkokustannukset. Maitotiloilla kasvinviljelyyn
panostaminen voi jaada taka-alalle resurssien; esimerkiksi ajan puutteen takia.
Tilalla tuotettujen nurmirehujen kayttd vaikuttaa merkittavasti maidon tuotantokus-
tannuksiin. Kotoisten rehujen osuutta kasvattamalla voidaan vahentaa ostovéakire-
hujen tarvetta. Tuloksen kannalta se on oleellista, milla tuotantokustannuksilla ko-
toisia nurmirehuja pystytdéan tilalla tuottamaan. (Peltonen 2010, 2.) Karkearehun
korkea tuotantokustannus on yksi keskeisemmista maidontuotannon kilpailukykya

haittaavista tekijoistda Suomessa (Peltola, Ylatalo & Ovaska 2010, 2).

Tuotannon tulosten laskenta, seuranta ja analysointi mahdollistavat hahmotta-
maan tuotannon kannattavuuteen vaikuttavia tekijoitd ja mahdollisuuksia tuotan-
non kannattavuuden parantamiseksi tilalla. Mikali nurmirehujen tuotantokustan-
nukset tiedetaan, pystytdédn arvioimaan myos, millainen vaikutus silla on maidon-
tuotannonkustannuksiin ja miten tuotantokustannuksiin voidaan vaikuttaa. Kustan-
nusten hallinnassa on tarkeda tuotantokustannusrakenteen tarkastelu ja tilalle so-
pivien vaihtoehtojen ldytaminen kiinteiden kustannusten pienentdmisessa. Kone-
kustannusten hallinnassa tulee huomioida urakoinnin mahdollisuudet seka yhteis-
tyomahdollisuudet. (Peltonen 2010, 4.) Kokoviljasailérehun viljely nayttda olevan
hyva lyhyen aikavalin toimintastrategiana erityisesti tuotantoaan laajentavalle mai-
totilalle. Kokoviljasailérehun avulla voidaan helpottaa lannan sijoittamista ja nurmi-

en uudistamista. (Suokannas, Pehkonen, Makinen, Tuori & Pentti 2003, 5.)
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2.1 Sailérehun korjuumenetelmat

Elainten ruokinnassa kaytettavat menetelmat niveltyvat rehuvarastojen toiminnalli-
suuteen ja korjuumenetelmiin. Rehun varastointi- ja kasittelymenetelméat heijastu-
vat peltotdiden konevalintoihin seka tilan vuotuisen tydvoiman tarpeeseen. El&in-
maaraa lisattdessa kasvaa tyonmenekki myds peltotdissa, kuten nurmen ja viljan
viljelyn eri tydvaiheissa unohtamatta lannan kasittelya. Tilan t6itd on tehostettava

ja jaettava jarkevasti tilayhteisty6lla tai ulkoistamalla. (Karttunen 2004,61.)

Korjuu- ja kasittelyketjun huolellinen suunnittelu ja toteutus, seka riittdva sailonta-
aineen kayttd seka rehuanalyysin teettdminen ovat riskienhallintakeinoja maidon-
ja naudanlihan tuotannossa. Karjatiloilla kasitellaan vuosittain véahintddn satoja,
mutta suurimmilla tiloilla jopa muutamia tuhansia tonneja sailérehua. Suuret rehu-
maarat korjataan lahes poikkeuksetta esikuivattuna. Esikuivauksella saavutetaan
huomattavia logistisia etuja koko rehunkasittelyketjussa. Rehunkorjuun pullon-
kaula muodostuu varsinkin irtorehunkorjuussa rehuvarastolle, erityisesti tayttopur-
kaimella varustetulle tornisiilolle. Huolellisesta tyosta ei kuitenkaan kannata tinkia

varastoinnissa. (Karttunen, Peltonen & Pentti 2004, 1.)

Tehokkaan korjuukaluston tydsaavutus laskee merkittavasti, mikali tilan peltoloh-
kot ovat pienia, hankalan mallisia, sijaitsevat joko kaukana tai hajallaan. Talléin
pullonkaulaksi muodostuu joko korjuu tai kuljetus. (Karttunen, Peltonen & Pentti
2004, 1.) Pitkat kuljetusmatkat ovat erityisen haitallisia noukin- tai silppurivaunua
kaytettdessa. Noukinvaunua kaytettdessa kuluu tehokkaasta tybajasta kuljetuk-
seen alle kilometrin ajomatkalla puolet. Kuljetusmatkan kasvaessa kolmeen kilo-
metriin, kuluu kuljetukseen jo 2/3 tydajasta. (Karttunen 2006, 46.) Vaihtoehtona on
korjata naiden heikompien lohkojen rehu toissijaisiin varastoihin eli yleensa perin-
teisiin rehuaumoihin tai pyérépaaleihin, jotta rehu saadaan korjattua laadukkaana.
Vaihtoehtoisesti voidaan lehmille korjatun paasadon jalkeen korjata energiapitoi-
suudeltaan alhaisempaa nurmirehua ummessa olevia lehmia seka nuorkarjaa var-
ten (Karttunen 2004, 61).



15

Maitotilan pellonkayton ongelmiin liittyy myos karjanlannan kasittely. Riittavan suu-
ri osuus peltoalasta on kynnettava tiloilla, joilla kaytbésséa on kuivalantala. Tuotan-
non kasvaessa myoOs sailérehunkorjuun ty6huipuista selviaminen hankaloituu
usein oikukkaissa saaolosuhteissa. Korjaamalla kokoviljasailérehuksi osa viljasta
tai kaikki on korjuuaikaa mahdollista pidentad. Tall6in pelloista osa on kaytossa
lannanlevitykseen ja nurmien uudistamiseen. Saildrehunkorjuun kaksi tyohuippua
vaihtuu kolmeen ja rehuviljan tuotannon saariski poistuu. Lisaksi ostovilja on usein
edullisempaa kuin tilalla tuotettu. (Suokannas ym. 2003, 11.) Viljan puintiin ja kui-
vaukseen verrattuna kokoviljakorjuussa saastetddn kuivaus- ja puintikulut koko-
naisuudessaan. Nurmirehunkorjuuketjun yksikkkustannukset pienenevat, koska
koneita voidaan kayttdéa enemman ja eri aikaan kuin sailérehunkorjuussa. (Suo-
kannas ym. 2003, 41.)

Valtaosa tiloista tekee esikuivattua sailérehua. Tuoresailérehuun verrattuna esi-
kuivatuksella saadaan sailérehunkorjuussa tyoteknisia etuja, kun ylimaaraisen ve-
den kuljetukselta valtytdan. Tuoresaildrehua tehd&aén kuitenkin vield useilla pienilla
ja keskikokoisilla tiloilla. Tuoresailérehua tehdaan kela- tai kaksoissilppurilla. Uu-
tena sovelluksena ovat tarkkuussilppureihin kytkettavat suoraniittopaat, jotka so-
veltuvat hyvin esimerkiksi kokoviljasailéorehun korjuuseen. (Farmit [viitattu
20.3.2011].)

Esikuivattu sailorehu niitetddn tavallisemmin iskukelamurskaimella. Yleisemmin
siind on lautasniittolaite ja sen takana iskukelamurskain. Vaihtoehtoisia koneita
ovat lierioniittomurskain tai telamurskain. Telamurskain sopii hyvin esimerkiksi api-
lasailorehukasvustoille. Niittomurskaimien tydleveys vaihtelee 2,4 metristé jopa yli

yhdeksaan metriin. (Suokannas & Sipila 2008, 1.)

Sailorehunkorjuun tehostamiseksi niittomurskaimen karhoja voidaan yhdistaa eril-
lisella karhottimella tai niittomurskauksen yhteydessa mattokuljettimen avulla. Mi-
kali korjuukarho tehdaan niittomurskauksen ohella, karhon kuivuminen hidastuu
merkittavasti. (Suokannas & Sipild 2008, 1.) Nykyisin karhotin voidaan kytkea

my0s traktorin etunostolaitteisiin ja hoitaa karhotus varsinaisen korjuutyon yhtey-
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dessa. (Elho, karhottimet ja péyhimet [viitattu 11.11.2010].) Karhotuksen etuina on
muun muassa pellon tallauksen vaheneminen. Tyd6leveydeltaan esimerkiksi yh-
deksan metrisen karhottimen kayttoon riittdd pieni traktori verrattuna varsinaiseen
korjuuseen ja kuljetukseen. Tallausta lisda se, etta nykyaikaisista noukinvaunuista
ja teliperavaunuista on punnittu yli kymmenen tonnin nettokuormia sailérehua.
Ajosilppurikin voi painaa yli kymmenen tonnia. Karhotuksen etuna on myo6s se,
ettd rehukuormia kohti tarvittava ajomatka ja kaanndsten maara vahenee. (Karttu-
nen 2006, 45.)

2.1.1 Tarkkuussilppurimenetelméa

Tarkkuussilppurimenetelma on tehokkain sailérehunkorjuumenetelma tietyin edel-
lytyksin. Sailérehunkorjuu tarkkuussilppurilla vaatii paljon kalustoa ja tyontekijoita.
Hinattavaa tarkkuussilppuria vedetaan traktorilla, rehu puhalletaan joko silppurin
perassa olevaan kuljetusvaunuun tai vierella kulkevan traktorin vetamaan vau-
nuun. Ajettavalla tarkkuussilppurilla rehua korjattaessa rehu puhalletaan yleensa
aina vierelld kulkevaan peravaunuun, jota erillinen traktori vetaa. Ajosilppureissa-
kin tosin saattaa olla vetokoukku perévaunua varten. (Karttunen 2008, 1.) Esi-
kuivattua sailérehua voidaan korjata myos kaksoissilppurilla. Talléin on huomioita-
va tarkkuussilppuriin verrattuna pidempi silppu, jonka tiivistaminen varastossa Vvoi
muodostua ongelmaksi varsinkin esikuivatetulla rehulla. (Farmit [viitattu
20.3.2011].)

Tarkkuussilppuri noukkii rehumassan karholta, silppuaa sen tasalaatuiseksi mas-
saksi ja puhaltaa peravaunuun. Hinattavan tarkkuussilppurin tdyden tehon hy6dyn-
taminen edellyttdd 6—9 metrin leveydelta koottua karhoa. Ajosilppureille karho koo-
taan 12-18 metrin leveydelta. Karhot kootaan satotason, kosteuden ja silppurin
tehon mukaan. Tyypillisesti kaytdssa oleviin peravaunuihin sopii 6—8 tonnia rehua,
suurimpiin vaunuihin mahtuu jopa 12 tonnia rehua. Rehukuormat puretaan laa-
kasiiloon, aumaan tai tayttopoydalle, joka vie rehun esimerkiksi torniin tai tuubiin.
(Karttunen 1995, 1.)
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Erityisesti ajosilppurilla rehua korjattaessa korjuuketjun pullonkaula muodostuu
varastoinnista. Kuitenkin huolellisuus varastoinnissa palkitaan hyvin sailyneena
rehuna. Ajosilppurilla rehua voidaan korjata jopa 60 tonnia tunnissa olosuhteiden
salliessa. Tornisiilon tavanomainen tayttopurkain pystyy kuitenkin vastaanotta-
maan rehua vain noin 25 tonnia tunnissa. Laakasiiloonkin varastoitaessa on eduk-
Si, jos pystytaan tayttamaan kahta siiloa yhta aikaa. Rehumassan levitykseen sopii
parhaiten painava maataloustraktori tai varta vasten kuormaukseen suunniteltu
tyokone esimerkiksi kurottaja, pydrakuormain tai tela-alustainen kaivinkone. (Kart-
tunen 1995, 1.)

Tarkkuussilppureilla ja etenkin ajosilppureilla sailérehun korjuu on nopeaa ja teho-
kasta. Taman edellytyksend on koko ketjun hyva organisointi. Hinattavalla tark-
kuussilppurilla rehua korjattaessa tyontekijoita tarvitaan vahimmillaan kolme. Te-
hokkaimmillaan ketjussa tarvitaan ainakin viisi tyontekijaa. Yksi niittaa ja karhottaa,
toinen kayttaa silppuria vetavaa traktoria, yksi tai kaksi kuljettaa kuormia varastol-
le, jossa yksi tyoskentelee. Ajosilppurikorjuu vaatii tyévoimaa vielakin enemman,
l&hinn& kuormien siirtoon ja varastointiin. Ajosilppuriketjussa tarvitaan véahintaan
kolme peréavaunuyhdistelmada, kun hinattavan tarkkuussilppurin ketjussa parjataan
useimmiten kahdella. Tehokkaille tarkkuussilppuriketjuille kertyy melkoisesti kus-
tannuksia, se vaatii runsaasti tydvoimaa. Siksi se soveltuu parhaiten urakointiin tai
isojen tilojen yhteistydmuodoksi. (Karttunen 2008, 1.) Ajosilppuriketju vaatii huolel-

lista téiden organisointia (Suokannas 2010,19).

Tarkkuussilppurin tuottama rehu on lyhytta. Ajosilppureissa on riittdvasti moottori-
tehoa ja kapasiteettia tehda lyhytta silppua. Tamé& mahdollistaa pitkilla ajomatkoilla
suuret kuutiopainot ja varmistaa rehun kunnollisen tiivistymisen varastolla. Lyhyen
silpun teko on kallista, silla se vaatii jareéat koneet ja enemman polttoainetta kuin
esimerkiksi noukinvaunumenetelma. Urakointikohteet tulisi olla l&ahell&a toisiaan,
jotta ajosilppuriketju kuljettajineen viettaisi mahdollisimman vahan aikaa tuottamat-
tomissa siirroissa. Noukinvaunumenetelma toimii taloudellisesti pienilla pinta-

aloilla ja vahemmalla tydévoimalla. (Oristo 2006, 69.)
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2.1.2 Noukinvaunumenetelméa

Noukinvaunun noukin nostaa rehun karholta, vastaterat silppuavat rehun ja sullo-
jaroottori tyoéntaa rehun kuormatilaan. Rehukuorma kuljetetaan noukinvaunulla
varastopaikalle ja puretaan pohjakuljettimen avulla varastoon. Yleisesti kaytossa
olevien vaunujen koko on 30-50 kuutiometria. Tallainen kuorma voi painaa jopa
10000-15000 kg, joten noukinvaunua vetavan traktorin on oltava riittavan jarea.
Noukinvaunun ajotekniikkaa vastaava kone on tarkkuussilppurivaunu. Siind on
nimensd mukaisesti tarkkuussilppuri asennettuna kiintedsti peravaunun etuosaan.
Vaunun kaytté on helppoa, koska torvea ei juuri tarvitse ohjailla ja erillisia kuljetus-

vaunuja ei tarvita. (Suokannas & Sipila 2008, 1-2.)

Sujuva tydskentely noukinvaunulla vaatii vahintaan kaksi tyontekijaa, toisen nou-
kinvaunua kayttavaan traktoriin ja toisen rehumassan levittamiseen ja tiivistami-
seen varattuun koneeseen. (Pakkala 2008, 40). Ajosilppuriketjuun verrattuna sailo-
rehunkorjuu noukinvaunuketjulla saastaa tyovoimaa, polttoainetta ja konekustan-
nuksia. Noukinvaunu on huomattavan tehokas korjuukone varsinkin, jos saavutet-
tu korjuuteho mukautetaan kaytettyyn tyévoimaan ja konekustannuksiin. (Pakkala
2008, 14, 47.)

Noukinvaunun tuottama silpun pituus poikkeaa merkittavasti tarkkuussilppurista.
Tarkkuussilppuri tekee lyhytta ja tasalaatuista silppua. Noukinvaunu tekee lahes
kolme kertaa pidempaa ja epatasaista silppua kuin tarkkuussilppuri. Taten rehu-
massan levitykseen ja tiivistamiseen on kaytettdva enemman aikaa kuin tarkkuus-
silputun rehun vastaavaan. Sailontdaine sekoittuu paremmin rehumassaan tark-
kuussilppurissa kuin noukinvaunussa. Tama johtuu siitd, kun tarkkuussilppurissa

sailontdaine johdetaan suuren ilmamaaran mukaan. (Suokannas 2010, 5, 10-14.)

Sailérehun varastoihin tulee kiinnittdd huomiota. Vain edesta taytettavan laakasii-
lon rehun tiivistgjalle tulee kiire, kun iso noukinvaunu tuo yli 50 kuutiota rehua ly-
hyilla ajomatkoilla jopa alle 10 minuutin valein. Lisdvarusteena saatavat purkukelat

noukinvaunuun saattavat helpottaa kuormien tiivistamista, mutta toisaalta ne pie-
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nentavat kuormatilavuutta, lisdavat noukinvaunun painoa ja liséaksi hajoavia osia
on talléin enemman. Korjuu noukinvaunulla onnistuu myds maérissa korjuuolosuh-
teissa. Tosin vetovastus kasvaa pehmealla pellolla ja kostean heinan silppuami-
seen seké sullomiseen tarvitaan enemman tehoa kuin kuivan rehun. (Oristo 2006,
69.)

2.1.3 Paalausmenetelma

Pyoropaalaus on nykyisin yleisin tapa korjata esikuivattua sailérehua, jopa puolet
kaikista nurmirehuista Suomessa sailétaan paaleihin (Lohenoja 2009, 40). Pyor6-
paalain nostaa rehun karholta ja silppuaa rehun vastateria vasten ja tyontaa rehun
paalikammioon. Paalin ollessa valmis se kiedotaan verkkoon ja pudotetaan ulos
paalaimesta. Seuraavassa vaiheessa paali kaaritaan erillisella kaarintalaitteella
muoviin ja kuljetetaan kaarijan avulla pellon laitaan. Edellista kehittyneempi mene-
telma on kaarintalaite yhdistettyna paalaimeen. Siina paali siirtyy verkotuksen jal-
keen suoraan kaarintalaitteelle, jolloin valmiit paalit joudutaan kuljettamaan pellolta
pois esimerkiksi paalipihtien avulla. Yhtena vaihtoehtona on kaaria paalit tuubikaa-
rijalla makkaraksi. (Suokannas & Sipila 2008, 2.)

PyoOropaalaus on varsin monikayttdinen menetelma ja siksi se on suositeltava.
Pyoropaalausmenetelma edellyttad kuitenkin sailérehunkorjuussa enemman huo-
lellisuutta kuin esimerkiksi tarkkuussilppurimenetelma. Pyo6rbpaalausmenetelmé
edellyttdd myos hieman korkeampaa esikuivausastetta kuin muut esikuivatun sai-
|[6rehun korjuumenetelmat. Tama aiheuttaa ylimaaraisen saariskin varsinkin myo6-

haan syksylla sailérehua korjattaessa. (Laine 1996, 49.)

Pyoropaalauksen kilpailukykyda muita menetelmia vastaan lisaa paalaimen moni-
puolinen kayttdmahdollisuus heinan seka oljen korjuussa, jolloin koneen kustan-
nusrasitus sailérehun korjuulle laskee (Laine 1996, 66—67). Pyoropaalien kaarinta

aiheuttaa eniten hairioita eri peltoviljelyn téissa. Hairiét ovat merkittava tyoturvalli-
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suusriski, silla useimmat onnettomuudet syntyvat hairiota selvittdessa. (Suokan-
nas 2010, 18.)

Paalisailorehun kustannuksiin voidaan vaikuttaa esikuivauksella ja paalien koolla.
Paalin halkaisijan kasvattaminen vahentaa merkittavasti hehtaarilta tulevaa paali-
maaraa, samalla kaarintaan tarvittavan muovin kulutus vahenee. Nykyisin yleisin
paalin halkaisija on 125 cm. Tulevaisuudessa paalin halkaisija tulee kasvamaan.
Riittavalla esikuivauksella varmistetaan, ettei turhaan sailota vetta paaleissa. Paa-
lisdilorehu kannattaa esikuivata jopa 50-60 %:n kuiva-ainepitoisuuteen. Talloin
hehtaaria kohti tuleva paalimaara pienenee ja myos paalien kasittely helpottuu

varsinkin talvella. (Lohenoja 2009, 40.)

Ison paalirehua kayttavan nautatilan kannattaa harkita tuubikaarijan kayttéa. Tuu-
bikaarinnassa rehupaalit sailétaan perakkain samaan muovipotkdéon. Tuubikaarija
saastdd muovia jopa 70 prosenttia verrattuna perinteiseen paalaukseen. Muovin
saasto selittyy silla, ettd paalien paatyja ei muoviteta lainkaan. (Lohenoja 2009,
40-41.)

2.2 Yksikkdkustannusten alentamisen keinoja

Kaluston yksikkdkustannuksella tarkoitetaan tuote- tai pinta-alayksikk6d kohden
laskettua kustannusta. Sen suuruuteen voi yrittdja toimillaan vaikuttaa merkittavas-
ti. Kaluston vuosittaista tehokasta kaytt6a kasvamalla voidaan yksikkokustannuk-
sia alentaa oleellisesti. Tyypillisilla suomalaisilla tiloilla rehuntuotannossa kéaytetta-
vien koneiden vuotuinen kuin myds elinikdinen kayttomaara jaa alhaiseksi. Tama
johtuu siitd, ettd Suomen maatilat ovat suhteellisen pienid, mutta kuitenkin tilat
toimivat hyvin pitkalle omilla koneillaan ja omaan tyévoimaan turvautuen. (Laine
1996, 16.)
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2.2.1 Kayttoasteen nosto

Keskeista on korjuuketjun organisointi tehokkaasti. Korjuukaluston kayttdastetta
lisddmalla voidaan sailérehuntuotannon yksikkdkustannuksia alentaa oleellisesti.
Tama edellyttéa seké rehunkorjuun ajoituksen hyvaa suunnittelua ettd tydketjujen
tehokasta organisointia. Sailérehunkorjuu soveltuu hyvin tilojen vélisen yhteystyén
muodoksi. Myds urakointipalvelujen hyédyntaminen rehunkorjuussa soveltuu hyvin

monelle tilalle. (Laine 1995, 1.)

Sailérehunkorjuukoneiden tehokas kaytto taloudellisesti edellyttaa riittavan pitkaa
korjuukautta. Nurmiviljelyn jaksottamisella voidaan pidentaa laadultaan hyvan sa-
don korjuukautta. Nurmikasvuston kehittymisnopeuteen vaikuttaa useat tekijat
mm. maalaji, lannoitus ja siemenseos. Turvemailla kasvusto kehittyy hitaammin
kuin kivennaismailla. Syyskesalla perustetun nurmikasvuston ensimmainen sa-
donkorjuu ajoittuu myéhemmalle kuin vanhemman nurmen. Koiranheinavaltaiset
nurmet voidaan niittdd useita paivia aiemmin kuin timoteivaltaiset nurmet. Run-
saan typpilannoituksen avulla voidaan niittoajankohtaa siirtdd muutama péaiva
myohemmaksi. Kaikkia edella mainittuja keinoja kayttden voidaan hyvalaatuisen

sailorehun korjuuaikaa venyttdéa jopa kahden viikon mittaiseksi. (Laine 1995, 6—7.)

Lypsykarjan rehuksi tarkoitetun sailérehun valkuaispitoisuudelle ja sulavuudelle on
asetettu tavallisesti tiukat vaatimukset. Maitotiloilla s&ilérehulla ruokitaan muitakin
elainryhmia kuin lypsylehmia. Talldin esimerkiksi nuorenkarjan tarvitseman rehun
osalta valkuaispitoisuuden vaatimuksesta voidaan tinkid. Tam& antaa mahdolli-
suuden korjata elainryhmien rehuja eri aikaan ja mahdollistaa kevatsadon korjuu-
seen kaytettavan ajan pidentamisen yli kahteen viikkoon. (Laine 1995, 7.) Sail6re-
hua korjataan Suomen oloissa yleensad vain kaksi kertaa. Vain eteldisimmassa
Suomessa on mahdollista tehda kolme sailérehusatoa vuosittain. Kolmen sadon
korjuu mahdollistaa hyvét edellytykset kaluston vuosittaisen kayttomaaran lisdami-
selle. Kolmen sailérehunkorjuun etuna on myés pienempi saariski, kun korjattava
sato on yhdella kertaa pienempi. Myds mahdollisen kuivaheindn odelmasadon

korjuu sailérehuksi antaa ajallista valjyytta korjuukaluston kaytolle kasvukaudella.
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(Laine 1995, 7.) Rehun laatu- ja m&arakriteerit ratkaisevat korjuuseen kaytettavis-
sa olevan jakson ajoittumisen ja jakson pituuden. Rehun tekninen korjuukelpoi-
suus riippuu korjuuteknologian asettamasta vaatimuksesta rehun kosteuspitoisuu-
delle. (Laine 1996, 14-18.)

Peltoviljelyssa vuosittaiset sdéolosuhteet vaikuttavat merkittavasti sailéorehunkor-
juun kaytéssa olevaan aikaan. Sailérehun korjuuteknologia vaikuttaa myos kay-
téssé olevaan aikaan. Nykyisin valtamenetelmana on korjata rehu esikuivattuna.
Talléin samanpituisen jakson aikana esikuivatun sailérehun korjuuseen on kaytet-
tavissd vahemman aikaa kuin tuoresailérehun. Sailérehun pyodropaalausmenetel-
ma edellyttdd hieman kuivempaa rehun kosteuspitoisuutta verrattuna muihin esi-

kuivatun sailérehun korjuumenetelmiin. (Laine 1996, 37-39.)

Saariskia voidaan sailérehunkorjuussa pitaa kaksisuuntaisena. Huonot korjuukelit
eivat ole ainoa saariski. Kun korjuukelit ovat erittdin hyvat, laskee myds sulavan
orgaanisen aineen maard kuiva-aineessa erittdin nopeasti. Hyvalla kelilla myos

esikuivaus on nopeaa ja rehu voi paasta kuivumaan liikaa. (Karttunen 2006, 46.)

Kokoviljasailoérehun siséllyttaminen karjatilan tuotannonhaaroihin mahdollistaa sai-
l6rehualan pienentdmisen. Talldin tyohuiput sailérehunkorjuussa keventyvét ja
vaihtuvat kahdesta kolmeen. Tama pienentaa korjuun saariskeja. Kokoviljasailore-
hukasvusto myos vanhenee hitaammin kuin nurmikasvustot, mika osaltaan lisda
joustavuutta korjuun jarjestdmiseen. Kokoviljasailérehun avulla voidaan tasoittaa
merkittavasti kasvukauden tydhuippuja. Kokoviljaséilérehunkorjuuaikaan ei myos-
k&an ole muita merkittavia tydhuippuja. Kokoviljasailorehun yleistyminen helpottaa
my0s urakoitsijoita, koska tyGhuiput tasoittuvat ja korjuukaluston kayttGastetta voi-
daan nostaa. (Suokannas ym. 2003, 65.)
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2.2.2 Koneiden kayttéian optimointi

Rehuntuotanto kaluston kiintea vuotuiskustannus koostuu koneiden poisto-, korko-
ja sdilytyskustannuksista. Poistokustannusten suuruuteen vaikuttaa paaasiassa
kaluston kayttoika, hankintahinta ja oletetun kayttoian jalkeen arvioitu jaanndsarvo.
Korkokustannus riippuu kalustossa kiinni olevan paaoman maarasta ja padoman
korkovaatimuksesta. Sailytyskustannuksen lahtokohtana on sailytystilan raken-
nuskustannus ja sailytystilan tarve. Kiinteiden kustannusten alentaminen rehuntuo-
tannossa perustuu koneiden ja rakennusten hyvaksikayton tehostamiseen. Oleel-
lista on kuitenkin, etta ajallisuustekijan vaikutus tuotannon eri vaiheissa pysyy koh-
tuullisena. (Laine 1996, 14-18.) Konetydn kustannus varsinkin sailérehunkorjuus-
sa on suhteellisen korkea, talloin ei kapasiteettida kannata mitoittaa saaolosuhteil-
taan kaikkien heikompien vuosien mukaan. Huonona vuotena kapasiteetti saa-

daan riittamaan tinkimalla rehun korjuukosteusvaatimuksesta. (Laine 1996, 44.)

Koneen poistokustannuksiin voidaan jossain maarin vaikuttaa hyvalla kaupanteko-
taidolla eli alentamalla hankintahintaa ja kasvattamalla jadnnésarvoa. Koneiden
kayttoikaa kasvattamalla voidaan poistokustannus jakaa aiempaa useammalle
vuodelle ja néain pienentda yhdelle vuodelle kohdistuvaa poistokustannusta. (Laine
1996, 14-18.)

Koneen kayttéian pidentaminen kuitenkin vaatii hyvaa kunnossapitoa, jotta koneen
toimintavarmuus pysyy riittdvana. Korkokustannusten suuruuteen voidaan vaikut-
taa tuotantoon sidotun padoman maaralla. Kalustossa kiinni olevaa pdaomaa voi-
daan laskea esimerkiksi kayttaméalla uuden konekannan sijaan hankintahinnaltaan
edullista kaytettya konekantaa. Talldin tulee kuitenkin varautua kasvaviin huolto- ja
korjauskustannuksiin. (Laine 1996, 14-18.)

Koneyhteistyota tai koneurakointipalveluja hyodyntamalla tila voi merkittavasti
alentaa kiinteata konekustannustaan. Konekapasiteetin mitoitus maaraytyy kus-
tannustarkastelun perusteella, jossa osatekijoind ovat kone- ja ihmistyosta aiheu-
tuvat kustannukset seka tyon myohastymisesta tai lilan aikaisesta suorittamisesta
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aiheutuvat kustannukset (ajallisuuskustannus). Konekapasiteetin mitoituksen te-
kee hankalaksi tybn myohéastymisen aiheuttaman tappion eli ajallisuuskustannuk-
sen maarittaminen. Ajallisuustekija vaihtelee vuosittain lahinnd saéolojen takia.
(Laine 1996, 14-18.)

Maatalouskoneiden tekniset kestoiat arvioidaan ulkomaisissa kirjallisuusléhteissa
yleisesti huomattavan korkeiksi. Tallaisia kayttomaaria saavutetaan Suomen maa-
tiloilla suhteellisen harvoin. Keskeinen syy siihen on koneiden alhainen vuosittai-
nen kayttomaara. Talldin kone vanhenee taloudellisessa mielessé vaikka teknises-
ti se olisi viela kayttokelpoinen. (Laine 1998, 5.) Taloudellinen vanheneminen ai-
heutuu koneen teknisten ominaisuuksien heikkenemisesta idn myoéta. Koneen toi-
mintavarmuus ja ergonomiset ominaisuudet heikkenevat ja tuotantovaikutuksiltaan
parempia koneita tulee markkinoille. Koneen ikdantyminen aiheuttaa yrittdjan kan-
nalta rikkoontumisriskin ja koneen tuotantovaikutuksen heikentyminen aiheuttaa
kustannustekijan. Talléin vanhan koneen korvaaminen uudella saattaa olla jarke-

vaa, vaikka kone olisi teknisesti yha kayttokelpoinen. (Laine 1998, 24.)

Teknisen vanhenemisen merkitys riippuu huomattavasti tilakohtaisista tekijoista.
Esimerkiksi sailorehuntuotantoa pienelld pinta-alalla harjoittavan nautatilan kan-
nattaa arvioida sailérehunkorjuukoneiden toimintavarmuuden ja laatutappioiden
merkitysta eri perustein kuin suuren maitotilan. Mikali tilan konekapasiteetti on mi-
toitettu tarpeeseen nahden niukaksi, ovat koneiden toimintavarmuuteen ja tappioi-
hin liittyvat riskit suurempia, kuin tilalla jolla on vapaata kapasiteettia ylen maarin.
Tallgin tilan, jonka koneiden vuotuinen kayttomaara jaa alhaiseksi, kannattaa kayt-
taa keskiméaarin vanhempaa konekantaa kuin tilan, jolla koneiden vuotuinen kayt-

tomaara on korkea ja kapasiteetti mitoitettu tarkasti. (Laine 1998, 26.)

Maatalouskoneiden luotettavuus nayttdd pysyvan ikaantymisesta huolimatta varsin
hyvana. Tama johtuu todennakaoisesti siita, ettd ikaantyvien koneiden ennakoivaan
kunnossapitoon panostetaan uusia koneita enemman. Lisaksi kayttajan tuntemus
koneen heikoista kohdista paranee, jolloin rikkoontumisen todennékdisesti aiheut-

tavat kohdat voidaan ennakoida. Koneen luotettavuus voidaan ilmeisesti ainakin
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johonkin rajaan asti turvata hyvan yllapidon seka ennakoivan huollon avulla. Ko-
neiden jarkeva kayttoika riippuu useista tilakohtaisista tekijoista. Kayttdian piden-
tamista puoltavat mm. koneen alhainen vuotuinen kayttomaara seka huolellinen
kunnossapito ja sailytys tilalla. Koneen vaihtoajankohtaan vaikuttavat tilakohtai-
sesti edelld esitettyjen tekijoiden lisaksi mm. tilan verotus, koneinvestointien rahoi-
tus, vallitseva inflaatio ja konehankintojen ajoittuminen toisiinsa néhden. (Laine
1998, 7.)

2.2.3 Yhteiskoneiden kaytto ja urakointi

Sailérehunkorjuusta on tullut yleisin karjatilojen vélisen yhteistybn muoto. Se on
leikkuupuinnin jalkeen toiseksi yleisin urakoitsijalta ostettava tyd. Erityisesti nuoret
yrittdjat ovat havainneet tilojen vélisen yhteistydn seka tdiden teettamisella saavu-
tettavat edut. Etuja ovat muun muassa alemmat yksikkokustannukset, yhteistyon
tuoma varmuus ja myos kohtuullisena pysyva kokonaistybaika. (Karttunen 2004,
1.)

Tuotantoaan laajentava kotieldintila saattaa selvitd karjanhoitotoista palkkaamatta
lisatydvoimaa koneellistamalla tai automatisoimalla navetassa tapahtuvia proses-
seja, mutta ongelmaksi muodostuu tydhuipuista, esimerkiksi sailérehunkorjuusta
selviytyminen. Sailérehunkorjuussa tarvitaan edelleen suhteellisen paljon ty6voi-

maa, varsinkin tuotantoaan laajentavalla tilalla. (Karttunen 2004, 4.)

Kaikkea ei voi eika tarvitse tehda itse. Tydssa jaksaminen niin henkisesti kuin fyy-
sisesti paranee, kun tyota jaetaan. Tyon jakamisesta urakoinnissa on perimmiltaan
kyse. Urakoinnissa seka asiakas etta palveluntarjoaja yleensa hyotyy. Mita suu-
remmista kokonaisuuksista, vastuusta ja riskeistd urakoinnissa on kyse, sita tar-
kemmat sopimukset kannattaa kirjata. Tyoskentely tehokkaasti yha teknisempien
koneiden kanssa seka niiden huoltaminen vaativat perehtymista ja kokemusta.
Urakoinnin voidaankin ajatella tuovan ammattitaitoa rehunkorjuuseen. Jos rehun-

korjuu teetetdédn kokonaisuudessaan ulkopuolisilla urakoitsijoilla, maidontuottajan
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ei tarvitse hankkia mitd&n sailérehukoneita eika opetella niita kayttamaan ja huol-
tamaan. Talla hetkella yleisempi vaihtoehto on keskittya itse johonkin tydvaihee-
seen, kuten rehukuormien kuljettamiseen ja antaa urakoitsijoiden tehdad muut tyot.
Toimiva koneketju voidaan muodostaa myds muiden maatilayrittdjien kanssa.
Kannattaa myos harkita jos jokin ketjun osa annettaisiin urakoitsijan tehtavaksi.
(Karttunen 2004, 4.)

Sailérehunkorjuun teettaminen urakoitsijalla antaa maidontuottajalle mahdollisuu-
den valita navetan ruokintajarjestelmaan sopiva korjuumenetelma. Urakoitsijoiden
asiakkaalla on periaatteessa enemman vaihtoehtoja nykyisen ja tulevan ruokinta-
jarjestelman valinnassa kuin viljelijalla, joka on investoinut korjuukalustoon. Ura-
kointia voidaan tehda kahden tai useamman tilan kesken naapuriapuna. Talloin
kukin osapuoli hankkii esimerkiksi yhden koneen ketjuun ja korjuu tehd&én yhdes-
sa etukateissuunnitelmaan ja luottamukseen perustuen. Myos tilayhteistytssa tu-
lee miettid kustannuksia ja sitd, miten paljon tyévoimaa ja padomia on yhteisessa
kaytossa. Epaselvyyksien ja kiistojen valttamiseksi yhteistyona tehtavat tyot on
hinnoiteltava ja tasattava tilit tasauslaskun jalkeen. (Karttunen 2004, 5.)

Sailérehunkorjuu tilojen valisena yhteistyoné edellyttda pitkélle vietyd suunnittelua
hyvissa ajoin ennen varsinaisen rehunkorjuun aloittamista. Yrittdjien olisi hyva so-
pia etukateen, missa vaiheessa kullakin tilalla ja peltolohkolla rehua korjataan. Tal-
[6in tilat voivat lannoituksen, maalajivalinnan ja muiden viljelyteknisten toimenpi-

teiden avulla jaksottaa rehun valmistumista eri nurmilohkoilla. (Laine 1995, 7.)

Tilayhteistydlla saavutettavat tyonkaytolliset ja puhtaasti taloudelliset edut korostu-
vat eldinmaaraltdan suurilla maitotiloilla. On vakavasti harkittava, riittdvatk6 omat
voimat ja taloudelliset resurssit endé kaikkiin peltotdihin, kuten séilérehunkorjuu-
seen. Parhaassa tapauksessa maitotilan ja naapuruston kasvintuotantotilojen valil-
le saadaan muodostettua monipuolinen tilayhteistyokuvio yhteisine kone- ja tarvi-
kehankintoineen seka tydvoiman vaihtoineen sesonkitbissa. Seka rehuviljan ja

lannan kauppaa voidaan kayda. (Karttunen 2004, 65-66.)
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Tuotantoaan laajentavalla tilalla ei sailorehunkorjuusta selvita vanhalla korjuuka-
lustolla. Mietittdessa uuden rehunkorjuun hankintaa teknisen vanhenemisen, ty6-
voimapulan tai puutteellisen korjuutehon vuoksi kannattaa harkita korjuuketjun
hankintaa ja kayttéa yhteistydssa naapuritilojen kanssa. Tarvikkeiden hankintakin
kannattaa tehda yhteistydssa laskutus- ja rahtikustannusten saéston vuoksi. (Kart-
tunen 2004, 65-66.)
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3 TUTKIMUSAINEISTO JA MENETELMA

Tutkimuksen kohderyhmaksi valittiin Kilpailukykya maidontuotantoon —hankkeen
maidontuottajat. Kyseinen hanke toteutetaan Eteld-Pohjanmaan ja Keski-Suomen
alueella, mutta mukana olevat tilat ovat etelapohjalaisia maitotiloja. Tutkimusai-
neistoa hankittiin useista eri l[&hteistd mm. Proagrialta ja haastatteluin. Tavoitteena
oli hyddyntdd mahdollisimman paljon jo olemassa olevia rekisteritietoja vuosilta
2006—-2009. Taman avulla pienennettiin tilahaastatteluissa kerattavan tiedon maa-
raa ja pidettiin haastatteluun kaytettava aika kohtuullisena. Haastattelulla kerattiin

aineisto, jota ei ollut saatavissa mistaan rekistereista.

Tilaotos muodostettiin  Tilastokeskuksessa hakemalla maatilarekisterista kaikki
Etela-Pohjanmaan TE-keskuksen alueen yli 20 lehmé&n maitotilat. Ne jarjestettiin
suuruusjarjestykseen koon mukaisesti ja niistd joka toinen valittin mukaan otok-
seen. Kaikkiaan tiloja valittiin 320. Haastattelu kerattiin henkildhaastatteluna. Ai-
neisto kerattiin kesén 2010 aikana Proagria Etela-Pohjanmaan toimesta. Tiloista
95 ei suostunut haastatteluun. Tiloja saatiin mukaan 225. Tall6in vastausprosen-

tiksi muodostuu 70,3.

Tilahaastatteluissa hankittiin sellaisia tietoja, joita ei ole saatavissa muista l&hteis-
ta. Naista tarkeimmat ovat tyomaarat seka koneet ja kalusto. Tiloilta keréattiin run-
saasti myos muita tietoja, kuten ostorehujen kaytto ja tilan hallussapitoaika. Haas-
tattelujen yhteydessa paivitettiin myds tilojen Tonkkatiedot, jotka sisaltavat tietoja

paadosin tilan navetasta ja siella kaytettavasta teknologiasta.

Tyomaarat laskettiin tilakohtaisista tiedoista Tyo6tehoseuran (TTS-tutkimus) kehit-
taman maatilan tydmaaran suunnittelu- ja hallintaohjelman (TTS -Manager) avulla.
Ohjelma on alun perin tehty suomalaisen maataloustoiden standardiaikajarjestel-
man pohjalta. Tausta-aineistona on tyontutkimusaineisto. Tassa tutkimuksessa

ohjelmaan syotettiin tilakohtaiset lahtéarvotiedot. Ohjelmalla kerattiin  mahdolli-
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simman luotettava aineisto maatalouden tyémaarista laskemalla ne yhdenmukai-
sella tavalla. TTS-managerissa maataloustyot pilkotaan eri tyQvaiheisiin ja niille
lasketaan tydnmenekit. Tyot on jaettu kotieldaint6ihin, kasvinviljelytoihin, johtamis-
téihin, muihin téihin ja koneurakointiin. Haastatteluissa lahtékohtana oli yrittajan
oma ndkemys tyOvaiheiden tyonmenekista eika valmis standardiaika. (TTS-
Manager [viitattu 15.2.2011].)

Koneiden ja kaluston arvot maariteltin kaikille haastattelutiloille. Tiloilta keréattiin
tiedot omista ja yhteisomistetuista maatalouden koneista ja kalustosta. Niista ilmoi-
tettiin valmiista listasta valitsemalla koneen tyyppi, jonka perusteella koneille haet-
tiin jalleenhankinta-arvot. Lisaksi ilmoitettiin koneen kaytté oman tilan maatalou-
dessa, omistusosuus ja vuosimalli. Suositus oli jattaa vuotta 1985 ennen valmiste-
tut pois. Yrittajilla oli myds mahdollisuus syottaa listaan oma kone ja sitd vastaava
hankintahinta, mikali listasta ei I6ytynyt vastaavaa konetta tai hinta poikkesi merkit-
tavasti normaalista. Koneiden arvojen laskentaperusteet ovat samat, mita MTT
Taloustutkimus kayttdd kannattavuuskirjanpitotiloilla pienia yksinkertaistuksia lu-
kuun ottamatta. Koneille ja kalustolle mé&ariteltiin jalleenhankinta-arvot, joille tehtiin
ikda vastaavat vuotuiset menojaanndspoistot. Poiston suuruus oli leikkuupuimu-
reilla 14 % ja kaikilla muilla koneilla 18 % menojaannoksesta. Tiloille laskettiin ko-
neiden ja laitteiden kokonaismenojaannds vuoden 2009 lopussa. 2010 aikana
hankitut koneet ja laitteet jatettiin tarkastelun ulkopuolelle. Lisaksi laskettiin konei-
siin ja kalustoon sitoutuneen padaoman jakautuminen eri konelajeihin. Naita olivat
traktorit, puimurit, kyntdéaurat, muokkauskoneet, kylvokoneet ja jyrét, kasvinsuojelu
ja lannoitus, peravaunut, nurmirehun korjuukoneet, lypsykoneet, maidon kasittely,

rehujen valmistus ja kasittely, navetan ruokintalaitteet ja lannan kasittely.

Pro Agria Maatalouden Laskentakeskuksesta saatiin tietoja haastattelutiloihin kuu-
luvista tuotostarkkailutiloista. Tiedot sisaltavat muun muassa maidon laatutietoja ja
karjaan liittyvia tietoja. Niitéa ovat esimerkiksi poistoprosentti, poikimavali, elainlaa-
kintamenot sekd nurmen D-arvo. Rehunkulutustiedot sisadltavat tiedot lehmien re-
hunkulutuksesta ja ostorehujen maarista. Tonkkatiedot sisaltavat tietoja paaosin

navetasta ja siella kaytettavasta teknologiasta. Niitéd ovat esimerkiksi navettatyyp-
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pi, sailorehun paaasiallinen varastotyyppi seka rehun jakotapa. Eri lahteista kootut
tilatiedot lahetettiin yhdistettavaksi Tilastokeskukseen tilatunnuksen perusteella.

Haastattelu on erdanlaista keskustelua. Sita ei tule kuitenkaan verrata tavanomai-
seen keskusteluun, silld haastattelussa haastattelija ohjaa keskustelua. (Eskola
2010, 8.) Haastattelun perusidea on yksinkertainen, kun halutaan saada tietaa,
mitd mielta joku on jostakin asiasta, helpointa ja varminta on kysya sita hanelta.
Henkildhaastattelun kulkua voidaan ohjata kayttamalla valmiita lomakkeita apuna.
Tata kutsutaan lomakehaastatteluksi. TAman opinnaytetyon aineisto on koottu lo-
makehaastattelun avulla. Kun kysymykset on ennakkoon tarkasti mietitty ja jarjes-
tetty, sujuu itse haastattelu luontevimmin. (Eskola 2010, 5-6.) Henkilohaastattelun
avulla tutkimusaineiston keruu on varmaa, mutta haittapuolena on menetelméan

vaatima tyomaara.

Tutkimusaineiston analysointiin kaytetddn SPSS- ja EXCEL ohjelmia, joilla kuvail-
laan muuttujien valisid suhteita. Ristiintaulukoinnin avulla havainnollistetaan muut-
tujien valista riippuvuutta. Keskeiset tulokset esitetdan ja lisaksi pohditaan tulosten
luotettavuutta. Naiden pohjalta tehdaén johtopaatdkset. Johtopaatoksissa tutki-

muksen tuloksia verrataan olemassa olevaan tietoon.
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4 TUTKIMUSTULOKSET

4.1 Maitotilojen perustiedot

Tutkimukseen otettin mukaan maidontuotantoon keskittyneitd maidontuottajia,
siksi tutkimuksesta poistettiin tilat, joilla kasvatettiin maidontuotannon yhteydessa
lihasonneja. N&in toimien saatiin selville lehmékohtaiset saildrehualat. Lisaksi
poistettiin tilat, joilta puuttui tietoja sailérehualasta ja sailorehukoneista kokonaan.
Lopullisen aineiston muodosti 162 maitotilaa. Keskimaaraisella maitotilalla oli 42
lypsylehm&a. Suurimmalla tilalla oli 215 ja pienimmalla 19 lypsylehmaa. Keski-
maarainen sailérehuala tilaa kohti oli 40,30 hehtaaria. Suurin sailérehuala oli 350
hehtaaria ja pienin 12 hehtaaria.

4.2 Sailérehunkorjuun organisointi

Kuviossa 2 esitetddn saildrehunkorjuun organisointi maitotiloilla ja sailérehunkor-
juukoneet seka se, missa laajuudessa sailérehunkorjuuta on ulkoistettu. Noukin-
vaunu on hankittu sailérehunkorjuuta varten 34 tilalla, joista 6 oli yhteisomistuk-
sessa. Tarkkuussilppuri oli 37 tilalla, mutta osalla tiloista se oli varakoneene, eika
sen takia otettu mukaan tutkimukseen. Tarkkuussilppurilla sailérehun tekevia tiloja
oli 30, joista yhteiskoneita kaytti 9 tilaa. Tarkkuussilppurit olivat paaosin traktori-
kayttoisia, silla ajettava tarkkuussilppuri oli vain yhdella tilalla. Eniten yhteiskoneita
oli juuri tarkkuussilppurilla sailérehun korjaavilla tiloilla. Pydropaalausketju oli 49
maitotilalla, joista 6 tilaa kaytti yhteiskoneita. Pydropaalaimista 12 oli yhdistelma-

konetta, jossa on samalla rungolla seka paalain etta kaarintalaite.

Kela- ja kaksoissilppureita oli useilla maitotiloilla. Osa niista on kuitenkin poistettu

kaytosta kokonaan, joten tuloksiin otettiin mukaan vain ne tilat, joilla ei ollut kela-
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tai kaksoissilppurin lisaksi muuta korjuukonetta esim. noukinvaunua tai pyéropaa-
lainta. Kelasilppuri oli kaytosséa kahdella tilalla ja kaksoissilppuri seitsemalla tilalla

sailorehunkorjuussa (ks. kuvio 2).

Sailérehunkorjuun oli teettanyt kokonaisuudessaan urakoitsijalla 40 maidontuotta-
jaa. Osittain urakoitsijaa sailérehunkorjuussa oman korjuuketjun liséksi kaytti 19
maidontuottajaa. Tassa kasitelty urakointityd kasittdd varsinaisen korjuutyon, ei
esimerkiksi niittomurskausta tai varastointitytta. Sailérehunkorjuun organisointi
selvida kuviosta 2. Oma tai yhteinen niittomurskain oli 125 maitotilalla. Karhotin oli

puolestaan 15 tilalla.

Sailérehunkorjuun organisointi

Ulkoistanut, osittain
Ulkoistanut, kokonaan
Kela/kaksoissilppuri
Tarkkuussilppuri ® Omat koneet
Noukinvaunu —] O Yhteiskoneet

Pyorépaalain

0 10 20 30 40 50 60

Tilojen lukumaara

Kuvio 2. Sailérehunkorjuun organisointi.

4.3 Sailérehuvarastot

Laakasiiloon sailoérehun sailovistd maidontuottajista yli puolet korjaa sailérehun
omilla tai yhteiskayttdisilla koneilla, neljannes on ulkoistanut sailérehunkorjuun
kokonaan ja lahes viidennes kayttda urakoitsijaa oman korjuuketjun lisaksi (ks.
taulukko 1). Yleisin ryhma sailérehunkorjuun osittain ulkoistaneista oli tarkkuus-

silppuria sailérehunkorjuussa kayttava maidontuottaja.
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PyoOropaaleja péaasiallisena saildorehuvarastona kayttavat maidontuottajat olivat
korjanneet sailorehun joko omilla koneilla tai olivat ulkoistaneet korjuun kokonaan.
Omilla koneilla tekevia oli kolme neljannesta, yksi neljannes oli ulkoistanut korjuun

kokonaan.

Torni ja auma olivat selvasti harvinaisempia sailérehuvarastoja kuin laakasiilo tai
paalit. Tornia paaasiallisena sailérehuvarastona kayttavista maidontuottajista yli
kolme neljannesta korjasi sailérehut omilla korjuukoneilla, yhden neljanneksen
jakaantuessa osittain ulkoistamiseen tai kokonaan ulkoistamiseen. Yleisin korjuu-
kone oli noukinvaunu, joka oli lahes puolella torniin paaasiallisesti sailérehun va-
rastoivista maidontuottajista. Aumaa paaasiallisena sailérehuvarastona kayttavien
maidontuottajien sailérehunkorjuu jakautuu monipuolisesti. Selvasti yleisin korjuu-

kone oli kuitenkin tarkkuussilppuri. (ks. taulukko 1).
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Taulukko 1. Sailérehunkorjuun organisointi sailérehun varastointitavoittain.

Sailérehun korjuukone — Séll(‘jr.ehuvarasto.
Laakasiilo | Paalit Torni Auma | Yhteensa
Oma tai Noukin 25 4 1 30
yhteinen vaunu
korjuu- 30,9 % 444 %| 143%| 185%
kone Tarkkuus 12 2 2 16
silppuri
14,8 % 22,2 %| 28,6% 9,9 %
Pyoro 49 49
paalain
75,4 % 30,2 %
Kela- 6 1 1 8
kaksois
silppuri
7,4 % 11,1 %[ 14,3% 4,9 %
Ulkoistettu kokonaan 22 16 1 1 40
272%| 246 % 11,1%| 14,3% 24,7 %
Osittain Noukinvaunu 5 5
ulkoistettu 6,2 % 3,1%
Tarkkuus 10 1 2 13
silppuri
12,3 % 11,1 %| 28,6 % 8,0 %
Kela- 1 1
kaksois
silppuri
1,2 % 0,6 %
Yhteensa 81 65 9 7 162
100,0 %| 100,0 % | 100,0 %| 100,0 %| 100,0 %

Tilat luokiteltiin keskilehmé&luvun mukaan neljdédn rynmaan: alle 30 lypsylehman

tiloihin, 30-45 lypsylehman tiloihin yli 45-60 lypsylehméan seka yli 60 lypsylehméan

tiloihin. Keskilehmaluvultaan pienimmista tiloista lahes puolet varastoi sailérehun

pyoropaaleihin omilla koneilla (ks. taulukko 2). Pienimmista tiloista yli viidennes ol
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ulkoistanut saildrehunkorjuun kokonaan. Loppuosa jakaantui tasaisesti muihin or-

ganisointitapoihin tarkkuussilppurin ollessa kuitenkin yleisin korjuukone.

Keskilehmaluvultaan 30-45 lypsylehman tiloista lahes kolmannes korjasi sailore-
hut pyoropaalaimella (ks. taulukko 2). Lahes kolmannes tiloista oli ulkoistanut sai-
l6rehunkorjuun kokonaan. Tarkkuussilppurilla ja osittain ulkoistettuna tarkkuussilp-
purilla séilérehua korjasi hiukan enemman tiloja kuin noukinvaunulla. Kela- tai

kaksoissilppuria kaytti kaksi tilaa.

Keskilehmaluvultaan yli 45—-60 lypsylehman tiloista lahes puolet kaytti noukinvau-
nua sailérehunkorjuussa, osa tiloista kaytti urakoitsijaa oman korjuuketjun apuna
(ks. taulukko 2). Tarkkuussilppurin osuus sailérehunkorjuussa vahenee selvasti
tassa ryhmassa. Viidennes tiloista oli ulkoistanut sailérehunkorjuun kokonaan.
Pyoropaalausta kaytti lahes kolmannes tiloista. Kela- tai kaksoissilppureita ei ollut

kaytossa tassa tilaryhmassa.

Keskilehmaluvultaan yli 60 lypsylehman tiloista yli kolmannes kaytti noukinvaunua
sailorehunkorjuussa (ks. taulukko 2). Lahes kolmannes tiloista oli ulkoistanut s&ilo-
rehunkorjuun kokonaan. Seuraavaksi yleisimmat korjuumenetelmat olivat tark-
kuussilppuri ja py6ropaalaus. Yksi tiloista kaytti sailorehunkorjuuseen kela- tai

kaksoissilppuria, mika on harvinaista tassa tilakokoluokassa.



Taulukko 2. Sailoérehunkorjuun organisointi tilakokoluokittain.
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Keskilehméaluku

Sailoérehun korjuukone yli
alle 30 30-45 45-60 yli 60 | Yhteensa
Oma tai Noukinvaunu 4 9 9 8 30
yhteinen 6,6%| 17,3%| 36,0%| 33,3%| 185%
korjuukone

Tarkkuus 5 7 1 3 16

silppuri
8,2%| 13,5% 40%| 125% 9,9 %
Pyo6ropaalain 25 14 7 3 49
41,0%]| 26,9%| 280%| 125% 30,2 %
Kela- kaksois 5 2 1 8

silppuri
8,2 % 3,8 % 4,2 % 4,9 %
Ulkoistettu kokonaan 13 15 5 7 40
21,3%]| 28,8%| 20,0%| 29,2% 24,7 %
Osittain Noukinvaunu 2 2 1 5
Ulkoistettu 33% 80%| 42% 31%
Tarkkuus 6 5 1 1 13

silppuri
9,8 % 9,6 % 4,0 % 4,2 % 8,0 %
Kela- kaksois 1 1

silppuri
1,6 % 0,6 %
Yhteensa 61 52 25 24 162
100,0 %| 100,0 %| 100,0 %| 100,0 %| 100,0 %

Maidontuottajista puolet varastoivat séailérehut paéasiallisesti laakasiilossa (ks.

taulukko 3). Yli kolmannes maitotiloista varastoi sdildorehut paaasiallisesti paaleis-

sa. Loput maidontuottajista varastoivat sailérehut paaasiallisesti tornissa tai au-

massa, joista torni oli hieman yleisempi. Sailérehun paaasiallinen varastointimene-

telma oli pienilla alle 30 lypsylehman maitotiloilla paaliséailérehu. Paali oli sailore-

huvarastona yli puolella pienisté tiloista. Lédhes 40 % pienista tiloista varastoi sailo-

rehut laakasiilossa. Auma oli séilérehuvarastona hieman yleisempi kuin torni.
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Keskilehmaluvultaan yli 30-45 lypsylehman maitotiloilla sailérehun varastoi laa-
kasiiloon yli puolet maidontuottajista, kuten taulukko 3 kuvaa. Paaleihin s&ilérehun
varastoi yli 40 % maidontuottajista. Loput varastoivat sailérehut tornissa tai au-
massa. Keskilehmaluvultaan yli 45-60 lypsylehmé&n maitotiloista lahes puolet va-
rastoi sailérehun laakasiilossa, kolmannes varastoi séilérehun paaleissa. Loput
tiloista varastoivat sailérehut tornissa tai aumassa. Isoilla tiloilla eli yli 60 lypsyleh-
man maitotiloilla kolme neljasosaa maidontuottajista varastoi sailérehun laakasii-
lossa. Paaleihin sailéorehun varastoi hieman alle vildennes maidontuottajista. Alle 5

% varastoi sailérehun tornissa.

Taulukko 3. Paaasiallinen sailérehuvarasto tilakokoluokittain.

Sailérehuvarastof Keskilehmaluku
alle 30 30-45 yli 45-60 yli 60 Yhteensa
Laakasiilo 24 27 11 19 81
39,3 % 51,9 % 44,0 % 79,2 % 50,0 %
Paalit 32 21 8 4 65
52,5 % 40,4 % 32,0 % 16,7 % 40,1 %
Torni 1 3 4 1 9
1,6 % 5,8 % 16,0 % 4,2 % 5,6 %
Auma 4 1 2 7
6,6 % 1,9 % 8,0 % 4,3 %
61 52 25 24 162
Yhteensa 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 %[ 100,0 %

4.4 Sailérehunkorjuupalveluiden kaytto

Niittomurskaukseen kaytti urakoitsijaa nelja viidesosaa maidontuottajista, joilla ei
ollut omistusosuutta niittomurskaimeen (ks. taulukko 4). Loput eli viidennes mai-
dontuottajista korjasi edelleen tuoresailorehua kela- tai kaksoissilppurilla. Niitto-
murskaimen omistajista 5,6 % kaytti urakoitsijaa niittoon. Olemassa oleva niitto-
murskain saattoi olla vanha tai kaytosta poistettu ja nain maidontuottajat olivat kat-

soneet jarkevaksi urakoitsijan kayton.



Taulukko 4. Niittomurskauspalveluiden kaytto.

Niittomurskain

Niittomurskauspalveluiden kaytto

Ei kayta Kayttaa Yhteensa

Ei 6 30 36
4,8 % 78,9 % 22,2 %

Kylla 118 8 126
95,2 % 21,1 % 77,8 %

Yhteensa 124 38 162
100,0 % 100,0 %| 100,0 %
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Sailérehunkorjuussa karhotuksella yhdistetaan niittomurskaimen karhoja ja nain

tehostetaan varsinaista korjuuty6td, mutta valttdméatonta se ei ole. Suurin osa mai-

dontuottajista ei omistanut karhotinta tai kayttanyt urakointipalveluita siihen (ks.

taulukko 5). Karhottamiseen urakoitsijan palveluita kaytti noin joka kymmenes

maidontuottaja. Oman tai osuuden yhteiseen karhottimeen omisti 15 maidontuotta-

jaa eli noin joka kymmenes. Kaksi maidontuottajaa kaytti urakoitsijaa karhotuk-

seen, vaikka omisti karhottimen.

Taulukko 5. Karhotuspalveluiden kaytto.

. Karhotuspalveluiden kaytto
Karhotin

Ei kayta Kayttdd | Yhteensa
Ei 130 17 147
90,9 % 89,5 % 90,7 %
Kylla 13 2 15
9,1 % 10,5 % 9,3%
Yhteensa 143 19 162
100,0 % 100,0 %] 100,0 %
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4.5 Sailorehunkorjuupalveluiden tuottaminen

Omia tai yhteisia niittomurskaimia oli 124 tilalla. Niittomurskaimen omistajista 5 %
kaytti sita tilansa ulkopuolella urakointiin (ks. kuvio 3). Karhotin oli harvinainen ko-
ne ainakin toistaiseksi, mutta karhottimen omistavista maidontuottajista moni ura-
koi silla tilansa ulkopuolelle. Karhotin oli 15 tilalla ja kolmannes naiden tilojen mai-

dontuottajista urakoi tilansa ulkopuolella karhotusta.

Traktorikayttoisten tarkkuussilppureiden omistajista kukaan ei urakoinut sail6re-
hunkorjuuta muille tiloille. Ajosilppuri oli vain yhdella tilalla, joka harjoitti myos ura-
kointia. Ajettavat tarkkuussilppurit ovat viela harvinaisia. Noukinvaunun omistajista
harvat kayttavat sita urakointiin tilansa ulkopuolella. Py6ropaalausmenetelmé oli
suosittu etenkin pienilla tiloilla. Yleisimmin py6ropaalain ja kaarintalaite ovat erilli-
sia laitteita, kuten kuviosta 3 voidaan havaita. Yhdistelmapaalaimet ovat hankinta-
hinnaltaan korkeampia kuin pyOropaalain ja erillinen kaarintalaite. Yhdistelmako-
neet ovat usein myds uudempia kuin erilliskoneet. Paalausurakointia harjoittavat
yleisimmin maidontuottajat, joilla oli yhdistelmapaalain. Kela- tai kaksoissilppureita
on viela kaytdssa, mutta niiden kayttd on vahenemassa, eika niita enda kayteta

urakointiin.



40

Sailorehun korjuukoneiden kaytto urakointiin

Kela- ja kaksoissilppuri
Paalain ja kaarin
Paalainkaarin

Tarkkuussilppuri ajettava

Tarkkuussilppuri
I

o s W Koneiden lukumaara
traktorikdyttdinen

B Urakoivat tilat
Noukinvaunu

Karhotin

Niittomurskain

0 50 100 150

Tilojen lukumaara

Kuvio 3. Sailérehunkorjuukoneiden kaytté urakointiin.

4.6 Yhteenveto sailérehunkorjuun organisoinnista etelapohjalaisilla maitoti-
loilla

Valtaosalla maitotiloista korjataan sailérehua esikuivattuna, mika vaatii niittomurs-
kauksen. Niittomurskaus tehtiin yleensd omana tyéna. 126 maidontuottajalla oli
oma niittomurskain, mutta heisté 7 kaytti kuitenkin urakoitsijaa niittoon joko osittain
tai kokonaan. Niittomurskauksen kokonaan oli ulkoistanut 38 maidontuottajaa.

Tuoresailorehua teki 5 maidontuottajaa.

Karhottimen avulla tehostetaan suurien korjuukoneiden korjuutehoa yhdistamalla
niittomurskaimen tekemia karhoja. Karhotin oli 15 maitotilalla ja 19 maitotilalla oli
ulkoistettu karhotus. Muilla maitotiloilla karhoja ei yhdistetd, vaan korjuu tapahtuu

niittomurskauksen jalkeen suoraan karholta.
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Pyoropaalaimella korjasi séilorehua 49 maidontuottajaa. Sailérehunkorjuun osittain
urakointipalvelulla hankkineet maidontuottajat kayttivat poikkeuksetta paalausura-
koitsijaa. Heita oli 19 tuottajaa. Osin urakoitsijaa sailérehunkorjuuseen kayttavilla
maidontuottajilla oma korjuukone oli noukinvaunu, tarkkuussilppuri, kela- tai kak-

soissilppuri.

40 maidontuottajaa oli antanut sailérehunkorjuun kokonaan urakoitsijan hoidetta-
vaksi. Nailla tiloilla sailérehu varastoitiin paaasiallisesti laakasiiloon (22 tilaa) ja
paaleihin (16 tilaa), yhdella tilalla aumaan ja yhdella tilalla torniin.

Noukinvaunulla séilérehua tekevia maidontuottajia oli 34. Heilla laakasiilo oli p&a-
asiallisena sailérehuvarastona (29 tilaa), auma oli yhdella ja torni neljalla. Tark-
kuussilppurilla séilérehua tekevia maidontuottajia oli 30. Heista 23 varastoi paa-

asiallisesti sailorehunsa laakasiiloon, nelja aumaan ja kolme torniin.

Kela- tai kaksoissilppurilla séilérehun teki yhdekséan maidontuottajaa. Heista viisi
teki tuoresailérehua ja nelja esikuivattua. Paaasiallisin sailérehuvarasto oli laa-

kasiilo (7 tilaa), aumaan ja torniin varastoi saildrehun yksi maidontuottaja.



e / Pyoropaalain 49
Ooma 15 tilaa Paalit 49 + 19 tilaa
tilaa
Ulkoistettu
19 tilaa Ulkoistettu  osittain
- 19 tilaa Laakasiilo 22 tilaa
.| Auma 1 tila
) Torni 1 til
Ulkoistettu koko- orni 1 tila
) naan 40 tilaa Paalit 16 tilaa
Niittomurskaus
Niittomurskain ) .
) , Laakasiilo 29 tilaa
126 tilaa » Noukinvaunu 34
tilaa » Auma 1 tila
Ulkoistettu 38 o
. Torni 4 tilaa
tilaa
Tarkkuussilppuri 30 | Laakasiilo 23 tilaa
tilaa Auma 4 tilaa
Torni 3 tilaa
- issi i Laakasiilo 7 tilaa
Tuoresailsrehua ‘ Kela- kaksoissilppuri .
. "l 9tilaa )
5 tilaa Auma 1 tila
Torni 1 tila

Kuvio 4. Yhteenveto sailérehunkorjuun organisoinnista.



43

4.7 Sailorehunkorjuumenetelmien vaikutus korjuun hehtaarikustannuksiin

Sailérehun yksikkdkustannusten laskemisessa joudutaan tekemaan useita kus-
tannusten kohdentamiseen liittyvia oletuksia. Tama johtuu siitd, etta maitotiloilta
keratyt tilakohtaiset tiedot eivat mahdollista kustannusten yksityiskohtaista koh-
dentamista. Tassa opinnaytetydssa hyddynnetddn Ovaskan (2008, 92) esittamaa

laskentakehikkoa. Kehikkoa sovelletaan seuraavasti:

1. Muuttuvat kustannukset hehtaaria kohti oletetaan kaikilla korjuuteknologioil-
la samoiksi, koska ne ovat vakiota ja eivat vaikuta korjuuteknologian valin-

taan.

2. Koneiden ja kaluston poisto ja korko: traktorien ja silppurimenetelmaan kuu-
luvien peravaunujen kustannukset on jaettu tasan kaikille peltohehtaareille.
Ainoastaan sailérehun korjuussa kaytettavien koneiden kustannukset on ja-
ettu sailérehuhehtaareille. Korkotasona on kaytetty 6 %, joka on méaaritetty
vaihtoehtokustannusten mukaan. Traktoreiden kayttoiaksi oletettiin 15 vuot-
ta ja jaanndsarvoksi 20 % hankintahinnasta. Sailérehunkorjuukoneiden
kayttoika oli tutkimuksessa 12 vuotta lukuun ottamatta yhdistelmépaalainta,
noukinvaunua ja silppureita, joiden kayttdika oli 10 vuotta. Yhdistelmapaa-
lain sisaltaa enemman tekniikkaa kuin erillinen paalain ja kdarintalaite, mika
alentaa kayttoikaa. Sailontaaine syovyttaa varsinkin noukinvaunua ja silp-
pureita. Sailérehunkorjuukoneiden jaanndsarvona on kaytetty 10 % hankin-
tahinnasta. Perdvaunujen kayttoika oli 15 vuotta ja jaannosarvo 20 % han-
kintahinnasta. Traktoreiden ja peravaunujen kunnossapitokustannukseksi
maariteltiin 3 % hankintahinnasta. Sailorehunkorjuukoneiden kunnossapito-
kustannuksena kaytettiin Laineen (1998, 20.) esittdmaa 8 % keskimaaraista

kustannusta hankintahinnasta.
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Urakoinnin osalta hinnoittelu on markkinahinnan mukaista. Ne tyovaiheet,
joita tdssa yhteydessa tehdaan omalla traktorilla, lasketaan kuten edella.
Traktoriksi valitaan tydvaiheeseen parhaiten soveltuva traktori.

3. Rakennusten poisto ja korko: Laakasiilojen aiheuttamat kustannukset olete-
taan samaksi. Py6ropaalausmenetelméaa tarkastellaan omana ryhmanaan,
koska sailérehuvarasto on tassa tapauksessa paali.

4. Tyo: tilakohtainen tyénmenekki sailérehunkorjuuseen on saatu haastattelu-
aineistosta. Tydnmenekkiin on laskettu sailérehun korjuuseen kuluva tyo-
aika. Ty6tunnin hintana on kaytetty 14,5 euron tuntihintaa, miké kuvaa maa-
taloustyontekijan keskimaaraista palkkatasoa.

5. Pellon kustannus: oletetaan kaikilla korjuuteknologioilla samaksi.

6. Muut kiinteat kustannukset oletetaan kaikilla korjuuteknologioilla samaksi.
Sailérehunkorjuun teknologiavalintojen vaikutusta sailérehun tuotannon hehtaari-
kustannuksiin verrattiin keskendéan. Vertailtaviksi teknologioiksi valittiin aineiston
perusteella seuraavat saildorehun korjuuketjut:

Maitotilat, joilla ei ole sailérehuvarastoa (6 maitotilaa).

— Yhdistelmé&paalain ja niittomurskain, 2 maitotilaa

— Pyobropaalain, kdarintélaite ja niittomurskain, 2 maitotilaa

— Ulkoistettu sailérehunkorjuu, 2 maitotilaa
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Maitotilat, jotka varastoivat sailérehun laakasiiloon (8 maitotilaa).

— Noukinvaunu ja niittomurskain

— Noukinvaunu, niittomurskain ja karhotin

— Tarkkuussilppuri ja niittomurskain (2 maitotilaa)

— Ulkoistettu sailérehunkorjuu, oma niittomurskain

— Ulkoistettu sailérehunkorjuu

— Kaksoissilppuri, tuoresailérehu

— Kaksoissilppuri, ulkoistettu niittomurskaus

4.7.1 Pydropaalausteknologia

Pyoropaalausteknologian muuttuvissa kustannuksissa oli oletuksena, ettéd maidon-
tuottaja hankkii tarvikkeet; kuten sailontaaineet, k&aarintdkalvot ja kiedontaverkon.
Paalien kuljetus pellolta talouskeskukseen rajattiin pois tutkimuksen muuttujista.
Pyo6ropaalausteknologiassa sailérehunkorjuun kustannukset on laskettu siten, etta
pybropaalit varastoidaan pellon laitaan. Tuloksiin otettiin mukaan kuusi py6répaa-
lausteknologiaa kayttavaa maitotilaa. Tuloksista selviaa hehtaarikohtainen sailore-
hunkorjuun yksikkokustannus. (Ks. kuvio 5). Saildrehun korjuualat vaihtelivat 34
hehtaarista 48,5 hehtaariin. Kaksi maidontuottajaa kaytti urakoitsijaa kaikkiin tyo-
vaiheisiin sailérehunkorjuussa. Kaksi maidontuottajaa teki sailorehut erillisella py6-
répaalaimella ja kdarintélaitteella ja kaksi maidontuottajaa yhdistelméapaalaimella.
Tulosten mukaan edullisimpaan hehtaarikustannukseen paastiin ulkoistamalla sai-
|6rehunkorjuu kokonaan. Erilliset paalain ja k&arintalaite vaativat enemman ihmis-

ja konety6ta kuin yhdistelmapaalain, mutta hehtaarikustannukseen se ei juuri vai-
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kuttanut. Yhdistelm&paalain tarvitsee vain yhden traktorin toimivaan saildérehunkor-
juuketjuun, kun taas erilliset koneet tarvitsevat kaksi traktoria. Yhdistelméapaa-
laimella tehdyt paalit jAdvat paalaustyon jalkeen pitkin peltoa, ne on kaytava eri
tyovaiheena siirtamassa pellon laitaan. Tama tydvaihe on laskettu kustannuksiin

mukaan.

Sailorehun korjuukustannus

500,00
450,00

400,00
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@ > > B Euroa/ha
Ca"'é'é 4

Kuvio 5. Sailérehunkorjuun hehtaarikustannus pyodrdpaalausteknologialla.
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4.7.2 Noukinvaunu, tarkkuussilppuri- ja kaksoissilppuriteknologia

Noukinvaunu, tarkkuussilppuri- ja kaksoissilppuriteknologian muuttuvien kustan-
nusten laskennassa oli olettamuksena se, ettd maidontuottaja hankkii tarvikkeet,
kuten sailontaaineet ja aumamuovit. Sailorehun levittamisen ja tiivistamisen laa-
kasiiloon hoiti kaikissa tapauksissa tilan tyévoima. Noukinvaunu- ja silppuritekno-
logioissa tarkasteluun otettiin kahdeksan maitotilaa, joissa sailérehu varastoidaan
laakasiiloon. (Ks. kuvio 6). Sailérehualat vaihtelivat 15-80 hehtaarin valilla. Mai-
dontuottajista yksi oli ulkoistanut niittomurskauksen ja saildrehunkorjuun kokonaan
ja yksi varsinaisen korjuutydon, mutta ei niittomurskausta. Kaksi maidontuottajaa
teki sailérehunkorjuun niittomurskaimella ja noukinvaunulla. Heista toisella oli li-
séksi karhotin. Tarkkuussilppurilla ja niittomurskaimella sailérehun korjasi kaksi
maidontuottajaa. Kaksoissilppurilla sailorehun korjasi kaksi maidontuottajaa. Toi-
nen heista korjasi tuoresailérehua ja toinen esikuivattua sailérehua. Urakoitsija

hoiti tassa tapauksessa niittomurskauksen.

Ulkoistamalla sailérehunkorjuu on mahdollista saavuttaa edullisin hehtaarikustan-
nus. Toisaalta ulkoistamisessa on riskinsa. Urakkahinnoissa oli huomattava ero.
Urakoitsijoita kannattaakin kilpailuttaa. Edulliseen hehtaarikustannukseen on
mahdollista paasta myos noukinvaunulla seka tuoresaildrehua tuotettaessa kak-
soissilppurilla. Noukinvaunulla sailérehua korjattaessa karhojen yhdistamisella ei
saavutettu tybnsaastoa. Osasyyna tahan voi olla kaytdssa olleen karhottimen pieni
tydleveys (alle 4 metrida). Noukinvaunun hehtaarikustannus oli edullinen tilalla, jolla
oli suuri séilérehuala. Korjuualan ollessa samansuuruinen (50—60 hehtaaria) oli
tarkkuussilppurin kaytté hieman edullisempaa kuin noukinvaunun. Kaksoissilppuria
kayttadvien maidontuottajien hehtaarikustannusten eroja selittad korjuuala. Pienilla
maitotiloilla kannattaa harkita sailérehunkorjuun ulkoistamista. Tulosten mukaan
nayttaa silta, ettd sailérehunkorjuuta on mahdollista jarkiperdistaa. Tilojen valinen
yhteisty0 ja sailérehun ulkoistaminen mahdollistavat sailérehunkorjuun hehtaari-

kustannusten alentamisen. Samalla riskienhallinta paranee.
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B Euroa/ha

ithhl

Sailorehun korjuukustannus
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Kuvio 6. Sailérehunkorjuun hehtaarikustannus laakasiiloon varastoitaessa.
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5 JOHTOPAATOKSET

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, miten eteldpohjalaiset maidontuottajat ovat
jarjestaneet sailérehunkorjuun ja miten sailérehunkorjuun organisoinnilla voidaan

vaikuttaa sailérehun yksikkékustannuksiin.

Sailérehun tuotannossa konekustannukset ovat merkittava yksittdinen kustannus-
era. Sailérehunkorjuukoneiden taloudellista kayttéa on mahdollista parantaa yh-
teistyolla tai ulkoistamalla korjuu. Tehokkailla korjuuketjuilla voidaan korjata ison-
kin maitotilan sailérehusato jopa muutamassa paivassa. Taloudellinen kayttd edel-
lyttda korjuukauden pidentamista nykyisestda. Korjuukauden pidentaminen on
mahdollista mm. lajikevalinnoilla, maalajien tuntemuksella, erilaisilla siemenseok-
silla, lannoituksella seka erilaistamalla lehmien ruokinta (vrt. Ryhanen & Sipilainen
2002; 19-23 Sairanen 2011). Suuri karjakoko mahdollistaa myds sailérehun kor-
jaamisen eri vaiheessa eri elainryhmille esimerkiksi nuorkarjalle ja lypsylehmille.
Tasta on hydtya myods maitotilojen ja lihanautatilojen vélisessa yhteistyossa. Ko-
koviljasailérehun korjaaminen tuo myds mahdollisuuden korjuukauden pidentami-

selle ja saariskien hajauttamiselle.

Koneiden optimaalisia kayttomaaria saavutetaan suomalaisilla maatiloilla vain har-
voin. Keskeisin syy on alhainen kayttomaara. Taman seurauksena kone usein
vanhenee taloudellisessa mielessé, vaikka se teknisesti olisikin yh& kayttokelpoi-
nen. Taloudellinen vanheneminen aiheutuu koneiden teknisten ominaisuuksien
heikkenemisesta ian myotd. Koneiden toimintavarmuus ja ergonomiset ominai-
suudet heikkenevat seka tuotantovaikutuksiltaan aiempaa parempia koneita tulee
markkinoille. Yrittajan kannalta koneen tuotantovaikutuksen heikentyminen aiheut-
taa kustannustekijan. Tall6in vanhan koneen vaihtaminen on jarkevaa, vaikka

vanha kone olisikin teknisesti toimintakuntoinen.

Pienilla tiloilla yleisesti kaytdossa oleva pyodropaalausmenetelma sopii hyvin myos
kuivaheinan seka kuivikeoljen korjuuseen. Se mahdollistaa paalaimen kustannus-

ten jakamisen my6s muulle alalle kuin sailérehulle. Pydrépaalausmenetelman
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avulla voidaan pienillakin tiloilla korjata erilaatuisia sailérehueria. Pyodropaalaus-
menetelman saildrehunkorjuun kustannusten liséksi tulee viela paalien kuljetus
talouskeskukseen. Paaleja voidaan kuljettaa ympari vuoden. Pydrépaalausmene-
telma edellyttdd korkeampaa kuiva-ainepitoisuutta korjattavalta rehulta kuin muut
korjuumenetelmét. Tama tuo ylimaaraisen saariskin sailérehunkorjuuseen varsin-

kin myohaéan syksylla.

Tulosten perusteella etelapohjalaiset maidontuottajat kayttivat saildrehunkorjuussa
eniten pyoropaalausmenetelmaa. Toiseksi suosituin menetelma oli urakointipalve-
lut. Yrityskoon kasvaessa yleistyvat noukinvaunun ja tarkkuussilppurin kaytto.
Osittain sailérehunkorjuun teettdminen urakoitsijalla oli suosituinta tarkkuussilppu-
riryhmassa, jossa urakoitsijalla teetettiin poikkeuksetta pyoropaaleja. Pyoropaa-
lisdilontd soveltuu erityisesti kesakauden rehuksi tai pienten karjojen paaasialli-
seksi sailérehuvarastoksi. Pienten tilojen suosituin paaasiallinen sailérehuvarasto
oli pydrdpaali. Paalien suosio laskee selvasti tilojen kasvaessa. Samoin oli havait-
tavissa laakasiilojen suosion kasvu maitotilojen koon kasvaessa. Auma ja tornisiilo

olivat harvojen maitotilojen saildrehuvarastoja.

Urakointipalveluita harjoitettiin my6s karhottimella. Sellainen oli alle 10 %:lla tilois-
ta. Karhojen yhdistaminen voidaan hoitaa myds niittomurskauksen yhteydessa
niittomurskaimeen saatavan mattoperan avulla. Pyoéropaalaimet ja noukinvaunut
silppuavat isossa karhossa olevan rehumassan lyhyemmaéksi ja tasalaatuisem-
maksi kuin pienesta karhosta. Traktorikayttdisilla tarkkuussilppureilla kukaan mai-
dontuottajista ei urakoinut muille tuottajille saildrehunkorjuuta. Hinattava tarkkuus-
silppuri on kuitenkin varsin tehokas korjuukone. Silppuava noukinvaunu oli 34
maidontuottajalla, joista vain kolme urakoi silla tilansa ulkopuolella. Oman tilan
kayttoon noukinvaunu on hankintahinnaltaan korkea, mik& nostaa pienilla korjuu-
aloilla yksikkokustannukset korkeiksi. Yhteiskoneiden kaytdlla on mahdollista alen-
taa sailérehunkorjuun yksikkdkustannuksia. Toimivia malleja on useita. Yhdessa
vaihtoehdossa maidontuottajalla on vain yksi kone sailorehuketjussa. Talloin tila
tekee koneellaan oman tilan tydvaiheen ja urakoi lisdksi muille tiloille. Muut tydvai-

heet taas maidontuottaja ostaa muilta tuottajilta. Toimiva sailérehunkorjuuketju
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voidaan muodostaa usean tilan yhteistyona. Talloin tyévoiman ja koneiden kayttoa
saadaan tehostettua. Yksi mahdollisuus on kasvinviljelytilojen ja maitotilojen yh-
teistyd. Talloin kasvinviljelijat osallistuvat sailorehunkorjuuseen, mika helpottaa
saantia tyohuippuina. Maitotilojen ja lihanautatilojen yhteistydéssa on se etu, etta
sailorehunkorjuun tydhuiput ovat tiloilla hiukan eri aikaan, mik& pidentaa korjuu-
aikaa ja mahdollistaa yksikkokustannusten alentamisen.

Muita yhteiskaytén muotoja ovat muun muassa konerengas ja koneasema. Kone-
renkaassa urakoitsijat omistavat koneet ja konerenkaan tarkoitus on valittaa tilaa-
jalle oikea urakoitsija tekemaan tyd. Koneasema on yritys, joka omistaa yleensa
koneet. Koneita ajamaan on palkattu kuljettajat. Koneasema voi myds vuokrata
pelkkia koneita. (Kuisma [viitattu 11.4.2011].) Naitd yhteistydmuotoja ei tutkittu
tassa tutkimuksessa. Nama yhteistydmahdollisuudet kannattaa selvittaa tilakohtai-

sesti.

Pyoropaalausurakointia harjoitettiin eniten yhdistelmépaalaimilla. Yhdistelmapaa-
lain on hankintahinnaltaan korkeampi kuin erilliset paalain ja kaarintalaite. Sailore-
hunkorjuu erillisilla paalaimella ja kaarintalaitteella vaatii tyoketjuun kaksi traktoria,
kun taas yhdistelmdpaalain yhden. Toisaalta yhdistelmapaalain tarvitsee hieman
tehokkaamman traktorin kuin erilliskoneet. Tutkimuksessa yhdistelm&paalaimen
jaljilta tapahtuva erillinen paalien siirto oli laskettu mukaan kustannuksiin ja tyén-

menekkiin.

Noukinvaunu- ja silppuriryhmén edullisimmat hehtaarikustannukset saavutettiin
ulkoistamalla sailérehunkorjuu. Urakointihinnoissa oli kuitenkin huomattavia eroja.
Urakoitsijat kannattaakin kilpailuttaa. Mitoittamalla oikein koneketjut voidaan alen-
taa hehtaarikustannusta. Kaksoissilppurin kayttd tuoresailérehun korjuussa on tu-
losten perusteella jarkevaa viela 50 hehtaarin saildrehualallakin. Noukinvaunun
edullinen hehtaarikustannus toteutuu, mikali korjuuala on riittava. Riittava korjuu-
ala voidaan jarjestad esimerkiksi tilojen vélisena yhteistyona. Toimiva noukinvau-
nuketju muodostuu kahdesta traktorista ja kuljettajasta, kun taas silppuriketju vaatii

yleensa vahintaan kolme traktoria ja kuljettajaa.
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