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The strategy work of communication is an essential part of activity in every organisation.
Organisation is a part of its dynamic operational environment, in which communication is a way to
fulfill organisation's purpose with success.

This study clarifies the process and content of communication strategy in organisational
communication as a wider objective and in the activities of a social and health care sector's
association as a narrower objective. Beside a common theoretical analysis the study deals with
the case study of Traumatic Brain Injury Association of which a base survey of communication
strategy is the other purpose of this study.

There is a theoretical emphasis in the study, and it discusses critically the literature of the field
including the examples presented in the literature. The other material of the study is the
questionnaires collected for the purpose of this study. The questionnaires were collected from the
board and the personnel of the Traumatic Brain Injury Association and were aimed to sketch the
communicational environment and ambience of the Traumatic Brain Injury Association.

The most central result of the study is the broadness and multidimensionality of communication in
the wholeness of organisation's activities. This places the planning of communication into a
central role which requires accurate work and wide consideration. The study also notices that
because of its abstraction, the strategy is difficult to make it concrete and put into practice. The
multidimensionality of communication and strategy led to difficulties in the interpretation of
questions and dispersion of answers in the questionnaires.

The strategy process of communication is studied quite extensively, in which its utilisation is
supposed to reach wider than the use of the Traumatic Brain Injury Association and association
sector. One purpose of the study was also to bring forth the multidimensionality of the strategy
work so that the organisations planning it would be able to take adequate notice of things useful
in planning of organisation's communication.

The study takes also a stance towards some of the thoughts presented in the Finnish literature
dealing with the communication strategy and critically discusses these thoughts. However,
literature is mainly utilised as a survey and presenting of the equipment and means of
communication strategy.

Keywords: strategy, communication, communication(s) strategy, association, organisational
communication, work community communication
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1 JOHDANTO

"Viestintd epaonnistuu yleensa, paitsi sattumalta” (Wiio 1978, 15.)

Yhteisoviestintaa kasittelevissa teoksissa todetaan kautta linjan, etté yhteiso ei voi toimia iiman

viestintaa. Lyhyimmin ja radikaaleimmin tama on ilmaistu Heiden, Johanssonin ja Simonssonin

(2008, 18) sanoin: "Organisation = kommunikation” eli “organisaatio = viestin-
ta(a)/kommunikaatio(ta)”. Ajatus nykyisissa yhteisonviestinnan teorioissa on selkeasti se, etta

tydyhteiso ei voi olla olemassa ilman viestintda — viestintd on sen elinehto.

Niin ikdan viestinta ei ole oma irrallinen ilmionsa tydyhteisossa, vaan kuuluu jokaisen tyohon.
Myo0s tietoyhteiskunnan kehitys on tukenut viestinnan jakautumista edistamalla tiedon saatavuut-
ta. Toisaalta tiedonsaannin laajentuminen on lisannyt vuorovaikutteisuutta ja siten myos yhteisol-
lisyyttd, mutta aiheuttanut myos perinteisemman fyysiseen kanssakaymiseen perustuvan yhtei-

sollisyyden vahemisen. (Juholin 2008, 11-12.)

Muutoksilla on niin suuret vaikutukset tyoelamaan, yhteisollisyyteen ja viestintaan, etta Juholin
(2008) puhuukin viestinnan vallankumouksesta. Viestinnan rooli tyéssa korostuu. Tyontekijasuku-
polvi vaihtuu, tietoteknologia aiheuttaa tyonkuvien radikaalejakin muutoksia, jopa uusien ammat-
tien syntymista ja vanhojen kuolemista, tydsta tulee yha enemman tietotyota, jossa ollaan vuoro-
vaikutuksissa ihmisten kanssa, mika myos lisda abstraktin ajattelun osuutta tydssa. (Juholin
2008, 21.) Yhteisoviestintd ei ela ainoastaan reaaliajassa, vaan yhd enemman myos etuajassa.
Etupainotteisuus nostaa suunnittelemisen merkityksen tarkedksi samoin kuin muutos- ja kriisi-
viestinnan. (Ikavalko 1999, 9.)

Viestinnan roolia organisaation olemassaolossa ja toiminnassa ei voi liiaksi korostaa. Jos kerran
viestintd on elimellinen osa koko organisaatiota, vaikuttaa varsin luonnolliselta, ettd sen suunnit-
teluun panostetaan huomattavasti. Nain ei kuitenkaan kaytanndssa tapahdu monessakaan orga-
nisaatiossa. Syina tahan lienee se, etté viestinté oletetaan niin itsestadan selvana toimintona, etté
se tapahtuu joka tapauksessa itsekseen teki sen eteen jotain tai ei. Lisaksi oletetaan ettd, koska
kaikki ihmiset luonnostaan viestivat, ovat he automaattisesti my0s viestinnan asiantuntijoita, joten
mitaan erillistd panostusta viestintaan ei tarvita. Kolmantena syyna voi olla se, etta kaikkialla 1as-

na oleva viestintd on vaikea ottaa haltuun kokonaisuutena ja suunnittelun alle. Siihen ei my0ds-
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kaan tahdo l6ytya millaan resursseja, koska se on kiusallisesti kaikkialla: kuuluu kaikkien toimin-
tojen alle eika suoraan minkaan toiminnon alle. Koska viestinta tyoyhteisossa kuuluu tyoyhteison
alle, kaatuu se helposti luokkaan "yleiset toiminnot”, jossa se jakaa taloudelliset ja henkilovoima-
varat kaikkien muiden yleisten toimintojen kanssa. Noihin yleisiin toimintoihin kuuluu muun muas-
sa sellainen kokonaisuus kuin perustoiminnot, joka kaytanndssa nielee suurimman osan paivit-

taisten rutiinien hoitoa ja toiminnan tarkoitusta. Viestinta viestintana jaa helposti syrjaan.

Jokaisella tyoyhteison jasenella ja sidosryhmilla on omat kasityksensa hyvasta ja riittavasta vies-
tinnasta. Siksi onkin tarkeaa selvittaa eri osapuolten toiveet tiedon laadusta, viestimesta ja tiedo-
tuksen useudesta. Toiveiden huomioiminen parantaa tyotehoa, motivaatiota ja viestinnan vaikut-

tavuutta. Tarpeiden kartoitus on edellytyksena suunnittelutydlle. (Ikavalko 1999, 10.)

1.1 Tyon tavoitteet ja rakenne

Opinnaytetyon tavoitteena on selvittda viestintastrategian rakentamisen prosessia sosiaali- ja
terveysalan jarjestossa. Strategian rakentaminen on hyvin monitahoinen prosessi ja siksi kasittely
onkin varsin laajaa. Yleisen kasittelyn ja osuuden rinnalla kuljetan tapausesimerkkind Aivovam-
maliitto ry:ta!, jonka viestintastrategian pohjakartoitus on taman tyon erityinen osuus eli esimerk-
kitapaus. Tyon tavoite on siten kahtalainen: ensimmainen tavoite on jarjestotyon yleisen tahon
viestintastrategian selvitys ja toinen esimerkkitapaus Aivovammaliiton tilanne viestinnan strate-

giaprosessin nakokannalta.

Aivovammaliiton tarkastelu rajoittuu tutkielman tekijan nakemyksiin ja johtopaatoksiin, ei liiton
sisalla laadittuihin linjauksiin. Nain ollen kyse ei ole varsinaisesta strategiasta, vaan pohjatyon
avulla saavutetusta mielikuvasta siita, mitka tekijat ovat keskeisia paitsi yleisella tasolla jarjesto-
toimijan, myos erityisesti Aivovammaliiton viestinnan suunnittelussa. Tavoitteena on myo6s Aivo-
vammaliiton luottamushenkildille (hallitus vuonna 2010) ja henkildstdlle tehtyjen kyselyjen (liitteet
1 ja 2) avulla hahmottaa viestinnén suuntaamisen keskeisia linjauksia. Koska olen itse ollut Aivo-
vammaliiton ja Oulun Seudun Aivovammayhdistyksen toiminnoissa mukana vuodesta 1999 Iahti-

en, myos itselleni muotoutuneet ndkemykset ovat tukenani tyon laadinnassa.

1 Tutkielmassa kappaleet, joissa kasitelldan tapausesimerkkid, on merkattu siten, ettd kappaleen ensimmaiset sanat
'Aivovammaliitto’, 'kysely’, 'vastaus’ tai 'vastaaja’ eri muodoissaan ovat turkoosilla kirjasinvarilla, jotta lukijan on
helpompi paikallistaa kohdat, joissa kasitellaan tapausesimerkkia. Luvuissa 1.3 ja 5 merkintja ei ole, silla ne
késittelevat padosin tapausesimerkkia.
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Kasittelen tassa tyossa strategian rakentamisen prosessia yleisella tasolla — en siis vain viestin-
tastrategiaa vaan my0s koko yhteison strategiaa — koska samalla tavoin kuin yhteison strategia
myos viestintastrategia on strategian luomisen prosessi, jossa patevat pitkalti samat periaatteet.
Organisaation strategian ja viestintastrategian valilla vallitsee valttdmaton yhteys, ja tietyt periaat-
teet ovat keskeisia molemmissa, joten on validia kasitella ne perusteellisesti myos viestintastrate-
gian kasittelyn yhteydessa. Asioiden kasittelya tyossa rajaa myos tapausesimerkki Aivovammaliit-

to, jonka nakokulmasta relevantit asiat ovat yleisten asioiden ohella kasittelyssa.

Tyon kokonaisuus nojautuu paaosin viestinnan strategista suunnittelua kasittelevaan kirjallisuu-
teen. Tyolla on siten teoreettinen painotus. Kyselyaineistoa seka kirjallisuuden esimerkkeja kasit-
telen teoreettisen tarkastelun yhteydessa. Siséllon kokonaisuus on jaoteltu viestinnan strategi-
seen tyohon liittyvien asiakokonaisuuksien mukaisesti, mika tarkoittaa, etta kerattya kyselyaineis-
toa ei ole kasitelty teoreettisesta osasta erillisena kokonaisuutena, vaan asiankokonaisuuksien

yhteydessa pitkin tyota.

Ensimmaisena kasittelen taustoittavasti ilmion kenttaa laajasti seka tehdaan alustavia kasitteen-
maarittelyja. Sitten edetaan viestintastrategian suunnittelun [ahtokohtien kautta viestintastrategian
sisaltoihin seka suunnitteluun ja toteutukseen. Viestintastrategian kasittelyn yhteydessa tarkastel-
laan edelleen kasitteita ja niiden maarittelyja seka esitellaan kyselyaineistoa yleisesti ja esimer-
kein. Viestintasuunnitelma yhdistyy luontevasti viestintastrategiaan, ja sitékin kasitellaan tyossa

lyhyesti. Lopussa keskeiset tulokset vedetaan yhteen ja pohditaan tyon aihetta ja toteutusta.

Olen kéyttanyt lahdeaineistona ldhes yksinomaan kotimaista kirjallisuutta. Naen sen olevan tar-
koituksenmukaista, koska tyon konteksti on tiiviisti suomalainen. Tama ei tietenkaan tarkoita,
etteik0 kansainvalisessa kirjallisuudessa ole runsaasti hyodynnettavaa suomalaiseen kontekstiin.
Suomalaisen kirjallisuuden pohjana on kuitenkin myds kansainvalinen kirjallisuus, jonka osalta

olen mennyt alkuperaislahteille, kun olen nahnyt sen tarpeellisena.

1.2 Terveysviestinta

Sinikka Torkkola maarittelee terveysviestinnan seuraavasti:

Terveysviestinta on terveyksia ja sairauksia tuottava kulttuurinen ja yhteiskunnallinen kéy-
tantd. Konkreettisesti terveysviestinta on terveyteen ja sairauteen seka niiden tutkimiseen
ja hoitoon liittyvaa viestintaa kaikilla viestinnan alueilla eli keskinais-, kohde- ja joukko-
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viestinnassa. Sisalldllisesti terveysviestinta voi perustua tietoon, tunteeseen tai kokemuk-
seen ja olla seka faktuaalista etta fiktiivista. (Torkkola 2008, 89.)

Torkkolan maaritelma vaikuttaa kattavalta, mutta kun han maarittelee kohde- ja keskinaisviestin-
nan terveydenhuollon sisdiseksi viestinnaksi, 1aakarin tai hoitajan ja potilaan valiseksi viestinnak-
si, kirjalliseksi potilasviestinnaksi, henkilokunnan keskinaiseksi viestinnaksi tai potilaiden keski-
ndiseksi viestinnaksi (Torkkola 2008, 87: kuvio 3), ei maaritelma mielestani huomioi riittavasti
sosiaali- ja terveysalan jarjestojen viestinnan roolia. Vaikka jarjestot voidaankin lukea potilaiden

valiseksi viestinnaksi, voi tahan nakemykseen esittaa kriittisia nakokulmia.

Ensinnakin jarjestot usein pyrkivat luomaan yhteisen foorumin paitsi sairaus- tai vammaryhméan
edustajajasenten ja ammattilaisten valille myos tuomaan sairaus- tai vammaryhmien edustajien
omaiset mukaan keskusteluun. Toiseksi, termin potilas kayttaminen jarjestokontekstissa on ky-
seenalaista, silla potilas viittaa laaketieteellisten tai hoidollisten toimenpiteiden kohteena olevaan
henkiloon, joten terveydenhuollon konteksti on sisaankirjoitettu. Esimerkiksi kuntoutuslaitoksissa
potilas-termin sijaan kaytetaan usein termia kuntoutuja (joka on subjektivoitunut muoto aiemmin
kaytossa olleesta kuntoutettava-termista, jolla on myds selva toimenpiteiden kohteena olemisen
savy subjektiivisen toimijuuden sijaan). Jarjestdissa puhutaan usein vain jasenista tai esimerkiksi
Aivovammaliiton tapauksessa voitaisiin puhua omaisjasenista, vammaisjasenista, ammattilaisja-
senista ja muista kiinnostuneista. Kolmanneksi, jarjestojen rooli on ongelmallinen Torkkolan maa-
ritelmassa, silla jarjestot tuottavat myds ammattimaisella tiedotustoiminnallaan joukkoviestintaa ja
journalismia esimerkiksi tiedotteiden, jasenkirjeiden ja jarjestolehden muodossa ja tuovat jasenia
yhteiseen keskusteluun paitsi terveydenhuoltoalan ammattilaisten, myds virkamiesten, (poliittis-

ten) paattajien ja jarjestbammattilaisten kanssa.

Torkkolan maaritelmaa kriittisesti tarkastelevan ja taydentéavan Merja Drakenkin (2009, 26) maari-
telmasta puuttuu mielestani jarjestonakokulma siitakin huolimatta, ettd han tarkastelee tutkimuk-
sessaan myos jarjestoja. Drake kritisoi Torkkolan kohde- ja keskinaisviestinnan kasitteita epa-
maaraisyydesta. Lisaksi han kritisoi sita, etta Torkkolan maaritelmasta puuttuu omaisten ja poti-
laiden valinen viestinta. Drake lukee Torkkolan maaritelman lisaksi terveysviestintaan myos ter-
veysaiheiset internetin keskustelupalstat ja kysymys—vastauspalstat (joissa myds omaiset ovat
mukana), mika ei kuitenkaan mielestani kata jarjestojen tarjoamia edelld mainittuja laajoja kes-

kustelu- ja kohtaamisfoorumeita.
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1.3 Aivovammaliiton strategiatyon ja viestinnan tilanne

Aivovammaliitto on sosiaali- ja terveysalan jarjestd, potilasjarjestd ja vammaisjarjestd. Suomessa
sosiaali- ja terveysjarjestojen toimintaa tukee Raha-automaattiyhdistys. Aivovammaliitto kuuluu
kolmannen sektorin toimijoihin, jotka ovat voittoa tavoittelemattomia ja vapaaehtoistyovoimaa
kayttavia toimijoita. Gary L. Kreps (1990) esittaa Talcott Parsonsin jaottelun neljasta organisaa-
tiotyypista. Tyypittely auttaa ymmartamaan ja erittelemaan jarjestymisen tarkoitusta yhteiskun-
nassa. Ensimmainen tyyppi on taloudelliseen tuottoon suuntautuneet organisaatiot, joihin lukeu-
tuvat yksityisen sektorin yritykset. Toisena tyyppina on poliittisiin pdadméériin suuntautuneet orga-
nisaatiot, jotka pyrkivat vallanjakoon yhteiskunnassa. Naihin voidaan lukea monet valtiolliset or-
ganisaatiot kuten poliisi ja armeija. Kolmas tyyppi on integraatioon pyrkivat organisaatiot. Nama
organisaatiot pyrkivat toimimaan ryhmien valisten erimielisyyksien valittdjina ja ratkojina. Tahan
tyyppiin lukeutuvat kunnalliset sosiaalitoimet, oikeuslaitos, julkisen intressin ryhmittymat, kuluttaji-
en asioita ajavat yhteisot ja poliittiset puolueet. Neljantena tyyppina on toimintamallin yllépitami-
seen suuntautuneet organisaatiot, joihin kuuluvat kulttuurista ja kasvatuksellista saannollisyytta ja
kehitysta edistavat organisaatiot. Naihin kuuluvat perheet, koulut, uskolliset yhteisét ja useat ter-

veysalan jarjestot. (Kreps 1990, 9-10.)

Jaottelua ei ole tehty suomalaisen yhteiskunnan nakokulmasta, mutta tyyppien mukaisesti sosi-
aali- ja terveysalan jarjestot voivat kuulua paitsi toimintamallin yllapitamiseen, myos integraatioon
suuntautuneisiin organisaatioihin. Kolmannen sektorin jarjestoilla on tietenkin omat erityiset piir-
teensa, kuten jasenistosta koostuva liittohallitus, joka koostuu vapaaehtoistoimijoista, mutta joka
on my0s palkatun henkiloston tydnantaja. Palkattujen tyontekijoiden kannalta vapaaehtoistoimijat
eli jasenet ovat myds heidan tyonsa kohteita eli asiakkaita. (Ks. myos luku 7.1 Perusviesti.) Talla
on luonnollisesti vaikutuksensa organisaation viestintdan, jossa sisaisen ja ulkoisen viestinnan
erottelu ei ole helppoa, jos ei se ole tarkoituksenmukaista muuallakaan (ks. esim. Juholin 2009,
41).

Aivovammaliitto on perustettu vuonna 1992, ja sita edelsi paékaupunkiseudulla toimivan Aivo-
vammayhdistys ry:n perustaminen vuonna 1990 seka sen jalkeen yhdistysten perustamiset Pir-
kanmaalle, Paijat-Hameeseen ja Seindjoelle. Usean paikallisyhdistyksen olemassaolon nahtiin

hyotyvan valtakunnallisen liiton koordinoivasta toiminnasta.

"



Liiton perustamisen yhteydessa maaritellyissa saannoissa todetaan liiton toiminnan tarkoituksek-
si: "edistaa aivovammaisten henkildiden ja heidan omaistensa suoriutumista yhteiskunnassa
itsenaisesti ja yhdenvertaisina muun vaeston kanssa seka hankkia tukea naille tavoitteille. Liitto
edistdd aivovammoja koskevaa tietdmysta seka edistaa ja tukee alan tutkimustoimintaa” (Aivo-
vammaliiton saannét 2008, 2 §). Liitolle ei kuitenkaan ole laadittu varsinaista strategiaa ennen
vuonna 2008 alkanutta strategista selvitysty6ta, joka syntyi nykyisen toiminnanjohtajan (vuodesta
2006 lahtien) opinnaytety6na. Selvitystyon pohjalta laadittin Aivovammaliiton ensimmainen stra-
tegia Strategia 2014 syksylla 2009 (Lindstam 2010b, liite 1). Kirjattu strateginen tyoskentely on
siis varsin uutta ja muotoutumassa Aivovammaliitossa. Laadittu strategia on ohjenuorana myos

tassa tyossa tarkasteltaessa Aivovammaliiton viestintastrategiaa.

Strategia 2014 maarittaa Aivovammaliiton visioksi: "Asiantunteva ja toimiva vammais- ja kansan-
terveysjarjestd’, joka korostaa verkostoitumista ja yhteistyota eri toimijoiden kanssa seka aivo-
vammautuneitten oikeuksien valvontaa, keskustelun yllapitamisté ja jasenyhdistysten tukemista.
Toiminta-ajatuksen perustana on liiton sa@antéihin kirjattu edelld lainattu toiminnan tarkoitus.
Vuonna 2008 pidetyn Aivovammaliiton arvoseminaarin tuloksena oli arvolauselma: "Paamaarana
parempi huominen — Stravan efter en battre morgondag’. (Lindstam 2010b, 67-68.) Luottamus-

henkilokyselyn vastausten joukossa arvolauselmaa arvioitiin nain:

Tama on mielestani erikoinen arvolause. Sehan ei kerro mitdan niista arvoista, joiden
pohjalta toimintaa tehdaan paamaarana Aivovammaliiton visio. Ennemmin taman voisi
sanoa olevan kiteytetty visio, koska tahtotilana tulevaisuuden suhteenhan on vammautu-
neiden ja heidan omaistensa parempi huominen.

Tama kertoo kenties siita, etta arvolauselmaa on syyta tarkastella ja pohtia, mita se tarkoittaa:

mika sen taustana on ja mita tavoitteita siita voidaan johtaa.

Strategiassa 2014 strategisen toiminnan alle on kirjattu: 1) verkostoituminen ja yhteistyd, 2) tydn-
tekijoiden hyva tydasenne ja tyotehtavien selkeys, 3) Aivovammaliitto luotettavana potilasjarjesto-
kumppanina, 4) aivovammautuneiden kohtelun oikeudenmukaisuuden ja palvelujen saamisen
valvonta, 5) keskustelun yllapitdminen, 6) jasenyhdistysten kannustaminen aktiivisuuteen ja 7)
tasapainoinen talous (Lindstam 2010b, 68—71). Naista tavoitteista on huomattavissa vuorovaiku-
tuksellisen toiminnan painotus. Yhteistyd, verkostoituminen ja keskustelun yllapitdminen ovat
keinoja luoda ja yllapitaa yhteyksia yhteiskunnan eri toimijoihin ja toimijoiden valilla. Tyontekija-

kyselyn vastaus kysymykseen tavoista tukea vammaisia ja heidan laheisiaan toteaakin: "Ymmar-
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tamalla, etta vaikuttamalla erityisesti sosiaali- ja terveysalan ammattilaisiin, vaikutan kohderyh-

man edustajien hyvinvointiin enemman kuin tekemalla asioita itse ja omin kasin”.

Vuorovaikutukseen liittyy luottamus, joka on edellytys hyville, avoimille vuorovaikutussuhteille.
Vuorovaikutteisuus nakyy myos strategiaan kirjatuissa vision tavoittelun tydvalineissa, joihin on
listattuna proaktiivisuus ja reaktiivisuus tydotteessa. (Ks. Lindstam 2010b, 71.) Tydotteen proak-
tiivisuutta voi verrata luotaukseen (ks. luku 6.2.2 Luotaus) eli toimintaympéristdn jatkuvaan akii-
viseen tarkkailuun ja seurantaan. Reaktiviisuus on taas reagointia toimintaympariston tapahtumiin

ja muutoksiin.

Aivovammaliitto on pieni sosiaali- ja terveyssektorin jarjestotoimija, jonka rahoitus perustuu suu-
reksi osaksi Raha-automaattiyhdistyksen toiminta-avustukseen. Henkildstoa on kaiken kaikkiaan
seitseman, ja heista nelja tyoskentelee keskustoimistolla Helsingissa ja kolme aluetyontekijoind
kukin eri paikassa. Keskustoimistolla on toiminnanjohtajan lisaksi taloussihteeri, tiedottaja ja pal-
velusuunnittelija. Henkiloston vahaisen maaran vuoksi erityista panostusta liitolta viestinnan mer-
kittdvyyteen osoittaa tiedottajan toimi. Aivovammaliitto sai syyskuussa 2009 tiedotus-

ltoimistosihteerin, ja vuodesta 2010 I&htien nimekkeena on ollut tiedottaja.

Monissa suuremmissa organisaatioissa viestinnan tehtavat voivat olla jaettuja jonkin muun toi-
men ohella tehtaviksi ja eri henkildiden kesken. Koska viestinta on erittain laaja toimiala, sen
tehtavat toki jakautuvat varsinkin pienissa organisaatioissa koko henkiloston osalle. Koska henki-
loston maara on Aivovammaliitossa pieni, on toisaalta tiedottajan toimenkuva varsin laaja ja ha-

nen tehtaviinsa kuuluu myos muita kuin tiedotuksen tehtavia.

Strategia on olennainen osa organisaation hyvan toiminnan edellytyksia. Tehdessani harjoittelua
Aivovammaliitossa nain oivan tilaisuuden viestintastrategiaa pohjustavalle kartoitustyolle. Viestin-
tastrategiaa pohjustava kartoitustyd kuulostaa varsin varovaiselta, mutta koska strategiset linja-
ukset ovat niin tuore asia Aivovammaliitossa, ei niin sanotulla soittellen sotaan -lahestymistavalla
uskoakseni saada hyvaa jalkea aikaan. Tydskentely tdssa vaiheessa on ennen kaikkea tunnuste-
levaa ja siina on huomioitava eri toimijatahojen nakemykset ja toiveet. Toimiva, sitouttava strate-
gia ei voi koskaan perustua vain johdon nédkemyksiin, vaikka johto linjaukset laatiikin. Johdon on

oltava perilla siita, mita kentalla tapahtuu: organisaatiohan ei palvele johtajaansa.
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2 KESKEISET KASITTEET

Tyon teoreettisen painotuksen vuoksi kasitteet ovat keskeisessa asemassa. Keskustelen useiden
keskeisten kasitteiden merkityksista pitkin tyota sen sijaan, etta otan kasitteet suoraan annettui-
na. En ole siis koonnut kasitteenmaarittelya kokonaan yhden luvun alle, koska yhtena tyon tehta-
vana on maaritelld kasitteitd yhteydessa kaytantoon ja pohtia kriittisesti kirjallisuudessa tehtyja
méaarittelyja. Naen my0s tarkoituksenmukaisempana tarkastella ja maaritelld kasitteita niissa koh-
din, joissa niilla on kytkos tutkimusaiheeseen. Lisaksi monia organisaatioviestintaan liittyvia kasit-

teitd on mahdotonta maaritella yksiselitteisesti, eika se ole edes tavoiteltavaa (Aula 2008, 12).

Viestinnan strategisen kasittelyn tarkastelun lahtokohdaksi olen kuitenkin koonnut tahan lukuun
joitakin keskeisia kasitteita ja niiden maaritelmia. Itse viestintastrategian kasite maaritellaan lu-

vussa 3. Viestintastrategia iimiona.
2.1 Viestinta

Viestintd on toimintaa, jossa valitetaan sanomia ja merkityksia eri valineita kayttaen toisille ihmi-
sille (Vrt. Aberg 2006, 83-85). Koska kyse on yhdeltd toiselle valittimisests, on aina huomioitava
viestin ymmarrettavyys, kiinnostavuus ja esillepano, silla epaselva ilmaisu tuottaa epaonnistunut-
ta viestintad (Aberg 2006, 87). Jukka-Pekka Puro (2002, 35) maarittelee viestinndn merkkien ja

symbolien avulla tapahtuvaksi vuorovaikutukseksi.

Viestinnan toimintaan tai tapahtumaan kuuluu olennaisesti vastapuolena my6s sen toimimatto-
muus. Aberg on eritellyt viestinnassa esiintyvia hairiéita ja jakaa ne esteeseen, kohinaan, katoon
ja vaaristymaan. Esteen tapauksessa sanoma ei mene perille. Kohinassa sanoma hukkuu mui-
den sanomien sekaan tai muuhun ulkoiseen meluun. Katoa syntyy, kun osa sanomasta ei paase
perille aistihairidista johtuen. Vaaristyman tapauksessa vastaanottaja on tulkinnut sanoman eri
tavoin kuin Iahettdja on tarkoittanut. (Aberg 2006, 91.) Hairitekijdita ei voi koskaan eliminoida,
koska viestintakaan ei tapahdu ymparistosta suljetussa, neutraalissa tilassa. Ympariston lisaksi
keskeisia vaikuttimia ovat viestijoiden eli ihmisten kokemukset ja persoona. (lkavalko 1999, 12.)

Perinteinen viestinndn malli olettaa viestinnan suoraviivaisena prosessina, jossa lahettaja toimit-

taa sanoman vastaanottajalle, joka vastaanottaa sen. Malliin sisaltyy kasitys, etta viesti on men-
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nyt perille, kun lahettaja on sen toimittanut perille. Tama niin sanottu viestinnan laékeruiskumalli

nakee tiedonvalittymisen saavan aikaan toivottua toimintaa. (Ks. esim. Juholin 2008, 58.)

Nykyisin laakeruiskumallia ei nahda viestintaa selittavana. Painotus on viestinnan monimutkai-
suudessa ja vuorovaikutuksellisuudessa. Nain ollen viestin sisallon ohella tarkeaksi nousee vies-
tin muoto. Viestinta ei myoskaan rajoitu pelkastaan tiettyyn viestintatilanteeseen viestijoiden vali-

seksi, vaan se rakentaa organisaation kulttuuria ja arvomaailmaa. (Juholin 2009, 20.)

Organisaation toiminnassa keskeiseksi tulee termien viestintd ja tiedotus keskinainen suhde.
Tiedotustoiminta on nimensa mukaisesti organisaation toiminnasta tiedottamista ja siina yk-
sisuuntaista (vrt. Drake 2009, 45), kun taas viestinta kasitteena sisaltdéd myds ajatukseen vuoro-
puhelusta, jolloin viestintad syntyy vuorovaikutteisena prosessina eri toimijoiden kesken. Viestin-
nan vuorovaikutteisuus ei kuitenkaan automaattisesti tarkoita sita, etta aito dialogi toteutuu vies-
tinnassa. Kompromisseihin ja keskusteluyhteyteen voidaan pyrkia kritiikin hilientamisella ja van-

hojen viestinnallisten suhteiden sailyttamisella. (Drake 2009, 48.)

Aivovammaliitossa on perinteisesti tehty paljon tiedotustoimintaa. Tarpeellisen tiedon jakaminen
vammautuneille, omaisille ja toisaalta myos terveydenhuollon henkildstolle on tarkea osa liiton
verkottajan roolia, joka on tyypillinen kolmannen sektorin toimijalle. Toisaalta keskustelun yllapi-
taminen ja tiedonhankinta ovat korostaneet vuorovaikutteista viestintaa. Toiminnassa on tarkea
huomata, ettd seka tiedottaminen etta keskustelu ja vaikuttamistyo ovat osa viestintatoimintoja
eika niita ole syyta pitaa taysin erillisina toisistaan. Ne on syyta suunnitella yhdessa: talloin vies-

tintatoimintaa luonnehtii johdonmukaisuus ja tyon kokonaistaakka on kevyempi.

Tassa tyossa viestintd ndhdaan hyvin laajana toimintona. Siihen kuuluvat muun muassa verkos-
toituminen ja yhteistyo, joita voidaan kasitella myos erillisina toimintoinaan (vrt. Lindstam 2010b).
Vaikka verkostoitumista ja yhteistyota kasiteltdisiinkin omina kokonaisuuksinaan, eivat ne kos-
kaan ole viestinnasta irrallisia. Koska viestintd ymmarretaan tassa tydssa laajassa mielessa,

my0s kasitellyt teemat ovat hyvin laajoja.
2.2 Strategia
Strategiat voidaan rakentaa yhteisossa paapiirtein joko fop down tai bottom up -malleilla, joista

ensimmainen viittaa johdon tekemaan maarittelyyn ja jalkauttamiseen ja jalkimmainen kaikkien
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osallisuuteen strategian laadinnassa. Naiden muotojen valissa voidaan nahda viela interaktiivinen

malli, jossa strategiaa tydstetdan eri areenoilla yhtaaikaisesti. (Aberg 2006, 121.)

Strategian voi toki laatia kaivamalla esiin yhdistyksen (valtakunnallinen liittokin luetaan lakitekni-
sesti ja nimensa puolesta rekisterdidyksi yhdistykseksi (ry.), vaikka se hallinnoikin paikallisyhdis-
tyksid) sdannot, josta dytyy sen toiminnan tarkoitus, kirjaamalla ylos laheisimmat yhteistydkump-
panit, tekemalla kysely jasenistolle, henkilostolle ja johdolle ja kokoontumalla paivaksi kokoa-

maan nama kaikki yhteen.

Mielestani strategiaprosessi vaatii enemman kuin tdman. Se on pitkallinen prosessi, jossa huomi-
oidaan paitsi yhteison nykytila ja tavoitteet, myds historia, joka maarittaa pitkalti nykytilaa tai aina-
kin auttaa ymmartamaan sita (vrt. Aberg 1999, 50). Toimintaympariston hahmotus intressiryhmi-
neen ei tapahdu tunnissa tai kahdessa, vaan asiaa kannattaa hauduttaa useampien ihmisten
mielissa pitemman aikaa. Henkilosto, jasenistd ja mahdolliset muut strategian maarittelyyn osal-
listuvat tahot kannattaakin hyvissa ajoin valmistella strategian rakentamista varten, jotta kaikilla

on aikaa kypsytella ajatuksia.

Varsinainen strategian kirjaaminenkin kannattanee tehdd useamman session aikana. Sessioiden
valissa on hyva olla aikaa hauduttaa esiin tulleita ajatuksia. Strategiaa ei kannata pilata kiireella.
Voimavaroja siihen ei valttdmatta tarvitse tuhlata juuri sen enempaa kuin parin paivan intensiivi-
rupeamassakaan, vaan varata siihen pitempi aika, johon kuuluu my6s normaalia tyoyhteison

arkipaivan tyoskentelya. Ideat ja perusteltu pohdinta eivat synny vakisin kiireessa.
2.3 Organisaatio ja organisaation kulttuuri

Kaytan tassa tyossa termeja yhteisd, tybyhteisd ja organisaatio kutakuinkin paallekkaisina. Tyo-
yhteis6 termi kuitenkin viittaa suppeammin tdman tyon jarjestokontekstissa jarjeston henkilos-
t66n, osin myos vapaaehtoistoimijoihin (kuten luottamushenkildt), silloin kuin he tekevat jarjeston

toimeksiannosta tyotehtavia jarjestolle.

Wiio maarittelee organisaation ihmisryhmittyméaksi, "joka pyrkii jarjestelmallisesti tiettyihin paa-

maariin ihmisten ja usein myds valineiden toimintaa saatelemalla” (Wiio 1992, 187.) Aberg esittaa

organisaation (eli tydyhteisén) maaritelméksi ihmisryhmittymén, “joka jarjestelmallisesti pyrkii

tiettyihin tavoitteisiin kdytdssadn olevia voimavaroja eli resursseja saatelemalla” (Aberg 2008,
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50). Nama kaksi maaritelmaa on pitkalti yhtenevia. Kyseessa on siis ihmisryhm@, jotain kohti

pyrkiminen ja voimavarojen kaytto.

Ajatus siita, etta organisaatio on yksi yhtendinen jarjestelma, on muuttunut. Sen sijaan organisaa-
tiot ymmarretaan ristiriitaisiksi ja rajattomiksi kokonaisuuksiksi, joista on tullut intressiryhmien
likkuvia liittoumia ja verkostoja. Johtaminen organisaatioissa ei ole enaa konemaista, vaan poliit-

tista ja symbolista kamppailua organisaatiotodellisuuksien maarittelysta. (Aula 2008, 14.)

Wiio (1992, 201) méaarittelee organisaatiokulttuurin organisaatiossa vallitsevaksi yhteiseksi arvo-
maailmaksi seka organisaation perusteiksi, myyteiksi, symboleiksi ja viestintajarjestelmaksi. Or-
ganisaatiokulttuuri on aina Puron (2002, 149-150) mukaan opittua ja perittya. Strategia on véline,
jolla organisaation kulttuuria voidaan muuttaa ja antaa kulttuurin vaikuttaa siihen, millaista viestin-

ta on.

TyOyhteison kulttuurin huomioiminen viestinnan suunnittelussa on tarkeaa, silléa kulttuuri ja sen
jaettuus maarittaa sitad, kuinka yksilét voivat ymmartaa jaetulla tavalla viestittyja asioita. Jokainen
yksild elada oman elamanhistoriansa muokkaamassa todellisuudessa ja tulkitsee siten viesteja
omalla tavallaan. Yhteisymmarrysta lisda tyoyhteison kulttuuri, joka antaa yksildille valineita ym-
martaa viestintaa yhteisessa tyoyhteison kontekstissa oman ainutlaatuisen kontekstinsa lisaksi.
Ymmarrys lisaa myos yksilon motivaatiota ja sitoutuneisuutta toimintaan, koska ymmartaessaan
han on ainakin jossain maarin perilla siita, mita ja miksi ollaan tekemassa. Ymmartaessaan ha-

nelle on ylipaataan mahdollista sitoutua toimintaan, silla han kasittad mihin on sitoutumassa.

Organisaatiokulttuurin tutkimuksessa on toistuvasti osoitettu kuinka tarked merkitys organisaa-
tioviestinnalld on organisaation kulttuuriin (Wiio 1992, 202). Vaikutukset ovat toivottuja ja epatoi-
vottuja. Hyvina vaikutuksina nahdaan yhteistoiminta yhteiseksi hyvaksi, tehokkuuden lisaaminen
yhteishengen avulla ja yksiléa tukevan, luovuutta edistavan, innostavan ilmapiirin syntyminen.
Haittoina on nahty yksildllisyyden alistuminen yhteisollisyyden alle, keskinaisvalvonta ja sosiaali-
nen paine, arvostelu ja suvaitsemattomuus seka yhteison yllapitamiseen tuhlattu aika. (Wiio
1992, 204.) Organisaatiokulttuuri saa siis aikaan toivottuja epéatoivottuja vaikutuksia, joihin on

syyta kiinnittad huomio myds viestinnan suunnittelussa.

Organisaatiokulttuuri on voimakas asia organisaation toiminnassa, ja sen vaikutukset kaytannos-

sa ovat suuret. Koska on olemassa entisia toimintakulttuureja ja muutoksia niissa, on yksildiden
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my0s osattava sopeuttaa toimintansa uudenlaiseen kulttuuriin. Mikali yksilo ei kykene sopeutu-

maan uuteen toimintakulttuuriin, voi sopeutumattomuus johtaa jopa irtisanoutumiseen.

2.4 Organisaatioviestinta

Perinteinen nakemys organisaatioiden viestinnasta maaritta@ viestinnan tiedon siirtamiseksi ja
siirtoa tukeviksi rakenteiksi sen sijaan, etta maarittaisi sen organisatoriseksi toiminnaksi ja yhtei-
sollisyyden muodoksi. Yleisesta viestinnan maarittelysta organisaatioviestinta poikkeaa siten, etta
se on paaosin tavoitesuuntautunutta eli organisaation toiminnan avulla sille voidaan osoittaa sel-
va tehtdva. Organisaation viestinta koskee myds organisaation itsekasityksia ja eroja muista seka
arvoja, toimintasaantoja ja yhteishenked, jotka ovat organisaation identiteetin luojia, yllapitgjia ja
vahvistajia. Organisaation ulkoisen viestinnan tehtaviksi Aula listaa informaation valityksen, orga-
nisaatiota koskeviin mielikuviin vaikutuksen ja organisaation todellisuuksien ja ympariston luomi-

sen organisaation jasenten toimesta. (Aula 2008, 18-19.)

Juholin maarittelee tydyhteisdviestinnén seuraavasti:

Viestintd tapahtuu foorumeilla, joista tarkein on fyysinen tai virtuaalinen tydtila tai -
ymparist0, jossa tydyhteison jasenet toimivat itseohjautuvasti ja kollegiaalisesti. Viestin-
nan tarkoitus on tyoskentelyn edellytysten luominen, tyyhteison yllapito, vahvistaminen
ja kehittdminen seka sen jasenten yksildllinen ja yhteinen oppiminen, joka tapahtuu dia-
logisen ja vastuullisen vuorovaikutuksen kautta. Tydyhteison jasenet muokkaavat tyollaan
ja viestinnallaan organisaationsa mainetta tietoisesti ja tiedostamattaan ja heijastavat sita
takaisin tydyhteisoon. (Juholin 2008, 62.)
Wiio maarittelee organisaatioviestinnan informaation késittelyksi, "joka liittdé organisaation osa-
jarjestelmat toimintaan organisaation ja sen jasenten tavoitteiden saavuttamiseksi seka liittaa
organisaation sen toimintaymparistdon” (Wiio 1992, 205). Organisaatioviestinnéssa on siis kyse
siita, etta viestinta on eri toimintoja yhdistéva tekija, joka tosin sallii myos paljon yksilollista variaa-

tiota toiminnassa.

Pekka Aula esittad organisaatioviestinnan merkityksiksi 1) informaation rakentamisen tiedoksi, 2)
merkitysten muodostamisen, jolla luodaan maailmaan tolkkua ja 3) niiden asioiden tuottamisen,
joita organisaatio jasenineen pitaa arvokkaina ja merkityksellisina. (Aula 2008, 22-23). Aula erit-

telee merkitys-sanan kahta sanakirjamaaritelmaa:
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Ensimmaisen maarityksen mukaan merkitys on 'se mita jokin tarkoittaa, iimaisee, esittaa,
symboloi' (MOT kielitoimiston sanakirja 2008). Nahdakseni tama merkityksen maaritelma
on merkityskoulukunnan tarkoittama. Mutta olennaista on merkityksen toinen sanakirja-
maaritelm@, jonka mukaan merkitys on arvo, tarkeys. Siten organisaatioviestinnalla (pro-
sessikoulukunta) tai organisaatioviestinnassa (merkityskoulukunta) tuotetaan se, mita or-
ganisaatio ja sen jasenet pitavat merkityksellisena, hyvana ja arvokkaana”. (Aula 2008,
23.)

Mielestani kahta merkityksen maaritelmaa ei voi suoraviivaisesti erottaa toisistaan kaytannossa.
Talloin prosessikoulukunnankaan tarkoittama merkitys ei jad merkityksen arvona ja tarkeytena
méaaritelman ulkopuolelle. Toinen maaritelma ei ole koskaan taysin erillinen ensimmaisesta eli kun
asian merkitysta tarkoituksena tai esityksena kasitellaan, siihen inhimillisessa toiminnassa liittyy
aina myos jonkinlainen arvotus, olipa tuo arvotus paaasiallisesti tulkittu negatiiviseksi, neutraaliksi

tai positiiviseksi.
2.5 Stakeholder

Englannin kielessa on termi stakeholder, joka viittaa henkiloon tai ryhmaan, jolla on jonkin muo-
toinen kiinnostussuhde siihen asiaan, jonka kannalta se on stakeholder. Suhde voi olla esimer-
kiksi organisaation kiinnostusta stakeholderiin, stakeholderin kiinnostusta organisaatioon tai mo-
lemminpuolista kiinnostusta. Stakeholderilla on something at stake, ‘jotain pelissa', suhteessa

organisaatioon tai organisaatiolla stakeholderiin. (Ks. Aberg 2002, 58.)

Stakeholder on varsin laaja termi, koska se voi kiinnostuksella maariteltyna kasittaa hyvin monen-
laisia toimijoita. Jotkut toimijoista eivat ole valttamatta edes organisaation itsensa tietoisuudessa.
Siksi onkin tarkeaé pohtia stakeholdereita saannallisesti, jotta ryhmittymét saadaan tunnistettua
ja sita kautta huomioitua viestinndssa. Kasitettd on arvosteltu epamaaraisyydestd, eli toiminnan
suunnittelu stakeholdereiden ehdoilla néhdaan kovin vaikeana (Drake 2009, 40). Suomen kieles-
s vastaavan laajaa termid ei ole, vaan stakeholderin sijasta on kaytetty esimerkiksi termejé si-

dosryhmé, yhteistydryhma, kohderyhmé ja intressiryhma.

Sidosryhmé voidaan nahda jonkinlaisen sidoksen organisaatioon omaavana ryhmana eli sidos
voi olla yksipuolinen kumpaan suuntaan tahansa tai molemminpuolinen. Leif Aberg pita4 sidos-
ryhma-kasitetta huonona, silla se viittaa sidoksissa oloon, jolla on negatiivinen konnotaatio: ku-
kaan ei halua olla sidoksissa. Lisaksi se sulkee pois tarkeita toimijoita, joilla ei ole vaihdantasuh-
detta yhteisdon. (Aberg 2002, 236; 2003, 243-244.)
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Sidoksen ei tarvitse valttamatta viitata negatiivisesti sidoksessa oloon. Sidos voi viitata myos
mielenkiintoon, yhteyteen ja kontaktissa olemiseen. Sidos kertoo siita, etta kyseisella taholla on
jonkinlainen (joko mielenkiintoon ja/tai toimintaan liittyva) yhteys organisaatioon. Tassa yhteydes-
sa kenties termi kontaktiryhma voisi myos olla sopiva. Vilma Luoma-aho (2008, 82) esittaa, etta
sidosryhmat ovat usein joko juridisesti, sopimuksella tai taloudellisesti sidottuja organisaatioon ja

ovat siten organisaation tiedossa. Termi on siis rajatumpi kuin stakeholder-kasite.

Yhteistyoryhmélla viitataan ryhmaan, jonka kanssa organisaatio harjoittaa jonkinlaista yhteistyota,
jolloin suhde on jossain maarin molemmin suuntainen. Kohderyhméan organisaatiolla ei ole yh-
teistydsuhdetta, mutta kiinnostus kyll4, joten se viestii kohderyhmén suuntaan. (Aberg 2002, 236;
2003, 244.)

Intressiryhma (vrt. Aberg 2002, 58; 2003, 243) on siina mielessa kattava termi, ettd intressi voi
olla hyvinkin monenlainen ja kummalta tahansa taholta tai molemmilta tahoilta suuntautuva. Se ei
kuitenkaan ole ehka toimivin ratkaisu suomenkielellisesti. Yksi mahdollisuus kiinnostussuhdetta
ilmaisemaan voisi olla myds termi yhteysryhmad, joka viittaisi jonkinlaiseen yhteyteen kahden
toimijan valilla. Yhteys voisi olla jommankumman tai molempien taholta tulevaa ja laadultaan

monenlaista.

Kaytan tassa tyossa sidosryhma ja intressiryhmé termeja viittaamaa yleisesti stakeholder termiin.
Kohderyhmd termia kaytan Abergin (2002, 236) linjauksen mukaisesti viittaamaan yhteistydsuh-
teeseen organisaation kanssa (yhteistydéryhma) ja organisaation viestinnan kohteena olemiseen
(kohderyhma).
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3 VIESTINTASTRATEGIA ILMIONA

Juholin maarittelee viestintastrategian seuraavasti:

Viestintastrategia muodostuu niista toimintaa yhdensuuntaistavista maarittelyista, valin-
noista ja tavoitteita joita soveltamalla ja toteuttamalla yhteiso menestyy nyt ja tulevaisuu-
dessa. Se tapahtuu hyodyntamalla viestinta@ koko organisaation voimavarana. Strategi-
assa paahuomio on tulevaisuudessa. (Juholin 2009, 69.)

Viestinnan suunnittelu ei ole koskaan erillinen viestintastrategiasta, vaan ne nivoutuvat luontai-
sesti toisiinsa paitsi jatkumona, my0s siten, etta strategia taytyy suunnitella. Kaytan termia suun-
nittelu tassa tyossa siten, etta se liittyy myos viestintasuunnitelmaa edeltavan viestintastrategian
rakentamisen prosessiin: myos viestintastrategia on suunniteltava ja paatettava, se ei synny it-

sestaan. Leif Abergin (2002, 226) mukaan suunnittelu on paatoksentekoa, joka edeltda toimintaa.

Viestinnan suunnittelu on laaja termi kuvaamaan koko viestinnan prosessia yhteison tietoisena
toimintana ja pyrkimyksena. Viestinta@n kuuluu toki myos tiedostamaton ja hallitsematon osuus,
joka elaa virallisten toimintojen rinnalla. Myds siihen voidaan pyrkia vaikuttamaan, mutta sen
olemassaoloa ei voida valita tai olla valitsematta. Se tyd, jota organisaatiossa tehdaan tietoisesti

viestinta huomioiden, on periaatteessa viestinnan suunnittelua.

3.1 Viestinnan strateginen kentta

Kasittelen tassa tyossa suhteellisen laajasti viestinnan strategiaprosessin moninaisia taustoja.
Perustelen laajaa tematiikkaa strategiaprosessissa arkipaivan viestinnasta selkeasti erottuvalla
tahtaimella. Strategian rakentamisessa on kyettava pohtimaan seka syvallisesti etta laajasti orga-
nisaation olemusta, tarkoitusta ja ymparistoa. Erityisesti viestinnan strategissa prosessissa on
lisdksi osattava monitasoisesti ja -nakokulmaisesti eritella eri tahot, joiden kanssa viestitaan.

Kasittelen strategian kasitetta varsin paljon, koska tyossa on kyse kahdesta paaasiasta: strategi-
asta ja viestinnasta, joita tarkastellaan toistensa nakokulmista, mutta myds omista nakokulmis-
taan. Viestinta lapaisee periaatteessa kaiken organisaation toiminnan, ja senkin vuoksi laaja asi-
oiden kasittely on tarpeen. Kaikkia oleellisiakaan asioita ei kuitenkaan voi kasitella kattavasti,
mutta tarkoitus onkin luoda kasitys kentan laajuudesta seké huomioitavista asioista ryhdyttaessé

laatimaan viestintastrategiaa.
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Vaikka olenkin kasitellyt asioita suhteellisen laajasti, olen rajannut monia asioita tyon ulkopuolelle
seka kasitellyt useimpia aiheita pintapuolisesti. Pintapuolisen kasittelyn tarkoituksena on lahinna
hahmottaa ja nimeta huomioitavat asiat pikemminkin kuin tehda koko strategia taustoineen. Esi-
merkiksi muutos- ja kriisiviestinnan osuus on varsin suppea aiheen monitahoisuuteen nahden.
Ajatus onkin se, etta muutos on huomioitava viestintastrategiassa omana kokonaisuutenaan, joka
vaatii omat toimintamallinsa. Lisaksi on syyta huomata, etta on eri asia vieda muutos lapi organi-

saation toimintatavoissa ja rakenteissa kuin organisaation perusarvoissa (Helsila 2008, 181).

Viestinnan tavoitteet perustuvat strategiaan. Organisaation menestymisen kannalta ei ole jarke-
vaa miettia tavoitteita ilman kytkosta strategisiin linjauksiin. Muutoin tavoitteet ovat helposti epa-
realistisia joko liiassa vaativuudessaan tai vaatimattomuudessaan. Strategia ilmaistaan organi-
saation toiminnan tarkoituksessa tai likeideassa. Viestintastrategia ei voi olla irrallaan organisaa-
tion toiminnasta, koska silloin se ei todennakdisesti toimi eikd tuota tuloksia. Viestinnan tavoittei-
den on ankkuroiduttava strategisiin linjoihin, jolloin ne voivat muodostaa kaiken suunnitellun vies-

tinnan selkarangan. (lkavalko 1999, 17.)

Juholin (2009, 107) esittaa viestintastrategian rakennemallin (ks. taulukko 1), jossa on eriteltyna
teemat (otsikko), niihin liittyvat kysymykset ja asiaan mahdollisesti liittyvia huomioita. Juholinin
malli on yksi tapa rakentaa viestintastrategia. Sitd voi myds kayttaa pohjana ja muokata oman

yhteison tarpeisiin sopivammaksi.
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TAULUKKO 1. Viestintastrategian tai viestinndn strategisen suunnitelman rakennemalli (Juholin

2009, 107.)

Otsikko

Kysymys

Huomautus

1) Laht6kohtia, taustaa tmv.

2) Viestinnén nykytila

Mihin viestintaa tarvitaan ja miten
se kiinnittyy organisaation
toimintaan ja tulevaisuuteen?
Miké toimii ja mika ei, mita
haasteita viestinnélle on?

Tama taustoittava luku voidaan jattaa
pois ja viitata esimerkiksi koko
organisaation strategiaan.

SWOT-analyysi on hyvé tydkalu.

3) Periaatteet tai arvot

4) Sidosryhmat

5) Sisélldlliset ja visuaaliset
méaarittelyt

Millaista viestinta on ja millaista
sen tulee olla?

Mitké ovat sidosryhmét? Keité
niihin kuuluu? Miten
ryhmittelemme niita? Mika on
kunkin tilanne ja haasteet?

Mita viestimme itsestimme
sanoin, tarinoin, teemoin ja
visuaalisesti?

Voivat tulla laeista tai saadoksista,
omista arvoista, etiikasta tai
yhteiskuntavastuusta.

Sidosryhmien sijaan voidaan kayttaa
myds kasitteita stakeholderit,
yhteisty6- ja kohderyhmat tai
kohderyhmat ja yleisot.

6) Viestinnén tavoitteet

Millaista vaikuttavuutta
viestinnalta odotetaan?

Joissakin organisaatioissa
viestinnalle ei haluta asettaa erillisia
tavoitteita, vaan viestintd katsotaan
osaksi kaikkea toimintaa.

7) Mittarit, seurannan ja luotauksen
keinot

Mill keinoin viestinnan
toimivuutta ja vaikuttavuutta
seurataan ja arvioidaan?

Mittareiden maara on pidettava
kurissa, mutta validiteettiin eli
patevyyteen on kiinnitettava erityista
huomiota.

8) Vastuut

9) Resurssit

Taydentavat politiikat, ohjeet,

Ketka vastaavat mistékin
viestinnan osa-alueista? Miten
viestinta on organisoitu ja
millaisia kumppanuuksia on?

Millaisia resursseja organisaatio
suuntaa viestintdan?

Millaisia erilaisia kasikirjoja,

Viestintavastuut on hyva vieda
tehtdvakuviin. Kumppanuudet ja
yhteistydkuviot ovat tarkeita
erityisesti poikkeustilanteissa.

Tyypillisia resursseja ovat inhimillinen
osaaminen, tieto ja tietdmys, tekniset
valineet, raha.

prosessikuvaukset ym. ohjeita tai politiilkkoja on
kaytossa?
Lopuksi Strategian/suunnitelman laadinnan | Suunnitelmien aiemmat versiot

eri vaiheet on syyt4 kirjata loppuun:
milloin se on hyvaksytty
ensimmaisen kerran, milloin
paivitetty ja milloin on seuraava
paivitys.

arkistoidaan.
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3.2 Viestinnan ja strategian suhde

Viestinnan ja strategian suhde on monitahoinen. Viestintastrategia ei ole strategian viestintaa,
vaikka se on sitakin. Viestinta on strategian viestimisen apuvaline, mutta viestintastrategia kattaa
ne periaatteelliset strategiset linjaukset, joilla koko organisaation viestintaa pyritaan harjoitta-
maan. Viestintastrategia perustuu pitkalti koko organisaation strategiaan, ja organisaation strate-
gia nahdaan yleensa ohjenuorana ja lahtékohtana viestinnan strategiselle suunnittelulle. On myds
syyta huomata, etta viestinta ei ole koskaan taysin hallittu ja tietoinen toiminto, vaan hyvin moni-
tahoinen ihmiselamaan kiinteasti liittyva asia, joka tapahtuu jokaisen kohdalla jatkuvasti suhtees-
sa ymparistdon tietoisella ja tiedostamattomalla tasolla. Juholin (2009, 77) toteaa, etta yleisia ovat
strategioita tai suunnitelmia esittavat paperit, joissa uskotaan ladkeruiskumallin mukaisesti, etta

kun asiat vain informoidaan, ovat vaikutukset odotusten mukaisia ja suoraviivaisia.

Saku Mantere tarkastelee strategian viestintaa ja viestintastrategian suhdetta perinteisesta poik-
keavalla tavalla. Hanen lahtokohtansa on yleisesti organisaation viestinnan ammattilaisten allekir-
joittama vaite "Organisaatioviestinnan tulee perustua organisaation strategiaan”. Koska strategia
ymmarretaan organisaation keskeisimpana toimintona, on muiden toimintojen tuettava sita, myos

siis viestinnan. (Mantere 2008, 39.)

Mantere ei haasta tarkastelemaan vaitteen negaatiota, vaan vaitetta sellaisena, jossa subjektin ja
objektin paikka on vaihdettu: "Organisaation strategian tulee perustua organisaatioviestintaan”,
mika ehka vaikuttaa varsin omituiselta vaitteelta vallitsevien teorioiden valossa. Organisaation
huipulla olevaa strategiaa on vaikea nédhda jonkin muun toiminnon palvelijana. (Mantere 2008,
39.)

Organisaatioviestinnan kasitteistd on taynna strategiaa. Strategia tarkoittaa organisaatiossa ylei-
sesti tehtyjen tarkeiden paatosten kokonaisuutta. Strategisilla paatoksilla tahdataan organisaation
menestymiseen tai selvidmiseen toimintaympéristdssa. Selviytymisessa ja menestymisessa on
tarkeda kyeta reagoimaan toimintaympariston muutoksiin tai mielellaan myds ennakoimaan niita.
On kuitenkin vaikea paasta yksimielisyyteen siita onko organisaation strategiaa tarkasteltava sen
ollessa suunnitelmavaiheessa vai vasta sen toteuduttua. Keskeistd tdma on, koska suunniteltu on
aivan toinen asia kuin toteutunut. Yksimielisyys vallitsee kuitenkin siita, etta strategiset paatokset
muodostavat kokonaisuuden, jolla tavoitellaan toiminnan koherenssia loogisesti ja ajallisesti.

(Mantere 2008, 40-41.)
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Strateginen viestinté tarkoittaa strategian ohjaamaa viestintaa. Strategiaviestinté ajatellaan toi-
mintana, joka on osa organisaation sisaista strategiaprosessia. Tama voidaan Mantereen esitta-
man Hamalaisen ja Maulan nakemyksena erottaa kolmeen osa-alueeseen: strategian toteutta-
mista tukevaan viestintaan, strategian sisallosta viestimiseen ja strategiaprosessista viestimiseen.
Viestintéstrategia sen sijaan on organisaation strategian viestintatoimintoja koskeva osa. Siina
tarkoituksena on suunnitella viestinta sellaiseksi, etta se tukee tyoyhteison strategisia tavoitteita.

Nama maaritelméat perustuvat ajatukseen, jossa viestintéd palvelee strategiaa. (Mantere 2008, 41.)

Keskeinen kysymys organisaation strategiassa on luonnollisesti sen toteutuminen kaytannossa,
mika vaatii onnistunutta viestintaa. Mikali organisaation jasenet eivat strategiaa tajua, ei se konk-
retisoidu. Talloin ajatellaan tarvittavan viestinnan ammattilaisia jalkauttamaan strategiaa. (Mante-
re 2008, 42-43.)

Strateginen viestintakasitys sisaltaa viestin ja vastaanottajan. Jotta viestinta voi perustua strate-
giaan, on oltava olemassa strategia ennen viestintaa. Tassa ajatuksessa viestintd ymmarretaan
siten, ettd sen tehtava on oikean kuvan valittdminen strategiasta oikeita kanavia pitkin minimoi-
den tulkintavirheet. Mantereen mukaan tdman viestinnan informaatiokasitys tormaa kolmeen
vasta-argumenttiin: 1) nykyihmiset (asiantuntijat) ovat huonoja kaskettavia muun muassa itsejoh-
tajuuden korostamisen vuoksi, 2) asiantuntijoilla on organisaatiossa hallussaan tietoa ja ideoita,
jotka vievat kohti parempaa strategiaa, koska operatiivinen henkilostd on johtoa lahempana orga-
nisaation ymparistoa ja 3) ylin johto ei ole strategian kaytannon toimivuuden paras arvioija, vaan

se on asiantuntijoiden vahva alue. (Mantere 2008, 43—44.)

Viestinnan tutkimuksessa on jo pitkaan tunnistettu vuoropuhelun tarkeys viestinnan prosessien
ymmarryksessa. Vuoropuhelun viitekehyksessa ymmartamiseen kuuluu aina vastaus, joka on
kuulijan puhujalle tavalla tai toisella tuottama. Puhujan ja kuulijan roolit vaihtelevat vuoropuhelus-
sa, kuten luontaista on (ks. kuva 1). Nain ollen strategian laatija ja toteuttaja eli johtaja ja asian-

tuntija puhujan ja kuuntelijan rooleissa vaihtelevat paikkojaan. (Mantere 2008, 44-45.)
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1. Laatija viestii strategian 3. Toteuttaja viestii ymmartdméansé strategian

< <

4. Laatija ymmartaa 5. Laatija tarkentaa tai
toteuttajan tulkinnan muokkaa viestimaansa
strategiasta strategiaa laatijan

Tulkinnan
pohjalta

> (M) >

2. Toteuttaja ymmaértaa viestin

KUVA 1. Strategiaviestinnan vuoropuhelumalli (Mantere 2008, 45).

Strategia ei siis ole valmis ennen viestintaa, kuten vaite "organisaatioviestinnan tulee perustua
organisaation strategiaan” olettaa. Sen sijaan strategia aina vaistamatta muotoutuu viestinnassa.
Vuoropuhelumallissa 10ytyy myds sija strategian jatkuvalle uudistumiselle. Tassa valossa vaite:

"strategian tulee perustua organisaatioviestintdan” ei kuulostakaan hullulta. (Mantere 2008, 45.)

Viestinta on niin elimellinen ihmislajin ominaisuus, etta organisaatiot muodostavat ja niissa toimi-
vat ihmiset vaistamattomalla viestinnallaan tuottavat myds kaiken toiminnan organisaation perus-
tamisesta ja rakentamisesta lahtien. Nain ollen se viestinta, jota organisaatiossa harjoitetaan,
maarittaa tavalla tai toisella kaikkea toimintaa, jota organisaatio harjoittaa. Taman ajatuksen idea
tai tarkoitus viestinnan strategiselle suunnittelulle on se, ettéa kun huomioidaan inhimillinen viesti-
misen ominaisuus ja siten myo0s organisaatiossa aina valistamatta vallitseva viestintakulttuuri, on
viestinnan strateginen suunnittelu ja sen yhteistoiminta organisaation strategian kanssa parem-

min kaytannossa toimivaa ja siten onnistuneempaa ja menestyksekkaampaa.

Mantere esittaa kysymyksen siita, miten henkilosto- ja viestintaammattilaiset nielevat purematta
strategian. Han ehdottaa, ettd syyna on sanan strateginen kaytannon merkitys johdon puumerk-
kind erilaisille toiminnoille. Kun viestinnan sijaan tehdaankin strategista viestintaa, palvellaan
organisaatiohierarkian korkeinta tasoa. Tassa nakemyksessa strategia ymmarretdédn manageria-
listisena oppina, jossa legitimoidaan kiistattomasti ylimman johdon asema. Tall6in organisaatiosta
voi tulla johtajansa varjo. Nykyisin I&hes mantran asemaan kohonnut strateginen viestinta uusin-
taa sisaanrakennettuna ominaisuutenaan |&&keruiskumallin ajatusta. Strategisen johtamisen
26



ydinajatus on suoraviivaistettu kartesiolainen organisaatiokasitys hengen ohjaamasta ruumiista,

jota edustavat organisaation jasenet. (Mantere 2008, 46.)

Ikava kylla strategia katsotaan usein viestityksi henkilostolle, kun sen on johtaja esittanyt palave-
rissa tai tiedotustilaisuudessa tai kun strategiamuistio on lahetetty henkilostolle sahkopostin liite-
tiedostona. Tallainen viestintaprosessi ei ole Mantereen mukaan viestintaprosessi vaan rituaali,
joka jaljittelee viestintaa. Kun tiedotustilaisuus pidetaan ilman vuoropuhelua, voi aktiivinen kuulija
kayda sisaista monologia, joka tosin ei paase purkautumaan dialogin puuttuessa. Tilanne voidaan
myos nahda siten, etta mitdan kuulijaa ei edes ole. Jos kuulijat eivat tulkitse mitaan tai sahkopos-
tin litetiedosto heiteta@n roskiin silmailyn jalkeen, ei strategia tule kommunikoiduksi ollenkaan.
Tama Leif Abergin (1999, 9-10) kuvaama “eldmalle vieras kelohonkastrategia” ei johda mihin-

ka&an, jollei johto jalkaudu henkiloston pariin strategiaa luodessaan. (Mantere 2008, 47.)

Mantere vaittaa, ettd viestinnan asiantuntijan alistuessa "strategiseksi viestijaksi’, han asettuu

alttiiksi piilovaikutuksille, jotka ehkéaisevat strategisen johtamisen opin vuoropuhelua.

Strategian palvelijana saatu uusi legitimiteetti ja ylimman johdon siunaus saa viestinnan
asiantuntijan unohtamaan, etta strategisen johtamisen mukanaan tuoma viestintakasitys
riisuu organisaatioviestinnalta sen kaikkein hyodyllisimmat taidot: yhteista merkityksenan-
toa ja strategian uudistumista tukevan dialogin asiantuntijuuden. (Mantere 2008, 48.)
Ajantasaistieto ja suuret, strategiset linjaukset elavat symbioottisessa suhteessa. Pienet, jokapai-
vaiset asiat auttavat ymmartamaan kokonaisuutta, ja kokonaisuuden nakeminen tuo pienet asiat
nakyviksi. (Juholin 2008, 89.) Itse asiassa, mikali jommankumman havaitsemisessa ja ymmarta-
misessa on puutteita, vaikuttaa se epasuotuisasti myos toisen havaitsemiseen ja ymmartami-

seen.
Strategia toimii ikdan kuin kehyksena paivittaisille asioille. Oman organisaation raamien lisaksi

tarkedd on tuntea myds toimintaymparistd. (Juholin 2008, 89.) Hyvassa viestintastrategiassa

huomioidaankin toimintaymparisto oleellisena osana oman organisaation toimintaa.
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4 MIKS| ORGANISAATIO VIESTII?

4.1 Viestinnan tehtavat

Juholinin mukaan viestinnan tehtavia maariteltdessa ydinkysymys on "mihin viestintaa tarvitaan ja
millaisia tehtavia ja tavoitteita sille halutaan asettaa”. Han pelkistaa tehtavat 1) tiedonvaihdantaan
organisaation ja intressiryhmien kesken, 2) sitoutumisen edellytysten luomisen, 3) vuoropuhelun
henkiloston ja intressiryhmien valilla, 4) maineen hallinnan, 5) yhteiskunnallisen keskustelun ja 6)

palveluiden kiinnostavuuteen vaikuttamisen. (Juholin 2009, 54.)

Leif Aberg listaa alun perin vuonna 1985 kehittdméssaan viestinnan “pizzamallissa” viestinnan
tehtaviksi tydyhteisossa 1) perustoimintojen tukemisen, 2) tydyhteisén profiloinnin, 3) informoin-
nin, 4) tydyhteison jasenten kiinnittdmisen tyoyhteisdon ja 5) vuorovaikutuksessa olemisen. Nel-
jasta ensimmaisesta han kayttaa nimitysta tulosviestinté, koska niilla yhteiso pyrkii tietoisesti te-
kemaan tulosta toimintansa tarkoituksen nakokulmasta. Viidentena tehtavana oleva sosiaalinen
vuorovaikutus sen sijaan ei ole tydyhteison valvottavissa tai ainakaan tuotettavissa. (ks. esim.
Aberg 1999, 32-33; Aberg 2002, 99-100.)

Koska ihminen on sosiaalinen olento, haluaa se tyOyhteisdssa periaatteessa samoja asioita kuin
eldamassaan yleensakin. Tarkeaa on johonkin kuuluminen (sisapuolisuus ulkopuolisuuden sijaan),
tyétovereiden arvostus, kuulluksi tuleminen seka yhteisten asioiden ratkominen ja niihin vaikutta-
minen. Tydyhteison jasenet ovat myos taipuvaisia kokemaan kiintymysta tyoyhteisoonsa. Yhteisd
syntyykin tunteesta, etté sen jasenilld on jotain yhteista ja he kokevat kuuluvansa johonkin. (Juho-
lin 2008, 25, 47.) Nama ovat asioita, jotka ovat tydyhteisdissa vaistamatta olemassa ja ne myos

vaikuttavat seka viralliseen ja epéviralliseen viestintdan etta tydyhteison ilmapiiriin.

Tarkeimpana viestinnan tehtavana tydyhteisdssa Aberg pitaé perustoimintojen tukemista. Viestin-
ta on keino tuottaa palveluja ja siirtaa ne asiakkaille tai jasenistolle. Jos viestintaa ei osata kayttaa
tassa hyvin, ei toimiva tiedotus korvaa sita. Viestinnan avulla luodaan myds pitkajanteinen profiili
yhteisosta, palveluista ja johtajasta. Informointi on tapa kertoa tyOyhteisosta ja sen tapahtumista
omille tyontekijoille ja ulkopuolisille. Kiinnittaminen liittyy perehdytykseen, jonka avulla tyontekija
sosiaalistetaan tyoyhteisoon, sen toimintatapoihin ja tyotehtaviinsa. Viestinta toimii aina yhteisos-
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s& myds sosiaalisten tarpeiden tyydyttajana. (Aberg 1999, 32-33.) Naiden eri toimintojen tarkas-

telu ja kuvailu on avuksi, kun hahmotetaan strategisia tavoitteita.

Organisaation kannalta on tarkeda huomata, ettd viestintd on osa kaikkea toimintaa. Viestinnan
suunnittelussa on huomioitava paitsi tiedottaminen ja mahdollinen vuorovaikutteinen yhteistyo
joidenkin toimijoiden kanssa, myos oman tyoyhteison sisaiset toiminnot, joita tehdaan viestinnan
avulla. Viestinnan suunnittelu on siten syyta osittaa esimerkiksi eri toimintojen mukaisesti. Aivo-
vammaliiton kohdalla tdma voisi kaytannossa tarkoittaa esimerkiksi viestinnan suunnittelun jaka-
mista seuraaviin osa-alueisiin: johtamisviestinta, henkilostoviestintd, jasenviestinta, intressiryh-
méviestinta ja joukkoviestinta. Naméa alueet voi edelleen jakaa pienempiin osiin. Esimerkiksi joh-
tamisviestinta voisi jakautua osa-alueisiin: toiminnanjohtaja — muu henkildstd, henkilosto — liiton
hallitus, liiton hallitus — liiton tydryhmat, yhdistysviestinta, vertaistukitoiminnan viestinta ja koke-

muskoulutustoiminnan viestinta.

Juholin (2008, 89) kuvaa sité, kuinka yhteisd rakentuu sen toiminnan tarkoituksen, perustehtavi-
en, tavoitetilan, arvojen ja toimintastrategioiden yhteispelissa toimintaymparistossaan. Han maa-
rittelee toiminnan tarkoituksen eli mission asiaksi, jota varten yhteisd on olemassa ja mita tehta-
vaa suorittamassa. Tavoite- tai tahtotila eli visio koostuu siitd, mihin yhteisd on matkalla, mika on
sen paamaara. Strategiat kertovat, miten maaranpaahan paastaan eli miten (millé keinoin) tavoi-
tetila toteutetaan. Arvot kehystavat toimintaa eli kertovat millaiset periaatteet ja ihanteet yhteisos-
sé vallitsevat. (Vrt. Aberg 1999, 46.)

Abergin (2006, 210-212) mukaan yhteison visioinnissa maaritellaan ja kehystetddn maailmaa,
jota halutaan olla rakentamassa ja jota kohti pyritdan. Tassé& apuna voi kayttaa skenaarionana-
lyysia, jossa hahmotetaan erilaisia tulevaisuuskuvia ja joista valitaan yksi. Missio voidaan méaari-
tella organisaation pyhaksi tehtavaksi, joka kertoo mita organisaatio tekee ja miten toteuttaa visio-

taan.

Viestinnassa on syyta huomioida eri toimijoiden valiset suhteet. Miten esimerkiksi tyontekija ja
tyotekija viestivat keskenaan, mita on tyontekijan ja jasenen valinen viestinta, miten tyontekija
viestii liiton hallituksen kanssa tai ladketieteen ja terveydenhoidon ammattilaisten kanssa, mika
on tydntekijan suhde suureen yleisdon tai toisaalta joukkoviestimiin? Kaikki tdméa kuuluu strategi-
seen suunnitteluun, joka etenee yhteison tahtotilasta (visio) ja perustehtavasta (missio), suunni-

telmien kautta kohti konkreettisia toimia yha pienempaan yksikkoon eli lopulta yksittaiseen henki-
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l6jaseneen. Viestintastrategian on vastattava kysymykseen siitd, mita viestinta yhteisossa on
yksittaisen henkilojasenen osalta: miten viestinta toimii kokonaisuutena siten, etta voidaan sanoa
sen toiminta ja vaikutukset yksittdiseen henkildon? Koko tdman polun — organisaation ja viestin-
nan tahtotilasta yksittaiseen henkiloon — osalta on huomioitava ei vain organisaatiosta kohti yksit-
taista jasenta eteneva jatkumo, vaan myOs vuorovaikutus ja palaute: kuinka toimijat eri tasoilla

vastaavat viestintaan. (Lindstam 20.11.2010a, keskustelu.)
4.2 Kansalaisjarjestot asianajajina

Leif Abergin mukaan jarjestén "on vaikutettava niihin tahoihin, jotka estavat tai edesauttavat yh-
teisén ajamien asioiden toteutumista” (Aberg 2000, 145). Tamé4 lausahdus pitaa sisallaan oletuk-
sen, ettd yhteisolla on asia tai asioita, joita se ajaa. Kansalaisyhteisot perustetaan usein syysta,
ettd huomataan epakohta, jokin asia, jota kukaan ei aja ja jota on syyta ajaa. Jarjeston on siis
méaariteltdva ajamansa asia(t), identifioiduttava. Jollei ajettavaa asiaa ole tai se on liian epamaa-

rainen, kuihtuu toiminta helposti paamaarattomaksi napertelyksi tai loppuu kokonaan.

Mik& tuo ajettu asia sitten jarjestdissa tulisi olla? Lahtokohta ei voi olla niin yleinen, kuin "ajamme
jasentemme asioita/etuja”, vaan toiminnan tarkoitus on maariteltdva tarkemmin ja konkreetti-
semmin. Jos ajamme jasentemme asioita, onko kysymys siita, etta henkilokunta tyollistyy siina
vaiheessa, kun/jos joku yksittainen jasen huomaa tulla kertomaan asioistaan jarjestoon ja pyytaa
henkilostoa ajamaan asiaansa. Jos asia on nain, henkilostd on kai todennakoisemmin ylityollistet-
ty tai kenties epatodennakoisemmin istuu toimettomana toimistolla. Vai onko kysymys jasenten
ryhméné yleisten asioiden ajamisesta, miké harvemmin tuottaa suoraa ja valitonta etua? Use-
ammin kyse on pitkalla aikajanteella tapahtuvasta vaikuttamisesta, jonka hedelmia poimitaan
joskus my6hemmin ja joka koskee laajemmin ryhman yleisia etuja. Jos kyse on yleisista asioista,

on tarpeen maaritella, mita kaikkea tuo "asioiden ajaminen” pitaa sisallaan.

Ajetun asian kanssa laheisesti yhteen liittyy syy siihen, miksi jarjestd on perustettu, miksi sen
jasenia ollaan. Abergin (2000, 135) "joukko huolestuneita kansalaisia” tarkoittaa, etta jarjeston
perustaneilla ihmisilla on yhteinen huolenaihe, jonka ympérille he paattavat jarjestaytya. Perusta-
jajasenten vanavedessa jarjestoon liittyy vuosien saatossa kirjava joukko ihmisia varsin erilaisilla
motiiveilla. Joku on mukana viihtymassa saman- tai erihenkisten ihmisten kanssa, joku hakemas-
sa vertaistukea/-kokemuksia, joku kolmas ajamassa tarkedksi katsomiaan asioita ja joku taas

auttamassa muita. Jarjeston jasenistd "elad” aina jarjeston elamankulussa ja pikemminkin mo-
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ninaistuu kuin yhtendistyy. Tama on haaste jarjeston yhtenaiselle strategiselle linjaukselle samoin
kuin viestinnalle, jota jarjestossa harjoitetaan niin jaseniston kanssa ja keskuudessa kuin muihin-

kin toimijoihin nahden.

Aivovammaliiton tarkoitus on edista@ vammautuneiden ja omaisten yhteiskunnassa selviytymista
itsendisin ja tasavertaisina muun vaeston kanssa. Tarkoituksen toteuttamiseksi liitto 1) toimii
jasenyhdistystensa keskusjarjestona, 2) harjoittaa valistus, tiedotus, neuvonta- ja julkaisutoimin-
taa, 3) jarjestaa kuntoutus-, koulutus- ja virkistystoimintaa, 4) toimii yhteisty6ssa viranomaisten
kanssa, 5) tekee yhteistyota eri vammais- ja kansanterveysjarjestojen seka alan ammattilaisten

kanssa kotimaassa ja kansainvalisesti. (Aivovammaliiton saannét 2008, 2-3 §.)

Saanndissa olevat toiminnan tarkoitus ja sen toteuttamiskeinot ovat strategian ohjenuoria: ne on
konkretisoitava osatavoitteiksi ja keinoiksi jo strategiassa ja edelleen suunnitelmissa. Viestinnan
osalta tdma tarkoittaa, ettd tarkoitus ja jokainen sen toteutustavoista puretaan osaksi viestinta-
toimintoja. Sellaisinaan tarkoituksen ja sen toteutustapojen siirtdminen strategiaan ja suunnitel-
maan ei riita, vaan esimerkiksi itsenaisena selviamisen edistamisen tarkoitus on purettava osata-
voitteiksi ja konkreettisiksi toimenpiteiksi samoin kuin esimerkiksi jasenyhdistysten keskusjarjes-

tona toimiminen ja valistus-, tiedotus-, neuvonta- ja julkaisutoiminnan harjoittaminen.

Keskusjarjestona toimiminen voi esimerkiksi viestinnan osalta muotoutua seuraavasti: jasenyh-
distystensa keskusjarjestona Aivovammaliitto harjoittaa yhdistysten kanssa vuorovaikutteista
viestintdd paaosin yhdistysten hallitusten kanssa (vaikkapa saanndlliselléa hallitustiedotteella ja
puheenjohtajapaivilld). Valistus-, tiedotus-, neuvonta- ja julkaisutoiminnan harjoittaminen voisi
muotoutua esimerkiksi nain: Aivovammaliitto tiedottaa toiminnastaan jasenistodan jasenlehden
"Aivovammaliitto tiedottaa” -palstalla ja intressiryhmiaan toimittamalla saannollisesti paivitetyn
esitteen toiminnastaan seka esitteen aivovammakuntoutuksesta keskeisimmille intressiryhmilleen

seka internetsivustolta ladattavaksi.
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5 TYON AINEISTO JA MENETELMAT

Tyon aineistona on paaasiallisesti kirjallisuus. Kirjallisuutta kaytetaan tyossa paitsi tiedonlahteena
my0s siina esitettyjen ajatusten kanssa kriittisesti keskustellen. Toisena aineistolajina on Aivo-
vammaliiton tyontekijoille ja vuoden 2010 luottamushenkildille (hallitus) toteutetut kyselyt (liitteet 1
ja 2). Kyselyaineistoissa on vain avovastauksia, joten kyselyt on analysoitu koostaen niissa kes-
keisina esitetyt ajatukset kayttden esimerkkeja. Aineisto ja sen esimerkit on kasitelty pitkin tyota,
ei siis vain tietyn luvun alla. Kyselyn vastauksista on etsitty myds yleisia linjoja, jotka on kasitelty

luvuissa 10 Tulokset ja paatelmat ja 11 Pohdinta.

5.1 Kysely ja sen toteutus

Tyontekijoiden kysely (liite 2) lahettiin seitsemalle tyontekijalle ja luottamushenkildiden kysely (liite
1) kahdelletoista vuoden 2010 luottamushenkildlle (7 liiton hallituksen jasenta ja 5 varajasenta).
Kysely lahettiin 28.2.2011 ja vastausaikaa annettiin 15.3.2011 saakka. Kysely lahetettiin viela
uudelleen muistutuksena 10.3.2011 ennen vastausajan paattymista. Maaraaikaan 15.3.2011
mennessa kyselyihin vastasi yksi hallituksen jasen ja kaksi liton tyontekijaa. Yksi hallituksen ja-
sen seka loput viisi henkiloston jasenta pyysivat vastaamiselle lisaaikaa. Yksi tyontekijoista iimoit-
i, ettei ehdi vastata aikataulun puitteissa ja nelja ilmoitti vastaavansa annetun lisaajan puitteissa.
Hallituksen jasenista yhdesta ja varajasenista kolmesta en kuullut mitaan. 31.3.2011 mennessa
kyselyihin vastasi nelj@ tyontekijaa@ ja viisi luottamushenkilod. Vastausprosentti tyontekijoiden

osalta on noin 57 ja luottamushenkildiden osalta noin 42.

Tata voidaan pitda heikkona tuloksena, kun huomioidaan se, etta kyselyt olivat henkilokohtaisesti
kohdennettuja pienelle maarélle ihmisia. Toiseksi kohdejoukon tyo- ja luottamustehtaviin kuluu
strategisten linjausten laadintaan osallistuminen, joten vastauksia voi tallaisessa tapauksessa
odottaa 80-100 prosentilta kohdejoukosta. Mikali kysely olisi perustunut vain mahdollisesti koh-
dejoukkoa koskevaan asiaan tai vaikkapa harrastuksiin (luottamustoimi eroaa harrastuksista sii-
na, ettd siihen liittyy aina valtaa, vastuuta ja velvollisuuksia), olisi vastausprosentti normaali. Nyt
kuitenkin kyse oli jokaisen kohdejoukkoon kuuluvan tehtaviin kuuluvasta asiasta.
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5.2 Kyselyn arviointi

Vastausten méaéaraa olisi todennékdisesti parantanut pitempi vastausaika (nyt vastaajilla oli 31
paivaa aikaa vastata pidennetty vastausaika huomioiden) tai mahdollisesti henkilékohtainen pu-
helinkontakti jokaiseen, mutta niita ei ollut taman tutkielman puitteissa mahdollista toteuttaa.
Vastausten vahaisyyteen vaikutti varmasti myos se, etta kysely oli varsin tyolas ja vaati paljon
pohdintaa (tosin vahaisellakin pohdinnalla se oli mahdollista tehda). Tydntekijdiden muut tehtavat
ja niiden kiireellisyys vaikuttivat todennakoisesti vastaamista hankaloittavasti. Luottamushenkiloi-

den osalta taas toimen vapaaehtoisuus saattoi vaikuttaa vastaamista heikentavasti.

Wiion toteamus viestinnan todennékoisesta epaonnistumisesta sai vahvistusta tahan tyohon kuu-
luvan kyselyn osalta. Tiedostin jo kyselya tehdessani, etta siina likutaan ymmarryksen rajoilla:
kysymykset eivat ole helppoja. Kysymysten haastavuus liittyy strategiaan, jonka suunnittelu sinél-
laan ei ole arkipaivaista toimintaa, vaan enemmankin abstraktia ajattelua, mik& lisad monitulkin-
taisuutta ja ymmartamattomyytta. Toki kyselynkin voi tehd@ huonosti. Paras tapa on varmasti
pitad kysymykset niin yksinkertaisina kuin se aiheen puolesta on mahdollista. Ajattelen, etta stra-
tegiaprosessia kartoittavat kysymykset ovat vaistamatta haastavia ajattelulle. Kysely tassa tyossa
on mielestani kuitenkin tulkintaongelmistakin huolimatta haastattelua parempi vaihtoehto, koska
kyselyssa ihmisilla on mahdollisuus miettia rauhassa asioita, jotka ajattelua vaativat. Haastatte-
lussa on reagoitava kutakuinkin heti, joten syvallisemmat kysymykset voivat saada viela pinnalli-

sempia vastauksia kuin kyselylomakkeessa.

5.3 Palaute kyselysta

Sain palautetta kyselyn haasteellisuudesta ja kysymysten toistosta. Molemmat ovat totta. Kysy-
mykset olivat sisalldllisesti ja ehka myds muodollisesti vastaajalle haasteellisia. Haasteellisuus
kohdistuu todennakoisesti erityisesti luottamushenkildihin, jotka ovat vapaaehtoistydssa ja joista
osa on vammautuneita eli heilla voi olla vaikeuksia paitsi jaksamisen (vasyminen) ja keskittymis-
kyvyn, myds kokonaisuuksien hahmotuksen kanssa. Koska vapaaehtoistyo ei ole samalla tavoin
sitovaa kuin palkkatyd, ei vapaaehtoistyontekija valttamatta tule pohtineeksi kovin perusteellisesti
kaytanndn toiminnan taustalla vaikuttavia strategisia linjauksia. Toisaalta vapaaehtoistyontekijalla
voi olla esimerkiksi pitkan jarjestouran ja jasenyytensa myota palkkatyolaista perusteellisempi
késitys paitsi itse aivovammoista (substanssi) myds jarjeston toiminnan tarkoituksesta, joka on

lahtokohtana koko organisaation strategisille linjauksille.
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Kysymykset olivat tarkoituksella haasteellisia, silla strateginen pohjakartoitus vaatii taakseen
pintaa syvemmalta kaivettuja, perusteltuja ajatuksia. Helppojen kysymysten vastaukset olisin
pahimmassa (vai parhaassa?) tapauksessa voinut paatella ilman vastausten saamistakin. Laadin
kyselyyn kysymyksia, jotka vaativat vastaajalta jonkinlaista moniulotteista reflektiota ja pohdintaa
suhteessa organisaation tarkoitukseen, asetettuihin (strategisiin) tavoitteisiin seka omaan ja mui-
den toimijoiden rooliin suhteessa viestintaan ja sen linjavetoihin. Haastavien kysymysten riskina
on se, etta joko ei saa ollenkaan vastauksia tai vastaukset eivat vastaa kysymykseen. Koin kui-
tenkin taman riskin valttamattomaksi, jotta voin saada tarpeelliseksi katsomaani tietoa pohjakar-

toitusta varten.

Toinen kriittinen huomio kyselysta oli sen kysymysten toisto: samaa asiaa koettiin kysyttavan
moneen kertaan, joten vastaaja joko joutui toistamaan itsedan tai viitaamaan edellisiin kohtiin,
mika voidaan kokea turhauttavana. Kysymysten sisalldllinen toisto oli my6s tarkoitushakuista.
Tahan liittyy kaksi tekijaa. Ensinnékin toistolla saa asiaan nakokulmaulottuvuuksia, joten asiaan
voidaan porautua syvallisemmin kuin yhdelld kysymyksella. Se kenties myds saa vastaajan poh-
timaan asiaa ensiajatustaan pitemmalle ja saa hanet huomaamaan asian muitakin ulottuvuuksia.
Toiseksi vastaajat ovat ilmaisultaan hyvinkin erityyppisia. Kokemukseni mukaan suurin osa ihmi-
sista vastaa erittdin pelkistetysti ja lyhyesti. Vahemmistd pohtii pitkasti ja spekuloiden eri nako-
kulmilla. Vastaaja, joka vastaa perusteellisesti ja pohtien, kokee todennakoisesti toistavansa sa-
moja asioita useissa kysymyksissa. Tama sinansa parantaa kyseisen vastaajan osalta vastaus-
ten luotettavuutta siind mielessa, etta vastaus yksittaiseen kysymykseen on epatodennakoisem-
min niin sanotusti hatusta tempaistu, jos se tulee esille my0ds muissa kysymyksissa. Toiston etuna

on erityisesti niukkasanaiset vastaajat, joista saadaan kenties enemman irti toistolla.

Pitk& vastaus ei tietenkaan ole itsetarkoitus: asian voi sanoa myos lyhyesti ja hyvin. On kuitenkin
todennakdisempaa, etta vastaaja, jolle asiat ovat epaselvia, onnistuu vastauksessaan pitemmin
asiaa pohtiessaan tuomaan vastaukseen enemman sisaltoa kuin lyhyesti ja epamaaraisesti vas-
tatessaan. Samaa tai lahes samaa asiaa uudelleen kysyttaessa eri tavoin, vastaaja voi vastata eri
tavoin ja jopa jatkaa edellisen kysymyksen ajatustaan seuraavassa kysymyksessa. Tdman naen

strategisten linjausten selvitystydssé erityisen tarkeana.

34



5.4 Vastaamisen haasteet

Kun aiheena on alustava ideointityd, jolla ei ole edeltdjaa, vaihtelevat eri henkildiden vastaukset
kattavuudessaan huomattavasti. Toki pohdinnat tassa perustuvat jossain maarin jarjeston ole-
massa olevaan strategiaan, jota tosin ei ole paatetty voimakkaasti jalkauttaa. Tama on ymmarret-
tavaa, silla kyseessa on liiton ensimmainen strategia, joka on tehty pohjakartoituksen perusteella,
ei siis esimerkiksi kayttaen yhteisia keskustelutilaisuuksia ja kommentointikierroksia eri toimijoilla
(yhdistykset). Ensimmaisen strategian kohdalla varovainen lahestymistapa on varmaan toimiva,

ja jatkossa strategian tydstoa voidaan monipuolistaa ja vahventaa rakentamismuodoiltaan.

Kyselyn vastauksiin uskon liiton strategiatyon uutuuden vaikuttavan keskeisesti. Inmisilla on paitsi
toisistaan poikkeavia kasityksia perusasioissa, myds paikoin pinnallisia, itsestaanselvyyksina
pidettyja ajatuksia, jotka eivat sinansa vie strategista tyota eteenpain, mutta ovat ongelmakohtien
paikantajia, joten tyoskentelyn suuntaaminen mahdollistuu. Lisaksi tdman kaltaisissa toiminnan
periaatteita koskevissa kysymyksissa on mielestani yllattdvan usein tulkintaeroja saman tydyhtei-
son sisalla. Koska kysymykset ja vastaukset eivat yleensa ole kovin konkreettisia, niiden tulkinta
suhteessa konkretiaan vaihtelee paljonkin. Nain ollen vastausten hajontaa ei valttdmatta voi tulki-
ta keskustelun puutteesta tai prosessin keskeneraisyydestakaan johtuvaksi, vaan sen syyna voi
hyvin olla yhteisesti jaettujen ja tiedostettujen linjausten ja arvojen tulkintaerot. Eroja on luonnolli-
sesti myos siina, miten strategia toteutuu kaytannossa kunkin yksilon tyotehtavissa. Aivovamma-
liton henkiloston maara on seitseman ja henkiloston tydpaikat sijaitsevat neljalla eri paikkakun-
nalla, joten on oletettavaa, etta tehtavaalueet on jaettu tyontekijoiden kesken niin, etta paallekkai-

syyksia pyritaan valttamaan.

Vastaajien on ollut paikoin vaikea tulkita ja ymmartaa kysymyksia ja siten erilaiset tulkinnat ovat
tuottaneet suurta hajontaa vastauksissa. Toisaalta myos vastaajien maara on pieni, mika painot-
taa enemman vastausten yksilllisyytta ja laadullista otetta. Myds kysymysten muoto on jokaisen
kysymyksen kohdalla avovastaus, johon vastataan omin sanoin. Taman taustalla on ajatus siita,
ettd koska valmista mallia ei ole, vaan kyseessa on uuden asian ideointi, avovastauksilla tuote-
taan paitsi ideoita monimuotoisesti, paikannetaan mys kohtia, jotka ovat epaselvia vastaajille.
Vastaajat ovat niitd henkil6ita, jotka ovat vastuussa paitsi liton strategisten linjausten teosta,
my0s viestinnasta (lukuun ottamatta yhdistysaktiiveja, jotka vastaavat kaytannon tasolla yhdistyk-

sensa viestinnan toteutuksesta). He ovat siis asian ideoijia ja tiedontuottajia.

35



Useassa kohtaa vastauksen perusteluksi oli laitettu yksi sana, mika sinansa voi olla tarkea avain-
termi, mutta ei kerro mitaan siita, mika vastaajan ajatus on ollut tuon tarkean sanan suhteesta
vastaukseensa: miksi tuo sana perustelee vastausta? Vaikeasti tulkittaviksi osan vastauksista
tekee myo0s se, etta niissa ei ole vastattu aina kysymykseen, vaan sanottu jotain aiheeseen tai
kysymyksen keskeiseen sanaan liittyvaa. Strategista pohjustusta tehtaessa perustelut ovat erityi-
sen tarkeita. Jokainen voi puhua mielestaan tarkeista aiheista, mutta asian ydin ovat perustelut
sille, miksi asia on nain. Myos konkretia on tarkeda. Strategia on tyhja ilman konkreettisia keinoja
toteuttaa ideoita. Aihe on tosin sellainen, etta se tarvitsee kasittelyssaan kyselylomakkeen lisaksi
yhteisia keskusteluja. Kyselylomake on kuitenkin hyva keino kerata alustavia teemoja, jotka ovat

vastaajien mielesta keskeisia.

Myos Lindstamin (2010) selvityksessa on huomattavissa vastaava trendi. Selvityksen kyselyssa
Aivovammaliiton tyontekij6ilta ja hallituksen jaseniltd kysyttdessa ideoita strategian toteuttami-
seen — vastaukset liikkuivat varsin abstraktilla tasolla. Esimerkkeina toteutusideoista selvitykses-

sa on: "ainakin se ny vaatii tydmieles raakaa ty6ta”, "porras kerrallansa, eih@n sinne mitenkaan

syoksyta” ja "Kylla sinne mennaan pienin askelin” (Lindstam 2010, 41).

5.5 Kyselyn tavoitteet

Tyontekijoiden kysely oli luottamushenkiloiden kyselya pitempi, koska heidan tyonsa on taysipai-
vaista ja ehka myos monipuolisempaa siina mielessa, etta he joutuvat pohtimaan toiminnan taus-
talla vaikuttavia linjauksia myos suhteessa hyvin arkipaivaisiin rutiinitehtaviin tyon kokonaiskuvan
lisdksi. Luottamushenkildiden kyselyssa painotin nimenomaan liiton yhteiskunnallista tehtavaa
seka liiton ja yhdistysten keskinaista rooli- ja tydnjakoa, mika kuuluu hallitustason tydskentelyn

linjattaviin asioihin.

Uskon, ettd kyselyyn vastanneiden osalta vastaamisen hy6tyna voi olla se, ettd vastaaja pohtii
syvéllisesti viestinnan ja organisaation toiminnan strategisia linjauksia tai ainakin ajatuksia niiden
suhteen esittdessaan tulee varmasti pohtineeksi oman tydnsa merkitysta suhteessa koko organi-
saation toiminnan kokonaisuuteen. Nain ollen kun varsinainen viestintastrategian tyosto alkaa ja
my0s organisaation strategian muokkausprosessi jatkuu, henkilostd ja luottamushenkilét ovat

ajattelultaan kenties hieman valmiimpia tahan tyohon.
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6 ORGANISAATION TOIMINNAN PERIAATTEET

Strategia koskee toiminnan periaatteita, joten sen rakentaminen vaatii syvéllistd pohdintaa. Toi-
minnan periaatteille on oltava olemassa vahvat perusteet, jotka myds toimivat kaytanndssa. Seka
tydyhteison sisalla tapahtuvalle viestinnalle ettd ulospain muille toimijoille suuntautuvalle viestin-
ndlle laaditaan toimintaperiaatteet tarvittaessa ryhmakohtaisesti tai jopa yksittisten toimijoiden

mukaisesti.

6.1 Periaatteet kaytannon taustalla

Strategia tarkoittaa kaiken toiminnan linjauksia. Viestintastrategian tapauksessa se tarkoittaa
kaikkea viestinnan linjauksia, joissa on huomioitava myos suhde koko organisaation linjauksiin.
Nain ollen strategian laadinta ei koskaan ole helppo tehtava. Jos se tuntuu nopealta ja itsestaan
selvalta, on syyta miettia, onko se laadittu siten, etta siita on jotain hyotya. Tarkoitus on pohtia
asioita periaatteellisella tasolla siten, etta tehdyt linjaukset ovat jokaisen yksittaisen kaytannon
toiminnon taustalla. Strategian laadinta tarkoittaa samalla tavallaan myds jokaisen yksittaisen
tehtavan laadintaa. Talloin vaiva ja tydomaara ei voi olla kovin pieni. Taman lisaksi strategia luon-
nollisesti maarittelee kaikkea toimintoihin liittyvia suunnitelmia. Tarkeaa on jo suunnitteluvaihees-
sa pohtia millaisena strategiset linjaukset toteutuvat kaytanndn toiminnoissa. Suunnitteluvaiheen
lisaksi kaytannon toteutumaa on seurattava ja arvioitava myds strategian toimeenpanon jalkeen.
Seurannan ja arvioinnin tulosten myoéta voi olla mahdollista, etta strategiaa on muokattava vas-

taamaan paremmin kaytantoa.

Viestinnassa vallitsevat periaatteet ovat jarjeston yhteistd omaisuutta, joten niisté on oltava yksi-
mielisia ja tietoisia (Ikavalko 1996, 20): ne laaditaan konsensuksessa mahdollisimman laajan
jaseniston kannat huomioiden. Jasenten nakemyksia voidaan kerata suoraan litosta organisoi-
dun selvityksen lisaksi yhdistyksittain siten, etta kukin yhdistys keraa sovitulla tavalla oman jase-
nistdnsa joukosta nakemyksia. Yhdistykset toimittavat nakemykset liittoon, josta niista kootaan

kokonaisuus.

Molemmissa keinoissa on omat haasteensa. Keskitetylla selvitykselld voidaan menettaa seka
maarallista etta laadullista tietoa, joka olisi yhdistyskohtaisesti helpompi toteuttaa esimerkiksi

yhdistystapaamisella ja rinnakkaisella kyselylla niille, jotka eivat paase paikalle. Yhdistysten kaut-
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ta tehdyn selvityksen haasteena on aktiivisuus ja sitoutuminen, joita selvityksen tekeminen vaatii.
Eri yhdistyksissa on niin paljon hajontaa naissa, etta tulokset voivat jaada edustukseltaan kovin

epatasaiseksi.

Aberg jakaa viestinndn suunnittelun prosessin strategiseen, taktiseen ja operatiiviseen tasoon.
Hanen mukaansa strategisella tasolla suunniteltaessa voimavarat ovat sitomattomat. Taktisella
tasolla taas suunnitellaan voimavarojen sitomista ja operatiivisella tasolla suunnitellaan toimintaa
sidotuin voimavaroin. Strategisella tasolla kyse on yhteison tavoitetilan esillepanosta ja profiloin-
nista. Kaytannon tydvalineina tdssa voidaan kayttdéd SWOT-analyysia ja puiteanalyysia. Puiteana-
lyysilla (ks. luku 6.2.1 Puiteanalyysi) pyritaan jasentdmaan organisaation ulkoisia ja sisaisia toi-
mintaan vaikuttavia tekijoita. Taktisella tasolla eritella@n voimavarojen tarpeita, tehdaan viestinnan
osa-alueiden toimintaohjeita ja eritellaan intressiryhmia. Operatiiviselle tasolle kuuluvat esimeriksi
talousarvio ja toimintasuunnitelma. (Aberg 2002, 226; vrt. Juholin 209, 72-73.)

Henkiloston vastausten perusteella Aivovammaliiton strategisten linjausten konkretisoinnin kei-
noiksi yleisella tasolla [0ytyi keskustelun yllapitaminen, aivovammatietouden levittdminen, ohjaus,
neuvonta ja kurssitus, henkilokohtainen verkostoituminen, tutkiva tydasenne, konkreettinen yh-
teistyd muiden toimijoiden kanssa, Aivoitus-lehden artikkelit, liton oppaat, messuilla markkinointi
ja lehdistotiedottaminen. Luottamushenkildiden vastauksista 10ytyi strategian konkretisoinnin kei-
noiksi yleisen viestinnan seuraaminen, yhteys aivovamma-alan ammattilaisiin, oma internetsivus-
to, tiedotus, messut, kokemuskouluttajatoiminta?, Facebook, Aivovaurio Nettineuvola -projeki,
luottamushenkildiden yhteydenpito yhdistyksiin, vertaistuki, oman tutkimuskirjaston keraaminen,
aivovammatiedon levittaminen, koulutus, tapaamiset muiden toimijoiden kanssa, Kaypa hoito -
suosituksesta tiedotus ja sopeutumisvalmennuskurssit. Henkilostd painottaa aivovammatietouden
levittamista, keskustelun yllapitamista seka ohjausta ja neuvontaa. Luottamushenkiloiden vasta-
uksissa korostuvat sen sijaan yleinen, ei-henkildkohtainen tiedotus (internetsivusto, tiedotus,

Facebook, tutkimuskirjasto) ja vertaistukitoiminta (yhdistysyhteydet, sopeutumisvalmennus).

Molempien kyselyjen vastauksissa konkretisointia on esitetty yleiselld tasolla, mik& onkin seuraa-
va looginen askel strategian kirjaamisen ja ymmartamisen jalkeen. Strategiaprosessin merkitys

tulee kuitenkin taytetyksi vasta kun edetaan kaytannon toimintaan saakka. Naista henkiloston ja

2 Kokemuskoulutuksella tarkoitetaan toimintaa, jossa eri vamma- ja sairausryhmien edustajien kokemustietoa
kaytetaan sosiaali- ja terveysalan koulutuksessa muuta opetusta tdydentaméssa. Kokemuskoulutusverkostossa
toimii talla hetkelld 25 eri sairaus- ja vammaisryhmia edustavaa yhdistysta ja liittoa seka niiden noin 300
kokemuskouluttajaansa.
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luottamushenkildston keinoista on seuraavaksi edettava pohtimaan sitd, milléa konkreettisilla ta-

voilla 10ydetyt keinot pannaan kaytantoon.

Ennen varsinaista suunnittelua naen valivaiheena yleisen keinon konkreettisen toteutumaesimer-
kin, joka viedaan tarkassa suunnittelussa kohdennetusti kaytantoon. Talla tarkoitan esimerkiksi
seuraavanlaista prosessia: 1. aivovammatietouden levittaminen > 2. aivovammatietouden levit-
taminen tekemalla esite aivovammautuneiden kokemuskouluttajatoiminnasta > 3. aivovammatie-
touden levittdminen jakamalla kokemuskoulutustoiminnan opasta Sairaanhoitaja-paivilla ja jokai-
sen kokemuskoulutusvierailun yhteydessa. Toinen esimerkki konkretisoinnista voisi olla seuraava:
1. keskustelun yllapitaminen > 2. keskustelun yllapitaminen vammaispalvelulain muutoksesta > 3.
keskustelun yllapitaminen vammaispalvelulain muutoksesta kirjoittamalla siitd omaan julkaisuun,
lahettamalla lehdistotiedote asiantuntijalausunnosta Sairaanhoitaja-lehden toimittajakontaktille ja
laatimalla ja lahettamalld kannanotto Sosiaali- ja terveysministerille. Vield kolmantena esimerkki-
na voisi olla: 1. vertaistuki > 2. vertaistuki toiminnan vahvistaminen koulutuksen, ryhmayttamisen
ja jasenille suunnatun tarvekartoituksen keinoin > 3. ryhmanvetaja-koulutus, potentiaalisten ryh-
mélaisten kutsuminen yhteiseen keskustelutilaisuuteen, kyselyn toteutus > 4. ryhman perustami-

nen esimerkiksi Seinajoelle.

Tahan tyohon tehtyjen kyselyjen vastausten perusteella liikuttiin siis ideoinnissa strategisia tavoit-
teita seuraavalla askelmalla, joka esimerkeissa on kohta 1. Jatkossa tyoskentelya seka viestin-
nan etta koko organisaation strategian osalta on syyta vieda edelleen kohtaan 2, joka on mieles-
tani viela viestinta- tai toimintasuunnitelmaa edeltava taso. Taman tason valista jattaminen saat-
taa etaannyttaa strategian kaytannosta, joten strategian konkretisointikin toiminnassa on hanka-
lampaa. Edelleen suunnittelussa ei luonnollisestikaan riita, jos siina ei edeta tasolta 2 tasolle 3 eli
konkreettiseen tarkoin maariteltyyn ja kohdennettuun toimenpiteeseen.

6.2 Organisaation perustehtava ja tavoitetila

Jokainen tyontekija on joskus tilanteessa, jossa hanen tydpaikastaan kysytaan asioita, kuten mita
se tekee, missa on mukana ja miten silla menee. Mikali tydntekija ei pysty vastaamaan naihin
kysymyksiin, ei han ole sisadistanyt tydyhteisonsa perustehtaviad/toiminnan tarkoitusta (missio).
Kysymyksiin vastaaminen ei kuitenkaan tarkoita, ettd on olemassa tarkoin méaaritellyt vastaukset

ja jokainen tydyhteison jasen vastaa samalla tavalla. Organisaatiolla ei ole valttdmatta mitaan
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yhtd jaettua identiteettia, vaan identiteetin ilmaisu vaihtelee vastaajan (roolin) mukaan. (Juholin
2008, 103.)

Oman tydyhteison perustehtédvan kuvaus voi olla hyvinkin vaikeaa, koska se usein koetaan itses-
taanselvyytena, joka on niin selva, ettei sita tarvitse kirjata. Koska organisaation asioiden kerto-
misen tarve ymparistoon on jatkuva jokaisen organisaation menestymisen kannalta, on tarkoituk-
senmukaista myos maaritella ja kirjata yhteisesti organisaation perustehtavat ja ehka jopa tarina,
joka kokoaa yhteison identiteetin. Yhteistyosuhteita etsittaessa potentiaaliset kumppanit luonnolli-
sesti haluavat tietaa yhteison arvomaailmasta ja strategiasta. Koko henkiloston kuuluu olla naista
tietoinen. Henkilostolla on oltava my0s valmius viestia naista asioista. Monelle tyontekijalle on
haaste jo tutustua oman yhteisdnsa internetsivustoon ja omaksua siella oleva asia edes yleisella
tasolla puhumattakaan strategisten linjausten sisaistamisesta ja kertomisesta ulkopuolisille. (Ju-
holin 2008, 103, 105.)

Organisaatiolle ei riita, etta silla on olemassa perustehtava ilman tavoitteita tai pyrkimyksia. Tavoi-
tetila tai tulevaisuuden tahtotila (visio) kiinnostaa muitakin kuin omia tyontekijoita (sijoittajat, asi-
akkaat, yhteistyokumppanit). Tahtotila on nakemys tulevaisuudesta, johon organisaatio on mat-

kalla ja siita, millaisen maailman puolesta se toimii. (Juholin 2008, 104.)

Juholin toteaa, etta "[m]eistd jokainen haluaa olla rakentamassa mieluummin katedraalia kuin
hakkaamassa kivia” (Juholin 2008, 104). Térmasin kirjallisuudessa yha uudelleen tahan ilmeisen
suosittuun metaforaan kahdesta tydmiehestd, jotka ulkoapain katsottuna tekivat samaa tehtavaa,
mutta ohikulkijan asiaa kysyessa ensimmainen hakkasi kivea ja toinen rakensi katedraalia. "Kivi
vai katedraali” on paassyt jopa yhden kokoomateoksen nimeen saakka (Aula 2008). Mielestani
esimerkki on tarkea, koska se kertoo paljon nakemyksistamme ihmisten asennoitumiseen. Kun
esimerkin tulkinta on kerrottu teoksessa, on silla poikkeuksetta viitattu siihen, etta katedraalin
rakentaja on oikea ja tavoiteltava tilanne, kun taas kivenhakkaaja ymmarretdan padmaarattoma-

na suorittajana, jolla ei ole tavoitteita.

Asian voi ndhda myos toisin. Mielestani merkittdvampaa kuin vastauksen sisalto (kivi vai kated-

raali) on asennoituminen tekemiseen. Seka kivenhakkaamista ettd katedraalin rakentamista voi

tehda monenlaisella asenteella. Jos kivenhakkaaja hakkaa kivia karsien ja toivoen olevansa jos-

sain muualla tekemassa jotain muuta, ei tilanne ole kovin suotuisa. Jos taas katedraalin rakenta-

jan silmissa kiiluu katedraali niin intensiivisesti, ettd han ei huomioi ympéristéaan ja pitaa kiven-
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hakkaamista vain ikavana ja pakollisena valivaineena kohti varsinaista paamaaraa, ei tilanne ole
mielestani sen parempi. Jos kivenhakkaaja tietda rakentavansa katedraalia (mitd hanen vastauk-
sensa hakata kivea ei mitenkaan sulje pois), mutta on keskittynyt nykyhetkeen ja tyon alla ole-
vaan tehtavaan sita halveksumatta, on asenne mielestani toivottava. Jos katedraalin rakentaja
hakkaa tyytyvaisena kivea keskittyen siihen matkallaan kohti katedraalia, on hanen asenteensa-
kin hyva. Se, vastaako kysyjalle kivenhakkuun vai katedraalin rakentamisen, voi olla kiinni mieli-
alasta ja paivasta yhta hyvin kuin nakokulmasta tyon alla olevaan tehtavaan tai jopa vastaajan

asennoitumiseen kysyjaa kohtaan ja arvioon hanesta.

Taman esimerkin kasittelyn tarkoitus oli esittaa, etta inmiset ovat erilaisia ja tekevat tyota eri ta-
voin, eri ajatuksin ja eri asenteella. Yksittaisesta vastauksesta ei ehka ole jarkevaa tehda pitkalle
vietyja johtopaatoksia. Mikali jokin vastaus tai kayttaytymismalli vaikuttaa omaan silmaan vaikeal-
ta tai vaaralta, on syyta selvittaa perusteellisemmin, miten itse sanoja tai tekija asian ynmartaa ja
kokee. Hyva esimies osaa kannustaa esille hyvan potentiaalin erilaisista tyontekijoista. Tama
vaatii yksittaisten tyontekijoiden yksilollista kohtelua. Alaisia ei ole tarkoituksenmukaista kohdella
samalla tavoin (mik& monesti virheellisesti liitetda@n tasa-arvoiseen kohteluun), vaan kutakin yksi-
|6na tavalla, joka tuo hénesta parhaan esille. Nain seka esimies, asiakkaat ja tyoyhteiso etta tyon-

tekija itse ovat tyytyvaisimpia.
6.3 Organisaation toimintaymparisto ja nykytila

Jokainen organisaatio on riippuvainen ymparistostaan ja vaistamattomassa suhteessa siihen.
Organisaatioilla on myds luontainen pyrkimys vaikuttaa toimintaymparistoonsa, mika on tarkeaa,

ei vain sen elossapysymisen, vaan my0s sen menestymisen kannalta. (Vrt. Wiio 1992, 222.)
6.3.1 Puiteanalyysi

Yhteisd on aina sidoksissa tilannetekijsihinsa. Leif Aberg kutsuu puiteanalyysiksi (Aberg 1999;
2000; 2002) tai soviteanalyysiksi (Aberg 2003) niita prosesseja, joilla organisaation tilanne kartoi-
tetaan ja analysoidaan. Analyysin tarkoituksena on 16ytdé organisaation sisaiset ja ulkoiset tekijat,
jotka huomioidaan suunnittelun, organisoinnin ja toteutuksen prosesseissa. Aberg jakaa tekijét
ymparistotekijoihin ja sisaisiin puitetekijdihin. Ymparistotekijat jakautuvat joko toiminta- ja arvo-
ymparistdihin tai rajaaviin ja vaikutettaviin tekijoihin. Toimintaymparisto sisaltda tekijat, joihin yh-
teisolld on vaihdantasuhde. Ne voidaan edelleen lohkoa esimerkiksi jaseniin, ammattilaisiin ra-
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hoittajiin, kuntiin, valtionhallintoon, teknis-tieteelliseen lohkoon ja joukkoviestimiin (Aberg 1999,
180). Arvoymparistdssa yhteisdon kohdistuu odotuksia ja arvostuksia. Rajoitteet puolestaan ovat
yhteison toimintaan ja viestintaan vaikuttavia tekijoita — kuten lait ja sopimukset — joihin yhteiso ei
voi suoraan vaikuttaa. Vaikutettavat tekijat ovat tietenkin tekijoita, joihin voidaan vaikuttaa. Nama

tekijat on tirkea tunnistaa ja analysoida. (Aberg 2000, 146-147.)

Sisaiset puitetekijat Aberg jakaa rakenne-, ohjaus-, yksil- ja ryhmétekijoihin sekd muihin voima-
varoihin. Rakennetekijat ovat tyonteon ja maantieteellisen hajautuneisuuden tuottamat perusra-
kenteet yhteisdssa. Ohjaustekijat ovat yhteison kayttdmia ja ihmisten henkildkohtaisia johtamis-
tekniikoita ja -ominaisuuksia. Sisaisiin tekijéihin kuuluvat ihmisten yksilo- ja ryhmaétekijat, joihin
lukeutuvat tiedot, taidot, kokemus, ryhmanormit ja luonnollisesti myds asenne. Muut voimavarat

kasittavat organisaation tekniset ja taloudelliset voimavarat. (Aberg 2000, 147-148.)

Aivovammaliiton toimintaymparistéa analysoitaessa voidaan eri lohkoiksi hahmottaa esimerkiksi
yhdistykset ja toimintaryhmat, rahoittajat, sairaanhoitopiirit ja sairaalat, kunnat, hoito- ja kuntou-
tuslaitokset, Kansanelakelaitos, teknis-tieteellinen lohko (oppi- ja tutkimuslaitokset, yliopistot) ja
joukkoviestimet (valtakunnalliset ja paikalliset viestimet sek& alan erikoisviestimet/-toimittajat).
Ammattilaiset lienee syyta edelleen jakaa esimerkiksi aivovamma-asiantuntijoihin, neurologian
asiantuntijoihin ja yleisesti Iadketieteen ja terveydenhuollon asiantuntijoihin (Lindstam 20.11.2010,
keskustelu). Aivovamma-asiantuntijat voidaan puolestaan jakaa esimerkiksi ladkéareihin, psykolo-
geihin, terapeutteihin ja sosiaalityontekijdihin (Lindstam 20.11.2010, keskustelu). Naiden osalta

voidaan edelleen tehda lohkokohtaisia analyyseja ja toimintasuunnitelmia viestinnan osalta.

Puiteanalyysin lahtdkohtana ovat tydyhteison tavoitetila (visio) ja strategia, joihin perustuu viestin-
taohjelma. Viestinnan tavoitteita peilataan ymparisto- ja puitetekijoihin. Kysymyksena on: kun
tavoitetila ja toimintastrategia ovat nama, miten ymparisto- ja sisaiset tekijat on huomioitava vies-

tinnassa, jotta viestinta tukee strategisia tavoitteita. (Aberg 2002, 233-234.)
6.3.2 Luotaus

Luotaus on keino, jolla yhteisd pyrkii huomaamaan toimintansa kannalta keskeiset muutokset
riittdvan aikaisin, jotta niihin ehditaén reagoida toiminnassa. Muutoksia on Abergin mukaan kol-
menlaisia: yleiset trendit (esim. arvojen muutos, poliittiset virtaukset), satunnaismuutokset ja vain

omaan yhteis6on vaikuttavat olennaiset muutokset. Koska muutoksen ensimmaisista merkeista ei
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nae muutoksen tyyppia tai voimakkuuttakaan, on tarkeaa, etta jokainen tyoyhteison jasen luotaa.
Kuitenkin sama signaali voi toiselle merkitd mahdollisuutta, toiselle uhkaa. Sen vuoksi tydyhtei-

sossa onkin tarkea jarjestad keskustelutilaisuuksia muutosten pohdintaan. (Aberg 1999, 127.)

Luotauksessa on kuusi vaihetta: 1) olennaisten sisaisten ja ulkoisten tekijoiden tunnistus, 2) teki-
jéiden seurantamenetelman kehittaminen, 3) muutossignaalien tulkinta, 4) mahdolliset toimenpi-
desuositukset, 5) toimenpiteet ja 6) seuranta ja valvonta. Ympaéristotekijdiden tunnistaminen ta-
pahtuu tunnistamalla ja lohkomalla toimintaymparisto ja kartoittamalla lohkon kanssa harjoitettu
vuorovaikutus. Seurannassa voidaan esimerkiksi siivuttaa tunnistettu ilmid ja tarkastella jokaisen
siivun ulottuvuuksia. Tulkinta on tarkeaa tehda yhteisesti, ettei luotaus olisi satunnaista. Toimen-
pidesuosituksia ja toimenpiteitd maariteltdessa on tarkeaa kerrata, mista iimiosta ja signaalista
onkaan kysymys ja mika sen vaikutuksen voimakkuus on. Toimenpiteet voivat johtaa uusien tark-
kailtavien asioiden esilletuloon. Kaikkia muutoksia on syyta seurata ja raportoida niista edelleen
yhteisissé keskusteluissa. (Aberg 1999, 128-132.)

Juholin jakaa luotauksen sisdiseen luotaukseen ja toimintaympariston luotaukseen. Sisdisen
luotauksen muotoja voivat olla esimerkiksi: tydyhteison tunnelman seuraaminen, tiedon vaihdan-
nan seuraaminen, huhujen tunnistaminen, poissaolojen seuranta, hairididen esiintyminen, henki-
loston vaihtuvuus, muutokset keskustelukulttuurissa, ideoiden maara ja laatu, kiinnostus yhtei-
seen toimintaan ja kuppikuntien muodostuminen. Toimintaympariston luotauksen muotoja voivat
olla esimerkiksi: asiakaspalaute, intressiryhmilta saatu palaute, mediajulkisuuden maara ja savyt,
Internet- ja yleisonosastokirjoittelun luonne ja muutokset seka julkiset puheenvuorot ja vetoomuk-

set. (Juholin 2009, 343.) Luotaus on syyta tehda jarjestelmallisesti ja sdanndllisesti.

6.3.3 Nykytila

Jotta strategisia tavoitteita on mielekasta asettaa, on hahmotettava organisaation nykytila. Nykyti-
laa analysoitaessa vastataan kysymykseen siita, millaista viestinta on talla hetkella ja missa maa-
rin se tukee organisaation strategiaa (Juholin 2009, 101). Viestinnan nykytilan kuvaus vaatii sen,
ettd viestinnan eri toimintoja on seurattu: on kyettdva sanomaan, miten kukin viestinnéllinen toi-
menpide on vaikuttanut mihinkin asiaan. Mikali toiminta on uutta, sita ei voida viela arvioida kun-
nolla, joten sen painoarvo analyysissa on pieni. Pitempaéan vallalla olleet toiminnot ovat sellaisia,

jotka muodostavat viestinnan nykytilan rungon.
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Kyselyissa vastaajat olivat kirjanneet usein viestinnan tarkeiksi muodoiksi juuri aloitettuja toimin-
toja, kuten yhdistyskirje, Facebook-profiili ja Aivovaurio Nettineuvola -projekti. Naiden toimintojen
osalta ei ole ehditty tehda viela seurantaa ja siihen perustuvaa arviota. Mielestani Aivoammalii-
tossa on tarkea kiinnittaa nykytilan analyysissa huomio pitemman ajan toimintoihin, jotta vallitse-
vasta tilasta voidaan saada realistinen kuva. Uudet toiminnot on toki tarkea huomioida, mutta
nykytilan kattavaan analyysiin ne eivat riita. Toiminnot, joihin ei olla tyytyvaisia, ovat itse asiassa
tarkeimpia nykytilan analyysin kannalta, silla niiden kasittelyn avulla voidaan toimintaa muuttaa

toimivammaksi.

Nykytilan arvioinnissa voidaan kayttdd myés SWOT -analyysia, joka on strategisen suunnittelun
perusmenetelma. Analyysin voi rakentaa esimerkiksi nelikentdn muotoon, jossa toisella akselilla
ovat sisaisina tekijoind yhteison vahvuudet ja heikkoudet ja toisella akselilla ulkoisina tekijoina
ymparistdn mahdollisuudet ja uhat. (Aberg 1999, 83-84.)

Nykytilaan kuuluu myds yhteison kulttuuri, joka vaikuttaa yhteison arvomaailmaan ja toiminnanta-
poihin (Aberg 2002, 124). Kulttuuriin yhdistyvat tydntekijiden yksilolliset tekijat (ks. myds luku 2.3
Organisaatio ja organisaatiokulttuuri). Naiden kahden hahmotus ja vuorovaikutusten tulokset on

hyva huomioida hahmotettaessa yhteison nykytilaa siina toimivien ihmisten kannalta.

6.4 Uusi strategia

Strategian laadinnassa dialoginen prosessi voidaan jakaa viiteen vaiheeseen: 1) vallitsevan stra-
tegian arviointi ja sen suhde uuteen strategiaan, 2) uudesta strategiasta paattdminen ja sen maa-
rittely, 3) strategian tekeminen tunnetuksi, 4) strategian toteuttaminen ja 5) strategian seuranta ja
arviointi. (Juholin 2008, 115.)

Juholin esittdd esimerkkind Nakovammaisten Keskusliiton strategian muutosprosessin, jonka

lainaan tahan kokonaisuudessaan:

"Meilld Nakovammaisten Keskusliitossa on tahan asti tehty toimintasuunnitelmia pitkélle
aikavalille kerrallaan, kunnes talla kertaa k&ynnistimme taysin erilaisen, osallistavan stra-
tegian maarittelyprosessin. Olimme edellisena vuonna haastatelleet puhelimessa 137
alue- ja toimialayhdistyksen jasenta ja kysyneet muun muassa sita, mihin suuntaan jar-
jestda halutaan kehittaa, mika on tarkeintd tulevaisuudessa. Taman lisaksi olimme teh-
neet yhteensa 31 henkilolle teemahaastatteluja, joissa keskusteltiin tarkemmin vammau-
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tumisprosessista, kuntoutumisesta seka jarjesto- ja yhdistystoiminnan merkityksesta ih-
misten elamassa.

Taman pohjalta laadimme strategialuonnoksen ja annoimme sen jélleen jasenkunnan ar-
vioitavaksi. Nyt osa strategiatyosta vastanneista keskusliiton johtavista toimihenkilGista ja
hallituksen puheenjohtaja lahtivat maakuntaan kuuntelemaan kentan tuntoja ja odotuksia.
Naihin keskusteluihin osallistui viiden paivan aikana yli 100 jarjestoaktiivia. Strategiaa
taydennettiin ja tasmennettiin jalleen ja tuotiin seuraavaksi Helsingissa pidettavan semi-
naarin osallistujien arvioitavaksi. Seminaarissa kuultiin asiantuntija-alustus ja tehtiin ryh-
matoita.

Kaikkiaan strategiatyohon on tavalla tai toisella osallistunut yhteensa yli 350 henkil6,
joista varsinaista strategiapaperia on arvioinut ja tai tydstanyt 150 jarjeston johtoon, toi-
mihenkildihin ja jasenkuntaan kuuluvaa henkiloa. Kevaalla 2008 strategia tulee liittokoko-
uksen hyvaksyttavaksi, minka jalkeen se viedaan uudelleen kentalle. Silloin tarkoitus on
kasitella tyoryhmissa, miten strategia kaantyy todellisiksi teoiksi. Prosessi on ollut aikaa
ja resursseja vieva, mutta olemme tulokseen melko tyytyvaisia. Nyt nayttaa, etta se kan-
natti, strategiassa todella kuuluu laajasti jaseniston aani. Rivijasenten — myds heidan, jot-
ka toiminnassa eivat aktiivisesti jaksa olla mukana — nakemyksia, toiveita ja tilannetta on
yritetty nostaa muuhunkin jarjestossa kaytavaan keskusteluun.” — Strategiatydn projekti-
vastaava Paivi Ritvanen ja toimitusjohtaja Mauno Lehtinen, Nakvammaisten Keskusliit-
to. (Juholin 2008, 116-117.)

Oheinen esimerkki Nakdvammaisten Keskusliiton strategian laadintaprosessista vaikuttaa ihan-
teelliselta. Kuten esimerkissa todetaan, on prosessi ollut raskas: se on vienyt aikaa ja voimavaro-
ja. Aivovammaliiton osalta Nakovammaisten Keskusliiton toimintamalli ei ehka kuitenkaan ole
tarkoituksenmukaisin. Ensinnakin Aivovammaliitto on paljon pienempi toimija kuin Nakovammais-
ten Keskusliitto ja silla on huomattavasti Keskusliittoa suppeammat resurssit, joten esimerkin
kaltaisen prosessin lapivieminen samalla laajuudella on kaytadnndssa erittéin tyolas. Hienosyi-
sempana syyna ovat eri vammaryhmien ominaisuudet ja sitd myoten kyvyt ja mahdollisuudet olla
mukana strategian luomisen prosessissa. Esimerkiksi aivovammautuneilla yleisena esiintyvat
aloitekyvyn ja keskittymiskyvyn puute seka vasyvyys ja kiputilat rajoittavat heidan mahdollisuuk-
siaan osallistua strategiatyoskentelyyn ainakin taysipainoisesti. Nakovammaisten Keskusliiton
esimerkki on kuitenkin hyva malli, jota on syyta pohtia vakavasti kaytettavaksi sovellettuna myds

Aivovammaliiton strategiatydskentelyssa.

Aivovammaliitossa toteutettu strateginen pohjatyo, jonka pohjalta strategia laadittiin, edustaa yhta
mahdollisuutta laatia strategia osallistaen prosessiin myos jasenisto. Mittakaava on Nakovam-
maisten Keskusliiton prosessia pienempi, mutta malli on jossain maarin vastaava ja huomioi ja-

seniston nakemykset strategian laadinnassa. Tyon aineistona kaytettiin hallituksen jasenten
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haastatteluja (n = 7), tyontekijoille (n = 10) suunnattua kyselylomaketta seka jasenille (n = 151)

suunnattua kyselylomaketta. (Lindstam 2010, 21-22.)

Jarjestosektorilla asiakaskunnan ja omistajien eli jasenten nakemykset strategian laadinnassa
ovat tarkeita ja asettavat omat haasteensa. Suurin haaste lienee jaseniston hajanaisuus ja sitou-
tumattomuus toimintaan. Osa jasenista on aktiiveja ja osallistuu mielelldan ja ahkerasti kaikenlai-
seen yhdistystoimintaan. Osa taas osallistuu vaihtelevasti eikd halua sitoutua mihinkaan vaati-
vaan toimintaan. Koko jasenistd on hajallaan pitkin Suomea, joten se on tavoitettavissa vain yksi-
I6ind, pienempina osajoukkoina tai valillisesti puhelimitse tai postitse. Nain ollen kasvokkaiset
kokoukset edustavat aina vain pienta osaa jasenistosta, jos sellaisia saadaan toteutettua. Ko-
koontumisissa osa tulee vain istumaan ja kuuntelemaan ja pahimmassa tapauksessa vain pari
osallistujaa jakaa nakemyksensa ja osallistuu keskusteluun. Nain on tietenkin jossain maarin
missa tahansa yhteis6ssa, mutta mittakaava valtakunnallisissa jarjestoissa on esimerkiksi pienyri-

tysta suurempi.

Jos jasenistd on kuitenkin onnistuttu osallistamaan strategiaprosessiin jollain tavoin, antaa se
ilman muuta johdon kirjaamalle strategialle uskottavuutta ja legitimiteettia. Voi my6s olettaa jase-
nistdn olevan siihen tyytyvaisempi kuin niin sanottuun ylhaalta annettuun strategiaan. Olipa jase-
niston osallistaminen jarjeston strategiaprosessiin miten vaikeaa tahansa, on se kuitenkin tarkeaa

ja on omiaan vahvistamaan jarjestoa seka sisaisesti etta ulkoisesti.

Se, mika Aivovammaliitolla on viela tekematta verrattaessa Nakdvammaisten Keskusliiton pro-
sessiin, on strategian tarkistuttaminen jasenistolla. Kun strategia on laadittu jaseniston nakemyk-
set huomioiden, on tarkeaa tarkistuttaa kirjattu tulos jasenistolla: allekirjoittaako jasenisto strate-
gian3. Tassa on tosin huomattava, etté strateginen ajattelu voi olla siind maarin abstraktia, etta
kaikki eivat jaksa paneutua siihen ajattelussaan riittavan syvallisesti, jotta se konkretisoituisi jok-
sikin sanomaksi tai vaittdmaksi. Strategioissa parannettavaa on varmasti usein siind, miten ne
esitetdan siten, ettd ne ovat tarpeeksi konkreettisia ja ymmarrettavia. Strategisen sanoman on
merkittava jotain siihen sitoutuvalle henkildlle. Se ei saa olla epamaaraista jargonia tai hajanaisia
ihanteita. Sen on oltava kiteytetysti ja selkeasti ilmaistu riittdvan kattava tavoitetila ja arvomaail-
ma, joka avautuu myds ulkopuoliselle henkildlle vaivatta. Juholin iimaisee asian siten, etta ydin-
viestin on oltava helposti muistettava ja ymmarrettava. Jos sen pystyy esittdmaan tarinan muo-

dossa, on se usein helpompi saada selkeaksi. (Juholin 2008, 117.) Strategian tarkistuskin on

3 Kartoitustydn tuloksia tosin on arvioitu Aivovammaliiton strategiaseminaarissa ja syysliittokokouksessa 2009.
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jatkuva prosessi, jota on tehtdva koko ajan: se ei valmistu koskaan lopullisesti, vaan muokkautuu

ihmisten ja maailman mukana.

6.5 Strategian toteuttajat

Juholinin mukaan strategian juurtuminen kaytantoon selviteta@n niiden kautta, jotka toteuttavat
strategiaa (Juholin 2008, 120). Jarjestdjen osalta kysymys ei ole yksiselitteinen. Jos strategian
laadinnassa on tarkeaa huomioida jaseniston nakemykset, ovatko jasenet niita, jotka strategiaa
toteuttavat? Todennakdisimmin eivat, ei ainakaan suurin osa heista. Jasenet ovat eri tavoin yhtei-
sOnsa edustajia kuin tyontekijat. Jasenistolle jarjestotoiminta on vapaaehtoistoimintaa, eika heita
ehka mielleta niin voimakkaasti jarjestonsa edustajana kuin tydntekijat mieleltaan. Toisaalta aktii-
viset jasenet, jotka joko ovat jarjeston puolestapuhuijia tai sita vastaan puhuvia, voivat saada suu-
riakin vaikutuksia aikaan puheillaan, jotka he perustavat kokemukseensa. Jasenistda ei kuiten-
kaan voida sitouttaa strategian toteuttamiseen jo siitakin syysta, etta ei ole mahdollista tai tarkoi-
tuksenmukaistakaan valvoa jaseniston kayttaytymista heidan vapaa-ajallaan jarjeston strategian

toteuttajina.

Tyontekijat sen sijaan ovat strategian toteuttajia (ks. esim. Puro 2002, 146), mutta heidan kannal-
taan sitoutumista heikentdvana tekijana saattaa olla se, etta strategian kokonaisuus kattaa myos
jaseniston nakokulman ja jasenistd on keskimaarin aivan erilaisessa asemassa ja roolissa jarjes-
ton toiminnassa kuin palkatut tyontekijat. Kuitenkin tyontekijat ovat niita, joiden osalta strategian
toteutumista voidaan tarkastella. Heidan tyonsa liittyy my0s keskeisesti jaseniston, omistajien,

palveluun.

Viestintd on nimenomaan se keino, jolla strategiasta tulee ymmarrettava. Organisaation tahtays-
piste ei ole riittava. My0s jokainen henkiloston jasen on saatava kulkemaan strategian tahtayspis-
teen suuntaan. Jarjeston tapauksessa tdma koskee jossain maarin myds jasenistod, jolle tehtava
strategian jalkautus ei varmasti ole helppo ty6. Viestintad on se véline, jolla kulkusuunta maaritel-

|aan ja tehdéan ymmarrettavaksi. (Ks. Puro 2002, 146.)

6.6 Strategia kaytantoon

Strategia toteutuu vain, kun ihmiset toteuttavat sitd toiminnassaan. Strategian soveltaminen

omassa tydssa ei kuitenkaan ole aina helppoa: se vaatii omakohtaista strategian tulkintaa seka
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sen varmistamista, mita se tarkoittaa omalla kohdalla. Taman toteutuksessa eivat ulkoa opitut
sloganit riita varsinkaan, jos ne eivat merkitse yksilon todellisuudessa mitaan tai ovat epaselvia.
(Ks. Juholin 2008, 118.)

Omaan ty6hon soveltamisen osalta ongelmaksi saattaa muodostua se, etta strategian laatijat ja
sen toteuttajat toimivat eri ymparistdissa ja puhuvat omia kielidan. Siksi onkin tarkeaa, etta stra-
tegiaa ei vain ilmoiteta henkilostolle tai panna sita vain esille jonnekin jokaisen luettavaksi, vaan
varmistetaan keskusteluin, palauttein ja seurannalla laatijoiden (esimiestason) toimesta, etta hen-
kiloston jasenet ovat hyvaksyneet strategian ja sisaistaneet sen osaksi omaa toimintaansa. Muu-
toin strategia on merkitykseton. (Ks. Juholin 2008, 119-120.)

Strategian toteutuksessa voi kayttaa sen sisaistamisen keinoina esimerkiksi teemapaivia, joilla
strategia on keskeisessa roolissa. Lisaksi kaytantoon viemista voidaan vahvistaa ryhmétailla ja
pienryhmapalavereilla (esim. hallitus, puheenjohtajat), joissa pohditaan esimerkiksi toimintatavan
kayttoonottoa ja jo kertyneitd kokemuksia. Yksilotasolla strategista toimintaa on syyta seurata ja

arvioida tulos- tavoite- tai kehityskeskusteluissa. (Juholin 2008, 120.)

Keskeista strategian jalkauttamisessa ovat foorumit, joilla strategiaa kasitellaan ja tyostetaan.
Tama on yksi oleellinen yhtymakohta viestintastrategian ja organisaation strategian valilla. Vies-
tinta kayttaa valineinaan tiettyja foorumeita, joten ne ovat osa viestinnan strategista suunnittelua.
Organisaation strategia puolestaan on valitettava ja tehtava tunnetuksi seka seurattava, arvioita
ja muokattava noilla foorumeilla. Jo valine/viestin itsessaan on viesti/sanoma, kuten Marshal Mc-
Luhan (1965) on todennut. (Vrt. Juholin 2008, 121.)

Nain ollen sen enempaa viestinnan kuin koko organisaation strategiakaan ei saa tyytya vain to-
teamaan kuinka viestia viedaan eteenpain nailla ja néillé foorumeilla niiden vaatimissa muodossa.
On suunniteltava erikseen jokaisen foorumin kayttd, mika perustuu kunkin foorumin ominaisuuk-
sien analyysiin seka niiden mahdollisuuksien ja rajoitteiden arviointiin (tdsséa voidaan kayttaa
esimerkiksi SWOT-analyysia). Talta pohjalta voidaan arvioida, mita vélinettd on syyta kayttaa,
millé tavoin, milloin ja millekin taholle minkakin viestin valittdmiseen. Foorumin osalta esitetyt

kysymykset ovat siten: Mita? Kenelle? Milloin? Miten?

Organisaation strategian ja viestintastrategian erot ovat yhtélailla keskeisia kuin ovat niiden yhta-

laisyydetkin. Ensinnakin on syytd muistaa, etta organisaation strategian ydinviesti ei ole sama
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kuin viestintastrategian ydinviesti. Toki organisaation strategian ydinviestin viestiminen on erityi-
sen tarkeaa, mutta se koskee organisaation toiminnan tarkoitusta. Viestintastrategian ydinviesti
taas koskee sita, miten viestintd hoidetaan. Mika on viestintimme ydinsanoma? Miten meilla
viestitdan sisaisesti ja ulkoisesti? Tarkeada organisaation strategiassa on se, mita viestitaan, ja

viestintastrategiassa se, miten viestitaan.

6.7 Maine

Kun jarjesto pyrkii vaikuttamaan muiden mielikuviin itsestaan, on yhdistyksen toimijoiden maari-
teltava yhteisesti jarjeston perusolemus. Kun perusolemus on maaritelty, kannattaa selvittaa, mita
muut toimijat jarjeston toimintaymparistossa eli intressiryhmat ajattelevat jarjestosta ja kuinka
palion ajatus eroaa maaritellystd perusolemuksesta. Taman voi tehda edullisimmin kysymalla
suoraan ja henkilokohtaisesti keskeisten intressiryhmien toimijoilta, millaisena he nakevat organi-
saation ja mita heille tulee organisaatiosta mieleen. (Kuvaja 2007, 28-29.) Laajemmassa selvi-

tyksessa toimijoilta voidaan viela kysya toiveista ja odotuksista organisaation suhteen.

Mikali jarjesto ei viesti ulospain millaan tavalla, muodostuu mielikuva jarjeston tekojen ja muiden
kertomusten perusteella. Teot yltavat harvoin I&hipiirin huomiota pidemmalle, joten monen intres-
siryhman mielikuva voi tdssa tapauksessa olla: "Mik& se on?” tai "Onko sellainenkin olemassa?”,

mika ei ole tavoiteltava tilanne. (Vrt. Kuvaja 2007, 29.)

Aivovammautuneiden tapauksia on kasitelty useammankin kerran television ajankohtaisohjelmis-
sa esimerkiksi tutkivan journalismin kohteena. Tapaukset ovat liittyneet muun muassa vakuutus-
yhtididen ja vakuutusladkarien toimintaan. Yleisradion ajankohtaisjournalismin Silminnakija-
ohjelman jaksoon "Tuntematon potilas” oli haastateltu padkaupunkiseudulla toimivan, aivovam-
ma-asioita ajavan Hippokampus Tuki ry:n edustajia. Sen sijaan Aivovammaliittoa ei ollut ohjel-
maan kysytty. Mydhemmin selvisi, etta toimittaja ja tuottaja eivat edes tienneet sellaisen jarjeston
olemassaolosta kuin Aivovammaliitto. Internetissa toimivan hakukone Googlen hakusanaksi lai-
tettaessa "Aivovamma” linkki Aivovammaliittoon tulee ensimmaisten hakutulosten joukossa
(30.1.2011 viides hakutulos). Yhtaaltd kyse on ilman muuta toimittajan perehtymattdomyydesta
aiheeseen, mutta toisaalta herdd myds kysymys: miksi Aivovammaliitto on niin tuntematon?
Huomiota ei kannata kiinnittaa vain toimittajan perehtymattomyyteen, vaan myés Aivovammaliiton

mediasuhteisiin.
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TyOyhteison maine ei ole helppo kasiteltava tydyhteisdssa, kun siihen halutaan vaikuttaa. Maine
syntyy ihmisten mielissa perustuen heidan kokemuksiinsa ja/tai muualta kuultuihin tarinoihin or-
ganisaatiosta. Maine syntyy aina pitkan ajan kuluessa, tosin siihen voi joskus tulla suuriakin muu-
toksia jopa yksittaisen tapahtuman myota. Maineeseen ei voi vaikuttaa suoraan tekemalla jonkin
toiminnon, jonka seuraus tiedetaan automaattisesti. Joidenkin mukaan maineeseen ei voi vaikut-
taa ollenkaan, joten turha ponnistellakaan. Tama lienee kuitenkin aarikyyninen nakokulma asi-
aan. Kyse on lahinna siita, missa maarin ja milla keinoin maineeseen voi vaikuttaa. (Vrt. Juholin
2008, 282.) Juholinin (2008, 282) mukaan tydnantajamaine on vaikeasti hallittava juuri siksi, kos-
ka tulkintoja tehdaan monin perustein, ja eri ryhmilla on joka tapauksessa toisistaan eriavia na-

kemyksia.
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7 VIESTINNAN SUUNNITTELU

Viestinnan suunnittelun kokonaisuus perustuu viestintastrategiaan. Viestintastrategia puolestaan
ponnistaa koko yhteison strategiasta. Viestinnalla ei ole mitaan arvoa organisaation toiminnassa,

ellei se nivelly kokonaistoimintaan ja tavoitteisiin. (Ikavalko 1999, 32.)

7.1 Perusviesti

Alettaessa suunnitella viestintda on vastattava siihen, mita, kenelle ja miten halutaan sanoa, mita
vaikutuksia odotetaan, mitka ovat taloudelliset voimavarat, kuka toteuttaa ja miké on aikataulu.
Naihin kysymyksiin vastaaminen on kuitenkin vain ensimmainen askel. Jokaisesta suuremmasta
kysymyksesta kumpuaa joukko tarkentavia kysymyksia, kuten onko sanoma riittdvan painava ja
yhtenéinen (uskottavuus), miten eri kohderyhmat tulisi huomioida, vetoavatko keinot kohderyh-
miin, ovatko tavoitteet realistisia, onko budjetti suhteutettu tuloksiin, riittavatkd omat tekijat vai

tarvitaanko muita, onko aikataulu realistinen ja niin edelleen. (lkavalko 1999, 18.)

Se, mika valitaan organisaation sanomaksi, riippuu monesta asiasta. Sanomaa on tarkasteltava
aina toimintaymparistossa. Talloin on mietittava, onko yhteisolla sellaista sanottavaa, josta koh-
de- ja sidosryhmat ovat kiinnostuneita, ja onko sanoma sellainen, etta se erottuu joukosta. Perus-
viestia on turha viestia eteenpain, jos sanoma on sama kuin kymmenella muulla toimijalla eika
todennakaisesti ole merkittdva kohderyhmien kannalta. Talloin on syyté pohtia, voiko perusviestia
tai sen nakokulmaa muuttaa siten, etta siitd saa jotain uusia asioita esille ja se vastaa paremmin
omaa yhteis6a. Jokainen viesti on syyta asettaa kyseenalaistetuksi, mitaan ei kannata ottaa itses-
taanselvyytend. Nain on mahdollista [dytaa paitsi viestien puutteita, myds uusia nakokulmia, joilla
sanomaa voidaan vahvistaa. Perusviestin on oltava sellainen, etta siihen on kiteytetty jokin kes-
keinen organisaation sisalto ja tavoite. (Vrt. Ikavalko 1999, 22.) Eras tapa tehda tdméa on pohtia
yhteisesti ja kirjata ylos runsaasti tiettyyn ydinasiaan liittyvia ajatuksia ja pyrkia jalostamaan niista

kiteytys, asian ydin.

Perusviestin on oltava realistinen, vaikka siihen helposti lipsuukin idealismia mukaan. Viestilla on
oltava kate (lkavalko 1999, 22). Sen on juurruttava yhteison konkreettiseen toimintaan. Ei riitg,
etta inanteet ovat tassa ja pyrkimys on kohti tata maisemaa. Perusviestilla on oltava yhteys nyky-
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hetkeen ja nykyiseen toimintaan. Se ei ole vain idea, vaan sille on Ioydyttava perusteet myos

kaytannon toiminnassa.

Strategia sisaltaa toiminnan tarkoituksen idean muodossa, tavoitteet seka keinot tavoittei-
den saavuttamiseksi (lkavalko 1999, 32). Strategia rakennetaan pitkélle aikavélille. Sita ei siis
muutella jatkuvasti, vaan se mietitaan tarkoin ja perustetaan yhteison pitemman ajan toimintaan
(historiaan). Se ei kuitenkaan saa olla mydskaan kiveen hakattu, vaan sita on syyta tarkistaa ja

tarvittaessa tarkentaa vuositasolla.

Mikali esimerkiksi toimintaymparistdssa tapahtuu voimakas muutos, tarvitaan strategiaan uuden-
laista taktiikkaa. Strategiaa ei siis olla muuttamassa ensimmaisena, silla sen tulee perustua koko
yhteison olemassaolon tarkoitukseen. Sen sijaan muutoksen kohteena on taktiikka eli se, milla

tavoin strategisiin tavoitteisiin pyritaan. (Ks. lkavalko 1999, 32.)

Aivovammaliiton historiassa merkittavd muutos tapahtui toiminnanjohtajan vaihtumisen myota
vuonna 2006. Liiton toiminta alkoi vapaaehtoistoimintana, mika maaritteli myos myéhempaa toi-
mintaa Raha-automaattiyhdistyksen rahallisen tuen ja palkatun henkiloston tullessa kuvioihin.
Nykyinen toiminnanjohtaja lahti uudistamaan erityisesti liiton ja paikallisyhdistysten tyon- ja rooli-
jakoa korostaen liiton roolia paikallisyhdistysten toimintaa organisoivana keskusjarjestona. Tassa
roolissa keskusjarjeston tehtavat ovat pitkalti hallinnollisia; varsinainen henkildjasentoiminta kuu-
luu yhdistysten tehtaviin. Samoin rahallisen tuen myo6ta aiemmin valttamattomana edellytyksena
ollut vapaaehtoisuus alkoi muotoutua uudelleen. Tama tarkoitti muun muassa ammattilaisten
mukaan ottamista toimintaan myds palkattuina/palkkioperustein, mikd on muuttanut toiminnan

luonnetta jarjestelmallisemman ammattilaisuuden painotuksen suuntaan.

Lindstamin mukaan vapaaehtoistoimijoilla voi olla vaikeuksia ymmartaa palkattujen ammattilais-
ten tehtévien erilaisuutta suhteessa vapaaehtoistyohon (Lindstam 2010, 8). Kun vapaaehtoinen
on mukana aatteesta, ei samaa asetelmaa voi odottaa palkatulta henkil6lta, joka on tekeméssa
ammattitydtd. Ammattitydssa fokus on yleensa enemman ammatillinen kuin aatteellinen ja koko

tydn lahtokohta on talldin eri kuin vapaaehtoistydssa.

Myos tyontekijalla voi olla vaikeuksia paikantaa omaa sijaintiaan jarjestotydssa, kun hanen yla- ja
alapuolellaan - hallitus tyonantajana ja jasenet toiminnan kohteena — on vapaaehtoistoimijoita
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(Lindstam 2010, 8). Nain seka palkatun tyontekijan etta vapaaehtoisen on tarkeaa tiedostaa, etta

kyseessa on kaksi erilaista asemaa ja paikkaa, joista kasin toiminta on erinakoista.

Roolijaon voi katsoa perustuvan ensinnakin siihen, etta liiton jasenia ovat yhdistykset ja yhdistys-
ten jasenia ovat henkilot eli liitto palvelee yhdistyksia ja mahdollistaa niiden tarkoituksenmukaista
toimintaa yhdistysten palvellessa henkilojasenia. Toiseksi, toiminnassa jonkin tahon on organisoi-
tava toiminta, aivan kuten yhden organisaation sisallakin on eri toimintoja, joista johto on toiminto,
joka pyrkii mahdollistamaan muut toiminnot. Nain myos jarjestotoiminnan menestymisessa on
tarkeaa, etta eri toiminnot tukevat toisiaan sen sijaan, etta olisivat paallekkaisia toisten toimintojen

jaadessa heikosti hoidetuiksi tai kokonaan hoitamatta.

lkavalko (1999, 33) esittaa Pentti Kotoaron nakemyksen viestintastrategian rungosta. Nakemyk-
sen mukaan runkoon kuuluu viisi keskeista kokonaisuutta: 1) nykytilan analyysi, 2) yhteison toi-
mintastrategia, 3) viestinnan voimavarat, 4) strategiakauden toiminnan runko eli paatavoitteet ja

toiminnot ja 5) tulosten seuranta ja analyysi, minka pohjalta tehdaan arvioita jatkotoimista.

Viestinnan suunnittelu pitkalle ajanjaksolle on mahdollista vain, jos yhteison koko toiminnalla on
pitkan ajanjakson suunnitelmat. Koska viesti liittyy elimellisesti toimintaan, ovat toiminnan linjauk-
set mukana myos viestinnan linjauksissa. Tiedottajan on oltava perilla yhteison kokonaistilantees-
ta ja tavoitteista, muutoin han ei voi suunnata (kaytanndn) viestintaa oikein. Suunniteltaessa stra-
tegisesti eli pitkalle aikavalille on helppo sortua abstrakteihin korulauseisiin, joilla ei ole perustaa
kaytannon toiminnassa. Iskulauseiden konkretisointi edellyttaa sen tietamista, millaisena yritys
nahdaan muiden silmissa ja mihin se toiminnallaan t4ht&a. (Ikavalko 1999, 34.) On siis valttama-

tonta ymmartaa strategia, jotta kaytannon toiminta voidaan suunnitella sen mukaisesti.

Viestintastrategiassa tulee kasitella tavoitteita yhteison operatiivisessa toiminnassa ja esimerkiksi
julkisuuskuvassa intressiryhmien keskuudessa. Lisaksi on kuvattava nykytilanne ja arvioitava,
onko tavoitteen saavuttaminen suhteessa nykytilaan mahdollista. Strategiassa kasitelladn myds
tavoitteiden keinoja, voimavaroja ja toteutumismahdollisuuksia. Luonnollinen osa viestintastrate-
giaa on tiivistdd mahdollisimman selkeasti ja yksiselitteisesti viestinnan paasanomat. Strategia
sisaltaa pitkan aikavalin toimenpidekokonaisuuksia, mutta ei yksittéisia hankkeita, jotka kuvataan

viestintdsuunnitelmassa. (lkavalko 1999, 35.)
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Osaksi viestinnan suunnittelua kuuluu palaute, seuranta ja arviointi. Nama vaikuttavat edelleen
tavoitteiden tarkennukseen ja uusien asettamiseen. Jos palautteessa selviaa, ettei viesti ole
mennyt perille, on tarpeen kysya, miksi tieto ei mennyt perille, meniko se perille lian myohaan vai
oliko se sisalloltaan niin vaikeaselkoinen, etta sita ei ymmarretty. Kyseessa ei valttamatta ole
raskasrakenteinen selvitys, vaan asia voi selvita myos yksinkertaisesti kysymalla asianosaisilta,
mika on heidan nakemyksensé tiedonkulusta. On tarkeda muistaa, etta viestinnan tuloksia ei voi
arvioida, ellei tavoitteita viestinnalle ole asetettu. Tulosten toteutuminen arvioidaan aina suhtees-
sa asetettuihin tavoitteisiin. (lkavalko 1999, 27, 44.)

7.2 Viestintasuunnitelma strategian jatkumona ja konkretisointina

Viestintasuunnitelma on viestintastrategian kaytanndllistamisohje organisaation toiminnassa.
Suunnitelman avulla osoitetaan strategisten tavoitteiden ymmartaminen ja niiden yhdistdminen
toimintaan. Suunnitelma ottaa aina kantaa tehtyyn strategiaan ja sitoutuu siihen. Se on eras na-

kokulma strategiaan. Nakokulmaa voidaan muuttaa, jos esimerkiksi toimintaymparistdé muuttuu.

Viestintasuunnitelma voidaan laatia monista |ahtokohdista, kuten tulevista tapahtumista, ru-
tiiniviestinnasta, viestintatuotteista, intressiryhmista tai projekteista. Suunnittelun apuna kéytetaan
luotaamista (ks. luku 6.2.2 Luotaus), jossa tulkitaan oman jaseniston ja ympariston tuntoja. Luo-
tausta kaytetaan toiminnan kannalta olennaisten ulkoisten ja sisaisten muutosten havaitsemises-
sa ajoissa, jotta ne voidaan huomioida suunnittelussa. Jarjeston on tarkeaa olla tietoinen siita,
miten se koetaan ja mita siita puhutaan. Luotauksessa voi kayttaa jaottelua eri ryhmiin, kuten
negatiivista ja positiivista viestintaa jarjestosta levittaviin tahoihin, jotka voidaan edelleen jakaa
viela pienempiin alaryhmiin. Luotaus kuuluu jarjestdssa ainakin johdolle (toiminnanjohtaja, halli-
tuksen puheenjohtaja ja hallitus) ja tiedottajalle. Keinoina luotauksessa ovat esimerkiksi yhteys-
verkosto, julkisen keskustelun seuraaminen ja erilaiset selvitykset. (Ikavalko 1996, 36, 42.)

Viestinnan suunnittelussa keskeinen osa-alue on talousarvion laatiminen, mika tietysti on osana
koko jarjeston talousarviota. Samoin seuranta, palaute seka niista tehtavat tulkinnat ja arviot ovat
keskeisia keinoja toiminnan kehittamisessa. Ne vaikuttavat olennaisesti suunnitteluun. Palautteen
osalta ei riitd sen kirjaaminen, etta tilaisuus oli onnistunut tai epaonnistunut tai etta jasentiedote
oli huono tai hyva. Mitdan apua ei ole siita, ettd ihnmetelldén yhdessa (tai yksin) jarjeston viestin-

nan tehottomuutta. Elimellinen osa palautetta ja arviointia on sen erittely, miké toimii, mika ei.
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(Ikavalko 1996, 44-45.) On siis perusteltava, miksi jokin on hyvin tai huonosti. Vain nain saadaan

perusta sille, miten toimintaa voidaan jatkossa parantaa.

Taman tyon kyselyn vastauksissa sisaisen ja ulkoisen viestinnan arvioinnissa oli arvioitu kylla
viestinnan huonoutta tai hyvyytta, mutta toisinaan iiman selitysta ja toisinaan selityksen kanssa,
mutta ilman kytkosta viestintaan eli selitykseen sille, miten tai miksi kyseinen asia on viestintaan
vaikuttanut. Kysymykseen siita, miten liitto on hoitanut sisaista ja ulkoista viestintaansa, luotta-
mushenkil6t vastaavat esimerkiksi néin: "Seké siséista, etta ulkoista viestintdd on tehostettava.
Valitettavasti se on ollut resurssien vahaisyyden vuoksi puutteellista” ja nain: "Edistysta on tapah-
tunut, mutta resurssit ovat rajalliset”. Henkiloston vastauksissa sisaisen ja ulkoisen viestinnan
kuvauksista esille tuli sisaisen viestinnan epatarkka kohdennus, mutta myds vahvistuminen uu-
den yhdistyskirjeen ja Facebook-profiilin my6ta. Henkilostolta kysyttiin myds kehittamisehdotuksia
viestinnan osalta. Hyvin konkretisoitu vastaus oli seuraava: "Yhdistys- ja vapaaehtoistoimijoihin
pain pitaa viela myos kehittad viestintaa siten, ettd sen perille menoa varmennettaisiin mm. kie-
len, ilmaisun ja iimiasujen osalta.” Edelleen tata toteutettaessa voidaan viela konkreettisemmin
méaaritella esimerkiksi linjaukset kaytetyista termeista ja lyhenteista seka esimerkiksi kirjasimesta,

asiakirjapohjasta, sen elementeista ja vareista.

Suunnittelun osalta perusrunkona voi pitda esimerkiksi seuraavia tehtavia: Maaritellaan kerran
vuodessa tai kahdessa vuodessa jarjeston keskeinen tavoite, jonka puolesta jarjesto toimii ja
keskeisimmat sanomat, jotka jarjestd pyrkii saamaan jaseniston, potentiaalisten jasenten ja/tai
muiden intressiryhmien tietoon. Vuosittain maaritellaén, mitka ovat viestinnan paatavoitteet seu-
raavalla toimikaudella, mitk& ovat voimavarat, vuosisuunnitelma ja edellisen toimikauden arviointi
ja sen hyodyntaminen suunnittelussa. Lisaksi on syytd maaritella projekteille tavoite, sisallot,
kohderyhmét, vastuut, resurssit, aikataulu seké palautteen kerdédminen ja analysointi. (Ikavalko
1996, 46.)

Viestintasuunnitelma on tavallista rakentaa esimerkiksi yhden toimivuoden ajalle. Talldin suunni-
telman rungon voivat muodostaa esimerkiksi tiedossa olevat tapahtumat. Joiltain osin voi olla
tarpeen rakentaa suunnittelu viikkokohtaisesti. Toisaalla taas suurpiirteisempi suunnitelma on
rittdva. Suunnitelmaa taytyy voida tdydentaa toimivuoden aikana. Suunnitelman linjaukset ovat
kirjattuna strategiassa, joten suunnitelmaa on vara ja yleensa tarve muokata konkreettisten toimi-

en osalta. On myds mahdollista laatia avoimempi suunnitelma, ellei tapahtumista saa mielekésta
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runkoa koko aikavalille. Talloin lahtokohtana voi olla esimerkiksi yhteison intressiryhmat ja niiden

tietotarpeet suhteessa yhteisdon. (Ikavalko 1999, 36-37.)

7.3 Projektisuunnittelu

Viestinnan suunnittelu voidaan jakaa karkeasti kokonais- ja projektisuunnitteluun. Keskeisina
voimavaroina viestinnassa ovat ihmiset ja heidan osaamisensa, raha seka tekniset valineet, val-
miudet ja tieto. (lkavalko 1999, 31.) Tapahtuman tiedotusta mietittdesséd on maariteltava, mille

taholle tiedote suunnataan ja millainen tiedote mihinkin suuntaan on (vrt. Drake 2009, 41).

Projektisuunnittelu on erilaista kuin pitkan aikavalin suunnittelu. Siina huomio on konkreettisissa
tapahtumissa ja niiden lapiviennissa. Talloin tiettya projektia koskeva suunnitelma on syyta raken-
taa yksityiskohtaiseksi. Tietyn tapahtuman osalta on maariteltava, ketka tai kuinka monta halu-
taan tavoittaa, mika on heille kerrottava padsanoma, mik& on tilaisuuden lopullinen tavoite (asia-
kassuhteiden vahvistaminen, tunnettuuden parantaminen tms.), milla keinoin tuloksiin pyritaan ja

pureeko tilaisuuden paaviesti sen kohderyhmiin. (lkavalko 1999, 38.)

Projektin ensimmaisen suunnitelman jalkeen, kun se on hyvaksytty toteutettavaksi, aloitetaan sen
aikataulutus, budjetoidaan se ja nimetaan sille vastuuhenkildt. Aikataulutus kannattaa aloittaa
lopusta, jossa hahmotetaan se, milloin viimeistaan jokin on tapahduttava ja mité sen tapahtumi-
nen edellyttdad (mitd on tapahduttava sité ennen). Aikataulutus on tarkea ja varsin mittava toimin-
to. Siina on eriteltava tydvaiheet, voimavarat (kuten asiantuntijat, tilat, valineisto ja tietotekniikka)
ja mahdolliset ulkopuoliset tahot. (Ik&valko 1999, 38-39.)

Aivovammaliitossa, kuten varmasti muissakin jarjestoissa, projektisuunnittelu on tuttua. Aivo-
vammaliitto on mukana jarjestamassa esimerkiksi vammautuneiden tuettua lomatoimintaa ynna
muita kursseja, jotka vaativat suunnittelussa aina luontaisesti kohderyhman (vammautuneiden)
vamman aiheuttamat haasteet. Tassa viestinta on keskeisessa osassa. Esimerkiksi aivovammau-
tuneilla yleisena esiintyvien muistitoimintojen hairididen vuoksi kurssin hakuprosessi (onko ollut
aiemmin kursseilla, mika vaikuttaa yleensa kurssille paasyyn) ja sinne saapuminen vaativat eri-
tyishuomiota jarjestdjilta. Usein on esimerkiksi tarpeen muistuttaa kurssille saapuvia lahella kurs-

sin alkamisajankohtaa kurssin alkamisesta.
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8 VIESTINTATOIMEN ULOTTUVUUDET

Kokonaisviestinnan nakokulmasta katsottuna kaiken viestinnan on palveltava jarjeston toimintaa
ja menestymista. Taman vuoksi ei ole ehka jarkevaa erottaa toisistaan sisaista ja ulkoista viestin-
taa. (lkavalko 1996, 61.) Siséisen ja ulkoisen viestinnan erottelua on kritisoitu, silld viestinnan
kohteet yhdistyvat kaytannossa monin osin toisiinsa. Lisaksi viestintaprosessin ymmarrys on
siirtynyt vuorovaikutteisuutta korostavaksi, mika puolestaan hamartaa myds sisa- ja ulkopuoli-
suuden rajaa toisella akselilla. Jos jasen- ja yhteistydkumppaniviestinta on sisaisen ja ulkoisen
viestinnan rajamaastossa, on sitd my6s suhde ulkopuolisiin toimijoihin, joiden kanssa vuorovaiku-
tus voi olla niin intensiivista ja syvalle edennyttd, etta organisaatioiden sisaisen viestinnan asiat

ovat jo erittdin relevantteja ja tarpeellisia toisen toimijan kannalta. (Ks. esim. Juholin 2009, 41)

Erittelen tassa sisaisen ja ulkoisen viestinnan siten, etta sisainen viestinta on henkilosto- ja ja-
senviestintaa, kun taas ulkoisen viestinnan piiriin kuuluvat yhteistyokumppanit ja muut intressi-
ryhmat. Jako on mielestani tassa perusteltu, silla jaon mukainen sisainen viestinta on itsessaan jo
tavallaan jakautunut jasen- ja henkilostoviestintaan. Jasenviestinta on kuitenkin syyta pitaa eril-
laan intressiryhmista sen vuoksi, etta jasenet "omistavat” jarjeston ja johtavat sita luottamustoi-

mistaan.

8.1 Sisédinen viestinta

Siséisen viestintd koostuu tiedonvaihdosta organisaation sisalla. Jarjestailla sisaisen viestinnan
piiriin luetaan myds jasenviestinta, joka voidaan erottaa omaksi alueekseen sisaisen viestinnan
osalta. (Kuvaja 2007, 6.)

Sisaisen viestinnan periaatteet on tarkeéa laatia yhdessa henkildston kesken, jotta jokainen sitou-
tuu niihin. Keskeisia sisaisessa viestinnassa pohdittavia periaatteellisia asioita on se, miten no-
peasti, usein, avoimesti, rehellisesti ja ymmarrettavasti organisaation johto viestittaa asiat henki-
I6kunnalle ja myds muille sisdisen viestinnan piiriin luettaville ryhmille. (Ikavalko 1999, 48.) Sa-
moin kuin yksisuuntainen tiedottaminen asioista tarkeaa on sisdisen viestinnan piirissa paattaa
miten yhteison sisainen vuoropuhelu toimii: miten henkildstd ja muut sisaiset ryhmittyvat osallis-
tuvat viestintaan. (Vrt. lkavalko 1999, 48.)
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8.1.1 Paivittaisviestinta

Juholin toteaa tyoyhteisoviestinnan olevan kattavampi kasite kuin sisainen tiedotus tai viestinta:
siind huomioidaan viestinnan dialogisuus (Juholin 2009, 141). Otan tassa tarkastelun kohteeksi
paivittaisviestinnan, josta kaytetaan myos nimityksia arkiviestinta, tyoviestinta tai perustoimintojen
tuki. Paivittaisviestinnan muotoja ovat esimiehen ja yksikon valinen viestinta, yksikon jasenten
valinen viestinta, yksikdiden valinen viestinta, yksikoiden seka asiakkaiden ja yhteistyokumppa-
neiden valinen viestinta ja yhteisdn asiantuntijoiden ja ammattilaisten vélinen viestinta (sisaiset
verkostot). (Juholin 2009, 42-43.)

Toimiva paivittaisviestinta tarkoittaa sita, ettd henkildsto ja kumppanit tietavat vallitsevan tilanteen
ja sen, mita on tulossa. Avoimuus ja yhteishenki lisdavat paivittaisviestinnan sujuvuutta. (Juholin
2009, 43.) Paivittaisviestinnassa on osattava huomioida tyopisteen sijainnin vaikutus arkipaivan
viestintdan. Jos tyontekijat tyoskentelevat eri paikkakunnilla, muodostuu arkiviestinta erilaiseksi

kuin samassa rakennuksessa tai samalla kaytavalla tyoskentelevien tyontekijoiden viestinta.

Aivovammaliiton toiminnassa tarkeda on suunnitella sisdisen viestinnan toiminnat siten, etta ne
huomioivat eri paikkakunnilla sijaitsevat tyontekijat. On esimerkiksi sovittava kasvokkaisten ko-
koontumisten saannallisyys ja se, miten arkiviestinta jarjestetaan muualla tyoskentelevien osalta.
Lisaksi on tarkea huomioida, miten vuorovaikutus keskustoimistolla tyoskentelevien tyontekijoi-
den ja muualla tyoskentelevien tyontekijoiden valilla jarjestetaan. Tahan on hyva luoda toiminta-

malleja sen sijaan, etta asioiden annetaan edeta omalla painollaan.

Myds paivittdisviestintd on osa viestinnén strategista suunnittelua. Strategian luomisen prosessi
voidaan nahda muutosprosessin nakokulmasta, joten sen viestinta voidaan rakentaa muutosvies-
tinnan lahtokohdista. Strategian luomisen kuten muutoksenkin tapauksessa tarkeda on, etta
ydinasia osataan ilmaista ymmarrettavasti ja selkeasti. lhmisten on tarkedd ymmartaa, mihin
strategialla pyritaan ja mita heiltd odotetaan sen osalta. Lisaksi on tarked muistaa seurata pro-

sessin etenemista ja seurauksia seka arvioida niita. (Juholin 2008, 112.)

Kaikkialla l1asnéoleva viestinta tulee nékyvaksi silloin, kun se ei toimi, tieto ei kulje perille, sita ei
ymmarreta tai se muuttuu matkalla. Viestinnan syyttaminen tassa on huono selitys. lhmiset viesti-
vat ja viestinta toimii siten, kuten ihmiset toimivat. Vaikka kehittynyt tekniikka painottuu myos vies-

tinnassa, inmiset ovat kuitenkin edelleen viestinnan ydin. (Ikavalko 1999, 11.)
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8.1.2 Jarjeston jasenet

Asiakkaat ovat siina mielessa haastava kasite viestinnan kannalta, etta nakokulmasta riippuen ne
voidaan lukea joko sisaisen tai ulkoisen viestinnan piiriin. Jarjestojen tapauksissa asiakkaat ovat
usein jasenia. Jasenet ovat tavallaan my0s jarjeston omistajia: heistahan koostuu myos jarjeston
luottamushenkilosto, joka johtaa jarjeston palkattua henkilostoa. Jasenistd on toisaalta palkka-
tyossa olevan henkiloston nakokulmasta ulkoisen viestinnan piiriin kuuluva: he ovat asiakkaita,
joiden eteen ja joiden tarpeista kasin tyota tehdaan ja joille palveluita tuotetaan. Jasenet ovat
sisalla jarjeston toiminnassa, mutta toisaalta my0s sen toiminnan kohderyhma siten, kuten vaik-

kapa suuri yleiso.

Hyva jasenviestintd on jasenten jatkuvaa tietoisuutta yhteison kulloisistakin tapahtumista, tulevai-
suuden suunnitelmista ja vastuuhenkildista (lkavalko 1999, 200). Aivovammaliiton osalta tdssa on
erityisid haasteita, silla vammautuneiden muistin ja kokonaisuuden hahmotuskyvyn mahdolliset
hairiot vaikeuttavat tilanteen tasalla pysymista, vaikka tieto olisikin saatavilla ja valitetty jasenille.
Organisaatiorakenne ei kuitenkaan organisaation pienuudesta johtuen ole kovin monimutkainen
eika eri henkiloita ole jokaiselle yksittaiselle toiminnolle. Tdma todennakdisesti helpottaa palvelui-
den hakemista litosta. Oman jérjestd- ja aivovammaosaamisen kehittdmisen keinoiksi yksi tyon-
tekijakyselyn vastaus kuuluu: "Asiaa voisi auttaa se, etta osaa paneutua toisen tilanteeseen, osaa

kysya oikeita asioita seka 'antaa kuunteluapua”. Tama on seikka, jolla potilasjarjestossa ollaan
lasna ja saatavilla henkiléjasenille. Se on omiaan rakentamaan luottamusta, joka on kirjattuna

myos strategiaan.

Jasentiedotuksella pyritaan ainakin lyhyella aikavalilla siihen, etta nykyiset jasenet sailyvat ja
saadaan uusia jasenia. Operatiivisen tason toimintana tama tarkoittaa jasenten kiinnostusta yh-
teison palveluja kohtaan. Pidemmalla aikavalilla tavoitteena on sellaisen yhteiso- ja palvelukuvan
saavuttaminen ja yllapitaminen, jossa toiminnan jatkuvuus mahdollistuu ja toiminta on menestyk-
sekasta. (Ks. lkavalko 1999, 200.)

Sisallollisesti jaseninformaatio jakautuu kahteen osaan: 1) palveluista, jasenyydesta ynna muusta
informoiminen ja 2) yhteison nykyisesta ja tulevasta toiminnasta informoiminen, mika sisaltaa
my0s toimintaymparistdsta informoimisen (vrt. Ikévalko 1999, 201). Sosiaali- ja terveysalan jarjes-
toilla toimintaymparistdn luotaus ja hahmottaminen eivat ole vain yhteisén sisdiseen kayttoon,

vaan se on my0s tarkeda jaseninformaatiota. Tietenkin yhteisé maarittelee ensin (ja jatkuvana
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toimintona) toimintaympariston ja sen muutokset itselleen ja sen jalkeen arvioi, millaisesta tiedos-
ta on hyotya jasenistolle. Kun jasenistolle hyodyllinen tieto on haarukoitu toimintaymparistosta, se

paketoidaan jasenistolle sopivaan ja ymmarrettavaan muotoon ja valitetaan jasenistolle.

TyOyhteison sisalla kasitelldan jasenten tarpeita ja odotuksia suhteessa yhteisddn. On turha kui-
tenkin jattaa asiaa vain tyoyhteison sisaiseksi pohdinnaksi, kun sita voidaan kysya suoraan jase-
nistolta. (lkavalko 1999, 201.) Kaytanndssa tama tarkoittaa kyselya, joka on syyta toteuttaa séan-
nallisesti, jotta yhteiso on perilla jasentensa odotuksista ja vahvistaa nain legitimiteettiaan. Kyse-
lylld voidaan selvittdd esimerkiksi jaseniston odotuksia, koettuja hydtyja (palvelujen kayttd) ja

puutteita seka jarjeston tapauksessa arvioita liiton ja yhdistysten toiminnasta.

Aivovammaliiton jasenia ovat sen yhdeksan paikallisyhdistysta, jonka jasenind ovat henkildjase-
net. Jotta liitto voisi olla vired ja aktiivinen, on myos jasenyhdistysten ja niissa toimivien ihmisten
oltava aktiivisia. Taéma on hyvan viestinnan ja tiedonkulun edellytys. Kuten yksi luottamushenkilo-
kyselyn vastaus toteaa: "Mita aktiivisempi yhdistys sitd paremmin tieto kulkee”. Jasenten aktivoi-
misen keinot ovat suuri haaste jarjestdille. Mikali jasenilla ei ole riittavan motivoivia tekijoita toi-

mintaan, ei toiminta ole vireaa. On siis tarkea selvittaa, mika jasenia motivoi toimintaan.

8.1.3 Jasenviestinnan keinot

Kenties yleisin jasenviestinnan keino on jasentiedote. Siihen ei kannata pakata valtavaa maaraa
eri asioita, vaan mielellaan keskittya yhteen asiaan. Kirje on syyta laatia myos lyhyeksi ja esittaa
tarkein asia kolmessa ensimmaisessa virkkeessa. Myos otsikointiin kannattaa kiinnittdd@ huomio-
ta. Lukijan on saatava otsikosta mielikuva, ettéa kysymyksessa on tarkea ja kiinnostava asia. Mi-
kéli tiedotteessa on useampia asioita, ne erotetaan véliotsikoin toisistaan. (Ks. lkavalko 1999,
203.)

Yhteison jésenlehti on saanndllisesti jasenistolle lahteva tiedotus- mutta myods vuorovaikutuksen
muoto. Lehdessa voidaan kasitelld lukijoiden palautteita ja lehdessa voi myds olla jasenten kirjoit-
tamia ja kuvittamia juttuja. Lehdelle voidaan perustaa myos lukijaraati antamaan palautetta leh-
den sisalldsta, kuten Aivovammaliitossa on vastikaan tehty. Lukijaraadilta voidaan kysya esimer-
kiksi lehden yleisvaikutelmasta, juttujen kiinnostavuudesta, toivotuista aiheista ja ulkoasusta (Vrt.
lkavalko 1999, 213.)

60



Jasenlehdessa on mahdollisuus valittaa tietoa yhteisdsta ja sen toiminnasta syvemmin ja laa-
jemmin kuin jasentiedotteessa (lkavalko 1999, 207). Ristiriitaisia mielipiteita voi herata siita, mika
lehden sisallon tulisi olla. Keskeisia kysymyksia ovat esimerkiksi, kuinka paljon lehdessa ovat
aanessa ja nakyvilla henkilosto ja luottamushenkilot tai samat tutut kasvot, ja kuinka paljon siina
nakyy uusia kasvoja ja nakemyksia. Niin ikaan mielipiteita heraa siita, mika on lehden substans-
siala. Kuinka paljon esimerkiksi Aivovammaliiton julkaisussa pitaisi kasitella aivovammoja ja kuin-
ka paljon muita asioita? Pitéisikd esimerkiksi muut neurologiset sairaudet sulkea lehden ulkopuo-
lelle? Kuinka paljon pitaisi keskittya nimenomaan aivovamman maailmaan ja kuinka paljon esi-

merkiksi vammautuneiden tai omaisten harrastuksiin tai elamanpiiriin?

Nama ovat kysymyksia, jotka on linjattava lehden konseptia maariteltaessa (vrt. toimituspolitiikka,
lkavalko 1999, 208). Konsepti siséltaa lehden tarkoituksen, tavoitteet, kohderyhmét seka sisalto-,
nakokulma- ja tyylilinjaukset. Siind voidaan kasitelld myos lehden tuotantoa eli sitd, ketka tuotta-
vat sisalt6a lehteen ja sitd, onko lehden tuottamisessa jotain periaatteellisia linjauksia esimerkiksi
ammattilaisten (maksullisten palveluiden) ja vapaaehtoisten kayttamisesta. (Vrt. lkavalko 1999,
208-209.)

Lehden toimituspolitikka antaa suuntaviivat ja tavoitteet lehden tekemiselle ja mahdollistaa my6s
lehden seurannan, arvioinnin ja kehittamisen (lkavalko 1999, 208). Tahan tarkoitukseen on Aivo-
vammaliitossa perustettu lehden kehitysryhma, joka arvioi ilmestyneita lehtia seka ideoi tulevia
lehtia. Ryhma pohtii myos lehden rakennetta ja sisallollista jakoa eri aihealueiden kesken. Ryh-
man jasenet tuottavat myds sisaltoa lehteen. (Vrt. lkavalko 1999, 211-212.) On tarkeaa, etta leh-
den ideointi- tai kehitysryhma tuntee lehdenteon perusteet ja on kiinnostunut lehdesta yhteison
viestintavalineena. Ymmarrys ja sitoutuminen auttavat siina, etta ryhman kokouksiin tullaan val-

mistautuneina, avoimina ja idearikkaina. (Ikavalko 1999, 212.)

lkavalko (1999, 208-209) listaa lehden toimituspolitikan sisalloksi kohderyhmien maarittelyn,
toiminta-ajatuksen eli lehden paatehtavan, luonteen eli sen, onko lehti uutisvaline vai ilmididen
taustoittaja, seka sisaltdalueet ja niiden painopisteet. Liséksi uutta lehted luotaessa on maaritel-
tava sen ilmestyminen ja aikataulut, sivuméaara, vari, koko ja muut ulkoasuseikat, kuvitus, pai-
nosmaara, painatus ja jakelu. Lisaksi maariteltavia asioita ovat juttutyyppien kirjo, lehden tekijat,

seuranta seké arvomaailma ja perusviestit (Juholin 2009, 181).
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Lehdella on tietysti toimitus, johon kuuluu ainakin paatoimittaja (kun lehti ilmestyy vahintaan nelja
kertaa vuodessa). Paatoimittaja vastaa lehden sisalldsta myds juridisesti. Organisaation tiedotta-
jan tehtavana on yleensa kirjoittaa osa jutuista, editoida kirjoitetut jutut ja vastata lehden valmis-
tusprosessista. Lehden ulkoasuun ja taittoon kannattaa panostaa, jotta lehtea ylipaataan luetaan.
(Ikavalko 1999, 210.) Aivovammaliiton nelja kertaa vuodessa ilmestyvan Aivoitus-julkaisun paa-
toimittaja on toiminnanjohtaja. Tiedottaja huolehtii lehden kokonaisuuden kasaan ja toimittaa
lehden painoon. Henkilostokyselyssa vastauksessa liiton viestinnan kehittamisen konkreettisena
keinona nahtiin jasenlehden roolin kasvattaminen: "Aivoitus voisi mahdollisesti ilmestya viidesti tai

kuudesti vuodessa”.

Jasenviestintaa harjoittavat tietysti myos yksittaiset tyontekijat, jotka ovat tekemisissa jasenten
kanssa. Jokaisen tyontekijan on syytd muistaa, ettd han on osaltaan rakentamassa sita mieliku-
vaa, joka ihmisten mielissa rakentuu yhteisostd, jonka tydntekija han on. Eras tyontekijakyselyyn
vastannut esittdd omassa tydssaan mahdollisuuden tukea vammautuneita ja heidan omaisiaan
nain:
Vaikuttamisty0 pitkalla aikavalilla, lyhyelld aikavalilla lahinna ohjaus ja neuvonta, keskus-
telut ja koulutus kurssityontekijoille myos vaikuttavat valillisesti. Naissa kaikissa viestin-

nan tulee olla selkeaa ja tavoitteet mm. vaikuttamistyossa asetettu siten, etta paamaara
on jasentynyt ja perusteltu.

Vammautuneiden ja omaisten voimaantumisen edistamisen keinoikseen sama vastaaja nakee:

Omassa tydssa tama tulee esille 1&hinna ohjauksen ja neuvonnan puolella ja tietysti myos
kurssityossa, kun olen itse kurssia vetamassa. Lahinna keskustelun kautta voi pyrkia tu-
kemaan voimaantumista, kursseilla myds vertaistuen mahdollistaminen ja molemmissa-
kin tiedon antaminen (mm. laillisista oikeuksista, ett4 voi "vaatia”) - kannustava ja rohkai-
seva keskustelu, jossa ohjauksellinen ote ("ei naitd kukaan puolesta tee”). Tassa tietysti
sanallinen viestinta on merkityksellista, se mité ja miten valitat viesteissasi eteenpain.
Tama korostaa jaseniston aktiivisuuden ja omatoimisuuden lisaamista. Tama on myds keskeinen

Aivovammaliiton strateginen tavoite (Lindstam 2010, 70).

8.2 Ulkoinen viestinta

Ulkoinen viestintd koskettaa organisaation toimintaymparistoon kuuluvia mutta organisaation
toiminnan ulkopuolisia tahoja. Ne ovat usein tiedotuksen kohteina yhteistydsuhteita lukuun otta-

matta. Ulkoisia toimijoita varten voi olla jarkeva rakentaa tietopaketti, johon on fiivistetty organi-
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saatiota koskevat perustiedot sekd muut intressiryhmia kiinnostavat tiedot. Naihin tietoihin on
hyva sisallyttda ainakin historia, jasenmaara ja -profiili, toiminnan tarkoitus ja tavoitteet, toiminta-

tavat, saavutukset seka avainhenkildiden esittelyt. (Ikavalko 1996, 61.)

Aivovammaliton kohdalla saavutuksiin voisi kirjata esimerkiksi Akillisten aivovaurioiden Konsen-
sus-kokousten jalkipuintitilaisuuksien jarjestamiseen osallistumisen seka yhteistyon Kapylan kun-
toutuskeskuksen kanssa. Avainhenkiloita ovat periaatteessa koko henkilosto eli toiminnanjohtaja,
taloussihteeri, tiedottaja ja palvelusuunnittelija seka Tampereella ja Isossa Kyrossa toimivat jar-

jestésuunnittelijat ja Oulussa toimiva projektikoordinaattori.

Ulkoisessa viestinnassa keskeisimpia mietittavia asioita on se, kenen suuntaan viestintaa harjoi-
tetaan. Tama siis tarkoittaa olemassa olevien ja potentiaalisten kohde- tai intressiryhmien maarit-
telya. Tyypillisia intressiryhmia jarjestoilla ovat toiset alan jarjestot, valtakunnalliset ja paikalliset

joukkoviestimet ja oman alan lehdet. (Ikavalko 1996, 61.)

Seka henkiloston, etta luottamushenkildiden kyselyssa viestintatoiminto tunnuttiin nakevan kape-
asta tiedotuksen nakokulmasta. Viestintaa koskevien kysymysten vastauksissa puhuttiin suo-
raan tiedotuksesta tai todettiin vain viestinnan olevan tarkeaa ilman sen maarittamista, mita vies-
tinta on. Vastauksissa viestinta koostuu siis aivovammatietouden ja omaa jarjestoa ja sen toimin-
taa koskevan tietouden jakamisesta ymparistoon. Mikali viestinta nahdaan vain tiedotuksen na-
kokulmasta, supistuvat organisaation viestinnalliset mahdollisuudet kaytannossa varsin pieniksi.
Viestinnan nakokulmasta tiedon jakaminen ja vastaanottaminen (muilta toimijoilta) on yksi osa
viestintad. Sen liséksi viestintdan kuuluvat aktiivinen toimintaympériston luotaaminen, seuraami-
nen ja analyysi seka vuorovaikutukselliset yhteistyosuhteet laajasti eri toimijoiden kanssa. Tie-
donvaihdanta on vain osa yhteisty6ta. Yhteistyon kehittamisen tarkeana keinona on uuden tiedon

synnyttaminen yhteistoiminnan keinoin.

Lindstamin selvityksessa ammattilaisten aktiivinen rooli néhdaan seka Aivovammaliiton tydnteki-
j6iden etta hallituksen osalta tiedottavana ja tietoa jakavana, kun taas ammattilaisten passiiviseen
rooliin kuuluu molempien ryhmien vastauksissa tiedon saaja® (Lindstam 2010, 45). Tdéman voi

nahda uudistavan ammattilaisten hegemonista asemaa suhteessa vammautuneisiin ja omaisiin.

4 Mybs Lindstamin (2010) selvityksessé kasiteltiin tiedotusta (viestinnén sijaan) osana strategisen kokonaisuuden
kenttaa. Tiedotukseen liittyva toiminta kasitti tiedon ja ideoinnin tuottamisen, tiedottamisen ja tiedon
vastaanottamisen. Nain ollen Lindstamin tyota ei voida ké&yttaa vertailussa taman tyon viestintanakékulmaan.

5 Sen sijaan jasenistdn nakemyksissa tiedotusta on kohdennettava litosta ammattilaisiin (Lindstam 2010, 56).
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Jos laaketieteen ja hoidon ammattilaisten vuorovaikutus vammautuneiden kanssa nahdaan siten,
etta ammattilaiset antavat tietoa vammautuneille ja vammautuneet vastaanottavat tiedon, ei aito
dialogi voi toteutua eika talloin myoskaan uutta tietoa voi syntya. Toimivan, uutta synnyttavan
viestinnan kannalta on tarkeaa tunnustaa viestinnan osapuolet taysivaltaisina toimijoina, joilla
kaikilla on annettavaa toisilleen — tosin tuo anti on vain erilaista eri osapuolilla. Tama koskee
myos jasenistolta ja liitolta ammattilaisten suuntaan kohdistuvaa viestintaa. Liiton toiminnasta

tiedottaminen ei ole riittava viestintamuoto, mikali ymmarrysta pyritaan aidosti kasvattamaan.

8.2.1 Intressiryhmien maarittely

Intressiryhmat ovat organisaatiolle henkireika maailmaan. Ne ovat yhteison viestin valittajia ja
tuottajia siind mielessa, etté ne tuottavat arvokasta tietoa yhteison toiminnan kehittdmiseen. Nain
ollen intressiryhmat ovat yhteison mahdollisuus ja voimavara. Ne muun muassa heijastavat yhtei-
son kuvaa ymparilleen. (Ikavalko 1999, 195.) Taméa vaikuttaa toimintaympariston dynamiikkaan.

Strategisessa suunnittelussa ei riita, etté tietdd ryhmat, ne on myés tunnettava (Juholin 2009, 88).

Viestintastrategiaan ja -suunnitelmaan maaritellaan intressiryhmat ja niiden saanndllinen tarkis-
taminen. Maarittelyssa voi kayttaa esimerkiksi seuraavaa jaottelua: sisaiset intressiryhmat, paikal-
lisyhteison toimijat, vaikuttajaryhmat, like-elaman toimijat, joukkoviestimet, julkinen valta, rahoit-
tajat, asiakkaat ja suuri yleisd. Kaikki luokat voidaan jakaa viela pienempiin alaluokkiin (esim.
asiakkaan ikaryhmiin). (Ikavalko 1999, 195.)

Aivovammaliiton kohdalla voisi intressiryhmien kokonaisjaottelussa kayttaa esimerkiksi seuraavia
luokkia®: paikallisyhteison toimijat (kunnat, sairaalat, hoito- ja kuntoutuslaitokset, kurssikeskukset,
jarjestotalot, jarjestot, poliitikot), alueelliset ja valtakunnalliset toimijat/julkinen valta (sairaanhoito-
piirit, Kansanelakelaitos, hoito- ja kuntoutuslaitokset, jarjestot, valtionhallinto ja kansanedustajat,
virkamiehet), rahoittajat (RAY, saatiot, rahastot, kunnat, valtio), ammattilaiset (laakarit, terapeutit,
psykologit, hoitajat, sosiaalityontekijat, kuntoutussuunnittelijat), joukkoviestimet (valtakunnalliset
ja paikalliset viestimet, alakohtaiset viestimet), yksittaiset (erikois)toimittajat ja suuri yleis6. Mikali
katsotaan tarpeelliseksi tai jokin luokista on erityisen tarked, se voidaan edelleen jakaa pienem-

piin alaryhmiin.

6 Tassé tydssa intressiryhmat ndhdéan ulkoisen viestinnan piiriin kuuluvina. Jos Aivovammaliitolle mééritelldan
erikseen sisaiset intressiryhmat, ne voisivat olla henkildstd, yhdistykset ja yhdistysten henkildjasenet, jotka
voidaan edelleen jakaa esim. vammautuneisiin, omaisiin ja ammattilaisiin tai lapsiin, nuoriin, aikuisiin ja
vanhuksiin tai miehiin ja naisiin.

64



Henkiloston kyselyssa keskeisimmiksi intressiryhmiksi mainittiin yleisimmin sairaanhoitopiirit ja
sairaalat. Myos sosiaali- ja terveysalan ammattilaiset, aivovammaiset ja heidan omaisensa, muut
potilas- ja vammaisjarjestot ja (poliittiset) paattajat nimettiin tarkeiksi. Listattuna olivat myds ra-
hoittajat ja hoitopaikat seké yksityiskohtaisempina Vammaisfoorumi, Jarjestdjen yhteinen vertais-
tuen kehittamistyoryhma Jyva, Vammaisten mielenterveys- ja paihdetyon tukipalvelut Vapa ja

Kansanelakelaitos.

Vastauksissa keskeisista intressiryhmista oli mainittu myos sisaisen viestinnan piiriin kuuluvia
ryhmia kuten aivovammayhdistykset (Aivovammaliiton jasenyhdistykset) ja omat tyontekijat.
Vammautuneet ja omaiset ovat osin jasenistda (sisdinen viestintd), osin potentiaalista jasenistoa

(ulkoinen viestintd).

Luottamushenkilot nimesivat liiton intressiryhmia hieman eri tavoin. Heidan nakemyksiin maini-
tuiksi tulivat sosiaali- ja terveysalan ammattilaiset/toimijat, muut vammaisalan jarjestét ja potenti-
aaliset jasenet, mutta myds Liikenneturva, viranomaiset, kokemuskouluttajat ja suuri yleiso, joita
ei henkiloston vastauksissa ollut esilla. Myos luottamushenkilot mainitsivat jasenet intressiryh-

maksi.

8.2.2 Intressiryhmayhteys

Mita enemman intressiryhmia on ja mita kiinteampi suhde niihin on, sita tarkedmpaa on luoda
selkeat menettelytavat ja valineisto keskusteluyhteyteen ja tiedotukseen. Valineilla ja tekniikalla ei
kuitenkaan voi korvata henkilokohtaisia suhteita. Koska on mahdotonta pitaa kaikkiin tarkeisiin
toimijoihin ylla hyvia henkilokohtaisia suhteita, on priorisoitava keskeisten intressiryhmien tarkeat
henkil6t ja suunnattava huomio (perustellusti) valittuihin kohteisiin. Yhteydet luodaan periaattees-
sa nelitasoisesti: 1) itsensa tunnetuksi tekeminen, 2) suhteen yllapito ja vahvistaminen, 3) infor-
mointi ja 4) dialogin yllapito. Naista ty6lain vaihe on itsensa tunnetuksi tekeminen tarkealle toimi-
jalle. (Ikavalko 1999, 196.)

Tarkeaa on, ettd yhteison tiedottajalla on kokonaiskuva intressiryhmistd, vaikka han ei kaikkiin
yhteydessa olisikaan, koska viestit on muotoiltava kohderyhmien ehdoilla (lkavalko 1999, 196).
Pienessa yhteisdssa, kuten Aivovammaliitossa koko henkilostolla on tarkea olla yleiskuva toimin-
takentasta ja sen keskeisista toimijoista. Muutoin toiminnan suunnittelu on mahdotonta tai haku-

ammuntaa, ja kaytanndn suunnittelua edeltavan strategian laadinta tatakin hankalampaa.
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Ei ole jarkea tulittaa sokeasti viesteja ympariinsa, jolloin ne paatyvat sellaisillekin toimijoille, joille
niista ei ole hyotya (lkavalko 1999, 196). Tama puolestaan aiheuttaa valinpitaméatonta tai huonoa
asennoitumista yhteis6a kohtaan naiden ei niin tarkeiden toimijoiden keskuudessa (kiinnostuksen
selvittdmisessa voi kayttaa apuna luotausta). Asennoituminen voi helposti levité naista toimijoista
myos tarkeampiin toimijoihin. Viestiryoppya tulittavasta tiedottajasta ei ole apua kohteille, vaan
pahimmassa tapauksessa han leimautuu kiusankappaleeksi, jonka viestit menevat lopulta suo-
raan roskiin (ks. myds luku 8.2.6 Mediasuhteet velvollisuutena ja mahdollisuutena). Tall6in ei
enaa ole hyotya, vaikka viestilla olisi merkittava sisaltd. Jos huono vaikutelma on paassyt aiem-

man toiminnan perusteella syntymaan, ei sen korjaaminen tapahdu itsestaan.

Hyodyttomista kohteista on erotettava potentiaaliset kohderyhmét, joille viestitdédn sen vuoksi,
ettd pyritaan herattdmaan niiden kiinnostus yhteis6a kohtaan ja luomaan suhteet niiden suuntaan
(Ikavalko 1999, 196). Potentiaaliset ryhmat on kuitenkin osattava erottaa nykyisista intressiryh-
mistd, eli niille suunnattu viestinta ei kuulu olla samanlaista kuin olemassa oleville intressiryhmille.

Viestinta on raataloitava ryhman ominaisuuksien ja tilanteen mukaisesti.

8.2.3 Intressiryhmaanalyysi ja viestinnan suunnittelu

Organisaation intressiryhmat eivat saa olla itsestaanselvyys varsinkaan, kun eri ryhmilla voi olla
aivan erilaiset tarpeet. Kun intressiryhmat on alustavasti maaritelty, on syyta esittaa kysymys:
Miten niin vain ja juuri ndma? Apukysymyksina tassa ovat esimerkiksi: kenelle tieto on valttama-
ton, ketka tarvitsevat tietoa, kenelle on hyotya tiedosta, kenen on hyva tietad, kenelle ei ole tie-
dosta hyotya ja kuka ei saa tietaa asiaa ensin tai ollenkaan. Eri ryhmien tarkeytta tietyn viestin
osalta voidaan hahmottaa tikkataulumallin avulla, jossa eri ryhmat suhteutuvat toisiinsa tarkey-

dessé tietyn sanoman osalta. (Ikavalko 1999, 24.)

Koska viestintd@n kuten muuhunkaan toimintaan ei ole kaytettavissa rajattomasti voimavaroja, on
se suunniteltava huolellisesti. Suunnittelun oleellinen osa on viestinnan sanomien hiottu maaritte-
ly ja viestinnan huolellinen suuntaus. Perusviestit ja suuntaus (intressiryhmét) on tarkeaa ottaa
saanndllisesti (vahintaan vuosittain) uudelleenarvioin kohteiksi. On myods syyta arvioida tasaisin
valiajoin, mika viestinnan perustehtavistd on ensisijaistettu kulloisessakin kokonaistilanteessa.
Viestinnalle kokonaisuutena on asetettava tavoitteet, jotka eivat ole sama asia kuin organisaation

tavoitteet, mutta perustuvat naihin.
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Intressiryhmatoiminnan suunnittelussa nimetaan ensin relevantit intressiryhmat ja tehdaan intres-
siryhmittain nykytila-analyysi. Sitten verrataan analyysia organisaation strategiaan ja pyritaan
nimeamaan tydskentelyn haasteet. Seuraavaksi maaritelldan tavoitteet intressiryhmittain. On
tarkeaa myos maaritella intressiryhmakohtaisesti perusviestien ja teemojen painotukset. Lopuksi

laaditaan toimintasuunnitelmat intressiryhmittéin. (Juholin 2009, 195.)

Tarkeille, osallistuville yhteistyoryhmille ei ole ehka jarkevaa tiedottaa samalla tavoin kuin joukko-
viestimille. Joukkoviestinten osalta on myos mietittava, minne viestia kannattaa ylipaataan valit-
taa. Mikali seurannassa iimenee, ettei esimerkiksi tietyssa tilaisuudessa ollut toimittajia, on syyta
analysoida tilanne. Talloin mietitaan, oliko tiedote suunnattu tarkoituksenmukaisille kohteille vai
kannattaisiko se suunnata jonnekin muualle. Toiseksi on tarkeaa miettia, onko kyseisille kohteille
suunnattu viesti siséllollisesti sellainen, etta se noteerataan uutisoinnin tai jutun teon arvoiseksi.
(Ks. esim. lkavalko 1996, 61-67.)

Intressiryhmat ohjaavat omalta osaltaan organisaation viestintaa paitsi vaikuttamalla viestinnan
tietoiseen suunnitteluun myds vaivihkaisemmin toiminnallaan, joka voi vaikuttaa manipulatiivisesti
tai pakottavasti organisaation viestintaan. Stakeholder-ajattelussa organisaation olemassaolo on
mahdotonta ilman vuorovaikutusta stakeholdereihin. Stakeholdereiden tyytyvaisyys on organisaa-
tion menestyksen vaikutin. Vaikka stakeholder-ajattelu helposti yksinkertaistaa liiaksi kuvaa orga-
nisaation toimintaymparistosta, ovat stakeholderit merkittavia organisaation toimintaa ohjaavia
tekijoita. Strategisesti tarkeaa onkin I6ytaa sellainen toimintatapa, joka vastaa stakeholdereiden
odotuksiin. Jossain maarin organisaation tavoitteet ja paamaarat ovat stakeholdereiden maaritte-
lemia. (Luoma-aho 2008, 81-82.)

Ajatus stakeholdereista tai intressiryhmista perustuu ensinnakin siihen, ettd organisaatiolla on
aina suhteita ymparistdonsa. Suhteet ovat molemmin suuntaisia vaikutuksiltaan. Toiseksi organi-
saation suhde toimintaymparistonsa ryhmiin on keskeista eritoten niiden laadun ja siséllon osalta.
Kolmanneksi ajatellaan, etta kaikkien ryhmittymien mielipiteet ovat itsessaan arvokkaita eika yh-
den ajatella olevan arvokkaampi toista. Neljanneksi ryhmittymat ovat oleellinen organisaation
paatoksentekoon vaikuttava tekija. Niiden jatkuva arviointi organisaatiosta muodostaa organisaa-

tion aineettoman toimintaympariston. (Luoma-aho 2008, 82.)

Useimmissa stakeholder-teoriossa ajatellaan, etta kaikkien stakeholder-ryhmien kanssa on tarke-

aa muodostaa jonkin muotoinen suhde. Kuitenkin eri organisaatioiden suhtautuminen stakeholde-
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reihin vaihtelee. Reaktiivisesti viestiva organisaatio ei ota vastuuta suhteista, puolustavasti viesti-
va sen sijaan pyrkii paasemaan vastuussa mahdollisimman vahalla. Avuliaasti viestiva organisaa-
tio vastaa odotuksiin ja proaktiivista viestintaa harjoittava organisaatio ylittaa stakeholdereiden
odotukset. Stakeholder-suhteet maarittavat organisaation menestysta myds siind, kuinka luotet-
tavia suhteita organisaatio onnistuu toiminnassaan luomaan. Luottamus on vuorovaikutuksen
edellytys, eika luottamus synny hetkessa tai itsestaan. (Luoma-aho 2008, 84.) Nain ollen stake-
holder-suhteet vaativat pitkajanteista tyota, jonka hedelmat eivat ole heti poimittavissa, vaan tah-

tays on pitemmalle organisaation tulevaisuuteen.

8.2.4 Intressiryhmat organisaation padomana

Organisaatiolla on hallussaan eraanlaista sosiaalista pddomaa suhteidensa muodossa. Tama
aineeton paoma vaikuttaa organisaation toimintaan tukea antavasti ja aiheuttaa myonteisia vai-
kutteita myds toimintaymparistoon yleensa. Sosiaalinen pddoma muuttuu varsinaiseksi paa-
omaksi vasta, kun se hyddynnetaan sosiaalisessa eli suhdetoiminnassa. Luottamus ja hyva mai-
ne eivat sindnsa ole organisaation sosiaalista padomaa, ellei niitd hyddynneta sosiaalisessa ver-
kostossa. Jos luottamus helpottaa toimintoja tai hyva maine auttaa yhteistydssa, on kyse sosiaa-

lisesta padomasta. (Luoma-aho 2008, 85-86.)

Lindstam maarittelee sosiaalisen paaoman toimijoiden samansuuntaiseksi nakemykseksi yhtei-
sista eduista ja keskinaisesta luottamuksesta. Lindstamin selvityksessa Aivovammaliiton hallituk-
sen jasenet (vuonna 2008) toivat esille sosiaalisen padoman osalta vahaisen vuoropuhelun am-
mattilaisten kanssa. Lisaksi luottamushenkilot arvioivat, ettei Aivovammaliitto ole tarpeeksi laajas-
sa tietoisuudessa ja etta se on verrattain pieni vammaisjarjesto. Henkiloston vastauksissa sosiaa-
linen padoma nayttaytyi tydntekijdiden keskindisen yhteistyon ontumisena, jossa osasyyna nah-
tiin erilainen aivovammaosaaminen tyontekijoiden keskuudessa. Henkilosto néki ongelmallisena
my0Os eri alueiden hoito- ja kuntoutusammattilaisten aivovammaosaamisen puutteen. (Lindstam
2010, 27.)

Luoma-aho erittelee stakeholdereiden joukosta viela faith-holdereiden ja hate-holdereiden ryh-
maét, joista ensimmaisen viittaa korkean luottamuksen ryhmééan ja jalkimmainen epéaluottamusta
kokevaan ryhmaan. Molemmat ryhmat on tarkedd huomioida organisaation viestintaa suunnitel-
taessa. Molemmat ryhmittymat ilmaisevat nakemyksiaan ja tunteitaan vahvasti ja laajalti seka

henkilokohtaisessa kanssakaymisessa etta blogeilla ja keskustelupalstoilla, olipa kyse todellisista
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tai varittyneista tapahtumista. Viestintastrategiassa keskeisena osana on intressiryhmien tiedos-

tus ja tuntemus. (Luoma-aho 2008, 80.)

Faith-holderit levittavat hyvaa sanomaa organisaatiosta ja suosittelevat sita muille. He eivat valita
pienista vaikeuksista ja ovat sitoutuneempia kehitys- ja yhteistyohon kuin muut. Faith-holder-
suhteita syntyy, kun stakeholderin luottamus nousee niin suureksi, etta sita voidaan hyodyntaa
organisaation voimavarana. Hyoty on ennen kaikkea hyvan maineen lahettilaana oloa ja positii-
visten kayttajakokemusten jakamista. He siis helpottavat organisaation elamaa. Faith-holdereihin
littyva uhka on se, etta vahva positiivinen tunnelataus herattada myos vahvoja odotuksia. Tama on
tarked huomioitava tekija. Toisinaan, ehka useinkin, faith-holderit odottavat saavansa erikoiskoh-
telua suhtautumisensa ja mahdollisen (tyd)panoksensa vuoksi. Varsinkin jos organisaatio on tie-
taméaton joistakuista faith-holdereistaan ja jattda heidat vahingossa huomiotta, voi tunnelataus

muuttua pettymyksen vuoksi jopa painvastaiseksi. (Luoma-aho 2008, 86—88.)

Hate-holderit ovat jokaisen organisaation toimintaympariston osana. He kertovat mielellaan ikavia
tarinoita organisaatiosta, perustuivatpa tarinat heidan omiin kokemuksiinsa tai johonkin muuhun.
Organisaatio ei kykene kasittelemaan perusteellisesti kaikkia tyytymattomyytta aiheuttavia seikko-
ja, mutta hate-holdereita ja heidan puheitaan ei sovi jattad myodskaan taysin huomiotta. Vahvim-
min tunteitaan yleensa ilmaisevat voittoa tavoittelemattoman sektorin edustajat, joiden intressi
keskittyy usein yhden aatteen tai ongelman ymparille. He joko tukevat aatetta, vihaavat aatteen
uhkaajia tai vihaavat suoraan jotain tiettya tahoa. Hate-holderit eivat ole yleensa yllatys organi-
saatiolle, silla niiden syntymiselle on jokin ymmarrettava syy. Hate-holdereiden mahdollisuus on
heidan esiin nostamansa epakohdat, joihin organisaatio voi kohdistaa erityishuomiota ja parantaa
toimintaansa. Yhteistyon kehittaminen viharyhmittymien kanssa voi olla organisaation toiminnalle
hedelmallisté. (Luoma-aho 2008, 88-89.) Paras tilanne lienee, jos organisaatio onnistuu luomaan
keskeisimpiin hate-holdereihin keskusteluyhteyden, jonka avulla toiveita ja pettymyksia voidaan

hahmottaa ja kasitella.

Stakeholderit eivat siis iimaise vain tarpeita ja toiveita, vaan my0ds tunteita, joihin organisaation
syyta suhtautua vakavasti. Ei riita, etté selvitetddn keskeisimmat organisaation stakeholderit ja
pyritaan naiden kanssa yhteistyéhon. Tarvitaan myds jatkuvaa monitorointia organisaation toimin-
taymparistossa seka intressiryhmien mielipiteiden selvitysta niin yleisen ilmapiirin kuin yksittaisten

toimijoiden nakemystenkin osalta. (Ks. Luoma-aho 208, 90-91.)
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8.2.5 Yhteistyon tarkoitus

Yhteistyd muiden toimijoiden kanssa ei ole jarjestolle itseisarvo, vaan tavoitteiden saavuttamisen
keino (Kuvaja 2007, 31). Tama ei tarkoita puhdasta hyvaksikayttoa tai kumppaneiden arvostami-
sen puutetta, vaan sita, etta yhteistyosuhteita rakennetaan, ei vain ilon ja huvin vuoksi, vaan
oman organisaation toiminnan hyodyttamisen vuoksi. Luonnollisesti yhteistyosuhteissa oletukse-
na on, ettd myos kumppani rakentaa suhteita oman toimintansa hyotyjen kannalta, joten pyrki-
myksena on suhde, josta molemmat hyotyvat. Nain molemmilla osapuolilla on motivaatio suhtee-

seen, ja yhteisty0 on kestavaa.

Yhteistyon taustana on ajatus yhdessa toimimisen vahvistavasta ja taydentavasta vaikutuksesta
toimintaan. Ellei toiminnalla ole yhteista tavoitetta, ei yhteisty6lle myoskaan ole motiivia. (Kuvaja
2007, 31.) Siksi onkin syyta pohtia suhteita solmiessa, mika intressi kumppanilla mahdollisesti on

omaan organisaatioon eli mika sen motiivi voisi olla suhteen solmimiselle.

Viestinnassa on tarkeaa nimeta yhteydenpidon kannalta paitsi keskeiset yhteisot, myos keskeiset
henkilot. Kuten todettu, hakuammunnan tuloksena voi olla vastaanottajan arsyyntyminen. Intres-
siryhma-rekisterin alaryhmajaottelua kaytetdan tiedotuksen paremman kohdentamisen aikaan-
saamiseksi. Ensimmainen jako voi olla esimerkiksi jarjestojen, yritysten, kuntien, median ja kes-
keisten henkildiden ryhmiin. (Ikavalko 1996, 62.) Henkildkohtaisia kontakteja kannattaa pyrkia
luomaan mahdollisimman paljon, silla silloin viestin huomioiminen ja siihen reagoiminen on to-
dennakoisempaa. Viesti on talldin myods yleensa henkilokohtaisesti kohdennettu (vaikka olisikin

vastaanottajan organisaatiota koskeva).

Yhteistyon tuloksellisuus ei synny tyhjasta. Aikaa menee kumppaniin ja sen toimintamalleihin
tutustumiseen seka yhteisten pelisaantojen sopimiseen. Konkreettisen yhteistyotoiminnan saan-
téihin kuuluvat yhteistyon osapuolet, yhteistyon tavoite, aikataulu- ja toimintasuunnitelma, rahoi-

tus ja budijetti, vastuut ja velvollisuudet, valiarviointi ja loppuarviointi. (Kuvaja 2007, 31.)

Jarjestoyhteistyd on erilaista kuin esimerkiksi yritysyhteistyd. Kyse on kuitenkin yritysyhteistyds-
sakin molempien osapuolten hydtymisesta (Kuvaja 2007, 32). Usein yhteistyd on muodoltaan
sponsorointia, joko rahan tai tavaroiden muodossa, yritykselta jarjestolle. Jarjestd voi puolestaan

tarjota yritykselle nakyvyytta ja julkisuutta. Jarjestdn auttaminen voi olla yritykselle myos tietyn
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aatteen tai asian kannattamista, jolla rakennetaan yrityksen identiteettia ja arvomaailmaa seka

profiilia tietynlaisena toimijana.

8.2.6 Mediasuhteet velvollisuutena ja mahdollisuutena

Mediasuhteet ovat tarkea tiedottajan tai viestinnasta vastaavan henkilon toimenkuvan osa. Pie-
nessa kolmannen sektorin jarjestossa mediasuhteet ovat tarkeita, mutta vaativat myos panostus-

ta rajallisten voimavarojen vuoksi.

Yhteisolla on seka velvollisuus etta mahdollisuus tulla julkisuuteen silloin, kun siita ollaan joukko-
viestinten piirissa kiinnostuneita. Poissa pysyttely lisda tietamattomyytta, epaluuloa ja huonoja
uutisia. Siksi yhteisdjen onkin syyta viestia jatkuvasti ja saannollisesti. Tama tehdaan antamalla
taustatietoa, tekemalla itsed tunnetuksi seka tarjoamalla uutisia tai uutisaiheita medialle. (lkavalko
1999, 76-77.)

Tama ei tarkoita sita, ettd viestimia kuormitetaan jatkuvasti mitd pienimmillékin tiedonannoilla.
Hyvat toimittajasuhteet tarkoittavat sita, ettd on avuksi toimittajille tarjoamalla mielenkiintoisia
uutisaiheita, ei haitaksi toimittajia ylityollistavalla tietokuormalla. Mediasuhteiden pelisaantoihin
kuuluu vastuualueiden ja marssijarjestyksen maarittely, eli kuka tahansa ei voi soitella milloin
tahansa toimittajille, vaan on tunnettava median toimintatavat (Juholin 2009, 237; Kuvaja 2007,
20). Asian on oltava tarkea ja tarkoin kohdennettu oikeaan viestimeen ja oikealle henkildlle, jotta

yhteydenpito koetaan viestimen kannalta hyddyllisena hairinnan sijaan.

Tiedottajan hyva toiminta tarkoittaa toimittajalle kollegana oloa, mika edesauttaa ja nopeuttaa
tarpeellisen tiedon saantia ja paasya oikeiden henkildiden puheille ja tarpeellisen tiedon lahteille.
Hyvassa tiedottajan toiminnassa on tarkeaa pyrkia siihen, etta seka yhteiso etta tiedottaja ovat
tunnettuja ja nakyvia. Tama tarkoittaa hyvien suhteiden rakentamista paitsi mediaan myds muihin
alan toimijoihin ja tarkeisiin intressiryhmiin. Toimittajat arvostavat ammattimaista tiedottajaa, jolla
on myos riittavat valtuudet toteuttaa ammattimaisuuttaan. Organisaation tiedotustaidon selvitta-
miseksi voi teettad esimerkiksi Taloustutkimuksen tiedontasoa mittaavan tutkimuksen. (lkavalko
1999, 78-79.)
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8.2.7 Medianakyvyyden analyysi ja hoito

Syina huonoon nakyvyyteen mediassa |kavalko listaa tiedon panttaamisen, jossa joukkoviestimia
kiinnostavaa tietoa ei ole annettu pyynnosta eika oma-aloitteisesti viestimille, valehtelemisen tai
totuuden vaaristamisen viestimille, uutisarvoltaan mitattdmien uutisten jatkuvan tarjoamisen vies-
timille, kaupallisten uutisten tarjoamisen viestimille, organisaation funtemattomuuden, johdon
sitoutumattomuuden viestintddn seka organisaation henkiléstén tuntemattomuuden viestinten
parissa. Tuntemattomuuden tapauksessa jarkevaa on aloittaa tutustuminen jokaiseen tarkeaan
toimitukseen ja sen toimittajiin, jotka seuraavat organisaation kannalta relevanttia alaa. (Ikavalko
1999, 79; Juholin 2009, 236.) Viestinten kanssa hyva yhteisty6 edellyttda Ikavalkon (1999, 80)
mukaan: 1) viestinnan ottamista johdon tyokaluksi ja johdon kaytettavyytta viestinnan edustajille,
2) tiedottamisen avoimuutta niin hyvassa kuin pahassakin, 3) ammattimaista tiedottamista, jonka
hoitavat ammattilaiset ja 4) henkilétason molemminpuolista tunnettuutta viestinten ja organisaati-

on kesken.

Tiedottajan tehtavana uutisvalityksessa on 1) uutisaiheiden etsiminen ja keksiminen yhteisosta,
2) uutistuotanto aiheista viestinten raaka-aineeksi, 3) uutisvalitys tiedotteina tai vinkkeina viesti-
mille ja 4) uutistarjonta viestinten suuntaan. Jos medialle suunnatut tiedotteet alittavat jatkuvasti
uutiskynnyksen, on tarkeaa pohtia syita tahan. Ensimmaisena selvitetaan tiedotteen tekninen
perillemeno oikeaan paikkaan. Seuraavana mietitdan, vastaavatko tiedotteet kyseisten viestinten
uutistarjontaa. Jos tiedotteet todetaan toimiviksi, on pohdittava onko uutisen kasittely tai muoto
toimimaton (esim. liika kaupallisuus tai riittdmaton uutisarvo kohteen kannalta). Tarkeaa on myos,
ettd yhteyshenkil6t ovat tavoitettavissa tiedotteen lahtiessa jakeluun. (lkévalko 1999, 106-108.)
Liikaa ei voi korostaa tarkan kohdennuksen tarkeytta. Tiedotekin pitaa lahettaa aina semmoisena,
ettd vastaanottaja (joita toimittajakontakteissa on vain yksi) kokee sen henkildkohtaisesti hanelle
suunnatuksi. Tama tarkoittaa toimittajan tapauksessa sita, etta aihe sopii hanen edustamansa
viestimen linjaan niin aiheen, nakdkulman kuin uutisarvonkin puolesta. Tiedotteen voi toki lahet-
taa myos sellaisena, ettad toimittaja voi poimia siitd ideoita tydskentelyynsa, vaikka ei kirjoittaisi-
kaan juuri kyseisesta aiheesta juttua, eli kevyemmankin uutiskynnyksen omaavia aiheita voi tarjo-

ta, mutta aina harkiten.

Median osalta on tarkedd huomioida yksittaiset vapaat toimittajat ja erikoistoimittajat, joille on
joskus tarkoituksenmukaista tiedottaa henkilokohtaisesti. Useimmissa suuremmissa viestimissa

on erikoistoimittajia, joilla on kasitys alan toimintakentasta ja keskeisisté juttuaiheista kentalla.
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Jarjeston tiedottajan on hyva ottaa selville ne toimittajat, jotka seuraavat oman jarjeston tai sita
sivuavia asioita. Henkilokohtainen yhteydenpito on tehokkainta my0s median edustajien kanssa.
(Ks. Ikavalko 1996, 68.)

8.2.8 Mediasuhteiden tavoitteiden asettaminen

Jo varsinaisen organisaation strategiaa laadittaessa kannatta pohtia, miten viestinta on kytketta-
vissa siihen. Pohdinnat kannattaa tehda perusteellisesti, silla keskustelun tasolle jaadessaan
niista ei ole hyotya. Tavoitteiden asettamisen tarkoitus on toiminta ja toiminnan arviointi, jota ei voi
tehda, mikali ei ole tavoitteita, joista onnistumista peilataan. Laadullisena viestinnanstrategisena
tavoitteena voi olla esimerkiksi liton ulkoisen kuvan ja tunnettuuden parantaminen vaikkapa tie-
tyssé relevantissa ammattiryhmassa tai mediassa. Jottei tavoite jaisi abstraktiksi, on tarpeen
méaaritella konkreettisesti, mita tarkoittaa parantaminen kaytanndssa ja miten se mitataan. Maa-
rallisena tavoitteena voi olla esimerkiksi tiedotteiden maaran kasvattaminen kolmanneksella. Jos

tavoitteet puretaan osatavoitteiksi, niiden tuloksia on helpompi arvioida. (lkavalko 1996, 18, 20.)

Viestinnan tiedotuksen osassa keskeista on yksikertaiset kysymykset: mik& tieto on tarkeaa ja
mista tiedotetaan. Tiedon rajaamisen apuna on linjata, ovatko viestittavia asioita oma ala vai laa-
jemmat kokonaisuudet ja mika on virallisten yhdistysasioiden ja pehmeampien harrasteasioiden
suhde tiedottamisessa. On myds hyva listata se, mista asioista tiedotetaan aina, mista harkinnan
mukaan ja mista ei koskaan. (Ikavalko 1996, 22.) Aivovammaliiton osalta voisi pohdinnassa esi-
merkiksi olla se, tiedotetaanko aivovamma-asioiden lisaksi muihin aivovaurioihin liittyvista asiois-
ta, muusta neurologisesta (yhteis)toiminnasta, muiden organisaatioiden aivovaurioita koskevista

palveluista, valtiollisista ja kunnallisista palveluista ja tuista ynna muusta.

8.3 Muutos- ja kriisiviestinta

Muutos on erityisen tarkea viestinnan aihe, koska se on merkittdva ja kiinnostusta herattava niin
yhteison sisa- kuin ulkopuolellakin ja uutisoinnin alkuvoima (lk&valko 1999, 112). Hyvin hoidettu
muutosviestintd tuottaa parhaimmillaan hyvin sopeutuneen ja tehokkaan henkilokunnan, tyytyvai-

set intressiryhmat ja sellaista nakyvyyttd mediassa, mika voidaan hyodyntaa.

Muutos voidaan nahda kertaluontoisena projektina tai pitemman ajan prosessina, jotka voi tosin

olla joskus vaikea erottaa toisistaan. Koska muutos on yhteiséssa poikkeus normaaliin rutiinitoi-
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mintaan, vaatii se omat linjauksessa viestinnassa. Muutosviestinnassa tavoitteena on pitaa yhtei-
sOn jasenet ja intressiryhmat tietoisina tilanteesta ja sen kehityksesta. Maariteltavia asioita ovat

muutoksen viestinnan tavoitteet, toimintatavat ja organisointi. (lkavalko 1999, 112-113.)

Konkretia on tarkeaa viestinnan tavoitteita maariteltaessa. Muutoin toimivan toimintasuunnitelman
laadinta ei ole mahdollista. Tavoitteet ovat sovittavassa dialogissa yhteison sisaisesti. Ennen tata
on selvitettava viestinnan ja tiedon tarve. Riittavaa ei ole maaritella tiedontarpeeksi riittavasti tai
tarpeeksi usein. On maariteltava, mita tarkoittaa konkreettisesti riittdva ja tarpeeksi. Joukkovies-
tinten suuntaan tarkeaa on olla aktiivinen ja ottaa aloite omiin kasiin. Toimintatapojen eli taktiikan
osalta mietitaan, kuka maarittelee mitd sanotaan, milloin tiedotetaan, miten tiedottaminen etenee,
kuka valmistaa materiaalin ja levittdd sen, kuinka usein tiedotetaan, kuka koordinoi viestintaa,

ketka ovat varahenkiloita ja mitkd ovat muutostilanteen kohderyhmia. (lkavalko 1999, 113-114.)

Muutosviestinnan osaltakaan pelkka organisointi ei ole riittavaa. Johdolla on oltava osaaminen ja
valineet viestintatehtaviensa hoitamiseen. Ensiedellytys on mydnteinen suhtautuminen avoimeen
tiedonkulkuun. Tarkeda on ehti@ perehtya tilanteeseen kunnolla itse ja valittaa tiedot eteenpain
ymmarrettavasti. Esimiehen on osattava tuottaa selkeaa, sujuvaa ja ymmarrettavaa tekstia ja
hoitaa se jakoon riittdvan nopeasti ja oikeisiin kohteisiin. Ei sovi aliarvioida alaisten kanssa kes-
kusteluun varattavaa aikaa. Usein juuri alaiskeskustelut ovat ne, joista aika nipistetaan. Tallin
muutoksen vaatiman myonteisen maaston luominen vaikeutuu. Viestit on muokattava sellaisiksi,
etta vastaanottaja ymmartaa ne omakohtaisesti ja kasittaa, mita hanelta odotetaan missakin tilan-
teessa. Motivoinnissa tarkeaa on kertoa, mita ja miksi tehdaan, mita tapahtuisi, jos ei tehda niin-
kuin on tarkoitus, miten eri toimien odotetaan vaikuttavan seka miten tilannetta seurataan ja miten
siita raportoidaan. Viestintataitojen lisaksi viestinnan tulokseen vaikuttaa my0s esimiehen per-
soonallisuus. (lkavalko 1999, 115-117.)

8.4 Kohderyhmaarviointi

Tiedottajan rooli on kahtaalla: han on tiedon etsija ja valitsija seka tiedonvalittaja. Hanen on tie-
dettavd, onko han kulloisessakin tilanteessa tietoa rutiininomaisesti valittdva toimija, mielipidevai-
kuttaja vai jarjest6aan profiloimaan pyrkiva toimija. Profilointi on viestinnan pitkajanteisesti toimiva
puoli, kun taas informointi on enemman tdman paivan tai lahitulevaisuuden asia. (lkavalko 1996,
22-23.) Tiedottaja informoijan roolissa on henkild, jolla on hallussaan ajankohtaisin tieto. Hanen

on tiedettava, mita tiedotetaan kullekin kohderyhmalle ja milla laajuudella. Tiedottajan on myds
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oltava perilla siita, ketkad ovat minkakin asian kannalta avainhenkilot jarjestossa. (Ikavalko 1996,
29.)

Viestinnan paatettaviin perusasioihin kuuluu paattaa siita, kenelle (mistakin ja milloinkin) tiedote-
taan. Jarjestopuolella tiedotuksen sisaisia kohderyhmia ovat esimerkiksi jasenet, henkilosto, po-
tentiaaliset jasenet, yhdistykset (tai niiden hallitukset/muut toimihenkilt), jarjestdt, joihin oma
jarjestd kuuluu ja luottamushenkildt. (Ikavalko 1996, 23.) Aivovammaliitossa sisaisen tiedotuksen
kohderyhmia naiden lisaksi voivat olla esimerkiksi vertaistukihenkilot, sopeutumisvalmennuskurs-
sien tyontekijat ja kokemuskouluttajat. On tarkea muistaa, etta tiedotus ei suunniteltuna ole itse-

tarkoituksellista, vaan aina vastaanottajan tarpeista rakentunut (Ikavalko 1996, 23).

Viestinnan kohderyhmien maarittely ja jaottelu on osa tehokasta voimavarojen kayttoa. Kohde-
ryhmaanalyysi kuuluu tiedottajan jokapaivaiseen tyohon, ja siina han joutuu pohtimaan mita, ke-
nelle, miten ja milloin on tarkoituksenmukaista kohdentaa viestintaa. Kohderyhmittdin on tarkeaa
maaritelld myos vélineet, jotka on luotava sanomien ja vastaanottajien ehdoilla. Valineiden maa-
rittelysséd on huomioitava valineen tavoittavuus, kattavuus, peitto ja perillemenon nopeus. (Ks.
lkavalko 1996, 24, 26.) Sen tiedostaminen, etta jokainen jarjeston jasen on myds sen tiedottaja,

on ratkaisevaa jarjeston toiminnan analysoinnissa ja jatkotoimenpiteissa (lkavalko 1996, 29).

Arviointia kohderyhmien osalta tehtaessa voivat pohdittavat kysymykset olla esimerkiksi: olivatko
kohderyhmat oikeat (jos eivat, niin miksi eivat?), saavutettiinko oikeat ryhmat tai henkilt (miksi?),
oliko keskeinen viesti oikea tai sopiva (miksi?), menikd viesti perille teknisesti (miksi?), meniko
viesti perille ajoissa (miksi?), ynmarrettiinkd viesti tarkoitetulla tavalla (mik& muuttui viestiproses-
sin aikana?), mitd muuta ik&vaa tapahtui (miksi? Olisiko sen voinut v&lttaa, miten?). Pieleen
menneiden asioiden pohtiminen ei tarkoita itsesaalissa rypemista, vaan tilanteen tarkkaa tulkintaa
ja analyysia, mika on perustana toiminnan kehittdmiselle ja parantamiselle jatkossa. On tarke&a
muistaa kirjata kaikki, jotta pohdintojen tulokset eivat jaa vain pohdinnan tasolle, vaan etenevat

tuleviin suunnitelmiin. (Ikévalko 1996, 27.)

Jarjestdssa on oltava yhteyshenkild (mediakeskustelun edustaja, puhemies), joka toimii valittaja-
na jarjeston sisaisten ja ulkoisten kumppanien ja intressiryhmien kanssa. Yhteyshenkild voi olla
tiedottaja tai joku muu (esimerkiksi toiminnanjohtaja tai puheenjohtaja). Yhteyshenkilon on tarke-
aa olla sosiaalinen ja osata kehittaa ja yllapitda yhteistydverkostoja ja toimia niissa. Yhteyshenkild

harjoittaa lobbaustoimintaa eli ajaa yhteisdnsa etuja ja sanomaa muiden toimijoiden piirissa seka
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rakentaa heidan kanssaan yhteistyota yhteisonsa ja muiden organisaatioiden valille. (Ks. lkavalko
1996, 30.) Olipa yhteyshenkild kuka hyvansa, tiedottaja on kuitenkin henkild, joka toimii valittaja-
na jarjeston henkiloston ja jaseniston valilla. Taman vuoksi tiedottajan ja johdon samoin kuin mui-
denkin jarjestotoimijoiden valisen yhteistyon puitteet on syyta kayda lapi konkreettisesti. Apuna
tassa voi kayttaa listaa, joka koostuu jarjeston viestinnan tuotoksista ja toiminnoista: jasenlehti,
pikatiedotus (kun tiedote on liian hidas), edustaminen/lausunnot, kokoukset, tilaisuudet, koulutus
ja toimintakertomus (lk&valko 1996, 32-33.) Vaikka tiedottaja ei olisikaan oman organisaation
puhemies, han valmistelee viestinnan periaatteita ja toimenpiteita yndessa johdon kanssa, suun-
nittelee ja kiteyttaa jarjeston keskeiset viestit, tekee tiedotteet, pitaa ylla tietopankkeja ja esimer-
kiksi intressiryhmarekisteria seka toimii organisaation ja median valisena yhteyspisteena (lkaval-
ko 1996, 70-71).

8.5 Internetsivusto

Nykyisin l&hes jokaisella organisaatiolla on oma internetsivustonsa. Sita ei kuitenkaan kannata
kiirehtaa kasaan huolettomasti vain siita syysta, etta sivusto taytyy olla. Sen sijaan on mietittava
kenelle sivustolla on tarkoitus viestia, mika on olennaisinta jarjestotietoa, joka on vahintaan 16y-
dyttava sivustolta, ja mitka ovat sivuston kayton tavoitteet eli mité toimintaa kayttajilta toivotaan ja
odotetaan sivustolla vierailun seurauksena. Sivuston sisaltd ja rakenne suunnitellaan ndiden alus-
tavien kysymysten vastausten perusteella. Onneksi sivustoa ei tarvitse rakentaa kerralla valmiiksi

asti, mutta jonkinlainen kokonaisuus sivuston taytyy muodostaa julkaistessa ja myos jatkossa.

Merja Draken tutkimuksessa terveystiedon internettuotannosta viidessa sairaanhoitopiirissa ja
kolmessa potilasjarjestossa viestinnan ammattilaiset totesivat viestintayksikon tehtaviksi:

viestintakanavien, mediayhteyksien ja jakelulistojen yllapidon, viestinnan suunnittelun ja
koulutuksen ja erilaisten viestien kuten lehdisto-, uutis- ja henkiléstotiedotteiden laatimi-
sen, tiedotustilaisuuksien jarjestaminen, mediasuhteiden yllapidon, esitteiden tekemisen,
lehden julkaisemisen, painoyhteyksista huolehtimisen, graafisen ohjeistuksen laatimisen,
viestintaan liittyvien tarjouspyyntojen laatimisen ja verkkopalvelujen eli intranetin, ekst-
ranetin ja ulkoisten verkkopalvelujen suunnittelun ja paivittdmisen. (Drake 2009, 79.)

Internetsivusto on siis yksi kokonaisuus, jonka kuitenkin itsessaan on sisallettava organisaation

kokonaisuus mahdollisimman selkeana kayttajille.
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Draken tutkimuksen kaikkien yhteisojen Internetpalveluissa olivat osiot perustiedot organisaatios-
ta, uutispalstat, ajankohtaista, yhteystiedot ja palaute. Potilasjarjestot olivat rakentaneet sivustoil-
lensa myos testeja, mittareita ja elamantapaohjeita’. Liséksi sivustolta 1dytyvia osioita olivat hal-
linnollinen tieto, terveystieto, hoitoon liittyva tieto, yhteisollinen tieto, alueellinen tieto ja rekrytoin-
tiin liittyva tieto. Sisalldntuottajina sivustoille olivat paitsi organisaatioiden henkilostd myds eri
alojen ammattilaiset ja interaktiivisten osioiden osalta tietenkin myos kayttajat. (Drake 2009, 82—
83,101-102.)

Aivovammaliiton internetsivustolla (www.aivovammaliitto.fi) pa&osioina ylapalkissa ovat Etusivu,

Aivovammaliitto, Yhteystiedot, Aivovammat, Palvelut ja neuvonta, Yhdistys- ja jasentoiminta seka
Svenska sidor. Etusivulla on Ajankohtaista-osio ja liiton ja yhdistysten toiminnoista tiedot I6ytyvat
Yhdistys- ja jasentoiminta -linkin alta kohdista Tapahtumat ja Toiminta. Uutisointi sisaltyy ajankoh-

taisosioon.

Keskeisimpana kohderyhména Draken tutkimuksen yhteisoissa olivat potilaat ja heidan omaisen-
sa. Toisaalta tarkeana pidettiin tiedon tarjoamista myds riskiryhmiin kuuluville henkiloille. (Drake
2009, 85.) Aivovammaliittoon verrattaessa yhtymakohta 16ytyy ennalta ehkaisevan tiedon viesti-
misesta. Kuten sairausryhmienkin, myos aivovammojen osalta voidaan ennakoida toimintaa kayt-
taytymisen ja tapojen tasolla. Aivovammaliitossa ennalta ehkaiseva tyo on sisallytetty osaksi liiton
toimintaa, ja liitossa toimii ennalta ehkaisevan tyon ryhma Ehkése, jonka paaasiallisin toiminta-

muoto on tiedotus.

Potilasjarjestoissa tietoa tuotetaan myds terveydenhuoltoalan ammattilaisille. Yksi tarkea kohde-
ryhmé on niin ikdan media ja erilaiset paattajat, joiden toiminnan vaikutuksilla esimerkiksi potilas-
jarjeston kannalta on pitempi janne (Ks. Drake 2009, 85). Kyseessa on ennen kaikkea yhteiskun-
nallisen tason vaikutustoiminta, eli jarjeston kannalta kyse on oman jasenryhman asemasta yh-

teiskunnassa.

Suuria yleisdja sivustoilla tavoitellaan ajankohtaistiedolla, joka on nopeasti vaihtuvaa ja uutis-
maista. Ajankohtaisosioiden koettiin Draken tutkimuksen yhteisdissa palvelevan erityisesti medi-
aa, joka poimi myos juttuvinkkeja uutisosiosta. Sivustolle sisaltda tuottavien henkildiden on tarke-

aa myos seurata median terveysjuttuja ja reagoida niihin. Toisinaan mediassa esiintyva uutinen

7 Tutkimuksessa mukana oli sydan- ja verisuonitautien, diabeteksen ja allergia-alan jarjestot, joissa elamantavoilla
on merkittdva osuus sairauden ilmenemisessé ja henkildn hyvinvoinnissa.
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herattaa potilaissa hammennysta tai pelkoa, joihin yhteiséjen on reagoitava tarjoamalla luotetta-
vaa ja rauhoittavaa tietoa. (Drake 2009, 87-88, 92-93). Parhaimmillaan reagointi median tuotan-
toon on keskustelun kaymista organisaation ja median valilla, mika voi johtaa yhteiskunnallisen
tason vaikutuksiin. Internetsivuston valityksella nakyvyytté voi saada paljonkin. Siella on ainakin
tilaa esittaa asioita. Toisaalta on huomioitava valineen rajoitukset eli se, millaista viestia valinee-
seen ylipaataan kannattaa kirjoittaa ja miten kattavasti: milla on kaikkein tehokkain vaikutus eri

toimijoihin.

Potilasjarjestojen sivustojen vuorovaikutuksellisiin osioihin kuuluu muun muassa kysymys-
vastauspalstat, testit ja keskustelupalstat. Ne ovat tarkeita jarjeston asiantuntijatuen, vertaistuen
ja huolenpidon tarjoamisen valineitd. Palautteen saaminen seka maantieteellisen etdisyyden
merkityksettomyys internetpalveluissa tarjoaa monelle jasenelle korvaamatonta tukea. Tarkeaksi
Draken tutkimuksessa sairaanhoitopiirit ja potilasjarjestot nakivat myos hoitosuositukset ja erilai-

set hoito-ohjelmat Internetpalveluissa. (Drake 2009, 89-91.)

Aivovammaliiton kohdalla alueellisesti syrjaisia ovat Ita-Suomi ja Lappi, joissa joko ei ole riittavas-
ti aktiivisia toimijoita tai jasenistd on maantieteellisesti niin hajallaan, ettd etdisyydet nostavat
kynnysta toimintaan. Naiden alueiden jasenten osalta internetpalveluiden kautta saavutettava
yhteisdllinen ja tukitoiminta voi olla tarkoituksenmukaisinta palvelua. Aivovammaliiton sivustolla ei
toistaiseksi ole palstoja sisaankirjautumista ja tunnuksia vaativaa Kokemuskouluttajien huonetta

lukuun ottamatta. Talle voisi olla tilausta ajatellen eritoten syrjaseuduilla asuvia jasenia.

Draken tutkimuksen yhteisojen sivustojen kohderyhmina ovat potilaat ja omaiset, terveydenhuol-
toalan ammattilaiset, paattajat ja viranomaiset, potentiaaliset tyonhakijat, media ja suuri yleiso.
Oman internetsivuston lisaksi muu sahkdinen viestintd mahdollistaa sen, etta naille kohderyhmille
voidaan tarjota kohdennettua viestintaa. (Drake 2009, 101.)

Potilasjarjestojen internetin keskustelupalstat toimivat Draken tutkimuksen yhteisdjen mielesta
vertaistuen, huolenpidon tunteen ja asiantuntijan lasnéolon tarjoajina. Internetpalveluiden kayttoa
seurattiin yhteisoisséa erilaisilla jarjestelmilla, jotka esimerkiksi mittaavat kavijoiden maaraa seka
k&vijoiden kiinnostusten kohteita sivustoilla. Potilasjarjestdjen osalta huomattavaa on, etta vahai-
sistd voimavaroistaan huolimatta ne olivat onnistuneet luomaan sivustoilleen vuorovaikutukselli-

sia osioita, jotka tarjoavat vertaistukea ja yhteisollisyytta. (Drake 2009, 102.)
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9 TULOKSET JA PAATELMAT

Ikavalkon mukaan jokaisen viestinnan projektin ja teon tulee liittya jarjeston tavoitteisiin ja edistaa
niita. Nain ollen jarjeston tulee kiteyttaa tehtavansa muutamalla lauseella tai sloganilla, jotka tois-
tuvat kaikessa viestinnassa. On mietittava, mika on jarjeston perusviesti ja miten se ilmenee kay-
tannossa. Viestintd kuuluu jarjeston toiminnan kokonaisuuteen, joten se on kytkettava ftiiviisti
jarjeston toimintaan ja sen suunnitteluun. Suunnittelu puolestaan perustuu jarjeston tehtavaan ja
arvomaailmaan eli siihen, miksi jarjestd on olemassa, minka asioiden puolesta se toimii ja mita
arvoja se toiminnassaan toteuttaa. Mikéli jarjeston tehtavana on jasenten edusvalvonta ja koulut-
taminen, on néiden asioiden nayttava kaikessa viestinndssa: nama ovat esimerkiksi jasenistolle
tiedotettavia asioita. Jos painotuksena on sosiaalinen elama, viestitaan jasenistolle jarjeston ja

yhdistysten sosiaalisesta toiminnasta. (lkavalko 1996, 35.)

Perehdyin kirjallisuuden avulla organisaatioviestinnan kontekstissa viestintastrategian kenttaan ja
prosessiin, mika osoittautui erittain monitahoiseksi. Kerasin tyon aineistoksi myds tapausesimerk-
kina kayttamani Aivovammaliiton luottamushenkiloille ja henkilostdlle suunnatut kyselyt, joilla
pyrin hahmottamaan Aivovammaliiton viestinnallista ymparistoa. Tyon tarkoitus on paitsi viestin-
tastrategian tekemisen prosessin tarkastelu, myos toimia Aivovammaliiton viestintastrategian

laatimisen pohjustustyona.

Yksi keskeinen havainto oli, etta viestintd on lasna kaikessa organisaation toiminnassa, mika
aiheuttaa omat haasteensa sen huomioinnille ja suunnittelulle. Yhtaalta kaiken lapaisevana itses-
taanselvyytena olemalla kaikkien vastuulla viestinté ei ole itse asiassa kenenkaan vastuulla. Toi-
saalta itsestaanselvyys aiheuttaa usein myos oletuksen, etta viestinta hoituu itsestaan kenenkaan
siihen sen kummemmin panostamatta tai se on luontaisesti osa suunnitelmia vain maininnalla
siita, etta tassakin asiassa viestinta on tarkeaa ja siihen tulee kiinnittdad huomiota. Nain ei kuiten-

kaan ole.

Vaitan, ettd organisaatio, joka ymmartaa panostaa viestintaan ja suunnitella sen harkitusti ja hy-
vin kohdennetusti, saa merkittavan kilpailuedun niihin toimijoihin nahden, jotka eivat ymmarra
nain toimia. Viestinta saattaa nayttaytya kaikessa laajuudessaan vaikealta haltuun otettavalta tai
jopa turhan haihattelulta (verrattuna esimerkiksi perustoimintoihin). Kuitenkin jos sita lahestyy
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yhtaalta kokonaisvaltaisesti ja suurin linjauksin, toisaalta pienempina palasina, on mahdollista

ottaa haltuun viestinnan monitahoinen kentta ja hyodyttaa sen eri ulottuvuuksia.

Mika Kamenskyn mukaan ajatus siita, etta strategia on vain harvojen asia organisaatiossa, on
taydellinen harhakuva, silla strategiat toteutetaan vain jokapaivaisen tyonteon operaatioissa.
Koska kuitenkaan kaikki eivat voi osallistua strategiatyoskentelyyn, lankeaa suuri vastuu strategi-
an viestinnalle ja koulutukselle. (Kamensky 2004, 306.) On myds huomattava, etta kaikki strate-
giatyoskentelyyn osallistuvatkaan ihmiset eivat valttamatta sisaista strategiaa ja sen merkitysta
kokoustamalla ja kirjaamalla strategian tekstiksi. Harvojen elaytymiskyky riittaa siihen, etta kay-

tanndn merkitykset syntyvat jo ajatteluprosessissa.

Taman tyon kyselyotos ei ole kovin suuri, joten siita tehtyjen johtopaatosten suhteen on syyta olla

varovainen. Teen tassa kuitenkin joitakin yleisia huomioita kyselyjen vastauksista.

Mielenkiintoisena huomiona tdman tyon kyselyjen vastauksissa mielestani oli se, etta niissa nakyi
hyvin yleisesti ihan vasta kayttoon otettu Facebook-profilointi, vuoden 2011 alusta kaynnistynyt
yhdistyskirje ja juuri esityolla kaynnistynyt Aivovaurio Nettineuvola -projekti. Onko tasta paatelta-
vissa, etta jo pitempaan vallinnut ja jollain tavalla arvioitu viestintd ei ole maininnan arvoista ja
toiveet latautuvat uusiin keinoihin? Jos kaynnissa oleva ja arvioitu toiminta ei ole hyvana esi-
merkkina, kannattaa liiton kiinnittaa tahan huomiota: miten kaytannot ja toimet saadaan sellaisik-

si, ettd ne saavat hyvan arvion myos kaytannon toteutuksen seurannan jalkeen.

Vastauksissa mielestani tarkea huomio on myds niiden osittainen jasentymattomyys. Vastaukset
olivat monissa kohdin epamaaraisia ja abstrakteja tai eivat vastanneet kysymykseen. Tahan voi
olla syyna se, etta strategia on vaikea ja abstrakti aihe eika vastaajien ajattelu valttamatta ole sen
suhteen kovin pitkalle tyostettya, vaan vastauksissa nakyvat yleistasoiset huomiot ja nakokannat
aiheeseen. Koska kyseessa on alustava kartoitus ja organisaation strategiakin on melko uusia
asia, lienee oletettavaa, ettd strategiset linjaukset eivat ole vastaajille selvia. Jasentymattomyys
on voinut olla my6s tarkoitushakuista esimerkiksi siita syysta, etté vastaajan tavoitteena on ollut
heittaa vain yleisia ideoita tulevan viestintastrategian tydstdaiheiksi. Voi siis olla, etta liian fokusoi-

tuja vastauksia on tarkoituksellisesti valtelty.

On kuitenkin huomioitava mahdollisuus my6s siihen, ettd kysely oli vaikea. Kysely voi olla niin

jasentymattomasti ja vaikeaselkoisesti laadittu, ettd vastaajat eivat ole tavoittaneet kysymysten
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ideaa eivatka siten ole kyenneet vastaamaan tarkoituksenmukaisella tavalla. Kuten aineisto-
osuudessa totesin, sain palautetta kyselyn haasteellisuudesta, mista olin myos itse tietoinen jo
lahettaessani kyselyn. Haasteellisuus oli tarkoitushakuista. Vaikeaselkoisuus ei ollut tarkoitusha-
kuista, mutta myos sen mahdollisuus on syyta huomioida vastauksia tulkitessa. Annoin kysytta-

essa selvennyksia joihinkin kohtiin, mutta varmasti kaikkia epaselviksi koettuja kohtia ei edes

kysytty.

Henkiloston ja luottamushenkildiden kyselyt olivat erilaiset. Niissa kuitenkin kasiteltiin osin samoja
asioita, mutta vastaukset olivat jossain maarin poikkeavia. Tahan vaikuttaa varmasti vastaajien

asema ja rooli yhteisossa.

Luottamushenkildiden vastauksissa korostui henkilostod enemman jasenviestinnan osuus, mika
onkin ymmarrettavaa, koska luottamushenkilot ovat jasenia. Myds keskeisimmissa intressiryh-
missa luottamushenkilot korostivat henkildstoa enemman sisaisia ryhmia. Intressiryhmia koskevat
kysymykset eivat viitanneet sisaiseen viestintdan, mutta jasenviestinta oli kuitenkin tuotu seka
henkiloston etté luottamushenkildiden vastauksissa esille. Liiton toimijat siis ymmartavat jasen-
viestinnan osana intressiryhmaviestintaa tai ainakin haluavat tuoda sen tarkeana viestinnan na-
kokohtana esille. Henkiloston vastauksissa keskeisin intressiryhma olivat terveydenhuoltoalan
ammattilaiset, joita tavoitetaan paitsi yksilOllisesti myos sairaaloiden ja terveyskeskusten kautta.

Luottamushenkiloiden vastauksissa kaytettiin paljon ilmaisuja “kehitettava®, "tehostettava” ja
"viestittava”, jotka jaivat asiayhteyksissaan varsin abstraktille tasolle. Jos kysymykseen siita, mi-
ten on viestittava, vastauksena on "viestinta” tai "tehokas” tai "viestintaa on kehitettava”, likutaan
viela aika abstraktilla tasolla. Vastauksilla voidaan kuitenkin paikantaa viestinnan keinot kehitta-

mis- ja ongelmakohdaksi, jota voidaan alkaa tyostaa.

Arvojen osalta luottamushenkildiden vastauksissa tulivat esille oikeudenmukaisuus ja rehellisyys,
mika liittyy mielestani luottamuksen tarkeyteen toiminnassa. Viestinnan on oltava sellaista, etta
siihen voi luottaa. Tama kielii mahdollisesti siita, etta jaseniston koetaan tarvitsevan tahon, johon

se voi tiedonhankinnassaan nojautua.

Henkiloston vastauksissa oman tydn viestinnan arvoina olivat haastavuus, avoimuus, tiedon valit-
taminen ja tiedottavuus. Keskeiseksi siis nayttda nousevan tulkintani mukaan jasenten ja ammat-

tilaisten auttaminen muun muassa tiedonvalityksen keinoin. Ehka tassa henkilosto on paikantanut
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aivovammakentalla aukkopaikan, jonka tayttamisessa se voi olla apuna valittdmalla tietoa eri
osapuolille seka luomalla keskustelu- ja kohtaamisareenoita eri toimijoille ja nain kannustaa vuo-

rovaikutteiseen toimintaan.

Keskeinen huomio kyselyaineistossa oli mediasuhteiden puuttuminen lahes kokonaan. Suuri
yleisO oli mainittu kohderyhmissa muutaman vastaajan osalta, mutta mediasuhteet eivat tulleet
muutoin esille. Toki yleinen tiedonvalitys tai aivovammatietouden levittaminen seka keskustelun
yllapitaminen olivat tarkeina asioina esilla vastauksissa niin henkiloston kuin luottamushenki-

Ioidenkin osalta, mutta joukkoviestimia erityisena kohteena ei huomioitu.

Kirjallisuuden perusteella yhteison on erittain tarkead kiinnittda viestinndssaan huomiota me-
diasuhteisiin ja linjata ne seka suunnittelun (strategia ja suunnitelma) etta operatiiviselle (toteutus)
tasolle. Henkilokohtaisten suhteiden luominen toimittajin néhtiin kirjallisuudessa oleellisena me-

diasuhteiden hoitokeinona.
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10 POHDINTA

Tyon tavoitteena oli viestintastrategian rakentamisen prosessin selvittaminen sosiaali- ja terveys-
alan jarjestossa. Tavoite on varsin laaja, joten kasiteltyja teemoja on ty0ssa runsaasti. Toisena
tavoitteena tyossa oli Aivovammaliitto ry:n viestinnan pohjakartoitus, jota varten kerasin kyselyai-
neiston Aivovammaliiton luottamushenkil6lta (vuoden 2010 hallitus) ja henkilostolta. Aivovamma-

liton tapausta on kasitelty tydssa kaiken matkaa yleisen, teoreettisen kasittelyn rinnalla.

Keskeisimpana tyon tuloksena oli viestinnan monitahoisuus organisaation toiminnassa. Monesti
viestinnan jarjestelmallinen suunnittelu unohtuu kokonaan, koska se on liian kaikenkattava tai
kaikkeen kuuluva asia, jonka ehka ajatellaan hoituvan muiden toimien sivussa. Niin ikaan viestin-
tatoiminto supistuu monessa yhteisossa tiedotukseen, mika oli my0s nahtavissa omassa aineis-
tossani seka tulkintani mukaan myés Lindstamin (2010) Aivovammaliiton strategiaa koskevassa

kartoitustyossa.

Yhtaalta viestinnan toisaalta strategian monitahoisuus, monitulkintaisuus ja abstraktius vaikuttivat
kenties siihen, etta kyselyiden vastauksissa oli paikoin suurtakin hajontaa eika niista voinut juuri-
kaan tehda yleisia paatelmia. Mielestani vastausten hajonta tuo esille sen mielenkiintoisen sei-
kan, etta koska jaettua tietoa asioista ei tunnu vallitsevan, strategiset prosessit ovat kesken. Toi-
saalta nakemysten hajonta ilmentad myos rikkautta, jota lienee jarkeva kayttaa ideoinnissa hy-
vaksi. Eriavat ndkemykset pitavat keskustelua ylla, eika organisaatio paase jamahtamaan paikoil-
leen. Hajonta kertoo osaltaan my6s suvaitsevasta ilmapiiristd, eli henkildita ja heidan nakemyksi-
aan ei pyrita yhdenmukaistamaan, vaan ehkapa etuna nahdaan nakemysten variaation rikkaus.

Hyvan keskustelun sydan on eridvien mielipiteiden esittaminen ja tarkastelu keskustelun keinoin.

Pyrin kyselyissa sellaisiin kysymyksiin, joissa vastauksiksi haettiin periaatteiden ja abstraktien
asioiden konkretisointia kaytannon toiminnassa ja esimerkkeja siita, kuinka vaikkapa jokin arvo
konkretisoituu tytehtavissa. Vastaajat eivat kuitenkaan olleet tavoittaneet kysymysten merkitystéa
aivan tarkoittamallani tavalla tai eivat osanneet konkretisoida toiminnassaan strategisia linjoja.
Joitakin k&ytanndn esimerkkeja vastauksissa tuli kylla esille, mutta ei ihan siind maarin kuin ky-
symyksilla haettiin. Osa vastauksista oli kysymyksen kaantamisté toisenlaiseen muotoon, mutta
tamé lienee asia, joka varsinaisessa strategian tekoprosessissakin on vaistaméatonta. Periaattei-

den jalkauttaminen ei ole helppoa.
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Vastausten hajonta ja paikoin iimeneva kysymysten ymmartamattomyys voivat liittya myos kyse-
lyn kayttoon. Kysymykset on esitettava fiiviisti ilman pitkia selityksia. Strategia puolestaan on
hyvinkin selityksia vaativa asia, joten kysymysten tulkinta on helposti paitsi vaihtelevaa myos
vaaraa kysymyksen tarkoitukseen nahden. Toisaalta nain kyselyn sopivana tiedonhankintakeino-
na, koska siina vastaajalla on rauhassa aikaa pohtia kysymyksia ja nahda myos halutessaan

samalla kyselyn kokonaisuus ennen vastaamista.

Lahtokohta Aivovammaliiton viestinnan strategiselle suunnittelulle on mielestani hyva, mutta vaatii
tarkkaa otetta ja suunnitelmallisuutta toteutuksen osalta, jotta moninaiset tarpeelliset asiat osa-
taan hyddyntaa. Olen pyrkinyt tydllani tuomaan esille runsaasti eri nakokohtia viestinnan strategi-
seen tyoskentelyyn, jotta Aivovammaliiton johdolla on reilu pakki tyokaluja kaytossaan viestinnan
strategiaprosessissa ja sen suunnittelussa. Pitkin tyota olen antanut ehdotuksia Aivovammaliiton
viestinnalliseen suunnitteluun. Uskon tyon avulla paikantamieni kehityskohtien ja ohjeiden olevan

Aivovammaliitolle hyddyksi viestinnan kokonaisvaltaisessa suunnittelussa.

Oma tydskentelyni aiheen parissa on ollut haastavaa, silla olen nahnyt tarpeellisena varsin laajan
asioiden kasittelyn. Koko strategia-aihe on myds abstrakti, ja sen konkretisoinnin polulla on mon-
ta kompuroinnin paikkaa. Ajoittain olen kokenut uppoavani eri nakemysten suohon, ja tyon jarjes-
taminen jonkinlaiseksi loogiseksi kokonaisuudeksi on tuntunut vaikealta. Olen Kkiitollisena kuiten-
kin huomannut, miten opinnaytetyon prosessi on kehittanyt ajatteluani ja laajentanut nakemyksia-
ni paitsi tydni aiheesta, myds laajemmin tydyhteiséviestinnasta. Oman ammatillisen kehittymisen
nakokulmasta huomaan monitahoisen organisaatioviestinnan ilmion olevan edelleen mielenkiin-

toa herattava ja jatkuvasti uusia nakokulmia avaava.

Erityisen kiinnostava haaste on toisinaan varsin korkealentoisen ja abstraktin strategian ja kay-
tanndn toiminnan yhdistaminen ajattelua, dialogia ja suunnittelua hyvaksikayttaen. Tassa tyossa
olen tydskennellyt yksin, enka ole tehnyt kaytannon suunnittelutydtd. Huomaan kuitenkin naiden
asioiden taustoja ja edellytyksia tarkastellessani periaatteen ja kaytannon tasojen yhdistamisen
haasteellisuuden, mika varmasti patee alalla kuin alalla ja asiassa kuin asiassa. Viestinnan stra-
tegia on siten prosessi, joka vaatii pohdintaa, hyvaa huomiokykyé ja avointa mielta, jotta tarpeelli-

set asiat osataan huomioida menestyksellisen toiminnan aikaansaamiseksi.

Haasteena viestinnassa on kaikenkattavuus, eli sita tekee periaatteessa jokainen luonnostaan ja

koko ajan. Nain ollen sen suunnittelu vaatii arkiajattelusta irtaantumaan ja loitontumaan kykene-
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vaa yhteista ja yksin tehtya pohdintaa. Tarvetta on myds avoimelle ja suvaitsevalle keskusteluil-
mapiirille, jossa kannustetaan erilaisten nakemysten ja ideoiden esille tuomista. Tama on mieles-

tani tarkeaa, jotta strategiaty0 saa sen rikkaan pohjan, jonka se onnistuakseen tarvitsee.

Uskon, etta tyostani on hyotya Aivovammaliitioa ja jarjestosektoriakin laajemmin. Mikaan tyoyh-
teisd ei ole viestinnan strategisen suunnittelun ulkopuolella — se on jokaiselle relevantti asia. Olen
pyrkinyt tyossani kokoamaan yhteen mahdollisimman kattavasti erilaisia huomioitavia nakokul-
mia, jota olen eri kirjallisuudesta I0ytanyt. Taman olen kuitenkin joutunut tekemaan opinnaytetyon
asettamissa rajoissa, joista aikaraja ei ole ollut merkityksettdmin. Olen hyddyntanyt tyossani
omaa ajatteluani ja pyrkinyt keskustelemaan kirjallisuudesta [dytamieni ajatusten kanssa. Taman
vuoksi tyolld on filosofisesti suuntautunut ulottuvuutensa. Tama on mielestani perustelua, kun
otetaan huomioon strategian abstrakti ja pohdintaa vaativa luonne seka toisaalta viestinnan kasit-

teen kattavuus ja moniulotteisuus.

Ponnisteluja tyota tehdessa ja hioessa on tuottanut erityisesti aiheen laajuus, abstraktius ja moni-
ulotteisuus. Valilld on mielessa kaynyt aiheen rajaaminen pienemmaksi kokonaisuudeksi, mutta
lopulta olen kuitenkin paatynyt kattavampaan esitykseen tehdéakseni oikeutta kuningas strategial-
le ja toiselle kuninkaalle: viestinnalle. Kuninkuudella en tarkoita ndiden kasitteiden hallitsevuutta
tyoyhteison kokonaisuudessa, vaan pikemminkin niiden kattavuutta, sita ymmarrysta, johon itse
olen paatynyt niiden laajalle ulottuvista lonkeroista. Strategiatydssa ei ole tarkoitus orjailla strate-
giaa, vaan asettaa se palvelemaan organisaatiota. Sama koskee myds viestintdd. Kuninkuus—
palvelija-suhteen ymmartaminen vaatii mielestani noyryytta viestinnan, strategian ja viestintastra-
tegian edessa, niihin kunnioittavasti suhtautumista, mutta tarkeana osana niiden hyodyntamista ja
kayttoonottoa tydyhteison hyvaksi.
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Kysely Aivovammaliiton vuoden 2010 luottamushenkildille LITE 1

Hyvé Aivovammaliiton luottamushenkild vuonna 2010

Ohessa on kysely, jolla selvitetddn Aivovammaliiton vuoden 2010 luottamushenkil6iden
(hallituksen jasenet) ndkemyksié ja toiveita liiton viestinnéllisesta toiminnasta.
Kysymykset ovat varsin laajoja, koska niiden avulla on tarkoitus pohjustaa viestinnén
toteutumista koko liiton strategisten linjausten mukaisesti ja sovittaa liiton strategia
liiton viestinnan strategian perustaksi. Koska viestinté lapéisee koko organisaation
toiminnan, on sen ulkopuolelle vaikea rajata mitadn. Ndin ollen kysymykset ulottuvat
liiton perustehtaviin seka liiton ja yhdistysten valisiin suhteisiin.

Kyselyn tuloksia tullaan kdayttaméaan Aivovammaliiton viestinnan strategian pohjatyon
laadinnassa, josta teen opinndytetyén Oulun seudun ammattikorkeakoulun (OAMK)
viestinnan yksikon journalismin koulutusohjelmaan.

Koska Aivovammaliitto on suhteellisen pieni sosiaali- ja terveysalan jarjestétoimija, on
sen viestinnan linjaukset ja suunnittelu erityisen merkittavéssa roolissa liiton
kokonaistoiminnan vaikuttavuuden kannalta. Toivon sinun paneutuvan néihin
kysymyksiin ja l&hettdvan minulle vastaukset tiistaihin 15.3.2011 mennessé, joko
oheiseen dokumenttiin (odt tai doc) lisattyna tekstina (ja dokumentti séhkdpostin
liitteeksi), séhkdpostina tahan séhkdpostiin vastaamalla (mémaan00@students.oamk.fi)
tai tulosteena (pdf) ja paperisena postina (Annamaria Marttila, Suohaukantie 4 C 20,
90250 Oulu). Muista, etté oleellisen tarkedd tietoa ovat vastauksissa antamasi
perustelut, joilla olet itse rakentamassa Aivovammaliiton viestinnan strategiaa. Mikali
et vastaa johonkin/joihinkin kysymyksiin, selitd lyhyesti miksi et voi/pysty/halua/katso
tarpeelliseksi vastata kysymykseen. Kiitos!

Annamaria Marttila

Luottamushenkil6t

— Miké on tehtavasi liiton hallituksessa (pj, vpj, jasen)? Kuulutko liiton
tyoryhmiin, mihin?

— Mika on mielestési Aivovammaliiton viestinnan tehtava? Miksi (mihin se
perustuu)?

— Milld keinoin né&et liiton voivan toteuttaa omia strategisia tavoitteitaan: a)
valvoa vammautuneiden kohtelun oikeudenmukaisuutta, b) vastata
keskustelun yllapitdmisestd sekd aivovammatietouden levittdmisestd, c)
tukea ja kannustaa jasenyhdistyksia aktiiviseen toimintaan, d) edistaa
vammautuneiden ja omaisten suoriutumista yhteiskunnssa, €) edistaa ja
tukea alan tutkimustoimintaa ja f) verkostoitua muiden toimijoiden kanssa?
Kuinka tarkeitd ndméa mielestasi ovat ja miksi? Onko jokin muu tarkedmpéa,
mika ja miksi?

— Milla keinoin Aivovammaliitto voi edistdéd arvolauselmaansa: ”"Pdamaarana
parempi huominen — Stravan efter en béttre morgondag™?

— Kenen tehtdvé on hoitaa Aivovammaliiton viestintaa ja milla tavoin/keinoin?
Perustele.



Miké& on mielestasi tehtdvanjako viestinnassa Aivovammaliiton,
tyontekijoiden, luottamushenkioiden (hallitus), yhdistysten ja jasenten
osalta? Kenen kuuluu tehda mitakin? Perustele.

Mitka ovat aivovammaliiton toiminnan piirin keskeisimmat intressi-
lyhteisty6-/sidos-/kohderyhmat? Miksi?

Miten mainitsemiesi intressiryhmien kanssa tulisi toimia viestinnan kannalta
(yhteisty6)? Perustele miksi ndin.

Mika on aivovammayhdistysten tarkein tehtava viestinnallisesti? Miksi?
Kuka on paikallisyhdistyksissa vastuussa viestinndstd? Miksi?

Mika on mielestési tarkein arvo ja adjektiivi (vastaa kysymykseen millainen)
kuvaamaan Aivovammaliiton viestinnan luonnetta? Perustele.

Mill& keinoin liitto voi nostaa esille ja viestittdd vammautuneiden ja
omaisten kokemuksia, tarpeita, odotuksia ja ongelmia? Olisiko se syyta
tehdd muilla keinoin, milla ja miksi?

Missa madrin ja miten uskot yhdistystoiminnan aktiivisuuden lisdédmisen
tukevan aivovammatietouden lisaantymisté yleisesti? Perustele.

Miten Aivovammaliitto mielestési hoitaa ja on hoitanut a) sisdista
(tyontekijat, yhdistykset, luottamushenkildt, jasenet) b) ulkoista
(intressiryhmat (muut jarjestot, sairaalat, laitokset, ammattilaiset ym.))
viestintaa?

Miten muuttaisit/kehittdisit a) Aivovammaliiton b) paikallisyhdistysten
viestinnan toimintaa? Mill& perusteilla? Voit antaa kehittamisnakemyksia
my0s yksittéisten toimijoiden osalta.

Muuta sanottavaa Aivovammaliiton viestinnasta? Kirjoita vapaasti.



Kysely Aivovammaliiton henkil6stolle LIITE 2

Hyvéa Aivovammaliiton tydntekijé

Ohessa on kysely, jolla selvitetddn Aivovammaliiton tydntekijoiden ndkemyksié ja
toiveita liiton viestinnéllisestd toiminnasta. Kysymykset ovat varsin laajoja, koska
niiden avulla on tarkoitus pohjustaa viestinnan toteutumista koko liiton strategisten
linjausten mukaisesti ja sovittaa liiton strategia liiton viestinnan strategian perustaksi.
Koska viestinta lapaisee koko organisaation toiminnan, on sen ulkopuolelle vaikea
rajata mitaan. Nain ollen kysymykset ulottuvat liiton perustehtéviin sek& tyontekijoiden
toimenkuvien perusteisiin.

Kyselyn tuloksia tullaan kdyttamaan Aivovammaliiton viestinnan strategian pohjatyon
laadinnassa, josta teen opinndytetyén Oulun seudun ammattikorkeakoulun (OAMK)
viestinnan yksikon journalismin koulutusohjelmaan.

Koska Aivovammaliitto on suhteellisen pieni sosiaali- ja terveysalan jarjestétoimija, on
sen viestinnan linjaukset ja suunnittelu erityisen merkittavéssé roolissa liiton
kokonaistoiminnan vaikuttavuuden kannalta. Toivon sinun paneutuvan néihin
kysymyksiin ja l&hettdvan minulle vastaukset tiistaihin 15.3.2011 mennessd, joko
oheiseen dokumenttiin (odt tai doc) lisattyna tekstina (ja dokumentti séhkdpostin
liitteeksi), séhkdpostina tahan séhkdpostiin vastaamalla (mémaan00@students.oamk.fi)
tai tulosteena (pdf) ja paperisena postina (Annamaria Marttila, Suohaukantie 4 C 20,
90250 Oulu). Muista, etté oleellisen tarkedd tietoa ovat vastauksissa antamasi
perustelut, joilla olet itse rakentamassa Aivovammaliiton viestinnan strategiaa. Mikali
et vastaa johonkin/joihinkin kysymyksiin, selitd kysymykseen lyhyesti miksi et
voi/pysty/halua/katso tarpeelliseksi vastata kysymykseen. Kiitos!

Annamaria Marttila

tyontekijat

— Mika on nimekkeesi?

— Mika on toimenkuvasi ja tehtdvaalueesi? Miten toimenkuvasi suhteutuu
muiden tyontekijéiden toimenkuviin (onko jotkut toiminnot jaettuja
toisen/toisten tyontekijéiden kanssa)?

— Ma@érittele lyhyesti tehtavasi tai toimenkuvasi padaméaaré/tavoite. Mitk& ovat
keskeisimmat tehtévasi ja mika on toissijaista, miksi? Miten toimesi tavoite
tukee liiton strategisia linjoja? Mika on viestinnan osuus ja rooli ty6ssasi?
Perustele.

— Milld keinoin n&et oman ty6si ndkokulmasta liiton ja itsesi voivan toteuttaa
liiton strategisia tavoitteita: a) valvoa vammautuneiden kohtelun
oikeudenmukaisuutta, b) vastata keskustelun yllapitdmisesta seka
aivovammatietouden levittdmisestd, c) tukea ja kannustaa jasenyhdistyksié
aktiiviseen toimintaan, d) edistd4d vammautuneiden ja omaisten suoriutumista
yhteiskunnssa, e) edistad ja tukea alan tutkimustoimintaa ja f) verkostoitua
muiden toimijoiden kanssa? Kuinka tarkeitd ndma mielestasi ovat ja miksi?
Onko jokin muu tarkedmpaa, mika ja miksi?



Kuinka voit omalla (k&dytannon) ty6llasi edistdd Aivovammaliiton
arvolauselmaa: ”Pdamaérana parempi huominen — Strdvan efter en battre
morgondag”?

Kuinka edistat omalla k&ytdnnon tyollasi (ja kuinka voit jatkossa edistad)
vammautuneiden, omaisten ja ammattilaisten yhteisty6té ja eri tieto- ja
kokemuslaatujen yhdistamistd? Minka tyyppisen tyon ndet tdiman tavoitteen
kannalta hyddyllisimpana? Perustele.

Kuinka voit omalla ty6ll&si edistad ja millaisella ty6lla edistat
vammautuneiden ja omaisten voimaantumista toimimaan oman asemansa
parantajina? Millaisena ndet viestinnan roolin tdssa? Perustele.

Minka& néet oman tyosi ndkokulmasta keskeisimpand keinona tukea
vammautuneita ja heidan Iaheisid&dn? Miten voit viestinnéllisesti (ja
tiedonvalityksellisesti) edistdd mainitsemaasi keinoa? Perustele.

Kuinka voit tydssasi kehittdd omaa jarjesto- ja aivovammaosaamistasi (tieto,
ymmarrys, taito)? Kuinka voit parantaa viestinnéllistd osaamistasi?

Mika on mielestési tarkein arvo ja adjektiivi (vastaa kysymykseen millainen)
kuvaamaan a) oman tyosi, b) oman tydsi viestinnan luonnetta? Perustele.
Minka néet viestinnallisestd ndkokulmasta Aivovammaliiton keskeisimpéana
yhteiskunnallisena tehtdvana? Miké& se on omassa tyssasi? Perustele.

Milla keinoin liitto ja sind omassa tyossasi voi(t) nostaa esille ja viestittaa
vammautuneiden ja omaisten kokemuksia, tarpeita, odotuksia ja ongelmia?
Miksi juuri mainitsemillasi keinoilla?

Seuraatko ja mill& tavoin seuraat muiden jarjestétoimijoiden toimintaa ja
kaytant6ja? Oletko ottanut niistd mallia omaan toimintaasi tai oletko ottanut
ne esille esimerkiksi kehityskeskusteluissa? Ovatko ne hyddyllisid oman
ty6si kannalta?

Missa madrin ja miten uskot yhdistystoiminnan aktiivisuuden lisdédmisen
tukevan aivovammatietouden lisaantymisté yleisesti? Perustele.

Mitka ovat Aivovammaliiton keskeiset intressiryhmat (yhteistyokumppanit,
sidosryhmaét, kohderyhmaét), miksi? Mitk& ryhmisté korostuvat omassa
tyossasi ja miksi?

Mill& keinoin tydskentelet suhteessa ndihin intressiryhmiin ja/tai niiden
kanssa? Kuinka tarke& ja millainen rooli viestinnalld on omassa
intressiryhmatyoskentelyssasi? Miksi?

Mitka intressiryhmat ovat selkedmmin muiden (muut tyontekijét,
luottamushenkil6t, yhdistykset, jasenet, liitto kokonaisuutena) toiminnan
kohteena verrattuna omaan toiminnan kohteisiisi? Mill& perusteella?

Kenen toimijoista (liitto, yhdistykset, luottamushenkilot, eri tyontekijat,
aktiivit, jasenet, muut yhdistykset/ammattilaiset) tulisi keskittyd keneenkin
intressirynmaan, mill tavoin ja misséd maarin? Perustele.

Miten n&et intressiryhmien jakautuvan toiminnan kannalta jarkevimmin
suurempiin kokokaisuuksiin (esim. jarjestot, laitokset, sairaalat ym.) ja
pienempiin alaryhmiin (esim. fysioterapeutit, erikoissairaanhoitajat,
puheenjohtajat, toiminnanjohtajat ym)? Perustele.

Millaista viestintaa eri intressiryhmille tulisi mielestasi harjoittaa
(tiedottavaa/informoivaa, selvittdvaa/kysyvaa, yhdessa oppimista,
yhteisty6td) eli miten kunkin intressiryhmaén tai alaryhman osalta tulisi
toimia viestinnéllisesti? Perustele.

Kuka liitossa on vastuussa viestinnasta? Miten ja miksi?



Kenen Aivovammaliiton toimijoista tulisi olla yhteydessa keneenkin
intressiryhmaan? Miten ja miksi?

Miké& on mielestasi liiton paras keino lisdté aivovammatietoutta a) yleisesti
yhteiskunnassa, b) ammattilaisten keskuudessa, ¢) vammautuneitten ja
omaisen keskuudessa? Miten voit toteuttaa timén omassa ty6ssasi?
Perustele.

Miten kuvaat Aivovammaliiton viestintdtoimintaa a) sisdisena viestintdna
(tyontekijat, luottamushenkil6t, yhdistykset, jasenet) ja b) ulkoisena
viestintdna (yhteistybkumppanit, ammattilaiset, muut sidos- ja
intressiryhmat)?

Miten kehittaisit/muuttaisit Aivovammaliiton a) sisdista b) ulkoista
viestintdd? Miksi? Voit antaa kehittdmisnakemyksia myos yksittaisten
toimijoiden osalta.

Muuta sanottavaa Aivovammaliiton viestinnastad? Kirjoita vapaasti.



