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1 JOHDANTO

Matkailijan n&kokulmasta tietyn alueen palvelut muodostavat kokonaispalvelun.
Matkakohde valitaankin usein alueesta muodostuneen kokonaismielikuvan ja koko-
naisuuden ominaisuuksien perusteella. Kohdeimagon muodostamiseen vaikuttavat
kohteen yksittdisten matkailupalvelujen luoma mielikuva palvelun tasosta, kohteesta
etukdteen mainonnalla ja markkinoinnilla luotu mielikuva, sek& esimerkiksi tiedotus-

valineissa tai matkaoppaissa alueesta annettu tieto. (Boxberg ym. 2001, 27.)

Asiakkaan kokemus ei valttdmatta perustu kokemukseen ainoastaan yhdesta yritykses-
t4 tai palvelun tuottajasta vaan se voi perustua kokemukseen paikasta, esimerkiksi
kaupungista, jolloin kaikkien siind kaupungissa palveluja tuottaneiden toimenpiteet
vaikuttavat kokemukseen (Boxberg ym. 2001, 27). Yksikin heikosti toiminut palvelun
osa saattaa heikentdd kokonaiskokemusta, ja huonoja kokemuksia saaneet asiakkaat
saattavat kertoa negatiivisista kokemuksistaan eteenpéin muille potentiaalisille asiak-
kaille. (Komppula 1996, 11).

Matkailupalvelun luonne ja kohdealueen imagon muodostuminen ovat seikkoja, jotka
tekevat matkailupalveluja tuottavien yritysten vélisen yhteistyon valttdmattomaksi.
Pienilld yrityksilla ei ole yksin mahdollisuutta markkinoida samoin kuin suurilla yh-
teistydrenkailla. Palvelujen tuotekehitys mahdollistuu, kun on mahdollisuus erikoistua
ja koko alueen kehitys voidaan turvata. (Komppula 1996, 11.) Muita yhteistydsta saa-
tavia hyotyja ovat esimerkiksi uskottavuuden parantaminen, kustannusséastot ja riski-
en jakaminen (Hakanen ym.2007, 25-26).

Taman opinnéytetyon aiheena on matkailuyritysten verkostoituminen Sulkavalla. Tut-
kimuksen péatarkoituksena on selvittdd millaisia yhteistydsuhteita matkailuyrityksilla
on muihin saman alan yrittgjiin ja mitd mielta yrittajat ovat verkostoitumisesta. Opin-
ndytetyon aihe syntyi omasta ideastani ja ehdotin sitd Sulkavan kunnan vs. yritysasia-
miehelle Johanna Vartiaiselle. Sulkavan kunta l&htikin mukaan opinnéytetyoni teke-
miseen toimeksiantajan roolissa. Tutkimus koettiin tarpeelliseksi, silla yrittdjien ver-
kostoitumisaste Sulkavalla on heikko. Yrittdjien yhteistyo ja yhteishenki on vahaista.
(Sulkavan kunnan elinkeinostrategia 2015.) Tdman olin havainnut itse tyoskennelles-

séni sukulaiseni omistamassa matkailualan yrityksessa Sulkavalla.
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Kuntatasolla verkostoituminen ja matkailun potentiaali huomataan. Tama kay ilmi
esimerkiksi kunnan visiosta. Sulkavan kunnan visio on, ettd vuonna 2015 Sulkava on
vahvasti tunnettu vired maaseutukunta, joka on paitsi tunnettu luonnostaan, matkailus-
taan ja souduistaan, niin myo6s alueen yrittajamyonteisimmasta asenteesta ja avoimuu-
desta. Sulkava on my6s vuonna 2015 Itd-Savon alueen yhteistyokykyisin kunta, jolla
on laaja-alaista yhteistoimintaa naapurikuntien, maakunnan, kolmannen sektorin ja

elinkeinoeldman kanssa. (Sulkavan kunnan elinkeinostrategia 2015).

Tutkimuksen teoriaosuudessa kasitellaan verkostoitumisen tarvetta ja hyotyja, esteitd
ja onnistumisen edellytyksia seké kunnan roolia. Liséksi tehddan jako vertikaaliseen ja
horisontaaliseen verkostoon seké& tutkitaan sitoutumisen ja luottamuksen merkitysté
verkostossa. Tutkimus toteutettiin kvalitatiivisesti eli laadullisesti. Tutkimusta varten
haastateltiin 13 sulkavalaista matkailualan yritystd. Haastattelut toteutettiin teema-
haastatteluina, jotta haastateltavat paasivat kertomaan omista ajatuksistaan ja mielipi-
teistddn mahdollisimman vapaasti. Teemat, joita haastatteluissa kasiteltiin, muodos-

tuivat aiheeseen liittyvan teoriatiedon pohjalta.

2 SULKAVAN KUNTA

Sulkavan kunta sijaitsee Itd-Suomessa, Eteld-Savon maakunnassa. Sulkavan pinta-ala
on 796,3kmz, josta 180,6km? on vesistdja. Sulkavan naapurikuntia ovat Juva, Puuma-
la, Punkaharju, Rantasalmi ja Savonlinna. (Sodersved 2004, 9.) Asukkaita Sulkavalla
on noin 3000 (Tilastokeskus 2011). Sulkavan kaunis luonto tarjoaa mainiot puitteet
luonnossa liikkumiselle merkityilla patikointi-, hiihto ja melontareiteilld. VVapaa-ajan
kalastajia varten Sulkavalla on 16 000 hehtaarin yhtendinen viehekalastusalue. Ran-

taviivaa on yhteensd 1100 kilometrid. (Sulkava 2010.)

2.1 Linnavuori, Vilkaharju ja muut tarkeat nahtavyydet

Sulkavan tunnetuin n&htavyys on Linnavuori, joka sijaitsee Linnavirran rannalla noin
viisi kilometri& Sulkavan kirkonkyl&st4 lounaaseen (Sodersved 2004, 10). Linnavuori
on yksi Saimaan alueen 12 muinaislinnasta. Se on toiminut suoja- ja puolustuspaikka-
na, jonne vetaydyttiin vasta vihollisen uhatessa. (Valtion ympéristohallinto 2010.)
Linnavuoren alue on valtion omistama Museoviraston suojelukohde ja Sulkavan kunta

vastaa sen valvonnasta ja matkailuviihtyvyydesta. (Sodersved 2004, 10.) Linnavuori
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lahisaaristoineen kuuluu valtakunnalliseen rantojensuojeluohjelmaan. Linnavuori on
suosittu ndkoalakohde ja tasta syystd sen laki on jonkin verran kulunut ja roskaantu-
nut. (Valtion ympéristohallinto 2010.)

Vilkaharju on noin nelja kilometrid pitkd, vesistdjen reunustama harjumuodostelma
Sulkavalta noin viisi kilometrid Imatran suuntaan (Sulkava 2010). Vilkaharju on geo-
logisesti, maisemallisesti ja metsdluonnoltaan maakunnallisesti merkittava harjualue.
Vilkaharju on luonnonsuojelualuetta, jossa 55,5 hehtaaria on tiukasti suojeltua. Koko
alueella on kiellettya esimerkiksi rakennusten, rakennelmien, laitteiden, teiden ja pol-
kujen rakentaminen. (Kurki 2010.) Vilkaharjun potentiaali matkailun vetovoimateki-
jana huomattiin jo ennen sotia. Jo tuolloin laivassa matkustaminen ja kauniit jarvimai-
semat olivat vetonauloja. Kun Sulkavalla oli Punkaharjuun verrattava maisema Vilka-
harjussa, ja laivareitit kulkivat Sulkavan kautta, huomattiin, ettd matkailuelinkeinolla
voisi olla mahdollisuuksia Sulkavalla. Vuonna 1964 Sulkavalle nimettiin matkailulau-
takunta ja tuolloin herési ajatus Vilkaharjun leirintaalueesta, ja kunta l&htikin kehitta-
méaan ajatusta. Vuonna 1965 leirintaalueelle paatettiin rakentaa myos lomamokkeja.
(Seppénen & Soikkanen 2002, 443-444.)

Muita tarkeitd nahtavyyksia ovat tuhannen istumapaikan puukirkko, joka on rakennet-
tu vuonna 1882 seka Salpalinjan tykkipatteri Partalansaaressa Sarsuinmaelld (Soder-
sved 2004, 7). Sulkavan ja Imatran vélisen maantien varrella noin 20 kilometrin paas-
s& Sulkavan kirkonkyl&sta sijaitsee myos Telakanava. Telakanava on yksi 1970 luvul-
la rakennetuista Suvorovin kanavista. Kanava on rakennettu aikana, jolloin Ruotsi-
Suomen ja Vendjan raja kulki Vekaransalmessa. Kanavat turvasivat matkan teon Ola-
vinlinnasta Pietariin. Telakanava entisditiin vuosina 2007-2008 Museoviraston toi-
mesta. (Sulkava 2010.)

2.2 Sulkavan Suursoudut, Sulkava Soi ja Rautasulka

Sulkavan Suursoudut on jarjestetty vuodesta 1968 lahtien heindkuun toisena viikon-
loppuna, ja vuosien saatossa niistd on kasvanut yksi Suomen tunnetuimmista ja mer-
kittdvimmistd massatapahtumista. Vuodesta 1996 lahtien tapahtuma on ollut neljapai-
vainen. Vuonna 2001 ylitettiin 10 000 soutajan raja, kun osallistujia oli yhteensa
10 069. (Sodersved 2004, 46-47.) Vuodesta 2004 lahtien osallistujamaéarat ovat laske-
neet. Vuonna 2010 osallistujia oli 7310. (Sulkavan Suursoudut 2010.)
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Tapahtuma on huikea ponnistus sulkavalaisille, sill& tuolloin paikkakunta eldé neljana
paivana rajummin kuin koko vuonna ennen tai jalkeen soutujen (Keranen 1999, 7).
Tapahtuman jarjestdmiseen on alusta asti tarvittu sulkavalaisten talkoohenkeé. Tapah-
tuman padjarjestaja on Sulkava-seura ry, mutta vuosittain jarjestelyihin osallistuu yli
600 vapaaehtoista. Talkoolaisia on mukana noin 50 eri jarjestosté tai yhteisosta ja
yhteensé he tekevat noin 6000 talkootyotuntia. (Sdersved 2004, 46.)

Sulkava Soi tapahtuma jarjestettiin ensi kerran vuonna 2009 ja se toteutettiin uudes-
taan vuonna 2010. Sulkavan Soutustadionilla on tuolloin mahdollisuus seurata kuului-
sien artistien esiintymistd. (Sulkava Soi 2010.) Rautasulka-seppatapahtumaa on jarjes-
tetty Sulkavalla vuodesta 2008 alkaen. Kansainvaliseksi muodostunut tapahtuma ko-
koaa seppié niin kotimaasta kuin ulkomailta. Elokuisen viikonlopun aikana sepat esit-
televét toitdan ja tydtapojaan Sulkavan soutustadionilla. Sepéat myds myyvit toitaan

tapahtuman aikana. (Rautasulka 2010.)

2.3 Yritystoiminta Sulkavalla

Yrittdjyys Sulkavalla jakaantuu seuraavasti: maa- ja metsateollisuus 22,8 %, jalostus
19,3 %, palvelut 54,2 % ja muut 3,6 %. Yrittajyys painottuu pienyrittajyyteen, mutta
Sulkavalla on myds Marimekon tehdas ja tehtaanmyymaéla, kirjapaino, metallialan
osaamista ja yksi padkaupunkiseudun ulkopuolella toimivista karttapalveluista. (Sul-
kava 2010.) Etela-Savon matkailulle on tyypillistd runsas mokkitarjonta ja kesakausi-
painotteisuus. Matkailuyritykset ovat padasiassa pienid ja sijaitsevat hajallaan. (Etelé-
Savon matkailun kehittdmisohjelma 2007-2013, 5.) N&in on myds Sulkavalla, mokki-
vuokrausta harjoittavia yrityksia on paljon. Sulkavalta 16ytyy myds muunlaista majoi-
tusta tarjoavia yrityksia sekd muutama ohjelmapalveluja jarjestdva yritys. (Sulkava
2010.)

3 VERKOSTOITUMINEN

Késitteen verkostoituminen kayttd Kirjallisuudessa on kirjavaa. Yritysten aiempaa
kiintedmpé&é ja avoimempaa toimintamallia sidosryhmien kanssa voidaan kuvata mm.
késitteiden yritysyhteistyd, kumppanuus, partnership, verkostoituminen, verkottumi-
nen, verkostomainen toiminta ja myyntiverkosto avulla. Termien valinnan ongelma on

se, ettd verkostokasitettda kayttavan kirjoittajan lahtokohtana ja omana havaintokoh-
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teena on tietyntyyppinen toiminnan yhteistyémuoto, esimerkiksi kumppanuus tai toi-
mittajayhteisty0 tai erityyppisten yhteistydmuotojen joukko. Lukija puolestaan voi
peilata tekstia vain omiin kokemuksiinsa ja itse kdyttdmiinsa termeihin. Vaarinym-

maérryksen mahdollisuus on tasté syysta ilmeinen. (Hakanen ym. 2007, 40-41.)

Kirjallisuus ja tutkijat ovat kuitenkin yht& mielt& siitg, ettd perinteista markkinatalout-
ta, eli ostamista ja myynti& sellaisenaan, ei tulisi sotkea verkostoitumisen késitteeseen.
Verkostoitumisella kasitetddn pidempiaikaista, usein strategista, luottamukseen perus-
tuvaa ja kaikkia osapuolia hyddyttavaa yhteistyota. (Hakanen ym. 2007, 43-44.) Pir-
neksen maaritelman mukaan (2002, 7) verkostoitumisella tarkoitetaan yritysten ja or-
ganisaatioiden erilaisia yhteistyomalleja, joihin voivat samanaikaisesti osallistua useat
eri tahot. Yhteistydtahoja voivat olla joko muut yritykset tai organisaatiot tai muut
toimijat. Yhteistyd voi Pirneksen mukaan (2002, 7) olla vapaaehtoista tai tiukoin saa-
deltyé. Tassa tutkimuksessa kaytetaan kasitettd verkostoituminen kuvamaan yrittajien
yhteistyoté ja kontakteja muihin toimijoihin.

Tarkedd on myos erottaa kasitteet verkottuminen ja verkostoituminen. Verkottuminen
on tietotekniikan ja tietoverkkojen sek& verkkoliiketoiminnan kéyttéa. Niiden merki-
tys yhteydenpitovalineind kasvaa. Tietoverkkoa voi verrata verkostoissa tietoa kuljet-
tavaan hermojarjestelmaan. Ihminen tai yritys on verkottunut silloin, kun paasy tieto-
verkkoihin on auennut ja uusia mahdollisuuksia on otettu kayttéon. Verkostoituminen
on puolestaan monenkeskistd yhteistyotd, jossa yhteistyon avulla haetaan ratkaisuja
haasteisiin ja ongelmiin, joihin omat voimavarat eivét riitd. T&ssé prosessissa verkot-
tuminen, tietoverkot ja -liikenne ovat uusien ratkaisujen yksi mahdollistaja ja valine.
(Niemela 2002, 13.)

3.1 Verkostoitumisen tarve ja hyddyt

Verkostoitumisen tarked tavoite on tehokas mukautuminen jatkuvasti muuttuviin olo-
suhteisiin (Ollus ym. 1999, 3). Nykyinen kansainvélistynyt talous vaatii yrityksi
saavuttamaan enemméan vahemmilld panoksilla jatkuvasti Kiristyvén kilpailun pai-
neessa (Hakanen ym. 2007, 20). Keskittymalld ydinosaamiseensa ja sen kehittdmiseen
yritykset pyrkivat parantamaan omaa kilpailukykyédén. Ydinosaamiseen kuulumatto-
mat tarpeet tyydytetdan verkostoitumalla ja toiminta hajautuu usein sek& maantieteel-

lisesti ettd toiminnallisesti. (Ollus ym. 1999, 3.) Verkostoitumisella haetaan yha use-
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ammin osaamisen vahvistamista, kehittdmista, tiedon hankintaa ja oppimista seka Kil-

pailuaseman ja kannattavuuden parantamista. (Hakanen ym. 2007, 25.)

Suomessa matkailun kehittdminen ja markkinointi edellyttavéat yhteistyota. Verkostoi-
tuminen moninkertaistaa etenkin pienten yritysten mahdollisuuksia tehda tuotteitaan
tunnetuksi. Markkinointi tehostuu yhteisesti laadittujen esitteiden ja muun markki-
nointimateriaalin avulla. Yhteisty6ta tarvitaan markkinoinnin lisaksi tuotekehittelyyn.
(Pesonen ym. 2000, 75.)

Y hteistyon motiiveja edellisten lisdksi ovat Hakasen ym. mukaan (2007, 25-26):

- reagointivalmiuden paraneminen

- innovatiivisuuden toteutuminen

- uskottavuuden parantaminen, suuruusimago

- verkostopd&doman, luottamuspddoman, kumppanuuspdadoman ja sosiaalisen
padoman arvon kasvattaminen seka osaamispddoman lisdédminen

- markkinoiden yhdistdminen: paikallisten markkinoiden yhdistdminen, asiak-
kaalle tarjotaan laajempi maantieteellinen peitto

- uusille markkinoille p&asyn nopeuttaminen ja uuden teknologian oppiminen,
uuden liiketoiminnan potentiaali

- kyvykkyyksien ja taitojen yhdistdminen: yhdistetdan erilaisia taitoja ja osaa-
mista, joskus jopa luodaan téaysin erilainen bisnes

- lisdvauhdin luominen: markkinoiden vauhdittaminen, asiakkaiden, toimittajien
tai kilpailijoiden taivuttelu ottamaan uusi teknologia tms. kaytt6on

- kustannusten pienentaminen

- riskien jakaminen: suurien riskien, investointien jakaminen

Komppula (1996, 38-41) esittelee Oliverin (1990) ehdottamat kuusi determinanttia,
jotka selittavat suhteiden muodostamista. Determinanteilla tarkoitetaan niita tekijoita,
joiden johdosta organisaatiot ajautuvat tai hakeutuvat vaihdantaan toistensa kanssa.
N&ma determinantit ovat: valttamattomyys (necessity), asymmetria (asymmetry), vas-
tavuoroisuus (reciprocity), tehokkuus (effiency), pysyvyys (stability) ja uskottavuus
(legitimacy).

Valttaméattomyydell& Oliver tarkoittaa sitd, ettd organisaatiot voivat ajautua yhteistyo-

hon siksi, ettd yhteistoiminnan avulla ne voivat saavuttaa joidenkin lakien, asetusten



;
tai maaraysten mukaiset toimintavaltuudet. Asymmetriassa on kysymys vallan tai
kontrollin kdytosta toista organisaatiota kohtaan tai véhaisten resurssien kayttoon liit-
tyvastd vallan- ja kontrollin kaytosta. Esimerkiksi yksi suuri yritys voi motivoida pie-
net yritykset yhdistdiméaéan voimansa. Oliverin vastavuoroisuusperiaatteen mukaan or-
ganisaatioiden valiset suhteet syntyvat yhteisesti asetettujen tavoitteiden olosuhteissa.

Yhteiset tavoitteet ovat taas seurausta niukoista resursseista. (Komppula 1996, 39—40.)

Tehokkuus yhteistyon syntyyn vaikuttavana tekijana kumpuaa Komppulan (1996, 40)
mukaan organisaatioiden sisdisisté tarpeista panos-tuotos suhteen parantamiseksi. Te-
hokkuutta mitataan yleensa taloudellisesta ndkokulmasta kuten esimerkiksi kustannus-
s&astoin, mutta tehokkuus voi ilmetd myds mm. tiedonkulun nopeutena, toimitusvar-
muutena tai henkilékunnan voimavarojen hyodyntdmisend (Komppula 1996, 40). Oli-
verin mukaan yhteistydsuhteiden on usein havaittu syntyvéan sellaisissa tilanteissa,
joissa epdvarmuustekijat uhkaavat organisaatioiden olemassaoloa. Epdvarmuus sysaé
organisaatiot yhteistydsuhteisiin, joiden avulla odotetaan saavutettavan toiminnan
parempi ennustettavuus ja pysyvyys. Oliver toteaa myds, ettd uskottavuuden lisays on
usein merkittdvad motiivi organisaatioiden valisissa suhteissa. Motiivina yhteistyon
aloittamiselle voi olla esimerkiksi organisaation tarve nostaa imagoaan. (Komppula
1996, 41.)

Pysyakseen mukana Kilpailussa yritykset tarvitsevat verkostoja. Vain harva yritys pys-
tyy tulevaisuudessakaan kilpailemaan ainoastaan omin voimin. Ne yritykset, jotka
osaavat parhaiten hyddyntaa toisten osaamisen ja vahvuudet, menestyvét. (Hakanen
ym. 2007, 20.)

3.2 Verkostoitumisen esteet ja onnistumisen edellytykset

Matkailualan kehittamattomyyttd on Suomessa monessa yhteydessa selitetty yhteis-
tyon puutteella. Suomessa oli kuitenkin 1990-luvun lopulla k&ynnissé tuhansia erilai-
sia kehittdmishankkeita, joissa oli mukana kymmenidtuhansia toimijoita. (Boxberg
ym. 2001, 31.) Pesosen mukaan (2000, 76) yritysten valisistd yhteistyohankkeista
epdonnistuu tai osoittautuu epatyydyttaviksi jopa yli 50 %. Boxbergin ym. mukaan
(2001, 31) yhteistyon esteet voidaan jakaa kolmelle eri tasolle; yhteiskuntatason, yri-

tystason ja yksilotason esteisiin.
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Y hteiskuntatason esteitd ovat esimerkiksi kilpailulainsdadénto, kilpailutilanne ja pien-
yritysten asema tuotantojéarjestelmassa. Markkinoilla voimassa olevat rakenteet kuten
kartellit ja ketjut voivat estdd yhteistyota kahden yrityksen vélilla. Joillakin alueilla
matkailuyritysten yhteistyon syntya voi hidastaa se, ettd paikkakunnalla ei ole kunnal-
lista matkailuorganisaatiota, joka aktivoisi yksittaisia toimijoita yhteistyéhon. Yritys-
tason esteitd ovat esimerkiksi puuttuva yhteistydkokemus, aika- ja raharesurssien riit-
tamattomyys, puutteet tietotaidossa seké toiminnan lyhytjanteisyys. Yrityksen tuotan-
tosuuntautuneisuus ja markkinoinnin kehittymattémyys ovat myos tekijoitd, jotka ei-

vat edista yhteistyon aloittamista. (Boxberg ym. 2001, 31-32.)

Pienten yritysten valisessé yhteisty6ssa tarkeimpid yhteistyon esteitd ovat yksildtason
esteet. Komppula (1996, 45-46) esittelee teoksessaan Andersonin (1979) jaottelemat
psykologiset esteet. Yhteistyon valttamattomana edellytyksené on yritysjohtajien kes-
kindinen avoimuus ja luottamus. Jos ndma puuttuvat, ei yhteisty6té synny. Jos yritys-
johto perustuu egosentrisyyteen eli mindkeskeisyyteen ja tuotantosuuntaiseen markKki-
nointiajatteluun, ei yhteistydlle ole edellytyksid. Muita yksilétason esteitd ovat pelko
siitd, ettd yhteistyd tulkitaan heikkouden merkiksi, seka varovaisuus. Psykologiset

esteet ovat usein suurempia kuin yritykseen liittyvét esteet. ( Komppula 1996, 45-46.)

Myos Liiketaloudellinen tutkimuslaitos (1995, 7) on listannut yhteistyon kapeikkote-
kijoita eli esteitd. Seuraavan listan alkupadssa olevat tekijat liittyvét yhteistoiminnan
kayntiin saamiseen ja listan loppupdén tekijat yhteistyon kaynnistamisen jalkeiseen

vaiheeseen eli toteuttamisen vaiheeseen.

1. tiedon suunnittelemattoman leviamisen pelko (avaintoimintojen jakaminen toi-
sen yrityksen kanssa voi olla vaikeaa ja se voi hankaloittaa yhteistoimintaa)

2. jarjestelmien ja yrityskulttuurien erot

3. epétasainen sitoutuminen ja osapuolten kokoero (yritysten epdsymmetrian ja

kokoeron vuoksi saattavat yritysten yhteistoimintaan uhraamilla resursseilla

olla yrityksille eri merkitykset. T&mé saattaa lisaté jannitteita yritysten valilla.)

vallan tai etujen epatasapaino

epaselvyydet toiminnan laajuudesta

osallistuvien yritysten organisaatioista nouseva vastustus

N oo o &

tavoitteiden muuttuminen ja lojaalisuusristiriidat
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Maaseudulla ns. karkiyrityksilld on iso merkitys alueen yritysten verkostoitumisen
kannalta. Karkiyrityksi& ovat yritykset, jotka ovat selvésti muita yrityksid suurempia
ja pystyvét verkostoimaan pienempié yrityksid oman liiketoimintansa ymparille. Pie-
nille maaseutuyrityksille yhteistyd suurempien yritysten kanssa tarjoaa mahdollisesti
hyvinkin nopean péaasyn laajemmille markkinoille, jopa ulkomaan markkinoille. Kai-
killa maaseutualueilla ei kuitenkaan ole karkiyritykseksi soveltuvia yrityksid. Tama
voi olla syyné siihen, ettei alueelle ole syntynyt muitakaan yhteistydverkostoja. (Antti-
la 1998, 29.)

Y hteistydn onnistumisen erityinen edellytys on, etté osallistujilla on yhteistyokykyéa

ja -halua. Jo néiden tekijoiden avulla on mahdollista paasté pienten vaikeuksien yli.
Yhteiset tavoitteet kannattaa tdsmentéa yhteistyohon lahdettaessd, jotta kaikki osallis-
tujat ovat samaa mielta siitd, mitd yhdessa on tarkoitus tehdd. Myds tyénjaosta ja toi-
mintatavoista on hyva keskustella jo alkuvaiheessa. Yhteistyon onnistumisen edelly-
tyksid ovat myos osallistujien sitoutuminen ja panostaminen yhteistyohon. Y hteisty6
vaatii pitkajanteisyytta. (Pesonen ym. 2000,77.)

3.3 Verkostoitumishankkeet Etela-Savossa

Eri puolilla Suomea on kéynnistetty lukuisia elinkeinotoimintaa ja verkostoitumista
edistdvia hankkeita, jotka ovat syntyneet tarpeesta turvata tietyn alueen elinvoimai-
suus. Kuntien tai muiden julkisyhteisdjen osittain tai jopa kokonaan rahoittamat kehit-
tdmishankkeet ovat maaseutuyrityksille helppo tapa aloittaa yhteistyé muiden yritys-
ten kanssa. Hankkeissa voidaan keskittya tiettyihin teemoihin, esimerkiksi tuotekehit-
telyyn ja markkinointiin. Pa&dhuomio hankkeissa kiinnittyy yritysten verkostosuhteiden

ja kontaktipintojen lisddmiseen. (Anttila 1998, 32.)

Eteld-Savon alueella kdynnistyi vuonna 2009 kaksi toisiaan taydentdvad hanketta,
joiden tarkoituksena on kehittédd Eteld-Savon matkailullisia verkostoja ja tuotteita. 1t&-
Suomen yliopiston koordinoima Outdoors Finland Eteld-Savo — aktiviteettien kehit-
tdminen Eteld-Savossa -hanke (OFES) ja Mikkelin ammattikorkeakoulun koordinoima
Elamykselliset verkostotuotteet Eteld-Savon matkailun vetovoimatekijand -hanke
(ELMO) toimivat laajalla rintamalla maakunnan matkailutuotteiden kehittdmiseksi.

(It&-Suomen yliopisto 2010.)
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OFES-hanke on elinkeinojen kehittdmishanke, jossa selvitetaan, arvioidaan ja kehite-
tdan aktiviteettimatkailun edellytyksia Eteld-Savossa. Hanke on osa Matkailun edis-
tamiskeskuksen koordinoimaa valtakunnallista Outdoors Finland-hanketta. OFES:in
tarkoituksena on tuottaa valtakunnalliseen hankkeeseen Etel4d-Savon osalta tietoa eri-
tyisesti kalastuksen, melonnan ja retkiluistelun osalta muun muassa reitistoista ja akti-
viteettien matkailutuotteista. Hankkeen tavoitteena on pitkdssa tahtdimessa auttaa
matkailutuotteita padsemadn kansainvalisille markkinoille. Kuluvan vuoden aikana
laaditaan kehittdmis- ja investointisuunnitelmat toimialalle Eteld-Savossa. Suunnitel-
mien laadinnassa pyritddn nostamaan esiin maakunnallisten yrittdjien ja erityisesti
yritysverkostojen tarpeet, jotta muun muassa ELMO-hankkeen avustavissa toimenpi-
teissé syntyvét yritysverkostojen kehittdmishankkeet ovat hyvéassé asemassa rahoitusta
haettaessa. OFES-hankkeen ensimmdinen vaihe toteutettiin 1.4.2009- 31.12.2010.
(It&-Suomen yliopisto 2010.)

ELMO-hankkeen tarkoituksena on selvittdd monialaisten eldmyspalvelujen kehitta-
mismahdollisuudet, -edellytykset ja -tarpeet Eteld-Savossa. Monialaisuudella tarkoite-
taan luontoaktiviteettien, kulttuuri- ja luovien alojen uudenlaista yhdistamista ja yh-
teisty0td. Naiden alojen verkostoitumisesta voi syntya esimerkiksi eri alojen yrittajien
verkosto, joka lahtee kehittdmaan Eteld-Savon karkiaktiviteetteihin; retkiluisteluun,
melontaan ja kalastukseen liittyvia oheistuotteita matkailijoille. ELMO nostaa esiin
yrittdjien omia kehittdmistarpeita ja yhteistyOideoita sekd kokoaa yhteen yrityksié,
joilla on samanlaisia tarpeita tai ideoita. ELMO auttaa my0ds syntyneita yritysryhmié
saamaan rahoitusta tarpeidensa ja ideoidensa toteuttamiseen. ELMO -hankkeen toteu-
tusaika on 1.10.2009-30.9.2010. (Itd-Suomen yliopisto 2010.)

Hankkeet toimivat tiiviisti yhteisty0ssé ja tdmé on tavoitteena myos tuloksissa: roh-
kaista matkailu-, kulttuuri- ja luovia aloja verkostoitumis-, yhteistyo- ja tuotekehitys-
mahdollisuuksien I0ytdmiseen. Hankkeiden tehtédvana ei ole toimia verkostojen, ketju-
jen ja yritysryppéiden muodostajana, silld toimivan verkostoitumisen ja ketjuuntumi-
sen edellytys on yrittdjien oma halu toimia yhdessa muiden yritysten kanssa yhteisen
intressin adrelld. Hankkeet tukevat ryhmien ja verkostojen luomista tuottamalla tietoa

alueen verkostoista ja toimijoista seké rahoituksesta. (It4&-Suomen yliopisto 2010.)
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3.4 Kunnan rooli yritysten verkostoitumisessa

Kunnat ovat olleet innokkaasti kehittdmadssa matkailua monilla eri tavoilla (Hemmi &
Vuoristo 1993, 241). Toiminta on ollut suurimmaksi osaksi yleisten toimintaedellytys-
ten luomista yritystoiminnalle, sillda kuntien toimialaan ei varsinainen liiketoiminta
kuulu (Muoristo 2002, 190). Kuntien roolissa elinkeinotoiminnan edist&jané korostuu
tulevaisuudessa yritysten verkostosuhteiden kehittdminen. Verkostoitumisen kautta
voidaan edistéa yritysten kasvua ja alueen tyollisyyttd. (Anttila 1998, 18-19.) Kuntien
tehtdvat verkostoitumisessa voivat Kautosen mukaan (1993) vaihdella teknologia- ja
yrityspalvelukeskusten tai uusien rahoitus- ja koulutuspalvelujen luomisesta yhteis-
tyon kehittajaan (Anttila 1998, 19).

Saattamalla yhteen eri intressiryhmid ja luomalla erilaisia kehittdmisohjelmia seka
rakentamalla yhtendistd nakemystd alueen kehityksen suuntaamisessa, kunnat voivat
olla mukana edistdméssé verkostoitumista. Yhteistydverkostojen kehittdminen tulisi
kunnissa nahdé ennen kaikkea aluetaloudellisena investointina, joka synnyttéa kasvua
ja vahvistaa alueen taloutta. VVerkostojen muodostamiseen on investoitava ja niitd on
jatkuvasti kehitettdvd. Kuntien rooli verkostoitumiskehityksessa voi olla hyvinkin
keskeinen, silla verkostoituminen ei ldheskaan aina lahde liikkeelle vain yrittajien
omasta toimesta. (Anttila 1998, 18-19.)

Tulevaisuudessa kuntien entista tarkedmpi tehtdvé on yritysten tarvitsemien tietopal-
velujen tarjoaminen. Yritykset tarvitsevat tietoja yhteistyokumppaneista ja markki-
noista niin kotimaassa kuin ulkomaillakin. Kuntien on autettava yrityksia hakeutu-
maan myos kansainvalisiin yritysverkostoihin. Kuntien tulisi palvella yrityksia eraan-
laisena informaatiokeskuksena, jolla on tarvittavat kansainvaliset yhteydet. Kuntien on
toimittava hankkeiden kaynnistdjind ja yritysten tietopankkina. Toimimalla yhten&
linkkind yritystensa verkostoissa kunnat voivat antaa oman panoksensa ja osaamisensa

alueensa kansainvélistymiseen. (Anttila 1998, 20-21.)

4 VERKOSTO

Kasitteelle verkosto ei verkostoitumis-kasitteen tapaan ole olemassa yksiselitteista

maéaritelmad. Yleensé silld tarkoitetaan riippumattomien osien yhteen kytkeytynytta

kokonaisuutta. (Hakanen ym. 2007, 15.) Toivola (2006, 22) méaérittelee verkoston



12
kahden tai useamman itsenéisen yrityksen véliseksi, pitk&aikaiseksi yhteistydsuhteek-
si, jossa yritykset toteuttavat yhteistydssa liiketoimintaa saavuttaakseen vahvemman
kilpailuasetelman. Liiketaloustieteellisen tutkimuslaitoksen mukaan (1995, 4) verkos-
tojen syntymiseen on kaksi eri nakokulmaa. Ensimmaisen nakemyksen mukaan ver-
kostot muodostuvat niin sanotusti “itsestddn” yritysten toiminnan tuloksena. Toisen
nakemyksen mukaan taas tarvitaan tietoista verkostojen luomista. Olluksen ym. mu-

kaan (1999, 51) verkosto syntyy useimmiten selke&an tarpeeseen.

Verkostotaloudeksi kutsutaan tapaa toimia I0yhien tai tiiviiden yhteenliittymien, ver-
kosto-organisaatioiden kautta, jossa etu haetaan liittoutumalla kutakin tarvetta parhai-
ten palvelevien yhteistydtahojen kanssa. Kukin antaa yhteiseen toimintaan parastaan.
Tarkoitus on, ettd yhdessé saavutetaan jotain sellaista, mihin mikaan yritys ei yksin
pystyisi. Verkostotalous perustuu vastavuoroisuuteen, yhteistoimintaan seka vaihtoon.
(Hakanen ym. 2007, 15.) Verkostossa tdydennet&én toisiaan ja voidaan keskittya vah-
vistamaan omaa ydinosaamista (Ollus ym. 1999, 1).

4.1 Vertikaalinen verkosto

Yleinen tapa tarkastella verkostoja on ryhmitell& ne horisontaalisiin, vertikaalisiin ja
toimialarajat ylittaviin toimintakokonaisuuksiin (Hakanen ym. 2007, 55). Vertikaali-
nen verkosto yhdistdd saman tuotantoprosessin tai arvoketjun eri vaiheissa toimivia
organisaatioita. Horisontaalinen verkosto taas yhdistd4 arvoketjun tietyn vaiheen rin-
nakkaisia ja erilaisia toimijoita, palveluita tai tuotteita. (Niemeld 2002, 18-19.)

Perinteinen vertikaalinen arvoketju lahtee raaka-aineiden tuottamisesta ja paattyy ku-
luttajan ostopéatokseen ja tatd seuraaviin jalkimarkkinointitoimenpiteisiin (Pirnes
2002, 35.) Vertikaalisessa verkostossa yksi siis valmistaa raaka-aineet, yksi valmistaa
tuotteen, yksi markkinoi ja yksi laskuttaa (Niemeld 2002, 19.) Pirneksen mukaan
(2002, 35) jokainen ketjun jasen on siis itsendinen toimija, joka tavoittelee parasta
mahdollista tulosta itselleen. Perinteisessé vertikaalisessa arvoketjussa toiminnot ovat
tietyssa jarjestyksessa. Ensin hankitaan raaka-aineet, joista valmistetaan ennalta suun-
niteltuja tuotteita, ja ndité tuotteita markkinoidaan parhaalla mahdollisimmalla tavalla
potentiaalisimmille tukku- ja vahittaiskauppa-asiakkaille ja edelleen kuluttajille ja

kayttajille. Komppulan mukaan (1996, 17) matkailualalla vertikaalisen tason yhteisty6
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tarkoittaa esimerkiksi kunnallisen matkailutoimiston vetdmaa yhteismarkkinointia,

missa matkailutoimisto toimii tavallaan yritysten jakelutiend kuluttajiin n&hden.

Esimerkkeja vertikaalisista verkostoista ovat Rantasalmen Matkailu ry, Punkaharjun
Matkailu ry ja Savonlinnan Seudun Matkailu Oy. Rantasalmen Matkailu ry on ran-
tasalmelaisten matkailuyritysten vuonna 2004 perustama yhdistys. Yhdistys huolehtii
jasenistonsa ja sitd kautta alueen matkailuelinkeinon kehittdmisesta. Yhdistyksen tai
muun yhteistydbmuodon perustaminen tuli ajankohtaiseksi vuonna 2003, kun Ran-
tasalmen kunta harkitsi palvelujensa ulkoistamista. Matkailu ei kuulunut kunnan tarjo-
amien pakollisten palvelujen piiriin, joten se olisi ollut helppo ulkoistaa. (Vainio
2010.) Yhdistyksen tavoitteena on luoda vankka ja toimiva verkosto, josta on hyotya
kaikille osapuolille. Hydtyné ei ole ainoastaan alueen matkailijaméaéarien kasvu, vaan
myos alueen tuotteiden yhdistdaminen ja innovatiivisuuden ja laadun lisadntyminen.
Yhdistyksen avainarvoja ovat avoin yhteistyo, alueen palvelujen kehittdminen ja mo-
nipuolistaminen, ja nékyvyyden lisaédminen. Vuonna 2004 avattiin Internetiin Ran-
tasalmen matkailuportaali, joka tarjoaa péivitettya tietoa Rantasalmen matkailutarjon-
nasta. (Aira 2004.)

Punkaharjun Matkailu ry:n perustamiskokous ja ensimmainen hallituksen kokous pi-
dettiin 7.10.2010. Uuden yhdistyksen tarkoituksena on toimia yhteismarkkinoinnin
runkona. Yhdistyksen tavoitteena on saavuttaa yhdessa enemman. Kohdentamalla eri
toimijoiden vahéisid markkinointirahoja yhdessa mietittyjen strategioiden mukaisesti
pystytddn saavuttamaan suurempi nékyvyys sekd tarjoamaan asiakkaille laajempia ja
monipuolisimpia palvelukokonaisuuksia. Punkaharjun suuret sekd pienet matkailu-
toimijat ovat tehneet aikaisemminkin paljon yhteisty6td, mutta tulevaisuudessa yhteis-
tyota on tarkoitus tiivistad ja jantevoittdd. Ongelmana Punkaharjulla on ollut se, ettei
yrittdjilla ole yhteisten asioiden koordinoijaa. Tasta syysta yhdistyksen perustaminen
on tarpeellista. (Mikkonen 2010.)

Koko Savonlinnan seudun, kasittden Savonlinnan, Rantasalmen, Punkaharjun, Sulka-
van, Enonkosken, Kerimé&en, Kesélahden ja Parikkalan, matkailupalveluita markkinoi
Savonlinnan Seudun Matkailu Oy. Savonlinnan seudun matkailuyritysten omistama
yhdistys perustettiin vuonna 2010. Mukaan lahti ensi vaiheessa 73 seudun matkailusta
suoraan tai valillisesti hyotyvaa yritystd. (Savonlinnan seudun matkailu sai veturin

2010.) Savonlinnan Seudun Matkailu Oy:n tehtdvana on kasvattaa Savonlinnan seu-
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dun vetovoimaisuutta matkailukohteena markkinoinnin ja myynnin keinoin. Tata var-
ten osakkaat maksavat yhtidlle vuosittain yhdessé paatettyéd ja hyvaksyttyd markki-
nointimaksua, joka kaytetddn markkinointiin. Yritykset paattavat itse kuinka paljon ja
mill& kriteereilld haluavat panostaa matkailun kehysmarkkinointiin. Jokainen tekee
omaa markkinointiaan kuten ennenkin, mutta myos yleista seutumarkkinointia on teh-
tavd. Yhdessa madaritelladn myos markkinoinnin kérjet ja hyvéaksytaan vuosittainen
markkinointisuunnitelma. K&ytdnndsséd nykyisen Savonlinnan Matkailu Oy:n liike-
toiminta siirretddn uudelle yhtiélle. Suurin muutos onkin siing, ettd uudessa yhtiossa
seudun yritykset kayttavét suoraa péatantavaltaa. (Savonlinnan seudun matkailu sai
veturin 2010.)

4.2 Horisontaalinen verkosto

Horisontaalisella yhteistyoll& tarkoitetaan samalla toimialalla ja/tai maantieteellisella
alueella toimivien yritysten yhteistoimintaa. Horisontaalisen yhteistydon kumppaneina
voivat olla samaa palvelua tarjoavat yritykset, jotka kilpailevat samoista asiakkaista.
Yritysten palvelut voivat luonnollisesti olla myos toisiaan taydentévia, kuten esimer-

kiksi majoituspalvelut ja ohjelmapalvelut. (Komppula 1996, 15.)

Hakasen ym. mukaan (2007, 56) horisontaalisia kumppanuussuhteita voi olla monen-
tyyppisid ja -tasoisia. Ensiksi kannattaa tehdda ero monenkeskisen ja kahdenvélisen
kumppanuuden vélilld&. Mitd enemman yhteistyésuhteessa on osallisia, sitd todenné-
kdisempad on, ettd suhde muodostuu strategisesti vahemman tavoitteelliseksi ja hallit-
tavaksi. Kahdenvalinen tai vain muutaman yrityksen yhteistydsuhde voi kehittya hy-
vinkin syvalliseksi kumppanuudeksi. Téllainen kumppanuus organisoidaan usein yh-

teisyritykseksi (joint venture).

Yritysyhteistyon malleja ovat Pirneksen mukaan (2002, 14) seuraavat:
1. kehittdmisrengas
2. Yyhteisty6rengas
3. projektiryhmé
4. yhteisyritys (joint venture)
5. yhteisyksikko
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Kehittdmisrengas on erityisesti pienyritysten yhteistydmalli. Sen puitteissa joukko
yrittdjia kokoontuu vuorotellen toistensa luo. Isdntdnd toimiva yritys esittelee toimin-
taansa ja nostaa mahdollisesti esille erilaisia ongelmia ja kehittdmiskohteita. Muu
ryhma pyrkii esittdmaan kritiikkid, parannusehdotuksia ja virikkeita isantayritykselle.
Parhaimmillaan kehittdmisrengas tarjoaa osallistujille mahdollisuuden oppia muilta
sellaista kdytantod, jossa ndma ovat itsed parempia. Kehittdmisrengastoiminta onnis-
tuu parhaiten silloin, kun osallistuvat yritykset ovat riittdvan samankaltaisia yhteisen
kiinnostuksen herattamiseksi, mutta toisaalta ne eivét saa kilpailla keskendan. (Pirnes
2002, 15.)

Y hteistyGrenkaan toiminnassa olennaista on se, ettd ryhmalla on jokin yhteinen ja yh-
dessa hankittu resurssi, johon kaikilla on kayttdoikeus. Yhteinen resurssi voi olla jokin
yhdessa hankittava ja kustannettava asiantuntija, kuten talouspééllikko tai yhteiset
toimitilat tai vaikkapa yhdessa hankitut koneet. Yritykset eivét esiinny ulospéin yh-
dessé niin, ettd niiden voitaisiin sanoa harjoittavan yhdessa liiketoimintaa. Kukin osal-
listuva yritys hyddyntaéd yhteistad resurssia parhaansa mukaan omissa liiketoimissaan.
Yleenséd yhteistydrengas tavoittelee yhteisin resurssihankinnoin kustannussaastojéa.
Toinen potentiaalinen hyoty ja samalla tavoite on Kriittisen massan saavuttaminen,
sill& yhdessa toimimalla yritykset pystyvét ylittdméan tietyn kynnyksen, esimerkiksi
vientikynnyksen. (Pirnes 2002, 16-17.)

Projektiryhmén toiminnalle on olennaista selva tyonjako ja yhteiseksi koettu liiketoi-
minta ja se, ettd yritykset edustavat ulospéin yhteiseksi kokemaansa liiketoimintako-
konaisuutta. Projektiryhmé& on siis eraanlainen allianssi eli liittouma, jolla voi olla
yhteinen nimi. Projektiryhman tavoitteena on ryhmén yhteisen strategisen Kilpai-
luedun parantaminen markkinoilla. Td&mé& voi tapahtua siten, ettd jokaisen osaamiset
yhdistetéan. Projektiryhmassa siséinen erikoistuminen tuottaa kustannusséastojé, kos-
ka yritykset voivat keskittyd ydinosaamiseensa. Ajatuksena on, ettd ryhmén sisdinen
erikoistuminen ja siitd aiheutuva kustannusetu parantavat projektiryhman kilpailuetua.
Projektiryhmé pystyy yleensa tarjoamaan asiakkailleen suuremman ja kiinnostavam-

man kokonaisuuden kuin yksittéinen yritys. (Pirnes 2002, 18-19.)

Joint venture tarkoittaa yhdessd muodostettavaa yritystd, jonka tarkoituksena on saada
yhteistoiminnalla aikaan kokonaan uutta liiketoimintaa. Yhteisyritys eroaa aikaisem-

mista yhteistydmalleista panostusten suhteen. Panostukset ovat yhteisyrityksessa
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yleensd strategisia, riskipitoisia, uutta luovia ja vasta pitkalla tahtdimella hyodyiksi
realisoituvia. Keskeisend tavoitteena on uuden yhteisen liiketoiminnan luominen,
kaynnistaminen ja pyorittdminen. Kokoonpanoltaan oikeanlaisella ryhmalld on mah-
dollisuus yhdistelld osaamistaan siten, ettd lopputuloksena on innovatiivinen, koko-
naan uudenlainen liiketoimintakonsepti, tuote, palvelu, prosessi tai miké tahansa nai-
den yhdistelmé. (Pirnes 2002, 20.)

Yhteisyksikko on yritysten yhteistyomalleista kaikkein formaalisin ja tiukin. Yhteis-
yksikdssa yritykset perustavat osakeyhtion ja sijoittuvat itse tdiman osakeyhtion sisélle
siten, ettd kaikki vaihdanta ja informaatiovirta yrityksista ulospéin kulkee tdman yh-
teisen yrityksen nimissé. Yritykset haivyttavat siten tavallaan oman imagonsa ja ole-

massaolonsa ja sulautuvat osaksi suurempaa kokonaisuutta. (Pirnes 2002, 20-21.)

SaimaaHoliday ja Saimaan Charmantit ovat esimerkkeja horisontaalisen tason yhteis-
tyostd. SaimaaHoliday on usean matkailuyrityksen verkosto Oravin, Rantasalmen ja
Savonlinnan alueella. Kohteet sijaitsevat Linnasaaren ja Koloveden kansallispuistojen
ymparistoissd. (Lomakeskus Jarvisydan 2011.) SaimaaHolidayn toiminta-ajatuksena
on kehittaa kannattavaa matkailutoimintaa Savonlinnan talousalueella. Mukana olevat
matkailuyritykset pyrkivat hallittuun kasvuun ja nostamaan esille toisiaan tukevia in-
vestointeja ja kehitysideoita. SaimaaHoliday-tuotemerkin omistaa yhdistys, johon
kuuluvat muun muuassa perustajajasenind Lomakeskus Jarvisydan, Saimaan erdpalve-
lu/Oravi Oy, Oravin kylakauppa Oy, Loma-Oravi Oy, PV-Group ja Lomasydan Oy.
Yhdistyksen jasenilla on oikeus ja samalla velvollisuus kéyttdd SaimaaHoliday-
tuotemerkkia omassa markkinoinnissaan. SaimaaHolidayn yritysten toiminta on itse-
naistd, mutta kaikki puhaltavat yhteen hiileen ja yhteisen tavoitteen saavuttamiseksi:
tarjota matkailijoille elamyksia upean jarviluonnon keskelld. (SaimaaHoliday on mat-
kailuyritysten tehokas verkosto 2010.)

Saimaan Charmantit on etel&dsavolainen 15 matkailuyrityksen markkinointiyhteenliit-
tym4, johon kuuluvat Anttolan-hovi, Panimoravintola Huvila, Kenkévero, Kekkolan
kartano, S/S Punkaharju ja S/S Paul Wahl, Tertin kartano, NEXT Hotel Satulinna,
Butiken pa Landet, TeaHouse, Rapion Mylly, S/S Heinavesi, Lomamokkila, Sahan-
lahti, Ollinm&en viinitila ja Tynkkyldn Lomaniemi. (Etela-Savon maakuntaliitto
2010.) Saimaan Charmantit syntyi osana vuosina 2005-2006 toiminutta Verkostoveto

2-matkailun kehittdmishanketta. Saimaan Charmantit tarjoavat asiakkailleen majoitus-
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ta, ruokailua ja erilaisia elamyksid. Charmantti-yrittajien yhteisty0 tarkoittaa mm.

markkinointia, koulutustilaisuuksia ja henkilokunnan matkoja. (Kaskinen 2010.)

4.3 Sosiaalinen padoma verkostossa

Sosiaalinen pddoma koostuu sosiaalisesta rakenteesta, joka on ihmisten valisissa suh-
teissa. Sosiaalinen pddoma muodostuu yksildiden kyvystd, motivaatiosta ja mahdolli-
suuksista rakentaa suhteita. Sosiaalinen pddoma voidaan jakaa rakenteelliseen, relatio-
naaliseen ja kognitiiviseen tekijain. Rakenteellinen sosiaalinen pddoma kuvaa yrityk-
sen verkostosuhteita ja niiden rakenteita. Kognitiivinen ja relationaalinen sosiaalinen
paddoma sédatelevat sitd, miten yritys pystyy hyddyntdmaan verkostojaan. (Toivola
2006, 68.)

Ajan mukana sidoksiin varastoituu tuttavuutta, ystavyyttd, mainetta, arvostusta ja luot-
tamusta. Arvostusta ja luottamusta nimitetddn relationaaliseksi sosiaaliseksi pagaomak-
si. Se saatelee sidosten avoimuutta ja joustavuutta seka toimii tilanteiden hyvaksikay-
ton ja muun opportunismin vastavoimana. (Niemeld 2002, 73.) Kognitiivisella tekijal-
14 tarkoitetaan taas sitd, miten hyvin osapuolilla on kykyad ymmarta toisiaan, ja puhu-
vatko he samaa kieltd. (Toivola 2006, 68.) Vakiintuneessa yhteistydsséd osapuolet

ymmartavat toisiaan pienestékin vihjeesta ilman pitkia selityksia (Niemela 2002, 73).

Sosiaalisen pd&doman positiivisina seurauksina voidaan pitdd molemminpuolista tukea,
yhteistyotd sekd luottamusta. Sosiaalinen pd&doma voi olla joko sitovaa tai uusia kon-
takteja rakentavaa. Uusia suhteita rakentava sosiaalinen padoma yhdistéa erityyppisia
ihmisid, kun taas sitova sosiaalinen padoma liittaa tiettyd ryhmaa yhteen ja sulkee pois
ulkopuolisia tahoja. Sosiaalisen padoman idea on, etti sosiaalisilla verkostoilla on
arvo, joka perustuu ihmisten valisiin suhteisiin. Sosiaalinen pddoma auttaa tiedon siir-
tymistd osapuolten valill4 ja se edistdd myo6s toimijoiden vaikuttavuutta, resurssien

saavutettavuutta sekd mainetta ja uskottavuutta. (Toivola 2006, 69.)

4.4 Luottamus verkostossa

Luottamuksella tarkoitetaan toisen osapuolen uskoa siihen, etté toinen osapuoli tayttaé

hénen tarpeensa tulevaisuudessa (Komppula 1996, 46). Luottamus kuvaa henkil6iden

valista sosiaalista suhdetta. Kun henkil® luottaa johonkuhun toiseen, hdn toimii luotta-
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vaisesti asettuen samalla alttiiksi petoksen mahdollisuudelle. (Ruuskanen 1999, 38.)
Suhdeverkoston luomisessa luottamus toimii yhteistyon kivijalkana. Sen rakentami-
sessa onkin kyse paitsi sanoista ja teoista myos tunteista. ( Silvennoinen 1999, 57.)

Luottamus rakentuu kumulatiivisesti, toistuvan vuorovaikutuksen seurauksena. Osa-
puolet oppivat tuntemaan toisensa, ja heille muodostuu yhteinen sitoutuminen yhteis-
tyohon. Mit& suurempi luottamus on, sitd pienemmat ovat aika- ja energiakustannuk-
set, joita tarvitaan yhteiseen paatoksentekoon, neuvotteluihin ja yhteistyon toteuttami-
seen. (Toivola 2006, 64.) Luottamussuhteen rakentaminen edellyttdd pitkdjanteista
toimintaa. Kyky luottaa muihin perustuu vahvasti siihen, ettd luottaa itseensa ja suh-

tautuu mahdollisimman luontevasti muihin ihmisiin. (Silvennoinen1999, 58.)

Sakon mukaan (1992) luottamus voidaan jakaa kolmeen eri luottamustyyppiin: sopi-
mukselliseen luottamukseen, osaamiseen perustuvaan luottamukseen ja goodwill-
luottamukseen. Sopimuksellinen luottamus tarkoittaa sité, ettd pidetaan kiinni anne-
tuista lupauksista ja yhteisesti sovituista asioista kuten esimerkiksi aikatauluista.
Osaamiseen perustuva luottamus on luottamusta, jossa on seké teknista ettd johta-
misosaamista. Osaamisluottamuksen perusteella osapuolet voivat luottaa toistensa
kyvykkyyteen toteuttaa oman osansa muun muassa niin, etté asiakkaan laatuvaatimuk-
set tayttyvat. Goodwill-luottamus on monimutkaisin luottamustyyppi. Se perustuu
osapuolten sitoutumiseen, yhteisiin tavoitteisiin ja vastavuoroisuuteen sekd estaa
oman edun tavoittelun. Goodwill-luottamusta muodostuu vain pidempiaikaisissa

kumppanuussuhteissa. (Toivola 2006, 65.)

Ruuskanen (1999, 39) taas jaottelee luottamuksen systeemiseen ja henkil6ihin liitty-
vaan luottamukseen. Systeeminen luottamus vastaa Sakon madrittelemdd osaamiseen
perustuvaa luottamusta ja henkil6ihin liittyva luottamus sopimuksellista luottamusta.
Systeeminen luottamus perustuu siihen, ettd henkilGilla on kokemusta vastaavista ti-
lanteista, ja henkildtason luottamus taas viittaa tilanteeseen, jossa tiedostetaan mah-

dollisuus tulla petetyksi vuorovaikutuksessa olevan henkildn taholta.

Systeemisen luottamuksen osalta verkostoon liittymistd miettivan yrittdjan on oltava
vakuuttunut siitd, ettd verkostoyhteisty0 toimintamallina on jarkevé ja toimiva. Hanen
taytyy luottaa siihen, ettd kumppanit hallitsevat verkostossa omat tehtdvansa, ja etta

h&nen oma roolinsa verkostosysteemissa on toiminnallisesti mielekas ja taloudellisesti
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kannattava. Systeemisen luottamuksen liséksi verkostoyhteisty6td harkitsevan yritté-
jan taytyy luottaa kumppaneihinsa henkildind. Ei riité, ettd yrittaja pitda verkostojéar-
jestelmé&a toimivana ja kaikkia verkoston jasenia patevind ammattilaisina. Hanen tulee
lisdksi luottaa toisiin osapuoliin henkildind. Taytyy luottaa siihen, ettd kumppanit toi-
vat sovitulla tavalla, eivétka taloudellisesti kannattavan tilaisuuden tullen kaytad muita

osapuolia hyvakseen. (Ruuskanen 1999, 40.)

Taulukossa 1 pystyulottuvuuden muodostaa yrittdjien systemaattisen luottamuksen
taso. Silla kuvataan sitd, kuinka toimivaksi yrittajat kokevat heilla tarjolla olevan ver-
kosto-jarjestelman ja kuinka vakaaksi he kokevat oman taloudellisen asemansa ja roo-
linsa sen osana. Toisen ulottuvuuden taas muodostaa henkilGtason luottamus eli se,
missa madrin yrittja luottaa yhteistyékumppaneihinsa henkildind. (Ruuskanen 1999,
73.

TAULUKKO 1. Luottamus ja suhtautuminen yhteistyéhon (Ruuskanen 1999,
73).

Systeeminen luotta- KORKEA MATALA

mus

KORKEA Verkostoituja Opportunisti
vahva sitoutuminen yh- | korkea yksilon suoriutu-
teistoimintaan mistarve

MATALA Varovainen Vetaytyja
riskien valttdminen vetaytyminen yhteistyds-

ta

Jos osapuolten valiltd puuttuu luottamusta, kaikki uhraavat yhteistyosta saatavat edut
vahemman kannattavalle itsendiselle toiminnalle. Vallan epatasainen jakautuminen ja
sosiaaliset aukot verkostoissa vaikuttavat verkoston laidalla olevien yritysten luotta-
mukseen negatiivisesti. (Ruuskanen 1999, 38-40.) My6s lupausten pettdminen tai
unohtaminen voi merkita luottamuksen héviamisté vélittdmasti. Liséksi epéselvat odo-
tukset lisadvat vaarinymmarryksia ja sitd kautta epéluottamusta. Odotusten kirkasta-

minen onkin verkostossa tarkeda. (Silvennoinen 1999, 60.)

45 Sitoutuminen verkostoon

Sitoutumisella tarkoitetaan kahdenvalisesséd suhteessa sitd, ettd kumpikin osapuoli

uskoo suhteen olevan niin térked, ettd sen yllapitdmiseen kannattaa panostaa ja etta
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suhde tulee kestamaan ennalta maaradmattoman ajan. Sitoutumista voi vahvistaa eri-
laisilla sopimuksilla ja sanktioilla, mutta silti uskolla ja tahdolla on merkittavin rooli.
(Boxberg ym. 2001, 43.) Vaikka yritysverkostoissa toimijoina ovatkin yritykset, syn-
tyvat sidokset yritysten vélille kuitenkin ihmisten valityksella. Ihmiset tuovat sidoksiin
ja suhteisiin mukaan oman rationaalisuutensa ja arvomaailmansa, joten ihmisten lojaa-
lisuus toisia ihmisid, ryhmié ja arvoja kohtaan vaikuttaa my0s yritysten keskindisiin
suhteisiin ja niihin sitoutumiseen. (Komppula 2000, 57.)

Yrityksen sitoutuminen verkostoon on yhteistydn aikana kehittyva prosessi, joka lah-
tee liikkeelle yrityksen tarpeesta tehda yhteisty6ta ja vaatii vahvistuakseen todisteita
yhteistyon tuloksista. Yritys sitoutuu verkostossa verkoston tavoitteisiin eli yhteiseen
asiaan seka toisaalta yhteisiin toimintoihin eli yhteistydssa toimimiseen. Sitoutuminen
naihin molempiin on toisaalta asenteellista eli halua, ja toisaalta toiminnallista eli ky-
kyd panostaa aikaa ja rahaa. Yrityksen panostushaluun vaikuttavat yrityksen omat
tavoitteet, joihin taas vaikuttavat sekd yrityksen ettd yritt4jan ominaisuudet. (Boxberg
ym. 2001, 44.)

Toiminnallinen sitoutuminen ilmenee konkreettisina panostuksina, joiden kautta osa-
puolet sitoutuvat yhteistydhon. Panostukset voivat olla rahaa tai muuta materiaalista
panostusta kuten tyfaikaa tai tietotaitoa. Toiminnallinen sitoutuminen edellyttda myos
todellista halua kehittad yhteistyota pitkéaikaiseksi. Panostus yksin ei siis riita, vaikka
suuret panostukset voivatkin ndyttdd muiden osapuolten silmissa silté, ettd panostaval-
la osapuolella on my6s halua sitoutua. (Komppula 2000, 56.) Panostusten on oltava
my0s uskottavia ja tasapuolisia, jotta osapuolet voivat luottaa toistensa sitoutumiseen.
Uskottavuudella tarkoitetaan sitd, ettd panostukset ovat toimijan resursseihin nédhden
huomattavat ja niilla on merkitystd. Tasapuolisuudella taas tarkoitetaan sitd, ettd kaik-
ki osapuolet panostavat voimavaroihinsa ndhden saman verran. (Boxberg ym. 2001,
47.) Yrityksen kykyyn panostaa yhteistyohon vaikuttavat yrityksen koko, markkina-
asema, elinkaaren vaihe, taloudellinen tilanne seka riskinottokyky ja -halu. (Komppula
2000, 56.)

Asenteellinen sitoutuminen kuvaa osapuolten todellista aikomusta kehittdd suhdetta
(Komppula 2000, 56). Erityisesti maaseutumatkailu- ja ohjelmapalvelusektorilla ko-
rostuvat yrittdjan henkilokohtaiset ominaisuudet, yrittdjan ammatti ja kokemus toimi-

alalta. Yrittajan korkea ika ja heikkenevé terveydentila vaikuttavat usein haluun kehit-
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taa yritysté ja toisaalta haluun sitoutua toiminnallisesti verkkojen yhteisiin toimintoi-
hin. Jos yritt4jan toiminnalle ei ole jatkajaa, on yleensé vaikeaa motivoitua toiminto-

jen ja voimavarojen kehittdmiseen. (Boxberg ym. 2001, 44-45.)

Yritysten samankaltaisuus, tuotteiden ja toimintojen tdydentdvyys, tasainen vallan
jakaantuminen verkostossa, selked rakenne sek& luottamus ovat tekijoitd, jotka edista-
vét asenteellista sitoutumista. Asenteellinen luottamus sekd asiaan ettd yhteisty6hon
kehittyy yhteistyoprosessin aikana. Yrityksen innostus verkostoyhteistyéhon séilyy ja
lisdantyy, kun yritys tuntee saavansa hyotyja odottamassaan ajassa. Jos toiminnot tai
hyodyt hiipuvat, innostuneisuus laskee ja halu panostaa verkoston yhteisiin toimintoi-
hin véhenee. (Boxberg ym. 2001, 44-46.)

5 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

5.1 Tutkimusongelma ja tutkimuksen tavoite

Taman tutkimuksen padongelmana on selvittdd miten Sulkavan kunnan matkailuyri-
tykset suhtautuvat yhteistydhon muiden matkailuyritysten kanssa. Ennen téaté selvite-
tdan miten yritykset ovat verkostoituneet toistensa kanssa, ja millaisia verkostoja heil-
Id on Sulkavan rajojen ulkopuolisiin matkailuyrityksiin. Tutkimuksen tarkoituksena
on tdman jalkeen selvittaa yrittajien kokemusten ja mielipiteiden kautta, mita hyotyja
he kokevat verkostoitumisen ja verkostoyhteistyon antavan ja olisiko heilld halua ja
tarvetta lisatd yhteistyotd. Tarkoituksena on myos tutkia verkostojen toimivuutta ja
I0ytad yhteistydon mahdolliset ongelmakohdat seka kerétéd yrittajien kehittdmisehdo-
tuksia yhteistyon lisdédmiseksi. Tutkimuksessa pyritadn myds loytaméan yhteistyon

mahdollisia esteitd, jos yhteistyota ei ole lainkaan tai se on vahaista.

Tutkimus antaa yrittdjille mahdollisuuden kertoa avoimesti havaitsemistaan ongelma-
kohdista ja kehittdmisehdotuksista. Tutkimuksen tavoitteena onkin tuoda yrittdjien
keskuudessa vallitsevia mielipiteitd ja ajatuksia sek& toimeksiantajan ettd yrittdjien
itsensa tietoisuuteen. Tutkimuksen jalkeen kunta on tietoisempi matkailuyrittdjien

ajatuksista, toiminnasta ja suunnitelmista alueellisen yhteistyon suhteen.
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5.2 Laadullinen tutkimusmenetelma

Tutkimus toteutettiin kvalitatiivisesti eli laadullisesti. L&htokohtana laadullisessa tut-
kimuksessa on todellisen elamén kuvaaminen. Luonteeltaan laadullinen tutkimus on
kokonaisvaltaista tiedon hankintaa, ja aineisto kootaan luonnollisissa ja todellisissa
tilanteissa. Tiedonkeruun instrumenttina suositaan ihmistd. Tutkija luottaa enemman
omiin havaintoihinsa ja keskusteluihinsa tutkittavan henkilon kanssa kuin mittausvéli-
neilla (esim. kyna-paperi-testeilld) saatavaan tietoon. Tarkoituksena on siis ymmartaa
ja tulkita tutkimuskohdetta monipuolisesti ja kokonaisvaltaisesti. (Hirsjarvi ym.
2009,161-164.)

Tyypillista laadulliselle tutkimukselle on se, ettd kohdejoukko valitaan tarkoituksen-
mukaisesti, el satunnaisotantaa kayttaen (Hirsjarvi ym. 2009,164). Laadullisessa tut-
kimuksessa keskitytdan usein myos melko pieneen mééraén tapauksia ja pyritdén ana-
lysoimaan niitd mahdollisimman tarkasti (Eskola & Suoranta 1998, 18). Tutkijan pyr-
kimyksena on paljastaa odottamattomia seikkoja. Tdman vuoksi ldhtékohtana ei ole
teorian tai hypoteesin testaaminen vaan aineiston monitahoinen ja yksityiskohtainen
tarkastelu. Tutkimus toteutetaan joustavasti ja suunnitelmia muutetaan olosuhteiden
mukaan. Kaikkia tapauksia kasitelld&n ainutlaatuisina ja aineistoa tulkitaan sen mukai-
sesti. (Hirsjarvi ym. 2009, 164.)

5.2.1 Haastattelu laadullisen tutkimuksen aineistonkeruumenetelmana

Laadullisen tutkimuksen yleisimpida aineistonkeruumenetelmia ovat haastattelu, kyse-
ly, havainnointi ja erilaisiin dokumentteihin perustuva tieto. N&itd menetelmié voidaan
kayttad joko vaihtoehtoisina, rinnakkain tai eri tavoin yhdisteltynd tutkittavan ongel-
man ja tutkimusresurssien mukaan. (Tuomi & Sarajarvi 2003, 73.) Haastattelu on
Hirsjarven ja Hurmeen mukaan (2000, 34) k&ytetyimpid tiedonkeruumuotoja Suomes-

Sa.

Haastattelun idea on yksinkertainen ja jarkeva. Kun haluamme tiet&d jotain ihmisesta,
esimerkiksi mitd han ajattelee ja minkalaisia motiiveja hénelld on, asiaa kysytdan ha-
neltd. (Eskola & Suoranta 1998, 86.) Yksinkertaisin tapa méaritelld haastattelu on ni-
meté se keskusteluksi, jolla on ennalta maaréatty tarkoitus. Haastattelu muistuttaa kes-

kustelua monessa asiassa. Molempiin siséltyy kielellinen ja ei-kielellinen kommuni-
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kaatio, joiden avulla valittyvat niin ajatukset, asenteet, mielipiteet kuin tiedot ja tun-
teetkin. Kummassakin tilanteessa ollaan myos kasvotusten. Haastattelu eroaa kuiten-
kin yhdessa térkedssd suhteessa keskustelusta: haastattelulla tdhdatdén informaation
kerddmiseen ja se on siis ennalta suunniteltua padmaéaarahakuista toimintaa, kun taas

keskustelulla saattaa olla pelkké yhdesséolofunktio. (Hirsjarvi & Hurme 2000, 42.)

Valitsin aineistonkeruumenetelméksi lomakekyselyn sijaan haastattelun, silla haastat-
telulla saa paljon enemman tietoa kuin kyselylla. Ja kuten Hirsjéarvi ja Hurme toteavat
(1995, 15), ihmiset ovat kyllastyneet postiluukusta tipahteleviin lomakkeisiin eivétka
taten halua osallistua tutkimukseen. Ndin myds tutkimukseeni osallistuneet yrittajat
kertoivat. Haastattelun etuna on myods ennen kaikkea joustavuus. Haastattelijalla on
mahdollisuus tarvittaessa toistaa kysymys, oikaista vaarinkasityksia ja selventaa ilma-
usten sanamuotoja. Téallaista mahdollisuutta ei ole esimerkiksi postikyselyssd, jossa
kaikki tayttavat samanlaisen lomakkeen. Joustavaa haastattelussa on myos se, ettd
kysymykset voidaan esittéé siind jarjestyksessa kuin haastattelija katsoo tarpeelliseksi.
(Tuomi & Sarajarvi 2003, 75.)

Haastattelussa tarkeintd on saada mahdollisimman paljon tietoa tutkittavasta asiasta.
Taman vuoksi on perusteltua antaa haastattelukysymykset tai aiheet haastateltavalle jo
hyvissé ajoin etukéteen tutustuttavaksi. Haastattelun onnistumisen kannalta on suosi-
teltavaa, ettd haastateltavat voivat tutustua kysymyksiin tai ainakin haastattelun aihee-
seen etukateen. Kaytannossad tdma toteutuu, kun haastattelutavasta ja haastattelun
ajankohdasta sovitaan. On eettisesti perusteltua kertoa haastateltavalle etukateen mita
aihetta haastattelu koskee. (Tuomi & Sarajarvi 2003, 75.) Tutkimukseeni osallistuneet
yritykset saivat tietdd haastattelun aiheen ensimmaisen puhelinsoiton yhteydessé.
Haastattelun teemat kerrottiin vastaajalle haastattelun alkaessa, jotta he pystyivét

orientoitumaan haastatteluun.

5.2.2 Valittu haastattelumuoto

Haastattelutyyppien jakoja on useita, samoin eri haastattelutyyppien nimityksia (Esko-
la & Suoranta 1998, 87). Eri menetelmilla pystytddn tutkimaan erilaisia ilmioitéd ja
hakemaan vastauksia erilaisiin ongelmiin (Tuomi & Sarajérvi 2003, 76). Yksinkertai-
sin jako saadaan, kun otetaan huomioon kysymysten muotoilun kiinteyden aste ja se,

miten paljon haastattelija jasent&é haastattelutilannetta (Eskola & Suoranta 1998, 87).
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Yleensé haastattelut jaetaan kolmeen ryhmaéan: lomake-, teema- ja syvahaastatteluihin.
Kullakin haastattelumuodolla on erilainen suhde tutkittavaa ilmiota kuvaavaan teori-
aan ja tutkimusmenetelmaa perusteleviin teoreettisiin oletuksiin. (Tuomi & Sarajarvi
2003, 76.)

Kéytetyin haastattelulaji on strukturoitu haastattelu eli lomakehaastattelu, jossa haas-
tattelu tapahtuu lomakkeen avulla (Hirsjarvi & Hurme 2000, 44). Lomakehaastattelus-
sa kysymysten muotoilu ja jérjestys seka vastausvaihtoehdot ovat kaikille samat. Olet-
tamuksena on, ettd kysymyksilla on sama merkitys kaikille vastaajille. (Eskola & Suo-
ranta 1998, 87.) Suurimpana vaikeutena téssé haastattelumuodossa on haastattelulo-
makkeen ja kysymysten muotoilu (Hirsjarvi & Hurme 2000,45). Lomakehaastattelus-
sa ei voi kysya mita tahansa sellaista, mita olisi mukavaa tai hyodyllisté tietdd, vaan
siind kysytdan kysymyksid, jotka ovat tutkimuksen tarkoituksen ja ongelmanasettelun
kannalta merkityksellisia (Tuomi & Sarajarvi 2003, 77). Haittana lomakehaastattelus-
sa on se, ettd valitut kasitteet ja vaihtoehdot heijastavat enemmaén tutkijan kuin haasta-
teltavien maailmaa. Etuna lomakehaastattelussa on se, ettd se on varsin helppo toteut-

taa ja vastauksiin kuluu melko lyhyt aika. (Hirsjarvi & Hurme 2000, 45.)

Teemahaastattelussa haastattelun aihepiirit eli teema-alueet on etukateen méaarétty.
Menetelmasta puuttuu kuitenkin lomakehaastattelulle tyypillinen kysymysten tarkka
muoto ja jarjestys. Haastattelija varmistaa, ettd kaikki teema-alueet kaydaan haastatte-
lun aikana lavitse, mutta niiden jarjestys ja laajuus vaihtelevat haastattelusta toiseen.
(Eskola & Suoranta 1998, 87.) Teemahaastattelussa korostetaan ihmisten tulkintoja
asioista, heidan asioille antamiaan merkityksid seka sitd, miten merkitykset syntyvat
vuorovaikutuksessa (Hirsjarvi & Hurme 2000,48). Teemahaastattelussakaan ei voi
kysyd mita tahansa, vaan siind pyritddn loytamaan merkityksellisid vastauksia tutki-
muksen tarkoituksen ja ongelmanasettelun tai tutkimustehtavan mukaisesti. Etukateen
valitut teemat perustuvat tutkimuksen viitekehykseen eli tutkittavasta ilmiosta jo tie-
dettyyn. (Tuomi & Sarajérvi 2003, 77-78.)

Syvahaastattelu on puolestaan taysin strukturoimaton haastattelu. Syvahaastattelussa
kéytetddn avoimia kysymyksid ja vain ilmid, josta keskustellaan, on maéaritelty.
Avoimet kysymykset yksindén eivat vield tarkoita syvahaastattelua vaan haastattelijan
tehtdvana on syventéé haastateltavan vastauksia rakentamalla haastattelun jatko saatu-

jen vastausten varaan. Syvahaastattelussa korostuu tutkittavan ilmion perusteellinen
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avaaminen, jolloin ei ole harvinaista, ettd haastateltavia on vain muutama. (Tuomi &
Sarajérvi 2003,78.)

Tutkimusmenetelmakseni valitsin teemahaastattelun. Halusin, ettd vastaajat paasevat
kertomaan omista ajatuksistaan ja mielipiteistddn mahdollisimman avoimesti ja va-
paasti, joten lomakehaastattelun avulla tdma ei olisi onnistunut. Syvéhaastattelu olisi
taas ollut liikaa aikaa vievé haastattelumuoto, sill& haastattelut oli suoritettava melko
nopealla aikataululla eikd se muutenkaan olisi sopinut tutkimuksen luonteeseen. Tar-
koituksena oli saada mahdollisimman paljon vastauksia, eikd keskittyd vain muuta-

maan tapaukseen.

5.3 Tutkimuksen toteutus

Tutkimuskohteena tdssé tutkimuksessa ovat sulkavalaiset matkailuyritykset. Haasta-
teltavia yrityksia valittaessa lahdettiin siitd, ettd kaikki tutkimukseen osallistuneet yri-
tykset olivat kooltaan pienia tai keskisuuria yksityisten henkildiden omistamia. Tut-
kimukseen sopivia yrityksia 16ytyi Sulkavalta yhteensé 23 kappaletta, ja heihin otettiin
yhteytta puhelimitse. Puhelussa kerrottiin tutkimuksesta, sen tarkoituksesta ja toimek-
siantajasta seka tiedusteltiin yritysten halukkuutta osallistua tutkimuksen tekoon. Yh-
teydenotto puhelimitse oli tehokasta, silla kieltaytymisia tuli melko véhan. Jos haastat-
telupyynto olisi esitetty esimerkiksi séhkdpostitse, ei monikaan yrittdja olisi luultavas-
ti vastannut viestiin. Henkilokohtainen kontakti helpottaa Hirsjarven ja Hurmeen mu-
kaan (1995, 67) my6hemmin myos varsinaisen haastattelun aloittamista. Se véhentéa

seka haastattelijan ettd haastateltavan ahdistuneisuutta.

Tutkimukseen osallistui yhteensd 13 matkailualan yritysta. Kuusi yritystd kieltaytyi
haastattelusta ja neljaé yritysta ei tavoitettu useista soittokerroista huolimatta. Yrityk-
siltd, jotka eivat halunneet osallistua tutkimukseen, kysyttiin syyté kieltdytymiseen.
Syitd, joita yrittajat luettelivat, oli muun muassa kiire, toiminnan vahéisyys tai muut
henkilokohtaiset syyt. Ennen haastattelujen tekemistd olin tutustunut tarkasti aihee-
seen liittyvaan Kirjallisuuteen ja tutkimukseen osallistuviin yrityksiin. Kaikki haastat-
telemani yritykset olivat minulle ennestadan tuntemattomia, joten suhtautuminen kaik-

kiin oli yht& neutraali.
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Haastattelut suoritettiin marraskuun ja joulukuun aikana. Haastattelut ajoittuivat pik-
kujoulu- ja joulun aikaan, jolloin pelkona oli, etta yrittdjat ovat kiireisia eika heilta
valttamatta 10ydy aikaa haastattelulle. Haastatteluajat saatiin kuitenkin sovittua hel-
posti. Haastatteluista 12 tehtiin haastateltavien kotona, ja yksi suoritettiin puhelimessa.
Teemahaastattelu edellyttdd Hirsjarven ja Hurmeen mukaan (1995, 61) hyvaa kontak-
tia haastateltavaan, ja siksi haastattelupaikan tulee olla rauhallinen ja haastateltavalle
turvallinen. Kotiymparisto soveltuikin tasta syysta hyvin haastattelupaikaksi.

Verkostoitumisen kasite ei ole selked ja yksiselitteinen ja késitesekaannusten valttami-
seksi haastatteluissa puhuttiinkin yhteisty0std. Haastattelun ensimmaéisessa o0siossa
kysyttiin taustatietoja liittyen yritykseen ja vastaajaan itseensa. Teemahaastattelurunko
I0ytyy liitteestd 1. Tutkimusta varten oli valittu kuusi teemaa, joita késiteltiin haastat-
telujen aikana. Teemoina olivat yhteisty6 ja verkostot télla hetkelld, yhteistyon tar-
peellisuus ja hyddyt, yhteistyon esteet, yhteistydn onnistumisen edellytykset ja tule-
vaisuus seké kunnan rooli. Haastatteluhetkend esitin kysymyksen ja seurasin ymmar-
taako haastateltava sen. Jos kysymys tuntui vastaajasta vaikealta, selitin mitd kysy-
myksellani tarkoitin. Pyrin kuitenkin olemaan johdattelematta haastateltavaa liikaa,

jotta hén voisi vastata kysymykseen omin sanoin.

Haastatteluja tehdesséni sain pidettya keskustelun oikeassa aiheessa ja osasin esittaa
mielesténi tarvittavia lisakysymyksia riittdvien vastausten saamiseksi. Haastattelut
sujuivat yleisesti ottaen helposti, mutta kysymykset liittyen sitoutumiseen ja luotta-
mukseen verkostossa tuottivat vastaajille vaikeuksia. Téhdn vaikutti se, ettd monet-
kaan yrittdjat eivat olleet mukana yritysverkostoissa vaan yhteistyo oli useassa tapauk-
sessa vain soittelua ja neuvomista. Kysymykset oli laadittu teoriatiedon pohjalta ja
olettaen, ettd yritykset ovat mukana jossakin verkostossa. Jéalkikéteen ajateltuna ky-
symyksenasettelu oli huono. Etuna oli se, ettd kyseessé oli teemahaastattelu, ja haas-

tattelijana pystyin avaamaan kysymysté haastateltaville.

Kysymysta liittyen verkostoitumishankkeisiin olisi voinut myds laajentaa. Teo-
riaosuudessa esiteltiin kaksi Etel&d-Savossa toteutettua hanketta, ja haastatelluilta olisi
pitdnyt kysya olivatko he osallistuneet kyseisiin hankkeisiin. Vastaajat eivat itse mai-
ninneet nimeltd hankkeita, joihin olivat osallistuneet. Verkostoitumishankkeilla ei

kuitenkaan vastausten mukaan ollut merkitysta yhteistydsuhteiden syntymisen kannal-
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ta, joten kysymyksen poisjaénti ei vaikuttanut oleellisesti tutkimusongelman selvitta-

miseen.

Haastattelujen pituus vaihteli 12 minuutista reiluun tuntiin. Haastattelut nauhoitettiin
ja litteroitiin heti haastattelun jalkeen. Haastatteluja ei Kirjoitettu puhtaaksi sanasta
sanaan, silla se olisi ollut erittain tyolasta ja hidasta, vaan haastatteluista poimittiin
aiheen kannalta tarkeimmét kohdat. Kun kaikki haastattelut oli suoritettu, samaa tee-
ma-aluetta olevat vastaukset kerattiin yhteen taulukkoon. Kun taulukot oli laadittu, oli

helppo tarkastella samanlaisten vastausten esiintymistiheytta.

5.4 Tutkimuksen luotettavuuden arviointi

Tutkimuksessa pyritdan vélttdmaan virheiden syntymistd, mutta silti tulosten luotetta-
vuus ja patevyys vaihtelevat. T&sté syysta kaikissa tutkimuksissa pyritddn arvioimaan
tehdyn tutkimuksen luotettavuutta. (Hirsjarvi ym. 2009, 231.) Kirjallisuudessa tutki-
musmenetelmien luotettavuutta késitelladn usein kasitteiden reliabiliteetti ja validiteet-
ti avulla (Tuomi & Sarajarvi 2003, 133). Tutkimuksen reliaabeliudella tarkoitetaan
Sit4, ettd tutkittaessa samaa henkil0d saadaan kahdella tutkimuskerralla sama tulos
(Hirsjarvi & Hurme 2000,186). Validiteetti taas tarkoittaa mittarin tai tutkimusmene-
telman kykya mitata juuri sitd, mita on tarkoituskin mitata (Hirsjarvi ym. 2009, 231).
Laadullisen tutkimuksen piirissé edellda mainittujen kasitteiden kayttoa on Kritisoitu,
silld ne ovat syntyneet maaréllisen tutkimuksen yhteydessa ja kasitteind niiden ala
vastaa l&hinnd vain mééarallisen tutkimuksen tarpeita. Monissa laadullisen tutkimuksen
oppaissa ehdotetaankin késitteiden reliabiliteetti ja validiteetti hylkaamista tai kor-
vaamista laadullisen tutkimuksen luotettavuutta arvioitaessa. (Tuomi & Sarajarvi
2003, 133-134.)

Kvalitatiivisen tutkimuksen l&ht6kohtana on tutkijan avoin subjektiviteetti ja sen
myontaminen, ettd tutkija on tutkimuksensa keskeinen tutkimusvaline. Laadullisessa
tutkimuksessa péaasiallisin luotettavuuden kriteeri onkin tutkija itse ja taten luotetta-
vuuden arviointi koskee koko tutkimusprosessia. (Eskola & Suoranta 1998, 211.)
Hirsjarven ym. mukaan (2009, 232) tutkimuksen luotettavuutta kohentaa tutkijan
tarkka selostus tutkimuksen toteuttamisesta. Tarkkuus koskee tutkimuksen kaikkia

vaiheita.
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Aineiston tuottamisen olosuhteet olisi kerrottava selvasti ja totuudenmukaisesti. Haas-
tattelu- ja havainnointitutkimuksessa on esimerkiksi kerrottava olosuhteista ja paikois-
ta, joissa aineistot on keratty. Myos haastatteluihin kdytetty aika, mahdolliset hairiote-
kijat, virhetulkinnat haastattelussa ja myods tutkijan oma itsearviointi tilanteesta on
kerrottava. Tulosten tulkinnassa, jossa tutkijalta vaaditaan kykya punnita vastauksia ja
saattaa niitd myos teoreettisen tarkastelun tasolle, patee sama tarkkuuden vaatimus:
olisi kerrottava, milla perusteella tutkija esittda tulkintoja, mihin han paatelméansa pe-
rustaa. (Hirsjarvi ym. 2009, 232-233.)

Tutkimusraporttia laatiessani olet pyrkinyt kertomaan mahdollisimman tarkasti miten
olen toiminut ja miksi. Tutkimuksen toteutus-osiossa on esimerkiksi kerrottu haastat-
teluolosuhteista ja havaituista ongelmista. Taulukkoon 5 on koottuna asioita, jotka
Tuomen ja Sarajarven mukaan (2003, 135-138.) tulisi kdyda ilmi tutkimusraportista.

Taulukosta selvidd myds miten kyseiset kohdat tayttyvat tutkimusraportissani.

TAULUKKO 5. Tuomen ja Sarajarven (2003, 135-138) laatima luettelo asioista,

jotka tulisi ilmeta tutkimusraportista.

TUTKIMUKSEN KOHDE

tutkimuksen aihe: matkailuyritysten verkostoituminen Sulkavalla
OMAT SITOUMUKSET TUTKIJANA

miksi tutkimuksen tekeminen tarkeda?: oma havainto yhteistyon vahyydesta
AINEISTONKERUU

menetelma: teemahaastattelu

tekniikka: nauhoitus

erityispiirteet: tutkija haastatteli kaikki tiedonantajat yksin
HAASTATELTAVAT

valintaperuste: pieni tai keskisuuri matkailualan yritys Sulkavalla
yhteydenottotapa: puhelu

yhteismaara: 13 yritysta

TUTKIMUKSEN KESTO

ajankohta: marras- joulukuu 2010

haastattelujen pituus: 12 min.— 1h15min.

TUTKIMUKSEN LUOTETTAVUUS

oma arvio: vastaukset luotettavia, koska tiedot hankittu

haastattelemalla yrittdjia

TUTKIMUKSEN RAPORTOINTI

raportin keskeiset osat: johdanto, teoria, tutkimuksen toteuttaminen,
tutkimustulokset, pohdinta, luotettavuuden arviointi
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Tutkimuksen otos oli pieni, mutta vastauksia saatiin kuitenkin mielestani riittavasti
luotettavan tutkimustuloksen takaamiseksi. Tutkimuksen tarkoituksena oli toimia
suuntaa antavana tutkimuksena. Tein kaikki haastattelut itse, joten haastattelijoista
johtuvia virheité ei ollut lainkaan. Jos haastattelijoita on useita, tutkimuksen luotetta-
vuus saattaa karsid, sillad haastattelijat omaksuvat alustavat kysymykset todennékdises-
ti eri tavalla ja niiden merkitys voi vaihdella haastattelijasta riippuen. (Hirsjarvi &
Hurme 1995, 129-130.) Haastateltavien valinta onnistui myos mielestani hyvin, sill&

vastaajina toimivat yrittdjat itse, ja he osasivat vastata kysymyksiini.

Tutkimuksen luotettavuus voi karsié siirrettdessa haastattelun sisalt6d nauhoista kort-
teihin tai lomakkeisiin. Siirtamistarkkuus vaihtelee, samoin se, mité tietoa siirretaan,
silla eri ihmiset kiinnittavat huomioita erilaisiin asioihin. ( Hirsjarvi & Hurme 1995,
130.) Siirsin kaikki tiedot itse, ja keskityin siirtaméaan vain tutkimuksen kannalta
oleelliset asiat nauhoilta Word-tiedostoihin. Nauhojen &anilaatu oli hyva, joten mit-
k&an sanat eivat jaéneet arvailujen varaan. Litteroin materiaalin heti haastattelun jal-

keen, joten muistin my6s hyvin mité vastaajat olivat sanoneet.

6 TUTKIMUSTULOKSET

6.1 Yritysten taustatiedot

Tutkimukseen osallistuneista 13 yrityksesta 11 tarjosi majoituspalvelua, ja naisté nelja
tarjosi majoituksen liséksi ravintola- ja/tai ohjelmapalveluja. Kaksi vastanneista har-

joitti veneen tai kanootin vuokrausta ja myyntid. Tutkimukseen osallistuneet yritykset

oli perustettu 1973-2008 —luvuilla. Yritysten iat vaihtelivat taulukon 2 mukaisesti.
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TAULUKKO 2. Yritysten iat

Yrityksen ikd | Yritysten méaéra

Alle 5

6-10

11-15

16-20

21-25

26-30

31-35

3640

| W O O P, W NN LI DN

41-45

Haastatelluista yrittajistd kuusi oli naisia ja viisi miehid. Kahdesta yrityksest4 haastat-
telutilanteessa oli mukana seka nais- ettd mieshenkild. Yrittdjien idt vaihtelivat seu-

raavasti (taulukko 3).

TAULUKKO 3. Yrittajien sukupuoli ja ika

IKA NAINEN | MIES YHTEENSA
4049 |4 2 6
50-59 |0 0 0
6069 |4 2 6
70-79 |0 3 3

Yrittdjista nelja harjoitti matkailua paatoimisesti ympari vuoden ja yhdell yrittajalla
matkailu oli padelinkeinona aina kesdisin. Kuudelle yrittdjalle matkailutoiminta oli
harrastus, yrittajat olivat talloin padosin elakeldisia. Kaksi yrittdjaa harjoitti matkailu-
toimintaa muun toimintansa ohella. Haastatelluista vain yhdella oli matkailualaan liit-

tyvéé koulutusta (taulukko 4).
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TAULUKKO 4. Yrittajien koulutustausta

MIEHET NAISET
- vylioppilas - ravintola-ala
- kansakoulu - tradenomi, urheiluhieroja ja erdopas
- peruskoulu - talousala
- maamieskoulu ja rakennusalan | - yo-merkonomi
perustutkinto - ylioppilas ja talouskoulu
- diplomi-insinddri ja oikeustie- | -  yrittdjdammattitutkinto
teiden kandidaatti - agrologi
- metsdopisto - keskikoulu
- yrittdjakonsultti

Haastatteluun osallistuneet yritykset olivat kooltaan pienid. Kuusi haastatelluista oli
yksityisyrittdjia, neljalla yrityksella vakituisia tyontekijoitd oli kaksi ja yhdell& yrityk-
selléd kolme. Yhdessa yrityksessa yrityksen asioita hoidettiin perheen voimin ja yhden
yrityksen toiminnasta vastasi verkostoyritykset. Yrityksistd nelja on suunnitellut toi-
minnan laajentamista ja kehittamisté. Viisi yritystd toimii talla hetkell& niin sanotusti
omalla painollaan eika laajentamista ole suunniteltu. Neljalla yrityksista tulevaisuus

on epavarma. Yrittajat olivat talloin iakkaita eika yritykselle ollut selvaa jatkajaa.

6.2 Yhteisty0 ja verkostot talla hetkella

Ensimmaisend varsinaisena teemana oli yhteisty0 ja verkostot talla hetkelld. VVastaajil-
ta kysyttiin tekevatko he yhteistyotd muiden sulkavalaisten matkailuyritysten kanssa,
ja tdmén jalkeen tiedusteltiin oliko heill4 yhteistydsuhteita myds muihin paikallisiin
yrityksiin. Myds yhteistyosuhteita Sulkavan ulkopuolisiin yrityksiin tiedusteltiin.

Haastateltavia pyydettiin lisdksi kuvailemaan millaista yhteistyd on luonteeltaan.

Selvid yhteistydsuhteita muihin sulkavalaisiin matkailuyrityksiin l0ytyi ainoastaan
yhdelta yritykseltd. Kyse oli talléin majoitusyrityksen ja ohjelmapalveluntuottajan
valisestd yhteistyostd. Suurimmaksi osaksi yhteisty0 oli sitd, ettd toisille majoitusyri-
tyksille soitettiin, jos itseltd ei 10ytynyt tilaa asiakkaille, jotka halusivat majoittua Sul-
kavan seudulla. Téllaista yhteisty6td oli kuudella yrityksella. Kahdella vastaajalla yh-

teisty6 oli hyvin vahaistd, esimerkiksi kalustoa saatettiin lainailla silloin talloin. Nelja
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vastaajista ei harjoittanut minkaanlaista yhteisty6td muiden sulkavalaisten matkai-
lualan yritysten kanssa. Kuusi yritysta teki yhteisty6td muidenkin sulkavalaisten yri-
tysten kanssa. Muilta yrityksilta hankittiin esimerkiksi palveluja ja tarvikkeita ja yksi
haastatelluista piti paikallisen muotoilijan toita itsellddn myynnissé. Viisi yritysté ei
tehnyt mitaan sdénnollista yhteistydta muiden yrittdjien kanssa, ja kahdella yrityksella

se oli hyvin vahaista.

Yhteistydsuhteita Sulkavan ulkopuolisiin yrityksiin oli yhdeksalla vastaajalla. Lahi-
kuntien, kuten Rantasalmen ja Juvan yrityksiin suhteita oli neljalla yrityksella. Yhteis-
tyo oli tassdkin tapauksessa suurimmaksi osaksi sitd, ettd asiakkaita ohjataan tutuille
yrittéjille, tai heille soitetaan, jos itselld ei ole en&& vapaata majoitustilaa asiakkaille.
Yhdella yrityksella oli suhteita ympari Suomea ja neljé yritysta teki yhteistyota isojen
matkanjarjestdjien kanssa. Nelja yritysta ei tehnyt minké&énlaista yhteistyota Sulkavan

ulkopuolisten yritysten kanssa.

Haastatelluista viiden mielesta verkostojen muodostaminen vaatii oma-aloitteisuutta ja
aktiivisuutta. Yksi yrittdja sanoi, ettd on itse jalkauduttava ja esittaydyttava ihmisille,
jos haluaa rakentaa verkostoja muihin yrityksiin. Kuuden yrittjan suhteet muihin yrit-
tajiin eivat olleet syntyneet varta vasten rakentamalla, yritt4jat ovat vaan aina tunte-
neet toisensa, koska ovat asuneet kauan samassa kunnassa (ks. kpl 4. s. 12). Yksi yrit-
taja mainitsi olleensa aiemmin mukana yhteistydprojektissa, jonka kautta péaési teke-
misiin muiden oman alan yritysten kanssa. Yksi yrittdja ei pystynyt vastaamaan tahén
kysymykseen, silla hédn ei tehnyt yhteistyota muiden yrittdjien kanssa, vaan ainoastaan

ison matkanjarjestajan kanssa.

Seitseman yritysté oli ollut mukana verkostoitumishankkeissa, mutta niiden kautta ei
kuitenkaan ollut syntynyt pitkaaikaisia yhteistydsuhteita. YKksi yritt4ja sanoi, ettd mui-
den yrittdjien kanssa on istuttu ja viritelty yhteistyotd, mutta ideoita ei ole ikina toteu-
tettu. ’Ideoita on, mutta ne lopahtavat aina.” Kuusi yritysté ei ollut ollut mukana ver-

kostoitumishankkeissa.
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6.3 Yhteistyon tarpeellisuus ja hyddyt

Vastaajista kymmenen oli tyytyvéisid nykyiseen yhteistyohon, kaksi ei ja yksi ei otta-
nut kantaa, koska hén ei tehnyt yhteisty6td muiden yritysten kanssa. Yrittdjat, jotka
eivét olleet tyytyvaisia yhteistyohon mainitsivat syyksi tyytymattomyyteensa kateelli-
suuden, mika yrittajien keskuudessa Sulkavalla heidan mielestaan vallitsee.

Kaikkien vastaajien mielestd yhteistyon tekeminen on tai olisi tarpeellista. Yrittdjat
kokivat, ettd yksin ei parjaa eika kaikkea osaa eika tarvitse tehda itse. Toimimalla yh-
dessd saadaan koottua pienten voimat yhteen ja pystytddn jakamaan resursseja. Yh-
teistyOta tarvittiin kahden vastaajan mielestd myGs yhteismarkkinointiin. Yhteistyon
tekeminen on eréan vastaajan mielesta tarpeellista myos siksi, jotta jokainen asiakas,
joka tulee Sulkavalle, saa sieltd majoitusta eiké lahde pois. Kahden vastaajan mukaan
Sulkavalle tarvittaisiin elamystoimintaa jéarjestavia ohjelmapalveluyrityksia. Tekemal-
14 yhteisty6td ohjelmapalveluyrittgjien kanssa yrittdjat voisivat tarjota asiakkailleen

enemman aktiviteettimahdollisuuksia.

Yrittajid pyydettiin kertomaan mitd hyotyja he kokevat verkostoitumisen tuovan.
Kolme yrittdjaé osasi ajatella verkostoitumisen hyotyjé vain asiakkaiden saannin kan-
nalta. Eradn yrittdjan mukaan yhteistydsta hyotyy siis aina vain se yrittdja kenelle
asiakas on ohjattu. Kolme yrittdjaa ajatteli yhteistyon etuja laajemmin, koko Sulkavan
kannalta. Ajatuksena oli se, ettd jos ihminen saadaan kdymé&an jossain, se hyodyttaa
kaikkia. Verkostoitumisen hyodyiksi listattiin myds muiden yrittdjien tapaaminen,

nékyvyyden lisaantyminen, kustannusten pieneneminen ja ajansaasto.

Kukaan yrittdjista ei kokenut, ettd yhteiskunta asettaisi heille verkostoitumispaineita.
Yksi vastaajista mainitsi kuitenkin, ettd nykypéivana pitdisi osata monia asioita, ja
yritysten on keksittdva keinoja, joilla vastata naihin haasteisiin. Myds sosiaalisen me-
dian kasvu saattaa aiheuttaa yrityksille jonkinlaisia paineita. Median kayttd on uudis-
tunut ja yritysten tulisi pysya mukana ajan muutoksissa. Monella yrityksell& ei kuiten-
kaan riita resurssit tdhan. Erdan yrittdjan mukaan paineita tulee ainoastaan asiakkailta,

heidan kasvaneista vaatimuksistaan.
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6.4 Yhteistyon esteet

Kymmenen vastaajaa mainitsi syyksi yhteistyon vahyyteen kateellisuuden. lhmiset
eivat osaa ajatella, ettd jos jollakin toisella yrityksella menee hyvin, niin se voisi hyo-
dyttdd myos omaa liiketoimintaa. Myos luottamuksen puute koettiin suureksi esteeksi
yhteistyolle. Yrittajien korkea ikd on vastaajien mielestd myds todennékdinen syy
sithen, miksi yhteistyon tekeminen Sulkavalla on niin vahaista. Yrittajat ovat idkkaita
ja jos heidan yritykselleen ei ndy selvaa jatkajaa, ei intressejé verkostoitumiseen ole.
Vastaajat totesivat myos, ettd ihmiset ovat erilaisia ja kaikkien kanssa ei vain voi tulla
toimeen. Viisi vastaajaa néki yhdeksi yhteistyon esteeksi myds kunnallisen matkailu-
organisaation puuttumisen. Yksi vastaaja ei ndhnyt yhteistyolle esteit.

Yrittdjia pyydettiin myos kertomaan olivatko he aikaisemmin tehneet yhteistyota jon-
kin yrityksen kanssa, mutta yhteisty6 oli jostakin syystd loppunut. Yhdeksalla vastaa-
jalla ei ollut paattyneitd yhteistyosuhteita, mutta neljalla oli. Kahdessa tapauksessa
yhteistyo oli paattynyt siksi, etta se ei ollut tuottanut tulosta, ja se siita syysta lopetet-
tiin. Yhdessé tapauksessa oma toiminta oli supistunut ja siksi myds yhteistydsuhteita
oli paattynyt. Neljannessd tapauksessa taustalla oli talousasioita ja eri nakemyksia
palvelun laadusta.

6.5 Yhteistyon onnistumisen edellytykset ja tulevaisuus

Jotta yhteisty0 saadaan toimimaan, siihen tarvitaan vastaajien mielesta etenkin luotta-
musta ja omaa aktiivisuutta. Toiseen osapuoleen on pystyttdva luottamaan, jotta asiat
saadaan toimimaan. Jos luottamusta ei ole, ei ole mydskaan yhteistyota. Vastaajien
mukaan osapuolilla tulee olla my6s aitoa halua tehda yhteisty6té ja on osattava puhal-
taa niin sanotusti yhteen hiileen. Ja koska ihmiset ovat erilaisia ja toimivat eri tavalla,
on osattava myo6s kuunnella toisia ja joustaa tarpeen tullen. Lisaksi tarvitaan rohkeutta
uusia asioita kohtaan ja kykya nahda yhteistyosté saatava hyoty. On oltava myos pit-

kajanteinen, sill4 usein hyoddyt eivat ndy heti vaan vasta jonkin ajan kuluttua.

Myos vetdjan tarpeellisuutta korostettiin. Yhteisty0lle tarvittaisiin siis jokin aktiivinen
vetdjd, joka saisi hiljaisemmatkin yritt4jat mukaan, ja joka toimisi ikd&n kuin mootto-
rina koko toiminnalle. Erdan vastaajan mukaan vetéjalle tulisi maksaa korvausta, silla

se motivoisi toimimaan. Osa vastaajista totesi, etta olisi helpointa, jos kunnasta 16ytyi-
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si henkild, jonka tehtéviin tdmén voisi sisallyttdd. Kunta olisi myds neutraali toimija,
sill& jos vetédjana olisi jokin yritys, toisista saattaisi vastaajien mukaan tuntua silta, etta
tdma tavoittelee vain omaa etuaan. Yksi vastaajista oli sitd mieltd, ettd jos joku veta-
mélla vetda yhteistoimintaa, se ei silloin toimi. Kyseisen vastaajan mukaan halu yh-

teistydhon tulee lahted yrittéjista itsestaan.

Yrityksista kahdeksan olisi halukkaita lisddm&én yhteisty6td muiden matkailualan
yritysten kanssa. Naista kolmella yritykselld tarve yhteisty6lle on suuri, joten he toi-
mivat itse aktiivisesti asian hyvaksi. Yksi yritys olisi halukas tekeméan yhteistyota
muiden paikallisten matkailuyritysten kanssa, mutta han ei koe saavansa vastakaikua.
Nelja yritystd olisi halukkaita lisdédm&éan yhteisty6td, mutta toivoisivat sille selkedd
vetdjaa ja alullepanijaa. Yksi yrittaja mainitsi liséksi, ettd olisi erittdin tarke&a luoda
sulkavalaisten matkailuyritysten verkosto, jota voisi hyddyntda esimerkiksi markKki-
noinnissa. Viisi yritysta ei n&e uusien verkostojen luomista tarpeelliseksi. Kyseisilla
yrityksilla ei ole halua laajentaa nykyistd toimintaa, joten uusille yhteistydkuvioille ei

ole tarvetta.

6.6 Sitoutuminen ja luottamus verkostossa

Seitsemdn yritysta on hyvin vahvasti sitoutunut verkostonsa toimintaan. Sitoutuminen
on vastaajien mukaan elinehto yhteistyon toimivuuden kannalta. Yksi vastaajista ei
halunnut sitoutua mihink&&n sataprosenttisesti ja yksi yrittaja vierasti yhteistyota juuri
sen vaatiman sitoutumisen takia. Kaksi yritt4jaé ei ollut vahvasti sitoutuneita mihin-
kaan yhteistyohon, silla sen merkitys oli heille niin vahaista. Eréds vastaajista ei koke-
nut sitoutumista oleellisena asiana yritysten valisessa yhteistyossa ja yksi yrittaja oli
sitoutunut yhteistydohon ainoastaan rahallisesti maksamalla markkinointimaksun mat-

kanjarjestajalle.

Haastateltavia pyydettiin kertomaan miten luottamus ja luottamuksen puute ilmenevét
heiddn mielestaddn verkostossa. Kymmenen vastaajan mukaan luottamus nékyy siten,
ettd kaikki sopimukset pidetddn. Kahden vastaajan mukaan myds palvelun tai tuotteen
laadun tulee olla sitd mit4 on luvattu. Yhden vastaajan mukaan luottamus tarkoittaa
sitd, ettd yritysten keskindisista asioista ei puhuta muille ja yksi yrittdjad nékee luotta-

muksen siten, ettd yhteistyokumppaneiden vélille ei muodostu niin sanottuja kuppi-
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kuntia eli tavallista tiiviimpia ryhmid. Yksi vastaaja ei pitanyt luottamuksen merkitys-

t4 oleellisena asiana tassa yhteydessa.

Luottamuksen puute nakyy yrittdjien mielestd verkostossa monella tavalla. Kahden
vastaajan mukaan luottamuksen puute ilmenee toimimattomuutena ja kuusi vastaajaa
oli sitd mieltd, etté jos ei ole luottamusta, el ole mydskaan yhteisty6td. Yhden vastaa-
jan mukaan luottamuksen puute n&kyy siten, ettd asioita joudutaan varmistelemaan
useampaan kertaan. Kyseinen yrittdja mainitsi esimerkkiné idkkaammat ihmiset, jotka
eivat valttamatta ole tottuneet kayttdmaéan sdhkopostia ja isoistakin asioista joudutaan
sopimaan ainoastaan suullisesti puhelimessa. T&llGin ei voida olla varmoja, onko toi-
nen osapuoli varmasti ymmartanyt asian ja hénelle joudutaan soittamaan uudestaan.
Yksi yrittdja koki, etta luottamuksen puute verkostossa ilmenee aikaisemmin mainit-
tuina kuppikuntina. Yhden yrittdjan mukaan luottamuksen puute nékyy valistavetoina,
huonona laatuna, motivaation puutteena tai rahan vaarinkéaytoksind. Yksi vastaaja ei
ollut havainnut luottamuksen puutetta eikd osannut sanoa miten se voisi ilmet4 ver-
kostoyhteistydssa. Vastaaja, joka ei nahnyt luottamuksen merkitysta oleellisena asiana
yritysten valisessa yhteistyodssa, ei osannut mydskééan sanoa miten luottamuksen puute

voisi ilmeta.

6.7 Kunnan rooli

Viimeisend haastattelun teemana oli kunnan rooli. Yrittdjia pyydettiin kertomaan mi-
ten kunta ja muut julkiset toimijat voisivat heiddn mielestd&dn olla mukana yritysten
valisessa verkostoitumisessa. Neljan vastaajan mukaan kunnalla on suuri merkitys ja
sen tulisikin toimia yhteistyon vetajana. Kaksi vastaajaa oli sitd mieltd, ettd kunta voisi
toimia yrittdjien koolle kutsujana ja yhteistyon alulle laittajana, mutta se ei voi olla
mukana pitkaan, silla se ei kuulu kunnan perustehtéviin. Kolme yritysta kaipasi kun-
nalta heréttelyd ja eteenpdin potkimista seké& neuvoja ja apuja, ja kaksi vastaajaa toivoi
kunnalta yhteismarkkinoinnin jéarjestdmistd. Kahden vastaajan mukaan kunnan rooli
on riippumaton, toisen vastaajan mukaan kunta voisi panostaa paljon muuhunkin kuin
matkailuyritysten verkostoitumiseen. Muutamat vastaajat toivoivat myds, etta kunnan
edustajilla olisi aitoa kiinnostusta yrityksia kohtaan, ja ettd kunnan paattajat vierailisi-

vat yritysten luona ja oppisivat tuntemaan ndiden palvelut.
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Yksi vastaajista piti elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskusten roolia merkittdvana
yritysten valisesséd verkostoitumisessa ja yksi vastaaja nosti esiin EU-rahoitteiset

hankkeet. Muut vastaajat eivat osanneet kommentoida muiden toimijoiden roolia.

6.8 Yhteenvetoa

Haastatteluun osallistuneet yritykset olivat kooltaan pienia ja yrittajien ika oli melko
korkea. Ainoastaan yhdelld vastaajalla oli suoranaisesti matkailualaan liittyvaa koulu-
tusta. Suurin osa vastaajista harjoitti matkailutoimintaa harrastepohjalta, ainoastaan
neljalla vastaajalla matkailu oli p&aelinkeinona. Yrityksisté ainoastaan neljé oli suun-
nitellut toiminnan laajentamista ja kehittdmistd, muilla toiminnan jatkumista katsotaan

vuosi kerrallaan eteenpdin eika suurempia suunnitelmia ole.

Yritykset olivat yleisesti ottaen sitd mieltd, ettd matkailuyritysten vélinen yhteistyo
Sulkavalla on hyvin véahaista tai jopa olematonta. Yhteisty0 oli tutkimuksen mukaan
suurimmaksi osaksi sitd, ettéd toisille majoitusyrityksille soiteltiin, jos itselta ei 16yty-
nyt tilaa asiakkaille. Yrittdjien keskuudessa oli yleisena ajatuksena ja tavoitteena se,
ettd asiakkaat, jotka haluavat yopyé Sulkavalla, saavat sieltd myos majapaikan. Yksi-
k&an haastatteluun osallistuneista yrityksisté ei ollut mukana teoriaosuudessa esitelty-
jen horisontaalisen tason kaltaisissa verkostoissa (ks. kpl 4.2. s. 14-17). Yksi yrittdja
totesi, ettd verkostoitumisesta puhutaan paljon, mutta kdytdnndssa se on vain neuvo-
mista ja soittelua. Hanen mukaansa verkostoitumisesta on tehty isompi asia kuin mita
se kéytdnnossa on. Yrittdjistd kymmenen oli tyytyvéisié siihen yhteistyohon mita heil-

14 oli.

Noin puolet vastaajista sanoi tekevénsa yhteistyota muidenkin sulkavalaisten yritysten
kanssa. Haastatteluissa selvisi kuitenkin, ettd yhteistyo oli sitg, ettd paikallisilta yrityk-
siltd ostetaan palveluja ja tuotteita. Mutta kuten kappaleessa 3 kerrottiin, ostamista ja
myymista ei tulisi sotkea verkostoitumisen késitteeseen (ks. kpl 3. s.5). Haastatelluista
yrityksista yhdeksalla oli suhteita myds sulkavan ulkopuolisiin matkailualan yrityk-
siin. Yhteisty0 oli néissakin tapauksissa soittelua ja neuvomista tai sitten isoja matkan-

jarjestajia kaytettiin markkinointikanavina.

Haastatteluissa kysyttiin miten yrittdjien véliset yhteistyosuhteet olivat syntyneet ja

vastauksista voitiin todeta, ettd suurimmaksi osaksi yhteistyon tekeminen Sulkavalla
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perustuu pitkaaikaiseen tuttavuuteen. Yrittajat ovat asuneet kauan samassa kunnassa,
jossa kaikki niin sanotusti tuntevat toisensa. Yritykset, joilla oli laajempia yhteistyo-
verkostoja, totesivat, ettd verkostojen muodostaminen vaatii oma-aloitteisuutta ja ak-
tilvisuutta. Seitsemén yritystd oli osallistunut verkostoitumishankkeisiin, mutta ku-
kaan ei kokenut hydtyvénsa niistd. Verkostoitumishankkeiden kautta ei ollut muodos-

tunut yhtaén pitkaaikaista yhteistyosuhdetta.

Yrittdjat kokivat, ettd yhteistyon tekeminen on tai olisi tarpeellista. Yhteisty6lla pysty-
tdan tayttdmaan puutteet omassa osaamisessa ja saadaan koottua pienten yritysten
voimat yhteen sek& pystytddn jakamaan resursseja. Vastaajien luettelemia verkostoi-
tumisen hyotyja ovat muiden yrittdjien tapaaminen, nédkyvyyden lisddntyminen, kus-
tannusten pieneneminen ja ajansaastd. Muiden yritysten kautta voi myos joskus saada
asiakkaita. Yrittajat eivat kokeneet, ettd yhteiskunta asettaisi heille verkostoitumispai-

neita. Paineita saattavat aiheuttaa vain asiakkaiden kasvaneet vaatimukset.

Suurimmaksi yhteistyon esteeksi vastaajat nékivat yrittajien valisen kateellisuuden.
Myo6s matkailuorganisaation ja luottamuksen puute, yrittdjien korkea ika seka persoo-
nallisuuserot ovat vastaajien mukaan todennakaisia syita siihen, miksi yhteistyon te-
keminen Sulkavalla on niin vahdistd. Muutama yritys oli aiemmin tehnyt yhteistyota
joidenkin yritysten kanssa, mutta eivét tee endd. Syina yhteistyon loppumiseen oli eri
nédkemykset palvelun laadusta, talousasiat, oman toiminnan supistuminen tai toimin-

nan tuloksettomuus.

Yhteistydn onnistumiseen tarvitaan vastaajien mukaan etenkin luottamusta ja omaa
aktiivisuutta. Yhteisty6td kohtaan on oltava myos aitoa kiinnostusta ja lisaksi on osat-
tava puhaltaa niin sanotusti yhteen hiileen sek& joustaa tarpeen tullen. Yhteistyolle
tarvittaisiin myos jokin aktiivinen vetdja. Osa vastaajista toivoi, ettd vetdja loytyisi

kunnan puolelta.

Sitoutuminen yhteistyéhon vaihteli vastaajien keskuudessa. Osa oli hyvin vahvasti
sitoutuneita, silla se oli heiddn mukaansa elinehto yhteistyon toimivuuden kannalta.
Osa taas ei ollut niin vahvasti sitoutuneita, silld yhteistydon merkitys heille oli niin vé&-
héistd. Vastausten mukaan sitoutuminen yhteistyéhon oli asenteellista, eika niink&an
toiminnallista (ks. kpl. 4.5. s. 20-21). Vastauksista nousi esiin Sakon méaérittelemat

sopimukselliseen seka osaamisen perustuvat luottamustyypit (ks. kpl 4.4. s. 18). Luot-
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tamus nékyy yhteistydssa vastaajien mukaan siten, ettd kaikki sopimukset pidetdén ja
yritysten valisista asioista ei puhuta muille. My0s tuotteen tai palvelun laadun tulee
olla sitd mitd on luvattu. Luottamuksen puute taas ilmenee esimerkiksi toimimatto-
muutena, vélistdvetoina, huonona laatuna ja motivaation puutteena. VVastaajat totesivat

myaos, ettd jos ei ole luottamusta, ei ole mydskéén yhteistyota.

Suurin osa vastaajista toivoi, etta Sulkavan kunta osallistuisi jollakin tavalla matkai-
luyritysten valiseen verkostoitumiseen. Osa oli sitd mieltd, ettd kunnan tuli toimia yh-
teistydn vetdjand. Osa taas ymmarsi, ettei kunta voi toimia kyseisessé roolissa, silla se
ei kuulu kunnan perustehtaviin. He ehdottivat kuitenkin, ettd kunta toimisi yhteistyon
alulle laittajana ja yritysten koolle kutsujana. Yrittdjat kaipasivat kunnalta muutenkin
heréttelya ja eteenpéin potkimista sekd neuvoja ja apuja. Myos kunnan Kiinnostusta

yrittdjia kohtaan toivottiin.

Kahdeksan yritysta olisi halukkaita lissdmaan yhteistyotd muiden matkailualan yritys-
ten kanssa. Néistd kolmella yrityksella tarve yhteistyolle on suuri, joten he toimivat
itse aktiivisesti asian hyvéksi. Muut odottelevat ja toivovat, ettd joku muu kaynnistaisi
yhteistyon. Viisi yritysta ei nde uusien verkostojen luomista tarpeelliseksi. Kyseisilla
yrityksilla ei ole halua laajentaa nykyisté toimintaa ja yrityksen jatkoa katsotaan vuosi

vuodelta eteenpadin, joten uusille yhteistyokuvioille ei ole tarvetta.

7 POHDINTA

Opinnaytetyon tekemiseen suhtauduttiin myonteisesti ja haastatteluun osallistuneet
yritykset olivat kiinnostuneita tutkimuksen tuloksista. Yllattavaa oli mielestéani se, etta
yrittdjat olivat valmiita ottamaan tuntemattoman ihmisen kotiinsa suorittamaan haas-
tattelua. Aaltolan ja Vallin mukaan (2010, 30) kutsu haastateltavan henkilon kotiin

kertookin siitd, ett4 han on sitoutunut haastatteluun ja on valmis luottamaan tutkijaan.

Tutkimuksen yhtend tavoitteena oli péastaa yrittajat kertomaan mahdollisimman va-
paasti omista mielipiteistadn ja ajatuksistaan verkostoitumiseen liittyen. T&ssa onnis-
tuttiin mielestani hyvin, silld aiheesta saatiin aikaan paljon keskustelua. Asioista tun-
nuttiin puhuvan myos rehellisesti ja kiertelemattd. Opinnéytetyon tulokset antavat
Sulkavan kunnalle vastauksia siihen, miksi yhteistyon tekeminen Sulkavalla on vé-

héistd, ja lisdksi tutkimus antaa kunnalle tietoa matkailun nykytilasta ja tulevaisuuden
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nékymistd. Haastattelujen aikana nousi esiin myos asioita, joihin yrittajat toivoisivat
kunnalta toimia (ks. kpl 6.7. s. 36). Yhtend jatkotutkimusehdotuksena voisi olla yritys-
ten ja kunnan valisten verkostojen selvittdminen ja niiden parantaminen. My0s sité

voisi tutkia, miten kunta voisi edistaa yritysten vélista verkostoitumista

Alkuolettamuksena oli, etta yrittdjien verkostoitumisaste Sulkavalla on heikko, ja ta-
man véitteen todisti todeksi tutkimuksesta saadut tulokset. Suurin osa vastaajista késit-
ti yhteistyon vain soitteluksi ja neuvomiseksi. Yrittdjat, jotka harjoittivat téllaista yh-
teisty6td, olivat idkkaita ja heidan koulutustaustansa oli melko vahéinen. Yritystoimin-
ta oli myos pienimuotoista, kuten mokkivuokrausta, eika silla tavoiteltu suurta liike-
vaihtoa. Nam@ tekijat selittdvat osaksi sitd, miksi yrittdjilla ei ole suurempia yhteis-
tyoverkostoja. Tutkimustuloksista oli selvésti havaittavissa, ettd nuoremmat yrittajat
ymmarsivat verkostoitumisen merkityksen ja osasivat hyddyntaa sita. Heilla verkosto-
yrityksilta saatava apu ja hyoty ovat elintarkedd yrityksen toiminnan kannalta. Toiset
taas eivat ehkd ymmartaneet mité yhteistyon avulla voisi saavuttaa.

Haastatteluissa kysyttiin oliko yrityksilla suhteita Sulkavan ulkopuolisiin yrityksiin.
Tarkoituksena oli tarkastella sita, kokivatko vastaajat verkostot Sulkavan ulkopuolelle
kenties tarkedammiksi kuin verkostot paikallisiin yrityksiin, tai painvastoin. Yrityksill,
joilla toiminta oli suurempaa, oli myds laajempia verkostoja Sulkavan ulkopuolelle.
Kyseisilld verkostoilla voidaan katsoa olevan suurempi merkitys, silla verkostot olivat
sellaisia, ettd niiden kautta hankitaan uusia asiakkaita. Tutkimuksesta selvisi myos,
ettd jokaisella haastatteluun osallistuneella yrityksell& oli verkostoja johonkin. Esi-
merkiksi jos joku yritys ei tehnyt yhteistyota paikallisten tai l&hialueiden yritysten

kanssa, oli hanella silti sopimus jonkin matkanjarjestajan kanssa.

Haastatteluun osallistuneista mokkivuokraajista moni tarjosi vain yhta palvelua eli
majoitusta. Osa oli sitd mieltd, etteivat asiakkaat tarvitsekaan muuta, osa taas oli huo-
mannut asiakkaiden kasvaneet vaatimukset. Tosiasia on, etta asiakkaiden vaatimukset
ovat muuttuneet ja he toivovat lomaltaan yhd enemman. Esimerkiksi venaldiset asiak-
kaat toivovat lomaltaan toiminnallisuutta. Rentoutumisen ohella he haluavat kokeilla

kaikkia ulottuvilla olevia aktiviteetteja. Esimerkiksi uusista talviharrastuksista, kuten
moottorikelkkailusta ja poro- ja koiravaljakkoajelusta ollaan kiinnostuneita.( Venalai-
sen matkailijan asiakaspalveluopas 2004, 7.) Jotta yritykset pysyvat mukana Kilpailus-

sa, tulisi heidan lisdtd oheispalveluja palvelutarjontaansa. Oheispalvelut pystyttéisiin
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taas toteuttamaan verkostoitumisen avulla. Ongelmaksi voi kuitenkin muodostua se,
ettd Sulkavalta puuttuu eldmystoiminta, kuten muutamissa haastatteluissa todettiin.
Ohjelmapalveluja jarjestavalle yritykselle voisikin Sulkavalta I0ytyé tilaa. Sulkavalle
matkaavien asiakkaiden toiveita ja ajatuksia liittyen harrastusmahdollisuuksiin voisi

tutkia, jotta tiedettdisiin mita asiakkaat lomaltaan Sulkavalla haluavat.

Suurimmaksi yhteistyon esteeksi vastaajat kokivat kateuden. Kuten Lundell (2008,
12) toteaa, kateus kuuluu ihmisluontoon. Kadehdimme asioita, joita toivoisimme itsel-
lemme, mutta joita ilman olemme ja&neet. Kateus voi ilmeté pienend ohimenevana
kateudenpistoksena tai jatkuvasti mieltd jaytdvand, vihan- ja kaunantunteiden kyllas-
tdmana pahansuopuutena. (Lundell 2008, 9, 16.) Kateutta ja matkimista esiintyy Box-
bergin ym. mukaan (2001, 31) matkailualalla paljon, eiké tdma rajoitu vain Suomeen.
Samoilla syilla perustellaan matkailualan kehittdmattomyyttd myds muualla Euroo-
passa ja jopa Amerikassa ja Aasiassa. Koska kateutta tuntuu esiintyvén sulkavalaisten
yrittajien vélill4 paljon, on yhteishenki my6ds huono. N&ama kaksi asiaa yhdessa naky-

vat kaytannodssa toimimattomuutena.

Haastattelujen aikana sai sellaisen kasityksen, ettd Sulkavalta puuttuu niin sanottu
yhdessa tekemisen ajatus ja moni yrittdja ahertaa ja ponnistelee yksin&én, kun yhteis-
tyota tekemalld voisi jakaa resursseja ja saada aikaan kustannussaastdja. Ja vaikka
moni yrittdja sanoikin haluavansa lisata yhteistyota muiden yrittdjien kanssa, ei moni-
kaan tuntunut haluavan sité toden teolla. Selkeé&sti kavi ilmi se, ettd yhteistyolle tarvit-
taisiin jokin vetdjd, ilman sitd monikaan yrittdja ei ota askelta yhteistyon suuntaan.
Kuten Boxberg ym. toteavat (2001, 32.) matkailuyritysten yhteistyon syntyé voi hi-
dastaa se, ettd paikkakunnalla ei ole kunnallista matkailuorganisaatiota, joka aktivoisi

yksittaisia toimijoita yhteistyohon.

Haastatteluissa tuli ilmi matkailuyhdistys, joka oli aikaisemmin toiminut Sulkaval-
1a.1970 ja 1980-luvuilla Sulkavalla oli vilkasta matkailutoimintaa Lomaliiton omista-
mien Sulkavan lomakeskuksen ja Vilkaharju Campingin tuomien matkailijoiden osal-
ta, ja sind aikana myos kyseisen yhdistyksen toiminta oli aktiivisinta. Toiminta hiipui
kuitenkin 80-luvulla. Yhdistysté yritettiin nostaa uudelleen jaloilleen 2000-luvun al-
kupuolella ja tuolloin perustettiinkin Sulkavan Aktiivit ry jatkamaan matkailuyhdis-
tyksen tyotd, mutta sek&én ei jaksanut kokoontua kuin muutaman kerran ja toiminta

hiipui siihen. (Kokki 2011.) Haastatteluun osallistuneista yrityksistd moni kuitenkin
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toivoi, ettd matkailuyhdistyksen aikaista toimintaa harjoitettaisiin viel&kin, ja kunnan
roolia korostettiin tdssa yhteydessd. Matkailuyhdistyksen uudelleen herattdmisté voi-
taisiinkin lahted selvittdmaan, silla edellisestd kerrasta on jo noin kymmenen vuotta.
Tuona aikana Sulkavalle on syntynyt uusia matkailualan yrityksid ja heidan joukos-

saan saattaisi olla innokkaita yrittajid, jotka olisivat halukkaita tekeméén yhteisty6téa.

Edelld mainittu Sulkavan lomakeskus toimi aikaisemmin veturina koko Sulkavan alu-
een matkailulle (Seppénen&Soikkanen 2002, 444). Kun Lomaliitto Ry myi vuonna
2009 Sulkavan lomakeskuksen kahdelle venaldiselle liikemiehelle, Mikhail Gladilo-
ville ja Petr lvanovich Lazareville, lomakeskuksen toiminta Vilkaharjulla lakkasi.
(Sulkavan Lomaliiton ovet sapissd 2009.) Talla hetkelld Sulkavalta puuttuukin niin
sanottu karkiyritys, joka vetdisi matkailijoita Sulkavalle (ks. kpl 3.2. s.9). Vuonna
2008 Kukkapaan alueelle perustettiin lomakeskus samaisten venélaisten liikemiesten
toimesta. (Sulkavan Lomaliiton ovet sapissa 2009.) Tulevaisuudessa Kukkapaalla on
mahdollisuudet kasvaa alueen karkiyritykseksi, joka voisi sitten verkottaa ymparilleen
my06s pienempid toimijoita sekd antaa tarvittavan sysayksen koko alueelliselle matkai-
luyhteistyolle. Yksi jatkotutkimusaihe voisi liittyd Vilkaharjun alueen laajenemiseen:
miten paikalliset yritykset suhtautuvat siihen, ettd alueelle tulee venéldainen toimija,
nékevatkd he sen esimerkiksi uhkana vai hyotytekijana ja olisiko yrityksilla halua

tehda yhteisty6ta heidan kanssaan.

Matkailuyrittajien ikdrakenne Sulkavalla on korkea ja tutkimuksesta selvisi, ettd mo-
nelle yritykselle ei ole tiedossa toiminnan jatkajaa. Lahitulevaisuudessa majoituskapa-
siteetti Sulkavalla laskee siis huomattavasti, jollei uusia yrittajia ilmaannu tai nykyiset
yritykset eivét laajenna omaa toimintaansa. Sulkavan entisen lomakeskuksen tilalle on
suunniteltu Etel&d-Savon mittakaavassa merkittdvad matkailukokonaisuutta (Sulkavan
Lomaliiton ovet sdpissd 2009). Aikataulua sen toteutuksesta ei ole pystytty vield sa-
nomaan, koska maailmanlaajuinen talouden taantuma vaikuttaa myos hankkeen ete-
nemiseen (Kurki 2009). Viimeistddn tdman suunnitellun kylpyla-hotellikompleksin
valmistuttua siirtyy Sulkavan alueen matkailu aivan uuteen ulottuvuuteen ja matkai-

luyrittdjien vélinen yhteisty0 on jopa valttaméatonta.

Jos ja kun Sulkavalle saadaan karkiyritykseksi soveltuva matkailuyritys, voitaisiin
matkailuyhteistydon mahdollisuuksia lahted tutkimaan enemman. Ennen tata Sulkavan

matkailun tila todennékdisesti pysyy samana eiké se koe suuria muutoksia ja uudis-
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tuksia. Yhteistyon vahyys johtuu suurimmaksi osaksi yrittdjien asenteista, ja niita on
vaikea alkaa muuttamaan. Ongelmana on myas se, ettd moni yritt4ja harjoittaa matkai-
lutoimintaa harrastepohjalta eikd resursseja ja mielenkiintoa laajoihin yhteistyoprojek-
teihin valttdamattd ole. Koska karkiyrityksen muodostamiseen saattaa kulua aikaa, tu-
lee matkailuyritysten tilanne tarkastaa tuolloin uudelleen, jotta tiedetddn mita palvelui-
ta ja osaamista kunnasta 10ytyy. Kun yhteisty6 tulee ajankohtaiseksi, tulisi kunnan
miettid olisiko matkailuasioita hoitavan henkilon palkkaukselle tarvetta. Yrittdjat voi-
sivat myos itse ajatella mahdollisuutta, ettd he perustaisivat vastaavanlaisen matkai-
luyrittdjistd koostuvan yhdistyksen kuin Rantasalmella tai Punkaharjulla (ks. kpl 4.1.
s. 13).

Sulkavan matkailun yleisilme vaatii tulevaisuudessa kohottamista. Sulkavan alueen
matkailumainontaa tulisi tehostaa, ja tima saadaan toteutettua parhaiten yhteismarkKki-
noinnin avulla. Sulkavan alueella on paljon matkailullista potentiaalia, mutta sita ei
ole ehk& tdhan mennessd osattu hyddyntda oikein. Esimerkiksi Saimaa ja Sulkavan
Suursoudut tarjoavat monia mahdollisuuksia. Yksi tulevaisuuden menestystekija voi
olla Sulkavan ja Juvan valilla kulkeva melontareitti. Tama Oravareitin nimella kulke-
va reitti on Suomen ensimmadinen biologisesti tutkittu vesiluontopolku. Matkaa Juvalta
Sulkavalle kertyy noin 57 kilometri& ja l&hes kaikilta osilta uusitulle Oravareitille odo-
tetaan vilkasta kayttoa tulevina vuosina. (Narhi 2006.) Jos melontareitti osataan tuot-
teistaa ja markkinoida hyvin, se houkuttaa varmasti paljon uusia asiakkaita. Melonta
muodostaa matkan toiminnallisen osan ja yhdistdmalla siihen majoitusta, saadaan ai-
kaan elamyksellinen matkapaketti. Yhteisten tuotepakettien muodostaminen vaatii
yrittdjiltd yhteistyokykya ja -halua. Yrittdjien tulisikin nahda Oravareitin tarjoamat

mahdollisuudet, jotta yhteistyd saadaan kantamaan hedelmaa.
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LITE 1(1).
Teemahaastattelukysymykset

TEEMAHAASTATTELUKYSYMYKSET

1. Vastaajan taustatiedot

Vastaajan ik&
Millainen koulutustausta teill& on?
Onko teilla takana yrittdjyysopintoja?

Onko matkailuala paatoimialanne vai ns. sivubisnes?

2. Yrityksen taustatiedot

Yrityksen tarjoamat palvelut
Yrityksen perustamisvuosi / matkailutoiminnan aloittaminen?
Yrityksen koko

Tulevaisuuden suunnitelmat/nakymat

3. Yhteistyd ja verkostot talla hetkelld

Teettekd talla hetkella yhteisty6td muiden sulkavalaisten matkailuyritysten kanssa?
Kuinka monen?

Millaista yhteisty6 on?

Onko teilla yhteistydsuhteita muihin sulkavalaisiin yrityksiin?

Onko teilla verkostoja matkailuyrityksiin Sulkavan ulkopuolella? kuinka moneen?
Minkaélaista yhteistyd heidén kanssaan on?

Onko teilld yhteistydsuhteita muihin yrityksiin Sulkavan ulkopuolella?

Minka takia aloitte tehd& yhteistydtd muiden matkailualan yritysten kanssa?
Miten verkostot ovat syntyneet?

Oletteko olleet mukana verkostoitumishankkeissa?



LITE 1(2).
Teemahaastattelukysymykset
4. Yhteistyon tarpeellisuus ja hyodyt

Oletteko ollut tyytyvdinen yhteistyéhon?
Onko yhteistyon tekeminen mielestanne tarpeellista? miksi?
Koetteko yhteiskunnan asettavan teille verkostoitumispaineita?

Koetteko hy6tyvéanne yhteistydsta? miten?

5. Yhteistydn esteet

Mitka voivat mielestanne olla yhteistyon esteitd? syyt yhteistyon vahyyteen?
Oletteko tehneet yhteisty6ta aikaisemmin muiden matkailuyritysten kanssa, mutta ette
tee enaa?

Miksi yhteistyd paéattyi?

6. Yhteistydn onnistumisen edellytykset ja tulevaisuus

Mitka ovat mielestdnne yhteistydn onnistumisen edellytykset?

Haluaisitteko lisata yhteistyota muiden paikallisten ja Sulkavan ulkopuolistenkin mat-
kailuyritysten kanssa?

Onko uusien verkostojen luominen tulevaisuudessa mielestéanne tarpeellista? miksi?
Miten uusia yhteistyokuvioita saisi mielestanne alulle?

Kenen tulisi mielestanne toimia yhteistyon alullepanijana?

7. Sitoutuminen ja luottamus verkostossa

Kuinka sitoutunut olette verkoston toimintaan?
Oletteko sitoutunut joihinkin verkostoihin enemman kuin toisiin?
Kuinka luottamus mielestanne ilmenee verkostossa?

Miten luottamuksen puute mielestanne ilmenee verkostossa?

8. Kunnan rooli

Miten kunta ja muut julkiset toimijat voisivat mielestanne olla mukana yritysten vali-

sessa verkostoitumisessa?



