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Opinnaytetyomme on toiminnallinen projekti, jossa kasittelemme lapsen moraalin ja empati-
an kehittymista vertailemalla kahta eri ikaryhmaa. Opinnaytetyon yhteistyopaivakotina toimi
Vantaalla sijaitseva kunnallinen paivakoti, joka tarjosi kayttoomme kaksi pienryhmaa. Pien-
ryhmat koostuivat kuudesta 4-vuotiaasta lapsesta ja viidesta esikoululaisesta. Viitekehyksessa
kasittelemme kolmea suurinta moraaliteoreetikkoa seka yleisemmin moraalin ja empatian
kehittymista lapsuudessa.

Opinnaytetyon tavoitteina on tuottaa hyodyllista aineistoa, tarkastella ja tukea lasten kehi-
tysta seka samalla yllapitaa lasten mielenkiintoa toimintaan. Meidan henkilokohtaisina tavoit-
teinamme oli kayttaa ja soveltaa oppimiamme toiminnallisia menetelmia, saada varmuutta
tulevaan lastentarhanopettajan tyohon ja oppia ymmartamaan paremmin lasten kehitysta ja
sisaista maailmaa. Tyomenetelmina opinnaytetyossa kaytimme draamallista satua, liikunnalli-
sia saantoleikkeja ja puolistrukturoitua haastattelua.

Tarkastelimme moraalin ja empatian kehittymista kolmen alateeman kautta. Nama alateemat
olivat empatian kehittyminen, saantojen ymmartaminen ja noudattaminen seka sosiaaliset
taidot ja vuorovaikutustilanteet. Empatian kehittymista tarkastelimme draamallisella sadulla,
jolla pyrimme herattamaan lapsissa empaattisia tunteita. Saantojen ymmartamista, niiden
noudattamista ja soveltamista tarkastelimme pelaamalla erilaisia hippaleikkeja. Kaytimme
puolistrukturoitua haastattelua kartoittamaan toimintaan osallistuneiden lasten keskinaisia
vuorovaikutussuhteita seka mahdollisia riitatilanteita ja niiden ratkaisumalleja.

Aloitimme opinnaytetyon tekemisen elokuussa 2010 ja sen toiminnalliset osuudet toteutimme
saman vuoden loka-marraskuussa. Kavimme yhteistyopaivakodilla tutustumiskertojen lisaksi
yhteensa kuusi kertaa. Toimimme kolme kertaa kummankin pienryhman kanssa. Toimimme
kummankin ryhman kanssa kerran viikossa noin tunnin. Jokaisella kerralla tarkastelimme eri
teemoja opinnaytetyomme pohjalta. Varsinaisen raportoinnin aloitimme tammikuussa 2011.
Olemme kuvailleet tarkasti toiminnalliset tuokiot ja sen jalkeen pyrkineet arvioimaan toimin-
taa objektiivisesti.

Opinnaytetyon toiminnallisten tuokioiden aikana paasimme kokeilemaan uusia menetelmia
kaytannossa ja saimme lisakokemusta lapsiryhmien ohjaamisesta. Toiminta oli mielekasta
myos lapsille ja heidan valiton palautteensa oli positiivista. Myos toimintatuokioiden jalkeen
kaydyt keskustelut ryhmien ohjaajien kanssa vahvistivat taman palautteen. Taman kaltainen
lapsilahtoinen toiminta on erityisen mielekasta lapsille ja palvelee samalla myos ohjaajan
tarpeita.

Avainsanat: Moraali, empatia, saannot, kehitysteoria, alle kouluikainen lapsi, toiminnallisuus,
luovat menetelmat
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Our thesis is a activity-oriented project in which we monitored the development of child’s
morale and empathy by comparing two different age groups. A communal day care centre in
the Vantaa worked as our cooperative kindergarten for this thesis. The groups consisted of six
four - year- old children and of five preschool - aged children. In the theoretical framework
we observe the three most influental moral theorists and, more commonly, the development
of morale and empathy during childhood.

The goals for the thesis were to produce useful material to the cooperative kindergarten, to
observe and to support child s development and also to sustain child interest towards the
action. Our personal goals were to use and to apply functional methods, to get reassurance to
future work as a kindergarten teacher and to learn to understand child’s development and
inner world more clearly. As the working methods we used drama fairytale, sporty rule games
and half-constructed interview.

We monitored the development of morale and empathy through three subthemes. These sub-
themes were the development of empathy, understanding of rules and obeying them and so-
cial skills and interactive situations. The development of empathy we observe through a
drama fairytale, in which we try to bring out empathic emotions in the children. Understand-
ing, obeying and adaptation of the rules we monitored by playing different kinds of tag
games. We used a half-structured interview to map out the children’s own interactions among
each other as well as possible conflict situations and the solving models.

We started the thesis in September 2010 and the functional part was implemented in October
and November of the same year. We visited the cooperative kindergarten six times after the
two meeting tours. With both groups we had three functional sessions for one hour at the
time. Each time we observed different themes based on this thesis. The actual report we
started in January 2011. In the thesis we have described the functional sessions in detail and
after that we have tried to evaluate the activity objectively.

During the functional sessions of the thesis we had the possibility to try out new methods in
practice and we got more experience on directing child groups. ~ The activity was meaningful
also to the children and their immediate response was positive. Also the discussions with the
group instructors after the functional sessions confirmed this feedback. This sort of child-
based activity is especially enjoyable to the children and also serves the needs of the group
instructor.

Keywords: Moral, empathy, rules, development theory, children under school age, functional-
ity, creative methods



1 JOHDANTO

Moraalista on se, minkd jdlkeen tuntuu hyvdltd ja moraalitonta se, mikd tuntuu pahalta. Tal-
la lauseella Ernest Hemingway maaritteli moraalia 1900-luvun alkupuolella. Moraali, sen synty
ja kehittyminen ovat aina olleet mielenkiintoisia ja ajankohtaisia aiheita. Niita on tutkittu
monesta eri nakokulmasta kautta aikain, eika niille ole vielakaan loydetty yhta kaiken katta-

vaa teoriaa.

Olemme molemmat suuntautuneet luoviin toimintoihin ja koemme nama menetelmat itsel-
lemme laheisiksi, helpoiksi ja hyviksi toimintamalleiksi. Tasta syysta halusimme toteuttaa
toiminnallisen opinnaytetyon. Lapsen moraalin ja empatian kasityksen kehittyminen ovat ai-
heina meita molempia kiinnostava ja haluamme tutkia naita teemoja opinnaytetyossamme
tarkemmin. Alkusysayksen opinnaytetyon idealle saimme Tieteen Kuvalehden artikkelista. Se

kertoi, etta noin puolivuotiaalla vauvalla on jo alkeellinen kasitys oikeasta ja vaarasta.

Valmistumisen kynnyksella koemme, etta ammatillisuuden kannalta on tarkeaa hakea ja saa-
da lisatietoa lapsen henkisesta kehityksesta seka sen eri vaiheista. Opinnaytetyossa pyrimme
syventamaan ja sisaistamaan naita tietoja entisestaan. Nain saamme kokonaisvaltaisemman
kuvan lapsen henkisesta kehityksesta ja sen eri vaiheista 4-6 ikavuoden valilla. Tata aihetta
olemme jo alustavasti hieman tutkineet paivahoidon tyontekijan nakokulmasta. Vastuullisen
johtamisen opintojaksolla teimme minitutkielman lapsen etiikan ja moraalin kasityksen kehit-
tymisesta paivahoidon tyontekijan nakokulmasta lapileikkauksena eri-ikaisten lasten ryhmissa.
Opinnaytetyossa jaoimme moraalin ja empatian kehittymisen lapsen kannalta kolmeen ala-
teemaan: sosiaalisiin taitoihin ja vuorovaikutustilanteisiin, empatiakykyyn seka saantoihin,

niiden keksimiseen ja noudattamiseen.

Opinnaytetyossa tarkastelimme kahden eri ikaryhman, 4- ja 6-vuotiaiden lasten eroja kehit-
tymisessa. Suunnittelimme toiminnat kummallekin ikaryhmalle sopiviksi ja halusimme niiden
avulla tuoda esille mahdollisimman hyvin lasten omat ajatukset, tunteet ja aidot reaktiot.
Opinnaytetyon teoreettisessa viitekehyksessa esittelemme eri moraaliteorioita seka erilaisia
psykologisia teorioita lapsen psyykkisesta kehittymisesta. Viitekehyksen jalkeen kerromme
kayttamistamme tyo- ja aineistonkeruumenetelmista. Tyomenetelmien esittelyn peraan kasit-
telemme toimintakerrat ja arvioimme niiden sisaltoa. Toiminnallisen osuuden jalkeen ker-
romme havainnoista ja johtopaatoksista seka pohdimme ja arvioimme omaa toimintaamme,

opinnaytetyomme luotettavuutta ja sen onnistumista.



2 TAVOITTEET

Opinnaytetyossamme tavoitteina on lisata tietoisuuden ja ammatillisuuden kehittymista niin
meilla kuin yhteistyopaivakodin tyontekijoillakin. Naista lahtokohdista aloimme pohtia tavoit-
teita. Samalla pidimme mielessa lapset ja sen, etta toiminta olisi myos heille mielekasta koko
prosessin ajan. Lapsilahtoisyys on opinnaytetyossamme ja sen kaikissa suunnitteluvaiheissa
koko prosessin ajan lasna. Seuraavaksi esittelemme tavoitteet opinnaytetyolle seka henkilo-

kohtaiset tavoitteemme.

2.1 Opinnaytetyon tavoitteet

Haluamme, etta valmiista opinnaytetyon aineistosta olisi paivakodin tyontekijoille hyotya.
Haastatteluista ilmeni millaisia keskinaisia sosiaalisia suhteita lapsilla oli paivakodissa ja toi-
vomme, etta yhteistyopaivakoti voisi saada uusia ideoita seka toimintamalleja moraalikasva-
tukseen opinnaytetyostamme. Lisaksi tavoitteenamme on toiminnan kautta tukea ja tarkastel-
la lasten psyykkisia seka emotionaalisia taitoja, jotka tukisivat heidan kokonaisvaltaista kehi-
tystaan. Suunnittelimme alusta alkaen toimintaamme lapsille ikatasoa vastaavaksi ja mielek-
kaaksi, jotta lastenkin mielenkiinto sailyisi koko prosessin ajan. Pyrimme saamaan lapset in-
nostumaan ja osallistumaan aktiivisesti kaikkeen toimintaan, koska talloin lapset kokivat te-

kemisen mielekkaammaksi ja merkityksellisemmaksi.

Valitsimme opinnaytetyon aiheelle, moraalin ja empatian kehittymiselle, kolme alateemaa,

joiden kautta lahdimme suunnittelemaan ja toteuttamaan toimintaa. Kolme alateemaa ovat:
« Empatiakyvyn kehittyminen

«» Saantojen ymmartaminen ja noudattaminen

7

% Sosiaaliset taidot ja vuorovaikutustilanteet

Naiden alateemojen pohjalta suunnittelimme kolme erilaista toimintakertaa, joista jokaisella

tarkastelimme aina yhta teemoista.

2.2 Henkilokohtaiset tavoitteet

Olemme molemmat suuntautuneet luoviin toimintoihin ja se on tuonut meille kokemusta
draamasta, liikunnasta ja tanssista, musiikista seka kuvallisesta ilmaisusta. Koimme mie-
luisaksi toteuttaa opinnaytetyon toiminnallisia menetelmia kayttaen. Tavoitteenamme onkin
syventaa naita oppimiamme suuntauksia seka soveltaa niiden eri metodeja kaytannossa.
Olemme molemmat myos suuntautuneet varhaiskasvatuksen tyokentalle. Tavoitteenamme on

kasvaa ammatillisesti tulevaan lastentarhanopettajan tyohon. Opinnaytetyon tekeminen ja



kaikki sen vaiheet lisasivat meidan ammatillista valmiutta ja tietoisuutta valmistua tyoela-
maan varhaiskasvatuksen ammattilaisiksi. Opinnaytetyoprosessissamme saimme lisaa koke-
musta lapsiryhmien ohjaamisesta ja opimme ymmartamaan enemman lasten kehittymista ja

heidan sisaista maailmaansa.

3 ETIKKA

Etiikka tulee sanana kreikan kielen sanasta ethos, joka tarkoittaa tapaa tai mielenlaatua. Se
on moraalisten, ihanteiden ja tekojen tutkimista. (Kalliopuska 2005: 56.) Etiikka pyrkii kuvai-
lemaan ja selittamaan tieteellisesti vastakohtia, mika on hyvaa, oikeaa ja hyvaksyttavaa seka
mika on toisaalta huonoa, vaaraa ja moitittavaa. Etiikka maarittelee myos normit eli mita saa
tehda, velvollisuudet eli mita pitaa tehda ja kiellot eli mita ei saa tehda. (Heikkonen 1995:
16-17.)

Arkikielessa sanat moraali ja etiikka sotkeutuvat usein keskenaan, mutta niilla on kuitenkin
hieman eri merkitykset. Moraalilla tarkoitetaan yksilon kayttaytymisesta ja valinnoista ilme-
neviin kasityksiin oikeasta ja vaarasta tai hyvasta ja pahasta, kun taas etiikka viittaa siihen,
miten yksilo perustelee moraalilla toimintaansa. (Yrjonsuuri 1998: 10.) Ero sanojen historialla
ei kuitenkaan valttamatta ole suuri. Yksi selitys sanan moraali alkuperasta on latinankielinen
sana moralis ja etiikan alkuperasta kreikan sana ethos. Molemmat tarkoittavat tapaa, eli sa-
nojen alkuperan kannalta niiden merkityksellinen ero ei poikkea toisistaan. Sanojen historial-
linen alkupera ei kuitenkaan maaraa sita, mita ne nykyaan merkitsevat. Naiden kahden sanan
valilla on nykyisin suomen kielessa kuitenkin sen verran eroa, etta ne maaritellaan sanakir-

joissakin eri tavoin. (Sajama 1995: 11.)

4 MORAALI

Moraali sanana tulee latinan kielen sanasta moralis, joka tarkoittaa tapoja/tottumuksia tai
siveellista. Moraali on yksilon tai ryhman omaksumia eettisia kasityksia ja normistoa, jonka
perusteella tekoja ja toimia arvioidaan oikeaksi ja hyvaksyttavaksi tai vaaraksi ja paheksutta-
vaksi. (Kalliopuska, 2005: 130.)

Lahimenneisyydessa, kun moraalia on alettu tutkimaan, on erityisesti suunnattu huomio sen
varhaisvaiheisiin, lapsen toiseen ja kolmanteen ikavuoteen. Moraalitutkimuksessa koulukuntia
ja tutkijoita on lukuisia seka moraalia ja sen kehitysta on tutkittu monelta kantilta eri tavoil-

la. On hyva huomioida, etteivat eri teoriat sulje toisiaan pois. Ne saattavat kiinnittaa huomi-
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on eri asioihin moraalin kehityksessa ja siten niista kaikista voi olla hyotya, kun yrittaa raken-

taa kokonaiskuvaa lapsen moraalin kehityksesta. (Takala 1997: 11.)

Tutkiessamme tarkemmin eri moraaliteorioita tormasimme jatkuvasti kolmeen suureen ni-
meen; Jean Piaget, Lawrence Kohlberg seka Erik H. Erikson. Kaikkien kolmen edella mainitun
teoriat eroavat toisistaan ja tutkivat kehitysta hieman eri nakokulmista, mutta eivat ole toisi-
aan poissulkevia. Emme voi tietenkaan olla mainitsematta Sigmund Freudia, on vaikea loytaa
yhtaan kansainvalista psykologista artikkelia tai kirjaa jossa hanta ei mainittaisi. Hanet kui-
tenkin lahes aina mainitaan psykologian isana, silla olihan hanen suurin tavoitteensa luoda
yleismaallinen teoria, joka jasentaisi kaikki ihmismielen rakenteet ja dynamiikan. Freud ta-
voitteli myos oikeutta psykologialle virallisena tieteena, muiden joukossa, joka voisi toimia
kliinisen terapeuttisen potilastyon perustana. (Eskola & Jarventie 2001: 39.) Freud kuitenkin
aina korosti omissa teksteissaan, etta hanen johtopaatoksensa teorioista eivat olleet lopulli-
sia, vaan han aina delegoi jalkipolville jatkotutkimukset (Saraneva 2006: 15-16.). Seuraavassa

kaymme referoidusti lapi muiden "kolmen suuren” teoriat moraalin kehityksesta.

4.1 Jean Piaget

Piaget rakensi perustan moraalisen herkkyyden kehityksen tutkimiselle. Han myos osoitti, ett-
ei omatunto ole heti alusta alkaen lopullisesti maaritelty, vaan se vaihtelee ihmisen kulloi-
senkin elamantilanteen ja kypsyyden vaihdellessa seka kehittyessa. (Koskinen 1995: 147.) Pia-
get oletti lapsen moraalin syntyvan yksipuolisesta kunnioituksesta vanhempia kohtaan. Ihmi-
nen on luonnostaan altis tuntemaan kunnioitusta yhteisonsa saantoja kohtaan. Havainnot siis
viittaavat siihen, etta moraali ei synny ainoastaan vanhempien vaikutuksesta. (Helkama 2009:
137.) Eroten aikaisemmista teoreetikoista, (kuten Freud) Piaget ei etsinyt selityksia myyteista
ja metaforista, vaan ennemminkin kaantyi logiikan, matematiikan ja teorioiden puoleen, kun
han etsi vastauksia siihen, miten lapsen ajattelu muodostuu ja muokkautuu. (Takala 1997:
65.)

Tutkiessaan lapsia ja heidan alttiuttaan soveltaa ja keksia saantoja peleihin, Piaget huomasi
nelja eri ikakausille tyypillista vaihetta. Ensimmaisessa vaiheessa lapset leikkivat ja improvi-
soivat vapaasti, ilman yhteista kiinteaa saantojarjestelmaa. Toisessa vaiheessa noin 3-5-
vuotiaat lapset alkoivat matkia ja jaljitella saantoja, joita he tajusivat vanhempien noudatta-
van. Saantoja kuitenkin muutettiin vastaamaan paremmin omia tarkoituksia. Taman ikainen
lapsi nakee usein vain itsensa kaiken keskipisteessa, eika han pysty nakemaan itseaan tai
muiden toimintaa ulkoapain. Tallainen toiminta monen lapsen joukossa, jossa kaikki muutta-

vat saantoja omille tarpeilleen sopiviksi, on usein konfliktialtista. (Koskinen 1995: 147-148.)
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Vasta kolmannessa vaiheessa noin 7-8-vuotiaana lapsi on niin kehittynyt, etta han kykenee
kehittamaan pelin sosiaalisesti yhtenaiseksi leikiksi. Noin 11-12-vuoden ikaan asti saantojen
johdonmukainen noudattaminen ja alyllinen ymmartaminen kuitenkin on rajoittunutta. Leik-
kitilanteessa vanhemmat ja kehittyneemmat lapset saattavat ehdottaa uusia saantoja. Nuo-
remmat lapset eivat niita hyvaksy, koska he nakevat saannot lopusta alkuun valmiina jarjes-
telmana. Lapsi oppii vasta vahitellen ymmartamaan saannot taysin, ja silloinkin han noudat-
taa niita kirjaimellisesti. Uudet saannot eivat heidan mielestaan ole ”oikeita”, vaikka he
kaikki niista yhdessa sopisivatkin. Askel seuraavaan eli neljanteen vaiheeseen on merkittava.
Sithen mennessa lapsi on oppinut ymmartamaan saannot ja odottaa kaikkien osallistujien
osaavan noudattaa niita. (Koskinen 1995: 148.) Piaget uskoo pienempien lasten tapaa pitaa
saantoja koskemattomina ja muuttumattomina, johtuvan suuresta yksipuolisesta kunnioituk-
sesta vanhempia lapsia ja aikuisia kohtaan. Varsinkin aikuisen antamat saannot ovat korke-
ammalta tulleita ja siten lahes pyhia. Vasta noin 11-12-vuoden iassa lapset myontavat, etta
saantoja voidaan muuttaa, kunhan muutoksesta on paatetty demokraattisesti. (Piaget 1977:
123.)

Piaget tutki myos sarjalla kokeita sita, miten lapset arvioivat vaaria tekoja. Vastaukset olivat
selvia: pienemmat lapset arvioivat ensisijaisesti tekojen objektiivisia seurauksia huomioimat-
ta tapahtuneen syita tai tekijoiden vaikuttimia. Vasta noin 9-10-vuoden iassa lapset oppivat
asteittain ottamaan moraalisesti huomioon nama vaikuttavat tekijat. Esimerkiksi pienemmat
lapset pitivat tuhmempana lasta, joka vahingossa sarki 15 kuppia kuin lasta joka, tahallaan
rikkoi yhden kupin. Eroja lasten vaaryyden arvioinnissa huomattiin myos valehtelun osalta:
nuoremmat pitivat vakavampana rikoksena suurta valhetta, vaikka sen kertoi pieni lapsi viat-
tomasti, ilman tietoista petoksen tarkoitusta, kuin vakavaa harkittua pienempaa petollisuut-
ta. Pienten lasten ajattelussa paha tuntui liittyvan enemman kiinnijaamiseen, kuin rikokseen:
pienemmat lapset pitivat rikosta vakavampana jos siita jai kiinni, kuin rikosta joka ei paljas-
tu. (Koskinen 1995: 149.) Lapsen tapa arvioida valheen vakavuutta objektiivisesti johtuu siita,
etta totuuden vaatimus on jaanyt usein lapselle ulkopuoliseksi. Usein lasta kielletaan valehte-
lemasta jo ennen kuin han edes ymmartaa totuuden, pettamisen ja leikin erot. Talloin totuu-
den puhumisesta jaa vaatimus ja moraalinen vastuu, jonka lapsi ymmartaa hyvin pinnallisesti.
(Piaget 1977: 122.)

4.2 Lawrence Kohlberg

Kohlbergin nakemys heratti paljon huomiota. Se mullisti kasvatustieteen ja moraalikasvatuk-
sen teoreettisen perustan, jonka Piaget oli suurimmaksi osaksi luonut. Kohlbergin idea on,

etta kaikki yksilot kaikissa kulttuureissa kehittyvat kohti moraaliajattelun korkeinta muotoa,
kasvatuksesta ja koulutuksesta riippumatta. Hanen mukaansa moraali kehittyy saannollisesti

vaiheesta seuraavaan kohti rikasta ja patevaa ajattelua. Kohlbergin mukaan lapset kaikissa
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kulttuureissa kayvat lapi samat kehitysvaiheet, riippumatta siita, kuinka erilaisia kulttuurit ja
niiden moraaliopetukset ovat, seka annetaanko moraaliopetusta tietoisesti ja ohjatusti. Kohl-
bergin teoriassa moraalinen ajattelu jaetaan kolmeen tasoon, jotka kukin sisaltavat kaksi eri

vaihetta. Nama vaiheet maaritellaan niiden perusteiden pohjalta, miten henkilot ratkaisevat

erilaiset moraaliongelmat. Tasot ovat esisovinnainen, sovinnainen ja autonominen eli periaat-
teiden taso. (Airaksinen 1987: 51-53.)

Ensimmainen Ensimmainen eli rangaistuksen ja tottelevaisuuden vaihe

Esisovinnainen taso Toinen eli valineellisyyden ja suhteellisuuden vaihe

Toinen Kolmas eli hyvien suhteiden korostamisen vaihe

Sovinnainen taso Neljas eli auktoriteetin, lain ja jarjestyksen yllapitamisen
vaihe

Kolmas Viiden eli sosiaalisten sopimusten vaihe

Autonomian ja peri- Kuudes eli omantunnon ja yleispatevien periaatteiden vai-

aatteiden taso he

Taulukko 1: Lawrence Kohlbergin moraaliteorian kehittymisen tasot. Koostettu Helkaman
(2001) ja Airaksisen (1987) teoksista.

Ensimmainen, esisovinnainen taso, jakautuu rangaistuksen ja tottelevaisuuden seka valineelli-
syyden ja suhteellisuuden vaiheisiin. Ensimmaisella tasolla teon oikeudenmukaisuutta maarit-
telee rangaistuksen valttaminen ja auktoriteetin totteleminen. (Helkama 2001: 186.) Talla
tasolla moraaliarvot liittyvat ennemminkin yleisiin tapahtumiin ja pahoihin tekoihin kuin yk-
sittaisiin ihmisiin ja yleisiin normeihin. Taman tason vaiheissa ihmisen toimintaa saatelee ran-
gaistuksen pelko seka palkinnon toivo. Esimerkiksi varastaminen on sallittua jos vain uskaltaa
ottaa riskin eika jaa kiinni. Varsinaista moraalista ongelmaa ei viela ymmarreta, vaan kysees-

sa on enemmankin oman edun ja rohkeuden mittaaminen. (Airaksinen 1987: 53-54.)

Toinen eli sovinnainen taso pitaa sisallaan hyvien suhteiden korostamisen seka auktoriteetin,
lakien ja jarjestyksen yllapitamisen vaiheet. Talla tasolla opitaan ymmartamaan myos muiden
ihmisten ja yhteiskunnan olemassa olo seka vaatimukset. Laki ja moraali sekoitetaan viela
toisiinsa seka lain oletetaan olevan taysin muuttumaton ja ehdoton. (Airaksinen 1987: 54.)

Kolmannessa vaiheessa oikea ja vaara maaritellaan tekijan motiivien ja aikomusten seka mui-
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den hyvien ominaisuuksien, kuten lainkuuliaisuuden, mukaan. Neljannessa vaiheessa arvoste-
taan enemmankin auktoriteetin yhteiskunnallista asemaa ja siihen liittyvia velvollisuuksia ja
oikeuksia. lhmisten tulisi noudattaa lakia ja olla samalla vastuullinen muiden hyvinvoinnista.
(Helkama 2001: 187.)

Kolmannella, autonomisella eli periaatteiden tasolla, ymmarretaan moraaliarvot jo sellaisi-
naan seka osataan perustella hyodyllisesti normeja ja niiden toimivuutta. Enaa ei paatoksia
verrata vain lakiin, vaan niiden hyotyja ja haittoja pohditaan koko yhteiskunnan kannalta.
Lait ja normit koetaan lahinna suuntaa antaviksi. (Airaksinen 1987: 54.) Viimeisen tason vai-
heissa yleispatevat yhteiskunnalliset periaatteet, kuten ihmisoikeudet, maarittelevat oikean.
Moraaliongelmista on nyt tullut paljon monimutkaisempia, koska ratkaisua pohdittaessa yh-

teiskunta asettuu yksiloa vastaan. (Helkama 2001: 187.)

4.3  Erik H. Erikson

Eriksonin kehitysteoriassa tarkastellaan ihmisen identiteetin eli yksilollisyyden kehitysta lapi
elaman. Hanen merkityksensa psykoanalyyttiselle ja psykologiselle ajattelulle on merkittava.
Han loi perustan ihmisen minuuden kehityksen ymmartamiselle ja han tutki ansiokkaasti yksi-

on ja yhteiskunnan valista vuorovaikutusta. (Dunderfelt 1997: 241.)

Erikson on jakanut ihmisen kehitystehtavat kahdeksaan eri vaiheeseen ihmisen ikavaiheiden
joiden kautta yksilollisyys muotoutuu. Jokaisessa kehitysvaiheessa ihmisen on lapaistava tietyt
tehtavat, jotta han voi siirtya seuraavaan vaiheeseen. Eri vaiheiden vastakkaisasetetut kehi-
tystehtavat eivat kuitenkaan poissulje toisiaan ja eri kehitysvaiheet voivat myos rakentua
osittain paallekkain. (Dunderfelt 1997: 244.) Seuraavaksi esittelemme Eriksonin kehitysteori-
asta sen nelja ensimmaista vaihetta, jotka kasittelevat lapsuutta. Viimeiset nelja kehityskrii-
sia ovat nuoruudessa saavutettava terve identiteetti, varhaisaikuisuudessa loydettava perus-
laheisyys ja solidaarisuus, keski-ian tuoma tuloksellisuus ja luovuus seka viimeisena elaman
rajallisuuden hyvaksyminen ja minan eheys. (Erikson 1962: 249-254.) Koska opinnaytetyossa

kasittelemme lasten kehitysta, emme nahneet tarpeelliseksi esitella kaikkia kehitysvaiheita.

Ensimmaisessa kehitysvaiheessa, vauvaiassa, kehityskriisina on pyrkia luomaan luottamus.
Luottamuksen syntymisesta ensimmaisia merkkeja on se, etta lasta on helppo ruokkia ja han
nukkuu rauhallisesti. Pelkastaan ruuan ja rakkauden osoitusten maara ei riita pysyvan luotta-
muksen syntymiseen, vaan vanhemman tulisi panostaa hoidon laatuun. Luottamus luodaan
lapseen hoidolla, joka vastaa hanen yksilollisia tarpeitaan ja kehittaa henkilokohtaista luot-
tamusta. Vanhemman huolenpidon ja tuttuuden tunteen tulisi johtaa lapsen ensimmaiseen

sosiaaliseen saavutukseen, eli siihen, etta lapsi suostuu paastamaan vanhemman nakyvistaan
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kokematta liiallista ahdistuneisuutta. Talloin lapsella on vanhemmastaan jo sisainen varmuus
ja han tietaa vanhemman palaavan luokseen. Samalla kun lapsi oppii luottamaan hoitajien
pysyvyyteen, han oppii luottamaan myos itseensa ja omiin kykyihinsa. (Erikson 1962: 239-
242.)

Toisen kehitysvaiheen tehtavana on synnyttaa lapselle varhaislapsuudessa itsenaisyyden tunne
ilman hapeaa ja epailysta. Muutaman vuoden ikaisena lapsi alkaa opetella oman kehonsa ja
sen toimintojen hallintaa. Tassa vaiheessa lapsi kokeilee kaikkea uutta ja haluaa tehda itse
valintoja. Hanelle tulisi sailyttaa tunne siita, etta nama kokeilut eivat vaaranna perusluotta-
musta tai sen olemassa oloa. Lasta tulisi tukea seka kannustaa erilaisissa kokeiluissa, eika to-
ruminenkaan saisi olla liian tuomitsevaa, ettei lapsi ala tuntea hapeaa itsestaan ja tekemisis-
taan. Lapsen itsendistymisen kannalta on tarkeaa, etta han luottaa itseensa ja siihen, etta

han pystyy tekemaan oikeita valintoja. (Erikson 1962: 243-244.)

Kolmannessa kehitysvaiheessa, noin kolmannen ikavuoden jalkeen, lapsen tulisi opetella oma-
aloitteellisuutta tuntematta syyllisyytta paamaaristaan. Lapsi haluaa ensimmaista kertaa me-
nestya ja valloittaa, seka kokee suurta itsemaaraamisoikeutta. Mustasukkaisuus nuoremmista
ja ennakoiva kilpailu vanhempien sisarusten kanssa on lapselle ominainen tapa yrittaa saavut-
taa vanhemman kiistaton suosio. Jos lapsi aina epaonnistuu yrityksissaan, han alkaa tuntea
syyllisyytta ja ahdistuneisuutta. Kun vanhempi onnistuu jakamaan huomionsa oikeutetusti, on
tuloksena lapselle terve itsetunto ja - kritiikki. Lapsen tulisi nauttia omista suunnitelmistaan
ja niiden toteuttamisesta seka lisaantyneesta liikkumis- ja ajattelukyvyistaan. (Erikson 1962:
245-247.)

Lahestyessa kouluikaa lapsen tulisi opetella ottamaan vastuuta ja olemalla ahkera. Lapsi oppii
tavoittelemaan haluamiaan asioita toimimalla tuloksellisesti ja toivotulla tavalla. Tassa kehi-
tysvaiheessa on vaarana, etta lapsen tuloshakuisesta toiminnasta ei anneta tarpeeksi positii-
vista palautetta tai sita ei muuten huomioida. Talloin lapsi saattaa alkaa tuntea riittamatto-
myytta ja alemmuutta. Tama vaikuttaa lapsen myohempaa asennoitumista tyota kohtaan.
(Erikson 1962: 247-248.)

5  ETIKKA JA MORAALI VARHAISKASVATUKSESSA

Kreikan kielen sanat ethos ja moralis voidaan molemmat suomentaa sanalla tapa, eli eettises-
sa kasvatuksessa voidaan siis puhua tapakasvatuksesta. Tapakasvatuksella tassa tilanteessa

tarkoitetaan laajempaa merkitysta kuin vain kohteliaita tapoja. Alle kouluikaisen kasvatukses-
sa kaydaan lahinna lapi jokapaivaisia kayttaytymismalleja ja positiivisia vuorovaikutustilantei-

ta, eika se saisi olla liian teoreettista. Vaikka ihmisella on geneettinen valmius moraaliajatte-
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luun, ei se kuitenkaan ole valmis ajatusmaailma sellaisenaan. Lapsen moraalin ja etiikan kasi-

tykseen vaikuttaa suuresti ymparisto ja sen antamat kayttaytymismallit. (Vienola 1986: 7-8.)

Varhaiskasvatus on lasten elamassa tapahtuvaa kasvatuksellista vuorovaikutusta ja sen tavoit-
teena on edistaa lapsen tasapainoista kasvua, kehitysta ja oppimista. Tama edellyttaa kasva-
tuskumppanuutta, vanhempien ja kasvatuksen kiinteaa yhteistyota, jotta perheiden ja kasvat-
tajien yhteiseksi tavoitteeksi muodostuu lapsen kannalta mielekas kokonaisuus. Varhaiskasva-
tus koostuu yhteiskunnan jarjestamasta, valvomasta ja tukemasta kasvatuksen ja opetuksen
kokonaisuudesta ja se on suunnitelmallista ja tavoitteellista yhteistoimintaa lapsen ehdoilla.
(STAKES 2006: 11.) Lapsen ian ja yksilollisten tarpeiden mukaisesti paivahoidon tulee yleinen
kulttuuriperinne huomioon ottaen edistaa lapsen fyysista, sosiaalista ja tunne-elaman kehitys-
ta seka tukea lapsen esteettista, alyllista, eettista ja uskonnollista kasvatusta. Uskonnollisen
kasvatuksen tukemisessa on kunnioitettava lapsen vanhempien tai holhoojan vakaumusta.

(Finlexin Internet-sivut.)

Varhaiskasvatussuunnitelmat ovat kuntakohtaisia, mutta niiden peruspohjana on valtakunnal-
linen varhaiskasvatussuunnitelma. Lisaksi jokaisen kunnan lahtokohtia varhaiskasvatussuunni-
telmaan on kunnassa tehdyt lasta ja perhetta koskevat suunnitelmat, kunnan varhaiskasvatus-
linjaukset ja esiopetussuunnitelmat. Kunnissa varhaiskasvatussuunnitelmat ovat varhaiskasva-
tuksen ohjauksen ja henkiloston tyovaline. Jokaisessa yksikossa kunnan sisalla on myos oma
yksikkokohtainen varhaiskasvatussuunnitelma, joka pohjautuu ja taydentaa kunnan laatimia
perusteita ja siina kuvataan yksikon erityispiirteita ja painotuksia. (STAKES 2006: 43.) Paiva-
hoidossa jokaiselle lapselle laaditaan myos henkilokohtainen varhaiskasvatussuunnitelma, jos-
sa sovitaan lapsen ja hanen vanhempien kanssa lapsen kasvatustavoitteista yhdessa. (STAKES
2006: 9.)

Varhaiskasvatuksen arvopohja Suomessa perustuu kansainvalisiin lapsen oikeuksia maarittele-
viin sopimuksiin, kansallisiin saadoksiin ja muihin ohjaaviin asiakirjoihin. Lapsen oikeuksia
koskevan yleissopimuksen arvoista keskeisin on lapsen ihmisarvo. Tama on perusarvo, johon
liittyen sopimus kattaa nelja yleisperiaatetta; syrjintakielto ja lasten tasa-arvoinen kohtelu,
lapsen etu, lapsen oikeus elamaan ja taysipainoiseen kehitykseen seka lapsen mielipiteen
huomioiminen. Suomen perusoikeussaannoksista ja muista asiakirjainformaatioista voidaan
johtaa varhaiskasvatukseen keskeisia periaatteita, joita ovat muun muassa lapsen oikeus tur-
vallisiin ihmissuhteisiin, tulla ymmarretyksi ja kuulluksi seka saada tarvitsemaansa erityista

tukea omaan kulttuuriin, aidinkieleen tai uskontoon katsomatta. (STAKES 2006: 12.)

Eettisessa kasvatuksessa paivahoidossa tarkastellaan arvo- ja normimaailman kysymyksia. Las-
ten jokapaivaisessa elamassa on tapahtumia ja tilanteita, joita voidaan tarkastella oikean ja

vaaran, hyvan ja pahan seka totuuden ja valheen nakokulmista. Paivittaisissa tapahtumissa on
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myos helppoa ja luontevaa kasitella oikeudenmukaisuutta, tasa-arvoa, kunnioitusta ja vapaut-
ta. Pelkoja, ahdistusta ja syyllisyytta on myos hyva kasitella lapsen kanssa niin, etta lapsi tun-
tee olonsa turvalliseksi. Olennaista on ottaa lasten kehitystaso huomioon. Sisallollisesti kasva-
tuksen kautta lapsille avautuu inhimillinen ymmarrys seka monimuotoinen kirjo tiedosta ja
kokemuksesta. Eettinen kasvatus usein sivuaa uskonnollis-katsomuksellista kasvatusta ja ne
selvasti liittyvat etiikkaan ja katsomukseen, mutta ne voi selkeasti liittaa myos kielen ja vuo-

rovaikutuksen seka taiteen ja kulttuurin oppimiseen ja omaksumiseen. (STAKES 2006: 28-30.)

Kun tutkimme moraalikasvatusta paivahoidossa, huomasimme taman aiheen jaaneen todella
vahalle huomiolle. Edes Vantaan kaupungin oppimis- ja opetussuunnitelmassa 0-8-vuotiaille
lapsille (Vantaan kaupungin Internet-sivut) ei loytynyt lainkaan mainintaa moraalikasvatukses-
ta. Olemme aiemmin tutustuneet myos muutamien paivakotien omiin varhaiskasvatussuunni-
telmiin. Niissakin moraalikasvatus on kasitelty lauseella tai kahdella, esimerkiksi yhdella lau-
seella "moraalikasvatus: opettaa oikeaa ja vaaraa”. Emme kuitenkaan usko, etta Vantaan
paivakodeissa ei lainkaan opetettaisi lapsille moraalisia arvoja. Moraalisten asioiden kasittely

tapahtuu jokapaivaisissa arkisissa toiminnoissa, eika siihen vain kiinniteta erityista huomiota.

6 EMPATIA

Empatia tulee kreikan kielen sanoista en, joka tarkoittaa sisalla, seka pathos joka merkitsee
karsimysta. Yksinkertaisesti maariteltyna on myotaelamisen ja - ymmartamisen taito, kyky
muodostaa mielikuva toisen tunteesta ja asettua taman asemaan seka kyky vaihtaa tarkaste-
lukulmaa. (Kalliopuska, M. 2005. 51.) Amerikkalainen psykiatri E. B. Tichener kaytti 1920-
luvulla ensimmaista kertaa sanaa empatia kuvaamaan kykya jaljitella toisen ihmisen ahdinkoa
fyysisesti ja saamaan samat tunteet aikaan myos jaljittelijassa. Tichener kaipasi sanaa, joka
erotettaisiin sympatiasta. Sanaa, joka kuvaisi kykya tuntea toisen ahdinko, kokematta itse
taman vaikeuksia. (Goleman 1997: 130.) Empaattisen kanssakaymisen onnistumiselle on valt-
tamatonta samaistuminen hetkeksi toisen osaan. Aito empatiakyky ilmentaa henkista kypsy-
neisyytta ja talloin uskalletaan suhtautua toiseen tarpeeksi elaytyen ilman, etta kokisi uhkaa

tai pelkoa oman minan tai identiteettinsa menettamisesta. (Kalliopuska 1995: 16.)

Empatian kehittyminen

Empatia kehittyy lapsilla asteittain. Aivan pienet, lahes vastasyntyneet, vauvat reagoivat tois-
ten lasten itkuun alkamalla itsekin itkea lohduttomasti. Vauva ei vain jaljittele toisen lapsen
aantelya, vaan tuntee oikeasti itse pahaa oloa, eika ymmarra viela pahan olon olevan jonkun
toisen. Noin puoleen ikavuoteen mennessa lapsi ei enaa jaljittele valittomasti toisten tuntei-

ta, vaan esimerkiksi mutristaa ensin suuta nayttaen surulliselta ennen kuin alkaa itkea. Nama
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ovat empaattisen mielipahan kehityksen alkumuotoja. Noin yhden vuoden iassa lapset reagoi-
vat toisten mielipahaan hakemalla lohtua itselleen. (Helkama 2009: 159-160.) Lapsi jaljittelee
motorisesti muiden hataa. Esimerkiksi jos joku loukkaa sormensa, lapsi saattaa laittaa omat
sormensa suuhun kuin tarkistaakseen koskeeko niitakin. Tama johtuu mahdollisesti siita, etta

lapsi yrittaa ymmartaa paremmin mista on kysymys. (Goleman 1997: 130.)

Empatia kehittyy itsetuntemuksen myota, mita paremmin ymmarramme ja osaamme tulkita
omat tunteemme, sita paremmin osaamme lukea muiden mielialoja. (Goleman 1997: 127.)
Lapsen kehityksen alkuvaiheessa he eivat viela ole taysin tietoisia itsestaan erillisina yksiloi-
na. Lapsen kehittyessa, he ymmartavat mielipahan toisten tunteiksi ja voivat yrittaa auttaa
surevaa toveria. Jo kahden vuoden iassa lapsi pystyy samaistumaan surevaan toveriinsa siina
maarin, etta esimerkiksi lapsi osaa tuoda surevan toverin nallen hanelle lohduksi, eika tarjoa
omaa nalleaan, joka lohduttaisi hanta itseaan. Nain kehittyy lapsen henkilokohtainen, em-
paattinen mielipaha empaattiseksi myotatunnoksi. Myohemmalla ialla lukutaito laajentaa

empaattista elaytymista muiden tunteisiin ja elamantilanteisiin. (Helkama 2009: 159-160.)

Empatian tutkiminen ja mittaaminen

Empatiaa ja sen eri tasoja pystytaan mittaamaan erilaisin psykologisin menetelmin. Kun ko-
emme empatiaa, elimistossamme tapahtuu fysiologisia muutoksia, muun muassa verenpaineen
vaihtelua ja sydamen lyontitiheyden muutoksia. Naita muutoksia tutkitaan erilaisilla mene-
telmilla ja niita kaytetaan yleensa kontrolloiduissa laboratorio-olosuhteissa. Niilla pyritaan
mittaamaan tiettyja empatian puolia, kuten fysiologisia, kineettisia, affektiivisia tai kognitii-
visia ilmioita. Laboratorio-olosuhteissa empatiaa on pyritty herattamaan esimerkiksi naytta-
malla koehenkilolle, sita kun toiselle annetaan lievia sahkoiskuja. Tallaisissa testeissa mittarit
antavat tietoa kuitenkin vain emotionaalisen reaktion kestosta, voimakkuudesta ja vaihtelus-
ta. Se ei valttamatta kerro empatiasta, vaan sama fysiologinen ilmio voi johtua monesta eri
tunteesta ja tekijasta. Empatian tutkimusmenetelmina sen takia suositaankin erilaisia arvioin-

ti- ja itsearviointiasteikkoja seka projektiivisia testeja. (Kalliopuska 1983: 63-64.)

Yksi tunnetuimmista arviointiasteikoista on Truaxin ja Carkhuffin laatima empaattisen ym-
martamisen asteikko. Mirja Kalliopuska kertoo kirjassaan, Empatia - tie ihmisyyteen, Truaxin
ja Carkhuffin (1967) asteikosta, jossa oli alun perin yhdeksan tasoa ja jotka Carkhuff myo-
hemmin supisti viiteen. Naista viidesta tasosta alimmalle luetaan tilanteet, jotka osoittavat
taydellista kyvyttomyytta elaytya toisen osaan. Tilanteiden tulkinnassa on virheita, vaariin
asioihin kiinnitetaan huomiota ja tunteet arvioidaan vaarin. Nain kay usein silloin, kun emme
kiinnita niinkaan huomiota varsinaiseen persoonaan vaan ennemminkin arvioimme liiaksi esi-
merkiksi ulkoasua tai pukeutumistyylia. Seuraavalla tasolla ihminen pyrkii jo ymmartamaan

toisen tunnetiloja ja - vaihteluja. Niita ei kuitenkaan viela osata viestittaa takaisin. Kolmas
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taso on vahimmaisedellytys sosiaali- ja terveysalalla toimiville ammattiauttajille. Talla tasolla
ihminen ymmartaa toisen ajatus- ja kokemusmaailman seka ymmartaa asioiden merkityksen
toisen nakokulmasta. Neljannella tasolla ymmarretaan jo toisen elamysmaailmaan vaikuttavat
tapahtumat. Nailla tiedoilla ihminen pyrkii lisaamaan toisen henkilon omien tunteiden tietoi-
suuden tasoa. Viides taso edellyttaa pitkallista suhdetta toiseen ihmiseen. Tama taso saavute-
taan silloin, kun henkilo ymmartaa toista lahes paremmin kuin tama itseaan. Taman tyylinen
empaattinen yhteys ilmenee ehka parhaiten aviopuolisoiden valisessa terveessa suhteessa.
(Kalliopuska 1983: 64-65.)

Kalliopuska kuvailee kirjassaan kuinka lasten empaattisuutta on tutkittu erilaisilla projektiivi-
silla testeilla. Esimerkiksi Feshbachin ja Roen suunnittelemalla diasarjalla esitetaan kolmen
kuvan sarja ja luetaan kertomus, joka sisaltaa nelja erilaista tunnetta: onnellisuus, suuttu-
mus, pelko ja suru. Lasta pyydetaan kuvailemaan tunteita ja milta hanesta itsesta tuntuisi
esitetyssa tilanteessa. Oletusarvona on, etta lapsi pystyy kokemaan kuvassa olevan lapsen
tunteet ja asettumaan samaan asemaan. Toisen vastaavanlaisen menetelman on kehittanyt
Helene Borke. Borke luki lapsille sadun ja pyysi sen jalkeen heita valitsemaan erilaisia ilmeita
esittavista kuvista se kuva, jossa esiintyy sama ilme tai tunne kuin kertomuksen paahenkilolla.
Talla menetelmalla jo kolmivuotiaiden on todettu pystyvan asettumaan mielikuvissaan toisen
osaan. On olemassa myos paljon erilaisia testitilanteita, joissa lapsille naytetaan monenlaisia
tunteita herattavia kuvia ja filmeja. Naissa testeissa tutkitaan lapsen empaattisuutta tarkkai-

lemalla ilmeita, eleita ja lilkehdintaa. (Kalliopuska 1983: 69.)

7  SOSIAALISET - JA VUOROVAIKUTUSTAIDOT

Sosiaalinen vuorovaikutus on ylakasite, jonka alle luetaan muun muassa sosiaaliset suhteet
seka sosiaaliset - ja vuorovaikutustaidot. (Kauppila 2005:19.) Usein vuorovaikutustaidoiksi lue-
taan muun muassa aktiivinen kuuntelu, keskustelun aloittaminen, toisen tunteiden hyvaksy-
minen, myotaelaminen ja ymmartaminen. Joskus niista kaytetaan nimitysta vuorovaikutustai-
dot, jotta ne erotettaisiin sosiaalisista taidoista, joiksi mainitaan usein itsekontrolli, ristiriito-
jen valttaminen, vaihtoehtoratkaisujen kehittaminen, auttaminen ja konfliktien hallinta.
(Kalliopuska 1995: 8.) Sosiaaliset taidot voidaan maaritella myos kayttaytymiseksi, joka on
sosiaalisesti hyvaksyttavaa ja jonka pohjalta ihminen rakentaa vuorovaikutusta toiseen ihmi-
seen. Tuottamalla positiivisia ja valttamalla negatiivisia tilanteita, ihminen kayttaa sosiaalisia

- ja vuorovaikutustaitojaan onnistuneesti. (Kauppila 2005: 125.)

Sosiaalisten taitojen maarittamiseen vaikuttaa paljolti aika ja kulttuuri. Esimerkiksi viela 60-
luvulla sosiaalista ihmista kuvattiin myontyvaiseksi, auttamishaluiseksi ja alistuvaksi. On kui-

tenkin jotain ominaisuuksia ja maaritelmia, joita voidaan luetella sosiaalisiksi taidoiksi, ajasta
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riippumatta. Keskeisempana ovat ehkapa monipuoliset ratkaisut sosiaalisiin ongelmatilantei-
siin ja kyky valita oikea toimintamalli. Taman lisaksi sosiaalisista taidoista keskeisimmiksi lue-
taan myos se, etta ihminen pystyy solmimaan nopeasti luontevia kontakteja eri tilanteissa ja
keskustelemaan erilaisten ihmisten kanssa. (Kelttikangas-Jarvinen 2010: 20-22) Omien tuntei-
den tunnistaminen ja ilmaiseminen on yksi tarkeimmista sosiaalisista taidoista. (Goleman
1997: 146)

Vuorovaikutuksen perusmallit kehittyvat lapselle jo varhaisessa vaiheessa. Alusta asti on tar-
keaa koskettaa lasta ja puhua hanelle, vaikka han ei viela ymmarrakaan puheen merkitysta.
Lapsi oppii varhain kaantamaan paataan aanen suuntaan ja matkimaan aikuisten ilmeita, esi-
merkiksi hymya. Vuorovaikutus-mahdollisuudet lisaantyvat, kun lapsi monipuolistaa sanava-
rastoaan. Talloin lapsi oppii myos vuorovaikutukseen sisaltyvat saannot ja normit, seka kielen
tehokkaan kayton erilaisissa tilanteissa. Kauniisti muotoillut lauseet eivat kuitenkaan yksinaan
riita, vaan lapsen on opittava paattelemaan sosiaaliseen tilanteeseen sopivat sanat. (Koppi-

nen, Lyytinen & Rasku-Puttonen 1989: 69.)

Perinteisen kognitiivisen kayttaytymismallin mukaan lapset oppivat erilaisia sosiaalisia taitoja
muilta lapsilta ja aikuisilta. Lapset jaljittelevat toisten kayttaytymista ja kokeilevat kayttay-
tymistapoja sen mukaan mika tuntuu sopivalta ja toisten hyvaksymalta. Tallaiset sosiaaliset
taidot vaativat kuitenkin sanallista vahvistusta, joko muilta tai oppijalta itseltaan, esimerkiksi
”nain on hyva.” Mallioppiminen ja roolileikit ovat suosittuja keinoja oppia sosiaalisia taitoja.
Roolissa on helppo harjoitella ja sen taakse voi piiloutua, jolloin vaikeitakin asioita voi olla

helpompi kasitella. (Kalliopuska 1995: 8.)

Onnistunut sosiaalinen vuorovaikutustilanne edellyttaa tiettya empatiakykya eli toisten odo-
tusten ymmartamista. Sosiaalisiin perustaitoihin on aina kuulunut kayttaytymisen seurausten
oivaltamista seka laskelmointia vuorovaikutukseen liittyvista eduista ja haitoista. lhmiselle on
ilmeisesti jo varhain kehittynyt taito ajatella strategisesti ihmisten valista vuorovaikutusta ja
tama on johtanut erilaisiin tilanteisiin. Erilaiset tilanteet saattavat sisaltaa monenlaisia vai-
kuttamisen muotoja, kuten manipulointia, teeskentelya, uhkailua, vaatimuksia, mutta myos

lupauksia, antamista seka laheisyyden palkitsemista. (Kauppila 2005: 20.)

8  SAANNOT

Pelit ja leikit, joissa on mukana saant6ja, ovat sosiaalisia laitoksia, koska ne siirtyvat yleensa
sukupolvelta toiselle ja ne ovat riippumattomia niihin osallistuvien taidoista. Osa peleista ja
niiden saannoista valittyvat aikuisten osallistumisella ja neuvoilla, mutta toiset ovat nimen-

omaan lasten keskeisia peleja. Lasten omat pelit ovat seka leikkia ja nimenomaan heidan
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omia pelejaan ja ovat siten eniten omiaan edistamaan keskinaisia sosiaalisia vuorovaikutus-
suhteita. Varsinkin alle kouluikaisten lasten pelin luonne on hyvin erilaista, kuin vanhempien
lasten. Tama siksi, etta lapset ovat omaksuneet enemman tai vahemman erilaiset saannot
vanhemmilta lapsilta ja pieni lapsi muistaa niista aluksi vain osan. Toisekseen pienten lasten
perimmainen tarkoitus on pitaa hauskaa itsekseen, toisen ryhman lasten innostamana ja kan-
nustamana, eika niinkaan kilpailla ja voittaa. Ihan pienimmilla lapsilla ei siis viela esiinny var-

sinaista yhteistoimintaa aina edes leikin tasolla. (Piaget 1977: 115-116.)

Pihalla tai paivahoidossa leikkiessaan lapsi on tekemisissa muiden lasten kanssa. Talloin lap-
sen on opittava huomioimaan muita ja mita suurempi ryhma, sita enemman erilaisia persoonia
ja vuorovaikutustilanteita. Ryhmassa, jossa on paljon lapsia, joudutaan paljon kehittamaan ja
noudattamaan erilaisia saantoja. Ne voidaan karkeasti erottaa neljaan alakategoriaan: turval-
lisuus-, tilannekohtaiset, moraali- ja tapasaannot. Turvallisuussaannot ovat niista kaikkein
ehdottomimpia. Lapset saattavat leikkiessaan riehaantua ja nailla saannoilla taataan niin lap-
sen kuin muidenkin turvallisuus. Tilannekohtaiset saannot laaditaan koskemaan tilanteita,
joissa on tarkoitus rauhoittua. Paivakotimaailmassa lapsille ehka tarkeimpia tallaisia saantoja
ovat ruoka- ja paivaunirauha. Moraalisaannot sisaltavat saantoja toisten lasten kohtelusta ja
oikeudenmukaisuudesta. Moraalisaannoilla jaetaan vuoroja ja velvollisuuksia seka huolehdi-
taan yhteisista asioista. Tapasaannot taas maarittelevat niin sanotut hyvat tavat, sen mika on
kohteliasta kaytosta esimerkiksi tervehdittaessa tai ruokapoydassa ja millaista on hyva kielen-
kaytto. (Takala 1997: 39-40.)

8.1  Kasitys rangaistuksesta

Piaget’n mukaan rangaistuskasityskin kehittyy eri asteittain. Han on jakanut kehityksen kol-
meen osa-alueeseen ja kasitys rangaistuksesta muodostuu rangaistuksen ankaruudesta seka
rankaisutavasta. Ensimmaisessa vaiheessa alle kouluikaiset lapset kannattavat ankaria kosto-
rangaistuksia joilla palautetaan pahantekijan ja teon kohteen keskinainen vuorovaikutus.
Rangaistuksen karsiminen nahdaan ainoana keinona sovittaa vaara teko. Myos rangaistuksen
ankaruudella on merkitysta, mita ankarampi rangaistus, sita todennakoisemmin henkilo kayt-
taytyy tulevaisuudessa paremmin. Tassa kehitysvaiheessa myos rangaistuksen maara maarit-
taa teon pahuuden. Esimerkiksi pahan teosta pakoon paassyt lapsi on kiltimpi kuin kiinnijaa-
nyt, jota rankaistiin. Usein lapsen perustelevat sen, miksi jotakin ei saa tehda, silla etta siita
seuraa rangaistus. Eli teko itsessaan ei ole itsessaan paha, vaan sita seuraava rangaistus tekee
siita sellaisen. Jos teosta ei seuraa rangaistusta lainkaan, voi lapsi kuvitella ettei se ollutkaan
vaarin tehty. Myos usko rangaistuksen vaistamattomyyteen on ominaista tassa kehitysvaihees-
sa. Lapsi uskoo, etta rangaistus on ikaan kuin luonnonlaki, joka tulee muodossa tai toisessa

aina pahan teon jalkeen. Rangaistus tulee, ennemmin tai myohemmin, riippumatta siita onko
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kukaan nahnyt tekoa. Lapsi saattaa siis pitaa painajaisunia rangaistuksena paivalla tehdysta
ilkiteosta. (Aho & Laine 1997: 117-118.)

Seuraavassa vaiheessa, yli kahdeksanvuotiaat lapset, pitavat tehokkaimpana rankaisuna oike-
uksien kieltamista ja kayttaytymisen rajoittamista. Rangaistuksen tulisi olla suorassa yhtey-
dessa pahaan tekoon. Esimerkiksi nukkumaan mentaessa kiukuttelija ei saa iltasatua tai ruo-
kapoydassa temppuileva lapsi ei saa jalkiruokaa. Kolmannessa vaiheessa, tehokkaana rangais-
tuksena pidetaan rikkomuksen korvaamista. Esimerkiksi jos lapsi rikkoo toisen lelun, hanen
tulisi korvata se vaikka saastamalla viikkorahoista ja ostamalla uusi. Tassa kehitysvaiheessa
lapsi kannattaa lievia ja kasvattavia rankaisuja. Rangaistuksen ensisijaisena tarkoituksena lap-
si nakee sen, etta pahantekija ymmartaisi tekonsa vaaryyden eika toistaisi sita. Teon pahuut-
ta maarittaa nyt se miten tahallinen teko on ollut: onko yhteisia sopimuksia rikottu tai suhtei-
ta vahingoitettu. Keskimaarin viidennella luokalla lapsi alkaa ymmartaa opettavaisten ran-
gaistusten hyodyn, eika pida ankaraa rangaistusta enaa aina hyvana ratkaisuna. Myos suhtau-
tuminen joukkorangaistuksiin muuttuu ala-asteen loppupuolella. Aikaisemmin joukkorangais-
tuksia on pidetty oikeutettuina: jos esimerkiksi tekijaa ei tiedeta tai ryhma tietaa tekijan,
mutta ei kerro sita, on rangaistus kaikille oikeutettu. Tassa kehitysvaiheessa lapset suhtautu-
vat eritavoin naihin kahteen tapaukseen. Joukkorangaistus on hyvaksyttavaa vain silloin, kun
ryhma suojelee ja salaa tekijaa. Talloin kaikki ansaitsevat rangaistuksen, koska he ovat yh-
dessa vastuussa salailusta. Tapauksessa, jossa ryhma ei tieda pahantekijaa, joukkorangaistus-
ta ei koeta oikeudenmukaiseksi. (Aho & Laine 1997: 118-119.)

8.2  Kasitys oikeudenmukaisuudesta

Kasitys oikeudenmukaisuudesta syntyy siella missa leikkii kaksi tai useampi lapsi. Lapset tun-
tevat ja ymmartavat, ettei se ole oikeudenmukaista jos joku lapsista esimerkiksi keinuu koko

ajan antamatta vuoroa muille tai keraa itselleen kaikki mieluisimmat lelut. (Takala 1997: 39.)

Oikeudenmukaisuuden kasitys jaetaan siten, millaisia menettelyja lapset pitavat reiluina tai
epareiluina. Tassa kehityksessa on erotettavissa ainakin kolme kehitysvaihetta. Ensimmaisessa
vaiheessa alle kouluikaiset lapset perustavat oikeudenmukaisuuden auktoriteetin sanaan, eli
aikuiset ovat aina oikeassa ja reiluja. Lapset yleensa luottavat sokeasti aikuisen oikeudenmu-
kaisuuteen ja aikuisten tekoja pidetaan aina reiluina. Lapsi myos arvioi teon pahuuden ran-

gaistuksen ankaruuden pohjalta. (Aho & Laine 1997: 119.)

Seuraavassa vaiheessa, noin ensimmaiselle luokalle mentaessa, oikeudenmukaisuudentaju
kehittyy lapsella merkittavasti. Kouluikaiset lapset kannattavat jo jyrkasti tasavertaisuutta,
jolloin kaikille vaaditaan samanlaisia palkkioita tai rangaistuksia, iasta, koosta tai muista

eroista huolimatta. Talloin tasavertaisuus jopa kumoaa ajoittain auktoriteetin maaraysvallan,
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ja aikuisen reiluus kyseenalaistetaan. Siitakin huolimatta lapset yha tottelevat ohjeita ja
maarayksia, joita aikuinen antaa. Noin 9-10-vuotiaana lapset alkavat jo kieltaytya tottelemas-
ta kaikkia oikeudenmukaisia kaskyja, eli lapsella alkaa tapahtua voimakasta irtautumista ai-
kuisen maaraysvallasta. Tassa iassa lapset ovat millin tarkkoja oikeudenmukaisuudestaan.
(Aho & Laine 1997: 119-120.) Omasta kokemuksesta voimme kertoa esimerkiksi kotona sisa-

rusten kanssa jaateloannosten jakamisesta millin tarkasti tasan samankokoisiksi paloiksi.

Vanhemmilla lapsilla, noin 11-vuoden iassa, oikeudenmukaisuuden arviointiin tulee jo mukaan
persoonalliset tekijat. Talloin he esimerkiksi ehdottavat nuoremmille lievempia rangaistuksia
kuin vanhemmille, joilta voidaan jo odottaa enemman. Kuudesluokkalaisista lapsista suurin
osaa jo ymmartaa teon reiluuden, mutta siita, onko kaskya toteltava, ollaan jo erimielisia.
Ongelma, joka jakaa taman ikaiset lapset lahes kahtia, on se pitaako auktoriteetin antamaa
epaoikeudenmukaista kaskya noudattaa. Talloin oikeudenmukaisuus ei yksiselitteisesti ole
enaa tasavertaisuutta vaan ratkaisussa korostetaan erilaisia tilanne-, tunne-, kokemus- ja
taustatekijoita. Teon reiluuden ja epaoikeudenmukaisten kaskyjen arviointi onkin vaikeaa. Yli
16-vuotiaista viela jopa 15 % on valmiita noudattamaan aikuisen kaskya vaikka pitaisikin sita
epaoikeudenmukaisena. (Aho & Laine 1997: 119-120.)

8.3  Kasitys valehtelusta

Pienilla lapsilla on hyvin itsekeskeinen ajattelumaailma ja nain luontainen taipumus valehte-
luun. Lapsen mielikuvat ja unelmat ovat osa hanen todellisuuttaan, eika han erota niita toisis-
taan. Aikuinen kuitenkin kieltaa lasta valehtelemasta ja tama johtaa ristiriitaisiin tilanteisiin:
lapsi ei tieda tai ymmarra valehtelevansa, eika aikuinen ymmarra lasta. Moraalikehitys on
vaiheittaista ja sidoksissa lapsen ikaan. Kehitysvaiheissa olevat iat ovat kuitenkin viitteellisia
ja lapset yksiloita. Kehitysvaiheiden iat saattavat vaihdella suurestikin lasten valilla, mutta
kaikki kayvat samat kehitysvaiheet lapi samassa jarjestyksessa. Ensimmaisessa vaiheessa, alle
kouluikaisilla lapsilla, valehtelu on vain tuhman puhumista ja rinnastetaan siis kiroiluun tai
muun sopimattomaan puheeseen. Tasta seuraa rangaistus, jota pyritaan valttamaan. Tassa
kehitysvaiheessa lapset ymmartavat valehteluksi myos tahattomasti vaarin kerrotut asiat,
esimerkiksi vilkas mielikuvitus tai vaarin muistaminen. Rangaistuksen pelossa lapsi pyrkii ai-
kuisten lasna ollessa pysymaan totuudessa, mutta keskenaan lapset saattavat kertoilla hurjia-
kin tarinoita. (Aho & Laine 1997: 121-123.)

Seuraavassa vaiheessa, noin 6-8-vuotiaille, ei aina ole selvaa miksi valehtelu on vaarin ja va-
lehteluksi kasitetaan kaikki, mika poikkeaa totuudesta, myos tietynlaiset leikinlaskut ja ereh-
dykset. Talloin valhetta pidetaan myos sita pahempana, mita kauempana se on totuudesta,
esimerkiksi lapsi saattaa pitaa harmitonta leikinlaskua pahempana toimintana kuin tahallista

ja pienta valhetta. Lasten konkreettinen ajattelu nakyy myos tassa. Valheen pahuuden maa-
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rittaa myos se, kuinka kaukana valhe on konkreettisesti totuudesta: esimerkiksi jos joku va-
lehtelee nahneensa elefantin kadulla, on han tuhmempi kuin toinen, joka valehteli nahneensa
jaakarhun. Tama sen takia, koska elefantti on kooltaan suurempi kuin jaakarhu. Myos aikui-
selle valehteleminen on pahempi teko kuin ikatoverille valehtelu, koska aikuinen on isompi ja
hanella on valta rangaista. Valehtelu voidaan myos kasittaa oikeutetuksi jos siita ei jaa kiinni.
(Aho & Laine 1997: 121.)

Vasta lahes 10-vuotiaana lapsi ymmartaa, ettei vahinko tai leikinlasku ole valehtelua vaan
valheen tarkoituksena on pettaa. Kaikki tahallaan vaarin kerrotut asiat ovat siis valheita. Tal-
0in aletaan ymmartaa, etta totuuden puhuminen kannattaa, koska se saa aikaan luottamusta
ja edistaa sosiaalista kanssakaymista. Valheen varsinaista pahuutta ei kuitenkaan viela ym-
marreta, vaan se nahdaan pahana koska silloin voi menettaa luottamuksen vanhempiinsa tai
kavereihin. Tassa vaiheessa totuuden puhuminen on hyvin itsekeskeista ja sita pidetaan hyva-

na, koska siita on lapselle itselleen valineellista hyotya. (Aho & Laine 1997: 121-122.)

Noin 12-vuotiaana tapahtuu valehtelun ymmartamisessa huimaa kehitysta. Kaikki taman ikai-
set lapset eivat viela kuitenkaan osaa kertoa miksi ei saa varastaa tai valehdella. Rangaistuk-
sen valttaminen on edelleen suurin syy pyrkia kayttaytymaan hyvin. Talloin kuitenkin aletaan
ymmartaa, etta totuuden puhuminen on normi ja se on sisaistettava. Enaa ei tehda eroa siita
kenelle valehdellaan, vaan lapsi ottaa huomioon valheen tarkoituksen ja sen tahallisuuden.

Lapselle alkaa myos selvita hatavalheen merkitys ja oikeutus. (Aho & Laine 1997: 122.)

9  KEHITYSEROT 4- JA 6-VUOTIAIDEN VALILLA

Tutustuessamme kirjallisuuteen lapsen kehityksesta, huomasimme lapsen kehityksen olevan
vilkkaimmillaan ja kriittisimmillaan juuri 4-6-ikavuoden valilla. Lapsen sisainen maailma rikas-
tuu ja mielikuvitus voimistuu reilusti tana ikakautena. Lapsi havainnoi, puhuu ja toimii, jotta
han ymmartaisi ja paasisi perille tasta moninaisesta maailmasta, joka hanta ymparoi. (Jarasto
& Sinervo 2000: 52, 57.)

Lapsen ollessa noin 3-4-vuoden iassa, on hanella tarkeimmat perustaidot hallinnassa ja nain
ollen alkaa opetella monimutkaisempia taitoja. Erityisesti lilkkunnallinen osaaminen, omatoi-
misuus ja itsenaisyys kasvavat. Naiden uusien taitojen kaytto lisaakin sosiaalista vastuuta.
Lapsi saattaa paatya itsekkaisiin ratkaisuihin harjoitellessa innokkaasti ja nain ollen suututtaa
leikkitoverinsa. Tassa iassa lapsi usein loytaa lahes rajattoman mielikuvituksensa ja saattaa
uppoutua sen maailmaan. Todellinen maailma ei valttamatta ole kovinkaan tarkea, lapselle,
joka elaa mahtavassa mielikuvitusmaailmassaan. Tasta johtuen naina ikavuosina rehellisyyden

opettelu ei ehka ole suurimmillaan. (Vienola 1986: 22-23.)
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Noin nelivuotiaana lapsen liikkeet alkavat saada voimia ja kaikki voimaa vaativat leikit alka-
vat kiinnostaa. Naiden leikkien avulla lapsi tutustuu ja oppii saatelemaan voimiaan, ettei
leikki muutu vahingossa liian rajuksi. Myos kaden ja silman yhteistyo paranee ja lasta kiinnos-
tavat uusia taitoja vaativat tehtavat. Yksityiskohdatkin alkavat hahmottua seka vasen ja oikea
kasi ovat yleensa vakiintuneet. Lapsi alkaa myos asettaa omia tavoitteita tyolleen ja ne ovat-
kin hanelle kovin tarkeita. Noin nelivuotias lapsi alkaa myos tehda enemman havaintoja ym-
pariston toiminnasta, koska lapsi luottaa nyt enemman kuuloonsa ja nakoonsa, seka osaa
kayttaa niita. Myos lapsen kokonaisvaltainen ajattelu kehittyy, vaikka se viela onkin varsin
konkreettista. Mielikuvituksen eloisuus saa lapsen nauttimaan suuresti eri tapahtumien seu-

raamisesta ja dramatisoinnista. (Jarasto & Sinervo 2000: 55-56.)

Noin viiden - kuuden ikavuoden valilla lapsi viettaa seesteisempaa kehitysvaihetta, joka on
kuin tyynta ennen myrskya. Yleensa kouluun mentaessa lapsi pyrkii vahvasti irtautumaan van-
hemmistaan seka haluaa itsenaistya ja vahvistaa omaa tahtoaan. Lapsen kehitys on esikou-
luiassa todella vauhdikasta ja sen nopeus seka monipuolisuus saattaakin vaatia kasvattajalta
paljon. Lapsi on kehittynyt fyysisesti paljon: nyt han tuntee voimavaransa ja osaa saannostel-
la niita seka mielellaan kokeilee jo kaikkea vaikeampaa. Myos kaden ja silman yhteistyo sujuu
jo luontevammin seka visuaalinen hahmotuskyky kehittyy. Lapsi osaa jo ilmaista elein ja il-
mein tunnelmia, sopeutuu joustavammin uusiin tilanteisiin seka pohtii mielellaan syy-seuraus-
suhteita. Muistikuvat lapsella ovat myos lisaantyneet niin maarallisesti kuin laadullisestikin.
Kasvanut kokemusvarasto auttaa lasta seuraamaan esimerkiksi tarinoiden monimutkaisia ta-
pahtumia. Lapsen identiteetti alkaa vakiintua, han kokeilee leikeissaan vapaammin eri rooleja
ja paamaaran saavuttaminen on nyt todella tarkeaa. Tana ikakautena ensimmaisia kertoja
lapsi osoittaa myos itsekritiikkia seka saattaa kokea itsensa osaamattomaksi ja epavarmaksi.
(Jarasto & Sinervo 2000: 62-69.)

Noin esikouluiassa lapsi on kehittynyt sosiaalisilta taidoiltaan seka osaa nyt arvioida tekojaan
ja niiden seurauksia. Lapsi laajentaa omaehtoisesti sosiaalisia kontaktejaan, haluaa itse paat-
taa kenen kanssa leikkisi ja osaa paremmin huomioida kaverinsa. (Vienola 1986: 23-24.) Vaik-
ka lapsi ei viela ymmarra ja osaa reagoida monimutkaisiin tunnetiloihin, han kuitenkin osoit-
taa hellyytta ja myotatuntoa. Lapsi osaa olla hienotunteinenkin, mutta havaitsee myos taita-
vasti miten arsyttaa tai miellyttaa toisia. Sosiaalisuus voimistuu myos silla, etta rinnakkain
leikkiminen vahenee ja lapsi hakee syvempaa vuorovaikutusta muihin. (Jarasto & Sinervo
2000: 66-67.) Varsinkin pojilla liikuntaleikit ovat kovin mieleisia ja yhdessa pelaaminen kas-
vattaa hyvin heidan koordinaatiokykyja seka sosiaalisia taitojaan. Myos lapsen mielikuvitus on
tasaantunut ja han erottaa todellisuuden ja leikin toisistaan. Kun nelivuotias leikkii mielikuvi-
tuksellaan rajattomasti, niin kuusivuotias on ajautunut jo lahes toiseen aaripaahan. Kuusivuo-
tias lapsi ajattelee jo hyvin konkreettisesti ja ottaa lahes kaiken kirjaimellisesti, mika saattaa

synnyttaa nasaviisastelua ja vaikeuttaa erilaisia arkipaivan tilanteita. (Vienola 1986: 23-24.)
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My0s tyttojen ja poikien valiset erot alkavat jo heti syntymasta. Kehityksellisten erojen taus-
talla voidaan karkeasti nahda kaksi eri tekijaa, biologiset ja sosiaaliset tekijat. Jo syntyessaan
tytot ja pojat ovat hieman eri lahtoasemissa. Aivan pienesta asti tytot reagoivat aikuiseen
seka taman ilmeisiin ja eleisiin herkemmin. Jo varhaisessa vaiheessa lapset alkavat samaistua
yhteisonsa asettamiin sukupuolirooleihin ja kasityksiin millaisia tyttojen ja poikien tulisi olla.
Lasten tarkeimmat samaistumisen kohteet ovat heita lahinna olevat hoitajat eli yleensa van-
hemmat. Nailta lapsi oppii mallin siita, minkalainen oman sukupuolen edustajan tulisi olla.
Kasvaessa tyttoja tuetaankin enemman tunteiden ja ihmissuhdetaitojen kasittelyyn ja heidan
kanssaan keskustellaan tunteista. Pojat taas pitavat enemman toiminnasta, vauhdista ja ko-
vasta menosta. (Jarasto & Sinervo 2000: 170, 174-175.)

10 SUKUPUOLTEN VALISIA EROJA

Opinnaytetyossa olisi mielestamme ollut mielenkiintoista tarkastella myos tyttojen ja poikien
valisia eroja. Tama oli kaytannossa kuitenkin hieman hankalaa, koska ryhmat, joiden kanssa
toimimme, olivat suhteellisen pienikokoisia ja hyvin poikavoittoisia. 4-vuotiaiden lasten ryh-
massa oli nelja poikaa ja kaksi tyttoa. Kumpikaan tytoista ei paassyt osallistumaan toiselle,
hippaleikkeja sisaltaneelle toimintakerralle. Haastattelukerroilla paikalla oli vain toinen ty-
toista. Esikouluikaisten lasten ryhmassa oli nelja poikaa ja yksi tytto. Tama tytto paasi osallis-

tumaan kaikille toimintakerroille.

Tytot olivat hyvin erilaisia kahden ryhman valilla. 4-vuotiaiden ryhmassa tytot olivat hyvin
hiljaisia ja ujoja. He jaivat todella helposti ryhmaa kovaaanisesti dominoivien poikien var-
joon. Esikouluikaisten ryhmassa ollut tytto oli sen sijaan voimakkaampi persoona, vaikka han
oli ainut tytto poikien seurassa. Esikouluryhman pojat olivat myos hyvin aanekkaita ja vilkkai-
ja oli ikaan kuin yksi pojista. Haluamme kuitenkin teorian tasolla tutustua tyttojen ja poikien

valisiin eroihin, vaikka emme juuri kaytannossa siita kokemusta saaneet.

Tytot kehittyvat hieman nopeammin ja heilla kadentaidot, napparyys seka askartelu sujuvat
tavallisesti paremmin. Tytot ovat myos keskimaaraisesti kielellisesti lahjakkaampia kuin po-
jat, seka heita yleensa kiinnostaa kirjat ja lukeminen enemman. Pojat sen sijaan ovat mate-
maattisesti keskimaarin tyttoja lahjakkaampia, seka heita kiinnostaa enemman esineet ja nii-
den suhteet, rakenteet seka avaruudelliset tekijat. Nama erot voidaan osittain selittaa silla,
etta tytoille luetaan enemman sanavarastoa ja mielikuvitusta laajentavia satuja, kun taas
poikia kiehtovat enemman sarjakuvat ja tietokirjallisuus. Poikia usein myos kannustetaan

enemman tutkimaan ja kokeilemaan. (Jarasto & Sinervo 2000: 174-175.)
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Jari Sinkkonen kayttaa lahteena kirjassaan Eldmdni poikana Campbell, A. ym. kirjaa (2000:
479-498.) ja kertoo sen pohjalta erilaisista tutkimuksista, joissa kay ilmi jo aivan pienten las-
ten eroja sukupuolen suhteen. Sosiaalisen konstruktion mukaan sukupuolelle tyypillinen kayt-
taytyminen syntyy siita, etta lapsi siiviloi saamastaan informaatiosta sellaiset asiat, jotka tu-
kevat hanen sukupuoltaan. Lasten vanhemmat, usein tahattomasti, ohjaavat lapsiaan stereo-
tyyppiseen tytto-poika-kaytokseen pienilla vihjeilla: palkitsemalla sukupuolelle tyypillista ja
rankaisemalla epatyypillista kaytosta. (Sinkkonen 2005: 99-103.)

Jarasto ja Sinervo kirjoittavat siita, kuinka tytoista saattaa tulla helpommin passiivisempia ja
arempia. Tahan he nakevat syyn siina, etta pojat leikkivat itsenaisemmin ja liikkuvat laajem-
milla alueilla, kun tytot taas lahempana aikuista jolloin heita on helpompi suojella. Tyttojen
ja poikien ero nakyy myos siina, etta tytot ovat usein riippuvaisempia aikuisista ja varsinkin
heidan hyvaksynnastaan. Tyttojen halu miellyttaa aikuisia saa heidat helpommin toteutta-
maan aikuisten vaatimukset ja toivomukset jopa vasten lapsen omaa tahtoa. Pojilla taas nayt-
taisi olevan tarkeampaa kavereiden hyvaksynta, jolloin he ovat valmiimpia uhmaamaan ai-
kuista ja taman vaatimuksia, varsinkin jos kaverit ovat samaa mielta. (Jarasto & Sinervo 2000:
175.)

11 TYOMENETELMAT

Kaytimme jokaisella toimintakerralla erilaisia tyomenetelmia. Olimme suunnitelleet ne toi-
mintaan, teemoihin seka lapsille sopiviksi. Pyrimme huomioimaan niiden soveltuvuuden ha-
luamaamme teemaan, toimivuuden kahdessa eri ikaryhmassa seka sen, etta toiminta olisi
mielekasta lapsille. Dokumentoimme jokaisen toimintakerran myos eri tavoin. Dokumentoin-
timenetelmat valitsimme sen mukaan, mika sopi tarkoitukseemme parhaiten. Toimintakerroil-
la kaytimme osallistavaa draamallista satua, liikunnallisia saantoleikkeja seka puolistrukturoi-

tua teemahaastattelua.

11.1 Aineiston keruumenetelmat

Suunnittelimme alusta asti kayttavamme monipuolisesti erilaisia dokumentointimenetelmia.
Kaikki toimintakertamme olivat hyvin erilaisia ja sen takia yksi dokumentointimenetelma ei
millaan olisi soveltunut kaikille kerroille. Erilaisia dokumentointimenetelmia valitessamme
pohdimme aina mita tuloksia ja teemoja halusimme loytaa ja nostaa esille eri toimintakerroil-
ta. Seuraavassa kerromme lyhyesti kayttamiamme tyomenetelmia.

Osallistuva havainnointi
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Havainnoinnilla tarkoitetaan tilannetta, jossa tutkija tarkastelee tutkimuksen kohdetta ja
tekee usein sen aikana muistiinpanoja (Metsamuuronen 2001: 43). Havainnoinnilla saadaan
suoraa ja valitonta tietoa tarkkailtavien toiminnasta ja kayttaytymisesta. Se on erinomainen
menetelma tutkittaessa vuorovaikutustilanteita, koska havainnoijalla on mahdollisuus huomi-
oida pienetkin kehon eleet, jotka eivat esimerkiksi aaninauhalle valittyisi. Havainnointia on
kuitenkin kritisoitu, koska havainnoijan omat asenteet saattavat vaikuttaa siihen mita han
nakee seka hanen lasnaolonsa saattaa hairita tutkimustilannetta. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaa-
ra 2008: 208.)

Osallistuva havainnointi on aineiston keruutapa, jossa tutkija ja havainnoija osallistuvat sa-
malla myos toimintaan (Eskola & Suoranta 2000: 98). Aina havainnointimenetelmia kaytetta-
essa on tarkeaa osata pitaa erillaan havainnoijan omat tulkinnat varsinaisista havainnoista
(Hirsjarvi ym. 2008: 211-212.). Olimme kaikilla toimintakerroilla mukana osallistuvina havain-
noijina, eli toimimme ryhmassa ja samalla teimme havaintoja ryhmasta seka sen toiminnasta.
Varsinkin liikuntaleikkien aikana osallistuimme aktiivisesti mukaan toimintaan ja pyrimme

sulautumaan ryhman jaseniksi.

Sanelin

Kaytimme sanelinta haastatteluissa seka draamallisessa sadussa lasten kommenttien taltioimi-
seen. Halusimme taltioida lasten puheen tilanteissa, joissa heidan ilmeilla ja eleilla ei ollut
niin suurta merkitysta. Vaarana sanelimen kaytossa on kuitenkin muun muassa sen vaaranlai-
nen sijoittelu ja sen heikkoudeksi mainitaankin usein juuri se, etta ne eivat kunnolla taltioi
aanta metria kauempaa. Lasten kanssa sanelinta kaytettaessa, vaarana saattaa olla myos hei-
dan hennot aanet seka niukka artikulaatiotaito. Nama seikat saattavat heikentaa aanenlaatua
seka vaikeuttaa aaninauhojen purkamista ja litterointia. (Saaranen- Kauppinen & Puusniekka
2009: 62). Draamallisen sadun nauhoja kuunnellessamme tormasimmekin tahan ongelmaan.
Ajoittain lasten puheesta oli vaikea saada selvaa, koska sanelin oli heista liian kaukana ja lap-

set saattoivat puhua paallekkain.

Halusimme pitaa haastattelutilanteenkin mahdollisimman luontevana emmeka pyrkineet kiin-
nittamaan sanelimeen sen suurempaa huomiota. Sanelin oli kuitenkin sijoitettava poydalle
meidan ja haastateltavan lapsen valiin. Haastatteluissa sanelimen aanen taltioinnissa ei esiin-
tynyt ongelmia. Myohemmin huomasimme, etta haastattelut olisi ollut hyva myos videoida,
koska lapset saattoivat vastata kysymyksiin vain nyokayttamalla paataan. Talloin jouduimme

ikaan kuin vastaamaan lapsen puolesta aaneen, jotta nyokkays saatiin taltioitua nauhurille.

Haastattelujen litteroiminen on yleinen menetelma ja suotavampaa kuin pelkka paatelmien

tekeminen suoraan aaninauhalta (Hirsjarvi & Hurme 2008: 138.). Purimmekin kaikki haastat-
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telut litteroimalla. Kuuntelimme nauhoja lapi ja kirjoitimme samalla kuulemamme tietoko-
neelle puhtaaksi luettavaan muotoon. Pienista aaniteknisista ongelmista huolimatta onnis-
tuimme saamaan riittavasti aineistoa haluamastamme aiheista. Aaninauhoja litteroidessa
esimerkiksi lasten paallekkain puhuminen tai puhumattomuus ei tuottanut suurempia ongel-
mia. Onnistuimme kuitenkin jo muutamalla kuuntelukerralla saamaan selvaa tallenteiden

epaselvista vastauksista eika litteroinnissa ilmennyt sen suurempia ongelmia.

Videointi

Hippaleikit taltioimme videokameralla. Huomasimme videoinnin olleen suureksi hyodyksi,
koska se tallensi tilanteet juuri sellaisina kuin ne tapahtuivat, eika tilanteita varittanyt mei-
dan omat muistikuvat ja mielentilat, joka saattaisi ilmeta ongelmana inhimillisessa havain-
noinnissa. Videoinnin ongelmana olisi saattanut olla lasten esiintyminen kameralle, joka olisi
hairinnyt toimintaa ja ohjausta seka vaaristanyt havaintoja. Naista syista emme halunneet
erikseen korostaa videokameran lasnaoloa lapsille seka pyrimme kaynnistamaan nauhoituksen

huomaamattomasti.

Tekniikan kehittyessa uusia dokumentointia helpottavia menetelmia on syntynyt, videotalti-
ointi yhtena niista. Videolle saa taltioitua aanen lisaksi eleet, ilmeet ja liikkeet, joilla on
myo0s suuri vaikutus materiaalia tutkittaessa ja tulkittaessa. (Saaranen-Kauppinen & Puusniek-
ka 2006.) Hippaleikkien taltioiminen videolle oli kaikista luontevin ratkaisu, koska toiminnan
taltioiminen esimerkiksi pelkalla aaninauhalla ja havainnoimalla olisi ollut hyvin hataraa. Vi-
deonauhalle tallentui tilanteita, joita emme ehka itse olisi kerinneet huomioida. Nain meidan

ei tarvinnut keskeyttaa toimintaa muistiinpanojen kirjaamisen takia.

Videoidun aineiston heikkoudeksi usein mainitaan se, etta kuvan ulkopuolelle saattaa jaada
joitain tilanteita tai tapahtumia, jotka saattaisivat olla merkityksellisia (Saaranen-Kauppinen
& Puusniekka 2009: 62). Ennen hippaleikkien aloittamista mietimme tarkkaan minne sijoi-
tamme videokameran. Emme halunneet kameran olevan liian esilla, mutta sen tulisi kuitenkin

tallentaa tila mahdollisimman laajasta kulmasta.

Oppimispaivakirja

Kvalitatiivisista tutkimuksista on tullut yha yleisempia ja sen myota on karttunut paljon eri
tiedonkeruutapoja, joilla pyritaan ymmartamaan toimijoita heidan itsensa kautta (Hirsjarvi
ym. 2008. 212). Kaytimme koko opinnaytetyon toiminnallisen osuuden ajan henkilokohtaisia
oppimispaivakirjoja. Pyrimme kirjaamaan paallimmaiset tunteemme, havaintomme seka mie-
telmamme mahdollisimman nopeasti toiminnan paatyttya. Oppimispaivakirjojen avulla ha-

lusimme paasta luontevasti takaisin toiminnan herattamiin tunnelmiin myohemmin aineistoa
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kasiteltaessa. Paivakirjat ovat kuin eraanlaisia kyselylomakkeita, joiden tayttd on vapaata ja

omaehtoista (Hirsjarvi ym. 2008: 214).

Aineistoa lapikaydessamme huomasimme paivakirjojen auttavan meita kertaamaan ja jasen-
tamaan kokemiamme tapahtumia ja niiden herattamia tunteita. Kirjoitimme henkilokohtaiset
oppimispaivakirjat erillaan toisistamme, mutta huomasimme niihin palatessamme paljon sa-
manlaisia huomioita ja tunteita. Tama helpotti suuresti asioiden mieleen palauttamista ja

jasentamista myohemmin.

11.2 Draamallinen satu

Kasitteena draamaa kaytetaan usein teatterin ja ilmaisutaiteen yhteydessa. Se tarkoittaa
myos tyoskentelytapaa, jonka prosessissa kasitellaan tiettya aihetta teatterin keinoin. Draa-
maprosessissa siihen osallistujat voivat ottaa itselleen jonkin roolin tai toimia kuvitteellisessa
tilanteessa itsenaan. (Vehkalahti 2006: 190.) Ulla Piekkari kirjoittaa artikkelissaan Heinigista
(1988: 6-13), joka mainitsee draamatyoskentelyn yhdeksi perustarkoitukseksi asioiden tarkas-
telun eri nakokulmista. Draamallinen toiminta kehittaa myos ymmarrysta, persoonallisuutta
seka muuttaa ajattelua ja asenteita. (Piekkari 1995: 125.) Draama myos sallii sellaiset tun-
teet, ajatukset ja ilmaisut, jotka muuten eivat olisi arkipaivassa sallittuja. Sen avulla voi ko-
keilla ja kokea kaikkea kiellettyakin. (Heikkinen 2004: 23.)

Keskeista draamassa on kokemuksellisuus, toisen asemaan astuminen ja rooliin meneminen.
Naiden paamaarana on kokea roolihenkilo ja hanen tunteensa seka ymmartaa motiiveja ja
toimintaa. Draaman kautta pyritaan henkilokohtaiseen, aitoon kokemukseen, jonka kautta voi
tarkastella, kasitteellistaa ja tuottaa uutta tietoa. Tallaisen tyoskentelyn tavoitteena on myos
auttaa henkiloa hahmottamaan toimintaansa ja olemistaan seka lisaamaan vuorovaikutustai-

toja ja ymmarrysta ymparistosta. (Kolu, Mehto, Pennanen, Tihinen & Vesanen 2006: 17.)

Kayttamamme draaman ja sadun yhdistelma lahentelee menetelmallisesti nukketeatteria.
Tallaista esitysta seuratessaan lapsi saa elamyksia, tietoa ja tunnelmia nako - ja kuuloaistin
avulla (Baric 2009: 37). Vaikka rakensimme sadulle tapahtumanayttamon, lapset saivat silti
kuvitella maailmaa ja tapahtumia hahmojen ymparille. Lapset eivat myoskaan olleet vain ul-
kopuolisia tarkkailijoita, vaan saivat osallistua sadun tapahtumiin esimerkiksi silittamalla ja
juttelemalla hahmoille. Draamallisen elementin tarinan kulkuun toi juuri se, etta pyysimme
lapsia kertomaan hahmoille omia ajatuksiaan, eika kummallekaan meista. Lapset siis saivat
osallistua itse satuun ja esimerkiksi rohkaista paahahmoa kun sita pelotti. Osallistavan draa-
mallisen sadun aikana kaytimme dokumentointivalineina sanelinta, johon tallensimme lasten
kommentit, seka itse tekemaamme taulukkoa, johon kirjasimme kasin lasten reaktioita ja

toimintaa (arviointitaulukot, liite 5).
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Osana draamallista satua kaytimme askartelemiamme pupunnaaman muotoisia hymynaama-
kortteja. Pyrimme tekemaan hymynaama-korteista mahdollisimman paljon tarinan paahah-
mon Niilon nakdisia: askartelimme ne suunnilleen samansavyisesta ruskeasta pahvista kuin
mita draamassa kayttamamme pehmolelupupu oli. Pupunnaamat olimme liimanneet grillitik-
kujen paahan, jotta niita olisi helppo nostaa ylemmas ja nayttaa. Hymynaama-kortteja oli
kahta erilaista: iloinen - ja surullinen naama. Jaoimme jokaiselle lapselle yhden kumpaakin.
Hymynaama-kortteja kaytimme tarinan edetessa, tauoilla, kun kysyimme ”Miltahan Niilosta
mahtaa tuntua?”. Talloin lapset saivat nostaa ylos sen kortin kumpi vastasi heidan mielestaan
paremmin Niilon mielialaa. Kirjasimme aina ylos naamojen lukumaaran seka lasten perustelu-

ja valitsemalleen mielialalle.

11.3 Hippaleikit

Valitsimme hipat liikuntaleikeiksi. Niissa tutkimme saantojen noudattamista ja muuttamista
monestakin eri syysta. Hippa on perusluonteeltaan varsin yksinkertainen, mutta sisalloltaan
hyvin monipuolinen. Hipoissa on lukuisia mahdollisuuksia varioida saantoja, tehtavia ja liik-
kumistapoja. Nailla yksinkertaisilla muutoksilla leikista saadaan helposti tasavertainen kaikille
eritasoisille leikkijoille. Saantojen muuttaminen, varioiminen ja keksiminen ovat pienellekin
lapselle helppoa ja usein he muuttavat saantoja jo hetkessa mieleisikseen. Lisaksi hippa on
leikkina spontaania toimintaa, saantojen opettelua seka erilaisia tunteita herattavaa sosiaa-

lista kanssakaymista. (Taipale-Oiva 2006: 4-5.)

Hippa kuuluu saantoleikkeihin, siina on tietyt saannot ja oletetaan, etta kaikki leikkijat ym-
martavat ne seka osaavat toimia niiden mukaan. Pelin saannot ovat yhteisia sopimuksia ja
niita voidaan muuttaa, kunhan kaikki leikkijat yhdessa hyvaksyvat ne. Hippaleikki on varsin
yksinkertaista harjoitusta vastavuoroisuudelle ja sosiaalisille taidoille. Hippoja varioidessa
lapset saavat kayttaa myos omaa mielikuvitustaan ja luovuuttaan. Tama osaltaan auttaa pi-
tamaan leikin mielekkyytta ylla ja antaa lapsen toteuttaa itseaan. Se antaa lapselle onnistu-

misen kokemuksia, mika taas vahvistaa itsetuntoa. (Taipale-Oiva 2006: 6, 9.)

Hippaleikeissa halusimme tarkastella sita, muuttuisiko lasten kaytos sen perusteella maaritte-
liko hipan saannot aikuinen vai toinen lapsi. Alussa meilla oli kolme ennalta maarattya hip-
paa, joiden saannot kerroimme lapsille. Taman jalkeen pyysimme lapsia itse kertomaan uusia
hippoja ja niiden saantoja. Tarkeana pidimme sita, etta lapsen kerrottua uudet saannot, em-
me sanallisesti vahvistaneet niita, vaan nimenomaan ne olivat juuri lapsen itsensa maaritte-
lemia. Emme olleet etukateen ottaneet huomioon meidan kokoeroa lapsiin ja sen tuomia
haasteita pelastamistilanteissa. Lapset kuitenkin varioivat saantoja meidan kohdalla hyvin
spontaanisti ja luovasti. Hippaleikit taltioimme kuvaamalla ne videolle, jotta voisimme myo-

hemmin nahda tapahtumat kokonaisuutena niin sanotusti ulkopuolisen silmin.
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11.4 Haastattelu

Kayttamamme haastattelumuoto oli puolistrukturoitu yksilohaastattelu (haastattelukysymyk-
set, liite 7). Mitaan yhta oikeaa maaritelmaa talle haastattelumuodolle ei ole olemassa. Se
sijoittuu lomakehaastattelun ja taysin strukturoidun haastattelun valiin. (Hirsjarvi & Hurme
2008: 47.) Yksi maaritelma haastattelun muodolle on se, etta kaikille haastateltaville esite-
taan samat kysymykset, mutta niihin ei ole valmiita vastausvaihtoehtoja (Eskola & Suoranta
2000: 86.) Hirsjarvi ja Hurme esittelevat kuitenkin muutamia muita muotoja, jotka kaikki
poikkeavat hieman toisistaan. Esimerkiksi Fielding (1993: 136) maarittelee puolistrukturoidun
haastattelun siten, etta siina kysymysten muoto on aina sama, mutta niiden paikkaa voi vaih-
della. Puolistrukturoidulle haastattelulle nayttaisi olevan saantona vain se, etta haastattelus-
sa on jokin sailyva elementti, mutta muuten se on suhteellisen vapaamuotoinen. (Hirsjarvi &
Hurme 2008: 47.)

Valitsimme puolistrukturoidun haastattelun, koska koimme sen parhaiten sopivan tilantee-
seen, jossa haastatellaan lapsia. Lapset eivat olisi viela osanneet tayttaa lomaketta emmeka
pitaneet muutenkaan taysin strukturoitua haastattelua sopivana vaihtoehtona, koska ha-
lusimme pitaa haastattelutilanteen mahdollisimman rentona ja keskustelevana. Laadimme
kuitenkin etukateen valmiit kysymykset, koska halusimme tarkastella tiettyja teemoja ja nos-

taa esille valitsemiamme seikkoja.

12 OPINNAYTETYON TOIMINTAKERTOJEN KUVAUKSET

Opinnaytetyomme toiminnallinen osuus koostui kuudesta kaynnista paivakodilla. Kayntiker-
roista nelja sisalsivat kahta erilaista toimintaa seka nelja-, etta kuusivuotiaille. Toimintaker-
rat olivat jokainen kestoiltaan noin 45-60 minuuttia. Viimeiset kaksi toimintakertaa olivat las-
ten yksilohaastatteluja, jotka olivat kestoltaan lyhyehkoja noin kymmenen minuuttia, jokai-
sen lapsen kanssa. Projektiimme osallistui yhteensa 11 lasta, kuusi 4-vuotiasta ja viisi 6-

vuotiasta.

Haimme opinnaytetyolle yhteistyopaivakotia lahettamalla sahkoposteja useisiin eri Vantaan
paivakoteihin. Kyseinen paiva innostui ideastamme ja kutsui meidat tutustumaan heidan yk-
sikkoonsa ja sen toimintaan. Paikan paalle esittelimme ideamme ja toiminta-ajatuksia tar-
kemmin ja teimme sopimuksen yhteistyosta. Paivakodilla oli tarjota kayttoomme valmiit pien-
ryhmat ja toimintaamme ajatellen soveltuvat tilat. Toimintakertojen ajankohdista sovimme
ryhmien ohjaajien kanssa tarkemmin puhelimitse ja sahkopostin valityksella. Toimintakerto-
jen toteutuspaiviksi sovimme paivat, jotka sopivat paivakodin pienryhmille parhaiten. Lahe-

timme paivakodille sahkopostilla etukateen laatimamme lupalaput lasten osallistumisesta
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opinnaytetyon toimintaan. Paivakodin tyontekijat tulostivat ja jakoivat laput lasten huoltajil-

le taytettaviksi seka ne palautettiin meille ensimmaisten toimintakertojen alussa.

Varsinaisilla toimintakerroilla pyrimme toistamaan alussa ja lopussa tiettyja rutiineja, jotta
lasten olisi helpompi hahmottaa toimintatuokion rakenne ja erottaa meidan ohjaamamme
hetket paivakodin muusta toiminnasta. Rutiinien toivoimme tuovan selkeytta ja jatkuvuutta
toimintojen valille. Varsinaisia toimintakertoja oli vain kaksi ryhmaa kohden ja koimme, etta
rutiinien avulla lasten olisi helpompi yhdistaa nama kerrat toisiinsa. Aloituspiirissa kavimme
lapi lasten nimet ja tutustuimme heihin teemaan sopivalla tavalla. Loppupiirissa lauloimme
lasten kanssa aina saman laulun. Toimintaan olimme valinneet kolme alateemaa, sosiaaliset -
ja vuorovaikutustaidot, empatiakyky ja saannot. Naita kolmea eri teemaa lahdimme tarkaste-

lemaan erilaisten metodien kautta.

12.1 Ensimmaiset toimintakerrat: osallistava draamallinen satu

Lasten empatiakykya tarkastelimme eraanlaisen draamallisen sadun kautta. Satu pohjautuu
Tove Janssonin satuun Kuka lohduttaisi Nyytid? (satu, liite 4). Muutimme sadun hahmot ja
lyhensimme sita toimintaamme sopivammaksi. Nimesimme sadun uudelleen Kuka lohduttaisi
Niiloa? Alkuperaisen sadun runko ja juoni olivat sopivia tarkoitukseemme, nostattamaan lap-
sen mahdollisia empaattisia tunteita, mutta paatimme muuttaa hahmot ”tutuista Muumihah-
moista” tuntemattomammiksi metsan elaimiksi. Koimme, etta tuttujen Muumien tunteisiin
samaistuminen olisi saattanut vaaristaa lasten tunteita tai reaktioita. Halusimme elavoittaa
satua kehittamalla siita osallistavan draamallisen sadun tukemaan tarinan kulkua ja konkre-
tisoimaan sen hahmot lapsille. Toimintaan kuului myos “hymynaama”-kortit, joilla lapset il-
maisivat erilaisia tunteita ja mielialoja tarinan pohjalta. Sadun ja sen oheistoiminnan avulla
pyrimme nostamaan esille empatiaa ja erilaisia tunteita seka auttamaan lapsia tunnistamaan

niita.

Olimme jakaneet toimintakertojen roolijaon vuorottelevasti. 4-vuotiaiden toimintakerralla
Leena luki sadun ja vastasi aaninauhurista kun taas Marika esitti sadun draamallisen osuuden
ja merkitsi kaavakkeisiimme havaintoja ja huomioita. Esikouluikaisten toimintatuokiolla jako

oli painvastainen.

12.1.1 Toimintakerta 4-vuotiaiden kanssa

Olimme kayneet aikaisemmin tutustumassa paivakotiin ja tavanneet pienryhmamme lapset
pikaisesti. Ennen toimintaamme koko lapsiryhma oli kokoontunut aamupiiriin, jossa ryhman
opettaja hieman pohjusti koko ryhmalle meidan tulevaa teemaa lasten kanssa. Aamupiirin

jalkeen lapset jaettiin pienryhmiin, josta me jatkoimme oman ryhmamme kanssa. Pienryhman
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oma opettaja jai samaan tilaan seuraamaan sivusta toimintaamme. Tarvittaessa han puuttui

lasten rauhoittamiseen jos he villiintyivat liikaa.

Aloitimme toiminnan kokoontumisella piiriin. Tarkoituksena oli tutustua paremmin lapsiin ja
kertoa mita olimme tekemassa paivakodilla. Tutustumisen aloitimme sukka ja tossu-nimisella
loruleikilla (liite 3), jossa vuoronperaan kysyimme jokaisen lapsen nimea. Seuraavalla leikilla
jatkoimme tutustumista siten, etta kysyimme vuorotellen jokaiselta lapselta heidan lem-
pielaimensa seka keskustelimme heidan kanssaan lemmikeista ja elaimista. Halusimme valita

elainteeman pohjustamaan hieman tulevaa satua ja sen elainhahmoja.

Tutustumisten jalkeen pyysimme lapsia siirtymaan yleisoksi rakentamamme ”nayttamon”
eteen. Ennen varsinaista sadun aloittamista jaoimme lapsille ”hymynaama”-kortit ja ker-
roimme mita niilla tehdaan. Kerroimme myos lapsille, etta satu olisi osallistava eli he esimer-

kiksi saisivat silittaa sen hahmoja ja kommentoida tapahtumia.

Runon muotoon kirjoitettu satu oli ehka nain nuorille lapsille viela liian vaikea seurata ja lap-
set olivat alusta asti hieman levottomia. Levottomuudesta huolimatta lapset kuitenkin kuun-
telivat sadusta sen minka jaksoivat keskittya. Lapset ymmarsivat keskittymisvaikeuksista huo-
limatta sadun juonen ja vastailivat innokkaasti esittamiimme kysymyksiin tarinan edetessa.
Levottomuus tuli esille lasten ylimaaraisena kikattamisena seka toisten matkimisena ja puhei-
den toisteluna. Hymynaama-korttien kaytossa lapset katsoivat myos mallia toisiltaan ja valit-

sivat saman kortin kuin vieressa istuva kaveri.

Sadun jalkeen siirryimme lasten kanssa loppupiiriin, jossa keskustelimme hieman sadusta ja
sen tapahtumista. Kerroimme lapsille, etta tulisimme seuraavalla viikolla uudestaan ja mita
silloin olisi luvassa. Lopuksi lauloimme piirissa loppulaulun (liite 3), jonka laulaisimme jokai-

sen toimintakerran paatteeksi.

12.1.2 Toiminnan arviointia

Yhtena tavoitteena toiminnan toteutuksessa meilla oli pyrkia sailyttamaan lasten mielenkiinto
tekemiseen. Meista tuntui, etta tama onnistui vain osittain talla toimintakerralla. Huomasim-
me, etta satu oli kestoltaan liian pitka nain nuorille lapsille ja sen runomuotoisuus vaikeutti
lasten keskittymista. Pienesta levottomuudesta huolimatta lapset kuitenkin jaksoivat ajoittain

kiinnittaa tarinaan huomiota ja meista tuntui, etta he ymmarsivat sadun kokonaisjuonen.

Olemme pohtineet jalkikateen lasten levottomuuden ja ylimaaraisen esittamisen osaksi joh-
tuneen siita, etta olimme heille lahes tuntemattomia. Koska olimme tuntemattomia ohjaajia,

uskomme sen vaikuttaneen myos siihen, etta muutamat lapsista olivat hyvin hiljaisia ja vetay-
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tyvia. Hiljaisemmat lapset jaivat helposti vilkkaampien ja levottomampien lasten varjoon.
Pyrimme huomioimaan kuitenkin myos heita ja ottaessamme heihin suoraa kontaktia, saimme
pienta vastakaikua. Oma-aloitteisesti nama hiljaisemmat lapset eivat osallistuneet keskuste-

luun, mutta tulivat kuitenkin innoissaan silittamaan Niilo Janista.

Saimme pienta palautetta pienryhman omalta opettajalta toimintatuokion jalkeen. Palaute
oli samansuuntaista kuin mita olimme jo itsekin huomioineet, eli satu oli liian pitka lasten
ikatasoon nahden eika runomuoto ollut tassa tilanteessa oikein toimiva. Opettaja kertoi ide-
amme olleen todella hyva ja sanoi lasten kuitenkin selvasti pitaneen toiminnasta. Tama kavi
ilmi lasten aktiivisesta osallistumisesta keskusteluihin ja sadun osallistaviin osuuksiin. Koimme
pienryhman opettajan taustalla olemisen muutenkin hyvana asiana. Han ei pelkastaan antanut
meille palautetta vaan myos tuki taustalla ja toi varmuutta toimintaamme, koska emme nain

olleet taysin yksin lahes vieraiden lasten kanssa.

12.1.3 Toimintakerta esikouluikaisten kanssa

Vaikka olimme kayneet aikaisemmin jo tutustumassa paivakotiin ja sen tiloihin, emme kuiten-
kaan olleet tavanneet esikouluikaisten lasten pienryhmaa. Tutustumiskayntimme aikaan ei
esikouluikaisista ollut viela muotoutunut meidan kayttoomme sopivaa pienryhmaa, eli taman
ryhman kaikki lapset olivat meille entuudestaan tuntemattomia. Ensitapaamisella lapset oli-
vat kuitenkin hyvin reippaita eivatka juuri ujostelleet meita. Esikouluryhman opettaja ei jaa-

nyt samaan tilaan seuraamaan toimintaa.

Alussa pyysimme lapset alkupiiriin samalla tavalla kuin toisenkin ryhman lasten kanssa. Ensin
esittelimme lapsille itsemme ja kerroimme mita olimme tulleet tekemaan heidan kanssaan.
Lapset olivat kiinnostuneita meista, kyselivat paljon ja saimme luontevaa keskustelua aikai-
seksi heidan kanssaan jo heti alussa. Kavimme esikoululaisten kanssa samat tutustumisleikit

lapi kuin nuorempien ryhmassa.

Aloituspiirin jalkeen pyysimme lapsia siirtymaan yleisoksi. Jaoimme heille hymynaama-kortit
ja kerroimme heille sadun osallistavuudesta ja heidan osallistumisestaan siihen. Esikoululais-
ten kanssa vuorovaikutus oli hyvin luontevaa ja rauhallista. He myos jaksoivat kuunnella ja
keskittya nuorempia paremmin: sadun pituus ja runomuotoinen luenta ei tuntunut hairitsevan
esikoululaisia kovin paljon. Pieni levottomuus kasvoi kuitenkin myos esikouluikaisilla loppua
kohden. Pienta kikattelua, toisten lasten matkimista ja asioiden toistamista esiintyi myos tas-

sa ryhmassa.

Sadun loputtua siirryimme taas loppupiiriin jossa keskustelimme lasten kanssa sadusta ja sen

tapahtumista. Keskustelu oli myos loppupiirissa esikouluikaisten kanssa ronsyilevampaa kuin
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nuorempien kanssa. Esikoululaiset ehdottelivat omia vaihtoehtoisia loppuja ja nakemyksiaan
sadulle. Lopussa lauloimme lasten kanssa viela loppulaulun. Se olikin jo osalle heista tuttu ja
kaikki lapset osallistuivat siihen mielellaan. Esikoululaiset kysyivat toiminnan loputtua, mil-

loin tulisimme uudestaan ennen kuin edes ehdimme sita heille kertoa.

12.1.4 Toiminnan arviointia

Tavoitteemme lasten mielenkiinnon yllapitamiseksi tuntui onnistuneen talla toimintakerralla
ensimmaista kertaa paremmin. Uskomme taman osittain johtuvan siita, etta lapset olivat
vanhempia, joten heidan oli helpompi keskittya pitkaan ja kielellisesti vaikeahkoon satuun.
Ujostelua ja sen mukana tulevaa levottomuutta seka esittamista oli vahemman, mika osaltaan

myos auttoi lapsia keskittymisessa.

Jalkeenpain jaimme pohtimaan sita, miten vahan esikoululaiset ujostelivat meita ja kuinka
rohkeita seka oma-aloitteisia he olivat. Lapset ottivat meihin kontaktia vaikka jaivat yhtakkia
taysin ilman heille tuttua aikuista. Vaikka ryhmassa oli yksi selvasti hiljaisempi lapsi, ei tama-
kaan ryhman tukemana vetaytynyt taustalle, vaan oli toiminnassa hyvin mukana. Varsinkin
ryhman ainoa tytto hakeutui jo heti alussa meidan viereemme istumaan. Pohdimme olisiko
tama johtunut siita, etta ryhman muut lapset olivat poikia ja tama tytto halusi korostaa omaa

rooliaan poikaryhmassa.

Tasta toimintakerrasta emme saaneet niin sanottua ulkopuolista palautetta, koska esikoulu-
laisten opettaja ei jaanyt seuraamaan toimintaa. Tama tuntui meista hieman oudolta ja
saimme vaikutelman siita, etta opettaja vain jatti lapset meille ja poistui itse tilasta. Asia ei
kuitenkaan vaikuttanut varsinaiseen toimintaan, koska esikoululaiset olivat oma-aloitteisia ja

tottelivat ilman suurempaa komentamista.

12.2 Toiset toimintakerrat: hippaleikit

Saantoja, niiden noudattamista seka keksimista, arvioimme erilaisilla hippaleikeilla. Hipasta
on olemassa monia eri versioita ja sen saantoja on helppo muuttaa, varioida ja keksia lisaa.
Hippojen tarkoituksena oli muuttaa saantoja ja antaa lasten keksia/muuttaa niita myos itse,
seka tarkastella ja arvioida lasten suhtautumista saantojen muutoksiin ja auktoriteetteihin.
Olimme suunnitelleet naille toimintakerroille tietynlaisen rakenteen, jota noudattaisimme.
Aluksi pelaisimme kolmea meidan ohjeistamaa hippaa, tavallista, WC- ja topselihippaa, jonka
jalkeen lapset saisivat itse ehdotella omia hippoja ja kertoa meille kuinka niita pelataan (hip-
paleikit, liite 6).
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Nama toimintakerrat paatimme taltioida videonauhalle. Koimme videoinnin olevan suureksi
hyodyksi, koska se tallentaa tilanteet juuri sellaisina kuin ne tapahtuivat, eika niita varita
muistikuvat ja mielentilat, jotka saattavat olla inhimillisessa havainnoinnissa haittana. Emme
erityisesti korostaneet videokameran lasnaoloa lapsille. Talla halusimme valttaa turhan esiin-

tymisen ja pelleilyn seka liilan huomion kiinnittamisen kameraan.

Myos nailla toimintakerroilla roolijako oli vuorotteleva. 4-vuotiaiden kanssa toimittaessa Mari-

ka oli paaohjausvastuussa ja esikouluikaisten kanssa paaohjaajana oli Leena.

12.2.1 Toimintakerta 4-vuotiaiden kanssa

Toimintatuokio kaynnistyi aloituspiirilla, johon kuului talla kertaa nimi- ja lempileikkikierros.
Taman jalkeen teimme lammittelyleikin, joka oli paa - olkapaa - peppu - polvet - varpaat -
variaatio erilaisilla tyyleilla, esimerkiksi nopeasti ja hauskasti. Kaytimme lasten kanssa vari-
taplia, joiden paalla pyysimme heita istumaan jokaisen hippaleikin valissa. Talla halusimme
toimintaan toistuvaa rutiinia jolla lasten olisi helpompi hahmottaa milloin on leikin aika ja
milloin kuunnellaan. Taman jalkeen aloitimme varsinaiset hippaleikit joihin talla kerralla paa-

si osallistumaan nelja poikaa. Talla kertaa ryhman molemmat tytot olivat poissa.

Aluksi kertasimme lasten kanssa normaalin hipan saannot. Paatimme myos osallistujien va-
hyyden vuoksia itse osallistua hippaleikkeihin. Valitsimme Marikan olevan hippa ja lapset in-
nostuivat kovasti ajatuksesta, etta opettaja on jaanyt hipaksi. Leikimme muutaman minuutin
tavallista hippaa, jonka jalkeen keskeytimme pelin. Pyysimme lapset istumaan varitaplien
paalle ja he alkoivat heti kilpailla ja vertailemaan keskenaan kuinka monta kertaa kukin oli
saatu kiinni. Puhuessamme saannoista, eras lapsista nosti esille saannon, etta jos joku kaatuu,

niin kaatunutta lasta ei saa jattaa. Yhdessa paatimme hyvaksya taman saannon.

Seuraavaksi selitimme WC-hipan saannot. Aiheena WC heratti 4-vuotiaissa lapsissa hilpeytta.
Naytimme lapsille konkreettisin esimerkein hipan saannot eli kuinka toimia kun hippa saa
kiinni ja kuinka siita voisi pelastua. Talla kertaa paatimme, etta Leena on hippa ja lapset in-
nostuivat tastakin kovasti. Lapset pitivat hipan leikkimisesta niin kovasti, etta keskeyttaes-
samme pelin, he alkoivat heti pyytaa lisaa. Kilpailu jattamisista alkoi myos heti leikin loput-

tua.

Seuraavan pelin, topselihipan, alussa naytimme taas konkreettisesti sen saannot. Talla kertaa
lapset nousivat seisomaan ja kokeilivat itsekin kuinka kadet laitetaan ja miten toinen pelaste-
taan. Tassa vaiheessa lapset olivat jo oppineet rutiinin kuinka toimia varitaplien kanssa ja

ilman suurempaa kehotusta osasivat vieda ne sivuun. Oli Marikan vuoro olla jalleen hippa ja
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tama heratti lapsissa tuttua hilpeytta. Rutiini varitaplien kanssa oli jo vakiintunut lopettaes-

samme hipat.

Taman jalkeen kertasimme hipat joita olimme jo leikkineet. Ennen kuin ehdimme edes kysya
lapsilta mita muita hippoja he tuntevat, he alkoivat jo huudella ja ehdotella omia hippoja,
esimerkiksi posti- ja haarahippaa. Huutelusta nousi esille postihippa ja kysyimme lapsilta kuka
tuntee sen saannot. Pyysimme yhta lapsista kertomaan saannot meille kaikille. Han nousi sei-
somaan, naytti asennon ja pelastustyylin hyvin konkreettisesti. Muutkin lapset nousivat seli-
tyksen jalkeen seisomaan ja hieman kokeilivat laittaa kasiaan ”postilaatikoksi”. Varitaplien
kanssa rutiini oli jo selva ja lapset osasivat toimia oma-aloitteisesti niiden kanssa. Marika ky-
syi ennen hipan alkua lapsilta kuka olisi nyt hippa. Kukaan lapsista ei halunnut olla vapaaeh-
toinen, joten Marika ehdotti Leenaa hipaksi ja tama heratti taas suurta innostusta lapsissa.
Pelin loputtua lapset kavivat hakemassa varitaplat jo ennen minkaanlaista kehotusta. Lapset
alkoivat taas kilpailla siita kuinka monta kertaa kukin oli jatetty. He alkoivat keksia lisaa hip-

poja, joita voisimme pelata.

Seuraavaksi peliksi lapset valitsivat pastillihipan. Saannot kerrattiin taas konkreettisesti ja
Leena kysyi lapsilta, etta olisiko joku heista jaanyt hipaksi talla kertaa. Yksi lapsista suostui-
kin, mutta perui heti sanansa ja Marika myontyi hipaksi. Hipan loputtua kerroimme sen olleen
viimeinen kierros jonka ehdimme pelaamaan. Tama ei ollut lapsista mukavaa vaan he olisivat

halunneet pelata ja juoksennella viela lisaa.

Saimme lapset kuitenkin rauhoitettua loppupiiriin. Siina kertasimme ensin hipat, joita olimme
pelanneet. Piirissa pohjustimme myos tulevia yksilohaastatteluja. Kyselimme lapsilta tieta-
vatko he mita on haastattelu seka keskustelimme asiasta piirissa. Lopuksi lauloimme viela

loppulaulun, jonka jalkeen osa lapsista kyseli innokkaana milloin tulisimme seuraavan kerran.

12.2.2 Toiminnan arviointia

Tavoite toiminnan mielekkyydesta lapsille onnistui talla toimintakerralla todella hyvin. Kaikki
osallistujat olivat poikia ja jo alkupiirissa mainitsivat lempileikeikseen juoksuleikit. Erilaisten
hippojen pelaaminen oli selvasti hyvin mielekasta kaikille lapsille. Uskomme erilaisten juoksu-
leikkien ja hippojen varioimisen olevan myos hyvaksi lapsen kehitykselle. Juokseminen ja tois-
ten vaistely esimerkiksi saattaa kehittaa lapsen koordinaatiokykya seka saantojen muuttelu
stimuloi aivotoimintaa. Lisaksi lapset nauttivat taman kaltaisesta toiminnasta suunnattomasti.

Leikkihan on lapsen tyota.

Emme erikseen korostaneet lapsille kuvaavamme tata toimintatuokiota. Kavimme kylla lait-

tamassa kameran paalle alkupiirin jalkeen, mutta emme itsekaan kiinnittaneet kameraan sen
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suurempaa huomiota. Tama siksi, etta halusimme valttaa mahdollisen turhan kameralle esiin-
tymisen. Kameralle esiintyminen ja sen liika huomioiminen olisi saattanut vaaristaa lasten

valista vuorovaikutusta ja luonnollista kayttaytymista.

Videomateriaalia katsoessa huomasimme muutamia asioita lasten kayttaytymisessa pelien ai-
kana. Alussa esimerkiksi ohjaajan saadessa lapsi kiinni, tama lahti uudestaan jahtaamaan sa-
maa aikuista, eika edes yrittanytkaan jattaa muita lapsia. Tama kuitenkin vaheni pelien ede-
tessa. Muutamissa hipoissa huomasimme myo0s pienta huijaamista; kaikki lapset eivat jaaneet
paikoilleen vaikka heidat oli saatu kiinni. Lapsi lahti juoksemaan ilman, etta kukaan oli kaynyt
hanta pelastamassa. Marika muuttikin taktiikkaa lasten kiinniottamisessa ottamalla heita mo-
lemmin kasin hartioista ja pysayttamalla kokonaan. Tama sen takia, etta huijaaminen kiin-
niotossa vahenisi kun lapset reilusti pysaytetaan. Silti huijaamista tapahtui muutaman kerran

pelastumisessa. Huijaaminenkin kuitenkin vaheni loppua kohden.

Lapset muistivat yllattavan hyvin, sen mita hippaa olimme milloinkin leikkimassa. Saantojen
muutokset muistuivat hyvin mieleen. Vain kerran hipan alussa jouduimme muistuttamaan
mitka saannot olivat kyseessa. Muutaman kerran uuden hipan alkaessa lapset saattoivat lait-
taa aluksi katensa vaaraan asentoon jaatyaan, mutta muistivat kuitenkin itse nopeasti oikean
hipan ja asennon. Huomasimme myos vuorovaikutuksen lisaantyvan leikkien edetessa. Loppua
kohden hipoissa lapset alkoivat harnata hipaksi jaanytta, lallattelella ja pyytaa apua muilta

jaatyaan paikalleen. Vuorovaikutus ei kasvanut vain lasten valilla vaan myos meita kohtaan.

Viimeisten hippojen valissa lapset keksivat jo paljon omia hippavariaatioita. Valilla meista

tuntuikin, etta lapset keksivat pakon edessa mahdollisimman paljon uusia versioita ja halusi-
vat talla tavoin saada huomiota. Tassa vaiheessa lapset alkoivat jo olla aika levottomia eivat-
ka jaksaneet keskittya kuuntelemiseen vaan olisivat mieluummin lahteneet suoraan juoksen-
telemaan. Lapset jaksoivat keskittya hienosti koko leikkihetken ajan, joka oli kestoltaan noin

16 minuuttia ja sen aikana ehdimme pelata viitta erilaista hippaa.

12.2.3 Toimintakerta esikouluikaisten kanssa

Toimintatuokio aloitettiin samanlaisella aloituspiirilla kuin 4-vuotiaiden kanssa. Siihen kuului
nimi- ja lempileikkikierros seka paa - olkapaa - peppu - polvet - varpaat -variaatio erilaisilla
tyyleilla. Pienryhman opettaja oli selvasti kertonut lapsille meidan toiminnan sisaltavan talla
kerralla erilaisia hippoja ja kaikki lapset mainitsivatkin lempileikeikseen hipat. Lapset odotti-
vat tulevaa juoksentelua ja jouduimme jopa hieman rauhoittelemaan heita takaisin piiriin
istumaan. Esikoululaiset lahtivat mukaan verryttelyyn ja varioivat eri adjektiiveja aktiivisesti.

Esikoululaisten kanssa emme kayttaneet minkaanlaisia istuinalusia, vaan aina pelien valissa
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istuimme takaisin ympyran muotoon lattialle. Aikaisemmasta kokemuksesta osasimme aavis-

taa, etta vanhemmilla lapsilla on hieman parempi keskittymiskyky.

Aloituspiirin jalkeen kaynnistimme varsinaiset hippaleikit, joihin osallistui kolme poikaa ja
yksi tytto. Aluksi kertasimme taas tavallisen hipan saannot. Lasten vahaisen osallistujamaaran
vuoksi paatimme olla itsekin mukana pelissa. Esikouluikaisetkin innostuivat asiasta kovasti.
Leena kysyi lapsilta haluaisiko heista joku olla hippa ja eras poika suostuikin heti olemaan
jaanyt. Esikouluikaisten kanssa ikaan kuin vahingossa pelasimme tavallista hippaa eri saan-
noilla kuin nuorempien lasten kanssa. 4-vuotiaiden lasten kanssa hipan koskettaessa toista,
han muuttui hipaksi, kun taas esikouluikaisten kanssa kiinniotettu jai vain seisomaan paikalle
ja hanet voitiin pelastaa kosketuksella. Lopettaessamme pelin lapset kysyivat heti voidaanko

leikkia viela lisaa.

Seuraavaksi pelasimme WC-hippaa. Kun selitimme leikin saantoja, yksi lapsista huomioi heti,
etta olemme pidempia kuin he eivatka lapset ylettaisi meidan ylos nostettuihin kasiin. So-
vimme lasten kanssa, etta pidamme kasia alempana, jotta he ylettaisivat niihin. Wc-hipassa
Leena oli hippa ja tama nauratti lapsia. Esikoululaiset pitivat myos hipasta niin paljon, etta
aina pelin tauotessa he heti alkoivat pyytaa lisaa. Lapset ehdottelivat heti toiminnan alusta
asti omia hippojaan joita voisimme pelata, mutta he jaksoivat kuitenkin kuunnella meidan

antamiamme ohjeita.

Kertoessamme lapsille topselihipan saantoja, osa heista tunnisti pelin. Lapset, jotka tiesivat
jo saannot, osallistuivat saantojen demonstroimiseen ja konkreettiseen nayttamiseen oma-
aloitteisesti. Marika halusi olla hippa ja tama tuntui olevan lapsista erityisen hauskaa. Lapset
alkoivat heti hipan loputtua ehdottaa omia hippoja ja jakamaan vuoroja oma-aloitteisesti ke-
nen hippaa leikittaisiin ensin. Sovimme, etta jokainen lapsi saisi vuorollaan kertoa hipan jota

voisimme pelata.

Ensimmainen lasten itse ehdottama peli oli hula-hula-hippa. Lapset itse nayttivat ja selittivat
konkreettisin esimerkein miten hula-hula-hippaa pelataan. Hipan varsinainen selittaja otti
itselleen avustajan, jolla naytti tarvittavat esimerkit. Lapsi, joka kertoi hipasta, halusi olla
itse jaanyt. Esikoululaisillakin oli muodostunut jo rutiiniksi tulla takaisin piiriin aina hipan lo-
puttua. Jo muutaman pelikierroksen jalkeen lapset olivat oppineet taman tavan ja osasivat
noudattaa sita ilman erillisia kehotuksia tai kaskyja. Seuraavana vuorossa oli tornado-hippa,
jonka saannot lapset selittivat taas oma-aloitteisesti parin avustuksella, konkreettisia esi-
merkkeja kayttaen. Hipan saantojen kertoja ei itse halunnut olla jaanyt. Kysyttaessa kuka

olisi jaanyt, lapset ehdottivat Leenaa ja han suostui.
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Samoin kuin edellisten hippojen, myos uuden, hamahakki-hipan, kohdalla lapset nayttivat
hyvin konkreettisesti sen saannot. Tassa hipassa pelastaminen tapahtui jaaneen ali ryomimal-
la. Kysyimme lapsilta miten tehda, kun me emme mahdu kulkemaan heidan altaan. Lapset
keksivat heti, etta voisimme hypata heidan ylitseen. Sovelsimme siis tata lasten keksimaa
saantoa ja se toimi hyvin kaytannossa. Talla kertaa hipan kertoja ei halunnut olla jaanyt,

mutta toinen eras lapsi ilmoittautui vapaaehtoiseksi.

Saantojen soveltaminen, meille isommille sopivammiksi, onnistui lapsilta oma-aloitteisesti
seuraavankin hipan kohdalla. Pilvi-hipassa pelastaminen tapahtui jaaneen jalkojen valista
konttaamalla. Eras lapsista ehdotti heti saantoja kerrottaessa, etta me konttaamisen sijaan
laittaisimme vain kaden jaaneen alta. Hipan kertoja ehdotti itseaan heti jaaneeksi. Taman
pelin kohdalla huomasimme hipalla olevan pelitaktiikka. Han jatti kahta leikkijaa kerrallaan:
kun joku oli pelastamassa toista leikkijaa, hippa kosketti kumpaakin. Hippa myos tehosti jat-

tamisstrategiaansa sanomalla aaneen nimen, jonka han jatti.

Kahden viimeisen pelin, banaani- ja omena-hipan, kohdalla tuttu kaava toistui. Hipan saannot
esitettiin konkreettisesti ja meidan koko huomioitiin seka saantoja muutettiin meille sopi-
vimmaksi ilman erillista kysymista. Lapset olivat innostuneet peleista niin paljon, etta ehdok-
kaita jaaneeksi oli jo useampia molemmissa hipoissa. Lapset pitivat peleista niin paljon, ett-
eivat he olisi halunneet lopettaa ollenkaan. Aikamme ei kuitenkaan enaa riittanyt pelaami-
seen, mutta annoimme heidan kertoa meille erilaisten hippojen saantoja. Pienen keskustelu-
hetken jalkeen pidimme viela lyhyen venyttelyhetken ja loppupiirin, jossa lauloimme loppu-

laulun.

12.2.4 Toiminnan arviointia

Toiminta oli selkeasti mielekasta esikoululaisille. He selvasti nauttivat juoksentelusta, olivat
innokkaita keksimaan omia variaatioita seka sovelsivat saantoja hyvin ja luovasti. Emme ko-
rostaneet lapsille tallakaan kertaa kuvaavamme toimintaa samoista syista kuin viimeksi. Ka-
mera oli koko ajan nakyvalla paikalla, mutta lapset huomasivat sen vasta toimintatuokion
paatteeksi, kun kavimme sulkemassa nauhoituksen. Lapset selvasti yllattyivat kameran lasna-

olosta ja innostuivat siita, etta heita oli kuvattu.

Vasta videomateriaalia katsoessa huomasimme, etta olimme pelanneet tavallista hippaa eri
saannoilla esikoululaisten kanssa. Pohdimme miksi nain tapahtui, emmeka keksineet tapahtu-
neelle muuta selitysta kuin sen, etta toimintakertojen paaohjaaja vaihtui ja toimimme tie-
dostamattomasti eri tavoin. Vaikka tavallinen hippa on yksinkertainen, on siita silti olemassa

muutama eri variaatio.
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Videomateriaalia katsoessamme huomasimme muutamia eroavaisuuksia 4-vuotiaiden ja esi-
kouluikaisten kaytoksen valilla. Meista tuntui esimerkiksi silta, etta esikoululaiset kokivat
meidat tasavertaisempina kuin nuoremmat lapset. Kiinniottaminen ei kohdistunut niin selke-

asti meihin. Vuorovaikutusta tuntui olevan enemman esikoululaisten kanssa.

Ryhmien valisia eroavaisuuksia huomasimme myos huijaamisessa ja harnaamisessa. Pienta
huijaamista esiintyi myos esikouluikaisilla lapi kaikkien pelien, mutta vahemman kuin nuo-
remmilla. Harnaamista ja hipalle huutelua sen sijaan esiintyi enemman alusta asti. Esikoulu-
laisetkin sekoittivat muutaman kerran hipat keskenaan. He saattoivat pelikierroksen alussa
jaada vaaraan asentoon hipan koskettaessa. Tata kuitenkin tapahtui vain muutaman kerran,
huomattavasti vahemman kuin 4-vuotiaiden kanssa. Sen sijaan muutama esikoululainen se-
koitti pari kertaa sen, kuka olikaan jaanyt. Tallaista sekaannusta sattui vain silloin kuin jom-
pikumpi meista oli jaaneena ja talloin lapsi vaisteli meita kumpaakin. Huomioimme myos,
etta hula-hula-hipan aikana pelastamista tapahtui huomattavasti vahemman kuin muissa hi-
poissa. Pohdimme talle syyta ja paadyimme siihen, etta tassa hipassa pelastamisessa tuntui
olevan suurempi riski jaada kiinni, koska siina joutui itsekin konkreettisesti pysahtymaan het-

keksi paikalleen.

Samoin kuin nuorempien lasten ryhmassa, myos esikoululaiset halusivat kertoa mahdollisim-
man paljon omia hippojaan. Loppuvaiheessa tama kuulosti lahinna silta, etta hipat olivat kek-
sittyja juuri siina hetkessa. Hipalla ja sen saannoilla ei tuntunut enaa olevan juurikaan mer-
kitysta, tarkeampaa oli se, etta paastaisiin vain juoksentelemaan. Suurimpana erona huo-
masimme kahden eri ikaryhman valilla sen, etta esikoululaiset jaksoivat keskittya nuorempia
paremmin. Paremmasta keskittymiskyvysta johtuen esikoululaiset ehtivat myos pelaamaan
useampaa erilaista hippaa vaikka toimintakertojen pituudet olivat suunnilleen samat. Esikou-

lulaiset ehtivat pelaamaan 19 minuutin aikana yhdeksaa eri hippaa.

12.3 Kolmannet toimintakerrat: haastattelut

Sosiaalisten - ja vuorovaikutustaitojen kartoittamiseksi olimme kehittaneet lapsille lyhyehkon
puolistrukturoidun haastattelun (liite 7). Haastattelussa kavimme lapi lapsen sosiaalisia suh-
teita ja mahdollisia riitatilanteita paivakodissa viiden paakysymyksen avulla. Tarvittaessa esi-
timme tarkentavia kysymyksia. Ideat haastattelukysymyksiin saimme Mikko Makelan pro gra-
du-tyosta "Ei saa sotkee toisen leikki" - esikouluikdisten lasten kdsityksid sddnndistd ja mo-
raalisesta toiminnasta (2009). Haastatteluilla pyrimme saamaan selville lasten sisaisia vuoro-
vaikutussuhteita paivakodissa ja tuomaan ne nakyviin valmiissa opinnaytetyossa seka siten
tukemaan paivakodin tyontekijoiden tyota. Haastattelut taltioimme sanelimella, jotta meidan

ei olisi tarvinnut keskittya liikaa muistiinpanojen tekemiseen. Koimme, etta muistiinpanojen
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tekeminen olisi hairinnyt itse haastattelutilannetta. Kayttaessamme sanelinta, koimme saa-

vamme aikaan luontevamman ja rauhallisemman vuorovaikutussuhteen lapseen.

Olimme sopineet paivakodin tyontekijoiden kanssa siita, etta haastattelut toteutettaisiin pai-
vakodin normaalin arjen ohessa. Talla halusimme valttaa lasten turhaa odotuttamista ja sen
tuomaa ylimaaraista jannittamista haastattelutilanteissa. Toivoimme myos, etta emme hairit-

sisi paivakodin normaalia arkea enempaa kuin oli tarpeellista.

12.3.1 Haastattelut 4-vuotiaille

Saavuimme paivakodille ryhman oman aamupiirin loppupuolella. Aamupiirin loputtua pien-
telut viereisessa huoneessa, johon haimme lapsen yksi kerrallaan. Haastatteluihin osallistui
nelja poikaa seka yksi tytto. Pyrimme pitamaan haastattelut mahdollisimman rentoina ja
luontevina keskustelutilanteina. Tullessaan haastattelutilaan, lapsi sai itse valita mille tuolille
haluaisi istua seka halusimme muutenkin lapsen tuntevan olonsa mukavaksi. Ennen varsinaista
haastattelun aloitusta juttelimme lapsen kanssa kaikenlaista mukavaa, muun muassa kyse-
limme mita han piti edellisista toimintakerroista. Varsinaisen haastattelun pyrimme aloitta-

maan hyvin huomaamattomasti keskustelun ohessa.

Ensimmaisena haastatteluun saapunut lapsi jutteli kanssamme alusta alkaen paljon ja kertoi
muistavansa meidat edellisilta toimintakerroilta. Keskustelussa lapsi nosti kovasti esille en-
simmaisella kerralla kasittelemaamme elainteemaa, josta han oli pitanyt kovasti. Varsinaisen
haastattelunkin aikana lapsi kertoili lempikavereistaan ja - leikeistaan, kuten autoista ja
Gormiteista. ”Sit me leikitddn kotona (veljen kanssa) Gormiteilla”. Riitatilanteista keskustel-
taessa lapsi kertoi pienimuotoisista riidoista ja tappeluista kavereiden seka sisarusten kanssa.
Uskomme lapsen pitaneen haastattelutilanteesta, koska sen paatteeksi han halusi viela jatkaa

keskustelua eldainteemasta ja lemmikistaan.

Toinen haastateltavista lapsista oli vahasanaisempi kuin edellinen, emmeka saaneet saman-
laista ronsyilevaa keskustelua aikaiseksi. Lapsi vastaili kysymyksiin lahinna nyokytellen ja pu-
distellen paataan seka vain muutaman sanan lausein. Lempileikeista puhuttaessa lapsi kertoi
lyhyesti, etta ” Pelataan sdhlyd”. Riitatilanteista kysyttaessa lapsi kielsi kokonaan riitojen
syntymisen, mutta myonsi kuitenkin joskus tapelleensa, vaikka ei osannut kertoa milloin tai
millaisissa tilanteissa. Lapsen vahansanaisuudesta huolimatta saimme kuitenkin tietoa hanen

sosiaalisista suhteistaan paivakodissa.

Kolmas lapsi oli viela edellistakin vahasanaisempi. Lapselta saattoi joutua kysymaan samaa

asiaa monta kertaa eri tavoin muotoilluin kysymyksin ja silti vastaukseksi tuli lahinna vain
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paan nyokyttelya tai pudistelua. Esimerkiksi lempileikkia kysyttaessa saimme luetella pitkan
listan eri leikkeja ennen kuin saimme vastauksen siita mista leikista han pitaa. Riitatilan-
teidenkin syntymisen lapsi kielsi kokonaan. Viimeisen kysymyksen ongelmassa lapsi kuitenkin
sanoi syntyvan riitaa lelusta, jolla molemmat haluaisivat leikkia. Lapsi kuitenkin tarjosi rat-
kaisuksi sita, etta hanen kaverinsa saisi leikkia lelulla, koska “Md oon leikkiny silld jo tosi
monta kertaa.” Vaikka lapsi ei juuri keskustellut kanssamme, saimme kuitenkin kohtalaisesti

tietoa hanen paan nyokyttelyista ja lyhyista lauseista.

Neljantena haastatteluun tullut lapsi oli vuorostaan kovin puhelias. Tuntui, etta han olisi ju-
tellut aiheesta kuin aiheesta vaikka kuinka kauan. Lapsi luetteli pitkan listan kavereita ja
leikkeja, joita he leikkivat mielellaan yhdessa. Lapsi kertoi myos riitatilanteista: miksi niita
syntyy, mita silloin tapahtuu ja kuinka niita ratkaistaan. Haastattelussa lapsi kertoi myos
oma-aloitteisesti kuinka toisen lapsen nimittely seka haukkuminen on rumaa ja siita voi jou-
tua jaahylle. Lapsi sanoi nimittelyn olevan "Ruma sana”. Taman lapsen kanssa saimme moni-

puolista keskustelua aikaiseksi seka runsaasti vastauksia kysymyksiimme.

Viimeinen lapsi, jota haastattelimme, oli kaikista haastateltavistamme vahasanaisin. Valilla
saimme esittaa useitakin tuki- ja lisakysymyksia ennen kuin saimme minkaanlaista vastausta.
Riitatilanteista kysyttaessa lapsi myonsi heti riitoja syntyvan, mutta ei osannut tarkentaa mil-
laan tavalla miksi tai millaisissa tilanteissa niita syntyisi. Lapsi ehka arasteli puhetta ja jos
han vastasikin kysymykseen aaneen, niin korkeintaan kahden sanan lausein. Lapsi kuitenkin
vastasi suurimpaan osaan kysymyksista joko nyokyttamalla tai pudistamalla paataan. Vaikka
suoranaista keskustelua taman lapsen kanssa ei syntynytkaan ja vastausten saaminen oli valil-

la hankalaa, saimme kuitenkin tietoa haluamistamme aiheista.

12.3.2 Toiminnan arviointia

Yhtena tavoitteistamme oli selvittaa lasten sisaisia vuorovaikutussuhteita paivakodissa seka
siten tukea paivakodin tyontekijoiden tyota tulevaisuudessa. Koimme taman tavoitteen onnis-
tuneen haastatteluissa. Lapset kertoivat meille kaverisuhteistaan ja erilaisista leikkitilanteis-
ta. Vaikka paivakodin tyontekijat tuntevat lapset jo entuudestaan hyvin, uskomme, etta pai-
vakodin tyontekijat voisivat hyodyntaa naita tietoja toimiessaan lasten kanssa myohemmin.
Saimme tietoa lasten vuorovaikutussuhteista myos pienryhman opettajalta. Opettaja seurasi
aina toimintatuokioitamme seka saimme hanen kanssaan lyhyita, mutta hedelmallisia keskus-
teluja aikaiseksi lasten valisista suhteista. Han myos vahvisti havaintojamme lapsista ja hei-
dan kayttaytymisestaan. Toivomme, etta hyva vuorovaikutussuhde pienryhman opettajan
kanssa tukisi hanta opinnaytetyomme tuloksien sisaistamisessa.

Tavoite toiminnan mielekkyydesta lapsille toteutui mielestamme vain osittain haastatteluissa.

Vaikka olimme pyrkineet luomaan mahdollisimman rennon ja keskustelun omaisen tilanteen
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haastatteluille, meista tuntui kuitenkin silta, etta lapsia jannitti tama tilanne. Reippaimmat
lapset juttelivat luontevasti, mutta silti meille jai tunne, etta heita jannitti olla yksin kans-
samme pienessa tilassa. Emme kuitenkaan olleet tavanneet lapsia montaa kertaa ja varsinkin

ujoimmat heista selvasti vierastivat kolminkeskista haastattelutilannetta.

Kerroimme lapsille nauhoittavamme haastattelun ja pidimme sanelimen poydalla nakyvissa
koko ajan. Emme kuitenkaan korostaneet sanelimen olemassa oloa sen enempaa ja sanoimme
lapsille, ettei kysymyksiimme ole oikeita tai vaaria vastauksia. Talla pyrimme taas siihen, etta
haastattelutilanne olisi mahdollisimman rento. Uskomme, etta sanelimen esillaolo saattoi
osaltaan vaikuttaa lasten ujosteluun. Sanelimen nakyvilla oleminen oli kuitenkin valttamaton-

ta, koska sen piilottaminen olisi heikentanyt huomattavasti aanenlaatua.

Jokainen haastattelutilanne oli erilainen ja keskustelun maara vaihteli paljon lapsesta riippu-
en. Saimme jokaiselta lapselta kuitenkin jonkinlaisia vastauksia, joiden pohjalta meidan oli
helppo lahtea tarkastelemaan valitsemiamme teemoja. Myos lasten yksilolliset erot nousivat
hyvin esille haastatteluista. Esimerkiksi toiset lapsista myonsivat riitatilanteet kun toiset taas
kielsivat kokonaan niiden syntymisen. Kaiken kaikkiaan koimme saaneemme kohtalaisen hyvin

tietoa naiden lasten sosiaalisista taidoista ja vuorovaikutustilanteista.

12.3.3 Haastattelut esikoululaisille

Saavuimme paivakodille aamupaivasta, jolloin kaikki ryhmat olivat ulkoilemassa. Pyysimme
lapsia tulemaan yksi kerrallaan sisalle rauhalliseen eteisaulaan. Vaikka haastatteluja ei pidet-
ty erillisessa hiljaisessa huoneessa, emme kokeneet aulaa huonoksi valinnaksi. Rakennuksen
sisalla ei ollut meidan lisaksi muita ihmisia tai mahdollisia hairiotekijoita, joten tilanne oli
mielestamme ihanteellinen lyhyehkolle haastattelulle. Tama valinta oli lastenkin kannalta
helpompi, koska olimme lahella ulko-ovea, ei lasten tarvinnut turhaan riisua kaikkia ulkovaat-
teita lyhyen haastattelun takia. Haastatteluihin osallistui nelja poikaa seka yksi tytto. Pyrim-
me pitamaan haastattelutilanteen taas mahdollisimman rentona ja juttelimme lapsille muka-
via heidan ottaessaan hieman vaatteita pois. Pohjustimme esimerkiksi jo hieman tulevaa

haastattelua kyselemalla mita leikkeja lapsi oli leikkinyt ulkona ja kenen kanssa.

Ensimmaisena haastatteluun saapunut lapsi tervehti meita jo ovelta. Lapsi osasi hyvin nimeta
parhaita kavereitaan paivakodilta seka lempileikkejaan heidan kanssaan. Erilaisista riitatilan-
teista lapsi kertoi myos hyvin konkreettisesti, esimerkiksi millaisissa tilanteissa riidat synty-
vat. Han osasi myos kertoa teoriassa miten riidat tulisi ratkaista ja erilaisia toimintamalleja
niihin esimerkiksi ” No jos niitd l0ytyis toinen samanlainen” tai ”sit me vuorotellaan.” Haas-
tattelusta kavi kuitenkin ilmi, etta aikuisen apua tarvittiin edelleen riitoja ratkaistaessa. Lap-

si vastasi kaikkiin kysymyksiin selkeasti ja konkreettisesti.
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Toinen haastateltava lapsi tervehti meita jo kaukaa pihalta sisalle juostessaan. Ennen varsi-
naista haastattelun alkua lapsi jutteli meille kaikenlaista, mita han oli esimerkiksi leikkinyt
pihalla. Tasta jutustelusta oli luontevaa siirtya itse haastatteluun. Lapsi luetteli monia kave-
reita ja lempileikkeja, joita he yhdessa leikkivat paivakodilla. Kun kysyimme, riitelevatko he
koskaan kavereiden kanssa, lapsi kielsi riitelyn kokonaan. Viimeisen kysymyksen ongelmassa
lapsi kuitenkin kertoi esimerkkeja siita miten he ovat ennen ratkaisseet riitoja, joita heille on
kavereiden kanssa syntynyt. Esimerkiksi kotileikissa ” Mut sit joskus kun sitd (kaveria) tullaan
hakemaan, niin me leikitddn ettd se toinen talo piti myydd ja sit mun pitdd tulla siihen toi-
seen taloon didiksi.” Tama lapsi osasi haastattelussa vastata kysymyksiin monipuolisesti esi-

merkkeja kayttaen.

Osasimme odottaa aikaisempien havaintojemme pohjalta, etta kolmantena haastatteluun tul-
lut lapsi oli muita hieman vahasanaisempi. Yritimme alusta alkaen pitaa haastattelun mahdol-
lisimman keskustelevana. Lapsi oli kuitenkin sen verran vahasanainen, etta emme saaneet
haastattelutilanteesta niin rentoa kuin olisimme halunneet. Tasta huolimatta lapsi kuitenkin
vastasi kaikki kysymyksiimme. Vastaukset olivat kuitenkin suhteellisen lyhyita ja saimme usein
esittaa jatkokysymyksia. Leikeista keskusteltaessa kavi ilmi, etta lapsi rakenteli kaverinsa
kanssa muun muassa legoista ja magneeteista ” Hyrrid ja kaikenlaista”. Myos tama lapsi kielsi
riitelyn kokonaan eika han osannut ratkaista haastattelun viimeisen kysymyksen ongelmaa.
Lapsen lyhyehkoista vastauksista huolimatta saimme kuitenkin kattavan kuvan hanen sosiaali-

sesta verkostostaan paivakodilla.

Neljantena haastatteluun tullut lapsi ei ollut mukana edellisella toimintakerralla, joten edel-
lisesta tapaamisestamme oli kulunut jo muutama viikko. Emme muutenkaan olleet kovin tut-
tuja lapselle, koska olimme tavanneet hanet vain kerran aikaisemmin. Lapsen kehon elekieli
oli ainoa asia, mika kertoi meidan olevan lapselle hieman tuntemattomia. Han vastasi kuiten-
kin kaikkiin kysymyksiin kattavasti. Lapsi mainitsi, etta riitatilanteita on syntynyt, mutta ei
muistanut tarkemmin koska ” No ei meilld kyl kovin paljoa tuu niin ei tuu mieleen”. Lapsi
kertoi myos, etta riidoista ja niiden ratkaisemisesta on puhuttu paivakodilla aamupiirissa
opettajien kanssa. Viimeisen kysymyksen kohdalla lapsi oli myos hyvin konkreettinen ja eh-

dotti ratkaisuksi lelun vuorottelua.

Viimeinen haastateltava lapsi jutteli myos kanssamme erilaisista asioista. Han kertoili meille
kavereistaan seka leluista ja leikeista joista piti. Lapsi osasi kertoa myos riitatilanteista moni-
puolisesti, siita miten eri lasten kanssa syntyy erilaisia riitoja ja kuinka toisten lasten kanssa
riidellaan enemman kuin toisten. "Mut sit jos se (kaveri) yrittdd pomottaa paljon niin md sa-
non sille, ettd kuule md sanon kohta opelle, ettd ne sanoo sille, ettd nyt sinne jdéhylle kuu-

”

le”. Ratkaisuiksi riitoihin lapsi esitti konkreettisia ja hyvia vaihtoehtoja, kuten toisen vastaa-
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van lelun etsimista ja leluilla vuorottelua. Varsinaisen haastattelun loputtua, lapsi halusi jat-

kaa juttelua ja esitteli meille uutta hienoa leluaan.

12.3.4 Toiminnan arviointia

Esikoululaisten kanssa koimme tavoitteen lasten sisaisten vuorovaikutussuhteiden selvittami-
sesta toteutuneen hyvin. Lapset kertoilivat kattavasti erilaisista sosiaalisista suhteistaan pai-
vakodissa: kenen kanssa he leikkivat mielellaan ja kenen kanssa eivat tule niin hyvin toimeen.
Useat lapsista mainitsivat hyvaksi kaverikseen jonkun toisen haastatelluista, joka selvensi
ryhman sisaisia sosiaalisia suhteita. Sen sijaan tavoitteemme paivakodin tyontekijoiden hyo-
dyksi ei mielestamme toteutunut taman ryhman kanssa kovin hyvin. Ryhman sisaiset vuorovai-
kutussuhteet kavivat helposti selville toimintakertojen edetessa, joten uskomme, etta ryhman
opettajat ovat niista myos hyvin selvilla. Lasten haastatteluista kavi ilmi myos, etta paivako-
dilla oli selvasti jo keskustelu riidoista ja niiden ratkaisemisesta. Esikouluryhman opettaja ei
ollut toimintatuokioilla seuraamassa ohjausta, emmeka juuri jutelleet hanen kanssaan ennen
tai jalkeen tuokioita. Naista kolmesta edella mainituista syysta emme usko opettajan saavan

uutta tietoa opinnaytetyostamme liittyen ryhmansa lapsiin.

Koimme toiminnan olleen lapsille miellyttavaa ja taman tavoitteen onnistuneen. Vaikka kut-
suimme lapsia pihalta sisalle ja todennakoisesti keskeytimme haastattelulla heidan leikkinsa,
ei tama tuntunut haittaavan lapsia. Kaikki tulivat iloisina sisalle ja vastailivat reippaasti ky-
symyksiin kiirehtimatta takaisin pihalle. Esilla ollut sanelinkaan ei tuntunut hairitsevan esi-
koululaisia. Sanelin oli esilla haastattelutilanteessa, mutta esikoululaiset kiinnittivat siihen
vahemman huomiota kuin nuoremmat lapset. Kerroimme haastattelutilanteen alussa myos
esikoululaisille, ettei kysymyksiin ollut oikeita tai vaaria vastauksia, vaan he saisivat kertoa

mita mieleen tulisi.

Huomasimme varsinkin haastatteluissa kahden ikaryhman valilla selkeita eroja. Vanhemmat
lapset ujostelivat vahemman ja muistivat meidat paremmin aikaisemmilta toimintakerroilta.
Esikoululaiset osasivat myos vastailla paljon tarkemmin ja monipuolisemmin esittamiimme
kysymyksiin kuin nuoremmat lapset. Eroja nakyi myos tavoissa ratkaista riitoja, esikoululaiset

esimerkiksi ehdottivat useampia eri ratkaisuvaihtoehtoja.

Haastatteluja purkaessamme esikoululaisten erilaiset persoonat nousivat hyvin esille. Saimme
lapsilta monipuolisesti erilaisia vastauksia ja ratkaisuja kysymyksiin, joita esitimme. Lasten
konkreettinen ajattelu oli hyvin nakyvilla vastauksissa: teoriassa he tiesivat kuinka ratkaista
riidat keskenaan, mutta silti usein hakivat aikuiselta apua ratkaisussa. Esikoululaisilta saimme

varsin kattavan ja hyvan otannan heidan valisista sosiaalisista suhteistaan ja vuorovaikutus-
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taidoistaan. Naista haastatteluista nousi myos selkeammin esille erilaisia teemoja ja aiheita,

joita halusimme tarkastella lahemmin opinnaytetyossamme.

13 JOHTOPAATOKSET

Tutkielman tuloksia oli helppo lahtea jasentamaan valitsemiemme teemojen pohjalta. Jokai-
sella toimintakerralla huomasimme teemoja, joita olimme halunneet toiminnalla nostaa esiin.
Lahdimme purkamaan saamaamme aineistoa naihin teemoihin pohjaten. Seuraavassa kaymme

lapi tuloksia jokaiseen toimintateemaan perustuen.

13.1 Draamallinen satu

Draamallisen sadun kautta halusimme havainnoida lasten empatiakyvyn kehittymista. Pyrim-
me herattamaan empaattisia tunteita lapsissa sadun paahahmon Niilon kautta. Niilo kohtasi
matkansa varrella erilaisia tilanteita, joiden avulla tarkastelimme miten lapset reagoivat Nii-
lon toimintaan ja tunteisiin. Osasimme odottaa lukemamme kirjallisuuden perusteella, etta 4-
ja 6-vuotiaat lapset ovat viela empaattisuudeltaan hyvin eritasoisia. Nelivuotiaiden toiminta-

kerralle osallistui kuusi lasta ja esikoululaisten kerralle viisi.

Sadun alussa Niilo oli yksin ja peloissaan, pimeassa kolossaan. Pyysimme lapsia nayttamaan
hymynaama-korteilla, milta Niilosta tuntui. Vaikka vastaus on aikuisesta hyvinkin selva, nosti
yksi 4-vuotiaista aluksi iloisen naaman ylos. Lapsi kuitenkin vaihtoi naaman surulliseksi nah-
dessaan muiden nostaneen surullisen naaman. Mielestamme tama osoittaa, sen ettei lapsi
osannut viela samaistua Niilon tunteisiin ja vaihtoi kortin ollakseen kavereidensa kanssa sa-
maa mielta. Esikouluikaisista kaikki nostivat ylos surullisen naaman. Selvaa eroa ikaryhmien
valilla oli myos Niilon pelon ymmartamisessa. Kysyessamme, mika Niiloa pelotti, nelivuotiaat
sanoivat yksinkertaisesti Niiloa vain pelottavan, kun esikoululaiset osasivat jo selittaa syita
pelolle. Teoriaosuudessa Helkama kertookin lapsen empatiasta ja siita, kuinka heidan on ke-
hittyessaan helpompi samaistua sureviin kavereihin, tai tassa tapauksessa Niiloon (Helkama
2009: 159-160).

”Koska se asui yksin. Silld ei ollut ketddn kavereita.” (esikoululainen)
Kun kysyimme, kuka lohduttaisi Niiloa, lahes kaikki lapset molemmista ikaryhmista tulivat
kylla silittamaan pupua, mutta vain esikoululaiset alkoivat ehdotella keinoja Niilon auttami-

seksi.

”Voitais mennd sen kanssa evdsretkelle, sit se tulis iloiseksi.” (esikoululainen)
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Niilo lahti pois kotoaan ja kysyimme: miltahan tama mahtoi hanesta tuntua. Silloin saimme
hyvin erilaiset hymynaama-vastaukset. Kaikki nelivuotiaat nostivat iloisen naaman, kun taas
esikoululaiset surullisen. Esikoululaiset tulkitsivat sadusta, etta Niiloa pelotti edelleen, vaikka
han oli tehnyt rohkean paatoksen. Nuoremmat taas huomioivat sen, etta Niilo lahti pelotta-
vasta kolostaan pois. Empatian kehittymisessa onkin tarkeaa oma itsetuntemus; mita parem-
min lapsi ymmartaa ja osaa tulkita omat tunteensa, sita paremmin han osaa myos elaytya

muiden tunnetiloihin (Goleman 1997: 127).

”Sitd pelotti kun se susi ulvoi yolld ja nyt siitd tuntuu iloiselta koska se susi ei

tule.” (nelivuotias)

”Voitais mennd huomenna vaikka sitten Linnanmdelle.” (esikoululainen)

Esikoululaiset jatkoivat piristymiskeinojen ehdottelua. Nelja heista tuli lohduttamaan ja silit-
tamaan Niiloa, kun taas nelivuotiaista ei kukaan. Nelivuotiaat keskittyivat ennemmin ketun

poismenosta huolehtimiseen.

Niilo jatkoi matkaansa, mutta ei uskaltanut menna juttelemaan vastaan tulleille Nalleille.
Niilon tuntemukset tuntuivat olleen hieman sekavat kaikille lapsille. Molemmista ikaryhmista
nousi seka hymy- etta surunaamoja ylos. Iloisia naamoja oli kuitenkin vain yksi kummassakin
ryhmassa. Kun kysyimme, miksi Niilo ei uskaltanut menna juttelemaan Nalleille, nelivuotiaat
keskittyivat konkreettisempiin asioihin. Nallet olivat kooltaan suurempia kuin Niilo ja nelivuo-

tiaat uskoivat taman vaikuttavan asiaan.

”Koska noi on liian isoja ja toi on liian pikkunen.” (nelivuotias)

”Koska ne on liian suuria ja ne kiusaa sitd (Niiloa)” (nelivuotias)

Myos lohduttamisessa nelivuotiaat olettivat isojen Nallejen kiusaavan pienempaa Niiloa. He
kehottivat Niiloa olemaan rohkea ja sanomaan ettei saisi kiusata. Esikoululaiset jatkoivat eri
retkeilykohteiden ehdottelua. Teoriassa kerrommekin siita, kuinka lasten empaattinen mieli-
paha kehittyy empaattiseksi myotatunnoksi ja kuinka kasvaessaan lapsi oppii aina paremmin
lohduttamaan surevaa. Helkama kertoo kuinka empaattinen elaytyminen helpottaa muiden

tunteiden ja elamantilanteiden erilaista ymmartamista. (Helkama 2009: 159-160.)

Sadun seuraavassa kappaleessa Niilo jatkoi matkaansa, saapui rannalle ja kuuli kaunista mu-
siikkia. Soitimme lapsille pienen patkan pirteaa klassista musiikkia sadun ohessa. Musiikki he-

ratti nuoremmissa lapsissa positiivisia ajatuksia. Suurin osa nosti iloisen hymynaama-kortin ja
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muutama heista molemmat. Kaikki esikoululaiset nostivat surullisen hymynaama-kortin, vaik-

ka surullisuus ei ehka ollut tassa tilanteessa niin yksiselitteista.

”Niilo ndytti iloselta kun se tykkdsi musiikista.” (esikoululainen)

Yksi nelivuotiaista lapsistakin sanoi Niilosta silti tuntuvan pahalta, vaikka musiikki lohdutti
hieman. Kaikki nelivuotiaat tulivat lohduttamaan Niiloa silittamalla ja esikoululaiset ehdotti-

vat taas evasretkelle ja huvipuistoon lahtemista.

Sadussa Niilo jatkoi matkaansa ja kulki Nallejen juhlien ohi. Vaikka Niilo ei uskaltanut menna
mukaan juhliin, kaksi nelivuotiaista nosti iloisen hymynaama-kortin. Tama saattaa johtua taas
siita, etta nain nuoret eivat aina osaa samaistua tarinan paahahmon tunteisiin vaan iloitsivat
vain juhlista, joissa selvasti muilla oli mukavaa. Loput nelivuotiaista ja esikoululaisista kaikki

sen sijaan nostivat surulliset naamat.

”Jos se ois uskaltanu se ois saanu juhlissa uusia ystévid ja ruokaa.” (esikoulu-

lainen)

”Se pelkds niitd isompia kun ne kiusaa sitd. Ja sielld on myos se kettu. Se oli

surullinen kun se ei saanu sitd pannukakkua.” (nelivuotias)

Melkein kaikki nelivuotiaat tulivat lohduttamaan Niiloa seka kaskivat sen olla rohkea ja menna
vain mukaan juhliin. Lapset yrittivat kertoa Niilolle, ettei juhlissa olisi mitaan pelattavaa.

Kolme esikoululaistakin yritti rohkaista Niiloa menemaan mukaan ruoan ja ystavien toivossa.

Seuraavaksi sadussa Niilo vaelteli rannalla ja lOysi nakinkengan, johon halusi muuttaa asu-
maan. Meilla ei kuitenkaan esityksessa ollut kaytossa tarpeeksi suurta nakinkenkaa ja nuo-
remmat lapset takertuivat tahan konkreettiseen asiaan. He kertoivat Niilon tulevan akaiseksi
kun se ei mahdu nakinkenkaan sisalle asumaan. Jarasto ja Sinervo kertovat, kuinka noin neli-
vuotiaalla lapsella on jo hyvin kehittynyt ajattelutapa, vaikkakin se on viela hyvin konkreetti-
nen (Jarasto & Sinervo 2000: 55-56).

”Koska sen pitdis olla ndin pikkuruinen ettd se mahtuis sinne.” (nelivuotias)

Suurin osa molemmista ryhmista nosti ylos surullisen naaman, mutta kummassakin ryhmassa
kuitenkin yksi lapsi nosti iloisen naaman. Molemmista ryhmista lapset lohduttivat taas Niiloa
silittamalla ja yrittamalla kaantaa sen huomion iloisempiin asioihin, esimerkiksi kiinnittamalla

huomion sadun muihin ”kiltteihin” hahmoihin tai rohkaisemalla palaamaan juhliin.
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Niilon loytama pulloposti sai lahes kaikki lapset nayttamaan iloista hymynaama-korttia. Mo-
lemmista ryhmista vain yksi uskoi Niilon olevan edelleen surullinen. Nelivuotiaista surunaaman
nostanut lapsi selitti Niilon olevan vasynyt, koska se on jo kulkenut hyvin pitkan matkan. La-

hes kaikki lapset ajattelivat Niilon ilostuvan kirjeesta, koska nyt han saisi kaverin.

”Se toinen pupu tulee!” (nelivuotias)

”Se sai kaverin ja silld on ehkd ruokaa.” (esikoululainen)

Lasten tuntui olevan helppo samaistua kirjeen kirjoittajaan. Myos Niilon motiivi lahtea pelas-
tamaan Tyttosta oli kaikille selva. Molemmista ryhmista lapset kertoivat, etta Tyttosta pelotti
ketun ulvominen ja siksi Niilo halusi pelastaa taman. Kun kysyimme miksi Niilo lahti pelasta-
maan Tyttosta, olivat vastaukset myos hyvin yksimielisia: Tyttosta pelotti ja Niilo halusi pe-

lastaa taman.

”No kun se tytto pelkdd sitd kettua.” (nelivuotias)

”Koska se tytto oli surullinen ja vaarassa.” (esikoululainen)

”Se haluaa sen kanssa naimisiin!” (esikoululainen)

Sadussa Niilo lahti etsimaan Tyttosta ja loytaakin hanet seka ketun, joka ahdistelee tyttoa.
Myos tama kohta sadusta oli helposti lasten tulkittavissa, Tyttosen ahdinkoon oli helppo sa-
maistua ja kaikki lapset ymmarsivat miksi Niilo haluaa pelastaa tyton. Sadussa Niilosta tulee
akainen ja kysyimme lapsilta syyta hanen suuttumukselle. Molemmista ryhmista lapset selitti-

vat Niilon suuttuneen ketulle, koska se kiusasi Tyttosta.

”No kun se haluaa pelastaa ton (Tyttésen).” (nelivuotias)

”Koska se haluaa olla ton tyton kanssa kavereita.” (esikoululainen)

”Jos se tulee vihaseksi, niin se ei tule nopeasti surulliseksi.” (esikoululainen)

me lapsilta milta Tyttosesta mahtaa tuntua. Molemmissa ryhmissa kaikki lapset nostivat ylos
iloiset hymynaama-kortit. Tyttosen riemu oli kuitenkin hyvin selkea asia. Niilo sai runsaasti
ehdotuksia miten lohduttaa Tyttosta. Esimerkiksi se voisi sanoa jotain kivaa tai vieda sen ret-

kelle tai huvipuistoon.
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”Se vois kertoo sille jonkun iloisen sadun vaikka.” (esikoululainen)

Sadun lopussa Niilo ja Tyttonen ovat yhdessa ja lohduttavat toisiaan. Tarinan onnellinen loppu
oli molemmille ryhmille selva ja kaikki lapset nostivat iloiset hymynaama-kortit ylos ilmaan.
Lapset kertoivat molempien hahmojen olevan iloisia, koska tytto saatiin pelastettua eika
kumpikaan ole enaa yksin. Nelivuotiaista lapsista joku ehdottikin, etta he voisivat nyt yhdessa
menna Nallejen juhliin. Esikoululaiset alkoivat keskustella Niilon ja Tyttosen naimisiin menos-
ta. Teoriaosuudessa Jarasto ja Sinervo mainitsevat siita, kuinka noin kuusivuotias lapsi osaa jo
ilmaista itseaan ilmein ja elein seka pohtii hyvin mielellaan syy-seuraus-suhteita (Jarasto &
Sinervo 2000: 62-69). Tama tuli ilmi hyvin juuri siina, kuinka esikoululaiset alkoivat pohtia
Niilon ja Tyttosen tulevaisuutta. Yleinen mielipide heilla olikin se, koska Niilo oli pelastanut

Tyttosen, Tyttonen haluaisi menna taman kanssa naimisiin.

”Miehen on pakko mennd naimisiin mutta tytté saa mennd naimisiin.” (esikou-

lulainen)

13.2 Hippaleikit

Hippaleikeilla pyrimme tutkimaan lasten suhtautumista saantoihin, kykya noudattaa ja muut-
taa niita. Halusimme myos tarkastella muuttuiko saantojen noudattaminen, kun sen antoikin
toinen lapsi eika auktoriteetti. Toimintatuokioon sisaltyi kolme meidan keksimaamme hippaa
ja loput hipoista lapset saivat itse keksia ja kertoa niista. Molemmista ryhmista toimintaker-
roille osallistui nelja lasta. Molempien ryhmien lapset ehdottivat hyvin erilaisia hippoja ja
kaymme siis hippojen havaintoja lapi ryhma kerrallaan. Molemmilla toimintakerroilla aloi-

timme pelaamisen tavallisella hipalla.

Hipat nelivuotiaiden kanssa

Tavallisessa hipassa nelivuotiailla hipaksi jaanyt vaihtui aina kun hippa sai jonkun kiinni. Ku-
kaan lapsista ei suostunut vapaaehtoisesti hipaksi, joten Marika paatti olevansa hippa. Neli-
vuotiaista kukaan ei halunnut olla hippa minkaan pelin aikana. Tama saattaa johtua siita, etta
hipan rooli on nahdaan usein jonkinlaisena pahana. Hipaksi jaanyt lapsi saatetaan valineellis-
taa pahaksi, jolloin hanta on lupa harnata ja pilkata. Varsinkin nuoremmilla lapsilla viimeise-
na hippana olleen rooli saattaa jaada paalle ja harnaaminen voi jatkua viela pelin loputtua.
(Taipale-Oiva 2006: 6-7.) Lapset jahtasivat mielellaan useammin meita ohjaajia kuin muita

lapsia.

Seuraavaankaan WC-hippaan emme saaneet vapaaehtoista lasta, joten Leena suostui hipaksi.

Vaikka olimme ennen pelin aloitusta kertoneet saannot muutamaankin kertaan, eivat kaikki
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lapset muistaneet niita ja saimme muistutella heita pelin aikana saannoista. Taman pelin ai-
kana lapset alkoivat myos huijata hieman. Koska hippa ei vaihtunut vaan kiinniotettu jai sei-
somaan paikalleen, oli huijaaminen helpompaa: kiinnijaanyt lapsi saattoi lahtea juoksemaan
ennen kuin hanet oli pelastettu. Seuraavien pelien aikana hippana ollut Marika muuttikin kiin-
nijattamis-taktiikkaansa huijaamisen vahentamiseksi. Marika uskoi vahentavansa huijaamista
silla, etta otti lasta molemmista hartioista kiinni ja pysaytti taman reilusti. Huomasimme,
etta selva pysayttaminen vaikeutti uudelleen juoksuun lahtemista ja vahensi siten huijaamis-
ta. Tama saattaa myos johtua lapsen kasityksesta rangaistuksista. Koska lapsen, joka on py-
saytetty reilusti, olisi huijattava enemman lahtiessaan uudestaan liikkeelle, saattaisi hanelle
nain tulla kovempi rangaistuskin huijaamisesta kiinni jaadessa. Tassa iassa lapset keskittyvat
rangaistuksen ankaruuteen, eli mita enemman huijaamista esiintyy, sita vakavampi rangaistus
on tiedossa. Koska tiedossa olisi saattanut olla kovempi rangaistus, todennakoisesti lapset ta-

man pelossa huijasivat vahemman. (Aho & Laine 1997: 117-118.)

Muutaman seuraavan pelin aikana lapset muistivat hyvin milla saannaéilla hippoja kulloinkin
pelattiin. Muistamista luultavasti paransi se, etta lapset alkoivat konkreettisesti kokeilla hi-
paksi jaamis- ja pelastamisasentoja. Luultavasti saantojen konkreettinen kertaaminen ennen
pelin alkua auttoi lapsia muistamaan paremmin nama asennot. Viimeisten hippojen kohdalla
joillain lapsilla oli taas pienia sekaannuksia, mutta tama johtunee siita, etta hippoja oli pelat-
tu jo useaa erilaista. Liikuntaleikit ovat lapsen kehitykselle erittain hyodyllisia. Ne auttavat

muun muassa lapsen muistin ja keskittymiskyvyn kehittymisessa. (Taipale-Oiva 2006: 10.)

Hippojen edetessa ja lasten paastessa enemman vauhtiin, myos hipan harnaaminen lisaantyi.
Lapset alkoivat rohkeammin huudella ja lallattella jaaneelle seka yrittivat saada silla hipan
huomion herpaantumaan. Lasten keskinainen kilpailu lisaantyi loppua kohden. Lapset kilpaili-
vat kovasti siita, kenet oli saatu kiinni, kuinka monta kertaa ja kuka pelasti kenetkin. Toisin
kuin olisimme voineet odottaa, emme hippoja pelatessamme ja myohemmin tallenteita lapi-

kaydessamme huomanneet eroa silla kertoiko hipan saannot ohjaaja vai vertainen lapsi.

Hipat esikoululaisten kanssa

Esikoululaisten kanssa pelasimme perushipasta versiota, jossa kiinnijaanyt jai seisomaan ja
hanet voitiin pelastaa hipaisulla. Toisin kuin nuoremmilla, esikoululaiset olivat innokkaita
jaamaan hipaksi. Tama saattaa johtua siita, etta hieman vanhemmat lapset ymmartavat jo
hipan roolin hetkelliseksi, eika pysyvaksi pahaksi (Taipale-Oiva 2006: 9). Lapset eivat myos-
kaan kilpailleet keskenaan niin paljon siita, etta kuka jai kiinni ja kuinka monta kertaa, koska
he olivat vapaaehtoisesti hipaksi jaaneita. Esikouluikaiset eivat myoskaan kohdistaneet kiin-
niottamista niin selvasti ohjaajiin kuin nuoremmat. He kokivat meidat tasavertaisempina pe-

laajina. Oma-aloitteellisuus oli esikoululaisilla myos aktiivisempaa. Esikouluikainen lapsi on jo
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suhteellisen kehittynyt sosiaalisilta taidoiltaan ja osaa siksi paremmin huomioida muut ihmi-
set (Vienola 1986: 23-24). Alusta alkaen esikoululaiset ehdottelivat jo omia hippoja, joita ha-

lusivat pelata. Heti ensimmaisen hipan loputtua he ilmoittivat haluavansa pelata lisaa.

Esikoululaiset huomioivat myos kokoeron meihin. He huomasivat, etteivat yleta erimerkiksi
WC-hipassa ylos nostettuun kateemme tai etta me emme mahtuisi konttaamaan heidan alit-
seen hamahakkihipassa. Taman voi selittaa esimerkiksi Jean Piagetin kehitysteorialla, jossa
han mainitsee noin kuusivuotiaiden osaavan jo tulkita saantoja vapaammin, jolloin he pysty-
vat muuttamaan saantoja palvelemaan paremmin tarkoitusta. Myos Taipale-Oiva kertoo siita,
kuinka leikkien saannot ovat tassa iassa lapsille yhteisia sopimuksia, joita voidaan muuttaa
kaikille leikkijoille soveltuviksi yhteisesta kompromissista (Taipale-Oiva 2006: 4-5). Hipan
harnaamisessa oli eroja verrattaessa nuorempiin lapsiin. Esikoululaiset harnasivat rohkeammin
jo heti ensimmaisten pelien aikana ja se jatkui tasaisesti lapi kaikkien pelien. Pohdimme tata
myohemmin ja paattelimme taman johtuneen ehkapa siita, etta esikoululaisten kanssa pela-

tessa hippa oli useimmiten yksi lapsista, eli heille tuttu ja helpompi pilkan kohde.

Esikouluikaiset lapset huijasivat myos hippoja pelattaessa. He kuitenkin huijasivat vahemman
ja taitavammin; huomasimme taman vasta myohemmin katsoessamme videotallenteita. Hui-
jaamista esiintyi osalla lapsista kaikissa hipoissa alusta alkaen. Teoriassa kerrotaankin siita,
kuinka lapset kasittelevat seka ymmartavat pahat tekonsa ja niiden seuraukset. Noin esikou-
luiassa lapsi saattaa pitaa oikeutettuna huijaamista, jos siita ei jaa aikuiselle kiinni (Aho &
Laine 1997: 121). Esikoululaiset olivat alusta alkaen oma-aloitteisia myos hippojen konkreet-
tisessa selittamisessa ja kokeilemisessa. He kayttivat leikkiparia konkreettisena esimerkkina
kertoessaan hipan saantoja. Myos lapset, jotka kuuntelivat saantoja, kokeilivat lopuksi itse

millaisia kiinnijaamis- ja pelastamisasennot ovat.

Videotallenteita katsellessa huomiomme heratti hula-hula-hipan aikana tapahtuneen pelasta-
misten vahyys. Taman hipan aikana lapset pysahtyivat pelastamaan kiinnijaaneita huomatta-
vasti vahemmin kuin muissa hipoissa. Pohdiskelimme miksi nain tapahtui ja paadyimme tul-
kintaan siita, etta tassa hipassa pelastaminen oli huomattavasti vaikeampaa ja riskialttiim-
paa. Pelastaakseen toisen pelastajankin taytyi hetkeksi pysahtya paikalleen, mika lisasi omaa
kiinnijaamisen riskia paljon. Emme kuitenkaan usko, etta lapset tietoisesti vahensivat pelas-

tamista. He eivat vain tahtoneet pysahtya ja asettaa itseaan alttiiksi kiinnijaamiselle.

13.3 Haastattelut

Haastattelulla halusimme tutkia lasten vuorovaikutussuhteita, sosiaalista kanssakaymista ja

kavereiden kanssa syntyneita ristiriitatilanteita. Kysyimme haastattelussa lapsen kaverisuh-

teista, lempileikeista ja mahdollisista riitatilanteista. Haastattelussa oli viisi varsinaista kysy-



54

mysta, joihin esitimme tarpeen tullen jatko- ja lisakysymyksia (liite 7). Koska halusimme pi-
taa haastattelut mahdollisimman rentoina ja keskustelevina, ei kysymykset kaikkien lasten
kanssa noudattanut taysin samaa lauserakennetta. Kysymysten sisallon pidimme kuitenkin
aina samana, samoin kuin kysymysten jarjestyksen. Molemmista ryhmista haastatteluihin osal-
listui viisi lasta ja numeroimme heidat samassa jarjestyksessa, jossa he saapuivat haastatte-
luun, esimerkiksi nelivuotias 1 tai esikoululainen 2. Haastattelujen tuloksia kaymme lapi ky-

symys kerrallaan.

Ensimmaiseksi kysyimme lapsilta onko heilla parasta kaveria paivakodissa. Nelivuotiaista kol-
me lasta osasi nimeta parhaan kaverinsa ja yksi lapsista kertoi niita olevan useamman. Esikou-
lulaisista nelja nimesi yhden parhaan kaverin ja yksi lapsista mainitsi niita olevan kaksi. Seu-
raavaksi kysyimme kuinka usein lapset leikkivat parhaan kaverinsa kanssa ja onko leikeissa
muita mukana. Esikouluikaisista kaikki lapset kertoivat leikkivansa useimmiten monen kaverin
kanssa ja kaksi lapsista usein jopa neljan tai useamman ryhmissa. Myos nelivuotiaista nelja
lasta kertoi leikkivansa monen kaverin kanssa, vain yksi lapsista sanoi mieluiten leikkivansa
kahdestaan parhaan kaverinsa kanssa. Noin esikouluiassa lapset saattavat jo olla hyvinkin
omaehtoisia sosiaalistenkontaktien suhteen ja haluavat itse paatta kenen kanssa leikkivat,

mutta toisaalta osaavat myos paremmin huomioida kaverinsa (Vienola 1986: 23-24).

”Me leikitddn yleensd kolmistaan.” (nelivuotias 2)

”No yleensd varmaan kun tddlld on muutama pihakaveri niin niitten kanssa.”

(esikoululainen 4)

Leikkiporukoiden jasenten maarissa nakyykin usein myos sukupuolten valisia eroja. Nuorempi-
na pojat leikkivat useimmin suurissa poikajoukoissa, kun tytot taas pienemmissa muutaman
tytot ryhmissa. Noin kuuden vuoden iassa tytot ja pojat alkavat kiinnostua toisistaan ja leikki-
ryhmat sekoittuvat. Tassa iassa lapset kokevat yleensa myos ensimmaisen merkityksellisen
ihastumisensa. (Jarasto & Sinervo 2000: 175-177.)

Kolmannessa kysymyksessa kasittelimme lasten lempileikkeja. Kysyimme lapsilta mitka ovat
heidan lempileikkinsa ja mita leikkeja he useimmiten leikkivat paivakodissa. Vastauksiksi
saimme kaikilta lapsilta pitkan listan erilaisista leikeista ja leluista. Nelivuotiaat mainitsivat
esimerkiksi majojen rakentelun, sahlyn pelaamisen ja nukkekodilla leikkimisen. Monet neli-
vuotiaista mainitsivat suosikeiksi muun muassa autoilla leikkiminen seka erilaiset anime - tais-

teluhahmot, kuten Pokemonit ja Bakuganit.

”Patjat on kattoja ja peitot laitetaan oviksi (majaleikissd).” (nelivuotias 3)
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”Niissd Bakuganeissa pitdd muuttua ympyroiksi, Pokemoneissa pitdd tehd sel-

lasia taisteluja ja lohikddrmeissd pitdd saada tulta.” (nelivuotias 4)

Lasten tietamysta omasta sukupuolesta ja sen vaikutusta omalle sukupuolelle tyypillisten lelu-
jen ja toimintojen valinnassa selvitti eras brittilainen tutkijaryhma. He saivat selville, etta jo
yhdeksan kuukauden ikaiset poikavauvat tutkivat omalle sukupuolelle tyypillisia leluja merkit-
tavasti kauemmin. Tytoilla tama huomattiin vasta noin puolentoista vuoden iassa. Myos jo alle
kaksivuotiaat lapset valitsivat mieluiten omalle sukupuolelleen tyypillisia leluja, vaikka eivat
viela valttamatta osaa maaritella omaa sukupuoltaan. Suunnilleen taman ikaisena lapset alka-
vat myos aktiivisemmin valita leikkitovereikseen samaa sukupuolta olevia lapsia. (Sinkkonen
2005: 99-103.)

Esikoululaisilla ehdottomia suosikkileluja olivat pikkulegot ja magneettilelut, joista voi raken-
taa esimerkiksi hyrria. Muita esikoululaisten mainitsemia lempileikkeja olivat koti- ja elain-

leikit, sankarirobotit seka erilaiset pihalla juoksentelu ja kiipeilyleikit.

”Me leikitddn aina kotileikkid mut sit joskus me leikitddn niin et toiset on mei-

ddn omistajia ja me ollaan koiria.” (esikoululainen 2)

”No me leikitddn legoilla aika usein ja me rakennellaan sellasia hyrrié magnee-

teista.” (esikoululainen 1)

Lasten leikeissa roolileikit, kuten juuri kotileikit, ovat hyvin suosittuja ja ne ovat hyvia keino-
ja oppia sosiaalisia taitoja. Roolissa on helppo kokeilla uutta ja sen kautta voi kasitella vaikei-
takin asioita. (Kalliopuska 1995: 8.) Tytot ja pojat myos nakevat ja kokevat leikit eri tavoin.
Vaikka he naennaisesti leikkivat samaa leikkia, saattaa tytoilla ja pojilla olla kovinkin erilai-
nen tulkinta leikin teemoista. Tytot ja pojat kiinnittavat myos huomionsa eri asioihin, vaikka
elavatkin ulkoisesti samassa maailmassa. Jokin asia, joka kiinnostaa poikia, saattaa tytoilta

jaada kokonaan ilman huomiota ja painvastoin. (Kalliala 2006: 197.)

Neljas kysymys kasitteli riitatilanteita. Me kysyimme lapsilta riitelevatko he koskaan kave-
reidensa kanssa ja jos riitaa syntyy, miten ne ratkaistaan. Meista tuntui, etta lapset eivat
mielellaan halunneet kertoa meille lainkaan riitelevansa. Uskoisimme sen johtuvan siita, etta
riitelya pidetaan tuhmana kayttaytymisena eivatka lapset mielellaan myonna sellaista vapaa-
ehtoisesti. Nelivuotiaista yksi lapsi kielsi kokonaan riitelevansa tai ikina riidelleensa paivako-
dissa. Loput nelivuotiaista myonsivat, etta riitoja on joskus syntynyt leikeissa ja peleissa,
mutta eivat osanneet tai halunneet tarkemmin kertoa millaisissa tilanteissa. Yksi nelivuotiais-
ta osasi kertoa myos miten riitoja ratkaistaan. Teoriassa han osaisi ratkaista riidat itsekin,

mutta kaytannossa tarvitsisi viela aikuisen apua. Taman ikaisella lapsella kasitys oikeudenmu-
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kaisuudesta on hyvin auktoriteettijohdannainen, eli he luottavat sokeasti aikuisen olevan aina

oikeassa ja hakevat mielellaan talta apua riitatilanteisiin (Aho & Laine 1997: 119).

”Joskus tulee aina vdhdn tappelua.” (nelivuotias 1)

”Haetaan ope paikalle ja aina pitdd kertoa kumpi alotti.” (nelivuotias 4)

Esikoululaisistakin kaksi lasta kielsi kokonaan riitelyn muiden lasten kanssa. Yksi lapsista muis-
ti riitoja joskus olleen, mutta ei osannut tai halunnut antaa esimerkkitilannetta. Kaksi esikou-

lulaisista kertoi riitoja syntyvan useamminkin ja toisten lasten kanssa herkemmin kuin toisten.

”Sen (kaveri) kanssa tulee tosi paljon riitaa, koska se haluais koko ajan pompo-

tella ettd mitd leikitddn.” (esikouluainen 5)

Riitoja syntyy esimerkiksi tilanteissa, joissa jotain lasta ei paasteta leikkiin mukaan, toinen
yrittaa pompottaa tai jos lapset haluavat esimerkiksi kotileikissa saman roolin. Esikouluikaisil-
la lapsilla onkin jo hyvin kehittynyt kasitys oikeudenmukaisuudesta. He ovat jo sisaistaneet,
ettei ole oikeudenmukaista antaa yhden lapsen leikkia yksinaan kaikkien lempilelulla. (Takala
1997: 39.)Taman ikaisilla lapsilla sosiaalinen kanssakayminen voi olla jo niin kehittynytta, et-
ta se saattaa sisaltaa vahvojakin vaikuttamisen muotoja, kuten uhkailua, vaatimuksia ja ma-
nipulointi, mutta myos lahjontaa, lupauksia ja antamista (Kauppila 2005: 20). Myos esikoulu-
laiset hakevat aina opettajalta apua leikkien ratkaisuun, vaikka osasivatkin kertoa meille mi-
ten tilanteet voitaisiin ratkaista myos ilman aikuisen apua. Yksi lapsista kertoi, etta paivako-
dissa aamupiirissa on keskusteltu riitojen selvittamisesta ilman opettajan apua. Lapsi kertoi
kuitenkin kaikkien aina menevan hakemaan opettajalta apua. Siltikaan kaikki lapset eivat ko-

keneet opettajan apua edes aina riittavaksi.

”No aina se (riita) vidhdn ratkeaa. Vililld niin, ettd ensin leikitddn toista ja sit-

ten toista.” (esikoululainen 5)

”Ei ne (opettajat) kovin hyvin auta. Ne vaan sanoo, ettd me voitais olla toisen

perheen isid tai sit md oisin sen isin kaveri.” (esikoululainen 1)

Viimeisena kohtana haastattelussa meilla oli niin sanottu viimeisen tavaran ongelma. Esitim-
me siis lapsille kuvitteellisen tilanteen, jossa han ja kaveri haluaisivat leikkia samalla lelulla,
jota on vain yksi. Kysyimme lapsilta kumpi lelulla saisi leikkia, miksi ja mita siita seuraisi. Ne-
livuotiaista kolme sanoi heti tilanteesta syntyvan riitaa. Ensimmainen lapsista hakisi heti
opettajalta apua ja toivoi taman loytavan toisen vastaavan lelun. Toinen lapsista sanoi, ettei

lelulla saisi leikkia kumpikaan ja kolmas antaisi kaverinsa leikkia lelulla.
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”Se (kaveri) saisi leikkid silld siksi koska md olen leikkinyt silld tosi monta ker-

taa.” (nelivuotias 3)

”Jos md ehdin ottaa sen ensin niin se (kaveri) kdy hakemassa opelta toisen.”

(nelivuotias 4)

Yksi nelivuotiaista kertoi antavansa lelun kaverilleen. Kun kysyimme syyta tahan, han sanoi
haluavansa olla kiltti. Viimeinen lapsista pitaisi lelun itsellaan, vaikka kaverille tulisikin paha
mieli. Taman ikaisella lapsella ajattelua ohjaakin viela hyvin mina -painotteinen ajattelumal-
li, eika varsinaista moraalista ongelmaa ei osata nahda tai ymmartaa. Kyseessa onkin enem-

man oman edun ja rohkeuden mittaaminen tai testaaminen. (Airaksinen 1987: 53-54.)

Esikoululaisista kolme ehdotti toisen vastaavan lelun etsimista, tai jos sellaista ei loytyisi,

voisi lelulla vuorotella. MyOs opettajaa ehdotettiin ratkaisijaksi sille, kumpi lelulla saisi leik-
kia. Rooliriitatilanteissa (kotileikissa) yksi lapsista ehdotti ratkaisuksi, etta kolmas lapsi saisi
ratkaista, kumpi lapsista saisi halutun roolin. Myos roolien vuorottelua ehdotettiin ratkaisuik-
si. Yksi esikoululaisista ei osannut ratkaista mielikuvitustilannetta, eika paattaa kumpi lelulla

saisi leikkia.

”No sit me kysytddn joltain toiselta kumpi meistd saa olla ja sit se pddttdis.”

(esikoululainen 2)

"Ehkd se (kaveri) sais eka leikkid ja sitten mind.” (esikoululainen 4)

”No sitten me etsitddn samanlaiset ja leikitddn niilld.” (esikoululainen 5)

Jean Piagetin teorian mukaan reilu kolmevuotias lapsi onkin viela hyvin itsekeskeinen ja vain
jaljittelee saantoja, joita uskoo aikuisten haluavan hanen noudattavan. Lapsi ei viela nae
toimintaa ulkoapain, vaan toimii lahinna sen takia, etta hanen odotetaan toimivan tietylla
tavalla. (Koskinen 1995: 147-148) Myos Kohlbegin teorian ensimmaisessa vaiheessa lapsen
toimintaa saatelee lahinna rangaistuksen pelko tai palkinnon toivo, eika niinkaan tieto siita,
mika on oikein ja mika vaarin (Airaksinen 1987: 53-54). Nuoremmilla lapsilla ei viela valtta-
matta ole riittavia sosiaalisia taitoja tallaisten ongelmatilanteiden ratkaisemiseksi, vaan rat-
kaisumallin loytaminen onkin lahinna juuri jaljittelya toiminnasta, josta lapsi on aikaisemmin
saanut positiivista palautetta. Sosiaalisista taidoista yhdeksi tarkeimmaksi mainitaankin kyky
ratkaista monipuolisesti erilaisia ongelmatilanteita ja valita niihin oikeat toimintamallit.
(Kelttikangas-Jarvinen 2010: 20-22)
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14 POHDINTA

Opinnaytetyossa tarkastelimme 4- ja 6-vuotiaiden lasten kehitysta moraalin ja empatian sa-
ralla erilaisten toiminnallisten menetelmien avulla. Opinnaytetyomme aihe on hyvin klassinen
ja paljolti tutkittu kautta aikojen. Halusimme kuitenkin oman kiinnostuksen ja ammatillisuu-
den takia tehda viela omia havaintoja aiheesta seka saada kaytannon kokemusta jo lukemas-
tamme teoriasta. Alustavan idean opinnaytetyolle saimme alkuvuodesta 2008, kun luimme
Tieteen Kuvalehdesta lyhyen artikkelin, jossa kerrottiin jo puolivuotiaalla lapsella olevan al-

keellinen moraalikasitys.

Jo puolivuotias lapsi ymmdrtdd eron moraalisesti oikean ja vddrdn kdyttayty-
misen vidlilld, vaikkei hdn osaa vield edes kontata tai puhua. Kyky asettua toi-
sen asemaan ndyttdad kehittyvdn hyvin varhain. Yhdysvalloissa Yalen yliopistos-
sa vauvojen etiikkaa testattiin yksinkertaisella nukketeatterilla. Esityksen
pddhenkilot olivat kolme erivdristd ja - muotoista palikkaa. Yksi palikoista
yritti nousta mdked ylos. Toinen palikka auttoi ensimmdistd nousemisessa ja
kolmas téndsi sen takaisin mden alle. Kun vauvat esityksen jdlkeen saivat vali-
ta auttavan ja estdvdn palikan vdlilld, ldhes kaikki valitsivat avuliaana esiinty-
neen palikan riippumatta sen vdristd tai muodosta. (Hyvan ja pahan erottami-
nen voi olla synnynnaista. Tieteenkuvalehti 4/2008: 22.)

Opiskeluaikana olemme tutustuneet erilaisiin toiminnallisiin tyomenetelmiin ja koimme luon-
tevaksi lahtea toteuttamaan opinnaytetyota naiden lahtokohtien kautta. Koimme toiminnalli-
set menetelmat itsellemme laheisiksi ja hyvin toimiviksi tyomenetelmiksi. Pohtiessamme mik-
si molemmille oli selvaa se, etta halusimme kayttaa luovia toimintoja, totesimme kummankin
olevan hyvin kaytannonlaheisia. Haluamme toimia tekemalla konkreettisesti asioita ja nahda
mahdollisimman pian toiminnan vaikutusta. Molemmille meista oli tarkeaa myos toimia omalla
persoonalla ja lahella, valittomassa kontaktissa muiden ihmisten kanssa. On hienoa nahda
kuinka omalla toiminnallaan voi tukea toista ihmista ja hanen kehitystaan. Huomasimme
kummankin rohkean persoonan sopivan juuri tietyssa hetkessa elamiseen ja toimintaan mu-
kaan heittaytymiseen. Toiminnallisten menetelmien avulla voidaan kuitenkin tarkastella asioi-
ta eri nakokulmista ja tehda nakyvaksi myos asioita, joita voi muussa tapauksessa vaikea kasi-
tella.

Lahdimme miettimaan toteutustapoja opinnaytetyon teemoihin koulussa oppimiemme mene-
telmien avulla. Lasten empatiakyvyn kehittymista halusimme tarkastella sadun avulla.
Useimmiten saduissa on selvat roolit hyvalle ja pahalle seka helposti tunnistettavia tunteita.
Lahdimme etsimaan tarinaa, jonka paahahmo kokisi eri tunteita joihin lasten olisi helppo sa-
maistua. Sadussa Kuka lohduttaisi Nyytid? paahahmo kokee monia lapsille tuttuja tunteita:
han pelkaa pimeaa ja morkoa, tuntee itsensa yksinaiseksi ja ujoksi ilman kavereita seka lo-
pussa iloitsee saadessaan uuden ystavan. Sadun lisaksi halusimme lisata lasten mielenkiintoa

ja empaattista samaistumista draamallisen teatterin avulla. Draama on monipuolinen tyovali-
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ne ja sita on helppo soveltaa seka muokata moneen eri kayttotarkoitukseen, monelle eri asia-
kasryhmalle. Yhdistamalla draaman, sadun ja nukketeatterin keskenaan onnistuimme luomaan
mielekkaan ympariston empatian tarkastelulle seka samalla saimme lapset osallistumaan tari-

nan tapahtumiin.

Draaman kanssa tyoskentely sopii monilla eri kehitystasoilla oleville lapsille ja se edistaa kie-
lellista kehitysta seka lasten valmiuksia uusien asioiden oppimiselle. Draamassa huomioidaan
lasten tarve oppia juuri mielikuvituksen ja leikin kautta. Juuri todellisen ja fiktiivisen maail-
man valilla kulkeminen onkin draaman erityinen mahdollisuus. Lapsi voi tarkastella ja kasitel-
la omia tunteitaan, ajatuksiaan ja ymmarrystaan tarinan tapahtumiin seka ryhman muihin
lapsiin. Draamatoiminnassa korostuu myos yhteistyo, ryhmalahtoisyys ja keskeneraisten tilan-
teiden sietaminen. Suomessakin on tehty paljon vaitoskirjatutkimuksia, jotka osoittavat
draamakasvatuksen hyodyllisyyden. Ne osoittavat, etta draamatyoskentely kehittaa lasten
pitkajannitteisyytta ja keskittymiskykya. Se myos vahvistaa ryhmaa, lisaa lasten sosiaalisuutta
ja ymmarrysta, toisten hyvaksymista, vastavuoroisuutta ja empatiakykya. (Toivanen 2009: 30-
35.) Nykyaikana television katseleminen on lahes kokonaan korvannut satujen lukemisen lap-
selle. Television katseluun tottuneen lapsen saattaa olla vaikea seurata luettua satua, vaikka
luetun sadun kuunteleminen olisikin tarkeata. Silloin lapsi voi itse kuvitella sadun henkilot ja
tapahtumat seka nain rikastuttaa luovuuttaan ja mielikuvitustaan. Satujen merkitys lapsen
kehittymiselle on suurempi kuin usein osataan ajatella. Satujen maailma on usein hyvin mus-
tavalkoinen, samoin kuin pienen lapsen ajatusmaailmakin. Saduissa hyva ja paha ovat selvasti
omat hahmonsa ja naiden hahmojen avulla lapsen on helppo kasitella myos omia pelkojaan.
Mielikuvitusmaailmassa lapsen on helppo kohdata omat morkonsa ja selvita taisteluista voitta-
jana. Varsinkin satujen onnelliset loput luovat lapselle hyvan kokemuksen ja auttavat hanta

kasittelemaan omia vaikeita ratkaisuja. (Jarasto & Sinervo 2000: 211-213.)

Olimme alusta asti ajatelleet, etta haluaisimme tarkastella lasten suhtautumista saantoihin
liikuntaleikkien avulla. Useiden vuosikymmenten aikana klassisten pelien ja leikkien saannot
ovat pysyneet lahes muuttumattomina, hyvana esimerkkina hippa. Valitsimme hipan myos
siksi, koska se on perusidealtaan hyvin yksinkertainen ja siita on olemassa tuhansia helposti
varioitavissa olevia versioita. Lasten on itsekin helppo muokata ja muuttaa hipan saantoja.
Nain jokainen lapsi pystyi aktiivisesti vaikuttamaan toiminnan kulkuun ja saamaan aanensa
kuuluviin. Sen lisaksi, etta onnistuimme tarkastelemaan lasten suhtautumista saantomuutok-
siin, saimme myos yllapidettya mielenkiinnon toiminnassa antamalla heidan itse valita ja kek-

sia hipat, joita pelasimme.

Ylipaansa leikki on lapsen perustarpeille hyodyllinen. Leikeissa lapsi saa yhteyden muihin lap-
siin, mielekasta toimintaa, toteuttaa itseaan monipuolisesti, niin fyysisesti kuin henkisestikin.

Varsinkin lilkkkuminen on oleellinen ja hyvin hyodyllinen osa leikkia. Kiipeillessa lapsi oppii
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avaruudellista hahmottamista ja juoksennellessaan han oppii ymmartamaan omaa ruumistaan
ja lihastensa toimintaa. Leikin avulla oppiminen luo myonteista asennoitumista myohempaa
oppimista kohtaan, seka tiedonhankintaan ja tutkimuksiin. Yleisesti leikki on tarkeaa lapsen
sosiaaliselle kehitykselle seka hanen tulevaan suhtautumiseen itseaan ja muita ihmisia koh-
taan. (Jarasto & Sinervo 2000: 206-211.) Hakala kertoo kirjassaan suomalaisista liikuntatietei-
den tohtoreista Holopaisesta (1990) ja Lintusesta (1995), jotka ovat tutkimuksissaan huoman-
neet lilkunnan suuren merkityksen minakasityksen ja itsearvostuksen kehittymiselle. Esimer-
kiksi lapsen minakasitys vahvistuu jos han on liikunnallisesti taitava ja varsinkin pojilla fyysi-
nen lahjakkuus on suorassa yhteydessa itsearvostukseen ja sosiaaliseen asemaan. (Hakala
1999: 103.) Liikuntaleikkien merkitys lapsen kehitykselle on muutenkin hyvin kokonaisvaltai-
sesti merkittava. Tallaisissa leikeissa lapsi sisaistaa ympariston kehollaan ja monilla aisteil-
laan. Liikunnalliset leikit kehittavat huomattavasti lasten fyysisia ominaisuuksia, kuten nope-
utta ja voimaa, mutta myos muistia, keskittymiskykya ja luovuutta. (Taipale-Oiva 2006: 10.)
Osallistuimme itse hippojen pelaamiseen, osalta sen takia, etta osallistuvia lapsia oli maaral-
lisesti vahan, mutta myos siksi, etta nain koimme saavamme paremman kontaktin lapsiin. Sil-
loin kun aikuinen asettuu lapsen kanssa tasavertaiselle tasolle, se luo lapselle tunnetta mo-
lemminpuolisesta kunnioituksesta ja luottamuksesta. Tama taas edistaa vuorovaikutuksen ke-
hittymista. (Vilén, Leppamaki & Ekstrom 2002: 50.)

Sosiaalisten - ja vuorovaikutustaitojen kartoittamiseksi kehitimme lapsille lyhyehkon puoli-
strukturoidun haastattelun, jossa kavimme lapi muutaman kysymyksen avulla lapsen sosiaali-
sia suhteita ja mahdollisia riitatilanteita paivakodissa. Paadyimme kayttamaan haastattelua
yhtena toimintamenetelmana, koska halusimme tahan teemaan selkeita ja helpommin tulkit-
tavia vastauksia. Vaihtoehtoisena menetelmana olisi ollut esimerkiksi lasten normaalin leikin
seuraaminen ja havainnoiminen. Taman kuitenkin koimme liian tyolaaksi ja aikaa vievaksi,
emmeka valttamatta olisi edes tavanneet riitatilanteita. Haastatteluilla saimme helpommin
selville lasten keskinaisia suhteita ja toimintamalleja riitatilanteisiin. Haastattelu ei valtta-
matta kuitenkaan ollut paras menetelma lasten sosiaalisten taitojen ja vuorovaikutustilantei-
den tarkasteluun. Yhtena ongelmana nousi esille se, etta emme tunteneet lapsia kovinkaan
hyvin. Talloin he eivat valttamatta uskaltaneet tai halunneet kertoa meille aina totuutta vaan
saattoivat kaunistella puheitaan ja tapahtumia. Jatimme tietoisesti haastattelukerrat viimei-
siksi, jotta olisimme ehtineet tutustua lapsiin paremmin. Tiedostimme haastatteluissa mah-
dollisesti esiintyvat ongelmat ja siksi pyrimme olemaan tarkoituksellisesti kriittisia saamaam-

me aineistoa kohtaan.

Aineistoa opinnaytetyon aiheeseen Oytyisi runsaasti. Aineiston runsauden takia ongelmana oli
sen rajaaminen ja luotettavimpien lahteiden loytyminen. Lasten eri kehitysvaiheista on ole-
massa monia teorioita, joita ovat tutkineet useat eri teoreetikot monien vuosikymmenien

ajan. Taman kaiken materiaalin keskelta pyrimme loytamaan kaikista nimekkaimmat ja arvos-
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tetuimmat teoriat seka niiden kehittajat. Usein nama teoriat olivat melko vanhoja, mutta

juuri sen takia ne ovatkin klassikoita ja yha tana paivana suosittuja ja kaytettyja.

Opinnaytetyoprosessi oli haastava, mutta kokonaisuudessaan paljon antava. Prosessissa al-
kuun paaseminen oli varsinkin hyvin hidasta ja varsinaisen aloittamisen kanssa onnistuimme
aikailemaan useamman kuukauden. Myos yhteistyopaivakodin loytymisen kanssa meinasi tulla
ongelmia. Lahetimme yhteistyopyyntoja sahkopostitse useampaan paivakotiin, joista vain
muutama vastasi takasin, edes kieltavasti. Onnistuimme kuitenkin saamaan yhteistyopaivako-
din, jossa meidat ja ideamme otettiin hyvin vastaan. Yhteistyo paivakodin kanssa oli luonte-
vaa, he antoivat meille tarvittavat vapaudet toiminnan suunnitteluun ja toteuttamiseen seka
ojensivat auttavan katensa aina tarvittaessa. Toiminnat sujuivat leppoisasti ja vauhtiin paas-

tyamme yllatyimme myos itse siita, kuinka nopeasti saimme varsinaisen loppuraportin tehtya.

Pyrimme tuottamaan opinnaytetyossamme aineistoa aina ajankohtaisesta ja paljon tutkitusta
teemasta niin, etta se palvelisi tydoelamaa ja antaisi tukea tuleville varhaiskasvatuksen am-
mattilaisille. Tulevina lastentarhanopettajina koimme merkittavaksi tuoda esille moraalikas-
vatuksen tarkeyden. Vaikka moraalikasvatusta ei korosteta, se on silti vahvasti lasna aikuisen
ja lapsen jokapaivaisessa vuorovaikutuksessa. Varhaiskasvattajan on myos hyvin tarkeaa ym-
martaa kuinka moraali lapsella kehittyy. Esimerkiksi on hyva muistaa, etta aivan pieni lapsi ei
valttamatta valehtele tarkoituksellisesti, han ei vain tieda viela valheen merkitysta ja totuu-
den rajoja. Naiden seikkojen syva sisaistaminen auttoi meita ammatillisesti eteenpain ja val-

mentautumaan tulevaan tyoelamaan.

Tutustuessamme tarkemmin Vantaan kaupungin eri paivakotien opetussuunnitelmiin, emme
loytaneet juuri lainkaan mainintaa moraalikasvatuksesta tai kuinka sen tulisi tapahtua. Tasta
syysta toivomme, etta opinnaytetyostamme olisi hyotya mietittaessa menetelmia moraalikas-
vatukseen. Useissa paivakodeissa opetussuunnitelmassa moraalikasvatus on liitetty uskonnon
opetukseen ja kuitattu yhdella tai kahdella lauseella. Toivomme, etta yhteistyopaivakoti voisi
hyodyntaa opinnaytetyossa kayttamiamme menetelmia ja mahdollisesti laajentaa moraalikas-

vatustaan tarkoituksenmukaisemmaksi toiminnaksi.

Vaikka opinnaytetyon prosessin eri vaiheet eivat aina olleet helppoja, olemme kuitenkin tyy-
tyvaisia lopputulokseen. Otantamaara tutkielmassamme oli pieni, mutta lasten maaraan nah-
den saimme hyvinkin kattavasti materiaalia tarkastelemastamme aiheesta. Yhteistyopaivako-
dissa tutkielmaamme osallistuneet lapset olivat suurelta osin hyvin yhteistyohaluisia ja innok-
kaita osallistumaan jarjestamaamme toimintaan. Tasta syysta opinnaytetyon toiminnallinen

osuus oli helppo ja mukava toteuttaa. Lapset olivat myos hyvin yhtenevaisia teorian kanssa ja
huomioimme paljon seikkoja, joita olisimme mahdollisesti osanneet odottaa. Vaikka johto-

paatoksemme olivat mieleisia, mietimme kuinka paljon enemman ja laajemmin olisimme voi-
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neet saada aineistoa jos olisimme ehtineet tutustua lapsiin kunnolla. Lapset, varsinkin esikou-
lulaiset, ottivat meidat todella hyvin vastaan eivatka ujostelleet juuri yhtaan, mutta emme

kuitenkaan ehtineet tutustua heihin kovin hyvin.

15 ARVIOINTI

Toiminnallisen opinnaytetyon idea, sisaltaen aihepiirin, tavoitteet, teoreettisen viitekehyksen
ja kohderyhman, on ensimmainen arvioinnin kohde. Nama asiat tulisi selvittaa ymmarretta-
vasti ja tasmallisesti niin etta, lukija ymmartaa mita opinnaytetyossa lahdettiin tavoittele-
maan. Kaikki tavoitteet eivat kuitenkaan aina toteudu, niin kuin alussa on saatettu ajatella ja
myos naita on hyva pohtia seka sita miksi niin tapahtui. Toiminnallisessa opinnaytetyossa en-
sisijainen paamaara on saavuttaa idealle asetetut tavoitteet. Arvioinnissa on siis tarkeaa poh-
tia toiminnan mielekkyytta, onnistumista seka keinoja, joilla sen voisi muulla tavalla toteut-
taa. Oman arvioinnin lisaksi on hyva pyytaa palautetta myos kohderyhmalta, ettei arvio jaisi
subjektiiviseksi. Palautteessa olisi hyva pyytaa kommentteja toiminnan onnistumisesta ja
toimivuudesta. (Vilkka & Airaksinen 2004: 154-158.)

Yleisesti ottaen olemme tyytyvaisia opinnaytetyon toimintaan ja sen onnistumiseen. Jokaises-
sa projektissa on aina omat hyvat ja huonot hetket, joista kaikista voi oppia tulevaa varten.
Vaikka olemme paasaantoisesti tyytyvaisia aikaansaannoksiimme, pohdimme kuitenkin, mita
olisimme voineet tehda toisin. Paallimmaisena mieleemme tuli Kuka lohduttaisi Niiloa? - sa-
dun runon muoto. Nain myochemmin ajateltuna talla tyylilla kirjoitettu ja luettu satu on ehka
viela nuoremmille lapsille hieman hankala ymmartaa ja sisaistaa. Satu oli myos kestoltaan
suhteellisen pitka, vaikka olimme sita jo alkuperaisesta lyhentaneetkin hieman. Haastatteluti-
lanteita ajatellen pohdimme, olisiko meidan ollut hyva vierailla yhteistyopaivakodilla useam-
min ja tutustua lapsiin paremmin. Lapset vastailivat hyvin esittamiimme kysymyksiin eivatka
ujostelleet paljoa, mutta pohdimme olisimmeko saaneet viela enemman irti haastatteluista,
jos lapset olisivat olleet tutumpia. Lisaksi raporttia kirjoittaessa mietiskelimme, etta olisim-
me voineet kerata paivakodin tyontekijoilta ja toimintaan osallistuneilta lapsilta jonkinlaista
kirjallista palautetta. Vaikka saimme lasten valittomasta palautteesta, kaikkien kanssa kay-
dyista keskusteluista ja itsereflektioista paljon palautetta, olisi naita kommentteja ja huomi-
oita ollut ehka hyva saada myos paperilla. Paasaantoisesti olemme tyytyvaisia siita, kuinka
olemme onnistuneet saavuttamaan haluamamme tavoitteet. Seuraavassa luvussa kaymme en-

sin lapi opinnaytetyon ja sen jalkeen henkilokohtaisten tavoitteiden toteutumista.
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15.1 Tavoitteiden toteutuminen

Lahtokohtana opinnaytetyossa oli lapsilahtoisyys. Suunnittelimme toiminnan ja tavoitteet sen
pohjalta, etta tama kaikki olisi lapsille mielekasta ja mukavaa. Toimintojen aikana pyrimme
huomioimaan jokaisen lapsen yksilollisesti. Draamallisen sadun ja liikuntaleikkien aikana jo-
kainen lapsista sai vuorollaan puhua ja kertoa omia nakemyksiaan, mielipiteitaan ja esittaa
omia ehdotuksiaan. Mielestamme tama oli suhteellisen helppoa, koska lapsia osallistui toimin-
takerroille lukumaarallisesti vahan. Liikuntaleikkikerroilla jokainen lapsi sai vuorollaan ehdot-
taa ja kertoa valitsemastaan hipasta meille seka muille lapsille. Toimintakertojen aloitus- ja
loppupiireissa kuulimme jokaista lasta vuorotellen. Taman lisaksi haastatteluissa tietenkin
kuulimme jokaista lasta yksin, jolloin he saivat kertoa vapaasti omat mielipiteensa. Mieles-
tamme onnistuimme paasaantoisesti saamaan lapset innostumaan ja osallistumaan aktiivisesti
toimintaan. Uskomme lasten pitaneen toiminnasta, tasta kertoo lasten mielipiteet, joita kyse-

limme toimintakertojen jalkeen.

”Saanks md silittdd vield tota pupua?” (Kommentti draamallisen sadun jalkeen)

”Eiks nii et noi on nyt onnellisia?” (Kommentti draamallisen sadun jalkeen)

”Tdd oli kivaa!” (Kommentti liikuntaleikeista)

"Pelataa hei viel lisdd! Md voin olla jddny!” (Kommentti liikuntaleikeista)

Yhtena opinnaytetyon tavoitteista oli tukea yhteistyopaivakodin tyontekijoita lasten sisaisen
maailman ymmartamisessa. Tassa tavoitteessa onnistuimme osittain. Haastatteluista kavi ilmi
paljon lasten sisaisia vuorovaikutussuhteita seka tapoja kasitella ja ratkoa riitatilanteita.
Naista tiedoista paivakodin tyontekijat saattavat tehda uusia huomioita, joita he voisivat
kayttaa tyossaan naiden lasten parissa. Emme kuitenkaan onnistuneet saamaan lapsilta niin
paljon tietoa kuin alun perin ajattelimme. Paivakodin tyontekijat myos tuntevat nama lapset
paremmin kuin me ja nain ollen haastatteluista saamamme tiedot ovat varmasti tyontekijoille
ainakin osittain tuttuja. Sen sijaan toivomme, etta kayttamistamme toiminnallisista mene-
telmista olisi hyotya yhteistyopaivakodille. Mielestamme toiminnalliset tyomenetelmat joita
kaytimme, ovat hyvia ja helposti sovellettavia eri ikaryhmille vastaavaksi. Paivakoti voisi esi-
merkiksi soveltaen ottaa kayttoon toimintamallimme toteuttaessaan varhaiskasvatussuunni-

telmaa ja siten lisata tietoista moraalikasvatusta arjen ohessa.

Tavoitteenamme oli myos toiminnan kautta tukea ja tarkastella lasten psyykkisia seka emo-
tionaalisia taitoja, jotka tukisivat heidan kokonaisvaltaista kehitystaan. Onnistuimme toimin-

tojen kautta tukemaan lapsia ja herattelemaan heidan emotionaalisia tuntemuksiaan. Esimer-
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kiksi osa lapsista osasi selvasti samaistua Niilon tunteisiin ja pelkoihin. Sadun lukeminen aut-
taa kehittamaan lasten ymmarrysta, seka parantamaan mielikuvitusta ja luovuutta. Tama na-
kyi varsinkin siina, kun lapset osallistuivat itse sadun tapahtumien kulkuun kiinnostuneina.
Hippaleikit olivat hyvaa harjoitusta vastavuoroisuudelle ja sosiaalisille taidoille seka ne tuki-
vat lasten fyysista ja motorista kehitysta. Havainnoimalla naita toimintoja ja vertailemalla
niita teoriaan, saimme kokonaisvaltaisen kuvan lasten eri kehitysvaiheista. Vaikka useat teo-
riat ovat jopa vuosikymmenia vanhoja, ovat ne silti viela sopivia tanakin paivana. Loysimme
paljon yhtalaisyyksia kirjallisuudesta ja omista havainnoistamme, joita teimme lapsista. Esi-
merkiksi empatian kehittymisessa huomasimme huiman eron 4- ja 6-vuotiaiden valilla. Kuusi-
vuotias osasi jo keksia mita erilaisimpia lohdutuskeinoja Niilolle, kun nelivuotiaat taas vain

enimmakseen silittivat ja hokivat ”ala ole surullinen”, osaamatta sen enempaa lohduttaa.

Henkilokohtaisina tavoitteina meilla oli saada lisaa ammatillisuutta ja kokemusta lapsiryhmien
ohjaamisesta seka oppia ymmartamaan enemman lasten kehittymista ja heidan sisaista maa-
ilmaansa. Lisaksi halusimme syventaa ja kokeilla kaytannossa oppimiamme luovia menetel-
mia. Henkilokohtaisissa tavoitteissa onnistuimme lahes niin kuin olimme ajatelleetkin. Emme
olettaneet muutaman ohjauskerran lisaavan paljon ammatillisuuttamme, mutta saimme kui-
tenkin lisaa kokemusta ohjauksesta, mika tuo varmuutta tulevaan tyohon. Varsinkin teorian
kautta opimme paljon lapsen kokonaisvaltaisesta kehittymisesta. Toimiessamme lasten kanssa
huomasimme teorian siirtyvan hyvin myos kaytantoon. Jokainen lasten kanssa vietetty hetki
auttaa aina ymmartamaan paremmin heidan sisaista maailmaansa. Erilaisten luovien toiminto-
jen kokeileminen kaytannossa onnistui myos hyvin. Jo suunnitteluvaiheessa osasimme hyvin
soveltaa ja sekoittaa erilaisia oppimiamme menetelmia. Varsinkin draamallisessa sadussa yh-
distelimme erilaisia draaman, sadun ja teatterin elementteja. Hippaleikeissa toiminta lasten
kanssa oli luontevaa. Lapset osallistuivat aktiivisesti toimintaan ja sen kehittamiseen eika oh-
jaustilanne jaanyt vain auktoriteetin sanelemiksi saannoiksi. Myos haastattelutilanteissa on-
nistuimme paasaantoisesti luomaan rennon ja keskustelevan tilanteen lasten kanssa. Tasta
mielestamme toimii esimerkkina se, etta eras lapsista halusi jatkaa keskustelua meidan kans-

samme varsinaisen haastattelun paatyttya.

Emme pyytaneet erikseen paivakodin tyontekijoilta tai lapsilta varsinaista palautetta. Saimme
kuitenkin jonkin verran palautetta toimintakertojen jalkeen tyontekijoiden kanssa kaydyista
keskusteluista. Lasten kanssa keskustelimme toiminnan ohessa seka varsinaisen toiminnan
jalkeen kyselimme heilta mielipiteita toiminnasta. Luotimme myos lasten antamaan valitto-
man palautteeseen toiminnan ohella, joka nakyi muun muassa innokkaana osallistumisena
toimintaan seka positiivisina eleina ja puheina. Lapsilta keraamiamme mielipiteita ja reakti-

oita kirjasimme jokaisen toimintakerran jalkeen oppimispaivakirjoihimme.



65

Yleisesti ottaen onnistuimme saavuttamaan tavoitteet hyvin tai kohtalaisesti. Toimimme las-
ten kanssa suhteellisen lyhyen ajan, mika osaltaan vaikuttaa siihen, etta emme ehtineet juu-
rikaan tutustua lapsiin. Tasta syysta lasten tukeminen ja heidan sisaisen maailmansa tarkempi
tarkastelu jai hieman pintapuoliseksi. Tiedostimme kaytossa olleen ajan vahyyden, eika tar-
koituksemme siis ollutkaan paasta kovin syvalle. Tama vaikutti osaltaan my0s siihen kuinka
paljon pystyimme tuottamaan paivakodin tyontekijoille hyotya opinnaytetyon aineistolla.
Henkilokohtaiset tavoitteet saavutimme paasaantoisesti niin hyvin kuin olimme olettaneet.
Seuraavissa kappaleissa hostamme esille meidan molempien omat mielipiteet ja arviot tavoit-

teiden toteutumisesta seka koko opinnaytetyon prosessista.

15.2 Marikan oma arviointi

Opinnaytetyoprosessi on pitka ja vaikea tie. Kuitenkin yllatyin, kun tajusin se olevan pian ohi.
Aika on mennyt yllattavan nopeasti, eika raportin tekeminen ollutkaan niin vaivalloista kuin
olin kuvitellut. Kokonaisuudessaan opinnaytetyoprosessi on ollut antoisa ja paljon antava.
Olen oppinut paljon uutta ja saanut lisaa hyodyllista kokemusta. Oma tietamykseni ja koke-
mukseni lapsista on myos kasvanut. Koulun alusta alkaen olen tiennyt, etta haluan tyosken-
nella lasten kanssa ja patevoitya lastentarhanopettajaksi, joten opinnaytetyoprosessi oli hyva

paatos ja yhteenveto oppimilleni asioille.

Sain uutta kokemusta myos luovien toimintojen kayttamisesta. Opinnaytetyomme toiminnassa
kaytimme draaman, sadun ja nukketeatterin yhdistanytta draamallista satua, seka liikunta-
leikkeja. Koulussa emme ole varsinaisesti suoraan kokeilleet naita kyseisia metodeja, joten
niiden kehitteleminen ja sovittaminen sopiviksi juuri meidan tarkoituksiin olikin hyvin hyodyl-
lista. Sain hyvaa kokemusta uusien asioiden kokeilemisesta ja vanhojen yhdistelemisesta.
Varmasti tulen kayttamaan naita taitoja myos tulevassa tyossani lastentarhanopettajana. Hy-
van tunteen toimintojemme onnistumisesta sain myos palautteiden kautta. Varsinkin lasten
valiton palaute oli hyvin ilahduttavaa. Lapset selvasti pitivat toiminnasta, jonka olimme heille
jarjestaneet. Juuri tamahan oli tarkoituksemme; saada lapset pitamaan tekemisesta. Paiva-
kodin tyontekijan palaute antoi myos varmuutta siita, etta olimme onnistuneet saavuttamaan

tavoitteitamme hyvin.

Hyvin kiitollinen olen siita, etta sain Leenan parikseni talle matkalle. Tunsimme toisemme jo
ennestaan ja olemme tehneet paljon tehtavia yhdessa, joten tiesimme yhteistyomme toimi-
van. Olimme aikaisemmin my0s ohjanneet toimintaa yhdessa ja tiesimme miten toimia yhdes-
sa. Alusta alkaen meilla oli selvat savelet, miten toimia. Kummallakin oli jo suunnittelu vai-
heessa paljon ideoita, joita pystyimme yhdessa lahtea suunnittelemaan eteenpain. Myos luot-
tamus toisiimme oli hyvin tarkeata. Tiesimme molemmat, etta toinen tulisi aina apuun, jos

esimerkiksi ohjaustilanteessa tulisi vaikeuksia. Mielestani meilla kahdella oli hyvin toimiva
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jarjestelma, niin ohjauksissa, kuin raportin tekemisessakin. Kumpikin tiesi milloin olla missa
ja mita sanoa milloinkin, sen suuremmin asioista sopimatta. Vaikka aina emme olleet yhta
mielta kaikista asioista, eika yhteiset lukuisat tunnit aina olleet ruusuisia, tuimme toisiamme

ja onnistuimme yhdessa saamaan aikaan mita hienoimman opinnaytetyon.

15.3 Leenan oma arviointi

Opinnaytetyon prosessi kesti kokonaisuudessaan noin vuoden ja se on ollut pitka, mutta hyvin
opettavaista aikaa. Teorian lukeminen lapsen kehityksesta tiettyina ikakausina on auttanut
jasentamaan omia ajatuksia opinnaytetyota ja tulevaa tyoelamaa varten. Opiskelujeni alusta
alkaen olin ajatellut suuntautua tyoskentelemaan paivakodissa ja siksi oli luonnollinen jatku-
mo toteuttaa opinnaytetyo paivakodissa. Taman viimeisimman vuoden aikana olen oppinut

valtavasti ja tunnen olevani valmiimpi tyohon sosiaalialalla.

Pyrin toimimaan koko opinnaytetyon prosessin ajan lapsilahtoisesti ja ohjaustilanteissa halu-
sin toimia lasten kanssa lempeasti, mutta jamakasti. Lapsilahtoisyyden sisaistamisen olen ko-
kenut erityisen tarkeana ja jossain maarin haastavana. Tavoitteenani toiminnan ohessa olikin
pyrkia luomaan lapsiin luonnollinen vuorovaikutussuhde, kohdata nama yksiloina ja antaa kui-
tenkin jokaiselle lapselle mahdollisuus tulla esille. Lapsuus on hyvin lyhyt aika ihmisen ela-
massa ja siksi sita tulisikin kunnioittaa ainutkertaisena kehitysvaiheena. Tasta syysta halusin
antaa lapsille mahdollisuuden esittaa omia mielipiteitaan ja ajatuksiaan hyvin vapaasti vaikka
ne eivat valttamatta olisi liittyneet opinnaytetyomme aiheeseen tai teemoihin millaan taval-

la.

Kaytimme opinnaytetyossa tyomenetelmina draamallista satua, liikuntaleikkeja ja yksilohaas-
tattelua. Voisin kuvitella kayttavani naita sovelletusti tulevassa tyossani lastentarhanopetta-
jana. Minulla ei ollut kokemusta draaman kayttamisesta ja siksi olikin haastavaa lahtea to-
teuttamaan draamallista satua lapsille. Lasten valiton palaute kuitenkin kertoo sen, onko
toiminta ollut onnistunutta vai ei. Teoriaan tutustuminen tastakin aiheesta auttoi sisaista-

maan draamakasvatusta ja siten suunnittelemaan toimintaa lapsille toimivaksi.

Paatimme tehda Marikan kanssa opinnaytetyon parityona. Olemme tehneet opiskeluaikana
paljon projekteja yhdessa tai ryhmatyona, ja siksi oli luontevaa tehda myos opinnaytetyo yh-
dessa, koska meilla molemmilla kiinnostuksen kohteena oli varhaiskasvatus. Raportointiosuu-
den kirjoittaminen meilla sujui luontevasti. Teimme tyonjaon, jossa Marika luki teoriaa ja
referoi sen, kun mina taas kirjoitin sen ylos luettavaan muotoon. Olemme aikaisemminkin to-
teuttaneet oppimistehtavia talla tavalla seka todenneet ne toimivaksi ja siksi tuntui luonte-
valta jatkaa samalla linjalla. Olemme saaneet aikaiseksi Marikan kanssa hedelmallisia keskus-

teluja ja joskus ne ovat olleet hieman kiivassanaisiakin. Mita pidemmalle opinnaytetyon pro-
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sessi eteni, sita enemman minusta tuntui, etta olimme kuin pikkuoravat Tiku ja Taku. Toinen
meista aloitti jonkun ajatuksen tai lauseen ja toinen taas osasi lopettaa sen samaan hengen-

vetoon. Olen huomannut etta, kun itselle tulee hetki, jolloin ei ole sanoja, niin toinen on tul-
lut paikalle ja sanonut ne tarvittavat sanat. Kaiken kaikkiaan tyoskentely on ollut antoisaa,

koska meilla oli monista asioita tai huomioista hyvin yhtenevaisia ajatuksia.

16 EETTISYYS JA LUOTETTAVUUS OPINNAYTETYOSSA

Jokainen tutkimus ja tutkielma muodostuvat monista pienista ja isoista eettisista kysymyksis-
ta. Naihin kysymyksiin ei ole yhta kattavaa saannosta ja tutkijan onkin tehtava lukuisat eetti-
set ratkaisut aina itse. (Eskola & Suoranta 2000: 52.) Tiedonhankintaan ja julkistamiseen liit-
tyvat eettiset tutkimusongelmat on maaritelty periaatteellisesti yleisesti hyvaksytyiksi. Nai-
den periaatteiden tunteminen ja niiden kanssa toimiminen on kuitenkin jokaisen tutkijan
omalla vastuulla. Hyvan tieteellisen kaytannon noudattaminen onkin edellytys eettisesti hy-
valle tutkimukselle. (Hirsjarvi ym. 2008: 23.) Haimme opinnaytetyolle tutkimuslupaa Vantaan
kaupungin sivistystoimelta (liite 1). Saimme luvan tutkielman toteuttamiseen ja sivistystoimi

muistutti meita opinnaytetyohomme osallistuvien anonymiteetin sailyttamisesta.

Tutkimuksen lahtokohtana tulee olla siihen osallistuneiden henkiloiden ihmisarvon kunnioit-
taminen (Hirsjarvi ym. 2008: 25). Olemme sailyttaneet tutkielmamme osallistuneiden lasten
anonymiteetin, eli heita ei voida tunnistaa millaan tavalla missaan vaiheessa opinnaytetyota.
Kerromme, etta yhteistyopaivakoti sijaitsee Vantaalla, mutta emme yksiloi sita sen enempaa,
koska se tieto ei ollut opinnaytetyon kannalta oleellista. Emme myoskaan yksiloi lapsia, esi-
merkiksi sukupuolen tai ian perusteella, muuta kuin tarvittaessa. Haastatteluiden purussa
numeroimme lapset aineiston selkiyttamiseksi, mutta silloinkaan ei kay ilmi, kuka haastatte-

luun osallistuneista lapsista on kyseessa.

Tutkimukseen osallistuvilta henkilgilta on hyva saada kirjallinen suostumus asiasta. Talla pyri-
taan estamaan ihmisten manipulointi tutkimushankkeessa. Myos ihmisten itsemaaraamisoike-
utta tulisi kunnioittaa antamalla heidan itse paattaa haluavatko he osallistua tutkimukseen.
(Hirsjarvi ym. 2008: 25) Koska opinnaytetyohon osallistuneet henkilot olivat lapsia, tuli mei-
dan pyytaa heidan vanhemmiltaan tai huoltajiltaan kirjallinen suostumus osallistumisesta tut-
kielmaan (liite 2). Lupalapussa kerroimme lyhyesti opinnaytetyon aiheen ja suunnittelemis-
tamme toiminnoista. Mainitsimme myos, etta tulisimme kuvaamaan ja aanittamaan lapsia
omiin tarkoituksiin. Kerroimme, etta vain me kaksi tulemme nakemaan tai kuulemaan naita
tallenteita. Eettiselta kannalta meidan oli hyva pohtia sita, oliko oikein, ettemme erikseen
korostaneet lapsille kuvaavamme heita liikuntaleikkien aikana. Perustelimme paatosta itsel-

lemme silla, etta olimme pyytaneet vanhemmilta kirjallisen luvan lasten kuvaamiseen. Emme
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myoskaan piilottaneet kameraa eika tarkoituksemme ollut kuvata lapsia salaa. Kamera oli
koko ajan hyvin nahtavalla paikalla ja jos joku lapsista olisi sen huomioinut, emme olisi kiel-

taneet laitteen lasnaoloa.

Pohdimme ennen toiminnallisten kertojen alkamista sita, kuinka kohtaisimme lapset paivako-
dilla. Mietimme sita, miten voisimme kohdata lapsia tasa-arvoisesti ja yksiloina. Halusimme
korostaa omassa toiminnassamme jokaisen lapsen yksilollisyytta ja sita, kuinka voisimme kuul-
la jokaisen aanta tasavertaisesti. Olimme ohjaajina toiminnassamme seka meilla oli vastuu ja
valta toiminnasta, halusimme kuitenkin kuulla myos lapsia ja mahdollisesti muuttaa toimintaa
heidan toiveitaan vastaavaksi. Varsinkin hippaleikkeja pelatessa tama nakyi hyvin. Silloin an-
noimme lasten itse paattaa peleja, joita he halusivat pelata. Tasa-arvoista kohtelua toteu-
timme muun muassa silla, etta annoimme jokaisen lapsen vuorollaan kertoa yhden pelin, jota
han halusi pelata. Vaikka nailla toimintakerroilla annoimme lapsille osaksi vastuuta toiminnan
etenemisesta, huolehdimme ohjaajina kuitenkin muun muassa ajankaytosta ja muista rajoit-
tavista tekijoista. Juuri ajankaytossa jouduimme rajoittamaan leikkien pituutta ja sita, etta
jokainen lapsi sai valita vain yhden pelin. Varsinkin esikoululaisilla olisi ollut peleja vaikka

koko paivaksi, mutta teimme ratkaisun rajata pelattavien pelien maaran yhteen per lapsi.

Laadullisessa tutkimuksessa sen luotettavuutta lisaa tutkijan tarkka selostus tutkimuksen ete-
nemisesta ja tuloksista (Hirsjarvi ym. 2008: 227). Opinnaytetyon toimintojen raportoinnissa
olemme pyrkineet luotettavuuteen silla, etta olemme kertoneet mahdollisimman yksityiskoh-
taisesti tilanteista, tapahtumista ja mahdollisista hairiotekijoista. Yksi tutkimuksen luotetta-
vuutta lisaava seikka on reliaabelius, eli mittaustulosten toistettavuus. Toistettavuus voidaan
todeta esimerkiksi silla, etta kaksi arvioijaa ovat paatyneet samaan tulokseen eri tutkimuksis-
sa tai kun samalta henkilolta on eri tutkimuksissa saatu samat tulokset. Talloin tutkimus on
ollut toistettavissa eivatka sen tulokset ole vain sattumanvaraisia. (Hirsjarvi ym. 2008: 226.)
Emme verranneet johtopaatoksiamme toisiin tutkimuksiin, mutta vertasimme niita kirjallisuu-
teen ja jo olemassa oleviin kehitysteorioihin. Huomasimme opinnaytetyohon osallistuneiden
lasten sopivan hyvin yhteen naiden teorioiden kanssa. Esimerkiksi Jean Piagetin teoriassa noin
nelivuotiaat lapset vain jaljittelevat saantoja ja ovat hyvin itsekeskeisia, kun taas vanhemmat
osaavat jo huomioida muut ja soveltaa saant6ja vapaammin. Taman huomasimme hippoja
pelatessa, kun esikoululaiset ehdottivat hippojen saantoja muutettaviksi meille kahdelle sopi-

vimmaksi.

Toiminnallista opinnaytetyota tehdessa tutkijan objektiivisuus on suuressa asemassa. Tutkijan
on pystyttava puolueettomasti valitsemaan tutkimuskohteensa ilman, etta lukijan tarvitsee
epailla taman objektiivisuutta asiaan. Tutkimuksensa objektiivinen tarkastelu tarkoittaa myos
sita, etta lahteita tarkastellaan ja ne valitaan rehellisesti, vaikka ne olisivatkin ristiriidassa

tutkijan omien kasitysten kanssa. (Hirsjarvi ym. 2008: 292-293.) Alusta alkaen pyrimme ole-
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maan mahdollisimman objektiivisia oman opinnaytetyomme suhteen, emmeka halunneet omi-
en mielipiteiden tai ennakko-oletusten vaikuttavan prosessiin tai sen johtopaatoksiin. Vaikka
olimme lukeneet jo teoriaa ennen toimintojen alkua ja tiesimme kaytannossa lasten kehityk-
sesta, pyrimme siihen, etteivat nama tiedot vaikuttaisi ohjaukseen tai lasten kohtaamiseen.
Objektiivisena pysymista helpotti osaltaan myos se, etta meita oli kaksi. Varsinkin myohem-
massa arvioinnissa siita oli hyotya, etta pystyimme tarkastelemaan toistemme toimintaa ja
huomaamaan asioita, joille toinen on itse ehka sokea. Parin kanssa tyoskentely auttoi myos
havaintojen laajemmassa ja objektiivisemmassa tarkastelussa. Kaksi silmaparia nakee aina
tarkemmin kuin yksi. Luotamme omiin havaintoihimme siina maarin, etta myohemmissa tar-

kasteluissa henkilokohtaisetkin havainnot osoittautuivat hyvin yhtenevaisiksi.

Yleisesti ottaen opinnaytetoiden tekemisessa suositellaan kaytettavaksi tuoretta lahdekirjalli-
suutta. Osa lahteistamme on muutamia vuosikymmenia vanhoja, mutta olemme pyrkineet
olemaan kriittisia naiden teosten suhteen: vaikka teokset joita kaytimme ovat vanhoja, on
niissa esitellyt teoriat kuitenkin edelleen valideja. Kirjat tai niiden kirjoittajat luetaan usein
myos klassikoiksi. Esimerkiksi Erik H. Eriksonin teos Lapsuus ja yhteiskunta, on alun perin jo
50-luvulta, mutta on edelleen hyvin kaytetty. Lahdekritiikissa olemme myos huomioineet
muut Hirsjarven ja kumppaneiden (2008: 109-110) listaamat seikat, kuten lahdetiedon alku-

pera, sen ja kirjoittajan uskottavuus seka totuudellisuus ja puolueettomuus.
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Liite 1
LITTEET
VANTAAN KAUPUNKI VIRANHALTIJAN PAATOS 48 2010 1(3)
VANDA STAD
Dno KPK 4208/2010/092
) 8.10.2010
Sivistystoimi

Varhaiskasvatuksen johtaja Sole Askola-Vehvilainen

Tutkimusluvan mydntiminen/ Moraalin jz.au ;:;ipatian kiisityksen .kchittymi-ﬁé“l;"hllé kouluikiiselld

lapsella

Paitos:

Pdivdys
Allekirjoitus
Nimen selvennys

Virka-asema

Oikaisuvaatimusohjeet

Tikkurilan Laurea- ammattikorkeakoulun opiskelijat Marika Ilvonen ja Lecna
Kaasinen hakevat tutkimuslupaa opinndytetyon tekemisti varten.
Opinndytetytn aiheena on ” Moraalin ja empatian kisityksen kehittyminen alle
kouluikiiselli lapsella”.

Opinndytetyon tarkoituksena on vertailla kahden ikéryhmiin (4- ja 6-
vuotiaiden) vilisti kehittymistd moraalin ja empatian kehityksessi. Opiskelijat
tutkivat etiikan ja moraalin kehitystd toiminnallisia menetelmia kéyttden sekd
haastattelemalla lapsia. Tutkimukseen osallistuu noin 15 lasta.

Tutkijoille ei luovuteta salassa pidettivia asiakirjoja ja tutkijat ovat lain mu-
kaan salassapitovelvollisia tutkimuksessa tictoon saamiensa yksild ja perhettd
koskevien asioiden suhteen seki heidin tulee huolehtia siité, ettd yksittaistd
henkiléi tai perhettd ei tutkimuksessa voida yksildidd. Tutkimuksessa kerdttyd
tietoa saa kiiyttii vain tutkimustarkoituksiin. Mikili tutkimus kohdistuu lap-
siin, edellytetdin huoltajien suostumista tutkimukseen osallistumiseen.

Paitén,

1) myéntis tutkimusluvan Marika Ilvosen ja Leena Kaasisen opinniytetydlle
“Moraalin ja empatian kiisityksen kehittyminen alle kouluikaiselld lapsella™ ja

2) etti tutkijoiden tulee toimittaa yksi kappale tutkimuksesta sivistystoimeen
osoitteeseen: kirjaamo.sivistystoimi@vantaa.fi

Téaytantdonpano: - Marika Ilvonen
- Leena Kaasinen

Vantaa 8.10.2010

AL

Sole Askola-Vehvildinen

Varhaiskasvatuksen johtaja

Tihin pédtokseen tyytymiton voi tehdi kirjallisen oikaisuvaatimuksen.
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Ilvonen Marika

Kaasinen Leena
Laurea-ammattikorkeakoulu
Tikkurila

Sosiaalialan koulutusohjelma
Ohjaava opettaja: Ira Stiller

Hei vanhemmat!

Olemme Kaksi sosionomiopiskelijaa Tikkurilah [Laurea-ammattikorkeakoulusta ja Valmistumme
kevaalld 2011 lastentarhanopettajiksi. Qlemme tekemassa opinndytetydtdmme lapsenne paivako-
dissa ja tutkimme alle Kouluikaisen lapsen moraalin ja etiikan Kasitykseh Kehittymistd, sisitaen
muuh muassa moraalin, empatiah ja saantdjen kehittymisen ja sisaistamisen.

Opinnaytetybssamme on toiminnallinen osuus, jossa tarkoituksenamme on |eikkid ja toimia lasten
kanssa erilaisissa tilanteissa ja havainnoida lasten toimintaa. Toimintaan kuuluu myods jokaisen
lapsen Iyhyt haastattelu. Dokumentoimme toiminnat ja haastattelut Videointia jaltai adhinauhu-
ria Kdyctden. Toiminhat tapahtuvat pdivakodin normaalin arjen tiimellyksessa, eikd siis hairitse
l[asten hormaaleja rutiineja paivakodissa. Haluamme myos lasten hauttivan toiminhastamme ja
olemme suunnitelleet ne lapsille mieleisiksi ja ikdtasoon sopiviksi. Haastattelut ovat [yhyita, Viiden
Kysymyksen mittaisia, ja niissd kdymme (api lapsen sosiaalisia suhteita ja mahdollisia riitatilanteita
paivakodissa.

Vaikka haastattelut ja toiminnat taltioidaan, ei hauhoja hae/kuule kKukaanh muu Kuinh me Kaksi.
Nauhoitteet helpottavat tapahtumien uudelleen |apikaymistd ja purkamista. Emme Kaytd lapsista
missdan vaiheessa nimia ja huolehdimme muutenkin siitd, ettd lapsia ei pystytd tunnistamaan mis-
$aan opinngytetydmme Vaiheessa. [apsista ei kergtd muuta tietoa Kuin ik§ —ja sukupuolijakauma.
YhteistyOpaivakotia ei mydskaan yksildida sen tarkemmin Kuin ettd kyseessa on paakaupunkiseu-
dulla toimiva Kunnhallinen paivakoti.

Iimoitamme paivakodille tarkemman ajan ja Internet-osoitteen, josta Valmiin opinnaytetydmme Voi
Kkayda lukemassa myohemmin kevaalla 2011. Mahdollisiin lisakysymyksiin vastaamme mielelldmme
Joko sdhkopostitse osoitteista |leena.kaasinen@laurea.fi tai marika.ilvonen@laurea.fi tai puheli-
mitse humerosta 041-518 4552 (Marika).

Ystavallisin terveisin

Marika Ilvonen ja Leena Kaasinen

LUPALAPPU

Lapsen nimi

Lastani saa ___ei saa haastatella ja kuvata

Huoltajan allekirjoitus
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Loruleikit

Sukka ja tossu

Lapset istuvat ringissa, jalat suorana keskelle, varpaat esilla. Runon lausuja on heidan keskel-

laan ja koskettaa vuorotellen runon rytmissa jokaisen lapsen varpaita.

Sukka ja tossu ne pilkistdd,
Onko kaikilla varpailla pad,
Yks, kaks ja pimpampom,
Kenen ndmd varpaat on?

:n ndmd varpaat on!

Nimi

Kun paastaan kohtaan: Kenen ndmd varpaat on?, lapsi kertoo oman nimensa ja runon lausuja

lausuu lapsen nimen aaneen ja jatkaa runon loppuun.

Loppulaulu

Lapset istuvat loppupiirissa ohjaajien kanssa ja kaikki laulavat yhdessa.

Nyt on leikit leikitty,
ja ldhdettdva on.
Hei vaan heipd hei,

ja lahdettdva on.

Uuden kerran tavatessa,
uudet leikit on,
Hei vaan heipd hei,

ja ldhdettdva on.

Sakeistojen lopussa, Hei vaan heipd hei-kohdassa, vilkutetaan toisille hyvastit.
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Kuka lohduttaisi Niiloa?

Olipa kerran Niilo Janonen, han ihan yksin asui koloaan

ja talo oli myoskin yksinainen. Siis kaksinverroin yksin peloissaan.

Han yolla sytytteli lamppujaa ja ryomi peiton alle vinkumaan,

kun kuului nallein tassuttelu tiella ja kettu ulvoi pitkaa pimeassa siella.

Ja kaikkialla lamput syttyivat ja ovet lukitaan, kun kaikki otukset lohduttavat toisiaan.

Hymynaama-kysymys: Milta Niilosta tuntuu?

Kysymys: Mikahan Niilo Janosta mahtaa pelottaa?

Vaan kuka lohduttaisi Niiloa, vaikka talla nain; on yolla kamalaakin kamalampi, paivalla toisin
pain? (Lapset saavat tulla lohduttamaan pehmoista Niilo Janosta jos haluavat aina taman ky-

symyksen jalkeen.)

Kun aamun harmaa usva kaiken peitti ja valo viela nukkui hamarassa,

han huolestuneen katseen heitti ja tuumi etta, selvittiinhan tassa.

Vaan hattuni ma kylla ennen syon kuin vietan taalla toisen yon.

Han usvan turvin pakeni ja katosi kokonaan. Ovet auki jatti ja lampun palamaan.

Ja jalkeenpain Niilo harmitteli omaa tyhmyyttaan, kun sateen seka tuulen paasti koloon pesi-

maan.

Hymynaama-kysymys: Milta Niilosta tuntuu?

Kysymys: Miksi Niilo lahti pois kolostaan?

Vaan kuka lohduttaisi Niiloa ja kertois etta uusi ja onnellinen perhe muutti koloon kello kuusi?

Ja Niilo kulki vain ja kulki maailmalla, ei nahnyt missaan tutun tuttua.
Ja vaikka elaimia oli paljon kaikkialla, ei Niilo paassyt aloittamaan juttua,
kun sanomaan ei kyennyt: Kas hei! Nyt juteltaisiinko hiukan vaiko ei?

Ja nalle tytto kai sitoo seppeleita kaulalleen, vaan Niilo juoksi piiloon, oli hiljaa itsekseen.

Hymynaama-kysymys: Milta Niilosta tuntuu?

Kysymys: Miksi Niilo ei uskaltanut menna juttelemaan ja sanomaan hei?

Nyt kuka lohduttaisi Niiloa ja sanois vaikka nain: jaa ilman ystavia se ken kaantaa selan mui-

hin pain.
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Kun matkalukku painoi, nousi kuuma hiki ja ahtaat kengat hiersi kantapaan.

Kun illan pitkat varjot saapui vihdoin liki, ei ollut varpaistakaan mihinkaan.

On laukku sentaan hyva, eipa uskoiskaan, niin hyvin sille sopii Niilo istumaan.

Ja silloin tuuli lumoavan soiton meren takaa toi, kun heinasirkka viulullansa musisoi.

Ja laukku ei heinasirkalla ollut, eika koskaan tule olemaan ja kenkia ei vihrean niitynpoika

tunne ollenkaan.

Hymynaama-kysymys: Milta Niilosta tuntui?
Kysymys: Mitahan Niilo ajatteli kuullessaan heinasirkan soittavan kaunista mu-

siikkia?

Siis kuka lohduttaisi Niiloa; on laulun mahti suurempi kuin laukun. Siita askeleen tahti!

Ja Niilo kulkin uuvuksissa lantta kohti, han yksin oli, yksin, yksin niin.

Kas nallejen puisto valaistuna hohti ja raketteja siella ammuttiin,

ja kansaa puitten alla karkeloi, kun pelit pelasi ja soitto soi.

On karusellit taynna nalleja (kolmetoista kaikkiaan, sai Niilo lasketuksi) ja heidan ilmapallo-

jaan! Ja iso nalle soi ison pannukakun hilloineen, vaan Niilo oli taaskin ihan yksikseen.

Hymynaama-kysymys: Milta Niilosta mahtoi tuntua?

Kysymys: Miksi Niilo oli ihan yksikseen, eika mennyt juhliin mukaan?

Siis kuka lohduttaisi Niiloa ja sanois: ei kukaan sinua huomaa, ellet itse mene mukaan!

Niin Niilo lahti siita meren rantaan ja l0ysi nakinkengan, suuren valkean.

Has astui varovasti hienoon santaan ja tuumi: loysin ihmeellisen maailman.

Ja hattuunsa han kauniit kivet kerasi, meri oli tyyni ja yo herasi.

Kauaksi on jaanyt nallejen rakas tomistys ja kadonnut on ketun kauhistuttava morkoys.

Siis Niilo riisui kenkansa ja huokaisi: Hohoi! On kaikki hyvin, miksi iloinen en olla voi?

Hymynaama-kysymys: Milta Niilosta mahtoi tuntua?

Kysymys: Miksi Niilo ei voi olla iloinen?
Vaan kuka lohduttaisi Niiloa ja sanois: Yksinaan ei kukaan nauti edes nakinkengastaan.
Ui valtameren takaa mustaa aavaa pitkin niin yksinainen pullo, ui ja ui.

Lipui rantaan, kuten arvasitkin ja pullopostipulloks paljastui.

Sen kirje oli lyhyt, suruinen ja vesi oli tuhrannutkin sen.
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Vaan Niilo tavasi ja luki, selvan sai. Auttoi siina kirkas kuutamokin kai.
”Niin kauheasti pelkaan ketun orinaa, kun hamarassa olen ihan ilman ystavaa.

Siis lohdutathan minua, jos olet kiltti peikko? On pimeaa ja olen pieni tyttonen ja heikko.”

Hymynaama-kysymys: Milta kirje mahtoi tuntua Niilosta?

Kysymys: Mita Niilo ajattelee kirjeesta?

Se kirje oli Niilon ensimmainen, han katki sen siis taskun sopukkaan.

Ja koska tyttonen oli myoskin yksinainen ja sita paitsi tyttonen ja peloissaan.

Kas Niilo tuli rohkeaksi niin, kuun alla ui ja vaipui haaveisiin.

Ja sitten laukun tyhjensi, sen teki veneekseen ja kengat jaivat rannalle ja hattu kivineen.
Kun maininkien viemana han lahti seikkailuun ja kesayo on kaunis yo, kun yo on heinakuun.

Kun joku jotakuta kohta lohdutella saa ja kaikki muuttuu uudeksi kun seikkailukin odottaa.

Kysymys: Miksi Niilo lahti pelastamaan tyttosta?

Jo haamottivat vuoret takaa horisontin, kun nuo villit asuinsijat kettujen.

Matkalla vuorille Niilo naki kalamiehen kalastavan laulellen ja talta kysyi

”Suokaa anteeksi jos muuan matkamies kysyy, onko Tyttonen ollut taalla kukaties?”

”0n” lauloi kalamies. "Tyttonen hiukset valloillaan, han karkas eilen kotoaan ja oli suunnil-
taan,

vaan minne juoksi, missa on han, sita tieda en. Sen kettu tietakoon, kai tietaakin, niin arve-

len. Vaan kuka lohduttelee tyttosta, en tieda ollenkaan, kun olen lomalla ja kalastelen vaan.”

Kysymys: Miksi Niilo haluaa loytaa Tyttosen ja lohduttaa tata?

Kun vahitellen illan hamarassa nuo karvamonkiaiset esiin kay

ja kihisevat kiilusilmin pimeassa ei niista totisesti muuta nay.

Niin yksinainen Niilo parka kai koetti olla suuri, eika yhtaan arka.

Kun sitten vuorten takaa kuuului ketun orinaa niin Niilo heti ensimmaiseen koloon lymyaa.
Ja ryomii sielta akaisen jalkaa polkien. ”En melkein yhtaan pelkaa, nyt kun olen kiukkuinen.
Mun taytyy lohdutella tyttoa, en saa nyt olla arka. Han pelkaa viela enemman, se pikku tytto

parka.”
Kysymys: Miksi Niilosta tuli akainen?
On tienoo akkia niin hiljainen ja musta ja kettu niinkuin vuori tuijottaa

ja 0inen maa on taynna kammotusta, kun kuustakin pois varit putoaa.

Ja Niilo sanoi ”Helppoa ei tule olemaan. Tuo kettu on niin kamala, etten luullutkaan.”
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No ensin hurja sotatanssi rohkeutta toi ja sitten hampaat ketun hantaan jotta kipunoi.
Kettu allistyi ja juoksi pakoon yksi kaksi, siis tytto kyynelien lapi naki Niilon voittajaksi.

Ei pienen tyttosen pelottelu ole vaikeaa ja lohduttelu, arvaathan, on viela helpompaa.

Hymynaama-kysymys: Milta Tyttosesta mahtoi tuntua?

Kysymys: Miten Niilo lohduttaisi Tyttosta?

Noin vaiti katsoivat he toisiansa, Niilo, Tyttonen, kuutamossa kuun.

Ei ihme vaikka Niilo jaloistansa kavikin heikoksi ja mykistyikin suu.

Tyttonen kuiskas ” Unohda jo mennyt kamaluus, on edessamme kaikki kauneus ja ihanuus.

On meri jota nahnyt en ma milloinkaan ja kauniit nakinkengat joita poimitaan”.

Juhlavalot valaisevat meren mustaa selkaa. Nyt lohdutamme toisiamme, emme koskaan enaa

pelkis.”

Hymynaama-kysymys: Milta Niilosta ja Tyttosesta mahtaa tuntua?

Kysymys: Onko Niilo nyt iloinen?



Osallistavan draamallisen sadun arviointikaavake/hymynaamat

Ryhma:

Kysymys

1. Milta Niilosta tuntuu?

2. Milta Niilosta tuntuu?

3. Milta Niilosta tuntuu?

4. Milta Niilosta tuntui?

5. Milta Niilosta mahtoi tuntua?

6. Milta Niilosta mahtoi tuntua?

7. Milta kirjeen kirjoittajasta mahtoi

tuntua?

8. Milta Tyttosesta mahtoi tuntua?

9. Milta Niilosta ja Tyttosesta mahtaa

tuntua?
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Osallistavan draamallisen sadun arviointikaavake/Niilon lohdutus
Ryhma:
Kysymys Lohduttiko kukaan, Miten? (Jatka kaantopuolelle jos tila

kuinka moni? loppuu)

1. ... on yolla kamalaakin
kamalampi, paivalla toi-

sin pain?

2. ... kertois etta uusi ja
onnellinen perhe muutti

koloon kello kuusi?

3. ... jaailman ystavia
se ken kaantaa selan

muihin pain.

4. ... on laulun mahti
suurempi kuin laukun.

Siita askeleen tahti!

5. ... ei kukaan sinua
huomaa, ellet itse mene

mukaan!

6. ... Yksinaan ei kukaan
nauti edes nakinkengas-

taan.

7. ... Haluaako joku viela
sanoa Niilolle tai tyttosel-

le jotain?
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Hippaleikit ‘o ‘ ol
Kaikissa hippaleikeissa on sama perusidea: valitaan yksi jaanyt, eli hip- 2
pa, joka yrittaa saada muita pelaajia kiinni. Hippojen variaatiot vaihte-
levat sen mukaan mita kiinnijaaneelle tapahtuu. Kaikissa seuraavissa v

peleissa, paitsi normaalihipan ensimmaisessa versiossa, leikki jatkuu,
kunnes hippa on saanut kaikki muut pelaajat kiinni tai kunnes se kes-

keytetaan.

Normaalihippa (versio1)
Hippa yrittaa saada muita pelaajia kiinni koskettamalla heita. Hipan saadessa toisen leikkijan

kiinni, tulee tasta uusi hippa ja leikki jatkuu samalla tavalla, kunnes se paatetaan lopettaa.

Normaalihippa (versio2)
Vastoin kuin edellisessa, kiinniotetusta ei tule uutta hippaa vaan han jaa seisomaan paikoil-
leen. Kiinnijaanyt voidaan pelastaa koskemattalla hanta uudestaan, jolloin han saa jatkaa

hipan pakoilua.

WC-hippa

WC-hipassa kiinnijaanyt pelaaja jaa paikalleen seisomaan ja nostaa toisen ka- .
tensa ylos. Kiinnijaanyt voidaan pelastaa ”"vetamalla vessa”, eli laskemalla ha- v
nen kasi alas. ‘
Topselihippa

Topselihipassa kiinnijaanyt jaa paikalleen seisomaan ja laittaa katensa lanteille muodostaen

molemmille sivuille kolmiot. Kiinnijaanyt voidaan pelastaa ”laittamalla topseli pistorasiaan”,

eli tyontamalla molemmat kadet kiinnijaaneen muodostamista kolmioista.

Postihippa

Postihipassa kiinnijaanyt muuttuu postilaatikoksi, eli han muodostaa kasilla eteensa
renkaan. Kiinnijaanyt voidaan pelastaa ”"laittamalla kirje postilaatikkoon”. Tama ta-
pahtuu siten, etta toinen pelaaja sujauttaa katensa sisaan ja ulos kiinnijaaneen muo-

dostamasta renkaasta.

Pastillihippa
Pastillihipassa kiinnijaanyt “menee pastilliksi”, eli kyyryyn lattialle pieneksi mytyksi. Pastilli

voidaan pelastaa koskettamalla hanta selkaan.
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Hulahula-hippa

Hula-hula-hipassa kiinnijaanyt jaa seisomaan paikalleen ja alkaa
pyorittaa lanteitaan ikaan kuin pyorittaisi hula-hula-vannetta. Kiin-
nijaanyt voidaan pelastaa pysahtymalla taman eteen ja toistamalla

samaa hula-hula-liiketta.

Tornadohippa
Tornadohipassa kiinnijaanyt muuttuu tornadoksi ja alkaa pyorimaan paikallaan. Tornado voi-

daan pelastaa pysayttamalla se hartioista kiinniottamalla.

Hamahakkihippa
Hamahakkihipassa kiinnijaanyt menee kasien ja jalkojen varaan maahan “hamahakki-
asentoon”. Kiinnijaanyt voidaan pelastaa konttaamalla hanen muodostamansa sillan alta pi-

tuussuunnassa haarojen ja kasien valista.

Pilvihippa
Pilvihipassa jaanyt jattaa muita pelaajia pitkalla hipaisevalla kosketuksella. Kiinnijaanyt jaa

paikalleen seisomaan ja hanet voidaan pelastaa samanlaisella ”pilven hipaisulla”.

Banaanihippa
Banaanihipassa kiinnijaanyt nostaa kadet ylos yhteen, ikaan kuin banaanin karjeksi. Kiinnijaa-

nyt voidaan pelastaa ”kuorimalla banaani”, eli avaamalla ja laskemalla kadet alas.

Omenahippa
Omenahippa on samanlainen kuin hamahakkihippa, paitsi pelastaja konttaa pelastet-

tavan alta poikittaissuunnassa.
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Haastattelun kysymykset

1. Kuka on paras ystavasi paivakodissa?
2. Leikitteko usein keskenanne (nimi)_____ kanssa?
Onko leikeissanne muita mukana?
3. Mista leikista te (nimi)____ kanssa pidatte?
4. Riiteletteko koskaan?
Miksi? Millaisista asioista? Miten ratkaisette riidat?

5. Viimeisen tavaran ongelma: Haluat leikkia kaverisi (nimi) kanssa samalla lelulla. Mi-

ka on lempilelusi? Mita tapahtuu/miten toimit? Kumpi saa leikkia lelulla? Miksi?



