OPINNAYTETYO
Jussi Sirvio 2011

VALINTAKOE OPINTOMENESTYKSEN
SELITTAJANA

Tutkimuskohteena Rovaniemen
ammattikorkeakoulun litkunnan ja vapaa-
ajan koulutusohjelma

)

Rovaniemen

ammattikorkeakoulu
University of Applied Sciences

Liikunta ja vapaa-aika



)

Rovaniemen

ammattikorkeakoulu
University of Applied Sciences

ROVANIEMEN AMMATTIKORKEAKOULU
TERVEYS- JA LIIKUNTA-ALA

Liikunnan ja vapaa-ajan koulutusohjelma

Opinnaytety®

VALINTAKOE OPINTOMENESTYKSEN SELITTAJANA

Tutkimuskohteena Rovaniemen ammattikorkeakoulun
liikunnan ja vapaa-ajan koulutusohjelma

Jussi Sirvio

2011

Toimeksiantaja Rovaniemen ammattikorkeakoulun liikunnan ja vapaa-ajan koulu-
tusohjelma

Ohjaaja Piia Simila



A Terveys-, ja likunta-ala  Opinnéaytetydn
Liikunnan ja vapaa-ajan tiivistelma
Rovaniemen koulutusohjelma

ammattikorkeakoulu
University of Applied Sciences

Tekija Jussi Sirvio Vuosi 2011

Toimeksiantaja Rovaniemen ammattikorkeakoulun liikunnan ja vapaa-
ajan koulutusohjelma

Tydn nimi Valintakoe opintomenestyksen selittajana
Tutkimuskohteena Rovaniemen ammattikorkeakoulun
likunnan ja vapaa-ajan koulutusohjelma

Sivu- jaliitemaara 44 +3

Opinnaytetyon tarkoituksena oli tutkia valintakokeiden ennustettavuutta opin-
tomenestykseen Rovaniemen ammattikorkeakoulun liikunnan ja vapaa-ajan
koulutusohjelmassa. Tassa tutkimuksessa opintomenestys jaettiin kahteen
tekijaan — opiskelun tehokkuuteen ja latuun. Tehokkuuden mittaamiseen kay-
tettiin opiskeluun kaytettyjen lukukausien maaréé. Laatua puolestaan mitattiin
tutkintotodistuksen keskiarvolla seka opinnaytetyon arvosanalla.

Tutkimuksen kohderyhména olivat vuosina 2004—-2006 liikunnan ja vapaa-
ajan koulutusohjelman aloittaneet opiskelijat. Aineisto koostui 95 opiskelijan
valintakoetiedoista ja opintosuorituksista. Tutkimukseen valituista opiskelijois-
ta naisia oli 54 ja miehia 41. Tietoja kerattiin Rovaniemen ammattikorkeakou-
lun valintakoe- ja opintorekisterista.

Opintomenestykseen kuuluvia muuttujia kuvailtiin jakaumatietojen (minimi,
maksimi, ka ja kh) avulla. Valintakokeiden ja opintomenestyksen valisia yhte-
yksia tutkittin Pearsonin korrelaatiokertoimen avulla. Valintakokeiden seli-
tysastetta opiskelun tehokkuuteen ja laatuun tutkittiin regressioanalyysill&.

Tutkimustulosten mukaan 22,2 % tutkinnon suorittaneista opiskelijoista val-
mistuu seitseman lukukauden normiajassa. 21 % opiskelijoista puolestaan
keskeytti opintonsa. Merkitsevia korrelaatiota valintaprosessin ja opintome-
nestyksen vélilla ei havaittu. Regressioanalyysin selitysasteet valintaproses-
sin ja opiskelun tehokkuuden valilla (22 %) sek& valintaprosessin ja laadun
valilla (13 %) jaivat alhaisiksi. Sukupuolten vélisia eroja tarkastellessa havait-
tiin, ettéd miehilla tybkokemus ja alasuuntautuneisuus korreloi merkitsevasti (p
< 0,01) valintakokeen kanssa (,653**).

Tutkimustulosten perusteella voidaan paatelld, ettd valintakokeiden perus-
teella ei voida tehda ennusteita opintomenestyksen suhteen. Myoskaan su-
kupuolella ei nayttaisi olevan merkitysta opintomenestysta ennustettaessa.

Avainsanat: opintomenestys, valintakoe, likunnanohjaaja (AMK), opiskelija-
valinta, ammattikorkeakoulu
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The objective of this study was to examine the predictability of entrance ex-
ams in academic achievement in the Degree Programme of Sport and Lei-
sure at the Rovaniemi University of Applied Sciences. In this study, academic
achievement was divided into two factors: efficiency and quality. The efficien-
cy of the studies was measured by the number of semesters studied. The
quality of the studies was measured by the thesis grade and grade average
of the diploma.

In this study, the target group was formed from the students in the Degree
Programme of Sport and Leisure who started in the degree program of Ba-
chelor of Sport Studies in 2004-2006. The research data consisted of 95
students, their entrance examinations results and study results. Of these 95
students 54 were women and 41 men. The data was collected from Rova-
niemi University of Applied Sciences entrance and study register.

Academic achievement was first examined with descriptive statistics (mini-
mum, maximum, mean and standard deviation). Links between the entrance
exams and academic achievement were measured with Pearson’s correla-
tion coefficient. Regression analysis was used to verify the coefficient of de-
termination rates between the entrance exams and academic achievement.

The results showed that 22.2 % of students graduate in seven semesters
which is the norm. 21 % of students discontinued their studies. No significant
correlation was found between the student selection process and academic
achievement. The coefficient of determination rates between the effective-
ness of the studies and the selection process (22 %), as well as with quality
of the studies and selection process (13 %), was found low. Earlier work ex-
perience showed significant (p <0.01) correlations with the entrance exams
(,653 **).

Based on the results, it can be concluded that it is not possible to use en-
trance exams as a predictive factor in relation to academic achievement. Si-
milarly, gender does not appear to be important in predicting academic
achievement.

Keywords: academic achievement, entrance exam, student selection,
Bachelor of Sport Studies



SISALLYS

KUVIOLUETTELO .....cuueiiriniiininninncenenssnneesssnnesssssnnenes VIRHE. KIRJANMERKKIA EI OLE MAARITETTY.
TAULUKKOLUETTELO ....ccetiiiiitiiinetieiietinisnenssssansesssanesssssnsesssssnnsssssanssssssnsesssssnsssssssnsessssansessssaneene 1
0 5 10 2
2 LIIKUNTA-ALAN KOULUTUS SUOMESSA........ccccetiiretininniniisnnnenisnnesssssnssssssssssssssssssssssssssssnsessnns 4
2.1 YLEISTA LIIKUNTA-ALAN KOULUTUKSESTA ...eotiiitiiitieientesitestee sttt et et sttt ettt sane e sbeesbeenreeaneens 4
2.2 LIIKUNNAN JA VAPAA-AJAN KOULUTUSOHJELMA ROVANIEMEN AMMATTIKORKEAKOULUSSA......covveiuieniienienniane 7
3 OPISKELIJAVALINTA ....ooeiietiittinttinntesnessseessetssaess st e ssae s sssn e sesa e sesassssanessanesesnssesassesanessnnesosnasanns 10
3.1 VALIKOITUMINEN KORKEAKOULUUN ......cuvtiiiieintieetieeteeetee ettt ettt et et ete e et eteeenteeeneeenes 10
3.2 KORKEAKOULUJEN OPISKELUAVALINTA ....cuviiutiitiiettenttete ettt et sae e sttt eneean et et et sbs e be b eanesane e 11
3.3 OPISKELIJAVALINTOJEN KEHITTAMINEN ..eeuviiuiiiiiietiiitieitiete ettt et ettt et et enne e e 12

3.4 ROVANIEMEN AMMATTIKORKEAKOULUN LIIKUNNAN JA VAPAA-AJAN KOULUTUSOHJELMAN OPISKELIJAVALINTA.. 14

3.5 ROVANIEMEN AMMATTIKORKEAKOULUN LIIKUNNAN JA VAPAA-AJAN KOULUTUSOHJELMAN VALINTAKOKEET....... 15

4 OPINTOMENESTYS ...cuueiiiiiiieiiiieieiiiieesiissseesissstessssase s ssssssesssssssessssssesssssssessessssesssssssessssssesssssananes 19
4.1 OPINTOMENESTYKSEN MAARITTELY JA ENNUSTETTAVUUS ..couvtentientientieseenseenteentesressesseesmeesseesseensesnsesneenns 19
4.2 OPINTOMENESTYKSEN ENNUSTETTAVUUS. ...ettiiurteriiriieiiirteeiirteeenretessnneeesnasesssarasessnsssesenssesssnasessnnns 20

5 TUTKIMUSONGELMAT JA -MENETELMAT .......coveveeeerererrereesesessessessesessessesssssssssesssssssssssssssssssnes 22
5.1 TUTKIMUSONGELMAT ...eutertiterteestestestentessessessesseeseeseessessessesstesesaeeseensensenseseesbesmtensenseseensessesseeneensenne 22
5.2 AINEISTO JA TUTKIMUSMENETELMAT ...uuviiiiiiiiin ittt sare e s 23
5.2.1 Ain€iSton KEIrGGAMINEGN .........cccueeevueieiiiiiiieiiieeeee ettt 23
5.2.2 TutkimusmenetelmGt.............ccccooeeiieciircuiriiiieneeetet et 24
5.2.3 TUtKimUKSEN JUOTEEEAVUUS..........ccveevieririiniinieseeseetet et 26

7 TUTKIMUSTULOKSET ....ouuviiiiiiieiiisieesisistesisssesisssssessssssssssssssesssssssessssssssssssssesssssssessssssssssssssssssnns 28
7.1 OPISKELUN TEHOKKUUDEN JA LAADUN TARKASTELUA .....vviureruririrerieerieenteenneeeeeneeeneesneenneesnesanesenesanesmneseee 28
7.2 OPISKELUN TEHOKKUUS ...cttiutttesiiriteseirteesiatee sttt e smatesssire e sesbae e s smatessmbe s e snnaeessanaeessnnasesannneas 28
7.2.1 OPiSKEIUN @TENEIMUNEN .....oc..eeeeeeeeeeeee et ee ettt e st e e et a e e tte e s saeaestteaeeanaeaensaseees 28

7.2.2 Valintakokeiden ja opiskelun tehokkuuden viliset yhteydet ............ccoccvvveeecvveevecenaesnennn. 30

7.3 OPISKELUN LAATU .etiiiuiriternntesiiirereseirteesmatesssibteesesbaeessbaeesssibasesasbae e s sanaeessnbesesnbaeessbbeessnnasesannneas 31
7.3.1 La@dUuN tArKASTEIUQ .........cc.eoeoeieeiiiiiieiieseee ettt 31

7.3.2 Valintakokeiden ja opiskelun laadun viiliset yhteydet ............cccveeevceveesceeeeecieeeecereesrenn. 32

7.4 TULOSTEN YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET ..vveiiiriieiiiriesiittessiireresiire s snatesssine s e snnne e s snaeesssnnasessnnneas 34

L S0 10 O 36
1Y, ) 1= 23 TP 40

LUTTEET reeereeniiiiiniiiniunniiinnietnnensiiiinniesssssssissssesssssssssssssesssssssssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssassnsnss a4



TAULUKKOLUETTELO

Taulukko 1. RAMK Liikunta ja vapaa-aika - tutkinnon sisalto ja laajuus 2010-2011..8
Taulukko 2. RAMK:n Liikunnan ja vapaa-ajan koulutusohjelman hakijamaéarat ...... 15
Taulukko 3. RAMK:n likkunnan ja vapaa-ajan koulutusohjelman valintaprosessin

IS Y LY S ..t 16
Taulukko 4. TUtKIMUSAINEISTO ........uvueieiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieieeeie bbb 24
Taulukko 5. Opintomenestys valmistuneiden opiskelijoiden osalta......................... 28
Taulukko 6. Tutkinnon suorittamiseen kaytetty aika .................eevvvviiiiiiiiiiiiiiiiii. 29

Taulukko 7. Valintakoeosioiden ja opiskeluun kaytetyn ajan valiset korrelaatiot (r). 30

Taulukko 8. Valintakoeosioiden yhteys opiskelun tehokkuuteen (regressioanalyysi)

............................................................................................................................... 31
Taulukko 9. Todistuksen keskiarvojakauma ..............cviieeiiiiiiiiiiiii e, 32
Taulukko 10. Valintakokeen ja opiskelun laadun véliset korrelaatiot (r) .................. 32
Taulukko 11. Valintakokeen ja tytkokemuksen véliset korrelaatiot (r) .................... 33

Taulukko 12. Valintakoeosioiden yhteys todistuksen keskiarvoon (regressioanalyysi)

Taulukko 13.  Valintakoeosioiden  yhteys  opinnaytetyon arvosanaan
(regreSSIOANAIYYSI) «..ceeeieieiiiiiiiiieii ettt 34



1 JOHDANTO

Kiinnostus korkeakoulujen opiskelijavalintoja kohtaan on voimakasta ja sita
on tutkittu eri aloilla jo viiden vuosikymmenen ajan. Suomalaisessa koulutus-
politikassa ongelmaksi ovat muodostuneet pitkat valmistumisajat ja suuri
keskeyttaneiden maara. Koulutus- ja tydllisyyspolitikassa painotetaan nope-
aa siirtymista tyoelamaan, vaikka talla hetkella tydurien pidentamisen puoles-
ta puhutaan myos eldkkeelle siirtymista viivyttamalla. Ty6elam&éan aikaisem-
massa Vvaiheessa siirtymiseen vaikuttavat ylioppilaiden nopea siirtyminen
korkeakouluihin ja sitd kautta opintojen aloittamisian laskeminen seka lyhy-
empi tutkinnon suorittamiseen kaytetty aika. Tata varten opiskelijavalintoja
tulisi tehostaa ja tarkoituksenmukaistaa, jotta edell&a mainitut tavoitteet toteu-

tuisivat.

Yhteiskunnallisesti Suomessa on ajauduttu tilanteeseen, jollaista ei ole histo-
rian aikana ennen koettu. lkaantyvan vaeston maara kasvaa voimakkaasti ja
samalla tydvoiman maara kaantyi laskuun vuonna 2010. Voimakkaasti muut-
tuvassa tilanteessa myds koulutusjarjestelmien tulee samalla kehittya muu-
tosten mukana. Kasvava tydvoimapula ja yhteiskunnan ikarakenteelliset
muutokset vaikuttavat koulutuksen sisaltoon ja tarpeellisuuteen jatkossa en-
tistd enemman. Koulutuksen tarpeellisuutta tulee tarkastella siltd osin, miten
se vastaa yhteiskunnan ja tyémarkkinoiden tarpeita sekd koulutuspoliittisia

tavoitteita. (Opetus- ja kulttuuriministerié 2010b, 10.)

Ahvenaisen, Vehkakosken ja Merildisen (2000) mukaan koulutuksessa ta-
pahtuvat muutokset vaikuttavat opiskelijavalintoihin ja luovat haasteita niiden
kehitykselle. Eri aloilla vaaditaan erityisid taitoja, alalle soveltuvuutta seka
tietynlaista persoonallisuutta. (Mannonen 2008, 1.) Valintakokeiden tarpeelli-
suutta tuleekin pohtia koulutusaloittain. Alakohtaisessa tarkastelussa pyritdan
l6ytamaan alalle parhaiten soveltuvat ja kehityskykyisimmat opiskelijat (Pau-
lamé&ki 2007, 6).

Taman vuoksi koulutusaloittain tulisi tarkastaa myds opiskelijavalinnan tavoit-
teita, jotta soveltuvuutta mittaavat kokeet olisivat patevid hakijoiden ominai-
suuksien mittareita. Valintakokeiden kehittamisessa on lisaksi kaynnissa pro-

sessi, jonka tarkoituksena on yhdenmukaistaa liikunnan korkea-asteen valin-



takokeita. Tutkimuksen ajankohta on siis sopiva myds tata tavoitetta silmalla

pitaen.

Tyoni tarkoituksena oli selvittdd Rovaniemen ammattikorkeakoulun liikunnan
ja vapaa-ajan koulutusohjelman vuosina 2004-2006 kaytettyjen valinta-
koeosioiden yhteyksia opintomenestykseen. Aineistona tutkimuksessa oli
Rovaniemen ammattikorkeakouluun kevaiden 2004-2006 aikana opiskele-
maan hyvaksyttyjen liikunnan ja vapaa-ajan koulutusohjelman opiskelijoiden

valintakoetulokset sekd samojen opiskelijoiden opintorekisterit.

Opintomenestys jaettiin tutkimuksessani kahteen paatekijaan: opiskelun te-
hokkuuteen ja laatuun. Tehokkuuden mittarina kaytettiin opiskeluun kaytettya
aikaa, joka mitattiin lukukausina. Laatua puolestaan mitattiin kahdella eri teki-
jalla: todistuksen keskiarvolla ja opinnaytetydon arvosanalla. Opintomenestys-
tekijoita vertailtiin valintakokeiden eri osioihin, joita olivat haastattelu, kirjalli-
nen koe, liikunnalliset testit sekd ohjaustuokio. Myos aikaisempaa tyokoke-

musta kaytettiin vertailuissa.

Tuloksista selvisi, etta valintakokeilla ei voida tehda tarkkoja ennusteita opin-
tomenestyksesta. Olen pohtinut tydssani erilaisia syita siihen, miksi ennus-
teiden tekeminen on vaikeaa ja miten niiden tekemista voitaisiin helpottaa.
Aluksi kuitenkin esittelen liikunta-alan korkeakoulutusta Suomessa sek&

opiskelijavalintojen tavoitteita korkeakouluissa.



2 LIIKUNTA-ALAN KOULUTUS SUOMESSA
2.1 Yleista liikunta-alan koulutuksesta

Liikunta-alan koulutusjarjestelma Suomessa on monitahoinen ja sitd anne-
taan niin toisen asteen ammatillisena kuin myds korkea-asteen koulutuksena.
Ammatillisen peruskoulutuksen lisdksi ty0elaméssa olevat voivat hankkia
lisdkoulutusta ammatti- ja erikoisammattitutkintoja suorittamalla. Myds joi-
denkin liikunta-alan lahialojen koulutuksiin kuuluu liikunta osana opetussuun-

nitelmaa. (Opetusministerio 2008, 50.)

Liikunnanohjauksen perustutkinto (likuntaneuvoja) on liikunta-alan perustut-
kinto, joka antaa valmiudet suunnitella ja ohjata liikuntaa eri-ikaisille ja erilai-
siin tavoitteisiin pyrkiville ryhmille. Perustutkintoa voidaan taydentdd ammatti-
tutkinnolla, ja ne edellyttavat perustutkintoa syvallisempaa ammatinhallintaa,
alan peruskoulutuksen jalkeisia taydentavia ja syventaviad opintoja seka va-
hintdédn kolmen vuoden tydokokemusta. Liikunta-alan ammattitutkintoja ovat
esimerkiksi liikuntapaikkojenhoitajan ammattitutkinto ja valmentajan ammatti-
tutkinto. (Opetusministerié 2008, 50.)

Erikoisammattitutkinnot edellyttavat vahintaan viiden vuoden tyokokemusta
peruskoulutuksen jalkeisten taydentavien ja syventavien opintojen lisaksi.
Tutkinnon suorittaminen antaa valmiuksia muun muassa alan johto-, suunnit-
telu- ja koulutustehtaviin. Liikunta-alan erikoisammattitutkintoja ovat esimer-
kiksi liikuntapaikkamestarin ja valmentajan erikoisammattitutkinto. Myds osa
l&hialojen perustutkinnoista antaa valmiudet liikunta-alalla toimimiseen. Nais-
ta esimerkkind mainittakoon maatalouden perustutkinto (ratsastuksenohjaa-
ja), matkailualan perustutkinto seka sosiaali- ja terveysalan perustutkinto (la-
hihoitaja, hieroja). Lahialojen ammatti- ja erikoisammattitutkintoja ovat muun
muassa era- ja luonto-oppaan tutkinto seka johtamisen erikoisammattitutkin-
to. (Opetusministerio 2008, 50-51.)

Suomessa korkea-asteen koulutusta annetaan ammattikorkeakouluissa ja
yliopistoissa. Nimensa mukaisesti ammattikorkeakouluissa pyritaan anta-

maan kaytadnnonlaheista ja tydbeldman tarpeita vastaavaa koulutusta. Ammat-



tikorkeakouluissa annetaan opetusta sekd alempaan etta ylempééan korkea-
koulututkintoon. (Opetus- ja kulttuuriministerio 2010b.) Ammattikorkeakoulua
koskeva laki méarittelee sen tehtavat seuraavasti:

"Ammattikorkeakoulujen tehtdvédnd on antaa tybeldmén ja sen
kehittdmisen vaatimuksiin seka tutkimukseen, taiteellisiin ja sivis-
tyksellisiin l&ahtokohtiin perustuvaa korkeakouluopetusta ammatil-
lisiin asiantuntijatehtaviin, tukea yksilon ammatillista kasvua ja
harjoittaa ammattikorkeakouluopetusta palvelevaa seka tyoela-
maa ja aluekehitystd tukevaa ja alueen elinkeinorakenteen huo-
mioon ottavaa soveltavaa tutkimus- ja kehitystytta seka taiteel-
lista toimintaa. Tehtavidan hoitaessaan ammattikorkeakoulujen
tulee edistaa elinikaista oppimista.” (VNa 2009.)

Liikunta-alan ammattikorkeakoulutusta antaa HaagaHelian ammattikorkea-
koulu Vieruméen yksikdssa, Kajaanin ammattikorkeakoulu, Arcada yr-
ketshogskolan Helsingissa sekd Rovaniemen ammattikorkeakoulu. Edella
mainituista kouluista valmistuu likunnan ammattilaisia tutkintonimikkeella
likunnanohjaaja (AMK) tai likunnanohjaaja (ylempi AMK) riippuen tutkinnon
tasosta. Ylemman ammattikorkeakoulututkinnon vaatimuksena on alemman

tutkinnon suorittaminen. (Opetus- ja kulttuuriministerié 2010a.)

Yliopistoissa korostuu lahinna tieteellinen tutkimus ja siihen perustuva ope-
tus. Yliopistoissa opiskelija voi suorittaa alempia ja ylempia korkeakoulutut-
kintoja seka lisensiaatin- ja tohtorin tutkintoja. (Opetus- ja kulttuuriministerio
2010b.) Jyvaskylan yliopiston liikunnan ja terveystieteiden opinto-opas kuvai-

lee liikuntatieteiden laitoksen tehtévia sanoin:

"Liikuntatieteiden laitoksen tehtavana on korkeatasoiseen tieteel-
liseen tutkimukseen perustuvan koulutuksen avulla lisatd ymmar-
rysté liikunnasta ja hyvinvoinnista eldméan kulun eri vaiheissa.”
(Jyvaskylan yliopisto 2008.)
Yliopistotasolla liikuntatieteita voi opiskella ainoastaan Jyvéaskylan yliopistos-
sa liikuntatieteellisessa tiedekunnassa. Liikuntatieteellisesta tiedekunnasta
voi valmistua liikuntatieteiden kandidaatiksi (LitK), maisteriksi (LitM), lisensi-

aatiksi (LitL) ja tohtoriksi (LitT).



Jyvaskylan yliopisto
Liikuntatieteiden tohtori

f

Jyvaskylan yliopisto
Liikuntatieteiden lisensiaatti

I

Jyvaskylan AMK
Yliopisto Liikunnanochjaaja
Liikuntatieteiden maisteri (Ylempi amk)
Jyvaskylan AMK
Yliopisto Liikunnanohjaaja
Liikuntatieteiden kandidaatti (AMK)

[

Liikunnan
Ammattiopisto /‘ erikoisammatti-
LUKIO (Urheiluopisto) tutkinnot
Liikuntaneuvoja
Liikunnan
T ‘[ ammattitutkinnot
PERUSKOULU

Kuvio 1. Liikunta-alan koulutus Suomessa (mukaillen opetusministerion kuviota,

lahde Opetusministerio 2011)

Kuviossa 1 on esitetty Suomen liikunta-alan koulutusjarjestelma. Se on
rakennettu niin, etta erilaisten koulutuspohjien omaavat voivat siirtya eri
koulutusvaylien valilla niin halutessaan. Vaikka suurin osa opiskelijoista
siirtyykin korkeakoulutukseen lukion pohjalta, on vayla ammattikoulutuksen
puolelta myds auki. Vuorisen ja Valkosen (2003, 30-31) mukaan
koulutusjarjestelman rakenteet maarittdvat perustan opiskelijavirtojen

ohjautumiselle eri koulutusreiteille.



2.2 Liikunnan ja vapaa-ajan koulutusohjelma Rovaniemen ammattikor-

keakoulussa

Rovaniemen ammattikorkeakoulu (RAMK) koostuu kuudesta koulutusalasta,
joissa on mahdollisuus suorittaa seka alempia etta ylempia AMK-tasoisia tut-
kintoja niin suomeksi kuin englanniksi. Kouluttamisen lisaksi RAMK osallistuu
aktiivisesti Lapin tulevaisuuden rakentamiseen sekd maakunnan kehitystyo-
hon. (Rovaniemen ammattikorkeakoulu 2010b, 7.) Rovaniemen ammattikor-
keakoulun tehtdva korkeakoulutuksen osalta on antaa koulutusta ammatilli-
siin asiantuntijatehtaviin. Tehtavien perustana ovat tutkimuksellinen toiminta
seka tyoelamén vaatimukset (RAMK 2010b, 132).

Liikunnan ja vapaa-ajan koulutusohjelmasta valmistuu erilaisia liikunta-alan
osaajia hyvin moninaisiin tehtaviin. Ty6tehtaviin voi kuulua yhteiskunnallisia,
hallinnollisia, valmennuksellisia seka kaupallisia tehtavia likunnan ohjaami-
sen lisdksi. Koulutusohjelman laajuus on 210 opintopistetta ja sen suunniteltu
kesto on 3,5 vuotta. Opintojen kokonaisuus koostuu perusopinnoista (28 op),
ammattiopinnoista (127 op), vapaasti valittavista opinnoista (15 op), ammatti-
taitoa edistavasta harjoittelusta (30 op) seka opinnaytetydsta (15 op). (RAMK
2010a, 19, 27; 2010b, 86—89.) Seuraavassa esittelen tarkemmin nama tut-

kinnon osa-alueet ja niiden tavoitteet.

Perusopintojen tarkoituksena on perehdyttéa opiskelija ymmartamaan alansa
merkitys yhteiskunnassa, tydelaméssa ja kansainvalisesti. Kielellisilta taidoil-
taan opiskelijan tulee pystya referoimaan ja raportoimaan sekéd suullisesti
etta kirjallisesti molemmilla kotimaisilla kielilla sek& englanniksi. Myds tieto-
tekniikan sovellukset tulee hallita tiedonk&sittelyn ja -tuottamisen valineina
ammattialallaan. (RAMK 2010b, 86.)



Taulukko 1. RAMK Liikunta ja vapaa-aika - tutkinnon sisalt6 ja laajuus 2010-2011

OPINNOT OPINTOKOKONAISUUDET OPINTOPISTEET
Perusopinnot 28 op
Ammattiopinnot 127 op
terveys ja hyvinvointi 27 op
likuntakasvatus 20 op
likuntalajit kehittymisen ja oppimisen vélineena 45 op
likunta ja yhteiskunta 20 op
vaihtoehtoiset ammattiopinnot 15 op

- urheiluvalmennus

- luontoliikunta

Vapaasti valittavat 15op

Harjoittelut 30 0p

Opinnaytety6 15op
yht. 210 op

LIIVA:n ammattiopinnot kasittavat viisi eri opintokokonaisuutta: terveys ja
hyvinvointi, liikuntakasvatus, liikkuntalajit kehittymisen ja oppimisen valineena,
likunta ja yhteiskunta seka vaihtoehtoiset ammattiopinnot. Ammattiopintojen
jalkeen opiskelijan tulisi olla valmis tydskentelemaan itsendisesti alan asian-
tuntijatehtavissa ja yrittajana sekad osallistumaan tydyhteison kehittamiseen.
Opiskelija voi valita vaihtoehtoisista ammattiopinnoista joko luontoliikunnan
tai urheiluvalmennuksen opintojakson. Vaihtoehtoiset ammattiopinnot profi-
loivat opiskelijaa jompaankumpaan ammatilliseen tehtavaalueeseen ja laa-
jentavat opiskelijan asiantuntemusta. (RAMK 2010b, 86—88.) Urheiluvalmen-
nuksen opintojen jalkeen opiskelijan on lisdksi mahdollista hakea kansainva-
listd Coaching Diploma -tutkintoa, joka on arvostettu urheiluvalmennuksen

viidennen tason valmentajatutkinto (RAMK 2010a, 27).

Vapaasti valittavissa opinnoissa opiskelija voi vapaasti tdydentaa omaa am-
matillista osaamistaan oman kiinnostuksensa ja yksilollisen mieltymyksensa
mukaan. Vapaasti valittavat opinnot eivat ole koulutusohjelmakohtaisia, vaan
niihin voidaan lukea esimerkiksi aliupseeri- tai upseerikoulutus. (RAMK
2010b, 88.)



Liikunnanohjaajan ammattitaitoa kehitetddn ammattitaitoa edistavan harjoitte-
lun opintojaksolla, joka kasittdd perusharjoittelun, liikunnan opetusharjoitte-
lun, tutkimus- ja kehittdmistoiminnan harjoittelun, liikuntahallinnon ja liiketoi-
minnan harjoittelun seka vaihtoehtoisten ammattiopintojen harjoittelun. Har-
joitteluiden tarkoituksena on vahvistaa opintojen ydinosaamisalueiden tavoit-
teita seka laajentaa ja syventaad opiskelijan ammatillista osaamista. (RAMK
2010b, 88.)

Opiskelija osoittaa valmiutensa soveltaa opittuja tietoja ja taitoja jonkin am-
matillisen ongelman ratkaisemiseen ja ammattialansa kehittdmiseen opinnay-
tetyon avulla. Opinnaytety6 voi olla tutkimuksellinen ty6 tai se voi liittyd oman
ammattialan tuotesuunniteluun tai sovelluksiin. Se voi myos olla tuote, pro-
duktio tai ilmaisullinen tyd. Sen tarkoituksena on kehittda opiskelijan ammatil-
lista osaamista. Opinnaytety6hdon liittyy kypsyysnayte, jonka tarkoituksena on
osoittaa perehtyneisyytta alaan sekd hyvaa suomen tai ruotsin kielen taitoa.
(RAMK 2010b, 89.)
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3 OPISKELIJAVALINTA
3.1 Valikoituminen korkeakouluun

Nuorten hakeutumisella korkeakoulutukseen on tutkitusti monia erilaisia syita
kouluttautumishalukkuuden lisaksi. Pelkastaan aikaisemmasta koulusta saa-
dut hyvat arvosanat eivat ohjaa korkeakoulutukseen, vaan taustalla voivat
vaikuttaa muun muassa vanhempien asema ja tulot seka sosiaaliset ja kult-
tuurilliset tekijat (Jussila 1996, 2; Ahola 1995, 17). Korkeakouluun eivat ha-
keudu pelkastaan saman kevaan ylioppilaat, vaan suuri osa hakijoista on
valivuoden pitaneita ja ammatillisen tutkinnon omaavia, elaman eri vaiheissa
olevia ihmisid. Monille on karttunut jo vuosien tydkokemus ennen korkeakou-
luun hakeutumista. Osalle korkeakouluun hakeutuminen voi olla siis kehitys-
askel tybelaman sisalla. Toisille se voi olla pakonomainen teko sosiaalisen

tuen tai elinyhteisén paineen vuoksi. (Kosonen 2005, 122-123.)

Korkeakoulukelpoisiksi luetaan henkilot, jotka ovat suorittaneet ylioppilastut-
kinnon tai Baccalaureate- tai Refeprifung-tutkinnon tai Eurooppa-koulujen
eurooppalaisen ylioppilastutkinnon. Myds ammatillisen opistotutkinnon tai
kolmevuotisen perustutkinnon suorittaneet luetaan korkeakoulukelpoisiksi ja
voivat ndin hakea korkeakoulutukseen. (VNa 1998; VNa 2009.)

Vuorisen ja Valkosen (2003, 77) mukaan korkeakoulutukseen hakeutumi-
seen on useita syita. Suurimmaksi syyksi he listaavat kiinnostuksen alaa koh-
taan ja toiseksi mahdollisuuden paasta mielenkiintoiseen tyéhon. Sen sijaan
helpon koulutukseen paasyn todettiin olevan vahiten merkitseva tekija koulu-
tusohjelmaa valittaessa. Vain kaksi prosenttia ammattikorkeakouluun ja yksi

prosentti yliopistoon hakeneista kertoivat sen vaikuttavan valintaan.

Ahola ja Nurmi (1995) tutkivat valikoitumista korkeakoulutukseen muun mu-
assa koulutukseen haun syitd tarkastelemalla. Heidan mukaansa koulutus-
paikkaa ei aina haeta tosissaan, vaan jotkut hakijat haluavat vain kokeilla
omia mahdollisuuksiaan koulutuksen suhteen. Ahola ja Nurmi kertovatkin,
ettd osa hakijoista ei edes muistanut hakeneensa siihen oppilaitokseen, josta
heidan yhteystietonsa saatiin. Vain pienella osalla hakijoista oli kiteytyneet

ajatukset uran- ja ammatinvalintaan. (Ahola—Nurmi 1995, 31.)
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3.2 Korkeakoulujen opiskelijavalinta

Opiskelijan valinta korkeakouluun on merkityksellista seka opiskelijan etta
kansantalouden kannalta. Hakijoiden joukosta valitaan ne henkil6t, jotka koe-
taan sopiviksi alan opintoja ja ammatin harjoittamista silmalla pitaen. (Kalaja
2006, 1.) Nain saadaan valittua sopiva opiskelija-aines. Tarkeitd ominaisuuk-
sia opiskelijassa ovat valmiudet akateemisiin opintoihin, soveltuvuus alaan
sekd motivoituneisuus opiskeluun ja ammattiin. (Sajavaara—Hakkarainen—
Henttonen—Niinisto—Pakkanen—Piilonen 2002, 105.) Tata varten eri koulu-
tusaloille pyritddn valitsemaan sopivat valintakoeosiot ja kriteerit. Yleisesti
kaytettyja osioita ovat esimerkiksi haastattelut sekéa kirjallinen koe. Joillakin
aloilla opiskelijat voidaan valita suoraan ylioppilaskirjoitusten perusteella.
(Makela 2006, 6.)

Suomalainen korkeakoulujarjestelma toteuttaa opiskelijavalintojaan Husenin
(1971) esittamaan kilpailumalliin pohjautuen. Tass&d mallissa korkeakoulut
asettavat kriteerit opiskelijavalinnoille, joiden pohjalta sisd&nottoa suurempi
hakijajoukko kilpailee opiskelupaikoista. Kyseisen numerus clausus -mallin
kayttd on yleista Suomessa, mutta aika ajoin on kayty keskustelua siirtymi-
sesta malliin, jossa kaikki halukkaat voivat aloittaa opintonsa haluamassaan
koulutuksessa. (Kalaja 2006, 1.) Tassd muun muassa ltaliassa, Ranskassa
ja Saksassa kaytossa olevassa mallissa opiskelijoiden karsiutuminen tapah-

tuu koulutuksen myéhemmassa vaiheessa (Eurydice 2011).

Lisdksi Sajavaara ym. (2002) huomauttavat, etta esimerkiksi Englannissa
opiskelijoiden valinta tapahtuu suoraan ylioppilastutkinnon perusteella. Suo-
malaisen valintakoekaytdnnon puolesta on puhuttu etenkin sen vuoksi, etté
se antaa opiskelijalle toisen mahdollisuuden pé&astd opiskelemaan halua-
maansa alaa valintakokeiden kautta. Talléin mahdollisesti aiempi huono kou-
lumenestys ei sulje pois mahdollisuutta jatkokoulutukseen. (Kalaja 2006, 2;
Sajavaara ym. 2002, 26.)

Korkeakoulun tehtdva on paattaa valintakriteereista ja valita sopivat opiskeli-
jat. Savola (1993, 5) huomauttaa, etteivat valintakokeet aina mittaa haluttua
taitoa, vaan saattavat seuloa hakijoita sattumanvaraisesti. Liséaksi ne saatta-

vat mitata samoja asioita, joita hakutodistuksen arvosanat jo kertovat. Haku-
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todistus toimii hyvana pohjatietona valittaessa opiskelijoita korkeakouluihin.
Sen liséksi valintakokeita tulee alasta riippuen taydentda valintakoeosioilla,
jotka mittaavat alalla vaadittavia ominaisuuksia. Tarkeda etenkin ihmiskes-
keisissa opinnoissa on, ettda muun muassa hakijan sosiaaliset valmiudet, per-
soonalliset ominaisuudet ja arvomaailma otetaan huomioon opiskelijoita valit-

taessa. (Kivinen—Lehtonen-Vismanen 1985, 45; Rantanen 2004, 56.)

Myds hakijan sitoutumishalua opiskeluun tulisi tarkastella valittaessa opiskeli-
joita korkeakoulutukseen. Opiskeluprosessin lapiviemiseen ja koulutukseen
sitoutumiseen voivat vaikuttaa niin opiskelijan asumis- ja taloudellinen tilan-
ne, ihmissuhteet, elamansuunnitelmat kuin myos oppilaitoksen sosiaalinen
ilmapiiri ja opetuksen taso. Kurri (2006, 23) huomauttaa, ettd mita tasapai-
noisemmaksi naiden tekijdiden yhteys rakentuu, sitd paremmat edellytykset

opiskelijalla on suoriutua opiskeluprosessin lapiviemisesta.

Valintakokeilla on monia eri tavoitteita. Niissa tulisi antaa mahdollisimman
realistinen kuva opintoalasta, jotta opintojen kesken jattavia ei tulisi otetuksi
sisaan. Erilaisen pohjakoulutuksen omaavat henkil6t tulisi myds huomioida
tasavertaisesti. Sen lisaksi aiemmin huonosti koulussa menestyneille tulisi
antaa toinen mahdollisuus opiskeluun ja itsensa kouluttamiseen, jos siihen
nahdaan aihetta. Myds sukupuolirakenne tulisi ottaa huomioon opiskelija-

ainesta valittaessa. (Jussila 1996, 39-40.)
3.3 Opiskelijavalintojen kehittaminen

Rantasen (2004, 59) mukaan terveen kriittinen tarkastelu opiskelijavalintoja
kohtaan on olennainen tekija valintakokeiden kehittdmisessa. Mikali valinta-
kokeen kehittamisella ei paastd haluttuun tulokseen, on syyta pohtia jopa
valintakokeiden poistamista valintaprosessista. Opiskelijavalintojen kehitta-
minen ei kuitenkaan rajaudu pelkastaan valintakokeiden kehittamiseen, vaan
opiskelijavalintaa pitaa kasitella kokonaisuutena, johon kuuluvat esimerkiksi

erilaiset hakujarjestelmat seka valintojen tavoitteet.

Valintaperusteet ovat olleet voimakkaan kehitystyon kohteena 2000-luvulla
sekda ammatillisessa koulutuksessa ettd ammattikorkeakoulussa. Tavoitteiksi

on asetettu valintajarjestelman yksinkertaistaminen, joka palvelee sekéa haki-
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joita ettd koulutuksen jarjestdjia ja viranomaisia. Opiskelijavalintojen kehitta-
misessa on kaytetty hyvaksi valinnoista tehtyja tutkimuksia, joiden avulla on
muutettu muun muassa valintakriteereitad. (Rantanen 2004, 14.)

Opetus- ja kulttuuriministerion helmikuussa 2011 laatima muistio toimii poh-
jana kehitystilaisuuksille, jotka jarjestetdén kevaan 2011 aikana ammattikor-
keakoulujen seka yliopistojen edustajien ja opetusministerion kesken. Tilai-
suuksien tarkoituksena on luoda keskustelua mahdollisista tutkinto- ja koulu-
tusvastuusaadoksien seka opiskelijavalintojen muutoksista. (Opetus- ja kult-

tuuriministerié 2011, 1.)

Muistiossa todetaan, ettéd korkeakoulut uudistavat opiskelijavalintaansa ja
kehittavat opintojensa rakennetta. Kehitystyon tavoitteena on alentaa kor-
keakoulun aloittamisikaa, lyhentda tutkinnon suorittamiseen kaytettya aikaa
sekd nopeuttaa tybelamaan siirtymista. Ylioppilastodistuksen painoarvoa
opiskelijavalinnoissa ollaan lisaéaméassa. Mikali ylioppilastodistuksen painoar-
von lisdys toteutuu, on varmasti syyta tarkastella opiskelijavalinnan tavoitteita
siltéd osin, minkalainen opiskelija-aines on sopiva ja ennen kaikkea kykeneva
suorittamaan tutkinnolle asetetut vaatimukset. (Opetus- ja kulttuuriministerio
2011, 5.) Liikunta-alalle muutos voisi olla erikoinen ratkaisu, koska ylioppilas-
kirjoitukset mittaavat hyvin vahan tai eivat ollenkaan liikunta-alan opiskelussa

ja tydelamassa tarvittavia taitoja (Sirvié 2011b).

Kustannuksiltaan valintakokeet voivat olla raskaita niin valintakokeen jarjes-
tajille kuin hakijoillekin. On kuitenkin perusteltua kayttaa resursseja valintako-
keiden jarjestamiseen, silla epaonnistuneen valintakokeen tulokset voivat
vaikuttaa pitkdan huonona opiskelija-aineksena. Savola (1993) huomauttaa,
ettd onnistuessaan valintakokeet voivat olla monipuolinen soveltuvuuden mit-
tari, kun taas epaonnistuessaan ne voivat mitata samoja asioita kuin hakuto-
distus ja erotella hakijoita sattumanvaraisesti. (Sajavaara ym. 2002, 121; Ka-
laja 2006, 32.) Valintakoeresurssien saastdminen ei kuitenkaan valttdmatta
tarkoita sita, etta valintakokeista tulisi laadultaan huonompia, silla esimerkiksi
eri koulutusohjelmien tai koulujen yhteiset valintakokeet voivat saada aikaan

merkittavia sdastoja seka hakijalle etta valintakokeen jarjestajalle.
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Sajavaara ym. (2002) toteavat opiskelijavalintojen arviointiprojektissaan, etta
rohkaisevia tuloksia on saatu jo 2000-luvun alussa muun muassa Tampereen
yliopistosta. Siella luokanopettajakoulutuksen, lastentarhanopettajakoulutuk-
sen ja yleisen kasvatustieteen yhteinen kirjallinen koe paransi valintojen kus-
tannus-hyoétysuhdetta huomattavasti. (Sajavaara ym. 2002, 121.) Valintayh-
teistydn parantamista koko korkeakoulujarjestelman kannalta tulisi pohtia
kaikilla aloilla. Esimerkiksi liikunta-alan valintakokeiden yhtenaistdminen hel-
pottaisi etenkin hakijoita, jos haku koulutukseen onnistuisi samoilla valintako-

keilla eri puolilla Suomea (Sirvié 2011b).

3.4 Rovaniemen ammattikorkeakoulun liikunnan ja vapaa-ajan koulu-

tusohjelman opiskelijavalinta

RAMK pyrkii omilla opiskelijavalinnoillaan opiskelija-ainekseen, jolla on edel-
lytykset suorittaa tutkinto seka kehittya niin, etta maaritelty kompetenssitavoi-
te toteutuu sitd suorittaessa. Liikunnan ja vapaa-ajan opinto-opas (2007) ku-

vailee tavoitetta seuraavasti:

"Tutkinnon perusopinnoilla, kaikkien alojen liiketoimintaosaamisen
opinnoilla sek&d vapaasti valittavilla opinnoilla turvataan hyvat lah-
tokohdat oppimiselle, kansainvalistymiselle, yrittajyydelle ja t&k —
toiminnalle, jotka ovat tutkinnon tavoitteen saavuttamisen tulevai-
suuden tyéeldmén kannalta perusléhtékohtia.” (RAMK 2007, 13)

Taulukossa 2 on esitelty RAMK:n liikunnan ja vapaa-ajan ohjelman vetovoi-
maisuutta. Korkeasta vetovoimaisuudesta johtuen taytyy koulutusohjelmalla
olla patevat opiskelijavalintamenettelyt, jotta suuresta hakijajoukosta valikoi-
tuisi sopiva opiskelija-aines. Valintakokeisiin kutsutaan vahintdan nelinkertai-
nen maaré hakijoita aloituspaikkoihin ndhden. Liikunnan ja vapaa-ajan valin-
takokeisiin on kutsuttu vuosittain 300 hakijaa, jotka méaraytyvat ensisijaisen
hakutoiveen seka hakutodistuksen perusteella. (RAMK 2010a.)
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Taulukko 2. RAMK:n Liikunnan ja vapaa-ajan koulutusohjelman hakijaméaéarat

Vuosi 2010 2009 2008 2007 2006 2005 2004 2003 2002

Aloituspaikat 40 40 30 30 30 30 30 25 25

Ensisijaiset hakijat 219 202 144 188 241 247 248 268 264
Kaikki hakijat 673 639 575 634 722 779 732 727 653
Vetovoimaisuus 1 548 5,05 4,8 6,27 8,03 8,23 827 10,7 10,6
Vetovoimaisuus 2 16,8 16 192 21,1 241 26 244 29,1 26,1

Vetovoimaisuus 1 = ensisijaiset hakijat per aloituspaikka
Vetovoimaisuus 2 = kaikki hakijat

LIIVA:n koulutusohjelma on ollut yksi suosituimmista hakuvaihtoehdoista ha-
ettaessa Rovaniemen ammattikorkeakoulun eri koulutusohjelmiin. Sen veto-
voimaisuus 5,48 (ensisijaiset hakijat / aloituspaikka) vuoden 2010 nuorten
yhteishaussa kertoo suuresta kiinnostuksesta liikunta-alan korkeakoulutusta
kohtaan. Korkeimmillaan vetovoimaisuus on ollut 2000-luvun alussa, saavut-

taen huippunsa 10,7 vuonna 2003.

Vuoden 2004 jalkeen vetovoimaisuus on laskenut hieman, mutta ollut jalleen
nousussa kahtena viimeisena vuotena. Myds muut kuin ensisijaiset hakijat
mukaan lukien vetovoima on vielékin suurempi, silla esimerkiksi vuonna 2010
hakijoita koulutusohjelmaan oli yhteensa 673 (vetovoimaisuus 16,8). Mainit-
takoon, ettd kaikkien ammattikorkeakoulujen koulutusohjelmien vetovoimai-
suus 2 koko Suomessa oli vuonna 2006 3,0 ja vuonna 2007 2,7. (Sirvio
2011a.)

3.5 Rovaniemen ammattikorkeakoulun liikkunnan ja vapaa-ajan koulu-

tusohjelman valintakokeet

Rovaniemen ammattikorkeakoulun liikunnan ja vapaa-ajan koulutusohjel-
maan pyrkivat hakijat pisteytetddn aiemman koulumenestyksen seka ensisi-
jaisen hakutoiveen pohjalta. Haku tapahtuu valtakunnallisen ammattikorkea-
koulujen yhteishaun kautta (RAMK 2010a, 4). Tama valintaprosessin ensim-
mainen vaihe, niin sanottu esivalinta, lasketaan mukaan lopulliseen koko-
naisvalinnan maksimipistemaaraan opiskelijoita valittaessa. Kokonaisvalinta,

jonka mukaan lopullinen opiskelijavalinta syntyy, rakentuu kahdesta kokonai-
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suudesta: esivalinnasta ja valintakokeesta. Seuraavassa esittelen tarkemmin
valintaprosessin pisteytyksen sekéa valintakokeiden etenemisen ja sisallon.
Taulukossa 3 on esitelty valintakokeiden pisteytys vuosina 2004—2006.

Taulukko 3. RAMK:n liikunnan ja vapaa-ajan koulutusohjelman valintaprosessin

pisteytys

Kokonaisvalinta Osiot 2004 2005 2006

Esivalinta 35p 35p 35p
Ensisijainen valinta 5p 5p 5p
Hakutodistus 30p 30p 30p

Valintakoe 65 p 65 p 65 p
Haastattelu 8p 10p 12 p
Suullinen esiintyminen 4p
Kirjallinen koe 10p 10p
Liikunnalliset testit 30p 30p 36 p
Ohjaustuokio 8p 10p 12 p
tyokokemus ja alasuun. 5p 5p 5p

Yht. 100p 100p 100p

Esivalintapisteet koostuvat ensisijaisesta valinnasta (enintaan viisi pistetta)
seka ylioppilastodistuksen tai ammattikoulun todistuksen keskiarvosta tai yli-
oppilaskirjoitusten arvosanoista (enintaan 30 pistettd). Valintakokeista hakija
voi saada pisteita likunnallisista testeista (30—36 pistettd) sekéa esiintymistai-
toa mittaavista testiosioista (30 pistettd), joihin kuuluvat haastattelu, suullinen

esiintyminen, kirjallinen koe seka ohjaustuokio. (RAMK 2005.)

Taman lisaksi valintakokeiden pistemé&éaraan lasketaan mukaan tyokokemus
ja alasuuntautuneisuus (viisi pistettd). Alasuuntautuneisuudeksi lasketaan
muun muassa koulutusohjelmaan ammatillisesti valmentava koulutus (esim.
4-8 kk:n kurssit), lukion liikuntadiplomi, liikuntasaavutus seka harrastusluon-

teinen ohjaus- ja valmennustoiminta. (RAMK 2005.)

Tyokokemuspisteita annetaan koulutusohjelmaan soveltuvasta liikkunta-, nuo-

riso- ja vapaa-aikatoiminnan seké opetus- tai kasvatusalan ty6kokemuksesta.
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Vaatimuksena on, etta tyokokemus on hankittu vahintdan 16-vuotiaana
(RAMK 2010a). Liitteessa 2 on esitelty tyokokemus- ja alasuuntautunei-

suuspisteiden vaatimukset tarkemmin.

Jos hakijan esivalintapisteet riittdvat, han saa kutsun valintakokeisiin, joka on
valintaprosessin toinen vaihe. Valintakokeet kestavét hakijalla yhden paivan,
jonka aikana hanté testataan edella mainituissa liikkunnallista ja esiintymistai-
toa mittaavissa osioissa. Liikuntatesteilla arvioidaan monipuolisesti kokelai-
den motorisia kykyja seka taitoja ja niiden soveltamista eri ymparistdissa.
Vuoden 2005 valintakokeiden liikuntatestit on esitelty liitteessa 1. Mitattavia
taitoja ovat muun muassa tasapaino ja kehonhallinta, valinehallinta seka eri-
laiset motoriset taidot. (RAMK 2005.)

Hamalainen ja Pahtaja (2004) tutkivat vuoden 2003 valintakokeita ja kehitti-
vat sen pohjalta RAMK:n valintakokeiden liikunnallisia testeja. Heidan mu-
kaansa fyysisen suorituskyvyn mittaaminen toteutuu riittavan hyvin. Tosin he
pohtivat, mittaako osa testeistd samoja ominaisuuksia ja olisiko testipatterin
keventamisella vaikutusta valittuun opiskelija-ainekseen. (Hamalainen—
Pahtaja 2004, 3-5.)

Esiintymistaitoa mittaaviin osioihin valintakokeissa kuuluvat haastattelu ja
ohjaustuokio. Haastattelun tarkoituksena on mitata opiskelijan motivoitunei-
suutta alan opintoihin seka soveltuvuutta liikunta-alalle. Haastattelun ongel-
mana on kuitenkin sen luotettavuus. (RAMK 2005.) Rantanen (2004, 58)
huomauttaa, ettd hakija voi antaa valheellisen kasityksen omasta motivaa-
tiostaan ja tavoitteistaan. Talloin haastattelijan taytyy tiedostaa mahdollisuus
harhauttavaan informaatioon haastattelutilanteessa. Henkiloarvioinnin luotet-
tavuutta taytyy myos tarkastella haastattelijan nakékulmasta. Arvioinnin luo-
tettavuutta heikentavéat esimerkiksi arvioijan motivaatio seka arviointiolosuh-
teet. Myos haastattelijan ja haastateltavan aiemman suhteen on nahty vaikut-
tavan arviointitilanteeseen. (Hamalainen 1978, 47.) Kirjallisella kokeella arvi-
oidaan tekstin ymmartamista, kokonaisuuksien hahmottamista, ydinasioiden
poimimiskykya ja kirjallista tuotoskykya.

Ohjaustuokiota on pidetty jo pitkddn hyvana arviointimenetelmana, koska sen

tarkoituksena on "arvioida esiintymistaitoa ja opetettavan ryhman kasittelyky-
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kya, kykya saada aikaan tavoitteellista toimintaa seka luovia ratkaisuja”.
(RAMK 2005.) Ohjaustuokio mittaa myds persoonallisuutta ja kykya suoriutua
yllattavista tilanteista. Hamalainen ja Pahtaja (2004) totesivat, etta esiintymis-
taitoa mittaavat osiot saattavat mitata keskenddn samoja ominaisuuksia. Mie-
lenkiintoisia yhteyksia loytyi myos telinevoimistelun ja suullisen esiintymisen
valilla. Heidan mielestdén olisi syyta miettia myds tulisiko jatkossa arvioida
kokelaan motorista esiintymiskykya tiedollisen ja suullisen esiintymisen lisak-
si. (Hamalainen—Pahtaja 2004, 3-5.)

Valintaprosessin toinen vaihe kestaa hakijalta noin kahdeksan tuntia. Se on
henkisesti ja fyysisesti raskas niin hakijalle kuin valintakokeen jarjestajallekin.
Hakijoiden suuren ma&éaran vuoksi valintakokeet jarjestetddn kahden paivan
aikana, mika lisaa myds valintakokeiden kustannuksia. Jyvaskylassa liikun-
nan aineenopettajantutkinnon valintakokeita on pohdittu samoin ajatuksin,
silla nelipaivaiset valintakokeet on koettu siella erittéain raskaiksi. (Kalaja
2008, 65).

Hirvensalon ja Paloméen (2003) mukaan laajat testiosiot kuitenkin mittaavat
hyvin hakijan motorisia taitoja sekd motivoituneisuutta alaan. Téallaisilla laa-
joilla testipattereilla saadaan myds paras mahdollinen opiskelija-aines. Toi-
saalta Silvennoisen ym. (1991, 48) mielesta lajitaitoihin perustuvat testit ovat
voimakkaasti yhteydessa toisiinsa, minka vuoksi valintakokeiden testeja voi-
taisiin keventaa. (Kalaja 2008, 65.)
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4 OPINTOMENESTYS
4.1 Opintomenestyksen maarittely ja ennustettavuus

Opintomenestysta voidaan arvioida objektiivisesti kahdelta eri kannalta, joko
maarallisesti tai laadullisesti. Opinnoista saadut arvosanat kertovat opinto-
menestyksen laadusta. Suoritetut opintopisteet sekéa tutkintoon kaytettyjen
lukukausien maara kertovat opiskelun tehokkuudesta. Opintomenestyksen
taustalla vaikuttavia tekijoitd voivat olla ik&a, sukupuoli, tausta ja persoona.
Pohjakoulutuksen maarélla ja opiskeltavan aineen arvostuksella on myos
todettu olevan yhteyttd opintomenestykseen. (Alajadski-Kemppinen 2002;
Rantanen 2004, 104.)

Suoritettujen opintopisteiden maara ja tutkintoon suorittamiseen kaytetty ai-
ka, joka tassa tutkimuksessa mitataan lukukausissa, kertovat opiskelun te-
hokkuudesta. Naista tehokkuutta parhaiten mittaa opintoihin kaytetty aika.
Tutkimuksessani vain koko tutkinnon (210 op) suorittaneiden opintosuorituk-
set otettiin huomioon, koska vain valmistuneiden opiskelijoiden tiedoista saa-
tiin selville opiskelun tehokkuus ja molemmat laatukriteerit. Opintojen tehok-
kuutta voidaan mitata myds etenemisnopeutta tutkimalla (suoritetut opintopis-
teet lukukautta kohden). Hypén (1994, 27-28) toteaa, ettd opiskelun etene-
miselle tyypillista on opintopisteiden kertymisen hidastuminen opiskelun ede-
tessd. Opintonopeuden hidastumiselle voi olla monia syitd; osa opiskelijoista
voi olla esimerkiksi tydssakayvia tai perheellisid opintojensa viimeisinéa vuosi-

na.

Opiskelun laatua mitataan opintosuorituksista saatuja arvosanoja tarkastele-
malla. Ammattikorkeakoulussa opintoja arvioidaan joko kaksiportaisella as-
teikolla hyvaksytty—hylatty tai arvosanoin asteikolla 1-5. Laaduksi voidaan
tassa tutkimuksessa maaritella vain arvosanoin arvioidut opinnot, silla pel-
kastaan hyvaksytty opintosuoritus ei itsessaan kerro laadusta muuta kuin
sen, ettd kurssi on suoritettu hyvaksytysti. Arvosanalla tdsséa tutkimuksessa
tarkoitetaan siis laatuméaareen sisaltavalla asteikolla 1-5 arvioituja opintoja.
(Alajaaski—-Kemppinen 2002; Lotti 1996, 14-15.)
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Objektiivisten maarittelytapojen lisdksi opintomenestysta voidaan tarkastella
my0Os subjektiivisesti. Nevgi ja Komulainen (1993) tutkivat opiskelijan itsensé
kokemaa opintomenestysta. Tutkimuksessa mitattin muun muassa opiskeli-
jan minakuvan, motivaation ja opiskelijavalinnan yhteyttd opintomenestyk-
seen. Tassa Helsingin kauppakorkeakoulussa tehdyssa tutkimuksessa opin-
tomenestystd mitattiin seka objektiivisesti etta subjektiivisesti. Heidan tutki-
muksissaan kavi ilmi, etta hyva aiempi koulumenestys selitti enemméan seka
subjektiivista etta objektiivista opintomenestysta kuin valintakokeet. (Nevgi—
Komulainen 1993, 83-86.)

On kuitenkin selvaa, ettei erinomainen koulu- tai valintakoemenestys takaa
erinomaista opintomenestysta. Osa opiskelijoista voi kokea alan vaaraksi tai
ei arvosta arvosanoja yhta paljon kuin suoriutumisnopeutta. (Rantanen 2004,
59.) Seuraavassa kappaleessa esittelen tutkimuksia, jotka pohjustivat ja osal-

taan muokkasivat omia tutkimusongelmiani.

4.2 Opintomenestyksen ennustettavuus

Makela (2006, 65—-66) selvitti tutkimuksessaan liikunnanopettajiksi pyrkivien
hakutodistuksen ja paasykoetuloksia korrelaatioita sekd niiden vaikutuksia
opintomenestykseen. Tutkimuksen mukaan valintakokeiden kirjallisella osiol-
la havaittiin heikkoa positiivista yhteytta ylioppilaskirjoitusten reaalikokeen
tuloksiin. Samoin pro gradu -tutkielman arvosanalla oli havaittavissa yh-
tenevaisyyksia reaalikokeen ja matematiikan arvosanoihin. (Mékela 2006,
65-66.)

Hieman samansuuntaisia tuloksia sai myés Mannonen (2008, 24) tutkittuaan
valintakoemenestyksen ja opintomenestyksen valisid yhteyksid. Hanen mu-
kaansa parhaiten opintomenestysta ennustivat teoreettiset valmiudet. H&n
toteaa kuitenkin, ettd ennustuksia valintakoemenestyksen avulla voidaan
tehd& opintomenestyksen suhteen vain véhén ja yleisella tasolla. (Manno-
nen 2008, 24.)

Alajaaski ja Kemppinen (2002), Rantanen (1998, 2001), Erjanti ja Karjala
(1983), Vanhala (1984) sekd Klockars (1971) ja Hamaldinen (1978) ovat

my0Os tutkineet opintomenestyksen ennustettavuutta. Naissa tutkimuksissa
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hakutodistuksen keskiarvo osoittautui parhaimmaksi opintomenestyksen en-
nustajaksi. Sen sijaan Vehvildinen (1988, 1995, 1998), Leskinen ja Uusitalo
(1992), Kurki (1978) seka Tuukkanen ja Posti (1968) korostivat omissa tutki-
muksissaan, ettd valintakokeet ja persoonallisuustestit ennustivat menesty-

mista kaytannon aineissa ja sosiaalisissa taidoissa. (Rantanen 2004, 28.)

Kansainvalisissa tutkimuksissa (Kuncel ym. 2001; Morris—Levinson 1995) on
my0s tarkasteltu valintakokeiden ennustevaliditeettia, mutta erilaisten valinta-
ja mittausmenetelmien vuoksi tulosten soveltaminen suomalaiseen jarjestel-

maan on vaikeaa (Rantanen 2004, 28).

Opiskelijan pohjakoulutuksella on todettu olevan osittaista vaikutusta opinto-
menestykseen. Rantasen (2004, 32) selvityksen mukaan yliopisto-
opiskelijoista menestyvat parhaiten opintojensa ensimmaisina vuosina ne,
joilla on aikaisempaa kokemusta ammatilliselta korkea-asteelta tai jotka ovat
suorittaneet ammatillisen perustutkinnon. Ero nékyy etenkin suoraan lukiosta
opiskelemaan tulleiden ja aiempaa kokemusta omaavien vélilla. Aikaisem-
mista opinnoista on siis todettu olevan hyétya. Myés Smith ja Naylor (2001,
29-60) saivat samankaltaisia tuloksia. Heiddn mukaansa aikaisemmat opin-
not antavat parempia l&htovalmiuksia lisaopinnoille. Osittain se voi johtua
kehittyneisté opiskelustrategioista ja -tekniikoista.

Aholan (2004, 39) mukaan ongelmana opintomenestyksen ja opiskelijavalin-
tojen yhteyksia tutkittaessa on, ettd paasaantdisesti voidaan tutkia vain opis-
kelemaan hyvaksyttyjen opiskelijoiden opintomenestystd. Tadma ongelma
rajaa myos oman tutkimukseni pelkastaan opiskelupaikan vastaanottaneiden
opintomenestyksen tarkasteluun. Toisena ongelmana on se, mita opiskelija-
valinnoilla itse asiassa halutaan ennustaa: onko tavoitteena ennustaa sovel-
tuvuutta alan koulutukseen ja ammattiin, yleista koulutettavuutta vai tietyssa
opintosuorituksessa menestymista? Liséksi erilaiset odottamattomat tekijat
vaikuttavat opintomenestykseen, mika vahentaa aiemman koulumenestyksen

tai valintakoemenestyksen merkitysta.
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5 TUTKIMUSONGELMAT JA -MENETELMAT
5.1 Tutkimusongelmat

Ammattikorkeakoulujen aloituspaikkamaaréat ovat rajalliset, joten on tarke&aa
tarkastella opiskelijavalintojen kriteereita ja tavoitteita, joiden pohjalta paikat
taytetddn. Valintakokeiden ja opintomenestyksen vélisien yhteyksien tutkimi-
nen on olennaista, jotta saadaan tietoa soveltuvuutta mittaavien kokeiden
toimivuudesta. Tiettyd koulutusohjelmaa ja sen valintakokeita tutkimalla saa-
daan tarkka kuva siitd, mita edellytyksia ja millaista soveltuvuutta kyseinen

koulutusohjelma opiskelijaltaan vaatii.

Taman tutkimuksen tarkoituksena on tutkia valintakokeiden ja opintomenes-
tystd mittaavien tekijoiden yhteyksia. Tarkemmassa tarkastelussa tarkoituk-
sena on loytaa ne valintakoeosiot, joiden merkitys opintomenestyksen selitta-
jana on tilastollisesti merkitseva. Paaongelmien lisaksi sukupuolten valisia

eroja tarkasteltiin samojen ongelmien pohjalta.

Tutkimus jakautuu kolmeen paakysymykseen:

1) Voiko lopullisesta valintapistemaarasta ennustaa opiskelun tehokkuutta?
2) Voiko lopullisesta valintapistemaarasta ennustaa opiskelun laatua?

3) Mik& merkitys lopullisen valintapistemaaran eri osioilla on valituksi tullei-

den opiskelijoiden opintomenestyksessa?

- Miten esivalinta, haastattelu, kirjallinen koe, liikkunnalliset testit sekd ohja-

ustuokio korreloivat opiskelun tehokkuuden kanssa?

- Miten esivalinta, haastattelu, kirjallinen koe, liikunnalliset testit seka ohja-

ustuokio korreloivat opiskelun laadun kanssa?



5.2 Aineisto ja tutkimusmenetelmat
5.2.1 Aineiston kerdaminen

Rovaniemen ammattikorkeakoulun liikunnan ja vapaa-ajan koulutusohjel-
ma pyysi tutkimaan valintakoemenestyksen ja opintomenestyksen valisia
korrelaatioita kevaalla 2009. Aineistona tutkimuksessa oli Rovaniemen
ammattikorkeakouluun kevéaiden 2004-2006 aikana opiskelemaan hyvak-
syttyjen liikunnan ja vapaa-ajan koulutusohjelman opiskelijoiden valinta-
koetulokset sekd samojen opiskelijoiden opintorekisterit. Tiedot valintakoe-

ja opintomenestyksesta saatiin opintorekisterista.

Valintakokeiden pistemaarat esitettiin Excel-taulukolla. Opintomenestyk-
sen tiedot sain paperitulosteina, jotka kasittivat tiedot opiskeluun kaytetyis-
ta lukukausista seka arvosanoista. Seka valintakokeiden pistemaarat etta
opintomenestys merkittiin juoksevalla numeroinnilla merkitsemaan tiettya
opiskelijaa yksityisyyden suojaamisen vuoksi. Viimeisimmét tiedot on poi-
mittu opintorekisterista 17.6.2010.

e Syksy 2009
¢ Rovaniemen AMK:n liikunnan ja vapaa-ajan
koulutusohjelmalta

e Syksy 2009
* Valintakoetulokset eriteltyind kokonaisuuksina,
Ainelctan tutkintotodistukset, opintojen edistymisen
hankinta raportointi
* Kesa 2010
i e P3ivittdmalla aineisto saatiin suurempi otanta ja sita
Alneiston kautta luotettavampi aineisto
palvittaminen

Kuvio 2. Tutkimusaineiston hankinta ja tutkimuksen eteneminen
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Syksylla 2004 kaytt6on otetun uuden opetussuunnitelman vuoksi ennen
vuotta 2004 aloittaneiden opiskelijoiden tietoja ei voitu kayttaa tutkimuk-
sessa. Kevaalla 2006 hyvaksyttyja hakijoita, jotka siirsivat opiskelun aloi-
tusaikaa, ei otettu mukaan tutkimukseen. Aineiston kooksi muodostui 95
opiskelijaa, joista tassa tutkimuksessa kaytettiin 63 opiskelijan tietoja, kos-
ka mukaan hyvaksyttiin vain valmistuneet opiskelijat. Aineistosta naisia on
54 ja miehia 41. Eri vuosikurssien valisia eroja ei tutkittu.

Aineistoon on poimittu Rovaniemen ammattikorkeakoulun liikunnan ja va-
paa-ajan koulutusohjelman vuosina 2004—-2006 aloittaneiden opiskelijoi-

den (n=95) tiedot. Tutkimusaineisto on esitetty taulukossa 4.

Taulukko 4. Tutkimusaineisto

Opintojen aloitusvuosi
Kokonaisvalinta: e Esivalinta
e Valintakokeen eri osioiden tulokset
Opinnoissa edistyminen: e Suoritetut opintopisteet lukukausittain
e Valmistumisajankohta
Opintorekisteri: e Opintosuoritukset ja arvosanat

Sukupuoli

Todistuksen arvosanat syotettiin kdsin PASW statistics 18.0.0 -ohjelmaan,
jonka avulla myds aineistoa tutkittiin. Ohjelmaan syotettiin myo6s kaikki muu
taulukossa 4 mainittu aineisto. Aineisto tarkastettiin virheiden poistamiseksi.
Suurin osa aineistosta standardisoitiin, koska joidenkin osioiden pistemaarat
vaihtelivat valintakoevuosien valilla. Standardisoimalla eri vuosien tuloksia
voitiin kayttdaa kokonaisuutena testattaessa valintakoeosioiden merkitysta

opintomenestykseen.
5.2.2 Tutkimusmenetelmat

Tutkimuksessa kaytettiin kaikkia valintakokeen eri osioita; haastattelu, kir-
jallinen koe, liikunnalliset testit sekd ohjaustuokio. Liséksi tutkimuksessa
huomioitiin esivalinnasta saadut pisteet. Kevaan 2006 valintakokeissa ei

ollut mukana kirjallista koetta, mika muutti hieman valintakoeosioiden pai-
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noarvoa. Silla ei kuitenkaan ollut merkitysta tutkittaessa eri valintakoeosi-
oiden selittavyytta opintomenestykseen. Kevaan 2006 valintakokeissa ol-
leiden hakijoiden tuloksia ei otettu huomioon tutkittaessa kirjallista koetta

opintomenestyksen selittdjana.

Liikunnalliset testit vaihtelivat eri valintakoevuosina, joten niistd saatuja
tuloksia kasiteltiin kokonaispisteméaaréana. Taulukossa 3 (ks. s. 16) on eri-
telty tarkemmin valintakokeen pisteytys eri vuosina. Opintonsa kesken jat-
téaneiden opiskelijoiden tietoja ei kaytetty tutkimuksessa, jotta valintakoe-
menestyksen ja opintomenestyksen vaélisen yhteyden todistaminen olisi

luotettavaa.

Aineiston analysoinnissa kaytettiin PASW statistics 18.0.0 -ohjelmaa. Aineis-
toa tarkasteltiin muuttujien osalta alustavasti frekvenssien ja hajontalukujen
avulla. Opiskelun tehokkuutta tarkasteltiin frekvenssijakauman avulla. Opin-
tomenestyksen ja valintakokeen eri osioiden valistd yhteytta testattiin korre-
laatioilla. Regressioanalyysia kaytettiin etsiméén valintaprosessista tekijoita,
jotka voisivat selittda opinnoissa menestymista. Tulososiossa puhutaan reg-
ressioanalyysin kohdalla R2 -luvusta, joka on multippelikorrelaatiokertoimen
neli6. Se kertoo mallin selitysasteen, eli sen, kuinka monta prosenttia muuttu-
jat yhdessa selittdvat kyseistd muuttujasta (esim. todistuksen keskiarvo).
(Metsamuuronen 2003, 60-73.)

Tilastollinen merkitsevyys raportoidaan tassa tutkimuksessa kolmella merkit-

sevyystasolla:

p < 0.001 erittain merkitseva
p < 0.01 merkitseva

p < 0.05 melkein merkitseva
(Metsamuuronen 2003, 34.)

Tassa tutkimuksessa tilastollisen merkitsevyyden tasoa pidetaan yleisesti
kaytettyd 0.05:n rajaa. Melkein merkitsevaa tulosta (p < 0.05) tulee kuitenkin

luotettavuuden osalta tarkastella kriittisesti.
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5.2.3 Tutkimuksen luotettavuus

Luotettavuutta kuvataan perinteisesti termeilla validiteetti ja reliabiliteetti. Mo-
lemmat kasitteet ovat itsessaan luotettavuuden kasitteitd, mutta ne viittaavat
sisalloltdén eri asioihin. Validiteetin keskeinen luotettavuussisalto viittaa sii-
hen, mitataanko tutkimuksessa sitd, mitd on tarkoitus mitata. Reliabiliteetti
puolestaan viittaa tutkimuksen toistettavuuteen. (Metsamuuronen 2009, 74.)
Tutkimuksen validiteetti ja reliabiliteetti muodostavat tutkimuksen kokonais-
luotettavuuden (Heikkila 2004, 185).

Metsdmuurosen (2009, 65—-66, 74) mukaan validiteetin voi usein jakaa ulkoi-
seen ja sisaiseen validiteettiin. Ulkoinen validiteetti tarkoittaa tutkimuksen
yleistettavyytta, kun taas sisainen validiteetti tarkoittaa tutkimuksen omaa
luotettavuutta. Seuraavaksi kayn lapi oman tutkimukseni sisaista luotetta-
vuutta eli sisallén validiteettia. Sen kasittelyssa kaytan Metsdmuurosen
(2009, 128-132) esittamia luotettavuuden kasitteita: kriteeri- ja ennustevalidi-
teettia.

Kriteerivalidiudella verrataan mittarilla saatua arvoa toiseen arvoon, joka toi-
mii validiuden mittarina (Metsamuuronen 2009, 131). Tutkimuksessani esi-
merkiksi esivalinnan tulisi antaa viitteitd opintojen laadusta. Esivalinnalla voi-
daan kertoa myo6s ennustevaliditeetista, jolloin aikaisempi hyva koulumenes-

tys ennustaa hyvaa menestysta korkeakouluopinnoissa.

Tutkimuksen luotettavuuteen voi vaikuttaa myos otoskato. Otoskatona tassa
tutkimuksessa voi esiintya lahinna se, etteivat kaikki tutkimukseen valitut
opiskelijat ole valmistuneet tutkimushetkellda. Valintakoeosioissa katoa voi
esiintya, jos koehenkil6 ei ole osallistunut kaikkiin valintakokeen osioihin. Tal-
laista katoa ei aineistossa esiintynyt. Taltd osin otoskato ei ole merkittavan
suuri, koska vain 13 prosentilla tutkittavista opinnot olivat kesken tutkimus-
hetkellda. Otoskato voi myods vaaristdd sukupuolien valista vertailua. Tutki-
muksessani sukupuolittainen vaihtelu ei kuitenkaan ole niin suurta, ettd se

vaaristaisi tuloksia merkittavasti. (Metsamuuronen 2009, 530-532.)
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Validiteetin lisdksi toinen tutkimukselle asetettava vaatimus on, etta se on
johdonmukainen ja toistettavissa eli reliaabeli. Tutkimuksen on oltava aina
luotettava ajassa ja paikassa, eika sita voida kayttaa vertailussa oman péte-
vyysalueensa ulkopuolella (Heikkila 2004, 30). Creswellin (2005, 162) mu-
kaan reliabiliteetin kannalta on tarke&a, ettd tutkimuksessa kahteen saman-

kaltaiseen kysymykseen vastataan samalla tavalla.

Esivalinnan ja valintakokeiden reliabiliteettia voidaan pitd& varsin luotettavi-
na. Esivalinnan pisteet annetaan joko ylioppilaskirjoitusten, lukion todistuksen
keskiarvon tai aikaisemman koulutuksen mukaan. Ylioppilaskirjoitukset ovat
kaikissa Suomen kouluissa samat. Toisaalta lukion todistuksen keskiarvolla
valittujen keskinaista vertailua ei valttamatta voida pitdd kovin luotettavana,
koska arviointi on ollut eri henkildiden tekemaa. Talléin eritasoisten lukioiden
arviointikriteerit voivat olla erilaisia, mika epatasa-arvoistaa hakijoita esivalin-
tapisteiden suhteen. Olennaista kuitenkin on, etta opintojen toteutussuunni-

telmat ja arviointikriteerit toteuttavat samaa valtakunnallista suunnitelmaa.

Valintakokeiden reliabiliteettia voidaan myos pitaa varsin hyvana, koska kaik-
ki kokelaat suorittavat valintakokeet samassa ympaéristossa ja niiden arvioin-
tiin osallistuvat samat henkilét. Myds opintomenestysta arvioivat samat hen-
kilot, jolloin reliabiliteetti sailyy hyvana.
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7 TUTKIMUSTULOKSET

7.1 Opiskelun tehokkuuden ja laadun tarkastelua

Opintomenestysta tutkittaessa huomioitiin vain valmistuneiden opiskelijoiden
tiedot. Opiskelun tehokkuutta mitattiin opiskeluun kaytettyja lukukausia tar-
kastelemalla; tutkinnon suorittamisen normiaika on seitseman lukukautta eli
3,5 vuotta. Taulukossa 5 on esitetty opiskelun laadun ja tehokkuuden minimi-

ja maksimiarvoja seka keskiarvot ja -hajonnat.

Opiskelun laatua mittaavat tekijat, opinnaytetyon arvosana seka todistuksen
keskiarvo on esitetty kahden desimaalin tarkkuudella. Vain asteikolla 1-5
arvioidut suoritukset otettiin huomioon, silla hyvaksytty-merkinnalla arvioidut

suoritukset eivat tayta laadulle asetettuja vaatimuksia tassa tutkimuksessa.

Taulukko 5. Opintomenestys valmistuneiden opiskelijoiden osalta

Opintomenestysta kuvaavat tekijat n minimi maksimi keskiarvo keskihajonta
opiskelun tehokkuus (lukukaudet) 63 6,00 12,00 8,3 1,19
opinnaytetydn arvosana (1-5) 63 1,00 5,00 3,37 1,20
todistuksen keskiarvo (1-5) 63 2,93 4,53 3,64 0,31

7.2 Opiskelun tehokkuus
7.2.1 Opiskelun eteneminen

Tutkinnon suorittaminen jo itsessaan mittaa opiskelun tehokkuutta. Tarkem-
min sitd voidaan mitata tarkastelemalla opiskeluun kaytettyjen lukukausien
maaraa. Taulukossa 6 on esitetty opiskeluun kaytettyjen lukukausien frek-
venssijakauma. Voidaan todeta, ettd vain 22,2 % opintonsa suorittaneista
opiskelijoista valmistui suunnitellun seitseman lukukauden aikana eli 3,5
vuoden normiajassa. Lahes puolet (47,6 %) valmistuneista suoritti tutkintonsa
kahdeksan lukukauden aikana. Tdma tilasto ei kuitenkaan kerro koko totuut-
ta, silla tutkimushetkella koko otannasta (N 95) 63 opiskelijaa oli valmistunut

ja 20 opiskelijaa (21 %) keskeyttanyt opintonsa.



Taulukko 6. Tutkinnon suorittamiseen kaytetty aika

29

Opiskeluun kaytetyt kaudet Yleisyys Prosenttimdara Kumuloituva prosentti

6,00 2 3,2 3,2

7,00 12 19,0 22,2
8,00 30 47,6 69,8
9,00 10 15,9 85,7
10,00 5 7,9 93,7
11,00 3 4,8 98,4
12,00 1 1,6 100,0

63 100,0

Tutkimushetkella keskeneréisia opintoja oli 12:lla opiskelijalla, joista 83,3 %

oli kayttanyt 8 lukukautta opiskeluun. Kuviossa 3 esiintyvd normaalikayra

muotoutuu naiden 12:n opiskelijan valmistuttua ja tulee edelleen vahvista-

maan normiajan ylittavaa opiskelutrendia. Keskimaarin opiskelija kayttaa yli 8

lukukautta tutkintonsa suorittamiseen.

Histogram
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Kuvio 3. Opiskeluun kéaytettyjen kausien jakauma valmistuneiden osalta
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7.2.2 Valintakokeiden ja opiskelun tehokkuuden véliset yhteydet

Valintakokeiden yhteytta opintoihin k&ytettyyn aikaan tutkittiin korrelaatioiden
avulla. Koko valintaprosessin ja opiskelun tehokkuuden valilla havaittiin heik-
ko, melkein merkitseva (p < 0,05) negatiivinen yhteys (-,307*). Samoin pel-
kan valintakokeen yhteispistemaaralla todettiin negatiivinen melkein merkit-
seva yhteys (-,254*) opiskelun tehokkuuden kanssa. Negatiivinen korrelaatio
tasséa yhteydessa tarkoittaa sita, ettd toisen muuttujan kasvaessa toinen pie-
nenee. Voidaan siis osittain olettaa, etta koko valintaprosessin pistemaaran
noustessa opiskelun tehokkuus kasvaa. Analyysissa kavi ilmi, ettei valintako-
keen eri osioilla itsessdan ollut yhteytta opiskelun tehokkuuteen. Taulukossa
7 on eritelty valintakoeosioiden ja opiskelun tehokkuuden véliset korrelaatiot.

Taulukko 7. Valintakoeosioiden ja opiskeluun kaytetyn ajan véliset korrelaatiot (r)

Valintakoeosio Opiskelun tehokkuus

miehet naiset kaikki

r r r

Koko valintaprosessi -,421* -,240 -,307*
Valintakoe -,315 -,226 -,254*
Esivalinta -,109 -,135 -,123
Haastattelu -, 104 ,048 -,017
Klirjallinen koe ,152 -,120 -,011
Liikunnalliset testit , 139 -,290 -,144
Ohjaustuokio -,123 -,052 -,072
Tybdkokemus -,506* ,049 -,166

% n< 001, ** p<.01, * p<.05

Sukupuolten véalisia eroja tutkittaessa huomattiin, ettd miehilla tydokokemus
korreloi parhaiten opiskelun tehokkuuden kanssa (-,506*) eli tydkokemuspis-
teiden lisdantyessa opiskelun tehokkuus paranee. Koko valintaprosessi kor-
reloi myods heikosti (-,421*) tehokkuuden kanssa. Tuloksia ei voi kuitenkaan
pitd& kuin tilastollisesti melkein merkitsevina. Naisilla yhteyksia valintakokei-
den ja opiskelun tehokkuuden valilla ei havaittu.

Valintakokeissa menestymisen selitysastetta opiskelun tehokkuuteen mitattiin

regressioanalyysilla. Tuloksista kavi ilmi, etta valintakoeosiot yhdessa selitti-
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vat 22 % (R2 = ,219) opiskelun tehokkuudesta. Tulos on tilastollisesti vaati-
maton. Taulukossa 8 on esitelty eri valintakoeosioiden selitysosuudet. Valin-

takoeosioissa ei havaittu merkitsevaa selittajaa.

Taulukko 8. Valintakoeosioiden yhteys opiskelun tehokkuuteen (regressioanalyysi)

Valintakoeosio B t-arvo p-arvo R2
Lopullinen valintakoepistemaéra 2211 -1.468 149 ,219
Esivalinta _043 - 650 519
Haastattelu 244 ,891 ,378
Kirjallinen ,328 1,292 ,203
Liikunnalliset testit ,405 ,670 ,506
Ohjaustuokio ,156 444 ,659
Tybkokemus ja alasuuntautuneisuus ,057 274 , 785

*** p<.001, ** p<.01, * p<.05
7.3 Opiskelun laatu
7.3.1 Laadun tarkastelua

Opiskelun laatua tarkasteltiin todistuksen keskiarvon ja opinnaytetyon avulla.
Taulukossa 9 on esitetty tutkimukseen valittujen opiskelijoiden keskiarvojen
frekvenssijakauma. Todistuksen keskiarvojen keskiarvo oli 3,63 ja keskiha-
jonta 0,31 (taulukko 5). Todistuksen keskiarvot on jaettu kahdeksaan luok-
kaan 0,25 arvosanan valein. Kolmasosa valmistuneista opiskelijoista (33,3
%) sijoittuu luokkaan, jonka keskiarvo on valilta 3,75-3,99. Vain yksi tutki-
mukseen valituista opiskelijoista suoriutui alle 3,00 keskiarvolla. Opiskelija-
aineksen homogeenisyytta ilmentaa se, ettad yli 90 % opiskelijoista sijoittuu
todistuksen keskiarvon suhteen 3.00-3.99 valiin. Liitteessa 3 on havainnollis-
tettu todistuksen keskiarvojen ja opinnaytetyon arvosanojen frekvenssija-

kauma pylvasdiagrammeilla.
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Taulukko 9. Todistuksen keskiarvojakauma

Todistuksen kes-

Kiarvo Yleisyys Prosenttimaara Kumuloituva prosentti
<2,99 1 1,6 1,6
3,0-3,24 6 9,5 11,1
3,25-3,49 15 23,8 34,9
3,50-3,74 15 23,8 58,7
3,75 -3,99 21 33,3 92,1
4,0-4,24 3 4,8 96,8
4,25 - 4,49 0 0,0 96,8
45-474 2 3,2 100,0
N =63 100,0

7.3.2 Valintakokeiden ja opiskelun laadun véaliset yhteydet

Opiskelun laadun mittareina kaytettiin todistuksen keskiarvoa ja opinnayte-
tyon arvosanaa. Mittarit korreloivat positiivisesti keskenaan (,418**). Valinta-
kokeen ja opiskelun laadun valisia yhteyksia testattiin korrelaatioilla. Laatua
mittaavina tekijoina kaytettiin todistuksen keskiarvoa seka opinnaytetyon ar-
vosanaa. Esivalinnasta saaduilla pisteilla havaittiin heikkoa positiivista yhteyt-
ta (p < 0,05) todistuksen keskiarvoon (,282*). Taulukossa 10 on havainnollis-
tettu valintakokeen ja opiskelun laadun véliset yhteydet. Sukupuolieroja tutkit-

taessa ei havaittu yhteyksia.

Taulukko 10. Valintakokeen ja opiskelun laadun valiset korrelaatiot (r)

Valintakoeosio Todistuksen keskiarvo  Opinnaytetyon arvosana
r r
Koko valintaprosessi ,210 ,047
Esivalinta ,282* ,079
Haastattelu ,068 -,129
Kirjallinen koe ,143 ,081
Liikunnalliset testit -,136 ,035
Ohjaustuokio ,039 ,051

*k n<,001, ** p<.01, * p<.05
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Seka miehilla ettd naisilla havaittiin tydkokemuksen ja valintakokeissa me-
nestymisen valilla tilastollisia yhtenevaisyyksia. Miehilla tyokokemus ja
alasuuntautuneisuus korreloi merkitsevasti (p < 0,01) valintakokeiden kanssa
(,653**). Naisilla sama korrelaatio oli melkein merkitseva (,363*). Aiempi tyo-
kokemus ja alasuuntautuneisuus vaikuttavat siis valintakokeissa menestymi-

seen etenkin miehilla.

Taulukko 11. Valintakokeen ja tytkokemuksen véliset korrelaatiot (r)

Valintakoe

Miehet Naiset

Tyokokemus ja alasuuntautuneisuus ,653** ,363*

*** p<.001, ** p<.01, * p<.05

Regressioanalyysilla mitattiin valintakoemenestyksen selitysastetta opiskelun
laatua mittaaviin tekijoihin eli todistuksen keskiarvoon ja opinnaytetyon ar-
vosanaan. Valintakoeosiot selittivat vain 13 % (R2 = ,127) todistuksen kes-
kiarvosta. Opinnaytetyota valintakoeosiot selittivat vielakin vahemmaéan (R? =
,056). Taulukoissa 12 ja 13 on esitetty valintakoeosioiden selitysosuudet

opiskelun laatua mittaaviin tekijoihin.

Taulukko 12. Valintakoeosioiden yhteys todistuksen keskiarvoon (regressioanalyysi)

Valintakoeosio B p-arvo F R2
Lopullinen valintapistemé&éara 034 377 893 127
Esivalinta 012 490

Haastattelu -,033 ,648

Kirjallinen -,018 ,788

Liikunnalliset testit -,157 ,326

Ohjaustuokio -,050 ,587

Tydkokemus ja alasuuntautu- -,016 774

neisuus

*** n<.001, ** p<.01, * p<.05
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Taulukko 13. Valintakoeosioiden yhteys opinnaytetyén arvosanaan (regressio-

analyysi)

Valintakoeosio B p-arvo F R2
Lopullinen valintakoepistemaéara 052 720 36 0,56
Esivalinta -.019 771 °

Haastattelu -,250 ,368

Kirjallinen ,046 ,858

Liikunnalliset testit -,052 ,932

Ohjaustuokio -,055 877

Tyokokemus ja alasuuntautu- -,066 , 755

neisuus

*** pn<.001, ** p<.01, * p<.05

F-testin mukaan aineiston sopivuus malliin on huono ja molempia laadun Kri-

teereja testattaessa selitysaste jai vaatimattomaksi.
7.4 Tulosten yhteenveto ja johtopaatokset

Tutkimukseni paatuloksina havaittiin, etta valintakokeiden lopullisella piste-
maaralla tai valinkokeiden eri osioista saadulla pistemaaralla ei voida tehda
ennusteita opintomenestyksestd. Muutamia suuntaa antavia yhteyksia kui-
tenkin havaittiin. Tutkimukseni osoittaa, ettd sekd koko valintaprosessi (-
,307*) etta valintakoe itsessaéan (-,254*) korreloivat melkein merkitsevasti (p
< 0.05) opiskeluun kaytetyn ajan kanssa. Molemmat muuttujat korreloivat
negatiivisesti, mika tarkoittaa, ettd valintakokeissa menestyminen voi siis

osittain kertoa lyhyemmasta tutkintoajasta.

Tulokset ovat kuitenkin suurimmaksi osaksi vain melkein merkitsevia, eika
niiden tilastollisesti vahaisen arvon vuoksi voida tehda luotettavia johtopaa-
toksia. Sukupuolella ei todettu olevan merkitsevaa vaikutusta valintakokeen
ja opintomenestyksen valisia yhteyksia tutkittaessa. Tutkimuksen arvo on
l&ahinn& se, ettd tutkimus on tehty ja havaittu, ettei ennusteita opintomenes-
tyksen suhteen voida tehdé valintakoemenestyksen pohjalta.

Opiskeluun kaytetty aika, joka tassa tutkimuksessa on kuvattu opiskelun te-

hokkuutena, on ollut koko 2000-luvun puheenaiheena korkeakoulujen kehit-
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tamisessa. Tavoitteena on, ettd opiskelijat valmistuisivat entistd hopeammin
ja siirtyisivat tydelamaan nuorempina. Tutkimukseni tulosten mukaan
RAMK:n liikunnan ja vapaa-ajan koulutusohjelman opiskelija kayttaa keski-
maarin hieman yli kahdeksan lukukautta (noin 4 vuotta) tutkinnon suorittami-
seen. Normiaika tutkinnon suorittamiseen on seitseméan lukukautta (3,5 vuot-
ta). Ennusteen tekeminen opiskeluajasta valintakokeen perusteella on vaike-
aa, silla merkitsevid yhteyksia valintakoeosioiden ja opiskelutehokkuuden

valilla ei esiintynyt.

Opintosuoritusten laatua tutkittiin tutkintotodistuksen keskiarvoa ja opinnayte-
tyon arvosanaa tarkastelemalla. Valmistunut opiskelija-aines on todistuksen
keskiarvoltaan suhteellisen homogeeninen ryhma, silla yli 80 % valmistunei-
den opiskelijoiden keskiarvioista sijoittui viisiportaisella asteikolla vélille 3,25—
3,99.

Tutkimustulosten mukaan valintakokeet eivat selitd, miten n&ain tasainen
opiskelija-aines on valikoitunut koulutukseen. Korrelaatioita tarkastellessa
vain esivalinta korreloi melkein merkitsevasti todistuksen keskiarvon kanssa.
Toisaalta tassa tutkimuksessa huomioon otettiin vain koulutusohjelmaan vali-
tut opiskelijat. Tutkimuksessani kaytetylla aineistolla ei siis voida vertailla va-
littujen ja koulutuksen ulkopuolelle jaaneiden eroja valintakokeiden ja esiva-

linnan suhteen.

Tutkimuksestani saadut tulokset eivéat ole tilastollisesti riittdvan merkitsevia
todistamaan valintakokeiden paremmuutta esivalintaan nahden. Kuitenkaan
likunta-alan spesifin luonteen vuoksi esimerkiksi persoonallisuutta ja muuta
alalle soveltuvuutta ei voida testata pelkastaan esivalinnan avulla. Siksi onkin
hyva, ettd ammattikorkeakoulu saa jatkossa paattaa itse opiskelijavalintojen

perusteista, kuten opetusministerié (2011, 3) on muistiossaan maininnut.
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8 POHDINTA

Valintakokeita kaytetaan valitsemaan alan opintoihin ja ty6elamaan soveltu-
vat ihmiset. Heidan oletetaan suoriutuvan tutkinnolle asetetuista vaatimuksis-
ta ja tydelaman haasteista. Taman vuoksi valintakokeisiin raataléidaan koulu-
tusta vastaavat valintakokeet. Liikunta-alalla valintakokeita pidetaan tarpeelli-
sina sen luonteen ja ainutlaatuisuuden vuoksi. Korkeakouluun hakeudutaan
seka lukiosta etta ammattikoulusta, minkd vuoksi hakijoiden lahtokohdat ovat
hyvin erilaiset. Lukiosta valmistuneen liikunta-alalle pyrkivan hakijan aikai-
semmat opinnot antavat hyvin vahan tietoja soveltuvuudesta alalle. Liikunnan
ammattitutkinnon suorittaneen hakijan arvioisi selviytyvan alan korkeakoulun
soveltuvuutta mittaavista kokeista. Nain ei tietenkdan aina ole, silla hakijoi-

den taso vaihtelee koulutukseen katsomatta.

Rovaniemen ammattikorkeakoulun liikunnan ja vapaa-ajan koulutusohjel-
massa on kaytetty sen omia valintakokeita koko koulutusohjelman olemas-
saolon ajan vuodesta 1997 lahtien. Valintakokeiden rakenne ja osioiden pai-
noarvot ovat muuttuneet vuosien varrella. Tutkimukseni tavoitteena olikin
arvioida, miten hyvin vuosina 2004-2006 kaytetyt valintakokeet ennustivat
opiskelijoiden opintomenestysta. Tutkimuksen tuloksia voidaan kayttaa osa-
na RAMK:n valintakokeiden kehittdmistyota. Valintakokeiden kehittdmisessa
on lisaksi kaynnissa prosessi, jonka tarkoituksena on yhdenmukaistaa liikun-
nan korkea-asteen valintakokeita. Tutkimuksen ajankohta on siis sopiva

myds tata tavoitetta silmalla pitaen.

Valintakokeita ja niiden vaikutusta opintomenestykseen on tutkittu suhteelli-
sen paljon usean vuosikymmenen aikana. Eri koulutusaloilta on saatu eriavia
tuloksia valintakokeiden vaikutuksista opintomenestykseen. Useissa tutki-
muksissa on havaittu, etta hakutodistus toimi parhaana opintomenestyksen
ennustajana. Toisaalta kaytdnnon aineissa ja sosiaalisissa taidoissa menes-
tymista ennustivat tutkimusten mukaan valintakokeet ja persoonallisuustestit.
Seka suomalaisissa etta kansainvalisissa tutkimuksissa on havaittu, etta ai-
kaisemmista opinnoista on hyotya jatko-opinnoissa. Se voi johtua kehittyneis-

ta opiskelustrategioista ja -tekniikoista seka paremmista lahtévalmiuksista.
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Muun muassa Kalaja (2006, 1) totesi, etta hakijoiden joukosta valitaan ne
henkil6t, jotka koetaan sopiviksi alan opintoja ja ammatin harjoittamista sil-
malla pitaen. Vertailemalla koulutusohjelman ulkopuolelle jaaneita koulutus-
ohjelmaan valittujen kanssa voitaisiin saada tietoja siitd, miksi tama opiskeli-

ja-aines on valikoitunut koulutukseen.

Rantasen (2004, 59) mukaan valintakokeiden kriittinen tarkastelu on olennai-
nen tekija niiden kehittdmisessa. Nykyiselladn RAMK:n liikunnan ja vapaa-
ajan koulutusohjelmassa koko valintaprosessista 65 prosenttia pisteista an-
netaan valintakokeista ja 35 prosenttia hakutodistuksesta ja ensisijaisesta
hausta. Opetusministerié (2011, 3) on paattanyt, etta ylioppilastodistuksen

painoarvoa nostetaan.

Hyvana asiana pidan sitd, etta opetusministerio kuitenkin pitaa edelleen kiinni
linjastaan, jossa ammattikorkeakoulu saa itse paattda valintakriteereistaan.
Koska liikkunnanohjaajan tyo vaatii sen, etté ohjaaja itse hallitsee lajikokonai-
suuksia ja likuntamuotoja, on mielestani eriarvoisen tarkead, etta valintapro-
sessiin liittyy naiden liikuntataitojen testaamista. Nykyisissa valintakokeissa
testataan laajasti muun muassa kokelaan motorisia ja rytmisia taitoja seka

kehonhallinta- ja valinehallintataitoja.

Tutkimustuloksia tarkastellessani havaitsin ongelman, joka vaikuttaa suuresti
tutkimuksessa kaytettyjen muuttujien valisen vertailtavuuden arviointiin. Kun
tarkastelin valintakokeiden eri osioista saatuja pisteitd, havaitsin ettd skaala
jolla pisteita oli annettu, oli huomattavasti laajempi kuin liitteessa 3 esitetty
keskiarvon jakauma. Jakauma on vino, eiké siind toteudu koulumaailmassa
yleisesti kaytetty normaalijakauma, jossa ryhman huonoin oppilas saa arvos-

teluasteikolla alhaisimman numeron ja paras puolestaan korkeimman.

Tarkastelu heratti minussa kysymyksen: onko edes mahdollista, etta valinta-
kokeilla on valikoitunut sisaan niin homogeeninen ryhma ihmisia, etta yli 90
prosenttia oppilaista sijoittuu keskiarvoltaan valille 3,00—3,99 viisiportaisella
asteikolla? Jos néin on, voidaan ilman tutkimuksiakin todeta, ettd opiskelija-
valinta on suhteellisen onnistunut. Toisaalta voidaan pohtia, johtuuko arvo-

sanojen tasaisuus siita, ettéd opintosuoritusten arviointikriteerit ovat lilan epa-
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maaraisia, jolloin arvioija helposti ajautuu antamaan opintosuorituksesta nu-

meron kolme tai nelja.

Jos opintosuoritusten arviointiin ei kiinniteta tarpeeksi huomiota, ja vain opis-
kelun tehokkuudella on kaytdnnéssa merkitystd, on valintakokeiden ja opis-
kelun laadun valisen eron tutkiminen kaytanndssa turhaa. Toinen mielenkiin-
toinen pohdinnan aihe 16ytyy my6s opinnaytetydn numeroiden jakaumasta,
joka on esitetty liitteessd 3. Jakauma on erikoinen, silla se ei mitenk&an to-
teudu normaalikayran mukaisesti. Taman vuoksi olisi syyta tarkastaa opinto-
suoritusten arviointia niilta osin, minkalaisilla kriteereilla muitakin opintosuori-
tuksia kuin opinnaytety6ta arvioidaan. Opinnaytety® arvioidaan useamman
opettajan toimesta ja sen arvostus opintosuorituksena on suuri, miké tietysti
takaa seka opiskelijan ettad arvioijan tarkemman paneutumisen tyohon. Siksi
sitd onkin perusteltua pitdd hyvana laadun mittarina todistuksen keskiarvon

lisaksi.

Jatkossa olisi hyva perustella RAMK:n liikunnan ja vapaa-ajan valintakokeita
myo6s persoonallisuuden ja motivaation mittarina, jonka antamia tietoja esiva-
linnasta ei saada. Motivaatiosta kertoo esivallinnassa maksimissaan viiden
pisteen arvoinen ensisijainen haku, mutta myds haastattelu tukee motivaati-

on mittaamista.

Henkildarviointiin, johon haastattelu kuuluu, vaikuttavat niin olosuhteet kuin
haastatteljan oma motivaatio. Haastatteluun onkin syytd panostaa etenkin
sen herkén luonteen vuoksi. Haastattelun hyvia puolia on se, ettd se antaa
mahdollisuuksia testata hakijan aiempaa perehtymisté liikunta-alalle, tulevai-
suuden tavoitteita seké visioita (Hamalainen 1978, 47). Haastattelun l&pivie-
minen on kuitenkin raskas prosessi ja siksi sen kehittdminen jatkossa on mie-
lestani tarke&aa. Tilannekohtainen arviointi pitkan valintakoepéivan aikana on
henkisesti raskasta haastattelijalle, siksi haastatteluhetken tulee olla hyvin

suunniteltu ja toimiva kokonaisuus.

Valintakoe toimii opiskelijavalinnan liséksi mielenkiinnon herattajanéa, esi-
maun antajana ja sosiaalisena tapahtumana. Hakijat kokoontuvat paivan
ajaksi yhdessa nakemaan, kokemaan ja keskustelemaan alasta ja siihen liit-

tyvasta koulutuksesta. Valintakoe toimii siksi myoés mielikuvan luojana. Mieli-
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kuvien luomisesta keskustellaan parhaillaan julkisuudessa, etenkin tv-
mainonnan vuoksi. Mainoksissa pyritdan vaikuttamaan tunteisiin ja mieliku-

viin, mika ndhdaan harhaanjohtavana tapana houkutella hakijoita.

Taman vuoksi nden valintakoetapahtumassa mahdollisuuden vaikuttaa seka
tietoon etta tunteisiin. Valintakoetapahtuman kehittdmisella voitaisiin saada
aikaan tapahtuma, jossa tieto alan opiskelusta ja siihen liittyvista mielikuvista
yhdistetddn sulavasti opiskelijavalinnan vaativaan tehtavaan. Valintakokeiden
tutkiminen on tarpeellista, mutta erittdin haastavaa. RAMK:n liikunnan ja va-
paa-ajan koulutusohjelman valintakokeet ovat etsineet itseaan vuosien aika-
na, silla miltei joka vuosi valintakokeiden sisalté on muuttunut. Jotta valinta-
kokeiden pitkajanteinen tutkiminen olisi luotettavampaa, olisi suotavaa, etta

siséaltd pysyisi samana usean vuoden ajan.

Jatkotutkimuksissa valintakokeissa tulisi ottaa huomioon opiskelupaikan ul-
kopuolelle jddneet hakijat, koska silloin nahtaisiin paremmin esimerkiksi jon-
kin tietyn valintakoeosion merkitsevyys opiskelijavalinnassa. My6s koulutuk-
sen jalkeista tyodllistymista ja tydssd menestymista tulisi tutkia, koska opiskeli-
javalinnalla ja toimivalla koulutuksella pyritaan lopulta aina tuottamaan tydssa

menestyvia ammattilaisia yhteiskunnan tarpeisiin.
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Liite 1
Valintakokeen sisaltdé 2005

1. Kirjallinen koe

Kirjallisella kokeella arvioidaan tekstin ymmartamista, kokonaisuuksien hah-
mottamista, ydinasioiden poimimiskykya ja kirjallista tuotoskykya.

Koe tehd&an ns. aineistokokeena. Valintakoekokelaat saavat luettavakseen
likuntaan liittyvan artikkelin, jonka jalkeen he vastaavat artikkeliin liittyvaan

esseekysymykseen.

2. Ohjaustuokio

Tehtavassa arvioidaan esiintymistaitoa ja opetettavan ryhman kasittelykykya,
kykya saada aikaan tavoitteellista toimintaa seka luovia ratkaisuja. Ohjaus-
tuokio suunnitellaan ja toteutetaan pienryhmissa. Oppilaina ovat vuoroaan

odottavat valintakoekokelaat.

3. Haastattelu
Toteutetaan pienryhmahaastatteluna.

4. Liikuntatestit

Liikuntatesteilla arvioidaan monipuolisesti kokelaiden motorisia kykytekij6ita
seka taitoja ja niiden soveltamista eri ymparistoissa.
Arviointi suoritetaan seuraavilla testeill&:

Tasapaino ja kehon hallinta

rullaluistelu

musiikki, rytmi ja hallittu improvisoitu liikkuminen
tasapaino- / ketteryys- / kehon hallintaradat
Valinehallinta

lentopallo

pallon kiinniotto

e vdlineenhallintarata
2) Motorinen taito vedessa
e uintitaito
¢ monipuolinen vedessa liikkuminen
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Liite 2

Tyokokemus ja alasuuntautuneisuuspisteiden hakulomake

A

LIIKUNTA JA VAPAA-AIKA

Rovaniemen
ammattikorkeakoulu
Siiveese iRl aichess Liitetiedot liikkunnanohjaajan (AMK) valintako-
keeseen
Henkildtun-
Nimi nus

Tybkokemus ja alasuuntautuneisuus  max 5 pistetta

Tydkokemus

Liikunta-, nuoriso- ja vapaa-aikatoiminnan sekd opetus- tai kasvatusalan tydkokemuksesta
annetaan 1 piste 2 kk:n

tybkokemusta kohti. Tydkokemus on pitanyt hankkia vahintddn 16-vuotiaana hakuajan paattymiseen
mennessa.

Osa-aikatydssa (vahintaan 20 tuntia / vko) 150 tunnin mittainen, saman tyonantajan palveluksessa
tehty tyo vastaa

1 kuukauden tyokokemusta.

Varusmies- ja siviilipalvelus luetaan tydkokemukseksi siten, ettd hakuajan loppuun mennessa suori-
tettu palvelus

hyvéksytddn (kolmen kuukauden palvelusjakso tuottaa yhden tydkoke-

muskuukauden).

RAMK
tayttad

Tydnantaja ja tyo-| Tydssaolo- Tydkuu-
Tydnimike paikka aika kaudet tuntia/vk
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Alasuuntautuneisuus

Merkitse suorituspaivamaara suorittamiesi vaihtoehtojen perédén. Todistetaan
todistuksilla.

Huom! Liikunta-alan tyékokemus, joka on alle 20 tuntia/vk, huomioidaan projekti- ja luotta-
mustehtavissa.

Suoritus-
aika

Alalle soveltuva cumlaude-arvosana

Alalle soveltuva approbatur-arvosana

Urheiluopiston 4-8 kk:n kurssi

Urheiluhierojatutkinto

Lukion liikuntadiplomi

Valmentajakoulutus, taso 3 - 4 Laajuus tunteina

Valmentajakoulutus, taso 1 -2 Laajuus tunteina

Alalle soveltuvat projekti- ja luottamustehtavat

P P N FEP NDNDN®

Vakuutan antamani tiedot oikeiksi ja voin todistaa ne alkuperaisilla todis-
tuksilla.

Paivays

Hakijan allekirjoitus



Liite 3

Opinnaytetyon arvosanojen ja todistuksen keskiarvojen frekvenssijakauma
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