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Pohjois-Haagan yhteiskoulussa toteutettiin koulun työrauhaa tukeva kehittämishanke luku-
vuoden 2009/2010 aikana. Koulussa painiskeltiin pitkään kouluille tunnusomaisten, ja valta-
kunnallisestikin ajankohtaisten työrauhaongelmien parissa. Lopulta tilanteelle päätettiin teh-
dä jotakin yhteisesti. Näin sai alkunsa koko koulua koskeva työrauhahanke. Hanke toteutettiin 
lukuvuoden mittaisena kehittämistyönä ja siihen osallistuivat koulun opettajat ja oppilaat. 
Idea hankkeesta syntyi koulun arjessa ja kypsyi lähes yhden lukuvuoden ajan. Lopulta hank-
keesta muodostui mielenkiintoinen prosessi, joka sisälsi opettajien koulutusta, oppilaiden 
osallistamista, sekä ns. parkkitoiminnan käynnistämisen. Hanke ei tuottanut valmiita vastauk-
sia tai yksinkertaisia temppuja työrauhan saavuttamiseksi. Sen sijaan koulussa lisääntyivät 
yhteinen asioista sopiminen, kokemusten ja hyvien käytänteiden jakaminen, sekä oppilaiden 
vastuunotto oman luokan työrauhasta. Tutkimuksellisesti hanke sisälsi toimintatutkimukselli-
sia elementtejä, sekä otteita sosiaalityön käytäntötutkimuksesta.  

Hankkeen ideoinnista ja käytännön työstä vastasi hanketyöryhmä, johon kuului koulun peda-
goginen johtaja ja oppilashuoltoryhmä. Kehittämistyö liitettiin sosiaalialan opintoihini (sosio-
nomi ylempi AMK), jolloin toiminnassa oli mahdollisuus hyödyntää Laurea ammattikorkeakou-
lun asiantuntemusta. Työrauhahankkeen loppuraportti muodostaa opinnäytetyöni. Kuvaan 
loppuraportissa kehittämistyön eri vaiheita ja arvioin toteutunutta kehittämistoimintaa. Tar-
kastelen opinnäytetyössäni työrauhan ilmiötä ja siihen vaikuttavia tekijöitä. Opinnäytetyöhöni 
kuuluva metodologisen osio on antanut raamit Pohjois-Haagan yhteiskoulussa tehdylle kehit-
tämistyölle. 
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There was a development project concerning a good working climate at Pohjois-Haagan 
yhteiskoulu during the term 2009-2010. Pohjois-Haagan yhteiskoulu had the same kind of 
problems in working climate as many other schools in Finland nowadays. Finally some of the 
school’s personnel decided to do something together to make the working climate better (= 
good and peaceful learning situation in the classroom). The idea to the whole project rose up 
from the school’s everyday life and the idea developed during a year. This is how the whole 
project was started. This development project took a whole year and all the teachers and 
students at PHYK took part in it. During the development process teachers were trained and 
students were given a chance to take part in building a better working climate. The school 
established also a so called “parkki” for the students who had problems in how to study well 
and let the others study well in a good and peaceful working climate. The project did not give 
any ready-made answers or tricks to how to build a good and peaceful working climate. In-
stead, making decisions together and sharing the experiences of what had been working well 
in practice improved during the project. Also the students learned to take responsibility for 
the good working climate in their own class. The project includes elements of action research 
and parts of policy research in social work. 

The project team, which included the school's educational director and the student welfare 
group, was responsible for the ideas and actions in practice. This development project was 
integrated into my social studies (Master of Social Services) and that is why it was possible to 
take advantage of the expertise of Laurea University of Applied Sciences. The final report of 
this project is my thesis. In the thesis I describe the various stages of the development pro-
ject and I assess the actual development activities. I survey the concept “peaceful working 
climate” and the factors influencing it. The methodological section of my thesis gives the 
frames for the development work executed at Pohjois-Haagan yhteiskoulu. 
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1 JOHDANTO 

1.1 Nyky-yhteiskunnan lapset ja nuoret suomalaissa koulujärjestelmässä 

Koulu on keskeinen nuorten arkielämään vaikuttava instituutio. Peruskoulu luo pohjan lasten 

ja nuorten elinikäiselle oppimiselle, ja antaa valmiuksia tietoyhteiskunnan työelämää varten. 

Tutkintotodistusten lisäksi työelämän vaatimuksiin kuuluu yhä useammin myös elämänhallin-

ta- ja ihmissuhdetaitojen osaaminen (Suikkanen & Viinamäki 1996, 172). Nyky-yhteiskunnassa 

pärjääminen ja työelämään sijoittautuminen edellyttävät yksilöiltä monenlaisten koulutuksel-

listen valmiuksien lisäksi jatkuvaa ammattitaidon ylläpitoa ja kehittämistä. Koulu sosiaalistaa 

kulloisenkin ikäluokan yhteiskuntaan, ja kouluun liittyvät kokemukset vaikuttavat koulua käy-

vien yksilöiden identiteetin kehittymiseen. (Kuronen 2010 16-17, 76). Koulujärjestelmän mer-

kitys yhteiskunnalle ja yksilöille on huomattava. 

Kansainvälisesti tarkasteltuna opetuksen taso suomalaisessa koulujärjestelmässä on korkea-

laatuista, ja PISA –testeillä menestyminen erinomaista. Sen sijaan sijoittuminen kansainvälisil-

lä kouluviihtyvyysmittareilla on alhainen (mm. WHO –koululaistutkimus). Suomen yläasteikäis-

ten kouluviihtyvyys on Pohjoismaiden alhaisinta (Linnakylä), ja jää myös alle USA:n kouluviih-

tyvyyden. Kouluviihtyvyyteen liittyy kokemus hyväksytyksi tulemisesta ja kuulumisesta luok-

kayhteisöön. Se vaikuttaa merkittävästi lasten ja nuorten myönteisen, oppimiseen liittyvän 

minäkäsityksen rakentumiseen. Kouluviihtyvyys on sidoksissa kouluhyvinvointiin, joka taas 

vaikuttaa merkittävästi lasten ja nuorten kokonaisvaltaiseen hyvinvointiin. Kouluhyvinvoinnin 

tunnusmerkkejä ovat myönteinen suhtautuminen koulunkäyntiin, sekä halu käydä koulua ja 

menestyä. (Kuronen 2010, 16-23, 204-205). 

Koulu heijastaa yhteiskunnan ilmiöitä ja kokoaa kulloisenkin ikäluokan lapset ja nuoret tiiviis-

ti yhteen. Kivirauman mukaan koulujen käytänteet eivät voi suuresti erota vallitsevan yhteis-

kunnallisen tilan ja siinä ilmenevien käytänteiden kanssa. Esimerkiksi nykypäivän tehok-

kuusajattelu näkyy kouluissa monin tavoin. (Murto, Naukkarinen, Saloviita 2001, 181). Myös 

yhteiskuntaan kasvamisessa ja kasvattamisessa on tapahtunut muutoksia, mikä näkyy koulujen 

auktoriteettiaseman heikkenemisenä. Vanhemmat ovat yhä enemmän lastensa ohjaajia ja 

kavereita (Ziehe 1984, 1991b, Hoikkala 1998, Laine 2000), ja opettajat ovat haasteellisen 

kasvatustehtävän edessä. Perheeseen ja työhön keskittyneen sosialisaation rinnalle ovat tul-

leet valtiolliset instituutiot, kulttuuriteollisuuden idolit, sekä erilaiset vertaisryhmät. Sosiaa-

listuminen tapahtuu aiempaa enemmän vapaa-ajan piirissä. (Kuronen 2010, 17-44) 

Globalisaatio on vaikuttanut osaltaan suomalaisen työelämän ja yhteiskunnan muuttuviin vaa-

timuksiin. Työmarkkinat ovat muuttuneet verkostomaisemmiksi ja innovatiivisuus on lähestul-

koon yritysten elinehto. Kehittyneimmissä maissa rutiinityön osuus on vähentynyt, ja vuoro-

vaikutustyön ja symbolis-analyyttisen työn määrä on lisääntynyt (Himanen 2004, 5). Eriarvoi-
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suus ja yksilöllistyminen ovat lisääntyneet suomalaisessa yhteiskunnassa. Yhä useammalla 

lapsiperheellä on taloudellisia vaikeuksia ja perheissä ilmenee monenlaista problematiikkaa. 

Vaikeudet näkyvät vanhempien uupumuksena, ja lasten ja nuorten lisääntyneenä pahoinvoin-

tina. Koulussa pahoinvointi ilmenee esimerkiksi koulupoissaoloina ja erilaisena häiriökäyttäy-

tymisenä. Kiireinen työtahti, ja perheen sisällä olevat päällekkäiset menot johtavat siihen, 

ettei rauhallista yhdessäoloaikaa perheen kesken välttämättä ole. Yksilöityvässä kilpailuyh-

teiskunnassa yksilöiden välinen kilpailu korostuu (Kuronen 2010, 17). Tutkimusten mukaan 

yhteiskunta ja työelämä suosivat pinnallista sopeutumista, lyhytjänteisyyttä ja ailahtelevuut-

ta, sekä ihmissuhteista hyötymistä ja oman egon palvelemista. Isokorven mukaan tällainen 

sosiaalisuus kuvastaa minävaurioisen ihmisen persoonallisuutta (Isokorpi 2004, 15).  

Yksilöllistyminen ja nuoren ainutkertaisuuden tunnistaminen ovat haaste nykypäivän koululle. 

Koulujen oppilasryhmät ja luokkakoot ovat suuria, ja erityisopetuksen tarpeen ja saatavuuden 

välillä on suuri kuilu. Laaksola arvioi vuonna 2006 erityisopetusta tarvitsevien oppilaiden mää-

rän kaksinkertaistuneen vajaassa kymmenessä vuodessa. Osasyynä määrän kasvuun on diag-

nosoinnin tarkentuminen, mutta määriin vaikuttavat myös taloudellinen eriarvoistumiskehitys 

ja perheiden lisääntynyt pahoinvointi. (Ojala 2006). Kuronen näkeekin arvoristiriitaa koulu-

tukseen liittyvän tehokkuusajattelun ja sosiaalis-eettisten tavoitteiden välillä. Väärälän mu-

kaan työmarkkinoiden kytkeytyminen globalisoituvaan talouteen aiheuttaa tilanteen, jossa 

koulutus itsessään myötävaikuttaa syrjäytymiskehitykseen. Taloudellisen kilpailun myötä kun-

nat joutuvat vähentämään koululle tarkoitettuja resursseja, ja tämän seurauksena koulut 

köyhtyvät aineellisesti ja laadullisesti. Koulujärjestelmän itse tuottamat sosiaaliset ongelmat 

siirretään kouluissa kuraattoreille, psykologeille ja sosiaalityöntekijöille. (Kuronen 2010, 17, 

76, 78, 234.).  

Helsingin yliopiston käyttäytymistieteellisen tiedekunnan vasta päättyneen hankkeen (Pulkki-

Råback, Alatupa 2011) mukaan koulujen tulisi kiinnittää nykyistä enemmän huomiota syrjäy-

tymistä ehkäiseviin keinoihin. Tutkijoiden mukaan koulun tulisi tarjota mielekkäitä oppimis-

tapoja ja tukea erilaisille temperamenteille. Myös varhainen puuttuminen häiriökäyttäytymi-

seen ehkäisisee eriarvoistumiskehitystä. 

http://www.helsinki.fi/behav/uutisarkisto/2011/uutinenb-07-03-2011.htm. Merkittävä syr-

jäytymiskehitykseen vaikuttava tekijä on kouluhyvinvointi. Kouluhyvinvointi syntyy koulun 

arjessa ja muodostuu oppilaiden sosiaaliseksi pääomaksi. Kouluhyvinvoinnin osatekijöitä ovat 

opettaja, luokkakaverit, koulun fyysiset tilat, työrauha ja ilmapiiri. (Kuronen 2010, 206). Poh-

jois-Haagan yhteiskoulussa kouluhyvinvointia pyrittiin lisäämään erillisellä työrauhaa tukevalla 

kehittämishankkeella. 
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1.2 Työrauhahanke Pohjois-Haagan yhteiskoulussa 

Pohjois-Haagan yhteiskoulun työrauhahankkeella pyrittiin luomaan toimintamalleja, jotka 

vähentäisivät koulun työrauhaongelmia ja lisäisivät kokemusta työrauhasta. Hanke toteutet-

tiin lukuvuoden mittaisena kehittämistyönä lukuvuoden 2009/2010 aikana. Kehittämishank-

keeseen osallistuivat koulun opettajat ja oppilaat. Hankkeesta vastasivat oppilashuoltoryhmä 

ja koulun pedagoginen johtaja. Kehittämistyö noudatteli projektityön mallia, ja sisälsi tutki-

muksellisia elementtejä toimintatutkimuksesta ja sosiaalityön käytäntötutkimuksesta. Tutki-

muksellisen työn tarkoituksena oli tuottaa tietoa, jonka avulla kehittämistoimintaa arvioitiin 

ja suunnattiin.  

Idea työrauhahankkeesta syntyi koulun oppilashuoltoryhmässä loppuvuodesta 2008. Hankkeen 

suunnittelu aloitettiin kartoittamalla erilaisia keinoja ylläpitää ja luoda työrauhaa koulussa. 

Hanke liitettiin vahvasti ylemmän ammattikorkeakoulututkintoni opinnäytetyön tekemiseen 

Laurea ammattikorkeakoulussa. Tällöin oli luontevaa, että käytännön kehittämistyöstä vastasi 

koko hanketyöryhmä, ja muu projektimuotoiseen hankkeeseen ja raportointiin sidoksissa ole-

va työ olivat minun vastuullani. Suunnitteluvaiheessa minun tehtäväkseni jäi työrauhaa tuke-

vien keinojen kartoittaminen, sekä kehittämistarpeiden selvittäminen opettajien ja oppilai-

den näkökulmasta. Arviointivaiheessa vastasin arviointitiedon keräämisestä ja loppuraportin 

kirjoittamisesta. Opinnäytetyöni edellytti perehtymistä kehittämistyön tutkimuksellisiin ja 

metodologisiin seikkoihin, ja sen myötä koko koulua koskeva kehittämishanke oli mahdollista 

toteuttaa tutkimuksellisena kehittämistoimintana.  

Ilmiönä työrauha määrittyy eri tavoin tarkasteltavasta näkökulmasta riippuen. Käsite on suh-

teellinen ja muuttuva, ja siihen liittyy monia tekijöitä yksilötason ilmiöistä yhteiskunnallisen 

tason ilmiöihin. Myös keinot työrauhan luomiseen ja työrauhahäiriöiden poistamiseen ovat 

moninaisia. Olen pyrkinyt opinnäytetyössäni mahdollisimman objektiivisen tiedon tuottami-

seen, mutta työrauhahankkeen loppuraportti on kuitenkin ”minun näköiseni”. Työni ja koulu-

tustaustani sosiaalialalta ovat voineet vaikuttaa tapaani tulkita hankkeessa syntynyttä aineis-

toa. Sosiaalityönnäkökulma näkyy opinnäytetyössäni myös niiden lähdeviitteiden kautta, joita 

olen valinnut työhöni perustellessani kantaani. Uskon tukea tarjoavien ja kannustavien keino-

jen käytön tuottavan pidempikestoisia ja toimivampia ratkaisuja, kuin kontrolliin ja rangais-

tuksiin perustuvien toimintatapojen. Vaikka opinnäytetyössäni käytetään joissain kohdin käsi-

tettä tutkija, viittaisi tutkija–nimike omalla kohdallani liikaa tutkimuksellisuuteen. Hankkeen 

pääpaino on ollut käytännön kehittämistyö, jossa oma roolini on ollut toimia hankekoor-

dinaattorina.  

Koulu on merkittävä lasten ja nuorten kasvuympäristö, sekä keskeinen kasvatuksen tutkimus-

kohde. Kouluissa on aina esiintynyt työrauhaongelmia, jotka ovat sidoksissa vallitsevaan ai-

kaan ja kulttuuriin. Työrauhahankkeella ei pyritty selvittämään erilaisten työrauhaongelmien 
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syitä, eikä luomaan uudenlaista opettaja-oppilas- vuorovaikutuskulttuuria. Myöskään oppi-

misilmapiirin kehittämistä ei asetettu hankkeen tavoitteeksi, vaikka myönteisellä oppimisil-

mapiirillä onkin yhteys hyvään työrauhaan. Hankkeen ulkopuolelle jätettiin myös koulu-

kiusaaminen, joka ilmiönä vaikuttaa siihen, millaiseksi oppimisympäristö koetaan. Myönteisen 

opiskeluilmapiirin rakentumiseen ja koulukiusaamisen ehkäisyyn pyritään koulussa vaikutta-

maan muilla keinoin, jotka rajautuvat työrauhahankkeen ulkopuolelle. Työrauhahankkeen 

tavoitteena oli muuttaa luokkien työrauhatilannetta opettaja- ja oppilashuoltoryhmäjohtoi-

sesti. Toiveena oli, että opettajien ryhmänhallintavalmiudet paranisivat ja oppilaat saataisiin 

ottamaan vastuuta omasta toiminnastaan hyvän työrauhan syntymiseksi. 
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2 KOULUJEN TYÖRAUHA JA TURVALLISUUS SUOMESSA 

2.1 Työrauhan lähtökohtana on turvallinen oppimisympäristö 

Koulujen velvollisuudesta taata lapsille ja nuorille turvallinen oppimisympäristö, sekä tukea 

heidän sosiaalista kasvuaan on säädetty laissa. Perusopetuslain mukaan koulun tehtävänä on 

tukea oppilaiden kasvua ihmisyyteen ja eettisesti vastuukykyisen yhteiskunnan jäsenyyteen, 

sekä antaa heille elämässä tarpeellisia tietoja ja taitoja (POL2§). Oppilailla on koulussa oikeus 

turvalliseen opiskeluympäristöön, ja heitä tulee suojella kiusaamiselta ja väkivallalta (POL 

29§). (Finlex). Yhteiskunnallisesti koulun kasvatustehtävänä on tasa-arvoon, oikeudenmukai-

suuteen, ja kaikkien hyvinvointiin tähtäävä kasvatus (Johnson, Tanttu 2008, 48). 

Työrauhan käsitteeseen liittyy kokemus turvallisesta oppimisympäristöstä ja myönteisestä 

oppimisilmapiiristä. Viime vuosina koulujen työrauha ja turvallisuus ovat puhuttaneet valta-

kunnallisesti. Jokelan ja Kauhajoen koulusurmat asettivat oppilaiden hyvinvoinnin ja koulujen 

turvallisuuden aivan erityisen tarkastelun kohteiksi. Vuosina 2007 ja 2008 valtakuntaa hätkäh-

dyttäneet tapahtumat johtivat siihen, että Opetushallitus päätti laatia katsauksen Suomalai-

sen peruskoulun työrauhan tilasta. Toimeksiantoa varten nimettiin erillinen työryhmä alku-

vuodesta 2009. Reilun vuoden kuluttua työryhmän tutkimustyön tuloksena syntyi Opetusneu-

voksen julkaisu ”Työrauha tavaksi – Kohtaaminen, toimintakulttuuri ja pedagogiikka koulun 

arjessa”. Julkaisussa tarkastellaan suomalaiskoulujen työrauhan tilaa kansainvälisten tutki-

musten valossa. Julkaisu tarjoaa kouluille itsearviointivälineitä, ja rohkaisee tarttumaan työ-

rauhaongelmiin. (http://www.opetushallitus.fi/julkaisut/2010/tyorauha_tavaksi).  

Myös sisäisen turvallisuuden ministeriryhmä käynnisti koulusurmien jälkeen laajat toimenpi-

teet oppilaiden hyvinvoinnin parantamiseksi ja kouluväkivallan ennaltaehkäisemiseksi. Sa-

maan aikaan kun Opetushallitus aloitti suomalaiskoulujen työrauhaa kartoittavan tutkimus-

työn alkuvuodesta 2009, laski sisäasianministerin johtama työryhmä, että Jokelan ja Kauhajo-

en tapahtumien seurauksena koulujen turvallisuutta lisääviä toimenpiteitä oli käynnistetty 

115 kappaletta. (http://www.stm.fi/tiedotteet/tiedote/view/1386893). 

Eri syistä johtuen moni nuori on vaarassa syrjäytyä työelämästä. Valtakunnallisella tasolla 

tarkasteltuna syrjäytyminen ja sitä seuraava eriarvoistuminen ovat vakava uhka koko valtion 

perusturvallisuudelle. Hallituksen lasten, nuorten ja perheiden hyvinvoinnin politiikkaohjel-

man yhtenä tavoitteena on syrjäytymisen ehkäisy. Syrjäytymisriskissä olevilla oppilailla on 

usein eri tavoin kasautuneita ongelmia, ja kielteisillä koulukokemuksilla ja huonolla kouluviih-

tyvyydellä on havaittu olevan yhteys yhteiskunnasta syrjäytymiseen myöhemmässä elämän-

vaiheessa (Kääriäinen, Laaksonen, Wiegand 1997, 51).  
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Koulusurmien virittämän kouluja koskevan julkisen keskustelun rinnalle virisi myös säästötoi-

miin liittyvä koulujen lakkautusta ja luokkakokojen kasvamista koskeva keskustelu. Samaan 

aikaan kun koulujen työrauhaan ja turvallisuuteen on vaadittu parannusta, on kouluilta vä-

hennetty resursseja ja opettajien mahdollisuuksia työrauhan ylläpitoon on kavennettu. Ke-

väällä 2010 (MTV3) tehdyn kyselyn mukaan opettajilta puuttuvat keinot puuttua häiritsevään 

käyttäytymiseen. Yli 600 opettajaa vastasi MTV:n uutis- ja ajankohtaisohjelmien kyselyyn, 

jossa selvitettiin yläkouluissa esiintyviä opetustyöhön liittyviä häiriötekijöitä. Monet vastaajis-

ta kokivat, että jälki-istunto on menettänyt merkityksensä, eikä sillä ollut enää toivotunlaista 

pelote-tai rankaisuvaikutusta. Suurena ongelmana opettajat kokivat sen, ettei oppituntia 

häiritsevän oppilaan kuriin saamiseksi ollut keinoja. Koska luokasta poistetulle oppilaalle on 

järjestettävä valvonta luokasta poistamisen ajaksi, on osassa kouluja kielletty oppilaiden siir-

täminen pois oppitunnilta. Pienryhmät ovat täynnä tai ne on säästösyistä lakkautettu, jolloin 

koulussa ei ole paikkaa, jonne muun luokan opetusta häiritsevä oppilas voitaisiin lähettää. 

(http://www.mtv3.fi/uutiset/kotimaa.shtml/arkistot/kotimaa/2010/03/1075028).  

Lehtien ja internetin keskustelupalstat vilisevä kannanottoja, joissa ”häiriköille” vaaditaan 

tiukempaa kuria ja vanhemmilta perätään kasvatusvastuuta. Opettajien arvovalta on muren-

tunut ja osa opettajista kertoo jopa pelkäävänsä oppilaita. Erkki Kangasniemen mielestä yh-

teiskunnassamme on tehtävä ryhtiliike, jossa lasten ja nuorten käytöstavat ja kunnioitus ai-

kuisia kohtaan palautetaan. Kurinpitorangaistusten lisäämisen sijaan hän peräänkuuluttaa 

vanhempien ja virkamiesten yhteistyötä. 

(http://www.mtv3.fi/uutiset/kotimaa.shtml/arkistot/kotimaa/2010/03/1075974). 

2.2 Työrauha ja työrauhaongelma käsitteinä 

Hyvä työrauha on yhteydessä koulussa viihtymiseen ja hyviin oppimistuloksiin. Saloviidan mu-

kaan opettajan ensimmäinen tehtävä on luoda luokkaan opiskelun mahdollistava ilmapiiri. 

Myös Wahlberg (1988) korostaa työrauhan merkitystä oppimiselle. Wahlbergin mukaan mukaan 

oppimistuloksia parhaiten selittävä tekijä on oppimiseen käytetty aika, ja vasta toissijaisena 

opettamiseen käytetyt menetelmät. Myös tutkimustulokset (Wang, Haertel, Wahlberg 1993) 

osoittavat, että luokan hyvä hallinta on kaikkein tärkein taito, jolla opettaja tukee oppilaiden 

oppimista. (Saloviita 2007, 13, 21). 

Koulutyöhön liittyvä työrauhan käsite voidaan määritellä eri tavoin, ja sitä voidaan tarkastella 

eri näkökulmista. Käsitteenä työrauha on aina subjektiivinen. Se on sidoksissa luokassa tapah-

tuvaan vuorovaikutukseen ja luokan oppimisilmapiiriin. Erilaiset koulujen työrauhaa koskevat 

tutkimukset korostavat käsitteen subjektiivista, suhteellista ja muuttuvaa luonnetta. Oppilai-

den ja opettajien näkemykset työrauhasta eroavat usein toisistaan. Opettajan kannalta kes-

keistä on opettamis- ja työskentelyrauha, ja oppilaan kannalta oppimis- ja oleskelurauha. 

Myös oppilaiden keskinäiset määritelmät hyvästä työrauhasta ovat erilaisia. Näkemyseroista 
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huolimatta suurin osa oppilaista kokee työrauhan tärkeäksi (Helamaa 2008, myös Lehelma 

2001). (Holopainen, Järvinen, Kuusela, Packalen, 2009, 9). 

Työrauhan määritelmä riippuu myös näkökulmasta, josta sitä tarkastellaan. Käsite saa erilai-

sen merkityksen, mikäli lähtökohtana on esimerkiksi kurinpidollinen tai kasvatuksellinen il-

miö. Näkökulmasta riippuen opettaja käyttää työrauhan saavuttamiseksi joko kurinpidollisia 

tai työrauhaa luovia keinoja. Ilmiötä voidaan lähestyä myös esimerkiksi ongelma- tai voimava-

rakeskeisesti. Ongelmakeskeisessä lähestymistavassa pääpaino on työrauhan ongelmissa, ja 

huomio keskittyy ongelmien poistamiseen. Voimavarakeskeinen lähestymistapa pyrkii luomaan 

luokkaan hyvää työrauhaa, johon sisältyy myönteinen oppimisilmapiiri, ja sitä kautta myös 

vähemmän työrauhaongelmia.  

Saloviidan mukaan työrauhakysymyksiä voidaan tarkastella kolmesta eri ideologisesta lähtö-

kohdasta. Konservatiivinen näkemys korostaa opettajan auktoriteettiasemaa, joka oikeuttaa 

opettajan turvautumaan tarvittaessa kurinpitoon. Liberaali näkemys korostaa lapsikeskeistä ja 

demokraattista lähestymistapaa, jossa työrauhan saavuttamiseen pyritään hyvällä opettaja-

oppilas suhteella. Radikaali näkemys keskittyy tarkastelemaan koululaitoksen ideologista ja 

poliittista luonnetta. Se kritisoi järjestelmää, johon radikaalien mukaan liittyy manipulaatio-

ta. Radikaalin näkemyksen mukaan koulun valtasuhteita tulisi siirtää nykyistä enemmän oppi-

laille. (Saloviita 2007, 49-50). 

Ensimmäisen suomalaisen kasvatustieteen määrittelyn työrauhalle antoi Matti Koskenniemi. 

Hänen mukaansa työrauhan tuli liittyä oppilaan itsehallinnan tukemiseen (Koskenniemi & Hä-

linen, 1970, 246). (Holopainen ym., 2009, 9). Hirsjärvi puolestaan korostaa työrauhan olemus-

ta rauhallisena olotilana, joka syntyy luokkaan kaikkien osapuolten kurinalaisen toiminnan ja 

yhteisön sopimusten noudattamisen seurauksena (Hirsjärvi 1983) (Holopainen ym. 2009, 9). 

Saloviidan mukaan yhtä ainoaa työrauhajärjestelmää ei voi luoda. Työrauhan ylläpidossa on 

kyse myös opettajan moraalisista valinnoista, joiden avulla hän toteuttaa omaa kasvatusfilo-

sofiaa, ja näkemystään opettajan ja oppilaan välisestä suhteesta. Koskenniemen ja Hälisen 

mukaan työrauhasta huolehtiminen ja opettaminen ovat yhtä kokonaisuutta, eikä niitä voida 

tarkastella erillisinä taitoina. Saloviita korostaa opettajan roolia työrauhan luojana. Keskeistä 

on, että luokkaan luodaan opettajan johdolla säännöt ja normit, ja opettaja kouluttaa luokan 

noudattamaan niitä. (Saloviita 2007, 21, 50, 75). Paras keino ylläpitää työrauhaa on ongelmi-

en ennaltaehkäisy (Saloviita 2009, 123). 

Mitä työrauhaongelmat tai -häiriöt sitten ovat kuinka niihin tulisi puuttua? Laajan määritel-

män mukaan (Turnuklu&Galton 2001) kaikki koulutyöskentelyä haittaava käyttäytyminen lue-

taan työrauhaongelmaksi (Holopainen ym. 2009, 11). Jos työrauha on käsitteenä subjektiivi-

nen, suhteellinen ja muuttuva, omaa työrauhaongelman käsite samat ominaisuudet. Työ-
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rauhaongelman määritelmä vaihtelee työrauhan määritelmän tavoin sen mukaan, onko mää-

rittelijänä opettaja vai oppilas. Myös työrauhaongelmien taustalla vaikuttavat tekijät nähdään 

eri tavoin, riippuen tarkastellaanko ongelmia opettajan vai oppilaan näkökulmasta. Suoma-

laistutkimuksen (Erätuuli & Puurula 1990, 1992) mukaan oppilaat näkivät työrauhaongelmien 

syyt opettajan tehottomissa keinoissa, ja opettajat kokivat syiden löytyvän kotien kasvatus-

työn puutteista (Saloviita 2007, 34).  

Odon (2003) määrittelee työrauhaongelmat oppilaan käyttäytymiseksi, joka rikkoo koulun 

sääntöjä, normeja ja odotuksia, sekä haittaa myönteistä vuorovaikutusta. Saloviidan mukaan 

työrauhaongelmia voi syntyä, mikäli luokasta puuttuvat säännöt, tai ne ovat epäselviä, epä-

reiluja, tai perusteettomia, tai ne on laadittu oppilaita kuulematta. Ongelmakäyttäytyminen 

häiritsee opetusta ja oppimista, ja sitä kautta myös nuoren kehitystä. (Saloviita 2009, 74, 93-

98, 112-124). 

Suomessa 1990-2000 luvun taitteessa tehtyjen tutkimusten mukaan opetusta häiritsevistä 

työrauhan häiriöistä kärsi joka 5. peruskoulun luokka. Valtaosa Suomen kouluissa esiintyvistä 

työrauhaongelmista on kuitenkin lieviä. Suurin osa työrauhan häiriöistä on koulun sääntöjä 

rikkovaa perushälyä, eli lasten ja nuorten normaalia käytöstä. Joissakin työrauhahäiriöissä on 

kyse siitä, etteivät oppilaat ole oppineet kuinka heidän tulisi käyttäytyä koulussa (Evertson, 

Emmer, Worsham 2003). Tämän lisäksi kouluissa esiintyy myös varsinaista ongelmakäyttäyty-

mistä. Lasten ja nuorten ongelmakäyttäytymiselle on useita selittäviä tekijöitä, ja käytöson-

gelmat viestivät eri asioista. Tavallista on, etteivät ”ongelmaoppilaiden” ongelmat ja vaikeu-

det rajaudu pelkästään kouluun. (Saloviita 2007, 24-25, 74, 131-134). 

2.3 Työrauhaongelmiin puuttuminen on haasteellista 

Kuinka opettajan tulisi suhtautua työrauhaongelmiin, ja mikä on riittävän hyvä työrauhan 

taso? Entä kenen vastuulla työrauhan ylläpito viimekädessä on? Ilmiö puhuttaa vuodesta toi-

seen, ja vastuunottoa peräänkuulutetaan eri tahoilta, aina sen mukaan kuka ottaa osaa kes-

kusteluun. Koulun arjesta vastaa rehtori, mutta voiko, vai tuleeko siis juuri hänen ottaa kan-

taa yksittäisen opettajan työhön työrauhakysymyksissä? Opettaja on vastuussa luokassa tapah-

tuvasta opetustilanteesta, mutta voiko opettajilta vaatia kokonaisten, ja usein vielä suurten 

luokkien täydellistä hallintaa, kun kaikki vanhemmat eivät saa edes omiaan, yhtä tai kahta 

lastaan kuriin? Entä voiko oppilailta vaatia jatkuvaa keskittymistä opetukseen, jos heidän 

perushuolenpidossaan on puutteita, tai opetus ei ole laadukasta, tai se on oppilaan kykyihin 

nähden liian haastavaa? Ilmiö on monimutkainen, ja keinot työrauhan luomiseksi ja työrauha-

ongelmien poistamiseksi vaihtelevat sen mukaan minkä näkökulman ottaa tarkastelun pohjak-

si. 
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Opetusneuvos Ritva Järvinen on sitä mieltä, että koulussa esiintyviin työrauhaongelmiin puut-

tuminen on viimekädessä rehtorin tehtävä. Aiemmin rehtorina työskennellyt Järvinen myön-

tää, että puuttuminen yksittäisten opettajien työtapoihin ei ole helppoa. Samalla hän kuiten-

kin korostaa, että koulun johtajana rehtorin on löydettävä keinot vaikuttaa opetusta häiritse-

viin työrauhaongelmiin. Järvinen puhui opetusvirastolla koulukuraattorien ja psykologien tal-

viseminaarissa 13.1.2010, aiheenaan ”Muuttuuko koulu – ja mihin suuntaan”. Järvinen on yksi 

vuonna 2009 nimetyn työryhmän jäsenistä, jonka toimesta julkaistiin kouluille suunnattu opas 

”Työrauha tavaksi – Kohtaaminen, toimintakulttuuri ja pedagogiikka koulun arjessa”. 

2.4 Työrauhaongelmat kuriin rangaistusten avulla? 

Lähestyttäessä työrauhakysymyksiä kurinpidollisesta näkökulmasta, nähdään rankaiseminen ja 

tiukka käyttäytymisen kontrolli usein oikeutettuina ja toimivina keinoina työrauhan saavutta-

miseksi ja työrauhan häiriöiden poistamiseksi. Vanha sanonta ”joka vitsaa säästää, se lastaan 

vihaa” kuvastaa ajattelutapaa, jossa ulkopuolisella kontrollilla pyrittiin muokkaamaan lasten 

käyttäytymistä. Nykyisin monissa julkisissa keskusteluissa peräänkuulutetaan kurinpalautusta 

oppilaille, ja etenkin Kauhajoen ja Jokelan koulusurmien jälkeen keskustelu on ollut vilkasta. 

Kouluilta vaaditaan tiukkaa puuttumista käytöshäiriöihin ja kiusaamisen nollatoleranssia. Sa-

maan aikaan on kuitenkin myös paineita oppilaslähtöiseen opetukseen, jossa oppilaat tuotta-

vat tietoa itse ja opetus tapahtuu pitkälti keskustellen. Opettajien on pystyttävä opetuksen 

ohella hallitsemaan ryhmätilanteet ja samalla huomioitava jokainen ryhmän yksilö erikseen. 

Opettajilla ja rehtorilla on lainmukainen oikeus rangaista oppilaita sääntörikkomuksista ja ei-

toivotunlaisesta käytöksestä. Rankaisun käyttäminen kouluissa ja lasten kasvatuksessa on 

aiemmin ollut yleistä. 1800- luvulla koulujen kurinpitoon kuuluivat rangaistus ja arestikopit, 

ja vaikka ruumiillinen kuritus kiellettiin lailla 1914, suosittelivat kasvatusalan ammattilaiset 

rottingin käyttöä kurinpidon välinenä vielä tämän jälkeenkin (Saloviita, 2007, 13-16).   

Koulun kasvatustehtävästä ja kasvatukseen liittyvästä rangaistusmenettelystä on säädetty 

perusopetuslaissa. Opetuksen tavoitteena on tukea oppilaiden kasvua ihmisyyteen ja eettises-

ti vastuukykyiseen yhteiskunnan jäsenyyteen sekä antaa heille elämässä tarpeellisia tietoja ja 

taitoja (PoL 2§). Oppilaan tehtävänä on osallistua perusopetukseen, ja hänen on suoritettava 

tehtävänsä tunnollisesti ja käyttäydyttävä asiallisesti (PoL 35§). Mikäli oppilas häiritsee ope-

tusta, menettelee vilpillisesti tai muuten rikkoo koulun järjestystä, voidaan hänelle määrätä 

kurinpidollisia toimenpiteitä tai kurinpitorangaistus. Kurinpidolliset toimenpiteet ovat enin-

tään kahden tunnin jälki-istunto, luokasta poistaminen ja laiminlyötyjen tehtävien määräämi-

nen tehtäväksi koulupäivän jälkeen. Kurinpitorangaistuksia ovat kirjallinen varoitus ja määrä-

aikainen erottaminen. Ennen kurinpitorangaistuksen määräämistä oppilasta on kuultava, ja 

huoltajille on varattava tilaisuus tulla kuulluksi. Kaikki kurinpidolliset toimenpiteet on kirjat-
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tava, ja määräaikaisesta erottamisesta ja kirjallisesta varoituksesta on myös tehtävä erillinen 

päätös. (PoL36§). (Finlex).  

Laissa määriteltyjen rangaistuksen lisäksi koulussa käytetään myös muita kurinpidollisia toi-

menpiteitä, joilla oppilaiden käyttäytymistä pyritään säätelemään. Oppilas voidaan esim. 

siirtää istumaan omalta paikaltaan opettajan viereen, tai häntä voidaan estää osallistumasta 

johonkin mukavaan toimintaan. Suurin osa koulussa käytössä olevista rangaistuksista onkin ns. 

”poissulkemista”, jossa oppilaan toimintaa tai ryhmään osallistumista rajoitetaan jollain ta-

valla. Poissulkemiseen liittyviä ongelmia ovat sen leimaavuus, sekä rangaistuksesta aiheutuva 

vastarinta, joka opettajan on korjattava jälkikäteen jollain positiivisella tavalla. (Saloviita 

2007, 114, 116). 

Kasvatustyössä rangaistusten käyttöön liittyy omat haittansa. Kouluissa rankaiseminen herät-

tää lisääntyvää vastarintaa, ja heikentää opettajan ja oppilaan välistä suhdetta. Rankaisuun 

liittyy helposti mielikuva kostosta. Rangaistukset eivät useinkaan sisällä positiivisia toiminta-

malleja, jotka opettaisivat ja motivoisivat lapsia ja nuoria toimimaan oikealla tavalla. Osa 

kasvatusasiantuntijoista (Kohn 1996) on jopa sitä mieltä, että rangaistukset voitaisiin poistaa 

nykykouluista kokonaan, mikäli opettajat panostaisivat luokan hallinnassa kiinnostavaan ope-

tukseen, yhteisön rakentamiseen ja demokraattiseen päätöksentekoon. Sen sijaan, että uh-

kaisi oppilasta rangaistuksella, Saloviita kehottaa opettajaa kertomaan, mitä hyödyllistä oppi-

las saavuttaa toimimalla opettajan ohjeiden mukaisesti. (Saloviita 2007, 107, 111, 112 ). 

Joskus opettajalle ei jää muuta vaihtoehtoa kuin rangaista oppilasta tämän sääntörikkomuk-

sesta. Rankaisemiseen liittyviä kielteisiä vaikutuksia voi kuitenkin Saloviidan mukaan vähen-

tää käyttämällä rangaistuksen sijasta käsitettä seuraamus, tai puhua teon hyvittämisestä. 

Opettajan on hyvä korostaa seuraamusta oppilaan omana valintana, koska tämä on tiennyt 

teostaan aiheutuvan seuraamuksen. Opettajan tulisi myös pohtia antamaansa seuraamusta 

etukäteen, sillä ajatuksella määrätty seuraamus on loogisempi ja oikeudenmukaisempi, kuin 

mielenkohussa annettu. Mitä loogisempi seuraamus rikkeestä aiheutuu, sen helpompi on hy-

väksyä oikeutus seuraamuksen määräämiseen. (Saloviita 2007, 112-113). 

Opettajalla on asemastaan johtuvaa valtaa suhteessa oppilaisiin. Pelkällä opettajan vallan-

käytöllä ei kuitenkaan aikaansaada pitkäaikaisesti toivotunlaista käytöstä. Valta ei motivoi, 

vaan pakottaa oppilaat toimimaan tietyllä tavalla. Opettajan poistuessa ei-toivottu käytös 

palaa. Valta saa aikaan myös kapinaa. Vallankäyttöön perustuvassa johtamisessa oppilas valit-

see alistuuko hän opettajan valtaan vai ei. Mikäli palkkiot tai rangaistukset eivät toimi riittä-

vinä motiiveina toivotulle käyttäytymiselle, voi tilanteesta seurata opettajan ja oppilaan väli-

nen valtataistelu. Käyttämällä pakkovallan sijasta vaikutusvaltaa opettaja voi vastuuttaa op-

pilaat kontrolloimaan itse omaa käytöstään. Kun oppilaat saavat esimerkiksi osallistua luokan 

sääntöjen laatimiseen, he sitoutuvat noudattamaan niitä paremmin, kuin jos säännöt olisi 
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annettu opettajajohtoisesti. Saadessaan rohkaisua ja mahdollisuuden vastuunottoon, oppilai-

den vastuu omasta toiminnasta lisääntyy. Pakkovalta ei johda vastuuseen eikä sisäisen kont-

rollin kehittymiseen. Haastavien oppilaiden käytöstä tulisi kuitenkin pyrkiä säätelemään juuri 

sisäisen, eikä ulkoisen kontrollin avulla. Sisäinen kontrolli syntyy vuorovaikutussuhteessa, 

jossa molempien osapuolien tarpeita kunnioitetaan. (Gordon 2006). 

2.5 Työrauhaa vuorovaikutuksella? 

Vuorovaikutus on tärkeä opetuksen ja kasvatustyön väline. Luokan taitavalla johtamisella ja 

ohjaamisella luodaan puitteet oppimista edistävälle työskentelylle ja saadaan oppilaat työs-

kentelemään työtehtävien parissa (Julkunen 2002, 40). Saloviidan mukaan taitava johtaminen 

edellyttää opettajalta opetettavan aineksen ja opetusmenetelmien hallintaa, sekä opetusti-

lanteiden johtamistaitoa. Opettajan ryhmänjohtajuuteen liittyy hänen mukaansa aina myös 

kasvatustehtävä. Saloviita näkee pedagogisessa johtamisessa viisi perustehtävää: luokkahuo-

nekulttuurin rakentaminen, vallankäyttö, kommunikaatioon johtaminen, eettinen ohjaaminen 

ja opiskeluprosessin johtaminen. (Saloviita 2009, 115, 117). 

Opetuksessa ja oppimisprosessissa korostuu myönteisen vuorovaikutuksen merkitys. Gordon 

näkee opettajan ja oppilaan välisen vuorovaikutussuhteen merkittävimmäksi oppimistapahtu-

man lopputulokseen vaikuttavaksi tekijäksi (Gordon 2006, 23). Myös Saloviita korostaa vuoro-

vaikutuksen merkitystä koulussa, ja uskoo, että oppimistulokset riippuvat pitkälle opettajan 

ja oppilaiden vuorovaikutuksesta (Saloviita 2009, 112). Opettajan ja oppilaan välisen vuoro-

vaikutuksen tulisi johtaa yhteistyötaitojen vahvistumiseen, ennakkoluulojen hälvenemiseen, 

sekä vastuunoton ja suvaitsevaisuuden lisääntymiseen (Toikka 2006, 16). Opettajan ja oppi-

laan väliseen vuorovaikutukseen rakentavasti vaikuttavia tekijöitä ovat avoimuus ja rehelli-

syys, toisen huomioiminen, vapaus tukea toista, erillisyys, sekä molempien osapuolien tyyty-

väisyys. Opettajan tulisi rohkaista nuoria vuorovaikutukseen, joka kasvattaa vastuullisuuteen 

ja vahvistaa itsetuntoa (Gordon 2006, 29, 51, 314).  

Inhimillinen vuorovaikutus sisältää myös ristiriitoja. Toimivassa ihmissuhteessa ristiriitojen 

määrää ratkaisevampaa ovat ratkaisemattomien ristiriitojen määrä, sekä käytössä olevat on-

gelmanratkaisumenetelmät. Koulussa ristiriitoja voi yrittää ratkaista voitto – häviö –

periaatteella, jolloin kyse on vallankäytöstä. Toinen vaihtoehto on pyrkiä molempia osapuolia 

tyydyttävään ratkaisuun, jolloin kyse on molempia osapuolia kunnioittavasta ongelmanratkai-

susta. Tämä edellyttää vuorovaikutustilanteelta molemminpuolista kuuntelua ja ymmärretyksi 

tulemisen kokemusta. (Gordon 2006, 56, 232, 286).  

Molempia osapuolia kunnioittavassa vuorovaikutuksessa kumpikin osapuoli ”säilyttää kasvon-

sa”. Erwing Goffmanin luoma käsite kuvastaa arvon ja arvokkuuden säilyttämistä. Mikäli toi-

sella vuorovaikutuskumppanilla on valta-asema toiseen vuorovaikutuskumppaniin nähden, 
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ollaan tilanteessa, joka mahdollistaa ylläpitämään tai kyseenalaistamaan toisen osapuolen 

arvon ja arvokkuuden. Peräkylä puolustaa vuorovaikutukseen liittyvää vallankäyttöä tietyissä 

tilanteissa, mutta korostaa, että kaikkiin ihmissuhdeammatteihin liittyvässä vuorovaikutukses-

sa on olennaista toisen ihmisen kunnioittaminen. Hänen mielestään valta toimii vuorovaiku-

tuksessa välineenä, jolla saavutetaan jotain, mikä ilman vallankäyttöä ei onnistuisi. Vangin-

vartijan työn näkökulmasta vallankäyttöä pohtinut Peräkylä näkee, että ihmissuhdetyönteki-

jän on hyväksyttävä roolinsa vallankäyttäjänä. Ammatilliseen rooliin liittyvä vallankäyttö nä-

kyy hänen mukaansa vuorovaikutuksessa kolmella tavalla. Valta voi rajoittaa toisen osapuolen 

toimintamahdollisuuksia, se voi liittyä sääntöjen ja järjestyksen ylläpitoon, ja valta-asemalla 

voidaan ylläpitää omaa ja toisen ihmisen arvoa ja arvokkuutta. 

(http://www.vhkk.fi/ukh/9711.htm).  

Koulussa ollaan jatkuvassa vuorovaikutuksessa toisten lasten ja nuorten, sekä aikuisten kans-

sa. Jokaisella koululla on oma toimintakulttuurinsa, jota ylläpidetään vuorovaikutuksella. 

Toimintakulttuuri ilmentää koulun tapoja ja viestittää koulun arvoista. Koulun aikuisten tulisi 

omalla toiminnallaan osoittaa vuorovaikutus yhteistyön välineeksi (Toikka 2006 11, 16). Opet-

tajan ja oppilaan välisellä vuorovaikutuksella on keskeinen rooli myös oppimisprosessissa. 

Luokkaopiskelussa tapahtuu jatkuvaa vuorovaikutusta sekä opettajan ja oppilaiden välillä, 

että oppilaiden kesken. (Julkunen 2002, 17). 
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3 KOULUISSA TEHTÄVÄ TUTKIMUS- JA KEHITTÄMISTYÖ 

Kehittämistoiminnasta on työelämässä tullut miltei elinehto. Globaalissa maailmassa eläminen 

edellyttää kilpailukykyä, johon liittyy jatkuva kehittyminen. Kehittämistoiminta läpäisee tällä 

hetkellä koko yhteiskunnan, ja työelämän toimijoilta edellytetään yhä useammin kehittävää 

työotetta. Kehittämistoiminta sisältää kuitenkin omat ehtonsa, jotka on tunnettava onnistu-

neen kehittämistoiminnan läpiviemiseksi. Kehittämistoimintaan saatetaan liittää epärealisti-

sia odotuksia, ja toiminnan suunnittelussa tulee huomioida osallistujien resurssit huolellisesti, 

sekä asettaa tavoitteet realistisesti. Kehittämistoiminta on ennen kaikkea sosiaalinen proses-

si, ja edellyttää toimijoiden mukaan saamista. (Toikko, Rantanen 2009). 

Kehittämistoiminta tulee aina suunnitella juuri siihen ympäristöön, jossa kehittämistyö teh-

dään. Kehittämistyöhön käytettävät resurssit ja toimintaympäristö on tunnettava, sillä ne 

määrittävät kehittämistyötä oleellisesti. Pohjois-Haagan yhteiskoulun kehittämistyön suunnit-

telun pohjaksi oli selvitettävä millaiset tilanteet koettiin koulussa työrauhan kannalta ongel-

miksi, ja mitä keinoja koulussa voisi käyttää ongelmien vähentämiseksi. Tutkimuskysymykset 

olivat: 

- 1. Millaisia työrauhaongelmia Pohjois-Haagan yhteiskoulussa esiintyy? 

- 2. Millaisin keinoin hyvä työrauha saavutetaan? 

Lisäkysymykset olivat: 

- Millaisia työrauhaongelmia opettajat ja oppilaat kokevat koulussa olevan? 

- Millaisin keinoin opettajat puuttuvat työrauhan häiriöihin? 

- Millaisin keinoin opettajat ylläpitävät työrauhaa? 

- Millaisia esteitä työrauhan muodostumiselle on opettajien ja oppilaiden mielestä? 

- Kuinka työrauhaongelmia voidaan vähentää opettajien ja oppilaiden mielestä? 

- Millainen on hyvä työrauha opettajien ja oppilaiden mielestä? 

Tutkimuskysymyksiin etsittiin vastauksia opettajille ja oppilaille tehtyjen kyselyjen ja pien-

ryhmätyöskentelyn kautta, sekä opettajien kanssa käytyjen epävirallisten keskustelujen avul-

la.  

3.1 Tutkimus- ja kehittämistyö suomalaisissa kouluissa 

Koulu on keskeinen kasvatukseen liittyvän tutkimuksen tutkimus- ja kehittämiskohde. Suoma-

laisia koulututkimuksia ja -kehittämishankkeita on toteutettu Ahon johdolla runsaasti 1990-

luvulla. Koulujen kehittämistyössä voidaan havaita kolme pääsuuntaa: oppilaskeskeisten työ-

tapojen kehittäminen, oppilaiden yksilöllisyyden huomioiminen, sekä kehittämistyö, joka ei 

rajaudu mihinkään yksittäiseen alueeseen (Huusko, Pietarinen, 2002, 5, 17).  
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Kasvatuksen maailma sisältää erilaisia ilmiöitä ja tapahtumia, sekä toinen toisiinsa vaikuttavia 

rakenteita ja prosesseja. Koulun kasvatustyö sisältää viisi toisiinsa sidoksissa olevaa element-

tiä: opettaja, oppilas, oppiminen, kasvu ja kehittyminen, sekä oppimis- ja kasvuympäristö. 

Pihlajan mukaan niistä laajin ja ongelmallisin on oppimis-ja kasvuympäristö. (Pihlaja 2004, 

77, 84, 85). Työrauhahanke liittyi koulun työ- ja oppimisympäristön kehittämiseen. Perintei-

sesti koulun työympäristön tutkimus on painottunut opettajien työviihtyvyyden ja työn henki-

sen kuormittavuuden tarkasteluun. Oppilaiden kouluviihtyvyyttä on tutkittu työmotivaatioon 

ja työtapoihin liittyen. Suuressa osassa tutkimuksia kouluviihtyvyyden käsitettä ei ole määri-

telty tarkasti, mikä vaikeuttaa tulosten tulkintaa. Tulokset ovat kuitenkin olleet samansuun-

taisia erilaisilla kouluviihtyvyystutkimuksilla mitattuna. Enemmistö oppilaista viihtyy pohjois-

maisissa tai suomalaisissa kouluissa, ja pieni vähemmistö kokee epäviihtyvyyttä. (Kääriäinen 

ym. 1997, 40-43). Merkittävin suomalaisten koululaisten elinoloja kartoittava tutkimus on 

THL:n teettämä Kouluterveyskysely. Kyselyllä kerätään tietoa suomalaislasten ja -nuorten 

koulunkäynnistä, elinoloista, vapaa-ajasta, terveydestä ja päihteidenkäytöstä. Kysely tehdään 

valtakunnallisesti joka toinen vuosi. Kyselyllä kerätään tietoa myös koulujen työrauha- ja 

ilmapiiritilanteesta. 

Ruohotien mukaan (1985) kouluviihtyvyyttä tulee tarkastella opettajien ja oppilaiden näkö-

kulmasta. Ruotsalainen Ekholm (1971, 1977) määrittelee koulun ilmapiirin koulun hengeksi, 

joka vallitsee ihmisten välillä (Kääriäinen ym. 1997, 74-76). WHO-koululaistutkimuksen mu-

kaan merkittävin kouluviihtyvyyteen vaikuttava tekijä on luokkakaverit. Tutkimus on moni-

vuotinen kansainvälinen terveyskasvatustutkimus, joka tehdään nelivuosittain. WHO-

koululaistutkimuksella on kerätty tietoa vuodesta 1984. (Kääriäinen ym. 1997, 46). Oppimisen 

kannalta on tärkeää, että oppimisympäristö koetaan myönteisenä (Kerola 2001, 12). Luokan 

ilmapiiri on sidoksissa oppimistuloksiin, sillä se vaikuttaa oppilaiden orientoitumiseen opetuk-

sen aikana. Oppimisilmapiiri on näin ollen osa oppimisprosessia, jossa oppilas konstruoi tietoa 

luokkahuoneessa tapahtuvan opetuksen aikana. Luokan ilmapiiri voi muodostua yksilökeskei-

seksi, kilpailulliseksi tai yhteistoiminnalliseksi. Tähän vaikuttaa Ahon mukaan opettajan peda-

gogiset toimet. (Julkunen 2002, 26, 30).  

Suomalaisen opettajainkoulutusjärjestelmään liittyvällä tutkimuksella on kartoitettu mm. 

koulutuksen tuottamia valmiuksia opettajan työhön. Erilaisten tutkimusten mukaan (mm. 

Niemi 1995) opettajat kokevat, ettei koulutus tuota riittävästi valmiuksia vuorovaikutustilan-

teiden hallintaan. (Kääriäinen ym. 1997, 42). Samansuuntaisia tuloksia pro gradu työssään 

esittelevät myös Hilma Lindqvist ja Minna-Liisa Niemenlehto (2002). Tutkimuksen tarkoitus oli 

selvittää työrauhan käsitettä, sekä keinoja, joilla kokeneet luokanopettajat ylläpitivät työ-

rauhaa. Haastatteluihin perustuvassa tutkimuksessa selvisi, ettei opettajain koulutus tuotta-

nut riittäviä ryhmänhallintataitoja, vaan keinot opittiin työkokemuksen kautta. (Lindqvist, 

Niemenlehto, 2002). 
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3.2 Projektimuotoisuus kehittämisotteena 

Pohjois-Haagan yhteiskoulun työrauhahanke toteutettiin projektimuotoisena kehittämistoi-

mintana. Käytännön toteutukseen oli mielekästä soveltaa projektin hallinnan menetelmiä 

(Ruuska 2006). Kirjassaan ”Terveydenhuollon projektinhallinta” Ruuska kuvaa projektitoimin-

nan kautta tehtävää kehitystyötä, sekä käsittelee projektitoiminnan mahdollisuuksia ja kipu-

kohtia. Kehittämisprojekti lähtee käytännön muutostarpeesta, johon pyritään vastaamaan 

uusia työmenetelmiä luomalla. Projektin kautta tuotetut käytännöt on tarkoitus vakiinnuttaa 

myöhemmin osaksi linjaorganisaation arkea.  

Projektille määritellään resurssit ja aikataulu, sekä sovitaan työnjaosta. Projektille on tun-

nusomaista, ettei syntyvästä lopputuloksesta ole varmuutta, eli hanke muotoutuu etenemisen 

aikana. Ensiarvoisen tärkeää on saada osallistujat sitoutumaan hanketyöskentelyyn. Kiinnos-

tusta tulee myös ylläpitää koko hankkeen ajan.  Projektitoiminnalla on selkeä aloitus ja pää-

tös, ja hankkeesta laaditaan raportti. Projektin hallintaan liittyy mahdollisten riskien enna-

kointi ja niihin varautuminen, sekä aikataulujen ja resurssien mitoittaminen riittäviksi. Myös 

vastuunjako ja tiedottaminen ovat merkittävässä roolissa yhteistyöllä tehtävän projektin läpi-

viemiseksi. (Ruuska 2006).  

Kehittämishankkeen onnistuminen on sidoksissa projektiin osallistuvien henkilöiden kyvystä 

viestiä projektin sisällä ja eri sidosryhmien välillä. On tärkeää, että kaikkia asianosaisia tiedo-

tetaan projektista riittävästi ja positiivisesti. Puutteellinen informointi voi aiheuttaa vastus-

tusta projektia kohtaan. Projekti voidaan mieltää linjaorganisaatiossa ”vain projektiryhmän 

jutuksi” tai projektiin voi kohdistua vääriä tai epärealistisia odotuksia. Virallista sähköpostein 

ja kokouksissa tapahtuvaa tiedotusta tukee epävirallinen viestintä. Epävirallisen sosiaalisen 

viestinnän, ns. kahvipöytäkeskustelun merkitys hankkeen tiedonkululle on merkittävä. (Ruus-

ka 2006, 144, 155, 183, 210).  

3.3 Työrauhahankkeen metodologisia lähestymistapoja 

Kehittämistyö edellyttää kehittämistoiminnan metodologisten lähtökohtien tunnistamista. 

Metodologia määrittelee kehittämistyön periaatteet, joiden avulla perustellaan kehittämis-

työssä käytettävät menetelmät ja niiden käyttötavat. (Toikko, Rantanen 2009, 35).  

Työrauhahanke toteutettiin kehittämistyönä, jossa oli otteita praktisesta toimintatutkimuk-

sesta ja sosiaalityön käytäntötutkimuksesta. Projektin lähtökohtana oli yhteiskunnallisestikin 

ajankohtainen käytännönongelma, johon haluttiin aikaansaada muutos toiminnan avulla. Toi-

mintatutkimus on tutkimussuuntaus, jossa tiedontuotanto tapahtuu toiminnan avulla, ja koh-

deryhmässä haluttu muutos syntyy tuotetun tiedon ja toiminnan yhteisvaikutuksesta (Jalava, 

Virtanen 1996, 83). Toimintatutkimus on yhteisöllinen oppimisprosessi, jossa kaikkien osallis-

tujien tulisi olla valmiita tarkastelemaan omaa työtään kriittisesti, sekä olla valmiita panos-
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tamaan muutokseen. Keskeisenä lähtökohtana on pyrkimys refleksiiviseen ajatteluun ja sen 

avulla toiminnan parantamiseen (Heikkinen, Huttunen Moilanen, 1999, 25, 64-65). Myös Toik-

ko ja Rantanen korostavat kehittämistyön refleksiivistä luonnetta. Monimutkaisen toimin-

taympäristön kehittäminen edellyttää toimijoiden ja toimintatapojen jatkuvaa tarkastelua, ja 

kehittämistyön tulisi olla alati muuttuvaa ja luonteeltaan sosiaalista. Opettamistyön he näke-

vät vahvasti tilanne- ja tapauskohtaisena. (Toikko, Rantanen 2009, 21, 53).  

Toimintatutkimus on tutkimussuuntauksena tyypillinen kouluissa käytetty kehittämistyön väli-

ne. Opettajien osallistuminen koulun kehittämistyön suunnitteluun, toteutukseen ja arvioin-

tiin on luontevaa. Huusko (1999) näkee koulujen kehittämistyön keskeisiksi tekijöiksi yhteisön 

jäsenten mukanaolon kaikissa hankkeen toteutuksen vaiheissa, sekä avoimuuden, kollektiivi-

suuden, yhteisön itsetutkiskelun, sekä kehittämistyön kautta syntyvän oppimisen yhteisö- ja 

yksilötasolla. Kehittämistyössä on kuitenkin myös varauduttava osallistujien ristiriitaisiin nä-

kemyksiin kehittämistyön tarpeista ja toteuttamisen muodoista. Kehitystyö pohjautuu yhtei-

sön jäsenten arkikokemuksiin omasta työstään, jolloin on ymmärrettävä, että jokaisen lähtö-

kohdat kehittämistyölle ovat erilaiset. (Johnson, Tanttu 2008, 30,35, 71). Kehittämistyössä 

toimijoiden mukaan saamiseksi ei ole selkeitä menetelmiä, ja kehittämisessä voidaan myös 

törmätä tilanteeseen, jossa toimijat eivät sitoudu meneillään olevaan hankkeeseen (Toikko, 

Rantanen 2009, 8).   

Toimintatutkimuksellisen kehittämisotteen lisäksi työrauhahankkeessa oli elementtejä sosiaa-

lityön käytäntötutkimuksesta (Satka 2005). Hyvä sosiaalityön käytäntötutkimus syntyy kentän 

tarpeesta ja tuottaa hyötyä käytännön työhön tai koulutukseen. Tutkimuksella tuotettua tie-

toa ja käytänteitä testataan ja kyseenalaistetaan kentällä. Sosiaalityön käytäntötutkimukseen 

kuuluu omien ammatillisten käytäntöjen tarkastelu ja aukipurkaminen, sekä hiljaisen tiedon 

esiin tuominen. Polanyi (1994) määrittelee hiljaisen tiedon tiedoksi, joka on automatisoitu-

nutta osaamista, tiedostamatonta tietämistä ja intuitioita. Hiljaista tietoa on vaikea käsit-

teellistää. Hiljaisen tiedon näkyväksi tekeminen auttaa suuntaamaan työtä tietoisesti ja mah-

dollistaa työn reflektoinnin. Hiljainen tieto on vaikeasti käsitteellistettävissä ja sen pulmana 

on myös tiedon luotettavuuden arviointi. Vaikka hiljainen tieto jää helposti näyttöön perustu-

van tiedon varjoon, käytännön työssä tulisi kuitenkin luottaa ”parhaaseen käytettävissä ole-

vaan tietoon”. Kun hiljainen tieto saadaan tarkasteltavissa olevaan muotoon, voidaan sitä 

arvioida suhteessa käytännön toimintaan. Näin on mahdollista tuottaa uutta tietoa, joka aut-

taa ammatillista työn kehittämistä, sekä palvelujen resursointia ja suunnittelua. (Satka 2005, 

101,118, 144, 150). Pohjois-Haagan yhteiskoulun työrauhahankkeen yhtenä tavoitteena oli 

tuoda esiin koulun arkityössä hyviksi muodostuneet käytänteet työrauhan ylläpidolle. 
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3.4 Kehittämishankkeessa syntynyt tieto 

Kehittämisprosessissa tuotettu tieto on luonteeltaan käytännöllistä, ja sen tehtävänä on pal-

vella kehittämistä (Toikko, Rantanen 2009, 113). Luhmannin (1986) mukaan toimintatutki-

muksessa tuotetaan suuri määrä dataa, joka muuttuu informaatioksi vasta kun se muutetaan 

koodimuotoon. Tutkija muodostaa tutkimusaineistosta kuvauksen, jonka pohjalta hän suorit-

taa aineiston koodaamisen. Tulkinnan koodit (Luhmann 2002) eivät siis muodostu suoraan 

tutkittavien kokemuksista, vaan tutkijan keräämästä aineistosta, jolla hän pyrkii kuvaamaan 

tutkittavien kokemuksia. (Satka ym. 2005, 185-186).  

Työrauhahankkeessa kerättiin opettajien ja oppilaiden kokemustietoa koulun työrauhasta. 

Tieto toimi hankkeen suunnittelutyön pohjana, sekä toteutuneen kehittämistyön arvioinnin 

välineenä.  Tiedontuotanto tapahtui pääosin kyselyin, mutta hankkeen aikana tietoa syntyi 

myös erilaisten yhteenvetojen muodossa. Kirjasin työkokousten ja muiden hanketta koskevien 

tapaamisten sisällöistä muistiot, ja pidin projektipäiväkirjaa kehittämistoiminnan eri työvai-

heisiin liittyen.   

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa aineiston riittävyyttä voidaan mitata saturaation käsitteellä. 

Saturaatiolla tarkoitetaan menettelytapaa, jossa tutkija aloittaa aineistonkeruun päättämättä 

etukäteen kuinka monta tapausta aikoo tutkia. Kun vastauksissa alkaa toistua samat piirteet, 

puhutaan aineiston ”kyllääntymisestä”. Se kuinka paljon uusia näkökulmia aineistosta havai-

taan, riippuu tutkijasta. (Hirsjärvi, Remes, Sajavaara 1997, 181). Työrauhahankkeessa hyö-

dynnettiin myös Pohjois-Haagan yhteiskoulun muuta kehittämistyötä varten syntynyttä aineis-

toa; kehittämiskonsultin kysely (Liite 1), sekä opettajien osaamiskartoitus (Liite 11), jolloin 

oli järkevää luopua alkuperäisestä tiedonkeruun suunnitelmasta.  

Kvalitatiivisen tutkimuksen lähtökohtana on todellisen elämän kuvaaminen. Todellisuutta 

voidaan kuvata monin tavoin. Tutkijasta riippuen tutkittavaan ilmiöön liittyviä kysymyksiä ja 

tulkintoja tehdään eri näkökulmista. Samaa asiaa voidaan kuvailla ja tarkastella eri tavoin. 

Todellisuus muodostuu toinen toisiinsa vaikuttavista tekijöistä, eikä sitä voi pirstoa osiin mie-

livaltaisesti. (Hirsjärvi ym. 1997, 160-161). Tiedonkeruumenetelmiä yhdistelemällä ja tarkas-

telemalla tutkittavaa ilmiötä eri näkökulmista voidaan lisätä tuotetun tiedon luotettavuutta. 

Denzin (1988) kutsuu tätä tiedontuottamisen luotettavuuden lisäämistä triangulaatioksi. (Met-

sämuuronen 2000, 65). Työrauhahankkeella kerättiin tietoa oppilaiden, opettajien ja oppi-

lashuoltoryhmän näkökulmista. Tieto loi pohjaa hankkeen suunnittelutyölle, sekä toimi pa-

lautteena meneillään olevasta hankkeesta. Hankkeen aikana tuotetun tiedon avulla myös 

suunnattiin työrauhaprojektin toimintaa. Toimintatutkimuksessa avaintekijöiden valinta ja 

seuraaminen ovat olennaisia tekijöitä, sillä väärien asioiden tarkastelu johtaa kehittämistä 

väärään suuntaan (Jalava, Virtanen, 1996, 83). 
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3.5 Tiedon intressi 

Työrauhaprojektin tieteen- ja tiedonkäsitys voidaan nähdä instrumentaalisena ja pragmatisti-

sena. Instrumentaalinen tieteenkäsityksen mukaan tieteen tavoitteena on tuottaa välineitä 

sosiaaliseen ohjailuun (Heikkinen ym.,1999, 12). Työrauhaprojektilla tuotettavan tiedon ta-

voitteena oli vaikuttaa koulun sosiaaliseen toimintaan luomalla uusia välineitä. Pragmatismis-

sa tiedon katsotaan olevan sidoksissa käytännön toimintaan ja totuudeksi voidaan määritellä 

ne toimivat käytännöt, jotka palvelevat yhteisöä. Pragmatistisen tietoteorian mukaan tiedolla 

on oltava käyttöarvoa. Sen vuoksi tietoa on luotava toiminnan kautta siinä ympäristössä, jossa 

käytännön ongelma esiintyy. (Heikkinen ym. 1999, 20, 118-120). 

Hankkeessa vaikuttanutta ja siinä syntynyttä tietoa voidaan tarkastella Habermasin (1976) 

tiedonintressiteorian avulla. Teoria syntyi selittämään tiedon ja tietämisen yhteiskunnallisia 

ehtoja, sekä perustelemaan emansipatorisen tiedonintressin ja kriittisen teorian välttämät-

tömyyttä (Heikkinen ym. 1999, 161-163). Mielestäni työrauhaprojektin tiedonintressiä voidaan 

kuitenkin selittää teorian avulla, ja nähdä hankkeen tiedonintressi praktisena. Praktisen tie-

donintressin mukaan muutos tapahtuu toiminnan kautta, mutta muutoksen ehtona on, että 

ymmärretään mistä ilmiössä on kysymys (Heikkinen ym. 1999, 161-163). Calderhead (1988) 

määrittelee praktisen tiedon tiedoksi, joka on helposti sovellettavissa todelliseen elämään ja 

joka on suurelta osin syntynyt työkokemuksen kautta (Heikkinen ym. 1999, 104). Työrauha-

hanke syntyi käytännön työnä omassa ympäristössään, jolloin hankkeen kautta syntyvien toi-

mintatapojen käytännön soveltaminen ja testaaminen ovat mahdollistaneet uuden tiedon 

käyttöönoton.  

Hankkeen tarkoituksena oli myös lisätä oppilaiden vastuunottoa omasta toiminnastaan ryhmän 

jäsenenä. Habermasin mukaan kehitystoiminnan välityksellä voi myös syntyä tietoa, joka 

muuttaa yksilön ajattelua ja toimintaa itsereflektion seurauksena. Tällaista tiedonintressiä 

hän kutsuu emansipatoriseksi tiedonintressiksi. (Heikkinen, ym. 1999, 161-163). Lähtökoh-

tanani oli, että suurin osa koulun oppilaista kykenee tällaisen tiedon muodostamiseen ja toi-

minnan muutokseen hankkeessa käytettävien välineiden ja toimintojen avulla. Uskoin vahvas-

ti, että moni oppilaista olisi valmis työskentelemään työrauhaongelmien vähentämisen eteen, 

kunhan työskentelylle luotaisiin mahdollisuudet.  

Työrauhaprojektin tarkoituksena oli työskentelyrauhaa vähentävien toimintamallien luomi-

nen. Hankkeen tavoitteiden määrittelyn, arvioinnin ja toiminnan uudelleen suuntaamisen 

vuoksi oli tutkittava millainen toiminta tuotti kokemuksen työrauhaongelmista. Kokemuksia 

tutkittiin opettajan ja oppilaiden näkökulmasta. Subjektiivisen kokemuksen totuutena käsit-

tävä tietoteoria on konstruktivistinen. Näkemyksen mukaan ympäristö voidaan kokea eri ta-

voin yksilöstä riippuen, jolloin yhteistä totuutta asiaan ei välttämättä löydetä. Yksiselitteisen 

totuuden sijasta pyritäänkin lisäämään yhteisön ymmärrystä todellisuudesta. 
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Hankkeen osallistujat olivat mukana työskentelyssä omista lähtökohdistaan. Tavoitteena oli, 

että eri intressit olisivat kohdanneet hankkeessa siten, että yhteinen suunnittelu, toteutus ja 

arviointi olisi ollut mahdollista. Yhteisistä totuutta ja todellisuutta asiasta voidaan tarkastella 

totuuden konsensusteorian näkökulmasta. Sen mukaan totuus näyttäytyy parhaiten kun kaikki 

osalliset voivat vapaasti esittää näkemyksiään (Heikkinen ym. 1999, 126-128). 
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4 KEHITTÄMISTYÖN LÄHTÖKOHDAT JA HANKKEEN SUUNNITTELU 

Kouluissa on aina esiintynyt työrauhaongelmia, jotka ovat sidoksissa esim. vallitsevaan aikaan, 

yhteiskuntaan ja nuorisokulttuuriin. Pohjois-Haagan yhteiskoulussa urheilulla on vahva asema 

koulun arjessa ja se loi myös työrauhahankkeelle omat erityispiirteensä. Koulu on yläasteesta 

ja lukiosta muodostuva reilun 870:n oppilaan yksityinen oppilaitos. Yläasteella opiskelevat 

lähialueella asuvat ns. yleislinjan oppilaat, sekä valintakokein kouluun hakeutuneet liikunta- 

ja liikunta-matematiikkaluokkien oppilaat. Lukiolla on valtakunnallinen urheilulukion erityis-

tehtävä. Lukioon hakeudutaan peruskoulun päättötodistuksen keskiarvolla tai urheilusuoritus-

ten perusteella. Yläasteen ja lukion urheilijaoppilaat ovat usein vilkkaita ja sosiaalisesti vah-

voja, mikä luo omat haasteensa opetustilanteisiin. Ns. pukuhuonehuumorin tuominen luokka-

tilanteisiin aiheuttaa ajoittain konfliktitilanteita, ja heijastuu luokan ilmapiiriin ja työ-

rauhaan. Osa lähialueelta koulua käyvistä yleislinjan oppilaista ja valintakokeiden kautta kou-

luun hakeutuneista painotusaineluokkien oppilaista kokee asemansa eriarvoiseksi koulussa. 

Yleislinjan luokat mielletään ”perusluokiksi” ja muut luokiksi, joille päästy edellyttää pääsy-

koeseulan läpäisyä. Tämä heikentää oppilaiden keskinäisiä suhteita ja heijastuu myös osittain 

koko koulun ilmapiiriin. 

Koulun liikunta- ja matematiikkalinjojen oppilaspaikoista on kilpailua vuosittain, ja kouluun 

hakeutuu oppilaita ympäri pääkaupunkiseutua ja sen lähialueita. Jotta koulun vetovoima säi-

lyy jatkossakin, on sen turvattava laadukkaat palvelut kaikkien linjojen oppilaille. Pohjois-

Haagan yhteiskoulun työyhteisölle on ominaista positiivinen yhteishenki, joka välittyy myös 

oppilaille, sekä koulussa vieraileville vanhemmille ja muille kävijöille. Koulussa työskentelee 

noin 60 päätoimista opettajaa, jonka lisäksi opetuksesta vastaa joukko koulun ulkopuolisia eri 

lajien valmentajia. Suuri osa opettajista on työskennellyt koulussa pitkään, ja heillä on opet-

tajan työhön ja koulun toimintakulttuuriin liittyvää ns. hiljaista tietoa. Hiljainen tieto syntyy 

työkokemuksen kautta ja mm. Hakala näkee hiljaisen tiedon merkityksen organisaation toi-

minnalle ehdottoman tärkeänä (Hakala 2006, 104-108). Pohjois-Haagan yhteiskoulun henkilö-

kunta on työhön sitoutunutta ja valmis työskentelemään yhteisten päämäärien eteen. Arki 

koulussa on kuitenkin aikataulutettua ja kiireistä, ja opettajat työskentelevät yksin omien 

opetusryhmiensä kanssa. Yhteinen asioista sopiminen ja pitkäjänteiseen kehittämistyöhön 

sitoutuminen on koulun työtapojen ja työrytmin vuoksi haasteellista. Omat haasteensa hank-

keelle loivat myös koulun fyysiset tilat, jotka ovat tämän hetkiseen oppilasmäärään suh-

teutettuna niukat.  
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4.1 Kehittämistarpeiden kartoittaminen 

Työrauhahankkeen idea syntyi koulun oppilashuoltoryhmässä syyslukukauden 2008 aikana. 

Opettajat, oppilaat ja vanhemmat olivat viestittäneet luokissa esiintyvistä työrauhan häiriöis-

tä pitkin syksyä, ja oppilashuoltotyöryhmällä oli tunne samojen ongelmien toistumisesta luku-

vuodesta toiseen. Myös vuoden 2008 kouluterveyskyselyllä mitattuna Pohjois-Haagan yhteis-

koulun työrauhaongelmien esiintyvyys arvioitiin aiempia vuosia suuremmaksi (Luopa ym. 2008, 

koulukohtaiset tulokset/ Pohjois-Haagan yhteiskoulu). Eräässä oppilashuoltoryhmän viikoittain 

pidettävässä kokouksessa heräsi kysymys, kuinka työrauhanongelmiin voisi puuttua aiempaa 

systemaattisemmin. Koulussa oli samaan aikaan meneillään laaja kehittämistyö, joka liittyi 

rehtorin vaihdokseen. Koko koulua koskevaan kehittämistyöhön liittyen kouluun oli palkattu 

ulkopuolinen kehittämistyön konsultti, joka kartoitti koulun kehittämistarpeita. Myös hänen 

tekemänsä kartoitus (LIITE 1) osoitti, että koulun työrauhassa oli puutteita, jotka heijastuivat 

opettajien työssäjaksamiseen ja luokkien ilmapiiriin. Koulun johto antoi tukensa työrauha-

hankkeelle, ja ideointityö aloitettiin oppilashuoltoryhmässä välittömästi. Hanketta varten 

perustettiin työryhmä, johon kuuluivat koulun oppilashuoltoryhmän jäsenet (vararehtori, 

opinto-ohjaajat, kuraattori, erityisopettajat, terveydenhoitaja) ja koulun pedagoginen johta-

ja.  

Työrauhahanke muotoutui opettajia ja oppilaita palvelevaksi kokonaisuudeksi vähitellen. Kos-

ka työrauhahanke liitettiin vahvasti ylemmän ammattikorkeakoulututkintoni suorittamiseen, 

oli luontevaa, että minulle lankesi suurelta osin kehittämishankkeeseen liittyvä pohjatyö ja 

raportointivastuu. Kartoitin suunnitteluvaiheessa koulujen työrauhaa käsitteleviä materiaale-

ja, sekä tutustuin kehittämistoiminnan perusteisiin. Useat työrauhaa käsittelevistä lähteistä 

painottivat oppilaiden ja opettajien välisten vuorovaikutussuhteiden merkitystä hyvän työ-

rauhan synnylle. Myös oppimisympäristö, sekä hyvä opetus ja ryhmänhallinta nähtiin merkit-

tävinä työrauhaan vaikuttavina tekijöinä. Jotkut lähteet olivat sitä mieltä, että koko koulujär-

jestelmään ja koulukulttuuriin olisi tultava muutoksia, ja oppilaille tulisi antaa nykyistä 

enemmän mahdollisuuksia ottaa itse vastuuta oman luokan työrauhasta. Pohjois-Haagan yh-

teiskoulun kehittämistyötä varten tuli selvittää opettajien ja oppilaiden käsityksiä koulun 

työrauhaongelmien luonteesta, sekä keinoista, joilla työrauhaa voisi parantaa. Laadin kehit-

tämistyön pohjaksi tarveanalyysin kevään 2009 aikana. 

Tarveanalyysin tarkoituksena on selvittää kehittämistyöhön vaadittava oleellinen pohjatieto, 

sekä kriteerit, johon kehittämistyön tuloksia voidaan myöhemmin verrata (Hätönen 2000, 12-

13). Tarveanalyysillä tuotettava tieto auttaa suuntaamaan palvelun tai hankkeen kehittämis-

työtä oikeaan suuntaan, ja sen avulla kartoitetaan palvelun nykyhetken tilanteen ja käyttäji-

en todellisten tarpeiden välinen epäsuhta. Tarveanalyysin suorittamiseen on erilaisia tapoja. 

Tärkeää on, että analyysilla tavoitetaan eri osallistujajoukkojen käsitykset kehittämistyöstä 

ja sen tavoitteista. Pattonin mukaan (1982) ihmiset hyväksyvät ja käyttävät tietoa, sekä 
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muuttavat käytöstään esitetyn tiedon pohjalta todennäköisemmin silloin, kun he ovat itse 

saaneet olla mukana toiminnassa ja päätöksentekoprosessissa (Robson 2001, 37, 74). Itselleni 

tarveanalyysin suorittaminen selkeytti työrauhahankkeen mahdollisuuksia ja lähtökohtia, ja 

muutti kehittämistyöhön liittyvät epämääräiset pohdinnat konkreettisiksi kehittämisideoiksi. 

Muodostin työrauhaprojektin tarveanalyysin McKillipin (1998) tarveanalyysirungon pohjalta. 

McKillip jakaa tarveanalyysin seitsemään eri vaiheeseen. Robson kuitenkin korostaa, että käy-

tännössä analyysin suorittaminen on usein monimutkaisempi prosessi, johon liittyy myös en-

nakoimattomia työvaiheita (Robson 2001, 194). 

Tarveanalyysin vaiheet McKillip (1998). (Lähde: Robson 2001, 194) 

 

1. Analyysin käyttäjien tunnistaminen 

2. Analyysin käyttötarkoituksen tunnistaminen 

3. Kohderyhmän kuvaaminen 

4. Kontekstin kuvaaminen 

5. Tarpeen tunnistaminen 

6. Tarpeisiin vastaaminen 

7. Tulosten ja suositusten viestiminen 

 

 

Laadin tarveanalyysia varten erilliset kyselylomakkeet opettajille ja oppilaille. Kyselyt tehtiin 

tietokoneella ja niihin vastattiin nimettömänä. Kyselyjen ajankohta oli huhti-toukokuu 2009. 

Alla olevassa taulukossa tarpeiden kartoittamiseen käytetyt kyselyt, sekä kyselyiden suoritta‐
misen ajankohta. 
 
Taulukko 1. Tarpeiden kartoituksessa käytetyt kyselyt 
   

KYSELYN KUVAUS 
AINEISTON KERUUN 
AJANKOHTA 

KYSELYN SUORITTAJA 

Koko koulun kehittämistyötä koskeva 
kysely. Tulokset esitelty 18.5.2009. 
LIITE 1 

Vuodenvaihde 2008/2009  Kehittämistyön konsultti 

Kehittämistyön tarpeita kartoittava 
kysely opettajille LIITE 2 

Toukokuu 2009  Hankekoordinaattori 

kehittämistyön tarpeita kartoittava 
kysely oppilaille LIITE 3 

Huhti‐toukokuu 2009  Hankekoordinaattori 
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4.1.1 Kehittämistyön tarpeita kartoittava kysely opettajille 

Opettajille suunnatun kyselyn (Liite 2) tarkoituksena oli kartoittaa opettajien käsityksiä kou-

lussa esiintyvistä työrauhan ongelmista, sekä kehittämistyön tavoista, joita opettajat toivoisi-

vat työrauhahankkeella luotavan. Halusin myös selvittää kyselyllä olisivatko opettajat kiinnos-

tuneita tulevasta kehittämishankkeesta ja olisiko joku halukas osallistumaan hanketyöskente-

lyyn. Vastausten pohjalta oli tarkoitus tarkistaa työrahahankkeen alustava hankesuunnitelma 

ja tehdä siihen tarvittavat muutokset. Pidin kyselyn toukokuussa 2009. Hyödynsin kyselylo-

makkeessa Helsingin yliopiston Lahden tutkimus- ja koulutuskeskuksen OPLAA! –kehittämis-

projektin yhteydessä laadittujen kyselylomakkeiden kysymyksiä (Hätönen 2000, 60-64). Lo-

makkeen kysymykset olin testannut oppilashuoltoryhmällä. Tietokoneella tehtävään kyselyyn 

oli tarkoitus vastata nimettömänä, ja vastauskoonti olisi ollut valmiina kevätlukukauden 2009 

päättyessä. Kyselyyn vastasi kuitenkin vain kolme opettajaa 60:stä, joten kyselyn tuloksia ei 

voinut käyttää hankesuunnitelman apuna.  

4.1.2 Kehittämistyön tarpeita kartoittava kysely oppilaille 

Oppilaille suunnatulla kyselyllä (Liite 3) kartoitin oppilaiden henkilökohtaisia näkemyksiä kou-

lun työrauhasta ja ilmapiiristä. Kyselyn tavoitteena oli myös lisätä oppilaiden vastuunottoa 

oman luokan työrauhasta ryhmän jäsenenä. Tiedonkeruun näkökulmasta kyselyn tehtävänä oli 

toimia hankkeen suunnittelun ja arvioinnin välineenä. 

Suoritin oppilaskyselyt informoituina (Uusitalo 1995) kyselyinä. Vastaaminen tapahtui nimet-

tömänä. Informoitua kyselyä käyttämällä kysely oli mahdollista esitellä oppilaille, kertoa ky-

selyn tarkoitus, sekä vastata osallistujien mahdollisiin kysymyksiin. Tällöin oppilaita oli mah-

dollista motivoida vastaamaan, ja pyrkiä korjaamaan mahdollisia kyselyyn liittyviä väärinkäsi-

tyksiä. Käytettävä ohjelma oli Y-Edu-Zef -kouluarviointi -ohjelma. Valitsin tiedonkeruumene-

telmäksi puolistrukturoidun tietokoneavusteisen kyselyn, koska sen avulla oli mahdollista saa-

da tietoa suurelta ihmisjoukolta siten, että tulokset olivat nopeasti analysoitavissa. Menetel-

mällä oli myös haittapuolensa. Kyselyyn vastanneiden huolellisuudesta tai rehellisyydestä 

vastausten suhteen ei ole varmuutta, eikä lomakkeen kysymysten tai vastausvaihtoehtojen 

tarkoituksenmukaisuudesta vastaajan näkökulmasta ole varmuutta. Kyselylomakkeen testaa-

minen onkin välttämätöntä ennen sen käyttöönottoa. (Hirsjärvi ym. 1997, 191-200). Ensim-

mäisen ilmapiiriä ja työrauhaongelmia kartoittavan kyselylomakkeen testauksen suoritin 

tammikuussa 2009. Pidin kyselyn silloisille 8-luokkalaisille, käyttäen paperilomakekyselyä. 

Kysely itsessään oli onnistunut ja vastaukset informatiivisia, mutta vastausten purkaminen ja 

kokoaminen oli työlästä ja aikaa vievää. Päädyinkin testauksen pohjalta ainoastaan tietoko-

neella tehtävien kyselyjen käyttämiseen, ja muokkasin joitakin kyselylomakkeen kysymyksiä. 

Ensimmäisen tietokoneella tehtävän kyselylomakkeen testauksen suoritin oppilashuoltoryh-
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mälle huhtikuussa 2009. Kaikille 7-luokkalaisille tehtävän kyselyn pidin huhtikuussa 2009. 

Kyselyyn vastasi 127 oppilasta (85,3%). 

Kysely sisälsi kahdeksan työrauhaa ja ilmapiiriä mittaavaa kysymystä. Kysymykset olivat vaih-

toehto-ja monivalintakysymyksiä, sekä avoimia kysymyksiä. Vaihtoehtokysymyksissä tietoko-

neohjelma antoi mahdollisuuden vastata useampaan vaihtoehtoon, jonka vuoksi osassa vasta-

uksia prosenttiluvut ylittävät 100%. Alun perin työrauhahankkeen tarkoituksena oli luoda kou-

luun toimintamalleja, jotka vähentäisivät työrauhahäiriöitä, ja tukisivat myönteistä oppi-

misilmapiiriä, jonka vuoksi kyselyllä kerättiin tietoa sekä työrauhasta, että ilmapiiristä. Hank-

keen suunnitteluvaiheessa myönteisen oppimisilmapiirin tukeminen rajattiin kuitenkin kehit-

tämistyön ulkopuolelle, osittain resurssikysymysten, ja osin sen vuoksi, että myönteistä ilma-

piiriä pyritään koulussa tukemaan muilla, siihen vakiintuneilla keinoilla. Toisaalta hyvä työ-

rauha ja myönteinen oppimisilmapiiri ovat sidoksissa toisiinsa, joten ilmapiiriä mittaavat ky-

symykset ovat hyvinkin keskeisiä pohdittaessa luokkien työrauhan olemusta. Olen kuitenkin 

purkanut alla olevaan vastauskoontiin vain työrauhaa koskevat kysymykset. Liitteessä (Liite 3) 

on nähtävillä kaikki kahdeksan kysymystä.  

Kysymys numero kaksi: ”Annatko muille työrauhan tunneilla?” Oppilaat arvioivat omaa toimin-

taansa vaihtoehtokysymyksellä. ”Keskityn opiskeluun, en häiritse opetusta” vastasi noin puo-

let vastaajista (50,4%). ”Keskityn välillä ja voin joskus häiritä tuntia” vastasi hieman yli puo-

let (59,1%). ”En keskity ja häiritsen tuntia” vastasi 3,1% kyselyyn vastanneista. 

Kysymys numero kolme: ”Häiriinnynkö muiden toiminnasta tunnilla?” Vaihtoehtovastausten 

mukaan suurin osa (70,6%) vastaajista koki, että ”Muiden toiminta häiritsee joskus opiskelua-

ni”. 27,8% oli sitä mieltä, että ”Muiden toiminta ei häiritse opiskeluani”, ja 11,1% koki, että 

”Muiden toiminta häiritsee aina opiskeluani”.  

Kysymys numero viisi: ”Miten voin itse parantaa työrauhaa tunneilla?” oli avoin kysymys. Luo-

kittelin vastaukset niiden sisältöjen mukaan omiin vastausluokkiinsa. Useimmiten vastauksissa 

mainittiin ilmaisut, jotka kuvasivat käsitettä ”olemalla itse hiljaa”.(62 mainintaa). Muut vas-

taukset jakautuivat sisällöltään seuraavasti: ”keskittymällä” (34 mainintaa), ”en häiritse mui-

ta” (19 mainintaa), ”en mitenkään” (8 mainintaa). ”Kuuntelemalla” ja ”huomautan jos joku 

häiritsee tuntia” (7 mainintaa molemmat). Alla muutama suora lainaus oppilaiden vastauksis-

ta: 

- ”olemalla hiljaa” 

- ”olemalla hiljaa ja keskittymällä tunneilla” 

- ”keskittymällä ja paremmin ja olla puuttumatta muiden tekemisiin” 

Kysymys numero seitsemän: ”Millaisia työrauhaongelmia luokallasi on?” Tässä monivalintaky-

symyksessä yleisimmäksi työrauhaongelmaksi mainittiin ”Oppilaat puhuvat samaan aikaan 
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opettajan kanssa” (86,5%). Seuraavaksi yleisin työrauhan häiriö oli ”Jotkut myöhästyvät jat-

kuvasti, jolloin opetus keskeytyy” (70,6%). Kolmanneksi yleisin työrauhan häiriö oli ”Oppilaat 

eivät toimi opettajan antamien ohjeiden mukaisesti” (41,3%). Reilu viidennes (23,8%) koki 

työrauhan häiriöksi myös sen, että ” Luokassa joutuu negatiivisen huomion kohteeksi jos pär-

jää hyvin kokeissa”. 8,7% ilmoitti, ettei heidän mielestään luokassa ole työrauhahäiriöitä. 

Muut vastausvaihtoehdot olivat ”Luokassa on jännittynyt ilmapiiri” (6,3%), sekä ”Jotain muu-

ta, mitä?” (11,9%). Avoimen kysymyksen ”Jotain muuta mitä?” vastauksissa mainittiin useim-

miten käsite, joka kuvastaa oppilaiden aiheuttamaa kovaäänistä melua. 

- ”huudellaan ja heitellään kumeja” 

- ”Jatkuvaa huutoa ja meuhkaamista. Ei tiedetä suunnilleen edes aihetta tunnilla.” 

- ”kaikki vaa hölisee ja pelleilee” 

Kysymys numero kahdeksan: ”Mitä odotat opettajilta?” oli avoin kysymys. 29,9%:ssa vastauk-

sista oli mainintoja jotka kuvastivat oppilaiden odottavan ensisijaisesti ”tiukempaa kuria / 

opettajat saisivat häiriköt kuriin” (38 mainintaa). 26,0% vastauksista kuvasi ilmaisua ”Hyvää / 

selkeää opetusta” (33 mainintaa), ja 13,4% vastauksista kuvasi ilmaisua ”että opettajat olisi-

vat kivoja ja rentoja” (17 mainintaa). 9,4% vastasi ”En mitään” (12 mainintaa). ”Tasapuoli-

suutta ja oikeudenmukaisuutta” kuvaavia vastauksia oli 8,7% (6 mainintaa). Muiden vastausten 

(viisi vastausluokkaa) vastausprosentti oli alle 5,0%. 

- ”en tiedä. heitetään pihalle jos meluaa. se meluaminen ja mölyäminen haittaa opiske-

lua ja työrauhaa” 

- ”todella tiukkaa kuria” 

- ”että hän opettaa asiat selkeästi” 

- ”opetusta jos ei osaa ja sitä et selittää asiat nii et oppilaat tajuu” 

- ”joiltakin ehkä tiukempaa otetta. Tunneilla on hyvin rauhatonta” 

- ”Kovia otteita siihen, että häiriköt saataisiin kuriin. Ja hyvää opetusta tietysti ” 

 

4.2 Ilmi tulleet kehittämistarpeet ja tarpeisiin vastaaminen 

Tarveanalyysin avulla koulun työrauhaongelmien luonne määrittyi jollain tavalla, ja hanketyö-

ryhmä sai käsityksen tilanteista, joihin opettajat ja oppilaat toivoivat muutosta. Keskeisim-

mät työrauhan ylläpitoon liittyvät ongelmat olivat: opetusta häiritsevän oppilaan poistaminen 

oppitunnilta, puhuminen samaan aikaan opettajan kanssa /jatkuvasti opettajan huomiota 

vaativat oppilaat, sekä oppilaiden vajavaiset koulunkäyntitaidot. Opettajat toivoivat ensisi-

jaisesti, että häiritsevästi käyttäytyvän oppilaan poistaminen oppitunnilta helpottuisi. Oppi-

laiden ensisijaisena toiveena oli, että opettajat pitäisivät tiukempaa kuria oppitunneilla. Kun 

hanketyöryhmällä oli käsitys ongelmatilanteista, ryhmä alkoi pohtia kuinka esiin nousseisiin 

kehittämistarpeisiin voitaisiin vastata. Lähtökohtaisesti hankkeeseen haluttiin mukaan opetta-
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jat, oppilaat ja oppilashuoltoryhmä. Myös vanhempien mukaan ottamista harkittiin. Vanhem-

pien mukanaolo olisi tarjonnut mahdollisuuden kodin tukeen, mutta aikataulullisten pulmien 

ja osin vajavaisten resurssien vuoksi vanhemmat rajattiin hankkeen ulkopuolelle. 

Alustava hankesuunnitelma laadittiin oppilashuoltoryhmän työmatkalla Tukholmassa 6.-

9.5.2009. Suunnitelma tehtiin oppilaskyselyn tulosten ja opettajien kanssa käytyjen epäviral-

listen keskustelujen pohjalta. Tämän jälkeen suunnitelmaa tarkennettiin huomioiden koko 

koulun yhteisessä kehittämisiltapäivässä (18.5.2009) esiin tulleet kehittämistarpeet. Iltapäi-

vässä esiteltiin työrauhahankkeesta erillään olevan kehittämiskonsultin kyselyn tulokset (LIITE 

1). Tulosten mukaan urheilijaoppilaiden vilkkaus ja sosiaalinen vahvuus aiheuttivat haasteita 

työrauhan ylläpitoon. Koska urheilun asema näkyy koulussa vahvana myös tulevaisuudessa, 

koettiin työrauhan turvaaminen tärkeänä oppilaiden oppimisen ja opettajien työssäjaksami-

sen kannalta. Esiin nousi myös tarve turvata tasa-arvo yleislinjan oppilaiden ja ns. liikkujien 

kesken. Eriarvoiseksi koettu asema heikentää oppilaiden välistä ilmapiiriä ja heijastuu työ-

rauhahäiriöinä myös oppitunneille.  

Työrauhahankkeella haluttiin tuottaa konkreettisia keinoja työrauhan ylläpitoon. Hanke haki 

muotoaan useaan kertaan ja viimeiset päätökset hankkeen sisällöstä tehtiin vasta elokuussa 

2009. Alla olevassa kuvassa (Kuva 1) on kootusti kaikki hankkeen ideointi- ja suunnitteluvai-

heen toimenpiteet. 

Kuva 1. Työrauhahankkeen ideointi ja suunnittelu lukuvuoden 2008/2009 aikana. 
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5 KEHITTÄMISHANKKEEN SISÄLTÖ JA SAAVUTETUT TULOKSET 

Pohjois-Haagan yhteiskoulun työrauhahankkeen tavoitteena oli luoda toimintamalleja, joilla 

kokemus työrauhasta paranisi, ja työrauhaongelmien määrä vähenisi. Tarpeiden kartoituksen 

avulla listatut työrauhan ylläpitoon liittyvät ongelmatilanteet olivat: opetusta häiritsevän 

oppilaan poistaminen oppitunnilta, puhuminen samaan aikaan opettajan kanssa /jatkuvasti 

opettajan huomiota vaativat oppilaat, sekä oppilaiden vajavaiset koulunkäyntitaidot. Opet-

tajien ensisijainen toive oli, että häiritsevästi käyttäytyvän oppilaan poistaminen oppitunnil-

ta helpottuisi. Oppilaiden toivoivat, että opettajat pitäisivät tiukempaa kuria oppitunneilla.  

Ennaltaehkäisevillä toimilla on merkittävä vaikutus työrauhan syntyyn ja ylläpitoon. Jacob 

Kouni (1970/1977) tutki kuinka opettajien toiminta erosi niissä tilanteissa, joissa luokissa 

vallitsi työrauha tai epäjärjestys. Hän havaitsi, ettei opettajien tavassa reagoida häiriöihin 

ollut havaittavia eroja, mutta merkittävät erot syntyivät siinä, kuinka opettajat pystyivät 

ennaltaehkäisemään tilanteet, joista työrauhaongelmia syntyi. (Saloviita 2007, 45, 62).  

Luokassa esiintyviä ongelmia voidaan ennaltaehkäistä vaikuttamalla oppimisympäristöön. Kun 

luokallinen oppilaita laitetaan samaan tilaan, on epärealistista odottaa hiljaisuutta. Usein 

luokat ovat vielä ahtaita ja tuolit epämukavia. (Gordon 2006, 217). Luokkahuonetta, istuma-

järjestystä tai luokan arkirutiineja muuttamalla voidaan minimoida häiriötekijöiden määrä 

oppitunnin aikana. Työrauhahäiriöitä voidaan ennaltaehkäistä myös laatimalla yhteiset, koko 

koulua koskevat toimintatavat (esim. oppituntien alkaessa oppilaat nousevat ylös, ja tunti 

aloitetaan vasta hiljaisuuden synnyttyä). Myös luokan myönteisellä oppimisilmapiirillä voidaan 

ehkäistä työrauhaongelmia (Saloviita 2009, 118). Mikäli luokan kaverisuhteissa on ongelmia, 

ne haittaavat koko luokan oppimistilannetta (Toikka 2006, 24). 

Pohjois-Haagan yhteiskoulun työrauhahankkeella pyrittiin luomaan toimintakäytäntöjä, joilla 

voitaisiin ennaltaehkäistä työrauhaongelmien syntyä, sekä helpottaa työrauhaongelmaksi ko-

ettujen tilanteiden hallintaa. Opetusta häiritsevien oppilaiden poistamiseksi luotiin uusi toi-

mintamalli, parkkitoiminta. Oppilaiden vajavaisiin koulunkäyntitaitoihin sidoksissa oleviin 

työrauhan ongelmiin haettiin apua koulunsa aloittavien 7-luokkalaisten tehostetulla lukuvuo-

den aloituksella, jonka tarkoituksena oli ennaltaehkäistä työrauhahäiriöiden syntyä. Jatkuvas-

ti huomiota vaativien oppilaiden ryhmänhallintaa pyrittiin tehostamaan opettajille suunnatul-

la koulutuksella, sekä työskentelemällä luokittain työrauhakysymysten parissa. Oppilaita py-

rittiin osallistamaan ns. tähtiluokkakilpailun välityksellä, sekä vastuuttamaan työrauhakyselyn 

avulla. Kyselyn kautta jokainen joutui pohtimaan omaa osuuttaan luokan työrauhatilanteissa. 

Seuraavalla sivulla olevaan taulukkoon (Taulukko 2) on koottuna työrauhan ylläpitoon liittyvät 

ongelmatilanteet ja tekijät, sekä toimintamallit, joilla ongelmia pyrittiin vähentämään.  
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Taulukko 2. Työrauhan ylläpitoon liittyvät ongelmatilanteet ja tekijät, sekä keinot, joilla 

kehittämistarpeisiin vastattiin. 

ONGELMATILANTEET  TARPEISIIN VASTAAMINEN 

Opetusta häiritsevän oppilaan 
poistaminen oppitunnilta 

Parkkitoiminta  

Jatkuvasti opettajan huomioita 
vaativat oppilaat 

Opettajien koulutus 
Tähtiluokkakilpailu, oppilaat 
Työrauhatyöskentely luokittain  
Työrauhakysely oppilaille  

Oppilaiden vajavaiset koulun‐
käyntitaidot  

Tehostettu lukuvuoden aloitus 7‐luokkalaisille 

 

Työrauhahanke käynnistettiin heti lukuvuoden 2009/2010 alussa. Lukuvuosi alkoi opettajain 

kokouksella, jossa esittelin tulevan hankkeen sisältöä. Samassa yhteydessä parkkiohjaajaksi 

palkattu teologian opiskelija esittäytyi opettajakunnalle. Opettajille tarjottiin vielä mahdolli-

suutta liittyä työrauhatyöryhmän jäseneksi, ja osallistua kehittämistoiminnan läpiviemiseen. 

Kukaan opettajista ei ilmaissut halukkuutta liittyä työryhmän jäseneksi, mutta liittymismah-

dollisuus jätettiin avoimeksi. 

Ensimmäisenä kehittämistoimintana käynnistyi parkkitoiminta, joka toteutettiin läheisen seu-

rakunnan tiloissa. Myös tehostettu lukuvuoden aloitus 7-luokkalaisille oli tarkoitus aloittaa 

heti ensimmäisenä koulupäivänä, mutta kukaan opettajista ei kokenut tarpeellisena käyttää 

oppilashuoltoryhmän jäsenistä koottuja tukihenkilöitä oppitunneilla.  Opettajien ja oppilaiden 

käsityksiä työrauhasta ja työrauhaa ylläpitävistä keinoista kartoitettiin lokakuussa opettajien 

ja oppilaiden pienryhmätyöskentelyllä. Tämän jälkeen opettajille oli vielä kolme erillistä 

koulutustilaisuutta, ja oppilaille järjestettiin kevätlukukauden mittainen tähtiluokkakilpailu. 

Hankkeen vaikutuksia ja kehittämistarpeita arvioitiin huhti-toukokuussa pidetyillä opettaja – 

ja oppilaskyselyillä. Työrauhahankkeeseen kuuluneet yksittäiset kehittämiskäytänteet on ku-

vattu omissa alaluvuissaan (5.1 – 5.6).  

5.1 Opettajien ryhmänhallintavalmiuksia tukeva koulutus 

Työrauhahanke piti sisällään neljä opettajille suunnattua koulutustapahtumaa. Kolme koulu-

tuksista oli Pohjois-Haagan yhteiskoulun henkilökunnan läpiviemää koulutustilaisuutta. Nämä 
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koulutukset rakentuivat ”työrauhatyökalumetaforan” ympärille. Työrauhan käsitettä lähestyt-

tiin ilmiönä, jonka luomiseen ja ylläpitämiseen olisi löydettävissä konkreettiset työkalut. Kou-

lutuksen suunnittelusta vastasivat koulun pedagoginen johtaja Johanna Mattinen, elämänkat-

somustiedon ja filosofian opettaja opinto-ohjaaja Tuomo Sutinen, sekä historian ja yhteiskun-

taopin opettaja opinto-ohjaaja Kari Jokinen. Sutinen ja Jokinen vastasivat myös koulutustilai-

suuksien ohjaamisesta. Ensimmäinen Sutisen ja Jokisen ohjaama koulutus (10/2009) oli nimel-

tään ”Työrauhabrainstorm”. Toinen koulutuskerta (12/2009) oli ”Työkalujen valmistus” ja 

kolmas kerta (03/2010) oli nimetty ”Työkalujen käyttökoulutukseksi”. Neljännen koulutusker-

ran (05/2010) ohjasi Jyväskylän yliopiston erityispedagogiikan professori Timo Saloviita. Pro-

fessori Saloviidan koulutus oli koulun omasta työrauhakoulutuksesta erillään oleva asiantunti-

jaluento.  

”Työrauhabrainstorm” –koulutuskerran tavoitteena oli saada opettajat pohtimaan työrauhan 

käsitettä ja siihen liittyviä ilmiöitä. Koulutuksen alkajaisiksi työhaalareihin, turvakypärään ja 

suojalaseihin pukeutuneet Sutinen ja Jokinen esittelivät opettajille tyhjän työkalupakin, ja 

asettivat yhteiseksi tavoitteeksi pakin täyttämisen työrauhatyökaluilla. Tämän jälkeen he 

esittelivät erilaisia työkaluja (vasara, hyönteismyrkky, jne.), ja opettajien tuli kertoa millai-

sia työrauhan ylläpitoon liittyviä mielikuvia kukin työkalu herätti. Tämän jälkeen opettajat 

jaettiin opetettavan aineen perusteella ryhmiin (seitsemän ryhmää), ja kukin ryhmä sai teh-

täväkseen pohtia työrauhan käsitettä, työrauhan esteitä, sekä keinoja työrauhan ylläpitoon. 

Keinot tuli muotoilla työkalumetaforiksi, siten että jokainen ryhmä nimeäsi jonkin työrauhan 

ylläpitoon soveltuvan työkalun. Työkalulle tuli myös laatia käyttöohjeet, josta ilmenisi miten 

ja millaisissa tilanteissa sitä käytettäisiin. Kukin ryhmä laati työskentelystä muistion, ja ne 

kerättiin koulutuksen päätteeksi. 

Toisella ”Työkalujen valmistus” -koulutuskerralla opettajat työskentelivät jälleen pienryhmis-

sä. Tällä kertaa kullekin ryhmälle oli laadittu erilliset tehtävät. Tehtäväksiannot olivat: 

- ”Kehittäkää kurinpalautuskeinoja ja –harjoitteita” 

- ”Kehitelkää eteenpäin ideaa työrauhakilpailusta” 

- ”Mitä työrauharikkomuksista tulisi seurata?” 

- ”Kuinka tuoda koulun säännöt esille?” 

- ”Mistä tukea opettajan auktoriteetille?” 

- ”Laatikaa ohjeet oikeaoppiselle luokastapoistamiselle” 

Tämän lisäksi yhdelle ryhmälle annettiin tehtäväksi kehittää sille annetuista esineistä toimi-

vat, työrauhan ylläpitoon soveltuvat työkalut. Ryhmälle annetut esineet olivat pilli ja tyhjät 

pelikorttipohjat. Työskentelyssä syntynyt materiaali kerättiin koulutuksen päätteeksi, ja Suti-

nen ja Jokinen laativat sen pohjalta keväällä 2010 ilmestyneen työrauhakuvaston (Liite 4).  
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Kolmas kerta ”Työkalujen käyttökoulutus” järjestettiin yhdessä silloisen 9D-luokan kanssa. 

Koulutuskertaa varten koulun voimistelusaliin oli rakennettu luokkatila ja katsomo. Oppilaat 

oli valmennettu näyttelemään erilaisia työrauhan häiriötilanteita, ja vapaaehtoiset opettajat 

näyttelivät tilanteissa käyttäen erilaisia työrauhan ylläpitoon soveltuvia keinoja. Kukin esiin-

tymisvuorossa oleva opettaja oli saanut käsikirjoituksen etukäteen, yleisölle luokan esittämät 

tilanteet ja opettajien tekemät ratkaisut tulivat yllätyksenä. Luokka esitti yhteensä neljä 

erilaista työrauhan häiriötilannetta (Liite 5). Kukin vuorossa oleva opettaja toimi luokan kans-

sa haluamallaan tavalla, ja tämän jälkeen tilanne katkaistiin ja oppilaat poistuivat tilasta. 

Opettajat keskustelivat näyttämöllä nähdystä työrauhan ongelmasta ja opettajan tavasta 

puuttua tilanteeseen. Tämän jälkeen pohdittiin yhdessä mitä muita tapoja opettaja olisi voi-

nut käyttää ratkaistakseen haastavan tilanteen. Lopulta luokka kutsuttiin takaisin, ja tapah-

tumat näyteltiin uudelleen. Tällä kertaa opettaja kokeili tilanteen ratkaisemiseksi jotakin 

muuta keinoa. Näiden neljän ennalta sovitun luokkatilanteen jälkeen oppilaat näyttelivät 

vielä yhden häiriötilanteen (yksi luokan oppilaista joutuu naurun kohteeksi). Yleisöstä poimit-

tiin yksi ennaltavalmistautumaton opettaja, joka joutui ohjaamaan tilanteen spontaanisti. 

Neljännen koulutuskerran ”Koulujen työrauha” ohjasi Jyväskylän yliopiston erityispedagogii-

kan professori Timo Saloviita. Saloviita on koulutukseltaan psykologian tohtori. Luentomuo-

toinen koulutustilaisuus käsitteli työrauhaa ja siihen liittyviä menetelmiä eri näkökulmista. 

Yksinkertaisten temppujen tai niksien opettamisen sijaan Saloviita korosti kasvatuksellista ja 

oppilaita tukevaa lähestymistapaa keinona luoda työrauhaa. Keskeistä hänen mielestään ovat 

säännöt, rutiinit ja ennakoitavuus, positiivinen vahvistaminen, oppilaan tuntemus, ja selkeä 

opetus. 

Koulutuksilla pyrittiin vastaamaan alkukartoituksessa ilmenneeseen kehittämistarpeeseen: 

”vilkkaat ja jatkuvasti opettajan huomiota vaativat oppilaat”. Tavoitteena oli tarjota työväli-

neitä oppilasryhmien hallintaan. Koulutuksen suunnittelu aloitettiin oppilashuoltoryhmän 

työmatkalla Tukholmaan 6.-9.5.2009. Työryhmä pohti erilaisia koulutuksen toteuttamistapo-

ja, ja ”oikeanlaisen”, juuri Pohjois-Haagan yhteiskouluun ”istuvan” tavan löytäminen osoit-

tautui haasteelliseksi. Ryhmää mietitytti erityisesti millainen sisältö koulutuksella tulisi olla, 

ja mistä löytyisi asiantuntijuutta, joka palvelisi Pohjois-Haagan yhteiskoulun opettajia. Kou-

luttajavaihtoehtoja käytiin läpi aina ilmaisutaidon ammattilaisista puolustusvoimien kanta-

henkilökuntaan. Yhteisen pohdinnan ja erilaisten koulutusvaihtoehtojen läpikäynnin jälkeen 

työryhmä tuli siihen tulokseen, että paras asiantuntijuus löytyisi Pohjois-Haagan yhteiskoulun 

opettajilta. Lähtökohtana oli, että jokaisella opettajalla on työssään toimivia keinoja työ-

rauhan ylläpitoon. Jakamalla työkokemuksen kautta syntyneet hyvät käytännöt muiden kanssa 

voitaisiin edistää koulun työrauhaa, ja mahdollisesti luoda yhdessä myös jotain uutta. Koulu-

tuksen suunnittelusta ja toteutuksesta vastanneet Jokinen, Sutinen ja Mattinen olivat tyyty-

väisiä toteutuneeseen koulutuskokonaisuuteen. Jokisen kanssa kolme koulutuskertaa ohjannut 
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Sutinen työskentelee tällä hetkellä yrityksessä, joka tuottaa erilaisia koulutustapahtumia 

opettajille. Pohjois-Haagan yhteiskoulussa luotu koulutusmalli on rekisteröity kyseisessä yri-

tyksessä nimellä ”Työrauhapakki” (www.tyorauhapakki.fi). 

Opettajien arviota koulutuksista kysyttiin maalis-huhtikuussa 2010 suoritetulla arviointi-

kyselyllä (Liite 6). Viitteitä koulutuksen tarkoituksenmukaisuudesta saatiin myös opettajain-

huoneessa käytyjen epävirallisten keskustelujen pohjalta, jotka olen kirjannut projektipäivä-

kirjaan. Työrauhakoulutus oli ensimmäinen Pohjois-Haagan yhteiskoulussa järjestetty koulu-

tus, jonka pääasiallisena pyrkimyksenä oli lisätä työrauhaa ja vähentää työrauhan häiriöitä. 

Ilmiönä työrauhaan liittyy monia tekijöitä liittyen vallitsevaan aikaan, yhteiskuntaan ja kult-

tuuriin. Kouluissa työrauhaan vaikuttavat esim. oppimisympäristö ja ryhmädynamiikka, mutta 

käsite on aina myös sidoksissa opettajan persoonaan ja opettajan omiin tapoihin tehdä työtä. 

Tämän vuoksi työrauhaongelmien esiin nostaminen ja niihin puuttuminen voidaan mieltää 

puuttumisena opettajan henkilökohtaiseen työtapaan. Työrauhakoulutukset herättivätkin 

monenlaisia tunteita. Koulutuksiin liittyen opettajainhuoneessa ilmeni ihmetystä ja hämmen-

nystä, kiinnostusta ja innostusta, sekä lievää, että voimakasta vastarintaa. Hienoista epäluu-

loa ilmeni myös koulun henkilökuntaan kuuluvia kouluttajia kohtaan, kuten eräästä projekti-

päiväkirjaan tekemästäni merkinnästä voi havaita (”Ai eiks siel oo mitään oikeita koulutta-

jia?”). Ennen kaikkea koulutukset herättivät kuitenkin vilkasta keskustelua, jota käytiin opet-

tajainhuoneessa läpi lukuvuoden. Pääsääntöisesti koulutukset koettiin hyödyllisinä. Seuraavat 

kommentit on poimittu arviointikyselyn vastauksista: 

- ”Se on minusta ihan positiivinen hanke. En ole kokenut koulutuksia rasittavana pakko-

na, vaan pikemminkin uusia näkemyksiä antavina tilaisuuksina.” 

- ”Huolimatta siitä, että työpäivät pitenevät, koulutus ollut hyödyllistä.” 

- ”Tähänastiset koulutukset ovat olleet onnistuneita (vars.viimeinen*), mutta en ehkä 

kuitenkaan ole saanut mitään uutta. (aika on välillä loppunut hiukan kesken kollegoiden 

keskustelulle. mielipiteiden ja kokemusten vaihto minusta antoisaa). Kuten on todettu, 

auktoriteetti on henkilössä: oman itsen kehittyminen on tärkeintä, jotta työssä pärjää.” 

* Työkalujen käyttökoulutus oppilasryhmän kanssa 03/2010  

Yksi vastaajista koki koulutukset hyödyttömiksi:  

- ”Ok, mutta työrauhakoulutukset ovat olleet itsestäänselviä. Oppitunteja mennyt huk-

kaan.” 

 

5.2 Työrauhatyöskentely luokittain 

Opettajien koulutukset aloittanut ”Työrauha –brainstorm” piti sisällään pienryhmätyöskente-

lyä, jossa opettajat joutuivat pohtimaan työrauhan käsitettä, työrauhan esteitä, sekä keinoja 
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ylläpitää työrauhaa. Myös kaikille yläasteen oppilaille järjestettiin vastaava ”työrauhatyös-

kentelyn oppitunti”. Työskentelyn tavoitteena oli saada oppilaat pohtimaan työrauhan merki-

tystä, sekä ideoimaan keinoja oman luokan työrauhan parantamiseksi. Luokittain tapahtuva 

työrauhatyöskentely toteutettiin oppilaiden kanssa samaan aikaan, kun opettajille pidettiin 

ensimmäinen työrauhakoulutus 10/2009. Molempien kohderyhmien tapahtumat toteutettiin 

brainstorm–idealla. Oppilaiden työskentely tapahtui pienryhmissä luokanvalvojan johdolla. 

Ryhmät saivat pohdittavakseen kolme tehtävää: Mitä työrauha on / tarkoittaa? Mitä esteitä 

on työrauhan syntymiselle ja ylläpitämiselle? Esittäkää keinoja ylläpitää luokan työrauhaa. 

Tehtäväksiannot laadittiin työrauhatyöryhmässä, ja luokanvalvojia koskevasta ohjeistuksesta 

vastasi opinto-ohjaaja Sutinen. Hankekoordinaattorina minun tehtäväkseni jäi vastauskoon-

tien laatiminen. Purin ryhmätöiden vastaukset käyttäen sisällönanalyysimenetelmää, eli muo-

dostin vastauksista keskenään samansisältöisiä vastausluokkia. Opettajien ryhmiä oli seitse-

män, oppilaiden ryhmiä kahdeksantoista. Vastauskoonnit ovat liitteenä (Liitteet 7-9). 

5.2.1 Työrauhan elementit Pohjois-Haagan yhteiskoulussa 

Opettajien ja oppilaiden pienryhmätyöskentelyssä syntyneiden vastausten perusteella näytti 

siltä, että opettajat ja oppilaat kokivat työrauhaan liittyvät tekijät melko samanlaisina, mut-

ta elementit painottuivat eri tavoin opettajien ja oppilaiden vastauksissa (Liite 7). Eniten 

mainintoja työrauhaan liittyvistä elementeistä sai opettajien vastauksissa ”myönteinen oppi-

misilmapiiri” (7 mainintaa). Oppilaiden vastauksissa eniten mainintoja sai ” Kukaan ei häiriin-

ny muiden tekemisistä” (22 mainintaa). Opettajien vastuksissa myös ”keskittyminen opetta-

miseen tai tehtäviin” koettiin keskeisenä (6 mainintaa). Oppilaat kokivat ”riittävän hiljaisuu-

den” tärkeänä (16 mainintaa). Opettajien vastauksissa useita mainintoja saivat ”sääntöjen 

noudattaminen, ja tilanteen pysyminen opettajan hallinnassa”, sekä ”opetustilanne ei häi-

riinny ulkopuolisten tekijöiden vuoksi” (4 mainintaa molemmat). Kolmanneksi eniten mainin-

toja oppilaat olivat antaneet elementille ” keskitytään opettamiseen tai tehtäviin” (10 mai-

nintaa). Muut maininnat olivat opettajien ryhmässä ”riittävä hiljaisuus” (3mainintaa), ja oppi-

laiden vastauksissa ”myönteinen oppimisilmapiiri” (1 maininta). Vastauskoonti liitteenä (Liite 

7). 

5.2.2 Työrauhan esteet Pohjois-Haagan yhteiskoulussa 

Toisessa tehtäväksiannossa ryhmien tuli pohtia työrauhan esteitä. Vastauskoonti molempien 

kohderyhmien käsityksistä työrauhan esteistä liitteenä (Liite 8). Sekä opettajat, että oppilaat 

näkivät merkittävimmiksi työrauhan esteiksi ”yksittäiset, tuntia häiritsevät oppilaat” (opetta-

jat 9 mainintaa, oppilaat 17 mainintaa). Seuraavaksi eniten mainintoja opettajat antoivat 

”ulkopuolisille häiriötekijöille” (8 mainintaa), sekä ”puutteellisille tai ahtaille työskentelyti-

loille” (7 mainintaa). Oppilaiden mielestä työrauhan esteitä aiheuttivat ”oppiaine, tai opetus-

tapa, joka ei kiinnosta” (9 mainintaa), sekä ”yleinen puheensorina, joka kasvaa meteliksi” (8 
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mainintaa). Opettajien mielestä työrauhan esteitä aiheuttivat myös ”opettajat, jotka eivät 

puutu työrauhan häiriöihin” (6 mainintaa). Neljä mainintaa opettajat olivat myös antaneet 

seuraaville vastauksille: ”ikävä ilmapiiri”, ”huonosti valmisteltu tunti”, sekä ”sääntöjen puut-

tuminen tai niiden noudattamatta jättäminen”. Muut yksittäiset vastaukset ovat nähtävillä 

vastauskoonnissa (Liite 8). 

5.2.3 Keinot ylläpitää ja luoda työrauhaa Pohjois-Haagan yhteiskoulussa 

kolmantena tehtävänä oli pohtia keinoja työrauhan syntymiselle / ylläpitämiselle. Koonti 

vastauksista liitteenä (Liite 9). Opettajien vastauksissa oli eniten mainintoja ”tilanteeseen ja 

erilaisille oppilastyypeille soveltuvien opetusmenetelmien käytöstä” (11 mainintaa). Myös 

”opetustilanteen katkaiseminen ja huomion kiinnittäminen opettajaan tarvittaessa” nähtiin 

keskeisenä (10 mainintaa). Oppilaat katsoivat merkityksellisinä sen, että ”jokainen työskente-

lee hiljaa opettajan antamien ohjeiden mukaisesti” (23 mainintaa), ja tarvittaessa tuntia 

häiritsevä oppilas ”laitetaan kuriin” joko ”tiukentamalla rangaistuksia” (14 mainintaa), ”pois-

tamalla oppilas luokasta” (10 mainintaa) tai ”järjestämällä opettajille kurikoulutusta” (7 

mainintaa). Muut opettajien keinot työrauhan luomiseksi / ylläpitämiseksi olivat ”selkeä tun-

nin aloitus, rutiinit tunnilla” (6 mainintaa), ”selkeät säännöt ja sääntöjen kertaaminen tarvit-

taessa” (5 mainintaa), ”rangaistuksilla uhkaaminen” (5 mainintaa). Myös ”ryhmäjako”, ”luo-

kasta poistaminen” ja ”istumajärjestys” saivat opettajilta useita mainintoja (4 mainintaa 

jokainen). ”Positiivinen palaute tarvittaessa”, ”oppilaiden sitouttaminen/ vastuuttaminen”, 

sekä ”yhteys kotiin” saivat opettajilta kukin kolme mainintaa. Oppilaiden keinoja työrauhan 

luomiseksi/ ylläpitämiseksi olivat ”istumajärjestys” (7 mainintaa), ”viihtyisämmät opetusti-

lat” ja ”riittävästä ravinnosta huolehtiminen” (molemmat 4 mainintaa). Kolme mainintaa 

saivat ”kiinnostavampaa opetusta”, ”ylimääräiset tavarat pois pöydiltä” ja ”ei myöhästytä”. 

Loput opettajien ja oppilaiden kommentit (2 tai 1 mainintaa) ovat vastauskoonnissa (Liite 9). 

5.3 Tehostettu lukuvuoden aloitus 7-luokkalaisille 

Työrauhahankkeen yhtenä tavoitteena oli saada uudet, yläasteelle siirtyvät 7-luokkalaiset 

käymään koulua yhteisten pelisääntöjen mukaan, ja sitä kautta ennaltaehkäistä työrauhahäi-

riöiden syntyä. Tähän pyrittiin luokkakohtaisella ohjauksella, jonka tavoitteena oli saada op-

pilaat omaksumaan luokkatyöskentelyn perusteet heti lukuvuoden alussa. Tarkoituksena oli 

läpikäydä luokan sääntöjä ja opiskeluun liittyviä perustaitoja (mm. puheenvuoron pyytäminen 

viittaamalla, muiden puheenvuoron kunnioittaminen jne.), sekä puuttua tehostetusti luokissa 

esiintyviin käytöshäiriöihin. Luokille oli nimetty oppilashuoltoryhmästä omat tukihenkilöt, 

jotka olisivat käytännössä olleet mukana oppitunneilla kahden ensimmäisen koulunaloitusvii-

kon ajan. Ajatuksena oli, että tukihenkilö toimisi opettajan työparina, jolloin häiriötilanteisiin 

olisi helpompi puuttua, ja opetus ja muun luokan työskentely häiriintyisivät tilanteesta mah-

dollisimman vähän.  
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Toimintamallin ajatus syntyi tarpeesta vastata työrauhan häiriöihin, jotka johtuivat oppilai-

den puutteellisista koulunkäyntitaidoista. Yläasteelle tullessaan Pohjois-Haagan yhteiskoulun 

7-luokan oppilaat tulevat kouluun eri puolilta pääkaupunkiseutua ja he ovat omaksuneet eri-

laisia tuntityöskentelytapoja. Opettajia tiedotettiin uudesta toimintamallista sähköpostitse, 

sekä opettajainkokouksessa, joka toimi lukuvuoden avajaistapahtumana. Kukaan opettajista 

ei kokenut tukihenkilön käyttöä tarpeellisena ja idea jäi käytännössä kokeilematta. Osasyynä 

voi olla myöhäinen tiedottaminen toimintamallin käyttöönotosta. Toisaalta opettajuus on 

paljolti itsenäistä asiantuntijatyötä, jolloin toisen työntekijän mukanaolo opetustilanteessa 

voi tuntua vieraalta. 

5.4 Tähtiluokkakilpailu 

Työrauhahankkeella haluttiin saada myös oppilaat mukaan hanketyöskentelyyn. Tähtiluokka-

kilpailulla kouluun pyrittiin luomaan oppilaita osallistava menetelmä, joka kannustaisi oppilai-

ta ylläpitämään itse oman luokan työrauhaa. Pohjois-Haagan yhteiskoulun perusopetuksen 

luokkien 7-9 opetussuunnitelmassa osallisuus on määritelty seuraavasti: ”Oppilaiden osalli-

suudella tarkoitetaan sellaista toimintaa, jossa lapset ja nuoret asettavat tavoitteita, keskus-

televat ja pohtivat eri ratkaisuja sekä tekevät päätöksiä ja kantavat vastuun tekemisistään. 

Oppilailla on mahdollisuus vaikuttaa yhteisiin asioihin ja saada aikaan muutosta elinympäris-

tössään. Oppilaskuntatoiminta on tärkeä osa demokraattista toimintakulttuuria. Oppilaskunta 

kehittää oppilaiden valmiuksia toimia oman ryhmänsä edustajana ja harjaantua neuvotteluun 

perustuvaan yhteistoimintaan.”  

Idea tähtiluokkakilpailusta syntyi opettajien työrauhakoulutuksessa, ”Työkalujen valmistus” -

koulutuskerralla. Tähtiluokkakilpailu oli käynnissä tammi-toukokuussa 2010. Kilpailussa kaikil-

la yläasteen luokilla oli mahdollisuus ”ansaita tähtiä” oppituntien aikana, ja kuukausittain 

eniten tähtiä kerännyt luokka palkittiin. Jokaisella opettajalla oli käytössään yksi tähtitarra 

viikkoa kohden, ja viikon päätteeksi tarrat liimattiin opettajainhuoneen seinällä olevaan tau-

lukkoon. Kuukauden tähtiluokka julkistettiin aamunavauksen yhteydessä keskusradiossa ja 

luokan oppilaat käytiin palkitsemassa oppitunnilla kuulutuksen jälkeen. Palkintoina oli suklaa-

patukoita, pääsiäismunia jne. Lukuvuoden päättyessä eniten tähtiä kerännyt luokka palkittiin 

leffalipuilla. Kilpailun suunnittelivat ja siitä vastasivat pedagoginen johtaja Mattinen ja opin-

to-ohjaaja Sutinen.  

Hanketyöryhmä arvioi tähtiluokkakilpailun tarkoituksenmukaisuutta koulun arkihavaintojen 

pohjalta. Olin kirjannut projektipäiväkirjaan huomioita ja kommentteja tähtiluokkakilpailuun 

liittyen. Erillistä arviointikyselyä tai muuta mittausta ei tähtiluokkakilpailusta järjestetty. 

Opettajien ja oppilaiden suhtautuminen kilpailuun oli pääsääntöisesti myönteistä. Muutama 

yksittäinen opettaja ei kokenut kilpailua mielekkäänä, tai näki sen hyödyttömänä ”tarrojen 

liimailuna”. Suurin osa oppilaista vaikutti aidon innostuneelta luokkakilpailusta, ja opettajat 



40 

 

kertoivat oppilaiden kyselleen tuntien päätteeksi oliko luokka ansainnut käytöksellään täh-

den. Oppilaat olivat usein myös kertoneet opettajille aikovansa olla tähtiluokkakilpailun voit-

tajaluokka. Yhden luokan oppilas kertoi kevätlukukauden päättyessä, että heidän luokkansa 

oli ensimmäistä kertaa ”oikea luokka”, sillä nyt se toimi ryhmänä, jossa kaikki ”tsemppasivat” 

toisiaan opiskelemaan aiempaa paremmin.  

Opettajien arkihavaintojen mukaan monissa luokissa työrauha vaikutti muuttuneen parem-

maksi kilpailun myötä. Luokkakilpailu herätti kuitenkin myös negatiivisia tunteita, jotka liit-

tyivät osittain siihen, että opettajat kokivat joidenkin opettajien antaneen tähtiä väärin pe-

rustein. Suurin osa opettajista ja oppilaista osallistui tähtiluokkakilpailuun, ja pääosa kilpai-

luun liittyvistä kokemuksista oli myönteisiä. Myös työrauhan tason katsottiin parantuneen.  

Osallistava pedagogiikka luo innostusta, vastuuttaa oppilaita ja vahvistaa yhteisöllisyyttä. Se 

luo oppilaille mahdollisuuksia vaikuttaa omaehtoisesti koulun arkeen. Osallisuuden kokemuk-

seen sisältyy myös kokemus kuulluksi tulemisesta. Osallistava pedagogiikka antaa nuorille 

mahdollisuuden toteuttaa itselle merkityksellisiä asioita heille luontevalla tavalla. Tähtiluok-

kakilpailussa nuorilla oli mahdollisuus kilpailla luokkatähdistä, joita opettajat antoivat omaa 

harkintaa käyttäen. Todellista osallisuutta olisi ollut luokkakilpailu, jossa oppilaat olisivat itse 

määritelleet perusteet, joilla tähtiä ansaittiin. Tutkimusten mukaan suurin osa oppilaista 

kokee työrauhan koulussa tärkeänä, ja työrauhaa tukevia keinoja voisikin ideoida ja totuttaa 

yhdessä oppilaiden kanssa nykyistä enemmän. Hanketyöryhmä jäi pohtimaan kehittämisideoi-

ta luokkakilpailun toteuttamiseksi tulevina lukukausina.  

5.5 Parkkitoiminta 

Parkkitoiminta käynnistyi lukuvuoden ensimmäisellä kouluviikolla. Parkkiopetusta varten kou-

luun oli palkattu määräaikainen työntekijä parkkiohjaajan työnimikkeellä. Pohjois-Haagan 

yhteiskoulun tilanpuutteen vuoksi parkkiopetus järjestettiin Hakavuoren seurakunnan tiloissa, 

noin puolen kilometrin päässä koulusta. Parkin tarkoituksena oli mahdollistaa yksittäisten, 

oppituntia toistuvasti häiritsevien oppilaiden erottaminen määräajaksi luokkayhteisöstä (1pvä 

– 1vko). Parkissa oppilaat opiskelivat pienryhmässä parkkiohjaajan johdolla aineenopettajien 

antamien tehtävien mukaisesti. Parkissa olevat oppilaat aloittivat koulupäivänsä kello 9.00, ja 

koulupäivä päättyi kello 14.00. Parkkijakson aikana ei opiskeltu taito- ja taideaineita.  

Oppilaat ohjautuivat parkkiin oppilashuoltoryhmän päätöksellä. Opettajat tekivät ryhmälle 

vapaamuotoisen esityksen yksittäisen oppilaan siirtymisestä parkkiin, ja oppilashuoltoryhmä 

teki päätöksen saman päivän aikana. Opettajia kehotettiin käyttämään toimintamallia aina 

tarvittaessa, ja lähettämään oppilaita parkkiin matalalla kynnyksellä. Tehokkaalla lukuvuoden 

aloituksella voitaisiin ennaltaehkäistä myöhempien työrauhaongelmien syntyä. Aluksi parkkiin 

ohjattiin oppilaita päivittäin, myöhemmin viikoittain. Oppilas sai tiedon parkkijaksolle siirty-
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misestään edellisenä päivänä luokanvalvojan välityksellä. Huoltajia tiedotettiin parkkitoimin-

nasta sähköisen Wilmajärjestelmän kautta.  

Parkkitoiminnalla haluttiin luoda opettajille konkreettinen apuväline, jolla opetusta häiritse-

vän oppilaan poistaminen tunnilta helpottuisi. Aiemmin opettajat joutuivat poistamaan häirit-

sevästi käyttäytyvän oppilaan erityisopetuksen tiloihin tai koulun käytävään. Tällöin ongelma-

na olivat valvonnan turvaaminen ja erityisopetuksen resurssien kohdentuminen oppimisvaike-

uksien tukemisesta käytöshäiriöihin. Uudella parkkitoiminnalla haluttiin taata lain edellyttä-

mä valvonta oppilaille, rauhoittaa muun luokan työrauhatilanne, sekä tarjota luokasta poiste-

tulle oppilaalle mahdollisuus opetukseen, ja kiireettömään keskusteluun aikuisen kanssa. Aja-

tuksena oli, että oppilaalla olisi mahdollisuus pohtia rauhassa oman toiminnan vaikutusta 

omaan ja muun luokan koulutyöskentelyyn. Jari Koposen kehittämä parkkitoiminta 

(www.parkki.fi) toimi Pohjois-Haagan yhteiskoulun parkkitoiminnan kehittämisidean pohjana. 

Osa kehittämistyöryhmästä kävi myös tutustumassa 4/2009 Munkkiniemen yhteiskoulun park-

kitoimintaan, ns. ”kirkkokouluun”.  

Parkkiohjaajalla oli vapaat kädet suunnitella toimintaa itsenäisesti. Lukuvuoden kestänyttä 

parkkitoimintaa arvioitiin ja muokattiin parkkiohjaajan kanssa pitkin lukuvuotta. Ajoittain 

käytännön hankaluuksia syntyi ohjaajan ja hanketyöryhmän erilaisista näkemyksistä työn si-

sältöön liittyen. Toiminnan käynnistysvaiheessa etenkin tiedottamisessa oli puutteita ja joi-

denkin oppilaiden vanhemmat kummastelivat käytäntöä, jossa ”heidän lapsensa oli lähetetty 

seurakunnan tiloihin joidenkin häiriköiden kanssa”. Tiedottamisen parannuttua suurin osa 

vanhemmista oli tyytyväisiä käytäntöön.  

Käytännön työssä hankaluuksia tuottivat tilanteet, jolloin oppilaita lähetettiin parkkiin ”jonon 

ohi” parkkiohjaajan tietämättä. Opettajien puolelta erillisten tehtävien laatiminen koettiin 

työläänä, etenkin, jos tehtävät piti laatia lyhyellä varoitusajalla. Kun ohjauksessa oli päällek-

käisyyksiä, saattoi käydä myös niin, että opettaja laati tehtävät oppilaalle, joka ei siirtynyt-

kään parkkiin, vaan osallistui luokkaopetukseen muun luokan mukana.Tämä aiheutti turhau-

tumista opettajissa, oppilaissa ja parkkiohjaajassa. Tiedonkulkua hankaloitti parkkitilan si-

jainti erillään koulun tiloista. Puutteellisen tiedonkulun vuoksi kävi myös niin, etteivät opet-

tajat ja parkkiohjaaja välillä tienneet keitä oppilaita parkkiin oli milloinkin tulossa, jolloin 

oppilaita oli kadoksissa, eivätkä opettajat olleet ehtineet ohjeistaa parkkiohjaajaa oman op-

piaineensa työtehtävistä.  

Keskustelin parkkiohjaajan kanssa toimintamallin kehittämistarpeista huhtikuussa 2010. Oh-

jaaja koki olleensa yksin ja erillään koulun arjesta, ja jääneensä ilman opettajien ja oppi-

lashuoltoryhmän tukea. Hän näki työssä työnohjauksellisia puutteita, ja toivoi myös yhteis-

työn lisäämistä opettajien ja oppilashuoltoryhmän kanssa. Suurimmat puutteet käytännön 

toiminnassa hän näki tiedonkulussa. 
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Opettajat antoivat palautetta parkkitoiminnasta pääasiassa opettajainhuoneessa käydyissä 

keskusteluissa. Keskustelu oli luontevaa, ja kehittämistarpeita ilmeni pitkin lukuvuotta. Opet-

tajien palaute pyrittiin huomioimaan käytännön toiminnassa mahdollisimman pian, aina kun 

olemassa olevissa käytänteissä ilmeni puutteita. Toisaalta palautteeseen reagoitiin ehkä liian-

kin pian, ja tehtyihin muutoksiin jouduttiin pian puuttumaan uudelleen, kun käytäntö osoit-

tautui toimimattomaksi. Eniten kritiikkiä parkkitoimintaa kohtaan syntyi parkissa olevien op-

pilaiden lyhyitä koulupäiviä kohtaan. Myös tiedonkulkuun liittyvät puutteet koettiin hankalik-

si. Opettajien näkemyksiä parkkitoiminnasta arvioitiin myös opettajille suunnatulla, koko 

hanketta koskevalla arviointikyselyllä (Liite 6) huhtikuussa 2010. Kysely sisälsi kuusi koko työ-

rauhahanketta koskevaa avointa kysymystä. Näistä kolme käsitteli parkkitoimintaa. Parkin 

kehittämiseen ja arviointiin liittyvät kysymykset olivat: 

- Ajatuksesi parkkitoiminnasta? 

- Koetko parkkitoiminnan tarpeellisena lukuvuonna 2010/2011? 

- Mitä mahdollisia kehittämistarpeita parkkitoiminnalle on lukuvuonna 2010/2011? 

Opettajien arviointikyselyyn vastasi 24 opettajaa koulun noin 60:stä opettajasta. Kun määräs-

tä vähennetään kehittämistyöryhmän jäsenet (6 opettajaa), rehtori ja apulaisrehtori, sekä 

liikunnan opettajat (7), jotka eivät vastanneet kyselyyn, jää opettajien määräksi noin 45 

opettajaa. Näin ollen kyselyyn vastasi hieman yli puolet luokkatiloissa opettavaa opettajaa. 

Osa vastaajista oli lukion opettajia, joita parkkikäytäntö ei koskenut. He olivat parkin toimin-

taan liittyvissä kysymyksissä jättäneet vastaamatta, tai vastanneet ”en tiedä”. Muodostin 

vastauskoonnin poimimalla opettajien vastauksista vastausten sisällöt. Tämän jälkeen muo-

dostin keskenään samansisältöisistä vastauksista erilliset vastausluokat. Vastausten perusteel-

la voidaan todeta, että suurin osa vastaajista koki parkin hyödyllisenä ja sille toivottiin jat-

koa, vaikkakin muutostarpeita oli runsaasti.  

Kyselylomakkeen kohtaan ”Ajatuksesi parkkitoiminnasta?” oli yhdeksän opettajaa arvioinut 

toimintamallin palvelevan tarkoitustaan, vaikkakin kehittämistarpeita heidän mukaansa oli. 

Seitsemän vastaajaa oli sitä mieltä, että parkki toimi sellaisenaan hyvin. Kahdeksan vastaajis-

ta kritisoi parkkia käytännön ongelmista. Seitsemän vastasi ”en osaa sanoa”, tai jätti kohdan 

tyhjäksi. Kolmen vastaajan mielestä parkki toimi hyvänä uhkana/ pelotteena. Tämän lisäksi 

oli kaksi yksittäistä mainintaa. Alla suoria lainauksia opettajien vastauksista: 

- ”Hyvä idea ja tuntuu toimivan hyvin. Rauhoittaa luokkaa kun joku häirikkö on pois tun-

nilta” 

- Hyvä ja käyttökelpoinen niille oppilaille, joilla menee liian ”lujaa” eikä puheet tehoa!” 

- ”Minulla on positiivisia / neutraaleja kokemuksia toiminnasta. Jotkut pitävät sitä uhka-

na, niin käyttäytyvät hyvin (ainakin hetken). Joskus tehtävien antaminen on ollut han-

kalaa tai työlästä, mutta saanti on ehkä kuitenkin plussalla.” 
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Kohtaan ”Koetko parkkitoiminnan tarpeellisena lukuvuonna 2010/2011?” vastasi myöntävästi 

yksitoista opettajaa. Neljä vastasi ”en välttämättä” ja seitsemän jätti vastaamatta, tai vasta-

si ”en osaa sanoa”. Kaksi vastaajaa vastasi ”jossain muodossa / riippuu vetäjästä”. 

- ”Uskoisin, että tarvetta on ensi vuonnakin” 

- Kyllä, vaikka ketään en sinne itse passittanutkaan. Mutta kun tietyt naamat olivat pois-

sa tilanne oli rauhallisempi, lisäksi ei provosoiduttu, piikitelty, yllytetty” 

- Minusta on hyvä, että opettajilla on jotain ”kättä pidempää” ongelmien ratkaisuun. 

Mutta parkki ei välttämättä ole ainoa vaihtoehto.” 

Kolmanteen kysymykseen ”Mitä mahdollisia kehittämistarpeita parkkitoiminnassa on lukuvuo-

delle 2010/2011?” jätti 11opettajaa kokonaan vastaamatta tai vastasi ”en osaa sanoa”. Neljä 

vastasi ”ei mitään/ kehittänee itse itseään”. Konkreettiset kehittämisehdotukset olivat 

”opettajien työmäärän vähentäminen”, ”toiminta koulurakennuksen yhteyteen”, ”parkkijak-

sosta enemmän tietoa Wilmaan” (2 mainintaa jokainen), sekä ”itsearviointi oppilaille kuinka 

välttää parkki jatkossa” (1 maininta). Koko vastauskoonti liitteenä (Liite 6).  

- ”Kätevää olisi jos parkki olisi koulun tiloissa, mutta vähän erillään (kuten terkkarin 

tilat) 

- ”Kehittää tod. näköisesti itse itseään” 

- ”Sitä kannattaa pohtia porukalla. Ainakin ne luokanvalvojat, joiden oppilaita siellä on 

enempi ollut, voisivat koota kokemuksiaan” 

Koulun johtoryhmässä tehtiin päätös parkin lakkauttamisesta toukokuussa 2010. Vaikka toi-

minnalla saavutettiin useita opettajia ja kokonaisia oppilasryhmiä palvelevia hyötyjä, perus-

teltiin päätöstä vetoamalla kustannuksiin. Toiminta kohdistui vain pieneen oppilasjoukkoon, 

ja oman ohjaajan palkkaaminen max. kuudelle oppilaalle kerrallaan koettiin kustannuksiltaan 

liian kalliina. Lakkautuspäätöstä perusteltiin myös sillä, että parkkitoiminta käynnistettiin 

vuoden kokeilujaksolla, joka ei tuottanut toivottua tulosta. Toisaalta opettajat painottivat 

etenkin epävirallisissa keskusteluissa, että yksittäisten oppilaiden lähettäminen parkkiin oli 

rauhoittanut muun luokan opiskelua, jolloin toiminnan voidaan ainakin osittain katsoa palvel-

leen opettajia ja kokonaisia luokkayhteisöjä. Lakkautuspäätöksen jälkeen hanketyöryhmässä 

aloitettiin pohdinta, kuinka koulu voisi jatkossa vastata käytännönhaasteeseen ”opetusta 

häiritsevän oppilaan poistaminen oppitunnilta”. Työryhmän laatima kehittämisehdotus park-

kitoiminnalle kohdassa 6.5 ” Hanketyöryhmän kehittämisehdotukset työrauhahankkeelle”. 

5.6 Työrauhakysely 

Työrauhahankkeen suunnitteluvaiheessa 7-luokan oppilaille pidettiin työrauhaa-ja ilmapiiriä 

mittaava kysely keväällä 2009 (Liite 3). Kyselyllä kartoitettiin työrauhahankkeen kehittämis-

tarpeita. Kysely piti sisällään kahdeksan työrauhaa ja ilmapiiriä koskevaa kysymystä. Kevätlu-
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kukaudella 2010 kysely suoritettiin uudelleen. Tuolloin kyselyn tarkoituksena oli toimia hank-

keen arvioinnin välineenä. Kyselyllä haluttiin myös saada oppilaat pohtimaan oman luokan 

työrauhatilannetta, sekä ottamaan vastuuta omasta toiminnastaan ryhmän jäsenenä. Keväällä 

2010 suoritettuun kyselyyn vastasi 7-luokkalaista 71 oppilasta (47,0%), ja 8-luokkalaista 62 

oppilasta (43,3%). 8-luokkalaiset olivat vastanneet kyselyyn myös keväällä 2009. Alla kyselyn 

kysymykset, jotka koskivat työrauhaa ja työrauhan ylläpitoa.  

Työrauhaa mittaavat tai työrauhan ylläpitoon liittyvät kysymykset olivat: 

- Nro 2 ”Annatko muille työrauhan tunneilla?” 

- Nro 3 ”Häiriinnynkö muiden toiminnasta tunnilla?” 

- Nro 5 ”Miten voin itse parantaa työrauhaa tunneilla?” 

- Nro 7 ”Millaisia työrauhaongelmia luokallasi on?” 

- Nro 8 ”Mitä odotat opettajilta?” 

Kaksi ensimmäistä kysymystä (Nro 2 ja Nro 3) olivat vaihtoehtokysymyksiä. Tietokoneohjelma 

antoi kuitenkin mahdollisuuden vastata useampaan vaihtoehtoon, joten vastausjakauma ylit-

tää 100%. Kysymykset viisi ja kahdeksan olivat avoimia kysymyksiä. Kysymys nro 7 oli moniva-

lintakysymys, joka sisälsi yhden avoimen vastausvaihtoehdon.  

Vastausten mukaan 7-ja 8-luokkalaisten kokemukset omasta osuudesta työrauhan ylläpitoon 

olivat samansuuntaisia. ”Keskityn opiskeluun, en häiritse opetusta vastasi” n. 42,0% 8-

luokkalaisista ja n. 50,0 % 7-luokkalaisista. ”Keskityn välillä ja voin joskus häiritä tuntia vasta-

si n. 56,0% 8-luokkalaisista ja 59,0% 7-luokkalaisista. ”en keskity ja häiritsen tuntia” vastasi 

noin 5,5% 8-luokkalaisista ja 3,0 % 7-luokkalaisista. 

Sen sijaan luokkakavereiden toiminta koettiin eri tavoin häiritseväksi 7- ja 8- luokkalaisten 

kesken. ”Muiden toiminta ei häiritse opiskeluani” vastasi n. 26,0% 8-luokkalaisista ja n. 51,0% 

7-luokkalaisista. ”Muiden toiminta häiritsee joskus opiskeluani” vastasi n. 70,0% 8-

luokkalaisista ja n. 47,0% 7-luokkalaisista. ”Muiden toiminta häiritsee aina opiskeluani” vasta-

si 7,0% 8-luokkalaisista ja 10,0% 7-luokkalaisista. 

Avoimessa kysymyksessä numero viisi ”Miten voin itse parantaa työrauhaa tunneilla?” molem-

pien luokka-asteiden vastaukset olivat samansuuntaisia. Valtaosa kysymykseen vastanneista 

oli sitä mieltä, että ”olemalla hiljaa, keskittymällä omiin vain asioihin” voisi itse vaikuttaa 

oman luokan työrauhaan (8-lka 39 mainintaa, 7-lka 49 mainintaa). Myös ”keskittymällä opis-

keluun / tehtäviin” (8-lka 10 mainintaa, 7-lka 9 mainintaa) nähtiin keinoina vaikuttaa oman 

luokan työrauhaan. Muiden vastusten määrä oli 8-luokkalaisilla 5 ja 7-luokkalaisilla 4. 

- ”olen hiljaa ja teen tehtävät” (8-luokkalainen) 

- ”olemalla hiljaa ja keskittymällä omiin asioihin” (8-luokkalainen) 
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- ”Olemalla hiljaa, johon en aina pysty” (8-luokkalainen) 

- ”en puutu muiden asioihin” (7-luokkalainen) 

- ”olemalla hiljaa ja muistuttamalla pariani” (7-luokkalainen) 

- ”en häiritse muita, enkä puhu opettajan päälle” (7-luokkalainen) 

Kyselyn mukaan työrauhan ongelmat koettiin melko samanlaisia molemmilla luokka-asteilla. 

Yleisimmäksi työrauhaongelmaksi koettiin ”Oppilaat puhuvat samaan aikaan opettajan kans-

sa” (n. 82,0 % kumpikin ryhmä). Seuraavaksi yleisin työrauhan häiriö oli ”Jotkut myöhästyvät 

jatkuvasti, jolloin opetus keskeytyy” (n. 82,0 % 8-lka, 61,0% 7-lka). Kolmanneksi yleisin työ-

rauhan häiriö oli ”Oppilaat eivät toimi opettajan antamien ohjeiden mukaisesti” (n. 29,0 % 8-

lka, 31,0% 7-lka). Työrauhan häiriöksi koettiin myös ” Luokassa joutuu negatiivisen huomion 

kohteeksi jos pärjää hyvin kokeissa”. (18,0% 8-lka, 22,0% 7-lka). 8-luokkalaisistan. 2,0% il-

moitti, ettei luokassa ollut työrauhahäiriöitä, vastaava luku 7-luokkalaisilla oli 7,5%. Muut 

vastausvaihtoehdot olivat ”Luokassa on jännittynyt ilmapiiri” (n. 5,5 % 8-lka, 4,5% 7-lka), sekä 

”Jotain muuta, mitä?” (n. 11,0% 8-lka, 10,0 % 7-lka). Avoimeen kysymykseen oli vastattu yk-

sittäisin kommentein (8-lka 6 kommenttia, 7-lka 5 kommenttia). 

- ”ei keskitytä omiin asioihin vaan muiden asioita kommentoidaan” (8-luokkalainen) 

- ”melutaaaaan” (8-luokkalainen) 

- ”jotkut pelaavat ipod touch:ia” (7-luokkalainen) 

- ”työrauha on melko surkea” (7-luokkalainen) 

- ”puhutaan koko ajan, ei tehdä annettuja tehtäviä” (7-luokkalainen) 

Kysymykseen ”Mitä odotat opettajilta?” vastaukset olivat samansuuntaisia molemmilla vasta-

usryhmillä. ”Hyvää ja selkeää opetusta, tarvittaessa saa apua” (13 mainintaa 8-lka, 22 mai-

nintaa 7-lka). ”Pitäisivät tiukempaa kuria, saisivat häiriköt kuriin” (13 mainintaa 8-lka, 12 

mainintaa 7-lka). ”Rentoa ja kärsivällistä otetta, sekä ymmärrystä” (9 mainintaa 8-lka, 8 mai-

nintaa 7-lka). ”En tiedä / en mitään” (8 mainintaa 8-lka, 14 mainintaa 7-lka). Yksittäiset 

kommenttien määrä (1 tai 2 mainintaa) oli 8-luokkalaisilla 8 ja 7-luokkalaisilla 6. 

- ”enemmän silmiä tunneilla”(8-luokkalainen) 

- ”iloista mieltä ja kärsivällisyyttä”(8-luokkalainen) 

- ”tiukempaa puuttumista työrauhaan” (8-luokkalainen) 

- ”hyvää opetusta ja sit sillee selittää kaikille et kaikki tajuu” (8-luokkalainen) 

- ”no että ne pistää luokan kuriin. kyllä meidät saa hiljaiseks” (7-luokkalainen) 

- ”Tiukkaa mutta lempeää otetta, jolla saa oppilaat kuriin. Opetuksen pitäisi olla mie-

lenkiintoista” (7-luokkalainen” 

- ”että he auttavat tunneilla jos tarvitaan!” (7-luokkalainen) 

- ”hyvää opetusta ja kuria” (7-luokkalainen) 
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5.7 Toteutunut kehittämistoiminta lukuvuonna 2009/2010 

Lukuvuoden 2009/2010 kehittämishanke toteutui hankesuunnitelman mukaisesti, lukuunotta-

matta 7-luokkalaisten tehostettua lukuvuoden aloitusta. Hanke piti sisällään opettajien koulu-

tusta, opettajien ja oppilaiden pienryhmätyöskentelyä, parkkitoimintaa, tähtiluokkakilpailun, 

sekä opettajille ja oppilaille suunnatut kyselyt. Hankkeeseen liittyvässä tiedonkeruussa hyö-

dynnettiin myös konsulttiyrityksen teettämää kyselyä (Liite 1), sekä pedagogisen johtajan 

teettämää osaamiskartoitusta (Liite 11). Seuraavalla sivulla olevassa kaaviossa kuvataan kaik-

ki työrauhahankkeeseen sisältynyt tai siihen liittynyt kehittämistoiminta lukuvuoden 

2009/2010 aikana. 

Kuva 2. Kehittämistoiminta lukuvuoden 2009/2010 aikana.   
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6 HANKKEEN ARVIOINTI 

Työrauhahanke toteutettiin projektimuotoisena kehittämistoimintana, jossa oli toimintatut-

kimuksellisia elementtejä, sekä otteita sosiaalityön käytäntötutkimuksesta. Projektin toteutus 

tapahtui syklisesti. Hankkeella tuotettuja kehittämiskäytänteitä arvioitiin hanketyöryhmässä 

pitkin lukuvuotta, ja toimintaa pyrittiin suuntaamaan ja muokkaamaan aina muutostarpeiden 

ilmetessä. Tämän formatiivisen (Robson 2001, 80) arvioinnin lisäksi laadin kehittämishank-

keesta loppuraportin, jossa arvioidaan hankkeen vaikutuksia koulun työrauhaan, ja kuvataan 

toteutunut kehittämistyö. Loppuraportti, eli summatiivinen arviointi (Robson 2001, 81) toimii 

samalla opinnäytetyönäni. 

Toimintamallien käyttöönotto ja arviointitiedon keruu toteutettiin lukuvuoden 2009/2010 ja 

osittain 2010/2011 aikana. Formatiivista arviointia tapahtui jatkuvasti hankkeen aikana ja sen 

tarkoituksena oli suunnata toimintaa hankkeen tavoitteita kohti. Projektin vaikutuksia arvioi-

tiin opettajille ja oppilaille tehtyjen kyselyjen perusteella, havainnoimalla koulun arkea, sekä 

keskustelemalla opettajien kanssa. Robsonin mukaan havainnoinnin sekä erilaisten keskustelu-

jen ja haastattelujen avulla saadaan epämuodollisia viitteitä kehittämistyön, vaikutuksista 

(Robson 2001, 86). Myös Toikko ja Rantanen ovat sitä mieltä, että kokemustiedon avulla voi-

daan arvioida jonkin menetelmän käyttökelpoisuutta, vaikkei tieto olisikaan systemaattisesti 

kerättyä tai tieteellisellä avulla analysoitavaa. (Toikko, Rantanen, 2009, 101).  

Työrauhahankkeen vaikutusten lisäksi loppuraportti sisältää arviointia yksittäisistä kehittä-

miskäytänteistä, sekä arvioni kehittämisprosessin toteutumisesta, ja omasta roolistani hanke-

koordinaattorina. Hankkeen tavoitteena on ollut tuottaa käyttökelpoista tietoa niistä keinois-

ta, joilla työrauhaongelmien määrä saadaan vähenemään Pohjois-Haagan yhteiskoulussa. 

Hankkeen myötä syntyi myös tietoa koulussa esiintyvien työrauhaongelmien luonteesta opet-

tajien ja oppilaiden näkökulmasta. Raportti toimii Pohjois-Haagan yhteiskoulun kehittämistyö-

ryhmän arvioinnin välineenä sen laatiessa suunnitelmia koulun myöhemmälle kehittämistyöl-

le. 

6.1 Kehittämisprosessin arviointi 

Työrauhahanke toteutettiin projektimuotoisena kehittämistoimintana. Hankkeessa voi tehdä 

jakoa tutkimuksellisen ja toiminnallisen kehittämisen välillä. Tutkimuksellisella kehittämisellä 

haluttiin tietoa siitä mikä Pohjois-Haagan yhteiskoulussa koettiin työrauhaongelmaksi. Toi-

minnallisella kehittämisellä haluttiin muodostaa sellaisia käytäntöjä, joilla työrauhaongelmien 

määrä vähenisi. Tutkimuksella saadun tiedon perusteella hankkeen toiminnallista kehittämis-

tä suunnattiin uudelleen, jolloin tutkimuksellinen ja toiminnallinen kehittäminen olivat jatku-

vassa vuorovaikutuksessa. Syntyneet käytännöt muokkasivat yksilöiden ja yhteisön toimintaa 

ja sitä kautta yhteisön jäsenten kokemuksia. 
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Hankkeen tavoitteena oli luoda uusia työvälineitä, jotka vakiintuisivat osaksi koulutyötä. Työ-

rauhahankkeessa suoritettiin kehittämisprojektin tavoin alkukartoitus ja kehitettävän toimin-

nan rajaus. Alkukartoitukseen ja kehitettävän toiminnan rajaamiseen käytettiin oppilaille ja 

opettajille suunnattuja kyselyitä, sekä kehittämistyöryhmän pohdintoja, joita ryhmälle oli 

syntynyt työkokemuksen kautta koulun arjessa. Perusteluja ja suuntaa kehittämistyölle antoi 

myös ulkopuolisen konsulttiyrityksen teettämä kysely. Tämän lisäksi poimin kehittämisideoita 

projektipäiväkirjastani.  

Kehittämisprosessi toteutettiin projektinhallinnan menetelmiä (Ruuska 2006) hyödyntäen. 

Hankkeelle määriteltiin resurssit ja aikataulu, ja työnjaosta sovittiin projektitoiminnan omai-

sesti. Resurssien määrittely oli vapaamuotoinen ”oman työn ohella varataan tarvittava aika 

kehittämistyöhön”. Lisäresurssina hankkeeseen palkattiin parkkitoiminnan ohjaaja, jonka 

työajaksi määriteltiin 30h/viikko. Työnjaollisesti hankkeen projektinomaiset prosessit ja toi-

menpiteet, sekä projektinhallinta olivat pääasiassa minun vastuullani (tiedottaminen, alku-

kartoitus, tiedonkeruu, raportointi). Käytännön kehittämistyöstä vastasi vaihtelevasti koko 

hanketyöryhmä (koulutukset, parkkitoiminnan käynnistäminen, tähtiluokkakilpailu, tehostettu 

lukuvuoden aloitus 7-luokkalaisille, työrauhatyöskentely). Käytännön kehittämistoiminta ta-

pahtui lukuvuoden 2009/2010 aikana, ja koulun lukuvuosikalenteriin varattiin tilaa opettajille 

suunnattua koulutusta varten. Muut kehittämishankkeeseen liittyvät aikataulut ja deadlinet 

sovittiin erikseen ja niistä oli mahdollisuus joustaa tarvittaessa. 60:n opettajan kiinnostuksen 

herättäminen hanketyötä kohtaan osoittautui haasteelliseksi, ja opettajien sitoutuminen han-

ketyöskentelyyn vaihteli suuresti.   

Hankkeeseen liittyvä tiedottaminen tapahtui pääosin opettajainkokouksissa hanketyöryhmän 

varaamilla puheenvuoroilla. Hankkeesta tiedotettiin myös sähköpostitse, ja työrauhatyöryhmä 

kävi hankkeeseen liittyvää ns. epävirallista keskustelua opettajien kanssa. Käytännössä tie-

dottamiseen liittyi useita puutteita. Opettajainkokouksissa kävi toisinaan niin, että muut asia-

listalla olevat asiat vaativat kokousajasta aiotumpaa suuremman osan, ja työrauhahankkee-

seen käytettävä aika jäi vähäiseksi tai sitä ei ollut lainkaan. Myös alkuperäinen suunnitelmani 

käyttää erillistä hanketiedotetta opettajille suunnatussa viestinnässä, jäi ajanpuutteen vuoksi 

toteutumatta, lukuun ottamatta ensimmäistä hanketiedotetta (Liite 12). Laadin tiedotteen 

käyttäen apunani Monica Lööwin (2002) ”Onnistunut projekti. Projektijohtamisen ja – suunnit-

telun käsikirjan” esimerkkejä projektinhallinnan työvälineistä (Lööw 2002, 149 – 163). Jaoin 

hanketiedotteen opettajille sähköpostitse 5/2009, ja laitoin sen esille myös opettajainhuo-

neeseen. Muu hankkeeseen liittyvän sähköpostitiedottaminen tapahtui perussähköpostivies-

tein.  

Kehittämisprosessin näkökulmasta tarkasteltuna työrauhahanke onnistui mielestäni hyvin. 

Hanke noudatteli projektityön vaiheita, ja käytännön työssä esiintyviä puutteita korjattiin 

tarpeen mukaan. Mitkään toimintatavat eivät vakiintuneet sellaisenaan koulun arkityöhön, 
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mutta osa toimintamalleista otettiin lukuvuoden päätyttyä suunnitelmallisen kehittämistyön 

kohteiksi (parkkitoiminta, yhteisten toimintatapojen luominen kouluun, tähtiluokkakilpailu). 

Tavoitteena on, että em. toimintatavat vakiintuvat luonteviksi arkikäytänteiksi lähitulevai-

suudessa. Toimintatutkimuksen näkökulmasta hanke olisi voinut olla vielä enemmän yhteisöl-

linen prosessi, jonka suunnitteluun ja toteutukseen opettajat olisivat osallistuneet enemmän. 

Sosiaalityön käytäntötutkimuksen näkökulmasta hankkeella onnistuttiin samaan koulussa syn-

tynyttä hiljaista tietoa ja hyväksi havaittuja käytäntöjä aukikirjoitettuun muotoon, ja sitä 

kautta yhteisen tarkastelun alle.  

Kouluissa tehtävää kehittämistyötä tulisi tarkastella strategisena ja kulttuurisena prosessina, 

jolle on järjestettävä riittävästi aikaa ja resursseja (Johnson, Tanttu 2008, 14, 22). Koulun 

toimintakäytännöt muotoutuvat sosiaalisissa tilanteissa, ja sen vuoksi myös käytäntöjen muut-

tamistyön on oltava sosiaalinen prosessi (Heikkinen, ym. 1999, 64-65). Sosiaaliset järjestelmät 

rakentuvat ja muuttuvat yhteisön jäsenten arkisessa toiminnassa, ja siksi kehittämistyönkin 

on tapahduttava siinä sosiaalisessa ympäristössä jossa muutosta halutaan, ei sen ulkopuolella 

(Metteri 2003, 17). Kriittistä toimintatutkimussuuntausta edustavien Kemmisin ja Wilkinsonin 

(1998) mukaan toimintatutkimuksen lähtökohta on, että toimintaan osallistuvat ihmiset osal-

listuvat tutkimukseen täysivaltaisina jäseninä. Kehittämistyöhön osallistuminen vaatii opetta-

jalta aluksi ponnisteluja ja vaivannäköä, mutta pidemmällä aikavälillä onnistunut kehittämis-

työ kuitenkin tuottaa voimavaroja opettajan työhön (Johnson, Tanttu 2008, 42). Opettajien 

motivointi ja sitouttaminen kehityshankkeeseen, oli yksi työrauhaprojektin suurimmista haas-

teista. Stringerin (1999) mukaan on tärkeää, että toimintatutkimukselle luodaan olosuhteet, 

jotka saavat viritettyä osallistujien kiinnostuksen, aktiivisuuden ja energisyyden. (Metteri 

2003, 163). Tältä osin hankkeessa olisi voitu onnistua paremmin. Osa opettajista suhtautui 

etenkin hankkeen alkuvaiheessa varovaisesti tai vastentahtoisesti tulossa olevaan hankkee-

seen. Osin tähän saattoi vaikuttaa tiedon puute tai tapa jolla hanke esiteltiin opettajille. 

Hankkeesta tiedotettiin ensimmäisen kerran opettajainkokouksessa 01/2009. Kysymyksille ja 

keskustelulle, sekä opettajien motivoinnille ei tuolloin ollut varattu riittävästi aikaa. Tämän 

vuoksi osa opettajista saattoi kokea hankkeen ulkopuolisena yrityksenä puuttua omaan työta-

paan.  

6.2 Oma roolini kehittämishankkeessa 

Oma roolini oli toimia työrauhahankkeen hankekoordinaattorina kuraattorityöni ohella. Hank-

keen alussa tehtäväni oli kartoittaa erilaisia lähestymistapoja ja toimintamalleja, joilla työ-

rauhan ongelmiin voisi tarttua. Selvitin myös yleisellä tasolla tehtävän kehittämistyön reuna-

ehtoja koulumaailman näkökulmasta. Hankkeen suunnitteluvaiheessa tehtäväni oli toimia 

tiedonkerääjänä, sekä osallistua hanketta koskevaan tiedottamiseen. Pidin projektipäiväkirjaa 

hankkeen eri vaiheista, ja kirjasin ylös myös epävirallisissa keskusteluissa esiin tulleet hank-

keeseen liittyvät ideat tai kehittämistarpeet. Tehtäväni oli laatia opettajille ja oppilaille 
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suunnatut kyselylomakkeet, huolehtia lomakkeiden testaamisesta, suorittaa tiedon keruu, 

sekä laatia yhteenveto kyselyjen tuloksista. Hankkeen päätösvaiheessa osallistuin arviointiin, 

ja kirjoitin opinnäytetyönä toimivan loppuraportin hankkeesta.  

Projektityössä projektisuunnitelman tekeminen on tärkeää. Suunnitelmaan liittyy riskien arvi-

ointi, sekä aikataulujen ja muiden resurssien mitoittaminen riittäviksi. Vaikka useissa kehit-

tämistoimintaa käsittelevissä oppaissa varoiteltiin, että riskeihin varaudutaan usein puutteel-

lisesti, ja aikataulut ja resurssit arvioidaan liian ympäripyöreästi (esim. sairaslomia ei huomi-

oida), en omalta osaltani arvioinut aikatauluani tai resurssejani riittävän yksityiskohtaisesti. 

Mitoitin aikatauluni luottavaisesti aivan liian alakanttiin, enkä huomioinut sitä, että omat 

perustyötehtäväni voivat vaatia äkillisesti kaiken huomioni. Työajastani oli varattu ”tarvittava 

määrä” viikkotunteja kehittämishankkeen toteuttamiseen, mutta käytännössä tein ensisijai-

sesti oman perustyöni edellyttämät työtehtävät, ja niiden ulkopuolelta jäävän työajan käytin 

työrauhahanketyöskentelyyn. 

Koin työni ja etenkin roolini hankkeessa haasteellisena. Koska yhtenä työrauhahankkeen ta-

voitteena oli opettajien ryhmänhallintavalmiuksien lisääminen, koin ajoittain olevani ”vie-

raalla maalla”. Koulukuraattorina tarkastelen työrauhan käsitettä usein eri lähtökohdista kuin 

opettajat. Arkityössäni työrauhaongelmien käsittely tarkoittaa usein sitä, että keskustelen 

huoltajien, oppilaiden tai opettajien kanssa olemassa olevista työrauhaongelmista, ja poh-

dimme yhdessä keinoja tilanteen parantamiseksi. Satunnaisia aineenopettajan sijaistuksia 

lukuun ottamatta en ole toiminut opetus- ja luokkatilanteissa. Tästä syystä minulla oli ajoit-

tain tunne, että pyrin toiminaan alueella, jossa muilla on parempi käytännöntyön asiantunte-

mus. Etenkin hankkeen alkuvaiheessa moni jopa puhui ”Annen hankkeesta”. Vaikka suurin osa 

opettajista kokikin hankkeen tärkeänä, ei suunnitteluvaiheessa hanketyöskentelyyn sitoutu-

neita opettajia löytynyt. Opettajien saaminen paremmin mukaan hanketyöskentelyyn olisikin 

ollut mielestäni ensiarvoisen tärkeää.  

6.3 Opettajien arvio hankekokonaisuudesta 

Opettajien käsityksiä hankekokonaisuudesta arvioitiin opettajille suunnatulla kyselyllä  (Liite 

6), sekä projektipäiväkirjamerkintöjeni pohjalta. Pidin arviointikyselyn maalis-huhtikuussa 

2010. Kyselyyn vastasi 24 opettajaa koulun noin 60:stä opettajasta. Kun koko opettajakunnan 

määrästä vähennetään kehittämistyöryhmän jäsenet (6 opettajaa), rehtori ja apulaisrehtori, 

sekä liikunnan opettajat (7), jotka eivät vastanneet kyselyyn, jää vastaajien suhdeluvuksi 24 

vastaajaa noin 45 opettajasta. 

Arviointikyselyssä oli kuusi avointa kysymystä, joista kolme käsitteli Parkkitoimintaa, ja kolme 

kehittämishanketta kokonaisuudessaan. Kysymykset olivat: 

- Ajatuksesi parkkitoiminnasta? 
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- Koetko parkkitoiminnan tarpeellisena lukuvuonna 2010/2011? 

- Mitä mahdollisia kehittämistarpeita parkkitoiminnalle on lukuvuonna 2010/2011? 

- Mitä ajatuksia / tuntemuksia työrauhahanke sinussa herättää? 

- Tarvitaanko mielestäsi työrauhaa tukevaa kehittämistyötä PHYK:ssa? Millaista? 

- Mitä tapaa et suosittele kehittämistyön tekemiselle työrauha-asioissa? 

Parkkitoimintaa koskevat kysymykset on purettu kohdassa 5.5 ”Parkkitoiminta”. 

Ensimmäiseen koko hanketta koskevaan kysymykseen ” Mitä ajatuksia / tuntemuksia työ-

rauhahanke sinussa herättää?” vastasi suurin osa opettajista kokeneensa hankkeen ”positiivi-

sena, tärkeänä ja / tai hyödyllisenä” (22 mainintaa). Viisi vastaajista oli sitä mieltä, ettei 

hankkeesta ollut saanut konkreettista hyötyä. Kolme vastaajaa kuvasi hanketta sanoin ”ihan 

ok”, tai ”ihan jees”. Muut yksittäiset vastaukset (1 tai 2 mainintaa) ovat nähtävillä vastaus-

koonnissa. Alla suoria lainauksia opettajien vastauksista joissa hanke arvioitiin tarpeelliseksi / 

tärkeäksi. 

- ”Tärkeä asia! Vaikuttaa olennaisesti opettajien ja oppilaiden kouluviihtyvyyteen ja 

opintojen sujumiseen. Hienoa, että asiaan on tartuttu” 

”Tarpeellinen hanke joka on yllättänyt positiivisesti. Työkalupakki on varmasti käyttö-

kelpoinen.” 

- ”Kaikki työrauhan parantamiseen tähtäävä toiminta on plussaa.” 

- ”Työrauhahanke on tosi tarpeellinen, koska silloin keskustellaan asiasta yhteisesti, 

kaikki opettajat sitoutetaan yhteiseen päämäärään ja saadaan tietoa ja kokemuksia eri-

laisista tavoista saavuttaa sopiva työrauhan aste.” 

- ”Tärkeää, tärkeää. Ero vapaa-ajan ja työajan välille hyvä oppi. Työrauha auttaa jaksa-

maan (melu ja levottomuus -> stressiä, verenpainetta, masentuneisuutta)” 

Osa opettajista arvioi hankkeen jääneen abstraktille tasolle, ja käytännön hyöty omaan työ-

hön oli koettu vähäiseksi.  

- ”En innostunut (ajatukset), Haukotutti (tuntemukset)” 

- ”Mitä kaikkea siihen kuuluu? Opettajien työrauhakoulutuksia on ollut. Entä muuta? Tä-

hän saakka hanke on vaikuttanut melko vaatimattomalta tuloksiensa (saanto/saldo) 

kannalta. Nimenomaan opettajien näkökulmasta.” 

- ”On tarpeen, mutta jäänyt aika ”abstraktiksi”. ts. kättä pitempää ei vielä arkeen ole 

oikein saanut, vaikka aika monta tuntia ollaan aihetta puitu.” 

- ”Hyviä, mutta mukana paljon itsestään selvyyksiä, jotka vievät ”turhaa” aikaa, ja asioi-

ta joihin ei voi paljoakaan vaikuttaa, vaikka ne vihkoihin kirjataankin!” 

Arviointikyselyllä pyrittiin myös selvittämään olisiko työrauhatyöskentelylle tarvetta tulevai-

suudessa, ja mitkä keinot ja toimintatavat opettajat kokisivat hyödyllisiksi kehittämistyössä? 
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Kysymykseen ”Tarvitaanko mielestäsi työrauhaa tukevaa kehittämistyötä jatkossa?” vastasi 

myöntävästi yli puolet kyselyyn osallistuneista (15 mainintaa). 

- ”Tarvitaan. Ainakin yhteisten pelisääntöjen / toimintatapojen kertaamista.” 

- ”Tarvitaan! Viittaan viime tiistain opekokoukseen, jossa esiteltiin jälki-istuntoja varten 

uutta käytäntöä.” 

- ”Tarvitaan ainakin yläkoulussa.” 

- ”Tarvitaan. Tämän lukuvuoden hanke ollut hyvä, koska kaikki ovat osaltaan osallistu-

neet toimintaan.” 

- Tarvitaan! Parkki, erityisopetus, silloin tällöin ideoita herättäviä yhteistilaisuuksia.” 

”Jossain määrin / aika ajoin / jotkut tarvitsevat” mainintoja oli 5 kappaletta.  

- ”Kyllä, niille, jotka kokevat ”henkensä uhatuksi” tunneilla, eivätkä saa systeemiä pe-

laamaan ja mussukoita hiljaiseksi. Toisilla ei saata olla ongelmia juurikaan ja jos on he-

handlaavat ne!” 

- ”Kyllä, osa opettajista varmasti tarvitsee sitä.” 

- ”Jossain määrin. Asiantuntijaluento tms. jämäkkää asiaa.” 

Jatkokysymys edelliseen kysymykseen oli ”Millaista?” Kehittämisen keinoista eniten maininto-

ja (8 kpl) kertyi ajatuksen ”yhteinen asioista sopiminen, yhteinen keskustelu” ympärille. Seu-

raavaksi eniten mainintoja sai ”oppilaiden saaminen mukaan kehittämistoimintaan” (4 mai-

nintaa). Kaksi vastaajaa vastasi ”en tiedä” tai jätti vastaamatta. Muut vastaukset sisälsivät 

yksittäisiä, toisistaan eroavia kehittämisehdotuksia.   

- ”Tarvitaan! Pitkäjänteistä, konkreettista tukea arkeen, mutta millä konsteilla, en osaa 

sanoa.” 

- ”Kyllä. Viime perjantain tapa ottaa oppilaat mukaan oli hyvä. Jatketaan tätä.” 

- ”Koulutus olisi mielestäni hyvä. Siitä sai itselleen jotkin käteen jos oli valmis hyväksy-

mään omat rajoitteet ja katsomaan peiliin. Koskaan ei ole liikaa saada vinkkejä työ-

rauhaan.” 

- ”Kyllä tarvitaan jatkuvasti. Ainakin niin kauan, että on syntynyt sellainen kulttuuri, 

että työrauha meidän koulussa on itsestäänselvyys! Oppilaille suuntautuvaa ohjausta 

tarvitaan, kenties uusia yhteisiä toimintamalleja voisi ajaa läpi sitä kautta!” 

Viimeisellä kysymyksellä haluttiin selvittää mitkä keinot opettajat kokivat vieraina tai toimi-

mattomina koulussa tehtävälle kehittämistyölle. Kysymykseen ”Mitä tapaa et suosittele kehit-

tämistyön tekemiselle työrauha-asioissa?” jätti kolmasosa (yhteensä 9 mainintaa) vastaamat-

ta, kirjoitti ”ei vastausta”, tai kritisoi itse kysymystä epämääräiseksi. Keinot, joita opettajat 

eivät suositelleet kehittämistyön tekemiseen erosivat keskenään toisistaan. Sisällöltään yhte-

näisiä olivat ”saman ja yhteisen mallin tarjoaminen kaikille asiassa, jossa jokaisella on omat 
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toimintatavat” (4 mainintaa), sekä ”näytelmädemot ja roolileikit” (3 mainintaa). Kaksi vas-

taajista oli sitä mieltä, että kaikki kehittämistä eteenpäin vievät tavat ovat hyviä. Muut vas-

taukset sisälsivät yksittäisiä mainintoja ei-suositeltavista tavoista (11 mainintaa). 

- ”Karjuntaa ja besservisseröintiä: olemme erilaisia myös työrauhamenetelmien valin-

noissamme. Myös oppilaat ja tilanteet vaihtelevat.” 

- ”Puuhastelua, tyhjänpäiväistä höpötystä, ryhmätöitä” 

- ”Draamapedagogiikkaa” 

- ”Keskustelu koko opettajakunnan kanssa ei ole välttämättä tehokkain vaan ryhmätyös-

kentely voi polarisoitua liikaa suuressa ryhmässä syntyy vahvoja ääripäitä. Case-

tyyppinen harjoitus oli hyvä. yhteenvedot suuren ryhmän kanssa ok.” 

- ”Opettajat eivät yksin pysty ratkaisemaan työrauhan ongelmaa. kouluhan on opettajan 

ja oppilaiden yhteinen työpaikka.” 

- ”Pelkkää tylsää luentoa. Sitä vastoin hyvä puhuja (asiantuntija) voi antaa paljon uusia 

näkemyksiä.” 

- ”Pakottamista opettajien suuntaan, suora korrelaatio ajatuksen suuntautumiseen huu-

haa-touhuun.” 

- ”Tehdään sääntöjä ja ohjeistuksia mitä ei noudateta. Vrt. STOP—merkki koulun pihalla/ 

turvallisuustoimikunta” 

- ”Toinen sopii toiselle, toinen toiselle. kaikki eivät kuitenkaan kaikille!” 

- ”Kaikki tavat, jotka vievät asiaa eteenpäin, ovat hyviä.” 

- ”Ei käytetä liikaa opetusaikaa kokouksiin, eli ei ihan niin paljon yhteisiä kokouksia kuin 

tänä vuonna, mutta aihe on hyvä pitää jollain tasolla esillä.” 

Arviointikyselyn ja opettajien kanssa käytyjen epävirallisten keskustelujen pohjalta työrauha-

hanke koettiin pääosin myönteisenä, ja kehittämistyöstä koettiin olleen hyötyä. Suurin osa 

opettajista koki työrauhatyöskentelyn tarpeelliseksi myös jatkossa, vaikkakin konkreettisia 

ehdotuksia kehittämisen keinoista oli vain niukasti. Opettajilta saadun palautteen perusteella 

tärkein hankkeeseen liittynyt ilmiö oli yhteinen työrauhaan liittyvä keskustelu, sekä kollegiaa-

linen tuen ilmapiiri.  

6.4 Kehittämishankkeen vaikutukset luokkien työrauhaan 

Työrauhahanke syntyi käytännöntarpeesta. Koulussa oli esiintynyt opetusta ja oppimista hait-

taavia työrauhan häiriöitä, ja hankkeella haluttiin synnyttää toimintaa, jonka myötä työ-

rauhaongelmien määrä vähenisi. Työrauhan käsite on subjektiivinen ja muuttuva, ja työ-

rauhan tason mittaaminen on hankalaa. Suorien johtopäätösten tai syy-seuraus –suhteiden 

laatiminen työrauhahankkeen vaikutuksista on mahdotonta, mutta joitakin arvioita hankkeen 

onnistumisesta voidaan kuitenkin tehdä. Toikon ja Rantasen mukaan ei-näkyvän tavoitteen 

arviointi on haasteellista, ja tavoitteen arviointi voi edellyttää tulkinnallista näkökulmaa 



54 

 

(Toikko, Rantanen, 2009, 38). Myös Haverinen muistuttaa, että vaikuttavuuden arvioinnissa on 

omat ehtonsa, jotka on tunnettava. Hän ehdottaa vaikuttavuus-käsitteen sijaan käytettäväksi 

”koettuja muutoksia” ja ”saavutettuja hyötyjä” (Satka 2005, 114). 

Käytin työrauhahankkeen arvioinnin välineenä oppilaiden ja opettajien kyselyjä, joiden vasta-

uksia tulkitsemalla olen tehnyt omat arvioni hankkeen tarkoituksenmukaisuudesta. Käytin 

johtopäätösten tekemiseen myös projektipäiväkirjaan kirjaamiani, koulussa ääneen lausuttuja 

hankkeeseen liittyviä kommentteja. Pyrin kommenttien avulla arvioimaan millaisena opetta-

jat ja oppilaat kokivat työrauhahankkeen. 

Oppilaille tehtyjen kyselyiden pääasiallinen tehtävä ei ollut toimia arvioinnin välineenä, mut-

ta tuloksia tarkastelemalla voidaan saada joitakin viitteitä kehittämistyön vaikutuksista. Oppi-

laskyselyihin vastasi kaksi eri ikäluokkaa, vuonna 1986 ja 1987 syntyneet. 1986 syntyneet vas-

tasivat kyselyyn kaksi kertaa, keväällä 2009 (7lka), ja keväällä 2010 (8lka). 1987 syntyneet 

vastasivat kyselyyn keväällä 2010. Vastaukset olivat muutamaa poikkeusta lukuunottamatta 

samansuuntaisia sekä molemmilla ikäluokilla (-86/-87), että molempina mittausvuosina (-86, 

2009/-86, 2010). Työrauhahankkeen vaikutusten arvioinnissa olen verrannut 1986 syntyneiden 

oppilaiden vastauksia toisiinsa 7-ja 8-luokan ajalta (Liite 10). 

Suurin osa vastauksista oli samankaltaisia kevään 2009 ja kevään 2010 kyselyissä. Prosenteissa 

mitattavia eroja syntyi ainoastaan yhden monivalintakysymyksen kohdalla. Avoimien kysymys-

ten kohdalla vastausten sisällöissä oli joitakin eroja sekä erilaisten luokan työrauhaa kuvaavi-

en mainintojen määrässä ja sävyssä. Monivalintakysymyksissä eroja oli ainoastaan kysymyksen 

Millaisia työrauhaongelmia luokallasi on?” kohdalla. Muut monivalintakysymysten vastausja-

kaumat olivat keskenään samansuuntaisia.  

Kysymyksen ”Annatko muille työrauhan tunneilla?” vastaukset olivat keskenään samansuuntai-

sia kaikilla oppilasryhmillä. Oma luokkatyöskentelyyn liittyvä, työrauhaan sidoksissa oleva 

toiminta arvioitiin siis melko samanlaisena molempina vuosina. 

Kysymyksen ”Häiriinnynkö muiden toiminnasta tunnilla?” vastauksissa oli eroja ikäluokkien    

(-86/-87) välillä, mutta -86 –syntyneiden vastaukset kevään 2009 ja 2010 välillä olivat keske-

nään samansuuntaisia. Vastausten perusteella muiden toiminta koettiin eri tavoin häiritsevänä 

ikäluokasta riippuen. Työrauhahankkeella ei kyselyn mukaan ollut vaikutusta siihen, kuinka 

häiritseväksi muiden toiminta oppitunneilla koettiin.  

Kysymyksen ”Miten voin itse parantaa työrauhaa tunneilla?” vastauksissa esiintyvät maininnat 

olivat määrältään ja sävyltään samankaltaisia. Yleisimmät vastaukset molemmissa ikäluokissa 

olivat ”olemalla hiljaa”, ”keskittymällä” sekä ”en häiritse muita”. Kyselyn perusteella työ-

rauhahanke ei vaikuttanut oppilaiden näkemyksiin omista vaikutusmahdollisuuksistaan luokan 

työrauhaan. 
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Kysymykseen ”Millaisia työrauhaongelmia luokallasi on?” vastaukset olivat muilta osin saman-

suuntaisia, paitsi väittämien ”Oppilaat eivät toimi opettajan antamien ohjeiden mukaisesti” 

ja ”jotkut myöhästyvät jatkuvasti, jolloin opetus keskeytyy” kohdalla. Väittämän ”oppilaat 

eivät toimi opettajan antamien ohjeiden mukaan” vastausten prosenttiluku oli pienentynyt 

reilut 10,0% (41,3 % / 2009 ja 29,0 % /2010). Oppilaiden koettiin siis noudattavan opettajan 

ohjeita paremmin vuonna 2010 kuin vuonna 2009. Sen sijaan väittämän ”Jotkut myöhästyvät 

jatkuvasti, jolloin opetus keskeytyy” vastausprosentti oli kasvanut noin 10,0% (70,6 % ja 82,0 

%). Myöhästelyjen määrän koettiin kasvaneen vuodesta 2009 vuoteen 2010. 

Kysymyksen ”Mitä odotat opettajilta?” vastaukset erosivat jonkun verran toisistaan eri mitta-

usvuosina. Keväällä 2009 yleisin kommentti oli sisällöltään ”Pitäisivät tiukempaa kuria / saisi-

vat häiriköt kuriin” (29,9%). Seuraavaksi eniten vastauksissa oli ”hyvää ja selkeää opetusta” 

sisältäviä mainintoja (26,0%). Kevään 2010 vastauksissa yhtä paljon mainintoja saivat ”Pitäisi-

vät tiukempaa kuria / saisivat häiriköt kuriin”, sekä ”hyvää / selkeää opetusta” (21,0%). Muut 

vastaukset olivat keskenään samansuuntaisia. Vastausten mukaan opettajilta odotettiin vuon-

na 2009 ensisijaisesti tiukempaa kuria, ja toissijaisesti hyvää opetusta. Vuonna 2010 opettajil-

ta odotettiin yhtä paljon kurinpitoa kuin hyvää opetusta. Prosentuaalisesti erot ovat pieniä 

vuoden 2009 ja 2010 välillä, mutta vastauksissa oli jonkun verran sävyeroja, jotka voivat vies-

tittää oppilaiden toivoneen tiukempaa puuttumista työrauhahäiriöihin vuonna 2009 kuin 2010.  

Alla lainauksia vastauksista, joissa toivottiin tiukempaa kurinpitoa. 

Vastauksia vuoden 2009 kyselystä (-86 syntyneet): 

- ”Että osaisivat ottaa paremmin luokan kuriin.” 

- ”NO ETTÄ PUUTTUISIVAT SIIHEN KUN KOVAÄÄNISET KIUSAAVAT HILJEMPIA TYTTÖJÄ TAI 

POIKIA ! ! !” 

- ”Käskeä olemaan hiljaa ja hyvää opetusta.” 

- ”Olisi mukavaa jos kaikki opettajat saisivat koko luokan kuriin, niin kukaan ei kärsisi” 

- ”että he saavat häiriköt kuriin” 

- ”Pystyisivät pitämään luokan hiljaa.” 

- ”Semmoista kuria että luokka pysyy hiljaisena, jolloin opiskelukin olisi helpompaa” 

- ”Että he puuttuisivat siihen, jos joku dissaa toista tai siihen, jos joku pölisee jatkuvasti 

ja opetus häiriintyy.” 

- ”Sitä että ne saisi "häiriköijät" aina pois luokasta” 

- ”todella tiukkaa kuria” 

- ”Munia heittää oppilaita pihalle tai jättää jälki-istuntoon.”  

- ”Että todella saisivat pidettyä häiritsijät hiljaa tunnilla” 

- ”Kuria” 

Vastauksia vuoden 2010 kyselystä (-86 syntyneet): 

- ”enemmän silmiä tunneilla” 

- ”tiukempaa puuttumista työrauhaan” 
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- ”kuria ehkä enemmän” 

- ”että he osaavat pitää luokan kurissa ja hiljaa” 

- ”Että osaa puuttua työrauhaan jos on tarve...” 

- ”saa tunnin sujumaan, saa työrauhan” 

- ”Opettajien täytyisi saada kuria luokkaan, ilman että itse alkavat huutaa. täytyisi olla 

tiukkana, etteivät oppilaat hypi nenille.” 

- ”Että he pystyisivät suoraan heittämään häiriköt ulos ja että pystyvät lujina vaikka 

oppilaat alkaisivat sanomaan kuinka epäreilu päätös oli” 

- ”Opettajien ei pitäisi luoda oppilaille paineita. Heidän pitäisi olla ymmärtäväisiä ja 

myös hyviä pitämään kuria. Ja en väitä ettei ne olisi” 

- ”että se pitää järjestystä ja opettaa hyvin” 

Yhdessä vastauksista oppilas vertaa työrauhan tasoa edellisvuoteen ja kokee työrauhan paran-

tuneeni.  

- ”ei oo meijän luokalla kauhean hyvä työrauha paitsi tiettyjen opettajien tunneilla. mut 

on paljon parempi kuin seiskalla. Ihan ok.”  

Vastauksissa on hienoisia viitteitä työrauhan parantumisesta. Viitteet ovat kuitenkin tulkin-

nanvaraisia, eikä suoria päätelmiä työrauhahankkeen vaikutuksesta työrauhan tasoon voi teh-

dä. Alasuutari (1984) muistuttaakin, että tutkimusaineistosta tehdyt havainnot ovat johtolan-

koja, eivät löydöksiä (Hirsjärvi ym. 1997, 182). Toisaalta hankkeen mahdolliset vaikutukset 

olisivat ehkä tulleet paremmin esiin, mikäli kysely olisi tehty myöhempänä ajankohtana, esi-

merkiksi keväällä 2011. Kokemus työrauhasta on subjektiivinen ja sidoksissa luokan sosiaalisiin 

tilanteisiin. Sosiaalisten interventioiden vaikutusten arvioinnissa syy-seuraus –suhteet ovat 

monimutkaisia, ja vaikutukset voivat myös ilmetä vasta pitkän ajan kuluessa (Nuorten syrjäy-

tymisen ehkäisy 2007; Koulutuksen tuloksellisuuden arviointimalli 1998; Rajavaara 2006, 2007) 

(Kuronen 2010, 76-76). 

6.5 Hanketyöryhmän kehittämisehdotukset työrauhahankkeelle 

Hanketyöryhmä arvioi työrauhatyöhön liittyviä kehittämistarpeita. Opettajien koulutukseen 

liittyvässä pienryhmätyöskentelyssä opettajat olivat yhdessä pohtineet toimivia keinoja ylläpi-

tää ja luoda työrauhaa. Pienryhmätyöskentelyssä syntyneissä yhteenvedoissa eniten maininto-

ja oli ”oppilastyypeille ja –ryhmille soveltuvien opetustapojen käytöstä”. Tästä aiheesta pää-

tettiin järjestää koulutusta lukuvuoden 2010/2011 aikana. Koulutuskokonaisuuden suunnitte-

lusta vastaa pedagoginen johtaja Johanna Mattinen. Opettajille tehdyn kyselyn mukaan, ja 

opettajien kanssa käytyjen keskustelun pohjalta suurin osa opettajista koki työrauhahankkeen 

hyödyllisenä ja tarpeellisena. Hankkeen suunnitteluvaiheessa hanketyöryhmän ajatuksena oli, 

että opettajat hyötyisivät koulutuksesta, joka tukisi opettajien ryhmänhallintavalmiuksia. 

Toisaalta kaikille koulun opettajille tehdyn osaamiskartoituksen (Liite 10) perusteella yli puo-

let opettajista oli arvioinut ryhmänhallintavalmiutensa ”hyviksi” (54,5%), ja 14,5% ”erittäin 
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hyviksi”. Puutteelliseksi osaamisensa arvioi vain 1,8% opettajista. Loput (29,1%) arvioi omaa 

osaamistaan ”perusosaamiseksi”. Osaamiskartoituksen tulosten perusteella valtaosalla opetta-

jista on hyvät ryhmänhallitaidot. 

Työrauhahäiriöt voivat liittyä erilaisiin ristiriitatilanteisiin koulussa. Ristiriitatilanteet ovat 

vuorovaikutustilanteita, joiden tulisi opettaa oppilaille sosiaalisia taitoja (Kuronen, 2010, 

201). Häiritsevän oppilaan poistaminen oppitunnilta rauhoittaa tuntitilannetta, mutta ei vai-

kuta syihin häiriökäyttäytymisen taustalla. Senge (1994) peräänkuuluttaa koulun vastuuta 

häiriötilanteiden ratkaisemisessa, ja uskoo, että koulujärjestelmä tuottaa osin itse oppitun-

neilla esiintyvää häiriökäyttäytymistä. Hän nimittää perinteisiä oppilaiden kontrollointimene-

telmiä ”taakan siirto menetelmiksi”. Rankaisuun perustuvilla menetelmillä ongelmat poistu-

vat vain hetkeksi, eikä tilanteessa saavuteta pysyviä ratkaisuja. Myös Naukkarinen on sitä 

mieltä, että ongelmatilanteissa tulisi selvittä ongelman taustalla olevia tekijöitä ja pyrkiä 

vaikuttamaan niihin. (Ladonlahti, Naukkarinen, Vehmas 2001, 193, 194).  

Pohjois-Haagan yhteiskoulun opettajien osaamiskartoituksella arvioitiin opettajien valmiuksia 

konfliktitilanteiden ratkaisemiseen. Opettajat arvioivat omia taitojaan seuraavasti: ”puut-

teellinen osaaminen” 5,3%, ”perusosaaminen” 47,3%, ”hyvä osaaminen” 40,0% ja ”erittäin 

hyvä osaaminen” 7,3%. Osaamiskartoituksen tulosten perusteella suurimmalla osalla opetta-

jista konfliktitilanteiden ratkaisutaidot ovat vähintään perusosaamista. Hyvät tai erittäin hy-

vät taidot oli lähes puolella opettajista. 

Opettajat olivat arvioineet pienryhmissä myös tekijöitä, joista työrauha muodostuu. Kaikki 

ryhmät mainitsivat myönteisen ilmapiirin yhdeksi työrauhan elementiksi. Opettajien osaamis-

kartoituksella mitattuna suurin osa opettajista arvioi osaamistaan ”opiskelumyönteisen ilma-

piirin luomisessa” ”hyväksi” (60,0%) tai ”erittäin hyväksi” (18,2%). ”Perusosaamiseksi” omat 

valmiutensa arvioi 18,2% ja ”puutteelliseksi” 3,6%. Osaamiskartoituksen tulosten perusteella 

myös opiskelumyönteisen ilmapiirin luomiseen on Pohjois-Haagan yhteiskoulussa tällä hetkellä 

hyvät valmiudet. 

Työrauhahankkeeseen liittyvällä arviointikyselyllä mitattuna valtaosa parkkitoimintaa arvioi-

neista opettajista koki toiminnan hyödyllisenä. Työrauhan koettiin parantuneen sen myötä, 

kun tuntia häiritsevät oppilaat oli voitu siirtää hetkellisesti pois luokkaopetuksesta. Koska 

kuluneen vuoden toiminnassa oli kuitenkin ollut runsaasti kehitettävää, kävi hanketyöryhmä 

hakemassa kehittämisideoita Apollon koulusta 10/2010. Apollon koulussa vastaava järjestelmä 

on nimetty ”punaiseksi kortiksi”. 

Apollon mallin mukaan kehitetty PHYK:n punainen kortti toimisi koulun tiloissa, jolloin sitä 

voisi käyttää ns. välittömän puuttumisen työvälineenä. Nimitys ”punainen kortti” tulee jär-

jestelmään liittyvistä konkreettisista apuvälineistä, keltaisesta ja punaisesta kortista. Kortit 
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olisivat opettajan käytössä oppitunneilla samaan tapaan, kuin jalkapallotuomarilla pelin aika-

na. Keltainen kortti on varoitus, ja punainen johtaa kentältä poistamiseen loppupelin ajaksi. 

Koulussa korttijärjestelmä toimisi käytännössä siten, että opettaja lähettäisi oppilaan ”jää-

hylle” näyttämällä punaista korttia. Tätä ennen oppilasta olisi varoitettu keltaisella kortilla. 

Häiritsevää käytöstä seuraava rangaistus olisi tällöin välitön, ja näin ollen tehokkaampi. Myös 

opettaja saisi välittömän avun akuuttiin ongelmatilanteeseen, mikä alun perin oli parkkitoi-

minnan lähtökohtana. Opettaja tekisi päätöksen jäähylle siirtämisestä itsenäisesti, kun aiem-

massa käytännössä parkkiin ohjauduttiin hanketyöryhmän jäsenten päätöksellä. Aiemmin 

opettajan tuli oppitunnin päätyttyä tehdä ehdotus oppilaan siirtämisestä parkkiin, jonne tämä 

siirtyi vasta seuraavana päivänä tai seuraavalla viikolla. Oppilaan luokkaopetuksesta poista-

minen kestäisi vain kulloisenkin oppitunnin loppuun asti. Aiemmin oppilas opiskeli parkissa 1-5 

päivää, jolloin pulmia tuottivat erillisten tehtävien laatiminen kaikista oppiaineista. Osa opet-

tajista ja huoltajista koki myös ongelmallisena ja eettisesti kyseenalaisena sen, ettei park-

kiohjaajalla ollut opettajan pätevyyttä. Tällöin huoleksi nousi riittävän opetuksen takaaminen 

parkkijakson aikana. Huomioonotettava tosiasia on myös se, etteivät kaikki opettajat koke-

neet tarvetta poistaa oppilaita oppitunneiltaan, jolloin parkkiopiskelu näiden opettajien oppi-

tunneilta ei välttämättä palvellut opettajaa eikä oppilasta. Tuntia häiritsevä oppilas siirtyisi 

jatkossa koulun tiloissa olevalle ”jäähylle” ”kärsimään rangaistuksena” lopputunnin ajaksi, ja 

jatkaisi tämän jälkeen koulupäiväänsä muun luokan mukana. Uudistettu parkki toimisi siis 

eräänlaisena ”jäähynä”, jossa ei olisi opetusta, eikä käytäisi kasvatuskeskusteluja, vaan oppi-

las pohtisi itsekseen oman toimintansa seurauksia. ”Jäähyn” jälkeen, oppilaan sinne ohjannut 

opettaja kävisi tilanteen läpi oppilaan kanssa. Tämän jälkeen he ottaisivat yhteyttä huolta-

jiin, ja keskustelisivat tilanteesta yhdessä. Tällöin myös huoltajat olisivat tietoisia lapsensa 

koulunkäyntitilanteesta, ja voisivat olla oppilaan ja koulun tukena työrauhaa tavoiteltaessa. 

Oppitunnilla rästiin jääneet tehtävät oppilas tekisi koulun jälkeen kyseisen opettajan valvon-

nassa tai koulun läksykerhossa. 

Parkkia/jäähyä voisi ylläpitää esimerkiksi opettajien kiertävillä valvontavuoroilla. Koska opet-

tajan tehtävänä olisi ainoastaan toimia lain edellyttämänä valvojana, voisi hyppytuntiaan 

viettävä opettaja tehdä kirjallisia töitään valvontavuoron aikana. Järjestely edellyttäisi tie-

tysti opettajien halukkuutta ja sitoutumista toimintaan. Parkin voisi järjestää myös vain tar-

peen mukaan muutaman viikon ”tehostetun puuttumisen” jaksoina, jolloin se ei kuormittaisi 

opettajia koko lukuvuotta. Toimintaa ylläpidettäisiin halukkaiden opettajien avustuksella, 

jolloin se perustuisi vapaaehtoisuuteen. Parkin ylläpitoon osallistuvilla opettajilla olisi oikeus 

lähettää oppilaita parkkiin omilta oppitunneiltaan. 

Toinen Apollon koulusta saatu kehittämisidea oli opettajien yhteisen rintaman vahvistaminen. 

Kun Apollon koulussa oli pohdittu keinoja työrauhan parantamiseksi, oli opettajien yhteistyön 

lisääminen nähty yhtenä edellytyksenä kehittämistyön tekemiselle. ”Punainen kortti” –
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järjestelmän toimimisen edellytyksenä on, että opettajat sitoutuvat käytäntöön. Vaikka joku 

opettajista kokisikin, ettei tarvitse järjestelmää, hän voi toimia kollegoidensa tukena. Kun 

oppilaat käyvät yhteisrintamana opettajaa vastaan, on tärkeää, että opettaja saa opettajarin-

taman tuekseen, eikä jää yksin työrauhaongelmien kanssa. Apollon koulun ajatuksena on on-

gelmatilanteissa ”vastata oppilaiden joukkovoimaa vastaan opettajien joukkovoimalla”.  

Apollon koulussa on onnistuttu siinä, missä Saloviidan mukaan monen koulun kehittämistyön 

kompastuskivi löytyy. Saloviita näkee suurimpana koulujen haasteena opettajien saamisen 

yhteisten linjausten taakse. Hänen mukaansa työrauhaa tukevat käytännöt olisi saatava va-

kiintuneiksi käytänteiksi koulun arjessa, ja työrauhaa olisi luotava ennaltaehkäiseviä mene-

telmiä käyttämällä. Keskeisiä tekijöitä ovat toisia kunnioittava ilmapiiri ja selkeät säännöt, 

jotka ovat oppilaiden kanssa yhdessä sovittuja. (Saloviita 2009, 93, 94). 
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7 POHDINTAA 

Pohjois-Haagan yhteiskoulun työrauhahanke syntyi tilanteessa, jossa koulun työrauhahäiriöt 

haittasivat toistuvasti oppimista ja opettamista. Hankeryhmän ajatuksena oli tuottaa toimin-

tamalleja, joilla työrauhan häiriöt vähenisivät. Tähän päästiin osittain. Parkkitoiminta rau-

hoitti muun luokan työrauhaa, kun häiritsevästi käyttäytyvä oppilas otettiin pois luokasta. 

Tähtiluokkakilpailu synnytti tilanteen, jossa suurimmassa osassa luokkia oppilaat pyrkivät itse 

parantamaan oman luokan työrauhan tasoa. Ryhmätyöt ja koulutukset lisäsivät opettajien 

välistä yhteistyötä, ja vaikuttivat monien keskustelujen syntymiseen. Oppilaskyselyiden, sekä 

opettajien ja oppilaiden pienryhmätyöskentelyn kautta välittyi erilaisia käsityksiä koulun työ-

rauhasta ja työrauhan häiriöistä, sekä keinoista luoda ja ylläpitää työrauhaa. Hanke herätti 

mielenkiinnon paneutua työrauhaa tukeviin käytäntöihin, ja työrauhailmiön ympärillä aloitet-

tu kehittämistoiminta jatkuu koulussa edelleen.  

Sosiaalinen todellisuus on moniulotteinen ja ristiriitainen, ja sitä voidaan tarkastella eri näkö-

kulmista (Satka 2005, 113). Tutkijan on selitettävä mitkä seikat hän on huomioinut tutkimuk-

sessaan ja mitä jättänyt huomioimatta. Hänen on tuotava rehellisesti esiin myös oma persoo-

nallinen näkökulmansa. Tutkijasta riippuen tosiasiat voidaan huomata ja tuoda esiin, tai ne 

voidaan jättää huomioimatta ja kieltää tai unohtaa. (Niskanen 1997, 69, 79-82). Olen tarkas-

tellut opinnäytetyössäni työrauhan ilmiötä ja tuonut esiin joitakin siihen vaikuttavia tekijöitä. 

Toteutuneesta hankkeesta olisi voinut kirjoittaa myös erinäköisen raportin, ja valita lähdeviit-

teet perustelemaan toisenlaista lähestymistapaa. Valitsemani näkökulman pohjalla on työko-

kemukseni ja koulutustaustani sosiaalialalta. Kohtaan omassa työssäni nuoria, joilla on erilai-

sia oppimista haittaavia vaikeuksia. Oppimisen esteet eivät useinkaan näyttäydy yksiselittei-

sessä muodossa, vaan ne ilmenevät mm. levottomuutena, erilaisina käytöshäiriöinä, motivaa-

tiovaikeuksina tai koulupoissaoloina. Ryhmätilanteissa opiskelevalta nuorelta tulee vaatia 

toiset huomioon ottavaa käytöstä ja keskittymistä opiskeluun. Tähän pystyäkseen moni kui-

tenkin tarvitsee myös tukea ja ohjausta, sekä kannustavaa palautetta, joka rohkaisee yrittä-

mään.  

Osa kouluissa esiintyvistä työrauhaongelmista on sidoksissa sosiaalisiin ongelmiin, jotka liitty-

vät nuoren kotitilanteeseen. Lastensuojelun sosiaalityön ja nuorisopsykiatrian palveluita käy-

tetään kasvavissa määrin. Lastensuojelun sijoitukset ovat lisääntyneet nopeasti 1990-luvun 

alun jälkeen ja nuorisopsykiatrisen avuhoidon käynnit ovat kaksinkertaistuneet (Moisio ym. 

2008, 66). Mikäli koulua käyvän nuoren perushuolenpidossa on puutteita, heijastuu se väistä-

mättä myös koulutyöhön. Tällöin nuori tarvitsee koulussa erityistä tukea ja opettajan huomio-

ta. Pelkkä ei-toivotun käyttäytymisen kontrollointi johtaa helposti ongelmatilanteen syvene-

miseen. Pirttiniemen (2004, 23-24) mukaan opettajan suhde oppilaaseen voi olla ratkaiseva 

tekijä koulutuksesta syrjäytymiseen (Kuronen 2010, 17).  
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Oppilaiden tuen tarve voi liittyä tunne-elämän tai käyttäytymisen ongelmiin, tai puutteisiin 

elämänhallinnassa. Tarvetta erityiseen tukeen voivat myös aiheuttaa erilaiset oppimisvaikeu-

det, kielellisen kehityksen vaikeudet tai koulukiusaaminen. Syrjäytymisvaarassa olleiden nuor-

ten koulukokemuksia tutkinut Kuronen havaitsi, että monilla kouluhäiriköiksi leimatuilla oppi-

lailla oli ongelmia, joihin ei koulun puolelta ollut puututtu, tai puuttuminen ongelmiin oli 

tapahtunut vasta oppilaiden tai vanhempien aloitteesta. Tuen tarjoamisen sijaan oppilaiden 

käytöstä oli pyritty kontrolloimaan erilaisin tavoin tai heitä oli rangaistu ei-toivotunlaisesta 

käytöksestä. Puuttumisen mallit olivat usein autoritäärisiä ja tarjosivat valmiita ratkaisuja. 

Kannustamista, positiivista palautetta ja kuulluksi tulemista oppilaat kertoivat kokeneensa 

harvoin. Lapset ja nuoret viestittävät pahasta olosta eri tavoin. Kurosta huolettaa, että käy-

töksellä oirehtivien oppilaiden avuntarpeesta kertovat viestit jäävät kuulematta, ja tuen tar-

joamisen sijaan oppilaita rangaistaan, tai heidät jätetään yksin tilanteeseen. Hän pohtii ym-

märretäänkö kasvatuksessa riittävästi erilaisia tapoja oirehtia. (Kuronen 2010, 229) 

Pohjois-Haagan yhteiskoulun työrauhahankkeen tavoitteena oli parantaa koulun työrauhaa. 

Lähtökohtaisesti työrauhahankkeella tuotetut toimintatavat erosivat toisistaan. Parkkitoimin-

nannalla (huomaa ero Jari Koposen luomaan parkkitoimintaan, www.parkki.fi) pyrittiin vai-

kuttamaan olemassa oleviin työrauhan ongelmiin poistamalla oppilas luokasta. Tähtiluokkakil-

pailulla pyrittiin luomaan hyvää työrauhaa ja opiskeluilmapiiriä. Karkeasti vastakkain asetel-

tuna parkki oli työrauhaongelman ulkoistava, ja opettajalle valmiin ratkaisun tarjoava autori-

täärinen malli. Tähtiluokkakilpailu oli oppilaita osallistava, oppilaiden omiin valintoihin, vas-

tuunottoon ja vapaaehtoisuuteen perustuva toimintamalli. Molemmille käytännöille on löydet-

tävissä perustelunsa, ja kumpikin toimintatapa paransi työrauhaa koulussa. Lähtökohtaisesti 

osallistavien menetelmien käyttö sitouttaa osallistujat autoritäärisiä keinoja paremmin toi-

mintaan.  

Osallistavilla menetelmillä tuetaan myös kouluviihtyvyyttä ja myönteistä oppimisilmapiiriä. 

Kouluviihtyvyys ja ilmapiiri kuvastavat koulun ihmissuhteita (Kuronen 2010, 203). Kouluviihty-

vyys vaikuttaa yksittäisen oppilaan ja kouluyhteisön hyvinvointiin, mutta se on myös yhteis-

kunnallisesti merkittävä tekijä, jolla on kauaskantoisia vaikutuksia. Eduskunnan tulevaisuusva-

liokunnan mukaan (Tiihonen, Kuusi 2008) hyvinvointivaltion ylläpito edellyttää innovaatioky-

kyä. Innovaatiokyvyn edellytys on luovuus, jonka kehittymistä tulisi tulevaisuusvaliokunnan 

mukaan tukea kouluissa nykyistä paremmin. Tähän päästään parantamalla taideaineiden ope-

tuksen tasoa ja kehittämällä oppimisilmapiiriä. (Tiihonen, Kuusi 2008).  

Myönteinen oppimisilmapiiri, hyvä työrauha ja kouluviihtyvyys tukevat myös opettajien työs-

säjaksamista. Ympäristön havainnointi tapahtuu osittain siitä käytettävien käsitteiden kautta. 

Tämän vuoksi työpaikalle tyypillinen tapa keskustella asioista vaikuttaa koko työyhteisön ha-

vainnointiin ja ajatteluun, ja sitä kautta työntekijöiden toimintaan. Mikäli työyhteisössä pu-

hutaan jatkuvasti ongelmista ja häiriköistä, on sillä vaikutusta myös yksittäisen työntekijän 
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tapaan havainnoida omaa työtään ja työympäristöä. (Pruuki 2010). Työrauhakysymyksissä 

todellisuus muotoutuu ja näyttäytyy eritavoin, mikäli keskitytään luomaan työrauhaa myön-

teisen ilmapiirin ja tarvittavien tukikeinojen avulla, tai poistamaan ja minimoimaan oppilai-

den häiritsevää käytöstä. 

Työrauha on sidoksissa moniin opetustilanteessa läsnä oleviin tekijöihin, eikä yksinkertaisia 

vastauksia työrauhaongelmien ratkaisemiseksi ole. Yksi keino välttää ongelmia on huolehtia 

ennaltaehkäisevistä toimista mahdollisimman hyvin. Istumajärjestys ja hyvin valmisteltu tunti 

(selkeä tunnin aloitus, joustavat siirtymät, jne.) ehkäisevät monia joutilaisuudesta seuraavia 

työrauhaongelmia. Laatimalla opetustilannetta koskevat säännöt yhdessä oppilaiden kanssa, 

opettaja voi vastuuttaa oppilaita toimimaan yhteisten sääntöjen mukaan. Sääntöjen avulla 

opettaja myös viestittää oppilaille minkälaista käytöstä hän heiltä odottaa. Työrauhahank-

keella luotiin uusia toimintamalleja, joita opettajat voivat halutessaan käyttää. Erilaisten 

työrauhan ylläpitoon tähtäävien menetelmien käytön lisäksi on ensiarvoisen tärkeää selvittää 

millaista tukea nuori tarvitsee opiskelun tueksi. Perusopetuksen opetussuunnitelman perustei-

siin tehdyillä uudistuksilla (2010) pyrittiin parantamaan tukea tarvitsevien oppilaiden asemaa 

kouluissa. Uudistusten myötä kouluissa järjestettävä oppilaiden tuki jaetaan yleiseen, tehos-

tettuun ja erityiseen tukeen. Käyttämällä työtapoja, jotka aktivoivat edistyneempiä oppilaita 

ja huomioivat tukea tarvitsevien oppilaiden kyvyt ja mahdollisuudet, luodaan kaikille edelly-

tykset pysyä luokan opiskelurytmissä mukana.  

Hermeneuttisessa tutkimuksessa tutkija tekee tulkintaehdotuksia tutkimuskohteesta. Tutkijan 

esiymmärrys ohjaa tulkintaa, ja hän käy keskustelua tulkintansa ja aiemman taustaoletuksen 

välillä. Tulkinta on kielen kautta tapahtuvaa vuoropuhelua tutkimusaineiston ja tutkijan välil-

lä. Samalla tutkijan itseymmärrys lisääntyy. Tulkintatapaa kutsutaan hermeneuttiseksi kehäk-

si. Hermeneuttisen tutkimusotteen tutkimustuloksissa tutkijan ja tutkimusaineiston rooli on 

yhtä merkittävä (Niskanen 1997, 71-72).  

Olen kuvannut Pohjois-Haagan yhteiskoulussa toteutetun työrauhahankkeen koulukuraattorin 

näkökulmasta. Kehittämishankkeen ja opinnäytetyön myötä ymmärrykseni työrauhailmiötä 

kohtaan on lisääntynyt. Näen työssäni nuoria, joille koulu on monien mahdollisuuksien, ja 

itsensä toteuttamisen paikka, mutta kohtaan myös oppilaita, joille peruskoulun läpäiseminen 

on uuvuttavaa ja ylittää joskus nuoren voimavarat. Kaikilla nuorilla koti ei pysty tukemaan 

nuoren hyvinvointia riittävästi. Tällöin koulun merkitys voi olla ratkaiseva nuoren kasvulle ja 

kehitykselle, ja sitä kautta myös tulevaisuudelle. Halutessaan koulu voi tukea lasten ja nuor-

ten hyvinvointia merkittävästi. Kannustavalla pedagogiikalla ja oikeanlaisella tuella ediste-

tään innostusta oppimiseen, ja tuetaan myönteisen oppimisilmapiirin kehittymistä. Tämä 

ehkäisee tehokkaasti myös työrauhaongelmia. 
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Taulukot ja kuvat 

Taulukko 1. Tarpeiden kartoituksessa käytetyt kyselyt. 

Taulukko 2. Työrauhan ylläpitoon liittyvät ongelmatilanteet ja tekijät, sekä keinot, joilla 

kehittämistarpeisiin vastattiin. 

 

Kuva 1. Työrauhahankkeen ideointi ja suunnittelu lukuvuoden 2009/2010 aikana. 

Kuva 2. Kehittämistoiminta lukuvuoden 2009/2010 aikana.   
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Liitteet 

KOKO KOULUN KEHITTÄMISTYÖTÄ KOSKEVAN KYSELYN TULOKSET  LIITE 1 
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KEHITTÄMISTYÖN TARPEITA KARTOITTAVA KYSELY OPETTAJILLE  LIITE 2 

 

1. Haluatko osallistua työrauhahankkeen ideointiin?  

kyllä  en 

 
2. Onko työrauhan ylläpitäminen ollut erittäin työlästä kuluneen lukuvuoden ai-

kana 
 
kyllä  ei enosaa sanoa 
 

3. Oletko kuluneen lukuvuoden aikana ollut jo etukäteen huolissasi tulevan oppi-
tunnin työrauhatilanteesta? 
 
kyllä   en  enosaa sanoa 

4. Mikä tekee tällä hetkellä työrauhan saavuttamisesta/ ylläpitämisestä vaikeaa? 
 

5. Millä tavalla muuttaisit työtäsi/ työtapojasi jos se olisi mahdollista? 
 

6. oletko halutessasi saanut oppilashuollon tukea työrauhaongelmatilanteissa? 
 

7. Mitä uusia työrauhaa tukevia toimintatapoja PHYK:ssa voitaisiin mielestäsi ke-
hittää? 
 

8. Mitä mielestäsi kannattaisi ensisijaisesti kehittää? 
 

9. Mitä tapaa et suosittele muutoksen aikaansaamiseksi? 
 

10. Mitä toiveita sinulla on kehittämishankkeen suhteen? 
 

11. Mitä mahdollisia vaikeuksia kehittämishankkeessa on odotettavissa? 
 

12. Omat evästyksesi kehittämishankkeen toteutukseen: 
 

13. Muita ajatuksia kehittämishankkeesta: 
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KEHITTÄMISTYÖN TARPEITA KARTOITTAVA KYSELY OPPILAILLE    LIITE 3 
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TYÖRAUHAKUVASTO          LIITE 4 
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TYÖRAUHATYÖKALUJEN KÄYTTÖKOULUTUS     LIITE 5 
OPETTAJIEN TEHTÄVÄKSIANNOT 
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TYÖRAUHAHANKKEEN ARVIOINTIKYSELY OPETTAJILLE   LIITE 5 

1. AJATUKSESI PARKKITOIMINNASTA: 

- HYVÄ / TOIMIVA / OK, MUTTA KEHITETTÄVÄÄ KUITENKIN LÖYTYY  9 
- TOIMINNASSA KÄYTÄNNÖN ONGELMIA    8 
- HYVÄ / TOIMIVA / OK SELLAISENAAN    7 
- EN OSAA SANOA     4 
- HYVÄ UHKA / PELOTE     3 
- EI VASTAUSTA / -     3 
- VOISIKO PARKKIOPETTAJA / OHJAJA TOIMIA LUOKASSA APUNA, JOS PARKISSA  

EI OLE ASIAKKAITA, TAI ON VAIN YKSI?    1 
- LÄHDETTIINKÖ TOTEUTTAMAAN ILMAN KUNNOSLLISTA SUUNNITTELUA? RISTIRIITAISTA  

PALAUTETTA, VAIKEA MUODOSTAA MIELIPIDETTÄ.   1 

2. KOETKO PARKKITOIMINNAN TARPEELLISENA LUKUVUONNA 2010/2011? 

- KYLLÄ / USKOAKSENI KYLLÄ    11 
- EN VÄLTTÄMÄTTÄ     4 
- EN OSAA SANOA / EI KOSKE OPPIAINETTANI / LUKION OPETTAJA   4 
- EI VASTAUSTA / -     3 
- JOSSAIN MUODOSSA / RIIPPUU VETÄJÄSTÄ   2 

3. MITÄ MAHDOLLISIA KEHITTÄMISTARPEITAPARKKITOIMINNASSA ON LUKUVUODELLE 2010/2011?  

- EI VASTAUSTA / -     7 
- EN OSAA SANOA     4 
- EIMITÄÄN/ KEHITTÄNEE ITSE ITSEÄÄN    4 
- OMATOIMISEMPI OHJAAJA / OPETTAJIEN TYÖMÄÄRÄN VÄHENTÄMINEN  2 
- TOIMINTA KOULURAKENNUKSEN YHTEYTEEN   2 
- PARKKIJAKSOSTA ENEMMÄN TIETOA WILMAAN   2 
- ITSEARVIOINTI OPPILAILLE / MITEN VÄLTTÄÄ PARKKI JATKOSSA  1 

1.MITÄ AJATUKSIA / TUNTEMUKSIA TYÖRAUHAHANKE SINUSSA HERÄTTÄÄ? 

- TARPEELLINEN / HYÖDYLLINEN / TÄRKEÄ HANKE   12 
- HYVÄ / POSITIIVINEN / HIENO HANKE    10 
- EI KONKREETTISTA HYÖTYÄ / SAANTO/SALDO VAATIMATON  5 
- OK / IHAN JEES HANKE     3 
- HYVÄ ETTÄ KÄSITELLÄÄN AIHETTA YHTEISESTI    2 
- EN OLE PÄÄSSYT OSALLISTUMAAN, EN OSAA SANOA   2 
- TYÖRAUHAAONGELMAT  ERILAISIA LUKIOSSA JA YLÄASTEELLA  2 
- OPPITUNTEJA / AIKAA MENNYT HUKKAAN    2 
- EI INNOSTANUT, HAUKOTUTTI    1 
- AJANKOHTAINEN TEEMA     1 

2. TARVITAANKO MIELESTÄSI TYÖRAUHAA TUKEVAA KEHITTÄMISTYÖTÄ PHYK:SSA? 

- TARVITAAN / KYLLÄ     15 
- JOSSAIN MÄÄRIN TARVITAAN, AIKA AJOIN, JOTKUT TARVITSEVAT  5 
- …MILLAISTA? 
- YHTEISIÄ PELISÄÄNTÖJÄ/ YHTEISTÄ KESKUSTELUA   10 
- OPPILAAT MUKAAN / OPPILAIDEN OSUUS    4 
- EIIDEOITA/ EI VASTAUSTA    2 
- CASE –TYYPPINEN HARJOITUS     1 
- AIHEEN ESILLÄPITÄMINEN     1 
- TYÖKALUPAKKI     1 
- KOULUTUSTA     1 
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3.MITÄ TAPAA ET SUOSITTELE KEHITTÄMISTYÖN TEKEMISELLE TYÖRAUHA-ASIOISSA? 

- EI VASTAUSTA  / -    6 
- SAMA RESEPTI KAIKILLE / KAIKILLA ON ERILAISET TAVAT YLLÄPITÄÄ TYÖRAUHAA/ 

 YHTEISET KOKOUKSET    4 
- NÄYTELMÄDEMOT / ROOLILEIKIT    3 
- EPÄMÄÄRÄINEN KYSYMYS / ?    3 
- KAIKKI TAVAT JOTKA VIEVÄT ASIAA ETEENPÄIN OVAT HYVIÄ  2 
- RYHMÄTYÖT     2 
- PAKOTTAMINEN     1 
- TYLSÄ LUENTO     1 
- PUUHASTELUA, HÖPÖTYSTÄ    1 
- KARJUNTAA     1  
- BESSERVISSERÖINTIÄ     1 
- LUOVUTTAMINEN     1 
- SOVITAAN YHTEISET SÄÄNNÖT JOITA EI NOUDATETA   1 
- EN OSAA SANOA, KAIKKI OLLUT TOIMIVAA    1 
- SYYTTÄVÄÄ, NOLAAVAA, SORMELLA OSOITTAVAA   1 
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TYÖRAUHAN ELEMENTTEJÄ          LIITE 6 
 

TYÖRAUHAN ELEMENTIT / PIENRYHMÄTYÖSKENTELY 2009    

OPETTAJAT (7 ryhmää) 
mainin‐
nat  OPPILAAT (18 ryhmää) 

mainin‐
nat 

Myönteinen oppimisilmapiiri  7 
Muiden tekeminen ei häiritse 
työskentelyä  

22 

Keskitytään opettamiseen tai tehtäviin  6  Riittävä hiljaisuus  16 

Sääntöjen noudattamista, opettajalla 
tilanne hallinnassa 

4 
Keskitytään opettamiseen tai 
tehtäviin 

10 

Ei ulkopuolisia häiriötekijöitä  4  Myönteinen oppimisilmapiiri  1 

Riittävä hiljaisuus  3       
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TYÖRAUHAN ESTEET     LIITE 7 

TYÖRAUHAN ESTEITÄ POHJOIS‐HAAGAN YHTEISKOULUSSA 2009 

   Opettajien näkökulma  maininnat Oppilaiden näkökulma  maininnat

        

SOSIAALINEN  ERITYISHUOMIOTA VAATIVAT OPPILAAT  HÄIRIKKÖOPPILAAT, 

ULOTTUVUUS  Levottomat liikkujat, integroidut oppilaat,  joita opetus ei kiinnosta  17 

  
nuoren minäkeskeisyys, negatiivinen johtohah‐
mo  9    

Yksittäiset     

oppilaat  OPETTAJA EI TUNNE OPPILAITA  1    

     

Ryhmädynamiikka  IKÄVÄ ILMAPIIRI, urheiluun liittyvä narsismi  4  HUONO ILMAPIIRI, ILKEYS  2 

     

   RYHMÄJAKO, kaverukset samassa ryhmässä  3    
  

OPPIAINEELLINEN  OPPIAINE EI KIINNOSTA  1     

JA OPETUS‐     OPPIAINE/ OPETUSTAPA EI KIINNOSTA  9 

MENETELMÄLLINEN  HUONOSTI VALMISTELTU TUNTI    

ULOTTUVUUS  Esim. tunnin rytmitys, aina samanlainen tunti  4    

        

   OPPILAAT LAIMINLYÖVÄT ANNETUT TEHTÄVÄT  2    

FYYSINEN  TYÖSKENTELYTILOISSA PUUTTEITA  7  LUOKKATILAT EPÄVIIHTYISIÄ  2 

ULOTTUVUUS  ahtaus, toimimattomat opetusvälineet,   purkkia seinillä, johdot näkyvät 

   liian vähän pulpetteja, luokkakoot    

        

   VIREYSTILA  2  VIREYSTILA  3 

   väsymys, stressi, energiajuomat, karkit  väsymys, levottomuus 

JÄRJESTYKSEN  SÄÄNTÖJÄ EI OLE TAI NIITÄ EI NOUDATETA  4  OPETTAJAN OHJEITA EI NOUDATETA  2 

YLLÄPIDON       

ULOTTUVUUS  ULKOPUOLISET HÄIRIÖT  8  ULKOPUOLISET HÄIRIÖT  7 

   myöhästely, kuulutukset, kännykät soi,  myöhästely, pelataan kännyköillä 

   kesken tuntia lähtevät oppilaat, jne.    

      EI ISTUMAJÄRJESTYSTÄ  3 

        

   OPETTAJA EI PUUTU TYÖRAUHAN HÄIRIÖIHIN  6  YLEINEN HÄLINÄ JA PUHEENSORINA  8 

   esim. päällepuhumisen ja ikävien   tunneilla puhutaan vapaa‐ajan asioista 

   kommenttien salliminen, jatkuva hälinä  ja meteli kasvaa koko ajan 
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KEINOJA YLLÄPITÄÄ / LUODA TYÖRAUHAA    LIITE 8 

KEINOJA LUODA / YLLÄPITÄÄ TYÖRAUHAA 
2009       

OPETTAJAT 
mainin‐
nat  OPPILAAT 

mainin‐
nat 

Tilanteeseen ja erilaisille oppilastyypeille 
soveltuvat opetusmenetelmät 

11 
Jokainen huolehtii, että työskentelee 
itse hiljaa opettajien antamien ohjei‐
den mukaan 

23 

Katkaistaan tilanne tarvittaessa  10  Tiukemmat rangaistukset  14 

Selkeä tunnin aloitus, rutiinit tunnilla  6 
Tuntia häiritsevät oppilaat ulos luokas‐
ta 

10 

Selkeät säännöt ja sääntöjen kertaaminen 
tarvittaessa 

5  Kurikoulutusta opettajille  7 

Rangaistuksilla uhkaaminen  5  Istumajärjestys  7 

Ryhmäjako  4  Viihtyisämmät opetustilat  4 

Klinikka/ Parkki, luokasta poistaminen  4  Huolehditaan riittävästä ravinnosta  4 

Istumajärjestys  4  Kiinnostavampaa opetusta  3 

Oppilaiden sitouttaminen / vastuuttaminen  3  Ylimääräiset tavarat pois pöydiltä  3 

Positiivinen palaute kun siihen on aihetta  3  Ei myöhästytä  3 

Yhteys kotiin  3 
Annetaan vastuuta/ löyhennetään 
sääntöjä ‐ se motivoi 

2 

Lahjonta  2  Opiskelua tietokoneella  2 

Vuorovaikutus, henkilökohtainen keskuste‐
lu 

2  Riittävät välitunnit  2 

Oppilaantuntemus  2  Työrauha ei synny pakottamalla  2 

Yksittäiset ehdotukset  6  Yksittäiset ehdotukset  11 
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OPPILAIDEN TYÖRAUHAKYSELYIDEN VASTAUKSET VUOSINA 2009 JA 2010  LIITE 9 

     7lka 8lka 7lka 

     2009 2010 2010 

Kysymys nro 2 ”Annatko muille työrauhan tunneilla?”  

”Keskityn opiskeluun, en häiritse opetusta”  50,4% 42,0% 50,0% 

”Keskityn välillä ja voin joskus häiritä tuntia”  59,1% 56,0% 59,0% 

”En keskity ja häiritsen tuntia”   3,1% 5,5% 3,0% 

 

Kysymys nro 3 ”Häiriinnynkö muiden toiminnasta tunnilla?” 

”Muiden toiminta ei häiritse opiskeluani”  27,8% 26,0% 51,0% 

”Muiden toiminta häiritsee joskus opiskeluani”  70,6% 70,0% 47,0% 

”Muiden toiminta häiritsee aina opiskeluani”  11,1% 7,0% 10,0% 

 

Kysymys nro 7 ”Millaisia työrauhaongelmia luokallasi on?” 

”Oppilaat puhuvat samaan aikaan opettajan kanssa”  86,5% 82,0% 82,0% 

”Jotkut myöhästyvät jatkuvasti, jolloin opetus keskeytyy” 70,6% 82,0% 61,0% 

Oppilaat eivät toimi opettajan antamien ohjeiden mukaisesti” 41,3% 29,0% 31,0% 

”Luokassa joutuu negatiivisen huomion kohteeksi jos pärjää  
hyvin kokeissa”    23,8% 18,0% 22,0% 

”Luokassa ei ole työrauhahäiriöitä”  8,7% 2,0% 7,5% 

”Luokassa on jännittynyt ilmapiiri”  6,3% 5,5% 4,5% 

”Jotain muuta, mitä?”   11,9% 11,0% 10,0% 
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OPETTAJIEN OSAAMISKARTOITUKSEN TULOKSET  LIITE 10 
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HANKETIEDOTE           LIITE11 
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