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Pohjois-Haagan yhteiskoulussa toteutettiin koulun tyorauhaa tukeva kehittamishanke luku-
vuoden 2009/2010 aikana. Koulussa painiskeltiin pitkaan kouluille tunnusomaisten, ja valta-
kunnallisestikin ajankohtaisten tyorauhaongelmien parissa. Lopulta tilanteelle paatettiin teh-
da jotakin yhteisesti. Nain sai alkunsa koko koulua koskeva tyorauhahanke. Hanke toteutettiin
lukuvuoden mittaisena kehittamistyona ja siihen osallistuivat koulun opettajat ja oppilaat.
Idea hankkeesta syntyi koulun arjessa ja kypsyi lahes yhden lukuvuoden ajan. Lopulta hank-
keesta muodostui mielenkiintoinen prosessi, joka sisalsi opettajien koulutusta, oppilaiden
osallistamista, seka ns. parkkitoiminnan kaynnistamisen. Hanke ei tuottanut valmiita vastauk-
sia tai yksinkertaisia temppuja tyorauhan saavuttamiseksi. Sen sijaan koulussa lisaantyivat
yhteinen asioista sopiminen, kokemusten ja hyvien kaytanteiden jakaminen, seka oppilaiden
vastuunotto oman luokan tyorauhasta. Tutkimuksellisesti hanke sisalsi toimintatutkimukselli-
sia elementteja, seka otteita sosiaalityon kaytantotutkimuksesta.

Hankkeen ideoinnista ja kaytannon tyosta vastasi hanketyoryhma, johon kuului koulun peda-
goginen johtaja ja oppilashuoltoryhma. Kehittamistyo liitettiin sosiaalialan opintoihini (sosio-
nomi ylempi AMK), jolloin toiminnassa oli mahdollisuus hyodyntaa Laurea ammattikorkeakou-
lun asiantuntemusta. Tyorauhahankkeen loppuraportti muodostaa opinnaytetyoni. Kuvaan
loppuraportissa kehittamistyon eri vaiheita ja arvioin toteutunutta kehittamistoimintaa. Tar-
kastelen opinnaytetyossani tyorauhan ilmiota ja siihen vaikuttavia tekijoita. Opinnaytetyohoni
kuuluva metodologisen osio on antanut raamit Pohjois-Haagan yhteiskoulussa tehdylle kehit-
tamistyolle.
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There was a development project concerning a good working climate at Pohjois-Haagan
yhteiskoulu during the term 2009-2010. Pohjois-Haagan yhteiskoulu had the same kind of
problems in working climate as many other schools in Finland nowadays. Finally some of the
school’s personnel decided to do something together to make the working climate better (=
good and peaceful learning situation in the classroom). The idea to the whole project rose up
from the school’s everyday life and the idea developed during a year. This is how the whole
project was started. This development project took a whole year and all the teachers and
students at PHYK took part in it. During the development process teachers were trained and
students were given a chance to take part in building a better working climate. The school
established also a so called “parkki” for the students who had problems in how to study well
and let the others study well in a good and peaceful working climate. The project did not give
any ready-made answers or tricks to how to build a good and peaceful working climate. In-
stead, making decisions together and sharing the experiences of what had been working well
in practice improved during the project. Also the students learned to take responsibility for
the good working climate in their own class. The project includes elements of action research
and parts of policy research in social work.

The project team, which included the school's educational director and the student welfare
group, was responsible for the ideas and actions in practice. This development project was
integrated into my social studies (Master of Social Services) and that is why it was possible to
take advantage of the expertise of Laurea University of Applied Sciences. The final report of
this project is my thesis. In the thesis | describe the various stages of the development pro-
ject and | assess the actual development activities. | survey the concept “peaceful working
climate” and the factors influencing it. The methodological section of my thesis gives the
frames for the development work executed at Pohjois-Haagan yhteiskoulu.
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1 JOHDANTO

1.1 Nyky-yhteiskunnan lapset ja nuoret suomalaissa koulujarjestelmassa

Koulu on keskeinen nuorten arkielamaan vaikuttava instituutio. Peruskoulu luo pohjan lasten

ja nuorten elinikaiselle oppimiselle, ja antaa valmiuksia tietoyhteiskunnan tyoelamaa varten.
Tutkintotodistusten lisaksi tyoelaman vaatimuksiin kuuluu yha useammin myos elamanhallin-

ta- ja ihmissuhdetaitojen osaaminen (Suikkanen & Viinamaki 1996, 172). Nyky-yhteiskunnassa
parjaaminen ja tyoelamaan sijoittautuminen edellyttavat yksiloilta monenlaisten koulutuksel-
listen valmiuksien lisaksi jatkuvaa ammattitaidon yllapitoa ja kehittamista. Koulu sosiaalistaa
kulloisenkin ikaluokan yhteiskuntaan, ja kouluun liittyvat kokemukset vaikuttavat koulua kay-
vien yksiloiden identiteetin kehittymiseen. (Kuronen 2010 16-17, 76). Koulujarjestelman mer-

kitys yhteiskunnalle ja yksilGille on huomattava.

Kansainvalisesti tarkasteltuna opetuksen taso suomalaisessa koulujarjestelmassa on korkea-
laatuista, ja PISA -testeilla menestyminen erinomaista. Sen sijaan sijoittuminen kansainvalisil-
la kouluviihtyvyysmittareilla on alhainen (mm. WHO -koululaistutkimus). Suomen ylaasteikais-
ten kouluviihtyvyys on Pohjoismaiden alhaisinta (Linnakyla), ja jaa myos alle USA:n kouluviih-
tyvyyden. Kouluviihtyvyyteen liittyy kokemus hyvaksytyksi tulemisesta ja kuulumisesta luok-
kayhteisoon. Se vaikuttaa merkittavasti lasten ja nuorten myonteisen, oppimiseen liittyvan
minakasityksen rakentumiseen. Kouluviihtyvyys on sidoksissa kouluhyvinvointiin, joka taas
vaikuttaa merkittavasti lasten ja nuorten kokonaisvaltaiseen hyvinvointiin. Kouluhyvinvoinnin
tunnusmerkkeja ovat myonteinen suhtautuminen koulunkayntiin, seka halu kayda koulua ja
menestya. (Kuronen 2010, 16-23, 204-205).

Koulu heijastaa yhteiskunnan ilmioita ja kokoaa kulloisenkin ikaluokan lapset ja nuoret tiiviis-
ti yhteen. Kivirauman mukaan koulujen kaytanteet eivat voi suuresti erota vallitsevan yhteis-
kunnallisen tilan ja siina ilmenevien kaytanteiden kanssa. Esimerkiksi nykypaivan tehok-
kuusajattelu nakyy kouluissa monin tavoin. (Murto, Naukkarinen, Saloviita 2001, 181). Myos
yhteiskuntaan kasvamisessa ja kasvattamisessa on tapahtunut muutoksia, mika nakyy koulujen
auktoriteettiaseman heikkenemisena. Vanhemmat ovat yha enemman lastensa ohjaajia ja
kavereita (Ziehe 1984, 1991b, Hoikkala 1998, Laine 2000), ja opettajat ovat haasteellisen
kasvatustehtavan edessa. Perheeseen ja tyohon keskittyneen sosialisaation rinnalle ovat tul-
leet valtiolliset instituutiot, kulttuuriteollisuuden idolit, seka erilaiset vertaisryhmat. Sosiaa-

listuminen tapahtuu aiempaa enemman vapaa-ajan piirissa. (Kuronen 2010, 17-44)

Globalisaatio on vaikuttanut osaltaan suomalaisen tyoelaman ja yhteiskunnan muuttuviin vaa-
timuksiin. Tyomarkkinat ovat muuttuneet verkostomaisemmiksi ja innovatiivisuus on lahestul-
koon yritysten elinehto. Kehittyneimmissa maissa rutiinityon osuus on vahentynyt, ja vuoro-

vaikutustyon ja symbolis-analyyttisen tyon maara on lisaantynyt (Himanen 2004, 5). Eriarvoi-



suus ja yksilollistyminen ovat lisaantyneet suomalaisessa yhteiskunnassa. Yha useammalla
lapsiperheella on taloudellisia vaikeuksia ja perheissa ilmenee monenlaista problematiikkaa.
Vaikeudet nakyvat vanhempien uupumuksena, ja lasten ja nuorten lisaantyneena pahoinvoin-
tina. Koulussa pahoinvointi ilmenee esimerkiksi koulupoissaoloina ja erilaisena hairiokayttay-
tymisena. Kiireinen tyotahti, ja perheen sisalla olevat paallekkaiset menot johtavat siihen,
ettei rauhallista yhdessaoloaikaa perheen kesken valttamatta ole. Yksiloityvassa kilpailuyh-
teiskunnassa yksiloiden valinen kilpailu korostuu (Kuronen 2010, 17). Tutkimusten mukaan
yhteiskunta ja tyoelama suosivat pinnallista sopeutumista, lyhytjanteisyytta ja ailahtelevuut-
ta, seka ihmissuhteista hyotymista ja oman egon palvelemista. Isokorven mukaan tallainen

sosiaalisuus kuvastaa minavaurioisen ihmisen persoonallisuutta (Isokorpi 2004, 15).

Yksilollistyminen ja nuoren ainutkertaisuuden tunnistaminen ovat haaste nykypaivan koululle.
Koulujen oppilasryhmat ja luokkakoot ovat suuria, ja erityisopetuksen tarpeen ja saatavuuden
valilla on suuri kuilu. Laaksola arvioi vuonna 2006 erityisopetusta tarvitsevien oppilaiden maa-
ran kaksinkertaistuneen vajaassa kymmenessa vuodessa. Osasyyna maaran kasvuun on diag-
nosoinnin tarkentuminen, mutta maariin vaikuttavat myos taloudellinen eriarvoistumiskehitys
ja perheiden lisaantynyt pahoinvointi. (Ojala 2006). Kuronen nakeekin arvoristiriitaa koulu-
tukseen liittyvan tehokkuusajattelun ja sosiaalis-eettisten tavoitteiden valilla. Vaaralan mu-
kaan tyomarkkinoiden kytkeytyminen globalisoituvaan talouteen aiheuttaa tilanteen, jossa
koulutus itsessaan myotavaikuttaa syrjaytymiskehitykseen. Taloudellisen kilpailun myota kun-
nat joutuvat vahentamaan koululle tarkoitettuja resursseja, ja taman seurauksena koulut
koyhtyvat aineellisesti ja laadullisesti. Koulujarjestelman itse tuottamat sosiaaliset ongelmat
siirretaan kouluissa kuraattoreille, psykologeille ja sosiaalityontekijoille. (Kuronen 2010, 17,
76, 78, 234.).

Helsingin yliopiston kayttaytymistieteellisen tiedekunnan vasta paattyneen hankkeen (Pulkki-
Raback, Alatupa 2011) mukaan koulujen tulisi kiinnittaa nykyista enemman huomiota syrjay-
tymista ehkaiseviin keinoihin. Tutkijoiden mukaan koulun tulisi tarjota mielekkaita oppimis-
tapoja ja tukea erilaisille temperamenteille. Myos varhainen puuttuminen hairiokayttaytymi-
seen ehkaisisee eriarvoistumiskehitysta.
http://www.helsinki.fi/behav/uutisarkisto/2011/uutinenb-07-03-2011.htm. Merkittava syr-

jaytymiskehitykseen vaikuttava tekija on kouluhyvinvointi. Kouluhyvinvointi syntyy koulun
arjessa ja muodostuu oppilaiden sosiaaliseksi paaomaksi. Kouluhyvinvoinnin osatekijoita ovat
opettaja, luokkakaverit, koulun fyysiset tilat, tyorauha ja ilmapiiri. (Kuronen 2010, 206). Poh-
jois-Haagan yhteiskoulussa kouluhyvinvointia pyrittiin lisaamaan erillisella tyorauhaa tukevalla

kehittamishankkeella.



1.2 Tyorauhahanke Pohjois-Haagan yhteiskoulussa

Pohjois-Haagan yhteiskoulun tyorauhahankkeella pyrittiin luomaan toimintamalleja, jotka
vahentaisivat koulun tyorauhaongelmia ja lisaisivat kokemusta tyorauhasta. Hanke toteutet-
tiin lukuvuoden mittaisena kehittamistyona lukuvuoden 2009/2010 aikana. Kehittamishank-
keeseen osallistuivat koulun opettajat ja oppilaat. Hankkeesta vastasivat oppilashuoltoryhma
ja koulun pedagoginen johtaja. Kehittamistyo noudatteli projektityon mallia, ja sisalsi tutki-
muksellisia elementteja toimintatutkimuksesta ja sosiaalityon kaytantotutkimuksesta. Tutki-
muksellisen tyon tarkoituksena oli tuottaa tietoa, jonka avulla kehittamistoimintaa arvioitiin

ja suunnattiin.

Idea tyorauhahankkeesta syntyi koulun oppilashuoltoryhmassa loppuvuodesta 2008. Hankkeen
suunnittelu aloitettiin kartoittamalla erilaisia keinoja yllapitaa ja luoda tyorauhaa koulussa.
Hanke liitettiin vahvasti ylemman ammattikorkeakoulututkintoni opinnaytetyon tekemiseen
Laurea ammattikorkeakoulussa. Talloin oli luontevaa, etta kaytannon kehittamistyosta vastasi
koko hanketyoryhma, ja muu projektimuotoiseen hankkeeseen ja raportointiin sidoksissa ole-
va tyo olivat minun vastuullani. Suunnitteluvaiheessa minun tehtavakseni jai tyorauhaa tuke-
vien keinojen kartoittaminen, seka kehittamistarpeiden selvittaminen opettajien ja oppilai-
den nakokulmasta. Arviointivaiheessa vastasin arviointitiedon keraamisesta ja loppuraportin
kirjoittamisesta. Opinnaytetyoni edellytti perehtymista kehittamistyon tutkimuksellisiin ja
metodologisiin seikkoihin, ja sen myota koko koulua koskeva kehittamishanke oli mahdollista

toteuttaa tutkimuksellisena kehittamistoimintana.

Ilmiona tyorauha maarittyy eri tavoin tarkasteltavasta nakokulmasta riippuen. Kasite on suh-
teellinen ja muuttuva, ja siihen liittyy monia tekijoita yksilotason ilmidista yhteiskunnallisen
tason ilmioihin. Myos keinot tyorauhan luomiseen ja tyorauhahairididen poistamiseen ovat
moninaisia. Olen pyrkinyt opinnaytetydssani mahdollisimman objektiivisen tiedon tuottami-
seen, mutta tyorauhahankkeen loppuraportti on kuitenkin ”minun nakoiseni”. Tyoni ja koulu-
tustaustani sosiaalialalta ovat voineet vaikuttaa tapaani tulkita hankkeessa syntynytta aineis-
toa. Sosiaalityonnakokulma nakyy opinnaytetyossani myos niiden lahdeviitteiden kautta, joita
olen valinnut tyohoni perustellessani kantaani. Uskon tukea tarjoavien ja kannustavien keino-
jen kayton tuottavan pidempikestoisia ja toimivampia ratkaisuja, kuin kontrolliin ja rangais-
tuksiin perustuvien toimintatapojen. Vaikka opinnaytetyossani kaytetaan joissain kohdin kasi-
tetta tutkija, viittaisi tutkija-nimike omalla kohdallani litkaa tutkimuksellisuuteen. Hankkeen
paapaino on ollut kaytannon kehittamistyo, jossa oma roolini on ollut toimia hankekoor-

dinaattorina.

Koulu on merkittava lasten ja nuorten kasvuymparisto, seka keskeinen kasvatuksen tutkimus-
kohde. Kouluissa on aina esiintynyt tyorauhaongelmia, jotka ovat sidoksissa vallitsevaan ai-

kaan ja kulttuuriin. Tyorauhahankkeella ei pyritty selvittamaan erilaisten tyorauhaongelmien



syita, eika luomaan uudenlaista opettaja-oppilas- vuorovaikutuskulttuuria. Myoskaan oppi-
misilmapiirin kehittamista ei asetettu hankkeen tavoitteeksi, vaikka myonteisella oppimisil-
mapiirilla onkin yhteys hyvaan tyorauhaan. Hankkeen ulkopuolelle jatettiin myos koulu-
kiusaaminen, joka ilmiona vaikuttaa siihen, millaiseksi oppimisymparistd koetaan. Myonteisen
opiskeluilmapiirin rakentumiseen ja koulukiusaamisen ehkaisyyn pyritaan koulussa vaikutta-
maan muilla keinoin, jotka rajautuvat tyorauhahankkeen ulkopuolelle. Tyorauhahankkeen
tavoitteena oli muuttaa luokkien tyorauhatilannetta opettaja- ja oppilashuoltoryhmajohtoi-
sesti. Toiveena oli, etta opettajien ryhmanhallintavalmiudet paranisivat ja oppilaat saataisiin

ottamaan vastuuta omasta toiminnastaan hyvan tyorauhan syntymiseksi.
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2 KOULUJEN TYORAUHA JA TURVALLISUUS SUOMESSA

2.1 Tyorauhan lahtokohtana on turvallinen oppimisymparisto

Koulujen velvollisuudesta taata lapsille ja nuorille turvallinen oppimisymparisto, seka tukea
heidan sosiaalista kasvuaan on saadetty laissa. Perusopetuslain mukaan koulun tehtavana on
tukea oppilaiden kasvua ihmisyyteen ja eettisesti vastuukykyisen yhteiskunnan jasenyyteen,
seka antaa heille elamassa tarpeellisia tietoja ja taitoja (POL2S). Oppilailla on koulussa oikeus
turvalliseen opiskeluymparistoon, ja heita tulee suojella kiusaamiselta ja vakivallalta (POL
298). (Finlex). Yhteiskunnallisesti koulun kasvatustehtavana on tasa-arvoon, oikeudenmukai-

suuteen, ja kaikkien hyvinvointiin tahtaava kasvatus (Johnson, Tanttu 2008, 48).

Tyorauhan kasitteeseen liittyy kokemus turvallisesta oppimisymparistosta ja myonteisesta
oppimisilmapiirista. Viime vuosina koulujen tyorauha ja turvallisuus ovat puhuttaneet valta-
kunnallisesti. Jokelan ja Kauhajoen koulusurmat asettivat oppilaiden hyvinvoinnin ja koulujen
turvallisuuden aivan erityisen tarkastelun kohteiksi. Vuosina 2007 ja 2008 valtakuntaa hatkah-
dyttaneet tapahtumat johtivat siihen, etta Opetushallitus paatti laatia katsauksen Suomalai-
sen peruskoulun tyorauhan tilasta. Toimeksiantoa varten nimettiin erillinen tyoryhma alku-
vuodesta 2009. Reilun vuoden kuluttua tyoryhman tutkimustyon tuloksena syntyi Opetusneu-
voksen julkaisu "Tyorauha tavaksi - Kohtaaminen, toimintakulttuuri ja pedagogiikka koulun
arjessa”. Julkaisussa tarkastellaan suomalaiskoulujen tyorauhan tilaa kansainvalisten tutki-
musten valossa. Julkaisu tarjoaa kouluille itsearviointivalineita, ja rohkaisee tarttumaan tyo-

rauhaongelmiin. (http://www.opetushallitus.fi/julkaisut/2010/tyorauha_tavaksi).

My0s sisaisen turvallisuuden ministeriryhma kaynnisti koulusurmien jalkeen laajat toimenpi-
teet oppilaiden hyvinvoinnin parantamiseksi ja kouluvakivallan ennaltaehkaisemiseksi. Sa-
maan aikaan kun Opetushallitus aloitti suomalaiskoulujen tyorauhaa kartoittavan tutkimus-
tyon alkuvuodesta 2009, laski sisaasianministerin johtama tyoryhma, etta Jokelan ja Kauhajo-
en tapahtumien seurauksena koulujen turvallisuutta lisaavia toimenpiteita oli kaynnistetty
115 kappaletta. (http://www.stm.fi/tiedotteet/tiedote/view/1386893).

Eri syista johtuen moni nuori on vaarassa syrjaytya tyoelamasta. Valtakunnallisella tasolla
tarkasteltuna syrjaytyminen ja sita seuraava eriarvoistuminen ovat vakava uhka koko valtion
perusturvallisuudelle. Hallituksen lasten, nuorten ja perheiden hyvinvoinnin politiikkaohjel-
man yhtena tavoitteena on syrjaytymisen ehkaisy. Syrjaytymisriskissa olevilla oppilailla on
usein eri tavoin kasautuneita ongelmia, ja kielteisilla koulukokemuksilla ja huonolla kouluviih-
tyvyydella on havaittu olevan yhteys yhteiskunnasta syrjaytymiseen myohemmassa elaman-

vaiheessa (Kaariainen, Laaksonen, Wiegand 1997, 51).
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Koulusurmien virittaman kouluja koskevan julkisen keskustelun rinnalle virisi myos saastotoi-
miin liittyva koulujen lakkautusta ja luokkakokojen kasvamista koskeva keskustelu. Samaan
aikaan kun koulujen tyorauhaan ja turvallisuuteen on vaadittu parannusta, on kouluilta va-
hennetty resursseja ja opettajien mahdollisuuksia tyorauhan yllapitoon on kavennettu. Ke-
vaalla 2010 (MTV3) tehdyn kyselyn mukaan opettajilta puuttuvat keinot puuttua hairitsevaan
kayttaytymiseen. Yli 600 opettajaa vastasi MTV:n uutis- ja ajankohtaisohjelmien kyselyyn,
jossa selvitettiin ylakouluissa esiintyvia opetustyohon liittyvia hairiotekijoita. Monet vastaajis-
ta kokivat, etta jalki-istunto on menettanyt merkityksensa, eika silla ollut enaa toivotunlaista
pelote-tai rankaisuvaikutusta. Suurena ongelmana opettajat kokivat sen, ettei oppituntia
hairitsevan oppilaan kuriin saamiseksi ollut keinoja. Koska luokasta poistetulle oppilaalle on
jarjestettava valvonta luokasta poistamisen ajaksi, on osassa kouluja kielletty oppilaiden siir-
taminen pois oppitunnilta. Pienryhmat ovat taynna tai ne on saastosyista lakkautettu, jolloin
koulussa ei ole paikkaa, jonne muun luokan opetusta hairitseva oppilas voitaisiin lahettaa.
(http://www.mtv3.fi/uutiset/kotimaa.shtml/arkistot/kotimaa/2010/03/1075028).

Lehtien ja internetin keskustelupalstat viliseva kannanottoja, joissa ”hairikoille” vaaditaan
tiukempaa kuria ja vanhemmilta perataan kasvatusvastuuta. Opettajien arvovalta on muren-
tunut ja osa opettajista kertoo jopa pelkaavansa oppilaita. Erkki Kangasniemen mielesta yh-
teiskunnassamme on tehtava ryhtiliike, jossa lasten ja nuorten kaytostavat ja kunnioitus ai-
kuisia kohtaan palautetaan. Kurinpitorangaistusten lisaamisen sijaan han peraankuuluttaa
vanhempien ja virkamiesten yhteistyota.
(http://www.mtv3.fi/uutiset/kotimaa.shtml/arkistot/kotimaa/2010/03/1075974).

2.2 Tyorauha ja tyorauhaongelma kasitteina

Hyva tyorauha on yhteydessa koulussa viihtymiseen ja hyviin oppimistuloksiin. Saloviidan mu-
kaan opettajan ensimmainen tehtava on luoda luokkaan opiskelun mahdollistava ilmapiiri.
Myos Wahlberg (1988) korostaa tyorauhan merkitysta oppimiselle. Wahlbergin mukaan mukaan
oppimistuloksia parhaiten selittava tekija on oppimiseen kaytetty aika, ja vasta toissijaisena
opettamiseen kaytetyt menetelmat. Myos tutkimustulokset (Wang, Haertel, Wahlberg 1993)
osoittavat, etta luokan hyva hallinta on kaikkein tarkein taito, jolla opettaja tukee oppilaiden
oppimista. (Saloviita 2007, 13, 21).

Koulutyohon liittyva tyorauhan kasite voidaan maaritella eri tavoin, ja sita voidaan tarkastella
eri nakokulmista. Kasitteena tyorauha on aina subjektiivinen. Se on sidoksissa luokassa tapah-
tuvaan vuorovaikutukseen ja luokan oppimisilmapiiriin. Erilaiset koulujen tyorauhaa koskevat
tutkimukset korostavat kasitteen subjektiivista, suhteellista ja muuttuvaa luonnetta. Oppilai-
den ja opettajien nakemykset tyorauhasta eroavat usein toisistaan. Opettajan kannalta kes-
keista on opettamis- ja tyoskentelyrauha, ja oppilaan kannalta oppimis- ja oleskelurauha.

My0s oppilaiden keskinaiset maaritelmat hyvasta tyorauhasta ovat erilaisia. Nakemyseroista
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huolimatta suurin osa oppilaista kokee tyorauhan tarkeaksi (Helamaa 2008, myos Lehelma

2001). (Holopainen, Jarvinen, Kuusela, Packalen, 2009, 9).

Tyorauhan maaritelma riippuu myos nakokulmasta, josta sita tarkastellaan. Kasite saa erilai-
sen merkityksen, mikali lahtokohtana on esimerkiksi kurinpidollinen tai kasvatuksellinen il-
mio. Nakokulmasta riippuen opettaja kayttaa tyorauhan saavuttamiseksi joko kurinpidollisia
tai tyorauhaa luovia keinoja. Ilmiota voidaan lahestya myos esimerkiksi ongelma- tai voimava-
rakeskeisesti. Ongelmakeskeisessa lahestymistavassa paapaino on tyorauhan ongelmissa, ja
huomio keskittyy ongelmien poistamiseen. Voimavarakeskeinen lahestymistapa pyrkii luomaan
luokkaan hyvaa tyorauhaa, johon sisaltyy myonteinen oppimisilmapiiri, ja sita kautta myos

vahemman tyorauhaongelmia.

Saloviidan mukaan tyorauhakysymyksia voidaan tarkastella kolmesta eri ideologisesta lahto-
kohdasta. Konservatiivinen nakemys korostaa opettajan auktoriteettiasemaa, joka oikeuttaa
opettajan turvautumaan tarvittaessa kurinpitoon. Liberaali nakemys korostaa lapsikeskeista ja
demokraattista lahestymistapaa, jossa tyorauhan saavuttamiseen pyritaan hyvalla opettaja-
oppilas suhteella. Radikaali nakemys keskittyy tarkastelemaan koululaitoksen ideologista ja
poliittista luonnetta. Se kritisoi jarjestelmaa, johon radikaalien mukaan liittyy manipulaatio-
ta. Radikaalin nakemyksen mukaan koulun valtasuhteita tulisi siirtaa nykyista enemman oppi-
laille. (Saloviita 2007, 49-50).

Ensimmaisen suomalaisen kasvatustieteen maarittelyn tyorauhalle antoi Matti Koskenniemi.
Hanen mukaansa tyorauhan tuli liittya oppilaan itsehallinnan tukemiseen (Koskenniemi & Ha-
linen, 1970, 246). (Holopainen ym., 2009, 9). Hirsjarvi puolestaan korostaa tyorauhan olemus-
ta rauhallisena olotilana, joka syntyy luokkaan kaikkien osapuolten kurinalaisen toiminnan ja

yhteison sopimusten noudattamisen seurauksena (Hirsjarvi 1983) (Holopainen ym. 2009, 9).

Saloviidan mukaan yhta ainoaa tyorauhajarjestelmaa ei voi luoda. Tyorauhan yllapidossa on
kyse my0s opettajan moraalisista valinnoista, joiden avulla han toteuttaa omaa kasvatusfilo-
sofiaa, ja nakemystaan opettajan ja oppilaan valisesta suhteesta. Koskenniemen ja Halisen
mukaan tyorauhasta huolehtiminen ja opettaminen ovat yhta kokonaisuutta, eika niita voida
tarkastella erillisina taitoina. Saloviita korostaa opettajan roolia tyorauhan luojana. Keskeista
on, etta luokkaan luodaan opettajan johdolla saannot ja normit, ja opettaja kouluttaa luokan
noudattamaan niita. (Saloviita 2007, 21, 50, 75). Paras keino yllapitaa tyorauhaa on ongelmi-
en ennaltaehkaisy (Saloviita 2009, 123).

Mita tyorauhaongelmat tai -hairiot sitten ovat kuinka niihin tulisi puuttua? Laajan maaritel-
man mukaan (Turnuklu&Galton 2001) kaikki koulutyoskentelya haittaava kayttaytyminen lue-
taan tyorauhaongelmaksi (Holopainen ym. 2009, 11). Jos tyorauha on kasitteena subjektiivi-

nen, suhteellinen ja muuttuva, omaa tyorauhaongelman kasite samat ominaisuudet. Tyo-
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rauhaongelman maaritelma vaihtelee tyorauhan maaritelman tavoin sen mukaan, onko maa-
rittelijana opettaja vai oppilas. Myos tyorauhaongelmien taustalla vaikuttavat tekijat nahdaan
eri tavoin, riippuen tarkastellaanko ongelmia opettajan vai oppilaan nakokulmasta. Suoma-
laistutkimuksen (Eratuuli & Puurula 1990, 1992) mukaan oppilaat nakivat tyorauhaongelmien
syyt opettajan tehottomissa keinoissa, ja opettajat kokivat syiden lOoytyvan kotien kasvatus-
tyon puutteista (Saloviita 2007, 34).

Odon (2003) maarittelee tyorauhaongelmat oppilaan kayttaytymiseksi, joka rikkoo koulun
saantoja, normeja ja odotuksia, seka haittaa myonteista vuorovaikutusta. Saloviidan mukaan
tyorauhaongelmia voi syntya, mikali luokasta puuttuvat saannot, tai ne ovat epaselvia, epa-
reiluja, tai perusteettomia, tai ne on laadittu oppilaita kuulematta. Ongelmakayttaytyminen
hairitsee opetusta ja oppimista, ja sita kautta myos nuoren kehitysta. (Saloviita 2009, 74, 93-
98, 112-124).

Suomessa 1990-2000 luvun taitteessa tehtyjen tutkimusten mukaan opetusta hairitsevista
tyorauhan hairioista karsi joka 5. peruskoulun luokka. Valtaosa Suomen kouluissa esiintyvista
tyorauhaongelmista on kuitenkin lievia. Suurin osa tyorauhan hairioista on koulun saantoja
rikkovaa perushalya, eli lasten ja nuorten normaalia kaytosta. Joissakin tyorauhahairioissa on
kyse siita, etteivat oppilaat ole oppineet kuinka heidan tulisi kayttaytya koulussa (Evertson,
Emmer, Worsham 2003). Taman lisaksi kouluissa esiintyy myos varsinaista ongelmakayttayty-
gelmat viestivat eri asioista. Tavallista on, etteivat “ongelmaoppilaiden” ongelmat ja vaikeu-
det rajaudu pelkastaan kouluun. (Saloviita 2007, 24-25, 74, 131-134).

2.3 Tyorauhaongelmiin puuttuminen on haasteellista

Kuinka opettajan tulisi suhtautua tyorauhaongelmiin, ja mika on riittavan hyva tyorauhan
taso? Enta kenen vastuulla tyorauhan yllapito viimekadessa on? Ilmio puhuttaa vuodesta toi-
seen, ja vastuunottoa peraankuulutetaan eri tahoilta, aina sen mukaan kuka ottaa osaa kes-
kusteluun. Koulun arjesta vastaa rehtori, mutta voiko, vai tuleeko siis juuri hanen ottaa kan-
taa yksittaisen opettajan tyohon tyorauhakysymyksissa? Opettaja on vastuussa luokassa tapah-
tuvasta opetustilanteesta, mutta voiko opettajilta vaatia kokonaisten, ja usein viela suurten
luokkien taydellista hallintaa, kun kaikki vanhemmat eivat saa edes omiaan, yhta tai kahta
lastaan kuriin? Enta voiko oppilailta vaatia jatkuvaa keskittymista opetukseen, jos heidan
perushuolenpidossaan on puutteita, tai opetus ei ole laadukasta, tai se on oppilaan kykyihin
nahden liian haastavaa? Ilmio on monimutkainen, ja keinot tyorauhan luomiseksi ja tyorauha-
ongelmien poistamiseksi vaihtelevat sen mukaan minka nakokulman ottaa tarkastelun pohjak-

si.
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Opetusneuvos Ritva Jarvinen on sita mielta, etta koulussa esiintyviin tyorauhaongelmiin puut-
tuminen on viimekadessa rehtorin tehtava. Aiemmin rehtorina tyoskennellyt Jarvinen myon-

taa, etta puuttuminen yksittaisten opettajien tyotapoihin ei ole helppoa. Samalla han kuiten-
kin korostaa, etta koulun johtajana rehtorin on loydettava keinot vaikuttaa opetusta hairitse-
viin tyorauhaongelmiin. Jarvinen puhui opetusvirastolla koulukuraattorien ja psykologien tal-

viseminaarissa 13.1.2010, aiheenaan ”Muuttuuko koulu - ja mihin suuntaan”. Jarvinen on yksi
vuonna 2009 nimetyn tyoryhman jasenista, jonka toimesta julkaistiin kouluille suunnattu opas

”Tyorauha tavaksi - Kohtaaminen, toimintakulttuuri ja pedagogiikka koulun arjessa”.
2.4  Tyorauhaongelmat kuriin rangaistusten avulla?

Lahestyttaessa tyorauhakysymyksia kurinpidollisesta nakokulmasta, nahdaan rankaiseminen ja
tiukka kayttaytymisen kontrolli usein oikeutettuina ja toimivina keinoina tyorauhan saavutta-
miseksi ja tyorauhan hairididen poistamiseksi. Vanha sanonta ”joka vitsaa saastaa, se lastaan
vihaa” kuvastaa ajattelutapaa, jossa ulkopuolisella kontrollilla pyrittiin muokkaamaan lasten
kayttaytymista. Nykyisin monissa julkisissa keskusteluissa peraankuulutetaan kurinpalautusta
oppilaille, ja etenkin Kauhajoen ja Jokelan koulusurmien jalkeen keskustelu on ollut vilkasta.
Kouluilta vaaditaan tiukkaa puuttumista kaytoshairioihin ja kiusaamisen nollatoleranssia. Sa-
maan aikaan on kuitenkin myos paineita oppilaslahtoiseen opetukseen, jossa oppilaat tuotta-
vat tietoa itse ja opetus tapahtuu pitkalti keskustellen. Opettajien on pystyttava opetuksen

ohella hallitsemaan ryhmatilanteet ja samalla huomioitava jokainen ryhman yksilo erikseen.

Opettajilla ja rehtorilla on lainmukainen oikeus rangaista oppilaita saantorikkomuksista ja ei-
toivotunlaisesta kaytoksesta. Rankaisun kayttaminen kouluissa ja lasten kasvatuksessa on
aiemmin ollut yleista. 1800- luvulla koulujen kurinpitoon kuuluivat rangaistus ja arestikopit,
ja vaikka ruumiillinen kuritus kiellettiin lailla 1914, suosittelivat kasvatusalan ammattilaiset

rottingin kayttoa kurinpidon valinena viela taman jalkeenkin (Saloviita, 2007, 13-16).

Koulun kasvatustehtavasta ja kasvatukseen liittyvasta rangaistusmenettelysta on saadetty
perusopetuslaissa. Opetuksen tavoitteena on tukea oppilaiden kasvua ihmisyyteen ja eettises-
ti vastuukykyiseen yhteiskunnan jasenyyteen seka antaa heille elamassa tarpeellisia tietoja ja
taitoja (PoL 2§). Oppilaan tehtavana on osallistua perusopetukseen, ja hanen on suoritettava
tehtavansa tunnollisesti ja kayttaydyttava asiallisesti (PoL 358). Mikali oppilas hairitsee ope-
tusta, menettelee vilpillisesti tai muuten rikkoo koulun jarjestysta, voidaan hanelle maarata
kurinpidollisia toimenpiteita tai kurinpitorangaistus. Kurinpidolliset toimenpiteet ovat enin-
taan kahden tunnin jalki-istunto, luokasta poistaminen ja laiminlyotyjen tehtavien maaraami-
nen tehtavaksi koulupaivan jalkeen. Kurinpitorangaistuksia ovat kirjallinen varoitus ja maara-
aikainen erottaminen. Ennen kurinpitorangaistuksen maaraamista oppilasta on kuultava, ja

huoltajille on varattava tilaisuus tulla kuulluksi. Kaikki kurinpidolliset toimenpiteet on kirjat-
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tava, ja maaraaikaisesta erottamisesta ja kirjallisesta varoituksesta on myos tehtava erillinen
paatos. (PoL368). (Finlex).

Laissa maariteltyjen rangaistuksen lisaksi koulussa kaytetaan myos muita kurinpidollisia toi-
menpiteita, joilla oppilaiden kayttaytymista pyritaan saatelemaan. Oppilas voidaan esim.
siirtaa istumaan omalta paikaltaan opettajan viereen, tai hanta voidaan estaa osallistumasta
johonkin mukavaan toimintaan. Suurin osa koulussa kaytossa olevista rangaistuksista onkin ns.
”poissulkemista”, jossa oppilaan toimintaa tai ryhmaan osallistumista rajoitetaan jollain ta-
valla. Poissulkemiseen liittyvia ongelmia ovat sen leimaavuus, seka rangaistuksesta aiheutuva
vastarinta, joka opettajan on korjattava jalkikateen jollain positiivisella tavalla. (Saloviita
2007, 114, 116).

Kasvatustyossa rangaistusten kayttoon liittyy omat haittansa. Kouluissa rankaiseminen herat-
taa lisaantyvaa vastarintaa, ja heikentaa opettajan ja oppilaan valista suhdetta. Rankaisuun
liittyy helposti mielikuva kostosta. Rangaistukset eivat useinkaan sisalla positiivisia toiminta-
malleja, jotka opettaisivat ja motivoisivat lapsia ja nuoria toimimaan oikealla tavalla. Osa
kasvatusasiantuntijoista (Kohn 1996) on jopa sita mielta, etta rangaistukset voitaisiin poistaa
nykykouluista kokonaan, mikali opettajat panostaisivat luokan hallinnassa kiinnostavaan ope-
tukseen, yhteison rakentamiseen ja demokraattiseen paatoksentekoon. Sen sijaan, etta uh-
kaisi oppilasta rangaistuksella, Saloviita kehottaa opettajaa kertomaan, mita hyodyllista oppi-

las saavuttaa toimimalla opettajan ohjeiden mukaisesti. (Saloviita 2007, 107, 111, 112 ).

Joskus opettajalle ei jaa muuta vaihtoehtoa kuin rangaista oppilasta taman saantorikkomuk-
sesta. Rankaisemiseen liittyvia kielteisia vaikutuksia voi kuitenkin Saloviidan mukaan vahen-
taa kayttamalla rangaistuksen sijasta kasitetta seuraamus, tai puhua teon hyvittamisesta.
Opettajan on hyva korostaa seuraamusta oppilaan omana valintana, koska tama on tiennyt
teostaan aiheutuvan seuraamuksen. Opettajan tulisi myos pohtia antamaansa seuraamusta
etukateen, silla ajatuksella maaratty seuraamus on loogisempi ja oikeudenmukaisempi, kuin
mielenkohussa annettu. Mita loogisempi seuraamus rikkeesta aiheutuu, sen helpompi on hy-

vaksya oikeutus seuraamuksen maaraamiseen. (Saloviita 2007, 112-113).

Opettajalla on asemastaan johtuvaa valtaa suhteessa oppilaisiin. Pelkalla opettajan vallan-
kaytolla ei kuitenkaan aikaansaada pitkaaikaisesti toivotunlaista kaytosta. Valta ei motivoi,
vaan pakottaa oppilaat toimimaan tietylla tavalla. Opettajan poistuessa ei-toivottu kaytos
palaa. Valta saa aikaan myos kapinaa. Vallankayttoon perustuvassa johtamisessa oppilas valit-
see alistuuko han opettajan valtaan vai ei. Mikali palkkiot tai rangaistukset eivat toimi riitta-
vina motiiveina toivotulle kayttaytymiselle, voi tilanteesta seurata opettajan ja oppilaan vali-
nen valtataistelu. Kayttamalla pakkovallan sijasta vaikutusvaltaa opettaja voi vastuuttaa op-
pilaat kontrolloimaan itse omaa kaytostaan. Kun oppilaat saavat esimerkiksi osallistua luokan

saantojen laatimiseen, he sitoutuvat noudattamaan niita paremmin, kuin jos saannot olisi
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annettu opettajajohtoisesti. Saadessaan rohkaisua ja mahdollisuuden vastuunottoon, oppilai-
den vastuu omasta toiminnasta lisaantyy. Pakkovalta ei johda vastuuseen eika sisaisen kont-
rollin kehittymiseen. Haastavien oppilaiden kaytosta tulisi kuitenkin pyrkia saatelemaan juuri
sisaisen, eika ulkoisen kontrollin avulla. Sisainen kontrolli syntyy vuorovaikutussuhteessa,

jossa molempien osapuolien tarpeita kunnioitetaan. (Gordon 2006).
2.5 Tyorauhaa vuorovaikutuksella?

Vuorovaikutus on tarkea opetuksen ja kasvatustyon valine. Luokan taitavalla johtamisella ja
ohjaamisella luodaan puitteet oppimista edistavalle tyoskentelylle ja saadaan oppilaat tyos-
kentelemaan tyotehtavien parissa (Julkunen 2002, 40). Saloviidan mukaan taitava johtaminen
edellyttaa opettajalta opetettavan aineksen ja opetusmenetelmien hallintaa, seka opetusti-
lanteiden johtamistaitoa. Opettajan ryhmanjohtajuuteen liittyy hanen mukaansa aina myos
kasvatustehtava. Saloviita nakee pedagogisessa johtamisessa viisi perustehtavaa: luokkahuo-
nekulttuurin rakentaminen, vallankaytto, kommunikaatioon johtaminen, eettinen ohjaaminen

ja opiskeluprosessin johtaminen. (Saloviita 2009, 115, 117).

Opetuksessa ja oppimisprosessissa korostuu myonteisen vuorovaikutuksen merkitys. Gordon
nakee opettajan ja oppilaan valisen vuorovaikutussuhteen merkittavimmaksi oppimistapahtu-
man lopputulokseen vaikuttavaksi tekijaksi (Gordon 2006, 23). Myos Saloviita korostaa vuoro-
vaikutuksen merkitysta koulussa, ja uskoo, etta oppimistulokset riippuvat pitkalle opettajan
ja oppilaiden vuorovaikutuksesta (Saloviita 2009, 112). Opettajan ja oppilaan valisen vuoro-
vaikutuksen tulisi johtaa yhteistyotaitojen vahvistumiseen, ennakkoluulojen halvenemiseen,
seka vastuunoton ja suvaitsevaisuuden lisaantymiseen (Toikka 2006, 16). Opettajan ja oppi-
laan valiseen vuorovaikutukseen rakentavasti vaikuttavia tekijoita ovat avoimuus ja rehelli-
syys, toisen huomioiminen, vapaus tukea toista, erillisyys, seka molempien osapuolien tyyty-
vaisyys. Opettajan tulisi rohkaista nuoria vuorovaikutukseen, joka kasvattaa vastuullisuuteen
ja vahvistaa itsetuntoa (Gordon 2006, 29, 51, 314).

Inhimillinen vuorovaikutus sisaltaa myos ristiriitoja. Toimivassa ihmissuhteessa ristiriitojen
maaraa ratkaisevampaa ovat ratkaisemattomien ristiriitojen maara, seka kaytossa olevat on-
gelmanratkaisumenetelmat. Koulussa ristiriitoja voi yrittaa ratkaista voitto - havio -
periaatteella, jolloin kyse on vallankaytosta. Toinen vaihtoehto on pyrkia molempia osapuolia
tyydyttavaan ratkaisuun, jolloin kyse on molempia osapuolia kunnioittavasta ongelmanratkai-
susta. Tama edellyttaa vuorovaikutustilanteelta molemminpuolista kuuntelua ja ymmarretyksi
tulemisen kokemusta. (Gordon 2006, 56, 232, 286).

Molempia osapuolia kunnioittavassa vuorovaikutuksessa kumpikin osapuoli ”sailyttaa kasvon-
sa”. Erwing Goffmanin luoma kasite kuvastaa arvon ja arvokkuuden sailyttamista. Mikali toi-

sella vuorovaikutuskumppanilla on valta-asema toiseen vuorovaikutuskumppaniin nahden,
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ollaan tilanteessa, joka mahdollistaa yllapitamaan tai kyseenalaistamaan toisen osapuolen
arvon ja arvokkuuden. Perakyla puolustaa vuorovaikutukseen liittyvaa vallankayttoa tietyissa
tilanteissa, mutta korostaa, etta kaikkiin ihmissuhdeammatteihin liittyvassa vuorovaikutukses-
sa on olennaista toisen ihmisen kunnioittaminen. Hanen mielestaan valta toimii vuorovaiku-
tuksessa valineena, jolla saavutetaan jotain, mika ilman vallankayttoa ei onnistuisi. Vangin-
vartijan tyon nakokulmasta vallankayttoa pohtinut Perakyla nakee, etta ihmissuhdetyonteki-
jan on hyvaksyttava roolinsa vallankayttajana. Ammatilliseen rooliin liittyva vallankaytto na-
kyy hanen mukaansa vuorovaikutuksessa kolmella tavalla. Valta voi rajoittaa toisen osapuolen
toimintamahdollisuuksia, se voi liittya saantojen ja jarjestyksen yllapitoon, ja valta-asemalla
voidaan yllapitaa omaa ja toisen ihmisen arvoa ja arvokkuutta.
(http://www.vhkk.fi/ukh/9711.htm).

Koulussa ollaan jatkuvassa vuorovaikutuksessa toisten lasten ja nuorten, seka aikuisten kans-
sa. Jokaisella koululla on oma toimintakulttuurinsa, jota yllapidetaan vuorovaikutuksella.
Toimintakulttuuri ilmentaa koulun tapoja ja viestittaa koulun arvoista. Koulun aikuisten tulisi
omalla toiminnallaan osoittaa vuorovaikutus yhteistyon valineeksi (Toikka 2006 11, 16). Opet-
tajan ja oppilaan valisella vuorovaikutuksella on keskeinen rooli myos oppimisprosessissa.
Luokkaopiskelussa tapahtuu jatkuvaa vuorovaikutusta seka opettajan ja oppilaiden valilla,
etta oppilaiden kesken. (Julkunen 2002, 17).
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3 KOULUISSA TEHTAVA TUTKIMUS- JA KEHITTAMISTYO

Kehittamistoiminnasta on tyoelamassa tullut miltei elinehto. Globaalissa maailmassa elaminen
edellyttaa kilpailukykya, johon liittyy jatkuva kehittyminen. Kehittamistoiminta lapaisee talla
hetkella koko yhteiskunnan, ja tyoelaman toimijoilta edellytetaan yha useammin kehittavaa
tyootetta. Kehittamistoiminta sisaltaa kuitenkin omat ehtonsa, jotka on tunnettava onnistu-
neen kehittamistoiminnan lapiviemiseksi. Kehittamistoimintaan saatetaan liittaa eparealisti-
sia odotuksia, ja toiminnan suunnittelussa tulee huomioida osallistujien resurssit huolellisesti,
seka asettaa tavoitteet realistisesti. Kehittamistoiminta on ennen kaikkea sosiaalinen proses-

si, ja edellyttaa toimijoiden mukaan saamista. (Toikko, Rantanen 2009).

Kehittamistoiminta tulee aina suunnitella juuri siihen ymparistoon, jossa kehittamistyo teh-
daan. Kehittamistyohon kaytettavat resurssit ja toimintaymparisto on tunnettava, silla ne
maarittavat kehittamistyota oleellisesti. Pohjois-Haagan yhteiskoulun kehittamistyon suunnit-
telun pohjaksi oli selvitettava millaiset tilanteet koettiin koulussa tyorauhan kannalta ongel-
miksi, ja mita keinoja koulussa voisi kayttaa ongelmien vahentamiseksi. Tutkimuskysymykset

olivat:

- 1. Millaisia tyorauhaongelmia Pohjois-Haagan yhteiskoulussa esiintyy?

- 2. Millaisin keinoin hyva tyorauha saavutetaan?

Lisakysymykset olivat:

- Millaisia tyorauhaongelmia opettajat ja oppilaat kokevat koulussa olevan?

- Millaisin keinoin opettajat puuttuvat tyorauhan hairioihin?

- Millaisin keinoin opettajat yllapitavat tyorauhaa?

- Millaisia esteita tyorauhan muodostumiselle on opettajien ja oppilaiden mielesta?
- Kuinka tyorauhaongelmia voidaan vahentaa opettajien ja oppilaiden mielesta?

- Millainen on hyva tyorauha opettajien ja oppilaiden mielesta?

Tutkimuskysymyksiin etsittiin vastauksia opettajille ja oppilaille tehtyjen kyselyjen ja pien-
ryhmatyoskentelyn kautta, seka opettajien kanssa kaytyjen epavirallisten keskustelujen avul-

la.
3.1 Tutkimus- ja kehittamistyo suomalaisissa kouluissa

Koulu on keskeinen kasvatukseen liittyvan tutkimuksen tutkimus- ja kehittamiskohde. Suoma-
laisia koulututkimuksia ja -kehittamishankkeita on toteutettu Ahon johdolla runsaasti 1990-
luvulla. Koulujen kehittamistyossa voidaan havaita kolme paasuuntaa: oppilaskeskeisten tyo-
tapojen kehittaminen, oppilaiden yksilollisyyden huomioiminen, seka kehittamistyo, joka ei

rajaudu mihinkaan yksittaiseen alueeseen (Huusko, Pietarinen, 2002, 5, 17).



19

Kasvatuksen maailma sisaltaa erilaisia ilmioita ja tapahtumia, seka toinen toisiinsa vaikuttavia
rakenteita ja prosesseja. Koulun kasvatustyo sisaltaa viisi toisiinsa sidoksissa olevaa element-
tia: opettaja, oppilas, oppiminen, kasvu ja kehittyminen, seka oppimis- ja kasvuymparisto.
Pihlajan mukaan niista laajin ja ongelmallisin on oppimis-ja kasvuymparisto. (Pihlaja 2004,
77, 84, 85). Tyorauhahanke liittyi koulun tyo- ja oppimisympariston kehittamiseen. Perintei-
sesti koulun tyoympariston tutkimus on painottunut opettajien tyoviihtyvyyden ja tyon henki-
sen kuormittavuuden tarkasteluun. Oppilaiden kouluviihtyvyytta on tutkittu tyomotivaatioon
ja tyotapoihin liittyen. Suuressa osassa tutkimuksia kouluviihtyvyyden kasitetta ei ole maari-
telty tarkasti, mika vaikeuttaa tulosten tulkintaa. Tulokset ovat kuitenkin olleet samansuun-
taisia erilaisilla kouluviihtyvyystutkimuksilla mitattuna. Enemmisto oppilaista viihtyy pohjois-
maisissa tai suomalaisissa kouluissa, ja pieni vahemmisto kokee epaviihtyvyytta. (Kaariainen
ym. 1997, 40-43). Merkittavin suomalaisten koululaisten elinoloja kartoittava tutkimus on
THL:n teettama Kouluterveyskysely. Kyselylla kerataan tietoa suomalaislasten ja -nuorten
koulunkaynnista, elinoloista, vapaa-ajasta, terveydesta ja paihteidenkaytosta. Kysely tehdaan
valtakunnallisesti joka toinen vuosi. Kyselylla kerataan tietoa myos koulujen tyorauha- ja

ilmapiiritilanteesta.

Ruohotien mukaan (1985) kouluviihtyvyytta tulee tarkastella opettajien ja oppilaiden nako-
kulmasta. Ruotsalainen Ekholm (1971, 1977) maarittelee koulun ilmapiirin koulun hengeksi,
joka vallitsee ihmisten valilla (Kaariainen ym. 1997, 74-76). WHO-koululaistutkimuksen mu-
kaan merkittavin kouluviihtyvyyteen vaikuttava tekija on luokkakaverit. Tutkimus on moni-
vuotinen kansainvalinen terveyskasvatustutkimus, joka tehdaan nelivuosittain. WHO-
koululaistutkimuksella on keratty tietoa vuodesta 1984. (Kaariainen ym. 1997, 46). Oppimisen
kannalta on tarkeaa, etta oppimisymparisto koetaan myonteisena (Kerola 2001, 12). Luokan
ilmapiiri on sidoksissa oppimistuloksiin, silla se vaikuttaa oppilaiden orientoitumiseen opetuk-
sen aikana. Oppimisilmapiiri on nain ollen osa oppimisprosessia, jossa oppilas konstruoi tietoa
luokkahuoneessa tapahtuvan opetuksen aikana. Luokan ilmapiiri voi muodostua yksilokeskei-
seksi, kilpailulliseksi tai yhteistoiminnalliseksi. Tahan vaikuttaa Ahon mukaan opettajan peda-
gogiset toimet. (Julkunen 2002, 26, 30).

Suomalaisen opettajainkoulutusjarjestelmaan liittyvalla tutkimuksella on kartoitettu mm.
koulutuksen tuottamia valmiuksia opettajan tyohon. Erilaisten tutkimusten mukaan (mm.
Niemi 1995) opettajat kokevat, ettei koulutus tuota riittavasti valmiuksia vuorovaikutustilan-
teiden hallintaan. (Kaariainen ym. 1997, 42). Samansuuntaisia tuloksia pro gradu tyossaan
esittelevat myos Hilma Lindqvist ja Minna-Liisa Niemenlehto (2002). Tutkimuksen tarkoitus oli
selvittaa tyorauhan kasitetta, seka keinoja, joilla kokeneet luokanopettajat yllapitivat tyo-
rauhaa. Haastatteluihin perustuvassa tutkimuksessa selvisi, ettei opettajain koulutus tuotta-
nut riittavia ryhmanhallintataitoja, vaan keinot opittiin tyokokemuksen kautta. (Lindqvist,
Niemenlehto, 2002).
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3.2 Projektimuotoisuus kehittamisotteena

Pohjois-Haagan yhteiskoulun tyorauhahanke toteutettiin projektimuotoisena kehittamistoi-
mintana. Kaytannon toteutukseen oli mielekasta soveltaa projektin hallinnan menetelmia
(Ruuska 2006). Kirjassaan "Terveydenhuollon projektinhallinta” Ruuska kuvaa projektitoimin-
nan kautta tehtavaa kehitystyota, seka kasittelee projektitoiminnan mahdollisuuksia ja kipu-
kohtia. Kehittamisprojekti lahtee kaytannon muutostarpeesta, johon pyritaan vastaamaan
uusia tyomenetelmia luomalla. Projektin kautta tuotetut kaytannot on tarkoitus vakiinnuttaa

myohemmin osaksi linjaorganisaation arkea.

Projektille maaritellaan resurssit ja aikataulu, seka sovitaan tyonjaosta. Projektille on tun-
nusomaista, ettei syntyvasta lopputuloksesta ole varmuutta, eli hanke muotoutuu etenemisen
aikana. Ensiarvoisen tarkeaa on saada osallistujat sitoutumaan hanketyoskentelyyn. Kiinnos-
tusta tulee myos yllapitaa koko hankkeen ajan. Projektitoiminnalla on selkea aloitus ja paa-
tos, ja hankkeesta laaditaan raportti. Projektin hallintaan liittyy mahdollisten riskien enna-
kointi ja niithin varautuminen, seka aikataulujen ja resurssien mitoittaminen riittaviksi. Myos
vastuunjako ja tiedottaminen ovat merkittavassa roolissa yhteistyolla tehtavan projektin lapi-

viemiseksi. (Ruuska 2006).

Kehittamishankkeen onnistuminen on sidoksissa projektiin osallistuvien henkiloiden kyvysta
viestia projektin sisalla ja eri sidosryhmien valilla. On tarkeaa, etta kaikkia asianosaisia tiedo-
tetaan projektista riittavasti ja positiivisesti. Puutteellinen informointi voi aiheuttaa vastus-
tusta projektia kohtaan. Projekti voidaan mieltaa linjaorganisaatiossa "vain projektiryhman
jutuksi” tai projektiin voi kohdistua vaaria tai eparealistisia odotuksia. Virallista sahkopostein
ja kokouksissa tapahtuvaa tiedotusta tukee epavirallinen viestinta. Epavirallisen sosiaalisen
viestinnan, ns. kahvipoytakeskustelun merkitys hankkeen tiedonkululle on merkittava. (Ruus-
ka 2006, 144, 155, 183, 210).

3.3 Tyorauhahankkeen metodologisia lahestymistapoja

Kehittamistyo edellyttaa kehittamistoiminnan metodologisten lahtokohtien tunnistamista.
Metodologia maarittelee kehittamistyon periaatteet, joiden avulla perustellaan kehittamis-

tyossa kaytettavat menetelmat ja niiden kayttotavat. (Toikko, Rantanen 2009, 35).

Tyorauhahanke toteutettiin kehittamistyona, jossa oli otteita praktisesta toimintatutkimuk-

sesta ja sosiaalityon kaytantotutkimuksesta. Projektin lahtokohtana oli yhteiskunnallisestikin
ajankohtainen kaytannonongelma, johon haluttiin aikaansaada muutos toiminnan avulla. Toi-
mintatutkimus on tutkimussuuntaus, jossa tiedontuotanto tapahtuu toiminnan avulla, ja koh-
deryhmassa haluttu muutos syntyy tuotetun tiedon ja toiminnan yhteisvaikutuksesta (Jalava,
Virtanen 1996, 83). Toimintatutkimus on yhteisollinen oppimisprosessi, jossa kaikkien osallis-

tujien tulisi olla valmiita tarkastelemaan omaa tyotaan kriittisesti, seka olla valmiita panos-
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tamaan muutokseen. Keskeisena lahtokohtana on pyrkimys refleksiiviseen ajatteluun ja sen
avulla toiminnan parantamiseen (Heikkinen, Huttunen Moilanen, 1999, 25, 64-65). Myos Toik-
ko ja Rantanen korostavat kehittamistyon refleksiivista luonnetta. Monimutkaisen toimin-
taympariston kehittaminen edellyttaa toimijoiden ja toimintatapojen jatkuvaa tarkastelua, ja
kehittamistyon tulisi olla alati muuttuvaa ja luonteeltaan sosiaalista. Opettamistyon he nake-

vat vahvasti tilanne- ja tapauskohtaisena. (Toikko, Rantanen 2009, 21, 53).

Toimintatutkimus on tutkimussuuntauksena tyypillinen kouluissa kaytetty kehittamistyon vali-
ne. Opettajien osallistuminen koulun kehittamistyon suunnitteluun, toteutukseen ja arvioin-
tiin on luontevaa. Huusko (1999) nakee koulujen kehittamistyon keskeisiksi tekijoiksi yhteison
jasenten mukanaolon kaikissa hankkeen toteutuksen vaiheissa, seka avoimuuden, kollektiivi-
suuden, yhteison itsetutkiskelun, seka kehittamistyon kautta syntyvan oppimisen yhteiso- ja
yksilotasolla. Kehittamistyossa on kuitenkin myos varauduttava osallistujien ristiriitaisiin na-
kemyksiin kehittamistyon tarpeista ja toteuttamisen muodoista. Kehitystyo pohjautuu yhtei-
son jasenten arkikokemuksiin omasta tyostaan, jolloin on ymmarrettava, etta jokaisen lahto-
kohdat kehittamistyolle ovat erilaiset. (Johnson, Tanttu 2008, 30,35, 71). Kehittamistyossa
toimijoiden mukaan saamiseksi ei ole selkeita menetelmia, ja kehittamisessa voidaan myos
tormata tilanteeseen, jossa toimijat eivat sitoudu meneillaan olevaan hankkeeseen (Toikko,
Rantanen 2009, 8).

Toimintatutkimuksellisen kehittamisotteen lisaksi tyorauhahankkeessa oli elementteja sosiaa-
lityon kaytantotutkimuksesta (Satka 2005). Hyva sosiaalityon kaytantotutkimus syntyy kentan
tarpeesta ja tuottaa hyotya kaytannon tyohon tai koulutukseen. Tutkimuksella tuotettua tie-
toa ja kaytanteita testataan ja kyseenalaistetaan kentalla. Sosiaalityon kaytantotutkimukseen
kuuluu omien ammatillisten kaytantojen tarkastelu ja aukipurkaminen, seka hiljaisen tiedon
esiin tuominen. Polanyi (1994) maarittelee hiljaisen tiedon tiedoksi, joka on automatisoitu-
nutta osaamista, tiedostamatonta tietamista ja intuitioita. Hiljaista tietoa on vaikea kasit-
teellistaa. Hiljaisen tiedon nakyvaksi tekeminen auttaa suuntaamaan tyota tietoisesti ja mah-
dollistaa tyon reflektoinnin. Hiljainen tieto on vaikeasti kasitteellistettavissa ja sen pulmana
on myos tiedon luotettavuuden arviointi. Vaikka hiljainen tieto jaa helposti nayttoon perustu-
van tiedon varjoon, kaytannon tyossa tulisi kuitenkin luottaa ”parhaaseen kaytettavissa ole-
vaan tietoon”. Kun hiljainen tieto saadaan tarkasteltavissa olevaan muotoon, voidaan sita
arvioida suhteessa kaytannon toimintaan. Nain on mahdollista tuottaa uutta tietoa, joka aut-
taa ammatillista tyon kehittamista, seka palvelujen resursointia ja suunnittelua. (Satka 2005,
101,118, 144, 150). Pohjois-Haagan yhteiskoulun tyorauhahankkeen yhtena tavoitteena oli

tuoda esiin koulun arkityossa hyviksi muodostuneet kaytanteet tyorauhan yllapidolle.
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3.4 Kehittamishankkeessa syntynyt tieto

Kehittamisprosessissa tuotettu tieto on luonteeltaan kaytannollista, ja sen tehtavana on pal-
vella kehittamista (Toikko, Rantanen 2009, 113). Luhmannin (1986) mukaan toimintatutki-
muksessa tuotetaan suuri maara dataa, joka muuttuu informaatioksi vasta kun se muutetaan
koodimuotoon. Tutkija muodostaa tutkimusaineistosta kuvauksen, jonka pohjalta han suorit-
taa aineiston koodaamisen. Tulkinnan koodit (Luhmann 2002) eivat siis muodostu suoraan
tutkittavien kokemuksista, vaan tutkijan keraamasta aineistosta, jolla han pyrkii kuvaamaan
tutkittavien kokemuksia. (Satka ym. 2005, 185-186).

Tyorauhahankkeessa kerattiin opettajien ja oppilaiden kokemustietoa koulun tyorauhasta.
Tieto toimi hankkeen suunnittelutyon pohjana, seka toteutuneen kehittamistyon arvioinnin
valineena. Tiedontuotanto tapahtui paaosin kyselyin, mutta hankkeen aikana tietoa syntyi
myos erilaisten yhteenvetojen muodossa. Kirjasin tyokokousten ja muiden hanketta koskevien
tapaamisten sisalloista muistiot, ja pidin projektipaivakirjaa kehittamistoiminnan eri tyovai-

heisiin liittyen.

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa aineiston riittavyytta voidaan mitata saturaation kasitteella.
Saturaatiolla tarkoitetaan menettelytapaa, jossa tutkija aloittaa aineistonkeruun paattamatta
etukateen kuinka monta tapausta aikoo tutkia. Kun vastauksissa alkaa toistua samat piirteet,
puhutaan aineiston "kyllaantymisesta”. Se kuinka paljon uusia nakokulmia aineistosta havai-
taan, riippuu tutkijasta. (Hirsjarvi, Remes, Sajavaara 1997, 181). Tyorauhahankkeessa hyo-
dynnettiin myos Pohjois-Haagan yhteiskoulun muuta kehittamistyota varten syntynytta aineis-
toa; kehittamiskonsultin kysely (Liite 1), seka opettajien osaamiskartoitus (Liite 11), jolloin

oli jarkevaa luopua alkuperaisesta tiedonkeruun suunnitelmasta.

Kvalitatiivisen tutkimuksen lahtokohtana on todellisen elaman kuvaaminen. Todellisuutta
voidaan kuvata monin tavoin. Tutkijasta riippuen tutkittavaan ilmioon liittyvia kysymyksia ja
tulkintoja tehdaan eri nakokulmista. Samaa asiaa voidaan kuvailla ja tarkastella eri tavoin.
Todellisuus muodostuu toinen toisiinsa vaikuttavista tekijoista, eika sita voi pirstoa osiin mie-
livaltaisesti. (Hirsjarvi ym. 1997, 160-161). Tiedonkeruumenetelmia yhdistelemalla ja tarkas-
telemalla tutkittavaa ilmiota eri nakokulmista voidaan lisata tuotetun tiedon luotettavuutta.
Denzin (1988) kutsuu tata tiedontuottamisen luotettavuuden lisaamista triangulaatioksi. (Met-
samuuronen 2000, 65). Tyorauhahankkeella kerattiin tietoa oppilaiden, opettajien ja oppi-
lashuoltoryhman nakokulmista. Tieto loi pohjaa hankkeen suunnittelutyolle, seka toimi pa-
lautteena meneillaan olevasta hankkeesta. Hankkeen aikana tuotetun tiedon avulla myos
suunnattiin tyorauhaprojektin toimintaa. Toimintatutkimuksessa avaintekijoiden valinta ja
seuraaminen ovat olennaisia tekijoita, silla vaarien asioiden tarkastelu johtaa kehittamista

vaaraan suuntaan (Jalava, Virtanen, 1996, 83).
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3.5 Tiedon intressi

Tyorauhaprojektin tieteen- ja tiedonkasitys voidaan nahda instrumentaalisena ja pragmatisti-
sena. Instrumentaalinen tieteenkasityksen mukaan tieteen tavoitteena on tuottaa valineita
sosiaaliseen ohjailuun (Heikkinen ym.,1999, 12). Tyorauhaprojektilla tuotettavan tiedon ta-
voitteena oli vaikuttaa koulun sosiaaliseen toimintaan luomalla uusia valineita. Pragmatismis-
sa tiedon katsotaan olevan sidoksissa kaytannon toimintaan ja totuudeksi voidaan maaritella
ne toimivat kaytannot, jotka palvelevat yhteisoa. Pragmatistisen tietoteorian mukaan tiedolla
on oltava kayttoarvoa. Sen vuoksi tietoa on luotava toiminnan kautta siina ymparistossa, jossa

kaytannon ongelma esiintyy. (Heikkinen ym. 1999, 20, 118-120).

Hankkeessa vaikuttanutta ja siina syntynytta tietoa voidaan tarkastella Habermasin (1976)
tiedonintressiteorian avulla. Teoria syntyi selittamaan tiedon ja tietamisen yhteiskunnallisia
ehtoja, seka perustelemaan emansipatorisen tiedonintressin ja kriittisen teorian valttamat-
tomyytta (Heikkinen ym. 1999, 161-163). Mielestani tyorauhaprojektin tiedonintressia voidaan
kuitenkin selittaa teorian avulla, ja nahda hankkeen tiedonintressi praktisena. Praktisen tie-
donintressin mukaan muutos tapahtuu toiminnan kautta, mutta muutoksen ehtona on, etta
ymmarretaan mista ilmiossa on kysymys (Heikkinen ym. 1999, 161-163). Calderhead (1988)
maarittelee praktisen tiedon tiedoksi, joka on helposti sovellettavissa todelliseen elamaan ja
joka on suurelta osin syntynyt tyokokemuksen kautta (Heikkinen ym. 1999, 104). Tyorauha-
hanke syntyi kaytannon tyona omassa ymparistossaan, jolloin hankkeen kautta syntyvien toi-
mintatapojen kaytannon soveltaminen ja testaaminen ovat mahdollistaneet uuden tiedon

kayttoonoton.

Hankkeen tarkoituksena oli myos lisata oppilaiden vastuunottoa omasta toiminnastaan ryhman
jasenena. Habermasin mukaan kehitystoiminnan valityksella voi myos syntya tietoa, joka
muuttaa yksilon ajattelua ja toimintaa itsereflektion seurauksena. Tallaista tiedonintressia
han kutsuu emansipatoriseksi tiedonintressiksi. (Heikkinen, ym. 1999, 161-163). Lahtokoh-
tanani oli, etta suurin osa koulun oppilaista kykenee tallaisen tiedon muodostamiseen ja toi-
minnan muutokseen hankkeessa kaytettavien valineiden ja toimintojen avulla. Uskoin vahvas-
ti, etta moni oppilaista olisi valmis tyoskentelemaan tyorauhaongelmien vahentamisen eteen,

kunhan tyoskentelylle luotaisiin mahdollisuudet.

Tyorauhaprojektin tarkoituksena oli tyoskentelyrauhaa vahentavien toimintamallien luomi-
nen. Hankkeen tavoitteiden maarittelyn, arvioinnin ja toiminnan uudelleen suuntaamisen
vuoksi oli tutkittava millainen toiminta tuotti kokemuksen tyorauhaongelmista. Kokemuksia
tutkittiin opettajan ja oppilaiden nakokulmasta. Subjektiivisen kokemuksen totuutena kasit-
tava tietoteoria on konstruktivistinen. Nakemyksen mukaan ymparisto voidaan kokea eri ta-
voin yksilosta riippuen, jolloin yhteista totuutta asiaan ei valttamatta loydeta. Yksiselitteisen

totuuden sijasta pyritaankin lisaamaan yhteison ymmarrysta todellisuudesta.
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Hankkeen osallistujat olivat mukana tyoskentelyssa omista lahtokohdistaan. Tavoitteena oli,
etta eri intressit olisivat kohdanneet hankkeessa siten, etta yhteinen suunnittelu, toteutus ja
arviointi olisi ollut mahdollista. Yhteisista totuutta ja todellisuutta asiasta voidaan tarkastella

totuuden konsensusteorian nakokulmasta. Sen mukaan totuus nayttaytyy parhaiten kun kaikki
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4 KEHITTAMISTYON LAHTOKOHDAT JA HANKKEEN SUUNNITTELU

Kouluissa on aina esiintynyt tyorauhaongelmia, jotka ovat sidoksissa esim. vallitsevaan aikaan,
yhteiskuntaan ja nuorisokulttuuriin. Pohjois-Haagan yhteiskoulussa urheilulla on vahva asema
koulun arjessa ja se loi myos tyorauhahankkeelle omat erityispiirteensa. Koulu on ylaasteesta
ja lukiosta muodostuva reilun 870:n oppilaan yksityinen oppilaitos. Ylaasteella opiskelevat
lahialueella asuvat ns. yleislinjan oppilaat, seka valintakokein kouluun hakeutuneet liikunta-
ja lilkkunta-matematiikkaluokkien oppilaat. Lukiolla on valtakunnallinen urheilulukion erityis-
tehtava. Lukioon hakeudutaan peruskoulun paattotodistuksen keskiarvolla tai urheilusuoritus-
ten perusteella. Ylaasteen ja lukion urheilijaoppilaat ovat usein vilkkaita ja sosiaalisesti vah-
voja, mika luo omat haasteensa opetustilanteisiin. Ns. pukuhuonehuumorin tuominen luokka-
tilanteisiin aiheuttaa ajoittain konfliktitilanteita, ja heijastuu luokan ilmapiiriin ja tyo-
rauhaan. Osa lahialueelta koulua kayvista yleislinjan oppilaista ja valintakokeiden kautta kou-
luun hakeutuneista painotusaineluokkien oppilaista kokee asemansa eriarvoiseksi koulussa.
Yleislinjan luokat mielletaan ”perusluokiksi” ja muut luokiksi, joille paasty edellyttaa paasy-
koeseulan lapaisya. Tama heikentaa oppilaiden keskinaisia suhteita ja heijastuu myos osittain

koko koulun ilmapiiriin.

Koulun litkunta- ja matematiikkalinjojen oppilaspaikoista on kilpailua vuosittain, ja kouluun
hakeutuu oppilaita ympari paakaupunkiseutua ja sen lahialueita. Jotta koulun vetovoima sai-
lyy jatkossakin, on sen turvattava laadukkaat palvelut kaikkien linjojen oppilaille. Pohjois-
Haagan yhteiskoulun tyoyhteisolle on ominaista positiivinen yhteishenki, joka valittyy myos
oppilaille, seka koulussa vieraileville vanhemmille ja muille kavijoille. Koulussa tyoskentelee
noin 60 paatoimista opettajaa, jonka lisaksi opetuksesta vastaa joukko koulun ulkopuolisia eri
lajien valmentajia. Suuri osa opettajista on tyoskennellyt koulussa pitkaan, ja heilla on opet-
tajan tyohon ja koulun toimintakulttuuriin liittyvaa ns. hiljaista tietoa. Hiljainen tieto syntyy
tyokokemuksen kautta ja mm. Hakala nakee hiljaisen tiedon merkityksen organisaation toi-
minnalle ehdottoman tarkeana (Hakala 2006, 104-108). Pohjois-Haagan yhteiskoulun henkilo-
kunta on tyohon sitoutunutta ja valmis tyoskentelemaan yhteisten paamaarien eteen. Arki
koulussa on kuitenkin aikataulutettua ja kiireista, ja opettajat tyoskentelevat yksin omien
opetusryhmiensa kanssa. Yhteinen asioista sopiminen ja pitkajanteiseen kehittamistyohon
sitoutuminen on koulun tyotapojen ja tyorytmin vuoksi haasteellista. Omat haasteensa hank-
keelle loivat myos koulun fyysiset tilat, jotka ovat taman hetkiseen oppilasmaaraan suh-
teutettuna niukat.
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4.1 Kehittamistarpeiden kartoittaminen

Tyorauhahankkeen idea syntyi koulun oppilashuoltoryhmassa syyslukukauden 2008 aikana.
Opettajat, oppilaat ja vanhemmat olivat viestittaneet luokissa esiintyvista tyorauhan hairiois-
ta pitkin syksya, ja oppilashuoltotyoryhmalla oli tunne samojen ongelmien toistumisesta luku-
vuodesta toiseen. Myos vuoden 2008 kouluterveyskyselylla mitattuna Pohjois-Haagan yhteis-
koulun tyorauhaongelmien esiintyvyys arvioitiin aiempia vuosia suuremmaksi (Luopa ym. 2008,
koulukohtaiset tulokset/ Pohjois-Haagan yhteiskoulu). Eraassa oppilashuoltoryhman viikoittain
pidettavassa kokouksessa herasi kysymys, kuinka tyorauhanongelmiin voisi puuttua aiempaa
systemaattisemmin. Koulussa oli samaan aikaan meneillaan laaja kehittamistyo, joka liittyi
rehtorin vaihdokseen. Koko koulua koskevaan kehittamistyohon liittyen kouluun oli palkattu
ulkopuolinen kehittamistyon konsultti, joka kartoitti koulun kehittamistarpeita. Myos hanen
tekemansa kartoitus (LIITE 1) osoitti, etta koulun tyorauhassa oli puutteita, jotka heijastuivat
opettajien tyossajaksamiseen ja luokkien ilmapiiriin. Koulun johto antoi tukensa tyorauha-
hankkeelle, ja ideointityo aloitettiin oppilashuoltoryhmassa valittomasti. Hanketta varten
perustettiin tyoryhma, johon kuuluivat koulun oppilashuoltoryhman jasenet (vararehtori,
opinto-ohjaajat, kuraattori, erityisopettajat, terveydenhoitaja) ja koulun pedagoginen johta-

ja.

Tyorauhahanke muotoutui opettajia ja oppilaita palvelevaksi kokonaisuudeksi vahitellen. Kos-
ka tyorauhahanke liitettiin vahvasti ylemman ammattikorkeakoulututkintoni suorittamiseen,
oli luontevaa, etta minulle lankesi suurelta osin kehittamishankkeeseen liittyva pohjatyo ja
raportointivastuu. Kartoitin suunnitteluvaiheessa koulujen tyorauhaa kasittelevia materiaale-
ja, seka tutustuin kehittamistoiminnan perusteisiin. Useat tyorauhaa kasittelevista lahteista
painottivat oppilaiden ja opettajien valisten vuorovaikutussuhteiden merkitysta hyvan tyo-
rauhan synnylle. Myos oppimisymparisto, seka hyva opetus ja ryhmanhallinta nahtiin merkit-
tavina tyorauhaan vaikuttavina tekijoina. Jotkut lahteet olivat sita mielta, etta koko koulujar-
jestelmaan ja koulukulttuuriin olisi tultava muutoksia, ja oppilaille tulisi antaa nykyista
enemman mahdollisuuksia ottaa itse vastuuta oman luokan tyorauhasta. Pohjois-Haagan yh-
teiskoulun kehittamistyota varten tuli selvittaa opettajien ja oppilaiden kasityksia koulun
tyorauhaongelmien luonteesta, seka keinoista, joilla tyorauhaa voisi parantaa. Laadin kehit-

tamistyon pohjaksi tarveanalyysin kevaan 2009 aikana.

Tarveanalyysin tarkoituksena on selvittaa kehittamistyohon vaadittava oleellinen pohjatieto,
seka kriteerit, johon kehittamistyon tuloksia voidaan myohemmin verrata (Hatonen 2000, 12-
13). Tarveanalyysilla tuotettava tieto auttaa suuntaamaan palvelun tai hankkeen kehittamis-
tyota oikeaan suuntaan, ja sen avulla kartoitetaan palvelun nykyhetken tilanteen ja kayttaji-
en todellisten tarpeiden valinen epasuhta. Tarveanalyysin suorittamiseen on erilaisia tapoja.
Tarkeaa on, etta analyysilla tavoitetaan eri osallistujajoukkojen kasitykset kehittamistyosta

ja sen tavoitteista. Pattonin mukaan (1982) ihmiset hyvaksyvat ja kayttavat tietoa, seka
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muuttavat kaytostaan esitetyn tiedon pohjalta todennakoisemmin silloin, kun he ovat itse
saaneet olla mukana toiminnassa ja paatoksentekoprosessissa (Robson 2001, 37, 74). Itselleni
tarveanalyysin suorittaminen selkeytti tyorauhahankkeen mahdollisuuksia ja lahtokohtia, ja

muutti kehittamistyohon liittyvat epamaaraiset pohdinnat konkreettisiksi kehittamisideoiksi.

Muodostin tyorauhaprojektin tarveanalyysin McKillipin (1998) tarveanalyysirungon pohjalta.
McKillip jakaa tarveanalyysin seitsemaan eri vaiheeseen. Robson kuitenkin korostaa, etta kay-
tannossa analyysin suorittaminen on usein monimutkaisempi prosessi, johon liittyy myos en-
nakoimattomia tyovaiheita (Robson 2001, 194).

Tarveanalyysin vaiheet McKillip (1998). (Lahde: Robson 2001, 194)

Analyysin kayttajien tunnistaminen
Analyysin kayttotarkoituksen tunnistaminen
Kohderyhman kuvaaminen

Kontekstin kuvaaminen

Tarpeen tunnistaminen

Tarpeisiin vastaaminen

N o0 o1 AW N =

Tulosten ja suositusten viestiminen

Laadin tarveanalyysia varten erilliset kyselylomakkeet opettajille ja oppilaille. Kyselyt tehtiin
tietokoneella ja niihin vastattiin nimettomana. Kyselyjen ajankohta oli huhti-toukokuu 2009.

Alla olevassa taulukossa tarpeiden kartoittamiseen kaytetyt kyselyt, seka kyselyiden suoritta-
misen ajankohta.

Taulukko 1. Tarpeiden kartoituksessa kaytetyt kyselyt

AINEISTON KERUUN

KYSELYN KUVAUS AJANKOHTA KYSELYN SUORITTAJA
Koko koulun kehittamistyota koskeva

kysely. Tulokset esitelty 18.5.20009. Vuodenvaihde 2008/2009 | Kehittamistyon konsultti
LITE 1

Kehittamistyon tarpeita kartoittava

kysely opettajille LIITE 2 Toukokuu 2009 Hankekoordinaattori

kehittamistyon tarpeita kartoittava

kysely oppilaille LIITE 3 Huhti-toukokuu 2009 Hankekoordinaattori
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4.1.1 Kehittamistyon tarpeita kartoittava kysely opettajille

Opettajille suunnatun kyselyn (Liite 2) tarkoituksena oli kartoittaa opettajien kasityksia kou-
lussa esiintyvista tyorauhan ongelmista, seka kehittamistyon tavoista, joita opettajat toivoisi-
vat tyorauhahankkeella luotavan. Halusin myos selvittaa kyselylla olisivatko opettajat kiinnos-
tuneita tulevasta kehittamishankkeesta ja olisiko joku halukas osallistumaan hanketyoskente-
lyyn. Vastausten pohjalta oli tarkoitus tarkistaa tyorahahankkeen alustava hankesuunnitelma
ja tehda siihen tarvittavat muutokset. Pidin kyselyn toukokuussa 2009. Hyodynsin kyselylo-
makkeessa Helsingin yliopiston Lahden tutkimus- ja koulutuskeskuksen OPLAA! -kehittamis-
projektin yhteydessa laadittujen kyselylomakkeiden kysymyksia (Hatonen 2000, 60-64). Lo-
makkeen kysymykset olin testannut oppilashuoltoryhmalla. Tietokoneella tehtavaan kyselyyn
oli tarkoitus vastata nimettomana, ja vastauskoonti olisi ollut valmiina kevatlukukauden 2009
paattyessa. Kyselyyn vastasi kuitenkin vain kolme opettajaa 60:sta, joten kyselyn tuloksia ei

voinut kayttaa hankesuunnitelman apuna.

4.1.2 Kehittamistyon tarpeita kartoittava kysely oppilaille

Oppilaille suunnatulla kyselylla (Liite 3) kartoitin oppilaiden henkilokohtaisia nakemyksia kou-
lun tyorauhasta ja ilmapiirista. Kyselyn tavoitteena oli myos lisata oppilaiden vastuunottoa
oman luokan tyorauhasta ryhman jasenena. Tiedonkeruun nakokulmasta kyselyn tehtavana oli

toimia hankkeen suunnittelun ja arvioinnin valineena.

Suoritin oppilaskyselyt informoituina (Uusitalo 1995) kyselyina. Vastaaminen tapahtui nimet-
tomana. Informoitua kyselya kayttamalla kysely oli mahdollista esitella oppilaille, kertoa ky-
selyn tarkoitus, seka vastata osallistujien mahdollisiin kysymyksiin. Tallin oppilaita oli mah-
dollista motivoida vastaamaan, ja pyrkia korjaamaan mahdollisia kyselyyn liittyvia vaarinkasi-
tyksia. Kaytettava ohjelma oli Y-Edu-Zef -kouluarviointi -ohjelma. Valitsin tiedonkeruumene-
telmaksi puolistrukturoidun tietokoneavusteisen kyselyn, koska sen avulla oli mahdollista saa-
da tietoa suurelta ihmisjoukolta siten, etta tulokset olivat nopeasti analysoitavissa. Menetel-
malla oli myos haittapuolensa. Kyselyyn vastanneiden huolellisuudesta tai rehellisyydesta
vastausten suhteen ei ole varmuutta, eika lomakkeen kysymysten tai vastausvaihtoehtojen
tarkoituksenmukaisuudesta vastaajan nakokulmasta ole varmuutta. Kyselylomakkeen testaa-
minen onkin valttamatonta ennen sen kayttoonottoa. (Hirsjarvi ym. 1997, 191-200). Ensim-
maisen ilmapiiria ja tyorauhaongelmia kartoittavan kyselylomakkeen testauksen suoritin
tammikuussa 2009. Pidin kyselyn silloisille 8-luokkalaisille, kayttaen paperilomakekyselya.
Kysely itsessaan oli onnistunut ja vastaukset informatiivisia, mutta vastausten purkaminen ja
kokoaminen oli tyolasta ja aikaa vievaa. Paadyinkin testauksen pohjalta ainoastaan tietoko-
neella tehtavien kyselyjen kayttamiseen, ja muokkasin joitakin kyselylomakkeen kysymyksia.

Ensimmaisen tietokoneella tehtavan kyselylomakkeen testauksen suoritin oppilashuoltoryh-
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malle huhtikuussa 2009. Kaikille 7-luokkalaisille tehtavan kyselyn pidin huhtikuussa 2009.
Kyselyyn vastasi 127 oppilasta (85,3%).

Kysely sisalsi kahdeksan tyorauhaa ja ilmapiiria mittaavaa kysymysta. Kysymykset olivat vaih-
toehto-ja monivalintakysymyksia, seka avoimia kysymyksia. Vaihtoehtokysymyksissa tietoko-
neohjelma antoi mahdollisuuden vastata useampaan vaihtoehtoon, jonka vuoksi osassa vasta-
uksia prosenttiluvut ylittavat 100%. Alun perin tyorauhahankkeen tarkoituksena oli luoda kou-
luun toimintamalleja, jotka vahentaisivat tyorauhahairioita, ja tukisivat myonteista oppi-
misilmapiiria, jonka vuoksi kyselylla kerattiin tietoa seka tyorauhasta, etta ilmapiirista. Hank-
keen suunnitteluvaiheessa myonteisen oppimisilmapiirin tukeminen rajattiin kuitenkin kehit-
tamistyon ulkopuolelle, osittain resurssikysymysten, ja osin sen vuoksi, etta myonteista ilma-
piiria pyritaan koulussa tukemaan muilla, siihen vakiintuneilla keinoilla. Toisaalta hyva tyo-
symykset ovat hyvinkin keskeisia pohdittaessa luokkien tyorauhan olemusta. Olen kuitenkin
purkanut alla olevaan vastauskoontiin vain tyorauhaa koskevat kysymykset. Liitteessa (Liite 3)

on nahtavilla kaikki kahdeksan kysymysta.

Kysymys numero kaksi: ”Annatko muille tyorauhan tunneilla?” Oppilaat arvioivat omaa toimin-
taansa vaihtoehtokysymyksella. ”Keskityn opiskeluun, en hairitse opetusta” vastasi noin puo-
let vastaajista (50,4%). “Keskityn valilla ja voin joskus hairita tuntia” vastasi hieman yli puo-

let (59,1%). "En keskity ja hairitsen tuntia” vastasi 3,1% kyselyyn vastanneista.

Kysymys numero kolme: ”Hairiinnynko muiden toiminnasta tunnilla?” Vaihtoehtovastausten
mukaan suurin osa (70,6%) vastaajista koki, etta "Muiden toiminta hairitsee joskus opiskelua-
ni”. 27,8% oli sita mielta, etta "Muiden toiminta ei hairitse opiskeluani”, ja 11,1% koki, etta

”Muiden toiminta hairitsee aina opiskeluani”.

Kysymys numero viisi: ”Miten voin itse parantaa tyorauhaa tunneilla?” oli avoin kysymys. Luo-
kittelin vastaukset niiden sisaltojen mukaan omiin vastausluokkiinsa. Useimmiten vastauksissa
mainittiin ilmaisut, jotka kuvasivat kasitetta ”"olemalla itse hiljaa”.(62 mainintaa). Muut vas-
taukset jakautuivat sisalloltaan seuraavasti: “keskittymalla” (34 mainintaa), ”en hairitse mui-
ta” (19 mainintaa), ”"en mitenkaan” (8 mainintaa). "Kuuntelemalla” ja "huomautan jos joku
hairitsee tuntia” (7 mainintaa molemmat). Alla muutama suora lainaus oppilaiden vastauksis-
ta:

”olemalla hiljaa”
- ”olemalla hiljaa ja keskittymalla tunneilla”

- ”keskittymalla ja paremmin ja olla puuttumatta muiden tekemisiin”

Kysymys numero seitseman: ”Millaisia tyorauhaongelmia luokallasi on?” Tassa monivalintaky-

symyksessa yleisimmaksi tyorauhaongelmaksi mainittiin ”Oppilaat puhuvat samaan aikaan
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opettajan kanssa” (86,5%). Seuraavaksi yleisin tyorauhan hairio oli ”Jotkut myohastyvat jat-
kuvasti, jolloin opetus keskeytyy” (70,6%). Kolmanneksi yleisin tyorauhan hairio oli "Oppilaat
eivat toimi opettajan antamien ohjeiden mukaisesti” (41,3%). Reilu viidennes (23,8%) koki
tyorauhan hairioksi myos sen, etta ” Luokassa joutuu negatiivisen huomion kohteeksi jos par-
jaa hyvin kokeissa”. 8,7% ilmoitti, ettei heidan mielestaan luokassa ole tyorauhahairioita.
Muut vastausvaihtoehdot olivat ”Luokassa on jannittynyt ilmapiiri” (6,3%), seka ”Jotain muu-
ta, mita?” (11,9%). Avoimen kysymyksen ”Jotain muuta mita?” vastauksissa mainittiin useim-

miten kasite, joka kuvastaa oppilaiden aiheuttamaa kovaaanista melua.

- "huudellaan ja heitellaan kumeja”
- ”Jatkuvaa huutoa ja meuhkaamista. Ei tiedeta suunnilleen edes aihetta tunnilla.”

- ”kaikki vaa holisee ja pelleilee”

Kysymys numero kahdeksan: ”Mita odotat opettajilta?” oli avoin kysymys. 29,9%:ssa vastauk-
sista oli mainintoja jotka kuvastivat oppilaiden odottavan ensisijaisesti ”tiukempaa kuria /
opettajat saisivat hairikot kuriin” (38 mainintaa). 26,0% vastauksista kuvasi ilmaisua ”"Hyvaa /
selkeaa opetusta” (33 mainintaa), ja 13,4% vastauksista kuvasi ilmaisua ”etta opettajat olisi-
vat kivoja ja rentoja” (17 mainintaa). 9,4% vastasi "En mitaan” (12 mainintaa). "Tasapuoli-
suutta ja oikeudenmukaisuutta” kuvaavia vastauksia oli 8,7% (6 mainintaa). Muiden vastausten

(viisi vastausluokkaa) vastausprosentti oli alle 5,0%.

- ”en tieda. heitetaan pihalle jos meluaa. se meluaminen ja molyaminen haittaa opiske-
lua ja tyorauhaa”

- "todella tiukkaa kuria”

- ”etta han opettaa asiat selkeasti”

- ”opetusta jos ei 0saa ja sita et selittaa asiat nii et oppilaat tajuu”

- "joiltakin ehka tiukempaa otetta. Tunneilla on hyvin rauhatonta”

- ”Kovia otteita siihen, etta hairikot saataisiin kuriin. Ja hyvaa opetusta tietysti ©”

4.2 Ilmi tulleet kehittamistarpeet ja tarpeisiin vastaaminen

Tarveanalyysin avulla koulun tyorauhaongelmien luonne maarittyi jollain tavalla, ja hanketyo-
ryhma sai kasityksen tilanteista, joihin opettajat ja oppilaat toivoivat muutosta. Keskeisim-
mat tyorauhan yllapitoon liittyvat ongelmat olivat: opetusta hdiritsevdn oppilaan poistaminen
oppitunnilta, puhuminen samaan aikaan opettajan kanssa /jatkuvasti opettajan huomiota
vaativat oppilaat, sekd oppilaiden vajavaiset koulunkdyntitaidot. Opettajat toivoivat ensisi-
jaisesti, etta hdiritsevdsti kdayttdytyvdn oppilaan poistaminen oppitunnilta helpottuisi. Oppi-
laiden ensisijaisena toiveena oli, etta opettajat pitdisivit tiukempaa kuria oppitunneilla. Kun
hanketyoryhmalla oli kasitys ongelmatilanteista, ryhma alkoi pohtia kuinka esiin nousseisiin

kehittamistarpeisiin voitaisiin vastata. Lahtokohtaisesti hankkeeseen haluttiin mukaan opetta-
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jat, oppilaat ja oppilashuoltoryhma. Myos vanhempien mukaan ottamista harkittiin. Vanhem-
pien mukanaolo olisi tarjonnut mahdollisuuden kodin tukeen, mutta aikataulullisten pulmien

ja osin vajavaisten resurssien vuoksi vanhemmat rajattiin hankkeen ulkopuolelle.

Alustava hankesuunnitelma laadittiin oppilashuoltoryhman tyomatkalla Tukholmassa 6.-
9.5.2009. Suunnitelma tehtiin oppilaskyselyn tulosten ja opettajien kanssa kaytyjen epaviral-
listen keskustelujen pohjalta. Taman jalkeen suunnitelmaa tarkennettiin huomioiden koko
koulun yhteisessa kehittamisiltapaivassa (18.5.2009) esiin tulleet kehittamistarpeet. Iltapai-
vassa esiteltiin tyorauhahankkeesta erillaan olevan kehittamiskonsultin kyselyn tulokset (LIITE
1). Tulosten mukaan urheilijaoppilaiden vilkkaus ja sosiaalinen vahvuus aiheuttivat haasteita
tyorauhan yllapitoon. Koska urheilun asema nakyy koulussa vahvana myos tulevaisuudessa,
koettiin tyorauhan turvaaminen tarkeana oppilaiden oppimisen ja opettajien tyossajaksami-
sen kannalta. Esiin nousi myos tarve turvata tasa-arvo yleislinjan oppilaiden ja ns. liikkujien
kesken. Eriarvoiseksi koettu asema heikentaa oppilaiden valista ilmapiiria ja heijastuu tyo-
rauhahairioina myos oppitunneille.

Tyorauhahankkeella haluttiin tuottaa konkreettisia keinoja tyorauhan yllapitoon. Hanke haki
muotoaan useaan kertaan ja viimeiset paatokset hankkeen sisallosta tehtiin vasta elokuussa
2009. Alla olevassa kuvassa (Kuva 1) on kootusti kaikki hankkeen ideointi- ja suunnitteluvai-

heen toimenpiteet.

Kuva 1. Tyorauhahankkeen ideointi ja suunnittelu lukuvuoden 2008/2009 aikana.
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5  KEHITTAMISHANKKEEN SISALTO JA SAAVUTETUT TULOKSET

Pohjois-Haagan yhteiskoulun tyorauhahankkeen tavoitteena oli luoda toimintamalleja, joilla
kokemus tyorauhasta paranisi, ja tyorauhaongelmien maara vahenisi. Tarpeiden kartoituksen
avulla listatut tyorauhan yllapitoon liittyvat ongelmatilanteet olivat: opetusta hdiritsevdn
oppilaan poistaminen oppitunnilta, puhuminen samaan aikaan opettajan kanssa /jatkuvasti
opettajan huomiota vaativat oppilaat, sekd oppilaiden vajavaiset koulunkdyntitaidot. Opet-
tajien ensisijainen toive oli, etta hdiritsevdsti kdyttdytyvén oppilaan poistaminen oppitunnil-

ta helpottuisi. Oppilaiden toivoivat, etta opettajat pitdisivdt tiukempaa kuria oppitunneilla.

Ennaltaehkaisevilla toimilla on merkittava vaikutus tyorauhan syntyyn ja yllapitoon. Jacob
Kouni (1970/1977) tutki kuinka opettajien toiminta erosi niissa tilanteissa, joissa luokissa
vallitsi tyorauha tai epajarjestys. Han havaitsi, ettei opettajien tavassa reagoida hairioihin
ollut havaittavia eroja, mutta merkittavat erot syntyivat siina, kuinka opettajat pystyivat

ennaltaehkaisemaan tilanteet, joista tyorauhaongelmia syntyi. (Saloviita 2007, 45, 62).

Luokassa esiintyvia ongelmia voidaan ennaltaehkaista vaikuttamalla oppimisymparistoon. Kun
luokallinen oppilaita laitetaan samaan tilaan, on eparealistista odottaa hiljaisuutta. Usein
luokat ovat viela ahtaita ja tuolit epamukavia. (Gordon 2006, 217). Luokkahuonetta, istuma-
jarjestysta tai luokan arkirutiineja muuttamalla voidaan minimoida hairiotekijoiden maara
oppitunnin aikana. Tyorauhahairioita voidaan ennaltaehkaista myos laatimalla yhteiset, koko
koulua koskevat toimintatavat (esim. oppituntien alkaessa oppilaat nousevat ylos, ja tunti
aloitetaan vasta hiljaisuuden synnyttya). Myos luokan myonteisella oppimisilmapiirilla voidaan
ehkaista tyorauhaongelmia (Saloviita 2009, 118). Mikali luokan kaverisuhteissa on ongelmia,

ne haittaavat koko luokan oppimistilannetta (Toikka 2006, 24).

Pohjois-Haagan yhteiskoulun tyorauhahankkeella pyrittiin luomaan toimintakaytantoja, joilla
voitaisiin ennaltaehkaista tyorauhaongelmien syntya, seka helpottaa tyorauhaongelmaksi ko-
ettujen tilanteiden hallintaa. Opetusta hairitsevien oppilaiden poistamiseksi luotiin uusi toi-
mintamalli, parkkitoiminta. Oppilaiden vajavaisiin koulunkayntitaitoihin sidoksissa oleviin
tyorauhan ongelmiin haettiin apua koulunsa aloittavien 7-luokkalaisten tehostetulla lukuvuo-
den aloituksella, jonka tarkoituksena oli ennaltaehkaista tyorauhahairioiden syntya. Jatkuvas-
ti huomiota vaativien oppilaiden ryhmanhallintaa pyrittiin tehostamaan opettajille suunnatul-
la koulutuksella, seka tyoskentelemalla luokittain tyorauhakysymysten parissa. Oppilaita py-
rittiin osallistamaan ns. tahtiluokkakilpailun valityksella, seka vastuuttamaan tyorauhakyselyn
avulla. Kyselyn kautta jokainen joutui pohtimaan omaa osuuttaan luokan tyorauhatilanteissa.
Seuraavalla sivulla olevaan taulukkoon (Taulukko 2) on koottuna tyorauhan yllapitoon liittyvat

ongelmatilanteet ja tekijat, seka toimintamallit, joilla ongelmia pyrittiin vahentamaan.



Taulukko 2. Tyorauhan yllapitoon liittyvat ongelmatilanteet ja tekijat, seka keinot, joilla

kehittamistarpeisiin vastattiin.

ONGELMATILANTEET

TARPEISIIN VASTAAMINEN

Opetusta hairitsevan oppilaan
poistaminen oppitunnilta

Parkkitoiminta

Jatkuvasti opettajan huomioita
vaativat oppilaat

Opettajien koulutus
Tahtiluokkakilpailu, oppilaat
Ty6rauhatyoskentely luokittain
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Ty6rauhakysely oppilaille

Oppilaiden vajavaiset koulun-

N Tehostettu lukuvuoden aloitus 7-luokkalaisille
kdyntitaidot

Tyorauhahanke kaynnistettiin heti lukuvuoden 2009/2010 alussa. Lukuvuosi alkoi opettajain
kokouksella, jossa esittelin tulevan hankkeen sisaltoa. Samassa yhteydessa parkkiohjaajaksi
palkattu teologian opiskelija esittaytyi opettajakunnalle. Opettajille tarjottiin viela mahdolli-
suutta liittya tyorauhatyoryhman jaseneksi, ja osallistua kehittamistoiminnan lapiviemiseen.
Kukaan opettajista ei ilmaissut halukkuutta liittya tyoryhman jaseneksi, mutta liittymismah-

dollisuus jatettiin avoimeksi.

Ensimmaisena kehittamistoimintana kaynnistyi parkkitoiminta, joka toteutettiin laheisen seu-
rakunnan tiloissa. Myos tehostettu lukuvuoden aloitus 7-luokkalaisille oli tarkoitus aloittaa
heti ensimmaisena koulupaivana, mutta kukaan opettajista ei kokenut tarpeellisena kayttaa
oppilashuoltoryhman jasenista koottuja tukihenkiloita oppitunneilla. Opettajien ja oppilaiden
kasityksia tyorauhasta ja tyorauhaa yllapitavista keinoista kartoitettiin lokakuussa opettajien
ja oppilaiden pienryhmatyoskentelylla. Taman jalkeen opettajille oli viela kolme erillista
koulutustilaisuutta, ja oppilaille jarjestettiin kevatlukukauden mittainen tahtiluokkakilpailu.
Hankkeen vaikutuksia ja kehittamistarpeita arvioitiin huhti-toukokuussa pidetyilla opettaja -
ja oppilaskyselyilla. Tyorauhahankkeeseen kuuluneet yksittaiset kehittamiskaytanteet on ku-

vattu omissa alaluvuissaan (5.1 - 5.6).
5.1  Opettajien ryhmanhallintavalmiuksia tukeva koulutus

Tyorauhahanke piti sisallaan nelja opettajille suunnattua koulutustapahtumaa. Kolme koulu-

tuksista oli Pohjois-Haagan yhteiskoulun henkilokunnan lapiviemaa koulutustilaisuutta. Nama
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koulutukset rakentuivat ”tyorauhatyokalumetaforan” ymparille. Tyorauhan kasitetta lahestyt-
tiin ilmiona, jonka luomiseen ja yllapitamiseen olisi loydettavissa konkreettiset tyokalut. Kou-
lutuksen suunnittelusta vastasivat koulun pedagoginen johtaja Johanna Mattinen, elamankat-
somustiedon ja filosofian opettaja opinto-ohjaaja Tuomo Sutinen, seka historian ja yhteiskun-
taopin opettaja opinto-ohjaaja Kari Jokinen. Sutinen ja Jokinen vastasivat myos koulutustilai-
suuksien ohjaamisesta. Ensimmainen Sutisen ja Jokisen ohjaama koulutus (10/2009) oli nimel-
taan ”Tyorauhabrainstorm”. Toinen koulutuskerta (12/2009) oli ”Tyokalujen valmistus” ja
kolmas kerta (03/2010) oli nimetty "Tyokalujen kayttokoulutukseksi”. Neljannen koulutusker-
ran (05/2010) ohjasi Jyvaskylan yliopiston erityispedagogiikan professori Timo Saloviita. Pro-
fessori Saloviidan koulutus oli koulun omasta tyorauhakoulutuksesta erillaan oleva asiantunti-

jaluento.

”Tyorauhabrainstorm” -koulutuskerran tavoitteena oli saada opettajat pohtimaan tyorauhan
kasitetta ja siihen liittyvia ilmioita. Koulutuksen alkajaisiksi tyohaalareihin, turvakyparaan ja
suojalaseihin pukeutuneet Sutinen ja Jokinen esittelivat opettajille tyhjan tyokalupakin, ja
asettivat yhteiseksi tavoitteeksi pakin tayttamisen tyorauhatyokaluilla. Taman jalkeen he
esittelivat erilaisia tyokaluja (vasara, hyonteismyrkky, jne.), ja opettajien tuli kertoa millai-
sia tyorauhan yllapitoon liittyvia mielikuvia kukin tyokalu heratti. Taman jalkeen opettajat
jaettiin opetettavan aineen perusteella ryhmiin (seitseman ryhmaa), ja kukin ryhma sai teh-
tavakseen pohtia tyorauhan kasitetta, tyorauhan esteita, seka keinoja tyorauhan yllapitoon.
Keinot tuli muotoilla tyokalumetaforiksi, siten etta jokainen ryhma nimeasi jonkin tyorauhan
yllapitoon soveltuvan tyokalun. Tyokalulle tuli myos laatia kayttoohjeet, josta ilmenisi miten
ja millaisissa tilanteissa sita kaytettaisiin. Kukin ryhma laati tyoskentelysta muistion, ja ne

kerattiin koulutuksen paatteeksi.

Toisella "Tyokalujen valmistus” -koulutuskerralla opettajat tyoskentelivat jalleen pienryhmis-

sa. Talla kertaa kullekin ryhmalle oli laadittu erilliset tehtavat. Tehtavaksiannot olivat:

”Kehittakaa kurinpalautuskeinoja ja -harjoitteita”
”Kehitelkaa eteenpain ideaa tyorauhakilpailusta”
- ”Mita tyorauharikkomuksista tulisi seurata?”
- ”Kuinka tuoda koulun saannot esille?”
- ”Mista tukea opettajan auktoriteetille?”

- ”Laatikaa ohjeet oikeaoppiselle luokastapoistamiselle”

Taman lisaksi yhdelle ryhmalle annettiin tehtavaksi kehittaa sille annetuista esineista toimi-
vat, tyorauhan yllapitoon soveltuvat tyokalut. Ryhmalle annetut esineet olivat pilli ja tyhjat
pelikorttipohjat. Tyoskentelyssa syntynyt materiaali kerattiin koulutuksen paatteeksi, ja Suti-

nen ja Jokinen laativat sen pohjalta kevaalla 2010 ilmestyneen tyorauhakuvaston (Liite 4).
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Kolmas kerta ”"Tyokalujen kayttokoulutus” jarjestettiin yhdessa silloisen 9D-luokan kanssa.
Koulutuskertaa varten koulun voimistelusaliin oli rakennettu luokkatila ja katsomo. Oppilaat
oli valmennettu nayttelemaan erilaisia tyorauhan hairiotilanteita, ja vapaaehtoiset opettajat
nayttelivat tilanteissa kayttaen erilaisia tyorauhan yllapitoon soveltuvia keinoja. Kukin esiin-
tymisvuorossa oleva opettaja oli saanut kasikirjoituksen etukateen, yleisolle luokan esittamat
tilanteet ja opettajien tekemat ratkaisut tulivat yllatyksena. Luokka esitti yhteensa nelja
erilaista tyorauhan hairiotilannetta (Liite 5). Kukin vuorossa oleva opettaja toimi luokan kans-
sa haluamallaan tavalla, ja taman jalkeen tilanne katkaistiin ja oppilaat poistuivat tilasta.
Opettajat keskustelivat nayttamolla nahdysta tyorauhan ongelmasta ja opettajan tavasta
puuttua tilanteeseen. Taman jalkeen pohdittiin yhdessa mita muita tapoja opettaja olisi voi-
nut kayttaa ratkaistakseen haastavan tilanteen. Lopulta luokka kutsuttiin takaisin, ja tapah-
tumat nayteltiin uudelleen. Talla kertaa opettaja kokeili tilanteen ratkaisemiseksi jotakin
muuta keinoa. Naiden neljan ennalta sovitun luokkatilanteen jalkeen oppilaat nayttelivat
viela yhden hairiotilanteen (yksi luokan oppilaista joutuu naurun kohteeksi). Yleisosta poimit-

tiin yksi ennaltavalmistautumaton opettaja, joka joutui ohjaamaan tilanteen spontaanisti.

Neljannen koulutuskerran ”"Koulujen tyorauha” ohjasi Jyvaskylan yliopiston erityispedagogii-
kan professori Timo Saloviita. Saloviita on koulutukseltaan psykologian tohtori. Luentomuo-
toinen koulutustilaisuus kasitteli tyorauhaa ja siihen liittyvia menetelmia eri nakokulmista.
Yksinkertaisten temppujen tai niksien opettamisen sijaan Saloviita korosti kasvatuksellista ja
oppilaita tukevaa lahestymistapaa keinona luoda tyorauhaa. Keskeista hanen mielestaan ovat
saannot, rutiinit ja ennakoitavuus, positiivinen vahvistaminen, oppilaan tuntemus, ja selkea

opetus.

Koulutuksilla pyrittiin vastaamaan alkukartoituksessa ilmenneeseen kehittamistarpeeseen:
”vilkkaat ja jatkuvasti opettajan huomiota vaativat oppilaat”. Tavoitteena oli tarjota tyovali-
neita oppilasryhmien hallintaan. Koulutuksen suunnittelu aloitettiin oppilashuoltoryhman
tyomatkalla Tukholmaan 6.-9.5.2009. Tyoryhma pohti erilaisia koulutuksen toteuttamistapo-
ja, ja "oikeanlaisen”, juuri Pohjois-Haagan yhteiskouluun ”istuvan” tavan loytaminen osoit-
tautui haasteelliseksi. Ryhmaa mietitytti erityisesti millainen sisalto koulutuksella tulisi olla,
ja mista loytyisi asiantuntijuutta, joka palvelisi Pohjois-Haagan yhteiskoulun opettajia. Kou-
luttajavaihtoehtoja kaytiin lapi aina ilmaisutaidon ammattilaisista puolustusvoimien kanta-
henkilokuntaan. Yhteisen pohdinnan ja erilaisten koulutusvaihtoehtojen lapikaynnin jalkeen
tyoryhma tuli siihen tulokseen, etta paras asiantuntijuus lOoytyisi Pohjois-Haagan yhteiskoulun
opettajilta. Lahtokohtana oli, etta jokaisella opettajalla on tyossaan toimivia keinoja tyo-
rauhan yllapitoon. Jakamalla tyokokemuksen kautta syntyneet hyvat kaytannot muiden kanssa
voitaisiin edistaa koulun tyorauhaa, ja mahdollisesti luoda yhdessa myds jotain uutta. Koulu-
tuksen suunnittelusta ja toteutuksesta vastanneet Jokinen, Sutinen ja Mattinen olivat tyyty-

vaisia toteutuneeseen koulutuskokonaisuuteen. Jokisen kanssa kolme koulutuskertaa ohjannut
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Sutinen tyoskentelee talla hetkella yrityksessa, joka tuottaa erilaisia koulutustapahtumia
opettajille. Pohjois-Haagan yhteiskoulussa luotu koulutusmalli on rekistergity kyseisessa yri-

tyksessa nimella "Tyorauhapakki” (www.tyorauhapakki.fi).

Opettajien arviota koulutuksista kysyttiin maalis-huhtikuussa 2010 suoritetulla arviointi-
kyselylla (Liite 6). Viitteita koulutuksen tarkoituksenmukaisuudesta saatiin myos opettajain-
huoneessa kaytyjen epavirallisten keskustelujen pohjalta, jotka olen kirjannut projektipaiva-
kirjaan. Tyorauhakoulutus oli ensimmainen Pohjois-Haagan yhteiskoulussa jarjestetty koulu-
tus, jonka paaasiallisena pyrkimyksena oli lisata tyorauhaa ja vahentaa tyorauhan hairioita.
Ilmiona tyorauhaan liittyy monia tekijoita liittyen vallitsevaan aikaan, yhteiskuntaan ja kult-
tuuriin. Kouluissa tyorauhaan vaikuttavat esim. oppimisymparisto ja ryhmadynamiikka, mutta
kasite on aina myos sidoksissa opettajan persoonaan ja opettajan omiin tapoihin tehda tyota.
Taman vuoksi tyorauhaongelmien esiin nostaminen ja niihin puuttuminen voidaan mieltaa
puuttumisena opettajan henkilokohtaiseen tyotapaan. Tyorauhakoulutukset herattivatkin
monenlaisia tunteita. Koulutuksiin liittyen opettajainhuoneessa ilmeni ihmetysta ja hammen-
nysta, kiinnostusta ja innostusta, seka lievaa, etta voimakasta vastarintaa. Hienoista epaluu-
loa ilmeni myos koulun henkilokuntaan kuuluvia kouluttajia kohtaan, kuten eraasta projekti-
paivakirjaan tekemastani merkinnasta voi havaita (”Ai eiks siel oo mitaan oikeita koulutta-
jia?”). Ennen kaikkea koulutukset herattivat kuitenkin vilkasta keskustelua, jota kaytiin opet-
tajainhuoneessa lapi lukuvuoden. Paasaantoisesti koulutukset koettiin hyodyllisina. Seuraavat

kommentit on poimittu arviointikyselyn vastauksista:

- ”Se on minusta ihan positiivinen hanke. En ole kokenut koulutuksia rasittavana pakko-
na, vaan pikemminkin uusia nakemyksia antavina tilaisuuksina.”

- ”Huolimatta siita, etta tyopaivat pitenevat, koulutus ollut hyodyllista.”

- ”Tahanastiset koulutukset ovat olleet onnistuneita (vars.viimeinen*), mutta en ehka
kuitenkaan ole saanut mitaan uutta. (aika on valilla loppunut hiukan kesken kollegoiden
keskustelulle. mielipiteiden ja kokemusten vaihto minusta antoisaa). Kuten on todettu,
auktoriteetti on henkilossa: oman itsen kehittyminen on tarkeinta, jotta tyossa parjaa.”

* Tyokalujen kayttokoulutus oppilasryhman kanssa 03/2010
Yksi vastaajista koki koulutukset hyodyttomiksi:

- "0k, mutta tyorauhakoulutukset ovat olleet itsestaanselvia. Oppitunteja mennyt huk-

kaan.”

5.2  Tyorauhatyoskentely luokittain

Opettajien koulutukset aloittanut ”Tyorauha -brainstorm” piti sisallaan pienryhmatyoskente-

lya, jossa opettajat joutuivat pohtimaan tyorauhan kasitetta, tyorauhan esteita, seka keinoja



37

yllapitaa tyorauhaa. Myos kaikille ylaasteen oppilaille jarjestettiin vastaava ”tyorauhatyos-
kentelyn oppitunti”. Tyoskentelyn tavoitteena oli saada oppilaat pohtimaan tyorauhan merki-
tysta, seka ideoimaan keinoja oman luokan tyorauhan parantamiseksi. Luokittain tapahtuva
tyorauhatyoskentely toteutettiin oppilaiden kanssa samaan aikaan, kun opettajille pidettiin
ensimmainen tyorauhakoulutus 10/2009. Molempien kohderyhmien tapahtumat toteutettiin
brainstorm-idealla. Oppilaiden tyoskentely tapahtui pienryhmissa luokanvalvojan johdolla.
Ryhmat saivat pohdittavakseen kolme tehtavaa: Mitd tyorauha on / tarkoittaa? Mitd esteitd
on tybrauhan syntymiselle ja ylldpitdmiselle? Esittdkdd keinoja yllapitdd luokan tydrauhaa.
Tehtavaksiannot laadittiin tyorauhatyoryhmassa, ja luokanvalvojia koskevasta ohjeistuksesta
vastasi opinto-ohjaaja Sutinen. Hankekoordinaattorina minun tehtavakseni jai vastauskoon-
tien laatiminen. Purin ryhmatoiden vastaukset kayttaen sisallonanalyysimenetelmaa, eli muo-
dostin vastauksista keskenaan samansisaltoisia vastausluokkia. Opettajien ryhmia oli seitse-

man, oppilaiden ryhmia kahdeksantoista. Vastauskoonnit ovat liitteena (Liitteet 7-9).

5.2.1 Tyorauhan elementit Pohjois-Haagan yhteiskoulussa

Opettajien ja oppilaiden pienryhmatyoskentelyssa syntyneiden vastausten perusteella naytti
silta, etta opettajat ja oppilaat kokivat tyorauhaan liittyvat tekijat melko samanlaisina, mut-
ta elementit painottuivat eri tavoin opettajien ja oppilaiden vastauksissa (Liite 7). Eniten
mainintoja tyorauhaan liittyvista elementeista sai opettajien vastauksissa “myonteinen oppi-
misilmapiiri” (7 mainintaa). Oppilaiden vastauksissa eniten mainintoja sai ” Kukaan ei hairiin-
ny muiden tekemisista” (22 mainintaa). Opettajien vastuksissa myos ”keskittyminen opetta-
miseen tai tehtaviin” koettiin keskeisena (6 mainintaa). Oppilaat kokivat ”riittavan hiljaisuu-
den” tarkeana (16 mainintaa). Opettajien vastauksissa useita mainintoja saivat ”saantdjen
noudattaminen, ja tilanteen pysyminen opettajan hallinnassa”, seka ”opetustilanne ei hai-
riinny ulkopuolisten tekijoiden vuoksi” (4 mainintaa molemmat). Kolmanneksi eniten mainin-
toja oppilaat olivat antaneet elementille ” keskitytaan opettamiseen tai tehtaviin” (10 mai-
nintaa). Muut maininnat olivat opettajien ryhmassa ”riittava hiljaisuus” (3mainintaa), ja oppi-
laiden vastauksissa "myonteinen oppimisilmapiiri” (1 maininta). Vastauskoonti liitteena (Liite
7).

5.2.2 Tyorauhan esteet Pohjois-Haagan yhteiskoulussa

Toisessa tehtavaksiannossa ryhmien tuli pohtia tyorauhan esteita. Vastauskoonti molempien
kohderyhmien kasityksista tyorauhan esteista liitteena (Liite 8). Seka opettajat, etta oppilaat
nakivat merkittavimmiksi tyorauhan esteiksi "yksittaiset, tuntia hairitsevat oppilaat” (opetta-
jat 9 mainintaa, oppilaat 17 mainintaa). Seuraavaksi eniten mainintoja opettajat antoivat
”ulkopuolisille hairiotekijoille” (8 mainintaa), seka ”puutteellisille tai ahtaille tyoskentelyti-
loille” (7 mainintaa). Oppilaiden mielesta tyorauhan esteita aiheuttivat ”oppiaine, tai opetus-

tapa, joka ei kiinnosta” (9 mainintaa), seka ”yleinen puheensorina, joka kasvaa meteliksi” (8
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mainintaa). Opettajien mielesta tyorauhan esteita aiheuttivat myos ”opettajat, jotka eivat
puutu tyorauhan hairidihin” (6 mainintaa). Nelja mainintaa opettajat olivat myos antaneet
seuraaville vastauksille: ”ikava ilmapiiri”, "huonosti valmisteltu tunti”, seka ”saantojen puut-
tuminen tai niiden noudattamatta jattaminen”. Muut yksittaiset vastaukset ovat nahtavilla

vastauskoonnissa (Liite 8).

5.2.3 Keinot yllapitaa ja luoda tyorauhaa Pohjois-Haagan yhteiskoulussa

kolmantena tehtavana oli pohtia keinoja tyorauhan syntymiselle / yllapitamiselle. Koonti
vastauksista liitteena (Liite 9). Opettajien vastauksissa oli eniten mainintoja "tilanteeseen ja
erilaisille oppilastyypeille soveltuvien opetusmenetelmien kaytosta” (11 mainintaa). Myos
”opetustilanteen katkaiseminen ja huomion kiinnittaminen opettajaan tarvittaessa” nahtiin
keskeisena (10 mainintaa). Oppilaat katsoivat merkityksellisina sen, etta ”jokainen tyoskente-
lee hiljaa opettajan antamien ohjeiden mukaisesti” (23 mainintaa), ja tarvittaessa tuntia
hairitseva oppilas ”laitetaan kuriin” joko “tiukentamalla rangaistuksia” (14 mainintaa), ”pois-
tamalla oppilas luokasta” (10 mainintaa) tai ”jarjestamalla opettajille kurikoulutusta” (7
mainintaa). Muut opettajien keinot tyorauhan luomiseksi / yllapitamiseksi olivat ”selkea tun-
nin aloitus, rutiinit tunnilla” (6 mainintaa), ”selkeat saannot ja saantojen kertaaminen tarvit-
taessa” (5 mainintaa), "rangaistuksilla uhkaaminen” (5 mainintaa). Myos “ryhmajako”, ”luo-
kasta poistaminen” ja “istumajarjestys” saivat opettajilta useita mainintoja (4 mainintaa
jokainen). ”Positiivinen palaute tarvittaessa”, ”oppilaiden sitouttaminen/ vastuuttaminen”,
seka "yhteys kotiin” saivat opettajilta kukin kolme mainintaa. Oppilaiden keinoja tyorauhan
luomiseksi/ yllapitamiseksi olivat “istumajarjestys” (7 mainintaa), ”viihtyisammat opetusti-
lat” ja ”riittavasta ravinnosta huolehtiminen” (molemmat 4 mainintaa). Kolme mainintaa
saivat ”kiinnostavampaa opetusta”, ”ylimaaraiset tavarat pois poydilta” ja ”ei myohastyta”.

Loput opettajien ja oppilaiden kommentit (2 tai 1 mainintaa) ovat vastauskoonnissa (Liite 9).
5.3 Tehostettu lukuvuoden aloitus 7-luokkalaisille

Tyorauhahankkeen yhtena tavoitteena oli saada uudet, ylaasteelle siirtyvat 7-luokkalaiset
kaymaan koulua yhteisten pelisaantojen mukaan, ja sita kautta ennaltaehkaista tyorauhahai-
rioiden syntya. Tahan pyrittiin luokkakohtaisella ohjauksella, jonka tavoitteena oli saada op-
pilaat omaksumaan luokkatyoskentelyn perusteet heti lukuvuoden alussa. Tarkoituksena oli
lapikayda luokan saantoja ja opiskeluun liittyvia perustaitoja (mm. puheenvuoron pyytaminen
viittaamalla, muiden puheenvuoron kunnioittaminen jne.), seka puuttua tehostetusti luokissa
esiintyviin kaytoshairioihin. Luokille oli nimetty oppilashuoltoryhmasta omat tukihenkilot,
jotka olisivat kaytannossa olleet mukana oppitunneilla kahden ensimmaisen koulunaloitusvii-
kon ajan. Ajatuksena oli, etta tukihenkilo toimisi opettajan tyoparina, jolloin hairiotilanteisiin
olisi helpompi puuttua, ja opetus ja muun luokan tyoskentely hairiintyisivat tilanteesta mah-

dollisimman vahan.



39

Toimintamallin ajatus syntyi tarpeesta vastata tyorauhan hairioihin, jotka johtuivat oppilai-
den puutteellisista koulunkayntitaidoista. Ylaasteelle tullessaan Pohjois-Haagan yhteiskoulun
7-luokan oppilaat tulevat kouluun eri puolilta paakaupunkiseutua ja he ovat omaksuneet eri-
laisia tuntityoskentelytapoja. Opettajia tiedotettiin uudesta toimintamallista sahkopostitse,
seka opettajainkokouksessa, joka toimi lukuvuoden avajaistapahtumana. Kukaan opettajista
ei kokenut tukihenkilon kayttoa tarpeellisena ja idea jai kaytannossa kokeilematta. Osasyyna
voi olla myohainen tiedottaminen toimintamallin kayttoonotosta. Toisaalta opettajuus on
paljolti itsenaista asiantuntijatyota, jolloin toisen tyontekijan mukanaolo opetustilanteessa

voi tuntua vieraalta.
5.4 Tahtiluokkakilpailu

Tyorauhahankkeella haluttiin saada myos oppilaat mukaan hanketyoskentelyyn. Tahtiluokka-
kilpailulla kouluun pyrittiin luomaan oppilaita osallistava menetelma, joka kannustaisi oppilai-
ta yllapitamaan itse oman luokan tyorauhaa. Pohjois-Haagan yhteiskoulun perusopetuksen
luokkien 7-9 opetussuunnitelmassa osallisuus on maaritelty seuraavasti: ”Oppilaiden osalli-
suudella tarkoitetaan sellaista toimintaa, jossa lapset ja nuoret asettavat tavoitteita, keskus-
televat ja pohtivat eri ratkaisuja seka tekevat paatoksia ja kantavat vastuun tekemisistaan.
Oppilailla on mahdollisuus vaikuttaa yhteisiin asioihin ja saada aikaan muutosta elinymparis-
tossaan. Oppilaskuntatoiminta on tarkea osa demokraattista toimintakulttuuria. Oppilaskunta
kehittaa oppilaiden valmiuksia toimia oman ryhmansa edustajana ja harjaantua neuvotteluun
perustuvaan yhteistoimintaan.”

Idea tahtiluokkakilpailusta syntyi opettajien tyorauhakoulutuksessa, ”Tyokalujen valmistus” -
koulutuskerralla. Tahtiluokkakilpailu oli kaynnissa tammi-toukokuussa 2010. Kilpailussa kaikil-
la ylaasteen luokilla oli mahdollisuus ”ansaita tahtia” oppituntien aikana, ja kuukausittain
eniten tahtia kerannyt luokka palkittiin. Jokaisella opettajalla oli kaytossaan yksi tahtitarra
viikkoa kohden, ja viikon paatteeksi tarrat liimattiin opettajainhuoneen seinalla olevaan tau-
lukkoon. Kuukauden tahtiluokka julkistettiin aamunavauksen yhteydessa keskusradiossa ja
luokan oppilaat kaytiin palkitsemassa oppitunnilla kuulutuksen jalkeen. Palkintoina oli suklaa-
patukoita, paasiaismunia jne. Lukuvuoden paattyessa eniten tahtia kerannyt luokka palkittiin
leffalipuilla. Kilpailun suunnittelivat ja siita vastasivat pedagoginen johtaja Mattinen ja opin-

to-ohjaaja Sutinen.

Hanketyoryhma arvioi tahtiluokkakilpailun tarkoituksenmukaisuutta koulun arkihavaintojen
pohjalta. Olin kirjannut projektipaivakirjaan huomioita ja kommentteja tahtiluokkakilpailuun
liittyen. Erillista arviointikyselya tai muuta mittausta ei tahtiluokkakilpailusta jarjestetty.
Opettajien ja oppilaiden suhtautuminen kilpailuun oli paasaantoisesti myonteista. Muutama
yksittainen opettaja ei kokenut kilpailua mielekkaana, tai naki sen hyodyttomana “tarrojen

liimailuna”. Suurin osa oppilaista vaikutti aidon innostuneelta luokkakilpailusta, ja opettajat
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kertoivat oppilaiden kyselleen tuntien paatteeksi oliko luokka ansainnut kaytoksellaan tah-
den. Oppilaat olivat usein myos kertoneet opettajille aikovansa olla tahtiluokkakilpailun voit-
tajaluokka. Yhden luokan oppilas kertoi kevatlukukauden paattyessa, etta heidan luokkansa
oli ensimmaista kertaa ”oikea luokka”, silla nyt se toimi ryhmana, jossa kaikki "tsemppasivat”

toisiaan opiskelemaan aiempaa paremmin.

Opettajien arkihavaintojen mukaan monissa luokissa tyorauha vaikutti muuttuneen parem-

maksi kilpailun myota. Luokkakilpailu heratti kuitenkin my0s negatiivisia tunteita, jotka liit-
tyivat osittain siihen, etta opettajat kokivat joidenkin opettajien antaneen tahtia vaarin pe-
rustein. Suurin osa opettajista ja oppilaista osallistui tahtiluokkakilpailuun, ja paaosa kilpai-

luun liittyvista kokemuksista oli myonteisia. MyOs tyorauhan tason katsottiin parantuneen.

Osallistava pedagogiikka luo innostusta, vastuuttaa oppilaita ja vahvistaa yhteisollisyytta. Se
luo oppilaille mahdollisuuksia vaikuttaa omaehtoisesti koulun arkeen. Osallisuuden kokemuk-
seen sisaltyy myos kokemus kuulluksi tulemisesta. Osallistava pedagogiikka antaa nuorille
mahdollisuuden toteuttaa itselle merkityksellisia asioita heille luontevalla tavalla. Tahtiluok-
kakilpailussa nuorilla oli mahdollisuus kilpailla luokkatahdista, joita opettajat antoivat omaa
harkintaa kayttaen. Todellista osallisuutta olisi ollut luokkakilpailu, jossa oppilaat olisivat itse
maaritelleet perusteet, joilla tahtia ansaittiin. Tutkimusten mukaan suurin osa oppilaista
kokee tyorauhan koulussa tarkeana, ja tyorauhaa tukevia keinoja voisikin ideoida ja totuttaa
yhdessa oppilaiden kanssa nykyista enemman. Hanketyoryhma jai pohtimaan kehittamisideoi-

ta luokkakilpailun toteuttamiseksi tulevina lukukausina.
5.5  Parkkitoiminta

Parkkitoiminta kaynnistyi lukuvuoden ensimmaisella kouluviikolla. Parkkiopetusta varten kou-
luun oli palkattu maaraaikainen tyontekija parkkiohjaajan tyonimikkeella. Pohjois-Haagan
yhteiskoulun tilanpuutteen vuoksi parkkiopetus jarjestettiin Hakavuoren seurakunnan tiloissa,
noin puolen kilometrin paassa koulusta. Parkin tarkoituksena oli mahdollistaa yksittaisten,
oppituntia toistuvasti hairitsevien oppilaiden erottaminen maaraajaksi luokkayhteisosta (1pva
- 1vko). Parkissa oppilaat opiskelivat pienryhmassa parkkiohjaajan johdolla aineenopettajien
antamien tehtavien mukaisesti. Parkissa olevat oppilaat aloittivat koulupaivansa kello 9.00, ja

koulupaiva paattyi kello 14.00. Parkkijakson aikana ei opiskeltu taito- ja taideaineita.

Oppilaat ohjautuivat parkkiin oppilashuoltoryhman paatoksella. Opettajat tekivat ryhmalle
vapaamuotoisen esityksen yksittaisen oppilaan siirtymisesta parkkiin, ja oppilashuoltoryhma
teki paatoksen saman paivan aikana. Opettajia kehotettiin kayttamaan toimintamallia aina
tarvittaessa, ja lahettamaan oppilaita parkkiin matalalla kynnyksella. Tehokkaalla lukuvuoden
aloituksella voitaisiin ennaltaehkaista myohempien tyorauhaongelmien syntya. Aluksi parkkiin

ohjattiin oppilaita paivittain, myohemmin viikoittain. Oppilas sai tiedon parkkijaksolle siirty-
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misestaan edellisena paivana luokanvalvojan valityksella. Huoltajia tiedotettiin parkkitoimin-

nasta sahkoisen Wilmajarjestelman kautta.

Parkkitoiminnalla haluttiin luoda opettajille konkreettinen apuvaline, jolla opetusta hairitse-
van oppilaan poistaminen tunnilta helpottuisi. Aiemmin opettajat joutuivat poistamaan hairit-
sevasti kayttaytyvan oppilaan erityisopetuksen tiloihin tai koulun kaytavaan. Talloin ongelma-
na olivat valvonnan turvaaminen ja erityisopetuksen resurssien kohdentuminen oppimisvaike-
uksien tukemisesta kaytoshairioihin. Uudella parkkitoiminnalla haluttiin taata lain edellytta-
ma valvonta oppilaille, rauhoittaa muun luokan tyorauhatilanne, seka tarjota luokasta poiste-
tulle oppilaalle mahdollisuus opetukseen, ja kiireettomaan keskusteluun aikuisen kanssa. Aja-
tuksena oli, etta oppilaalla olisi mahdollisuus pohtia rauhassa oman toiminnan vaikutusta
omaan ja muun luokan koulutyoskentelyyn. Jari Koposen kehittama parkkitoiminta

(www. parkki.fi) toimi Pohjois-Haagan yhteiskoulun parkkitoiminnan kehittamisidean pohjana.
Osa kehittamistyoryhmasta kavi myos tutustumassa 4/2009 Munkkiniemen yhteiskoulun park-

kitoimintaan, ns. "kirkkokouluun”.

Parkkiohjaajalla oli vapaat kadet suunnitella toimintaa itsenaisesti. Lukuvuoden kestanytta
parkkitoimintaa arvioitiin ja muokattiin parkkiohjaajan kanssa pitkin lukuvuotta. Ajoittain
kaytannon hankaluuksia syntyi ohjaajan ja hanketyoryhman erilaisista nakemyksista tyon si-
saltoon liittyen. Toiminnan kaynnistysvaiheessa etenkin tiedottamisessa oli puutteita ja joi-
denkin oppilaiden vanhemmat kummastelivat kaytantoa, jossa "heidan lapsensa oli lahetetty
seurakunnan tiloihin joidenkin hairikoiden kanssa”. Tiedottamisen parannuttua suurin osa

vanhemmista oli tyytyvaisia kaytantoon.

Kaytannon tyossa hankaluuksia tuottivat tilanteet, jolloin oppilaita lahetettiin parkkiin ”jonon
ohi” parkkiohjaajan tietamatta. Opettajien puolelta erillisten tehtavien laatiminen koettiin
tyolaana, etenkin, jos tehtavat piti laatia lyhyella varoitusajalla. Kun ohjauksessa oli paallek-
kaisyyksia, saattoi kayda myos niin, etta opettaja laati tehtavat oppilaalle, joka ei siirtynyt-
kaan parkkiin, vaan osallistui luokkaopetukseen muun luokan mukana.Tama aiheutti turhau-
tumista opettajissa, oppilaissa ja parkkiohjaajassa. Tiedonkulkua hankaloitti parkkitilan si-
jainti erillaan koulun tiloista. Puutteellisen tiedonkulun vuoksi kavi myos niin, etteivat opet-
tajat ja parkkiohjaaja valilla tienneet keita oppilaita parkkiin oli milloinkin tulossa, jolloin
oppilaita oli kadoksissa, eivatka opettajat olleet ehtineet ohjeistaa parkkiohjaajaa oman op-

piaineensa tyotehtavista.

Keskustelin parkkiohjaajan kanssa toimintamallin kehittamistarpeista huhtikuussa 2010. Oh-
jaaja koki olleensa yksin ja erillaan koulun arjesta, ja jaaneensa ilman opettajien ja oppi-
lashuoltoryhman tukea. Han naki tyossa tyonohjauksellisia puutteita, ja toivoi myos yhteis-
tyon lisaamista opettajien ja oppilashuoltoryhman kanssa. Suurimmat puutteet kaytannon

toiminnassa han naki tiedonkulussa.
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Opettajat antoivat palautetta parkkitoiminnasta paaasiassa opettajainhuoneessa kaydyissa
keskusteluissa. Keskustelu oli luontevaa, ja kehittamistarpeita ilmeni pitkin lukuvuotta. Opet-
tajien palaute pyrittiin huomioimaan kaytannon toiminnassa mahdollisimman pian, aina kun
olemassa olevissa kaytanteissa ilmeni puutteita. Toisaalta palautteeseen reagoitiin ehka liian-
kin pian, ja tehtyihin muutoksiin jouduttiin pian puuttumaan uudelleen, kun kaytanto osoit-
tautui toimimattomaksi. Eniten kritiikkia parkkitoimintaa kohtaan syntyi parkissa olevien op-
pilaiden lyhyita koulupaivia kohtaan. Myos tiedonkulkuun liittyvat puutteet koettiin hankalik-
si. Opettajien nakemyksia parkkitoiminnasta arvioitiin my0os opettajille suunnatulla, koko
hanketta koskevalla arviointikyselylla (Liite 6) huhtikuussa 2010. Kysely sisalsi kuusi koko tyo-
rauhahanketta koskevaa avointa kysymysta. Naista kolme kasitteli parkkitoimintaa. Parkin

kehittamiseen ja arviointiin liittyvat kysymykset olivat:

- Ajatuksesi parkkitoiminnasta?
- Koetko parkkitoiminnan tarpeellisena lukuvuonna 2010/2011?

- Mita mahdollisia kehittamistarpeita parkkitoiminnalle on lukuvuonna 2010/2011?

Opettajien arviointikyselyyn vastasi 24 opettajaa koulun noin 60:sta opettajasta. Kun maaras-
ta vahennetaan kehittamistyoryhman jasenet (6 opettajaa), rehtori ja apulaisrehtori, seka
liilkunnan opettajat (7), jotka eivat vastanneet kyselyyn, jaa opettajien maaraksi noin 45
opettajaa. Nain ollen kyselyyn vastasi hieman yli puolet luokkatiloissa opettavaa opettajaa.
Osa vastaajista oli lukion opettajia, joita parkkikaytanto ei koskenut. He olivat parkin toimin-
taan liittyvissa kysymyksissa jattaneet vastaamatta, tai vastanneet ”en tieda”. Muodostin
vastauskoonnin poimimalla opettajien vastauksista vastausten sisallot. Taman jalkeen muo-
dostin keskenaan samansisaltoisista vastauksista erilliset vastausluokat. Vastausten perusteel-
la voidaan todeta, etta suurin osa vastaajista koki parkin hyodyllisena ja sille toivottiin jat-

koa, vaikkakin muutostarpeita oli runsaasti.

Kyselylomakkeen kohtaan ”Ajatuksesi parkkitoiminnasta?” oli yhdeksan opettajaa arvioinut
toimintamallin palvelevan tarkoitustaan, vaikkakin kehittamistarpeita heidan mukaansa oli.
Seitseman vastaajaa oli sita mielta, etta parkki toimi sellaisenaan hyvin. Kahdeksan vastaajis-
ta kritisoi parkkia kaytannon ongelmista. Seitseman vastasi ”en osaa sanoa”, tai jatti kohdan
tyhjaksi. Kolmen vastaajan mielesta parkki toimi hyvana uhkana/ pelotteena. Taman lisaksi

oli kaksi yksittaista mainintaa. Alla suoria lainauksia opettajien vastauksista:

- "Hyva idea ja tuntuu toimivan hyvin. Rauhoittaa luokkaa kun joku hairikko on pois tun-
nilta”

- Hyva ja kayttokelpoinen niille oppilaille, joilla menee liian ”lujaa” eika puheet tehoa!”

- ”Minulla on positiivisia / neutraaleja kokemuksia toiminnasta. Jotkut pitavat sita uhka-
na, niin kayttaytyvat hyvin (ainakin hetken). Joskus tehtavien antaminen on ollut han-

kalaa tai tyolasta, mutta saanti on ehka kuitenkin plussalla.”
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Kohtaan ”Koetko parkkitoiminnan tarpeellisena lukuvuonna 2010/2011?” vastasi myontavasti
yksitoista opettajaa. Nelja vastasi ”en valttamatta” ja seitseman jatti vastaamatta, tai vasta-

si ”en osaa sanoa”. Kaksi vastaajaa vastasi ”jossain muodossa / riippuu vetajasta”.

- ”Uskoisin, etta tarvetta on ensi vuonnakin”

- Kylla, vaikka ketaan en sinne itse passittanutkaan. Mutta kun tietyt naamat olivat pois-
sa tilanne oli rauhallisempi, lisaksi ei provosoiduttu, piikitelty, yllytetty”

- Minusta on hyva, etta opettajilla on jotain “katta pidempaa” ongelmien ratkaisuun.

Mutta parkki ei valttamatta ole ainoa vaihtoehto.”

Kolmanteen kysymykseen ”Mita mahdollisia kehittamistarpeita parkkitoiminnassa on lukuvuo-
delle 2010/2011?” jatti 11opettajaa kokonaan vastaamatta tai vastasi ”en osaa sanoa”. Nelja
vastasi “ei mitaan/ kehittanee itse itseaan”. Konkreettiset kehittamisehdotukset olivat

”opettajien tyomaaran vahentaminen”, “toiminta koulurakennuksen yhteyteen”, ”parkkijak-
sosta enemman tietoa Wilmaan” (2 mainintaa jokainen), seka "itsearviointi oppilaille kuinka

valttaa parkki jatkossa” (1 maininta). Koko vastauskoonti liitteena (Liite 6).

- ”Katevaa olisi jos parkki olisi koulun tiloissa, mutta vahan erillaan (kuten terkkarin
tilat)

- ”Kehittaa tod. nakoisesti itse itseaan”

- ”Sita kannattaa pohtia porukalla. Ainakin ne luokanvalvojat, joiden oppilaita siella on

enempi ollut, voisivat koota kokemuksiaan”

Koulun johtoryhmassa tehtiin paatos parkin lakkauttamisesta toukokuussa 2010. Vaikka toi-
minnalla saavutettiin useita opettajia ja kokonaisia oppilasryhmia palvelevia hyotyja, perus-
teltiin paatosta vetoamalla kustannuksiin. Toiminta kohdistui vain pieneen oppilasjoukkoon,
ja oman ohjaajan palkkaaminen max. kuudelle oppilaalle kerrallaan koettiin kustannuksiltaan
liian kalliina. Lakkautuspaatosta perusteltiin myos silla, etta parkkitoiminta kaynnistettiin
vuoden kokeilujaksolla, joka ei tuottanut toivottua tulosta. Toisaalta opettajat painottivat
etenkin epavirallisissa keskusteluissa, etta yksittaisten oppilaiden lahettaminen parkkiin oli
rauhoittanut muun luokan opiskelua, jolloin toiminnan voidaan ainakin osittain katsoa palvel-
leen opettajia ja kokonaisia luokkayhteisoja. Lakkautuspaatoksen jalkeen hanketyoryhmassa
aloitettiin pohdinta, kuinka koulu voisi jatkossa vastata kaytannonhaasteeseen ”opetusta
hdiritsevén oppilaan poistaminen oppitunnilta”. Tyoryhman laatima kehittamisehdotus park-

kitoiminnalle kohdassa 6.5 ” Hanketyoryhman kehittamisehdotukset tyorauhahankkeelle”.
5.6  Tyorauhakysely

Tyorauhahankkeen suunnitteluvaiheessa 7-luokan oppilaille pidettiin tyorauhaa-ja ilmapiiria
mittaava kysely kevaalla 2009 (Liite 3). Kyselylla kartoitettiin tyorauhahankkeen kehittamis-

tarpeita. Kysely piti sisallaan kahdeksan tyorauhaa ja ilmapiiria koskevaa kysymysta. Kevatlu-
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kukaudella 2010 kysely suoritettiin uudelleen. Tuolloin kyselyn tarkoituksena oli toimia hank-
keen arvioinnin valineena. Kyselylla haluttiin myos saada oppilaat pohtimaan oman luokan
tyorauhatilannetta, seka ottamaan vastuuta omasta toiminnastaan ryhman jasenena. Kevaalla
2010 suoritettuun kyselyyn vastasi 7-luokkalaista 71 oppilasta (47,0%), ja 8-luokkalaista 62
oppilasta (43,3%). 8-luokkalaiset olivat vastanneet kyselyyn myos kevaalla 2009. Alla kyselyn

kysymykset, jotka koskivat tyorauhaa ja tyorauhan yllapitoa.
Tyorauhaa mittaavat tai tyorauhan yllapitoon liittyvat kysymykset olivat:

Nro 2 ”Annatko muille tyorauhan tunneilla?”

Nro 3 ”Hairiinnynko muiden toiminnasta tunnilla?”
- Nro 5 ”Miten voin itse parantaa tyorauhaa tunneilla?”
- Nro 7 ”Millaisia tyorauhaongelmia luokallasi on?”
- Nro 8 ”Mita odotat opettajilta?”

Kaksi ensimmaista kysymysta (Nro 2 ja Nro 3) olivat vaihtoehtokysymyksia. Tietokoneohjelma
antoi kuitenkin mahdollisuuden vastata useampaan vaihtoehtoon, joten vastausjakauma ylit-
taa 100%. Kysymykset viisi ja kahdeksan olivat avoimia kysymyksia. Kysymys nro 7 oli moniva-

lintakysymys, joka sisalsi yhden avoimen vastausvaihtoehdon.

Vastausten mukaan 7-ja 8-luokkalaisten kokemukset omasta osuudesta tyorauhan yllapitoon
olivat samansuuntaisia. ”Keskityn opiskeluun, en hairitse opetusta vastasi” n. 42,0% 8-
luokkalaisista ja n. 50,0 % 7-luokkalaisista. ”Keskityn valilla ja voin joskus hairita tuntia vasta-
si n. 56,0% 8-luokkalaisista ja 59,0% 7-luokkalaisista. ”en keskity ja hairitsen tuntia” vastasi

noin 5,5% 8-luokkalaisista ja 3,0 % 7-luokkalaisista.

Sen sijaan luokkakavereiden toiminta koettiin eri tavoin hairitsevaksi 7- ja 8- luokkalaisten
kesken. ”"Muiden toiminta ei hairitse opiskeluani” vastasi n. 26,0% 8-luokkalaisista ja n. 51,0%
7-luokkalaisista. ”Muiden toiminta hairitsee joskus opiskeluani” vastasi n. 70,0% 8-
luokkalaisista ja n. 47,0% 7-luokkalaisista. "Muiden toiminta hairitsee aina opiskeluani” vasta-
si 7,0% 8-luokkalaisista ja 10,0% 7-luokkalaisista.

Avoimessa kysymyksessa numero viisi ”Miten voin itse parantaa tyorauhaa tunneilla?” molem-
pien luokka-asteiden vastaukset olivat samansuuntaisia. Valtaosa kysymykseen vastanneista
oli sita mielta, etta “olemalla hiljaa, keskittymalla omiin vain asioihin” voisi itse vaikuttaa
oman luokan tyorauhaan (8-lka 39 mainintaa, 7-lka 49 mainintaa). Myos "keskittymalla opis-
keluun / tehtaviin” (8-lka 10 mainintaa, 7-lka 9 mainintaa) nahtiin keinoina vaikuttaa oman

luokan tyorauhaan. Muiden vastusten maara oli 8-luokkalaisilla 5 ja 7-luokkalaisilla 4.

- ”olen hiljaa ja teen tehtavat” (8-luokkalainen)

- ”olemalla hiljaa ja keskittymalla omiin asioihin” (8-luokkalainen)



45

”Olemalla hiljaa, johon en aina pysty” (8-luokkalainen)
”en puutu muiden asioihin” (7-luokkalainen)
”olemalla hiljaa ja muistuttamalla pariani” (7-luokkalainen)

”en hairitse muita, enka puhu opettajan paalle” (7-luokkalainen)

Kyselyn mukaan tyorauhan ongelmat koettiin melko samanlaisia molemmilla luokka-asteilla.
Yleisimmaksi tyorauhaongelmaksi koettiin ”Oppilaat puhuvat samaan aikaan opettajan kans-
sa” (n. 82,0 % kumpikin ryhma). Seuraavaksi yleisin tyorauhan hairio oli ”Jotkut myohastyvat
jatkuvasti, jolloin opetus keskeytyy” (n. 82,0 % 8-lka, 61,0% 7-lka). Kolmanneksi yleisin tyo-
rauhan hairio oli "Oppilaat eivat toimi opettajan antamien ohjeiden mukaisesti” (n. 29,0 % 8-
lka, 31,0% 7-lka). Tyorauhan hairioksi koettiin myos ” Luokassa joutuu negatiivisen huomion
kohteeksi jos parjaa hyvin kokeissa”. (18,0% 8-lka, 22,0% 7-lka). 8-luokkalaisistan. 2,0% il-
moitti, ettei luokassa ollut tyorauhahairioita, vastaava luku 7-luokkalaisilla oli 7,5%. Muut
vastausvaihtoehdot olivat ”Luokassa on jannittynyt ilmapiiri” (n. 5,5 % 8-lka, 4,5% 7-lka), seka
”Jotain muuta, mita?” (n. 11,0% 8-lka, 10,0 % 7-lka). Avoimeen kysymykseen oli vastattu yk-

sittaisin kommentein (8-lka 6 kommenttia, 7-lka 5 kommenttia).

”ei keskityta omiin asioihin vaan muiden asioita kommentoidaan” (8-luokkalainen)
”melutaaaaan” (8-luokkalainen)

"jotkut pelaavat ipod touch:ia” (7-luokkalainen)

”tyorauha on melko surkea” (7-luokkalainen)

”puhutaan koko ajan, ei tehda annettuja tehtavia” (7-luokkalainen)

Kysymykseen ”Mita odotat opettajilta?” vastaukset olivat samansuuntaisia molemmilla vasta-
usryhmilla. ”Hyvaa ja selkeaa opetusta, tarvittaessa saa apua” (13 mainintaa 8-lka, 22 mai-
nintaa 7-lka). ”Pitaisivat tiukempaa kuria, saisivat hairikot kuriin” (13 mainintaa 8-lka, 12
mainintaa 7-lka). ”"Rentoa ja karsivallista otetta, seka ymmarrysta” (9 mainintaa 8-lka, 8 mai-
nintaa 7-lka). "En tieda / en mitaan” (8 mainintaa 8-lka, 14 mainintaa 7-lka). Yksittaiset

kommenttien maara (1 tai 2 mainintaa) oli 8-luokkalaisilla 8 ja 7-luokkalaisilla 6.

”enemman silmia tunneilla”(8-luokkalainen)

"iloista mielta ja karsivallisyytta”(8-luokkalainen)

"tiukempaa puuttumista tyorauhaan” (8-luokkalainen)

"hyvaa opetusta ja sit sillee selittaa kaikille et kaikki tajuu” (8-luokkalainen)

”no etta ne pistaa luokan kuriin. kylla meidat saa hiljaiseks” (7-luokkalainen)
"Tiukkaa mutta lempeaa otetta, jolla saa oppilaat kuriin. Opetuksen pitaisi olla mie-
lenkiintoista” (7-luokkalainen”

“etta he auttavat tunneilla jos tarvitaan!” (7-luokkalainen)

"hyvaa opetusta ja kuria” (7-luokkalainen)
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5.7 Toteutunut kehittamistoiminta lukuvuonna 2009/2010

Lukuvuoden 2009/2010 kehittamishanke toteutui hankesuunnitelman mukaisesti, lukuunotta-
matta 7-luokkalaisten tehostettua lukuvuoden aloitusta. Hanke piti sisallaan opettajien koulu-
tusta, opettajien ja oppilaiden pienryhmatyoskentelya, parkkitoimintaa, tahtiluokkakilpailun,
seka opettajille ja oppilaille suunnatut kyselyt. Hankkeeseen liittyvassa tiedonkeruussa hyo-
dynnettiin myos konsulttiyrityksen teettamaa kyselya (Liite 1), seka pedagogisen johtajan
teettamaa osaamiskartoitusta (Liite 11). Seuraavalla sivulla olevassa kaaviossa kuvataan kaik-
ki tyorauhahankkeeseen sisaltynyt tai siihen liittynyt kehittamistoiminta lukuvuoden
2009/2010 aikana.

Kuva 2. Kehittdmistoiminta lukuvuoden 2009/2010 aikana.

KAYTANNON KEHITTAMIS TOIMINTA
Lukuvuosi 2009/2010
|E‘ koulutus “TyBrauhatytkalut”

\ij@ttnji@n osaaniskartoitus
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l. 5
ligo/l
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L. koulutus *TyBrauha-brainstorm’ . 8
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‘Ty‘o‘rouhokyg@ly oppllaille

Tydrauhahanke esitelladn
opetta jainkokouksessa

4. koulutus "Tyorauha kouluissa’

Tydrauhokuvasto

Osaomiskortoltuksen ja tyoroauhohankkeen
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6  HANKKEEN ARVIOINTI

Tyorauhahanke toteutettiin projektimuotoisena kehittamistoimintana, jossa oli toimintatut-
kimuksellisia elementteja, seka otteita sosiaalityon kaytantotutkimuksesta. Projektin toteutus
tapahtui syklisesti. Hankkeella tuotettuja kehittamiskaytanteita arvioitiin hanketyoryhmassa
pitkin lukuvuotta, ja toimintaa pyrittiin suuntaamaan ja muokkaamaan aina muutostarpeiden
ilmetessa. Taman formatiivisen (Robson 2001, 80) arvioinnin lisaksi laadin kehittamishank-
keesta loppuraportin, jossa arvioidaan hankkeen vaikutuksia koulun tyorauhaan, ja kuvataan
toteutunut kehittamistyo. Loppuraportti, eli summatiivinen arviointi (Robson 2001, 81) toimii

samalla opinnaytetyonani.

Toimintamallien kayttoonotto ja arviointitiedon keruu toteutettiin lukuvuoden 2009/2010 ja
osittain 2010/2011 aikana. Formatiivista arviointia tapahtui jatkuvasti hankkeen aikana ja sen
tarkoituksena oli suunnata toimintaa hankkeen tavoitteita kohti. Projektin vaikutuksia arvioi-
tiin opettajille ja oppilaille tehtyjen kyselyjen perusteella, havainnoimalla koulun arkea, seka
keskustelemalla opettajien kanssa. Robsonin mukaan havainnoinnin seka erilaisten keskustelu-
jen ja haastattelujen avulla saadaan epamuodollisia viitteita kehittamistyon, vaikutuksista
(Robson 2001, 86). Myos Toikko ja Rantanen ovat sita mielta, etta kokemustiedon avulla voi-
daan arvioida jonkin menetelman kayttokelpoisuutta, vaikkei tieto olisikaan systemaattisesti

kerattya tai tieteellisella avulla analysoitavaa. (Toikko, Rantanen, 2009, 101).

Tyorauhahankkeen vaikutusten lisaksi loppuraportti sisaltaa arviointia yksittaisista kehitta-
miskaytanteista, seka arvioni kehittamisprosessin toteutumisesta, ja omasta roolistani hanke-
koordinaattorina. Hankkeen tavoitteena on ollut tuottaa kayttokelpoista tietoa niista keinois-
ta, joilla tyorauhaongelmien maara saadaan vahenemaan Pohjois-Haagan yhteiskoulussa.
Hankkeen myota syntyi myos tietoa koulussa esiintyvien tyorauhaongelmien luonteesta opet-
tajien ja oppilaiden nakokulmasta. Raportti toimii Pohjois-Haagan yhteiskoulun kehittamistyo-
ryhman arvioinnin valineena sen laatiessa suunnitelmia koulun myohemmalle kehittamistyol-

le.
6.1 Kehittamisprosessin arviointi

Tyorauhahanke toteutettiin projektimuotoisena kehittamistoimintana. Hankkeessa voi tehda
jakoa tutkimuksellisen ja toiminnallisen kehittamisen valilla. Tutkimuksellisella kehittamisella
haluttiin tietoa siita mika Pohjois-Haagan yhteiskoulussa koettiin tyorauhaongelmaksi. Toi-
minnallisella kehittamisella haluttiin muodostaa sellaisia kaytantoja, joilla tyorauhaongelmien
maara vahenisi. Tutkimuksella saadun tiedon perusteella hankkeen toiminnallista kehittamis-
ta suunnattiin uudelleen, jolloin tutkimuksellinen ja toiminnallinen kehittaminen olivat jatku-
vassa vuorovaikutuksessa. Syntyneet kaytannot muokkasivat yksiloiden ja yhteison toimintaa

ja sita kautta yhteison jasenten kokemuksia.
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Hankkeen tavoitteena oli luoda uusia tyovalineita, jotka vakiintuisivat osaksi koulutyota. Tyo-
rauhahankkeessa suoritettiin kehittamisprojektin tavoin alkukartoitus ja kehitettavan toimin-
nan rajaus. Alkukartoitukseen ja kehitettavan toiminnan rajaamiseen kaytettiin oppilaille ja
opettajille suunnattuja kyselyita, seka kehittamistyoryhman pohdintoja, joita ryhmalle oli
syntynyt tyokokemuksen kautta koulun arjessa. Perusteluja ja suuntaa kehittamistyolle antoi
myos ulkopuolisen konsulttiyrityksen teettama kysely. Taman lisaksi poimin kehittamisideoita

projektipaivakirjastani.

Kehittamisprosessi toteutettiin projektinhallinnan menetelmia (Ruuska 2006) hyodyntaen.
Hankkeelle maariteltiin resurssit ja aikataulu, ja tyonjaosta sovittiin projektitoiminnan omai-
sesti. Resurssien maarittely oli vapaamuotoinen ”"oman tyon ohella varataan tarvittava aika
kehittamistyohon”. Lisaresurssina hankkeeseen palkattiin parkkitoiminnan ohjaaja, jonka
tyoajaksi maariteltiin 30h/viikko. Tyonjaollisesti hankkeen projektinomaiset prosessit ja toi-
menpiteet, seka projektinhallinta olivat paaasiassa minun vastuullani (tiedottaminen, alku-
kartoitus, tiedonkeruu, raportointi). Kaytannon kehittamistyosta vastasi vaihtelevasti koko
hanketyoryhma (koulutukset, parkkitoiminnan kaynnistaminen, tahtiluokkakilpailu, tehostettu
lukuvuoden aloitus 7-luokkalaisille, tyorauhatyoskentely). Kaytannon kehittamistoiminta ta-
pahtui lukuvuoden 2009/2010 aikana, ja koulun lukuvuosikalenteriin varattiin tilaa opettajille
suunnattua koulutusta varten. Muut kehittamishankkeeseen liittyvat aikataulut ja deadlinet
sovittiin erikseen ja niista oli mahdollisuus joustaa tarvittaessa. 60:n opettajan kiinnostuksen
herattaminen hanketyota kohtaan osoittautui haasteelliseksi, ja opettajien sitoutuminen han-

ketyoskentelyyn vaihteli suuresti.

Hankkeeseen liittyva tiedottaminen tapahtui paaosin opettajainkokouksissa hanketyoryhman
varaamilla puheenvuoroilla. Hankkeesta tiedotettiin my0os sahkopostitse, ja tyorauhatyoryhma
kavi hankkeeseen liittyvaa ns. epavirallista keskustelua opettajien kanssa. Kaytannossa tie-
dottamiseen liittyi useita puutteita. Opettajainkokouksissa kavi toisinaan niin, etta muut asia-
listalla olevat asiat vaativat kokousajasta aiotumpaa suuremman osan, ja tyorauhahankkee-
seen kaytettava aika jai vahaiseksi tai sita ei ollut lainkaan. Myos alkuperainen suunnitelmani
kayttaa erillista hanketiedotetta opettajille suunnatussa viestinnassa, jai ajanpuutteen vuoksi
toteutumatta, lukuun ottamatta ensimmaista hanketiedotetta (Liite 12). Laadin tiedotteen
kayttaen apunani Monica Loowin (2002) "Onnistunut projekti. Projektijohtamisen ja - suunnit-
telun kasikirjan” esimerkkeja projektinhallinnan tyovalineista (Loow 2002, 149 - 163). Jaoin
hanketiedotteen opettajille sahkopostitse 5/2009, ja laitoin sen esille myos opettajainhuo-
neeseen. Muu hankkeeseen liittyvan sahkopostitiedottaminen tapahtui perussahkopostivies-

tein.

Kehittamisprosessin nakokulmasta tarkasteltuna tyorauhahanke onnistui mielestani hyvin.
Hanke noudatteli projektityon vaiheita, ja kaytannon tyossa esiintyvia puutteita korjattiin

tarpeen mukaan. Mitkaan toimintatavat eivat vakiintuneet sellaisenaan koulun arkityohon,
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mutta osa toimintamalleista otettiin lukuvuoden paatyttya suunnitelmallisen kehittamistyon
kohteiksi (parkkitoiminta, yhteisten toimintatapojen luominen kouluun, tahtiluokkakilpailu).
Tavoitteena on, etta em. toimintatavat vakiintuvat luonteviksi arkikaytanteiksi lahitulevai-
suudessa. Toimintatutkimuksen nakokulmasta hanke olisi voinut olla viela enemman yhteisol-
linen prosessi, jonka suunnitteluun ja toteutukseen opettajat olisivat osallistuneet enemman.
Sosiaalityon kaytantotutkimuksen nakokulmasta hankkeella onnistuttiin samaan koulussa syn-
tynytta hiljaista tietoa ja hyvaksi havaittuja kaytantoja aukikirjoitettuun muotoon, ja sita

kautta yhteisen tarkastelun alle.

Kouluissa tehtavaa kehittamistyota tulisi tarkastella strategisena ja kulttuurisena prosessina,
jolle on jarjestettava riittavasti aikaa ja resursseja (Johnson, Tanttu 2008, 14, 22). Koulun
toimintakaytannot muotoutuvat sosiaalisissa tilanteissa, ja sen vuoksi myos kaytantojen muut-
tamistyon on oltava sosiaalinen prosessi (Heikkinen, ym. 1999, 64-65). Sosiaaliset jarjestelmat
rakentuvat ja muuttuvat yhteison jasenten arkisessa toiminnassa, ja siksi kehittamistyonkin
on tapahduttava siina sosiaalisessa ymparistossa jossa muutosta halutaan, ei sen ulkopuolella
(Metteri 2003, 17). Kriittista toimintatutkimussuuntausta edustavien Kemmisin ja Wilkinsonin
(1998) mukaan toimintatutkimuksen lahtokohta on, etta toimintaan osallistuvat ihmiset osal-
listuvat tutkimukseen taysivaltaisina jasenina. Kehittamistyohon osallistuminen vaatii opetta-
jalta aluksi ponnisteluja ja vaivannakoa, mutta pidemmalla aikavalilla onnistunut kehittamis-
tyo kuitenkin tuottaa voimavaroja opettajan tyohon (Johnson, Tanttu 2008, 42). Opettajien
motivointi ja sitouttaminen kehityshankkeeseen, oli yksi tyorauhaprojektin suurimmista haas-
teista. Stringerin (1999) mukaan on tarkeaa, etta toimintatutkimukselle luodaan olosuhteet,
jotka saavat viritettya osallistujien kiinnostuksen, aktiivisuuden ja energisyyden. (Metteri
2003, 163). Talta osin hankkeessa olisi voitu onnistua paremmin. Osa opettajista suhtautui
etenkin hankkeen alkuvaiheessa varovaisesti tai vastentahtoisesti tulossa olevaan hankkee-
seen. Osin tahan saattoi vaikuttaa tiedon puute tai tapa jolla hanke esiteltiin opettajille.
Hankkeesta tiedotettiin ensimmaisen kerran opettajainkokouksessa 01/2009. Kysymyksille ja
keskustelulle, seka opettajien motivoinnille ei tuolloin ollut varattu riittavasti aikaa. Taman
vuoksi osa opettajista saattoi kokea hankkeen ulkopuolisena yrityksena puuttua omaan tyota-

paan.
6.2 Oma roolini kehittamishankkeessa

Oma roolini oli toimia tyorauhahankkeen hankekoordinaattorina kuraattorityoni ohella. Hank-
keen alussa tehtavani oli kartoittaa erilaisia lahestymistapoja ja toimintamalleja, joilla tyo-
rauhan ongelmiin voisi tarttua. Selvitin myos yleisella tasolla tehtavan kehittamistyon reuna-
ehtoja koulumaailman nakokulmasta. Hankkeen suunnitteluvaiheessa tehtavani oli toimia
tiedonkeraajana, seka osallistua hanketta koskevaan tiedottamiseen. Pidin projektipaivakirjaa
hankkeen eri vaiheista, ja kirjasin ylos myos epavirallisissa keskusteluissa esiin tulleet hank-

keeseen liittyvat ideat tai kehittamistarpeet. Tehtavani oli laatia opettajille ja oppilaille
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suunnatut kyselylomakkeet, huolehtia lomakkeiden testaamisesta, suorittaa tiedon keruu,
seka laatia yhteenveto kyselyjen tuloksista. Hankkeen paatosvaiheessa osallistuin arviointiin,

ja kirjoitin opinnaytetyona toimivan loppuraportin hankkeesta.

Projektityossa projektisuunnitelman tekeminen on tarkeaa. Suunnitelmaan liittyy riskien arvi-
ointi, seka aikataulujen ja muiden resurssien mitoittaminen riittaviksi. Vaikka useissa kehit-
tamistoimintaa kasittelevissa oppaissa varoiteltiin, etta riskeihin varaudutaan usein puutteel-
lisesti, ja aikataulut ja resurssit arvioidaan liian ymparipyoreasti (esim. sairaslomia ei huomi-
oida), en omalta osaltani arvioinut aikatauluani tai resurssejani riittavan yksityiskohtaisesti.
Mitoitin aikatauluni luottavaisesti aivan liian alakanttiin, enka huomioinut sita, etta omat
perustyotehtavani voivat vaatia akillisesti kaiken huomioni. Tydajastani oli varattu "tarvittava
maara” viikkotunteja kehittamishankkeen toteuttamiseen, mutta kaytannossa tein ensisijai-
sesti oman perustyoni edellyttamat tyotehtavat, ja niiden ulkopuolelta jaavan tyoajan kaytin

tyorauhahanketyoskentelyyn.

Koin tyoni ja etenkin roolini hankkeessa haasteellisena. Koska yhtena tyorauhahankkeen ta-
voitteena oli opettajien ryhmanhallintavalmiuksien lisaaminen, koin ajoittain olevani "vie-
raalla maalla”. Koulukuraattorina tarkastelen tyorauhan kasitetta usein eri lahtokohdista kuin
opettajat. Arkityossani tyorauhaongelmien kasittely tarkoittaa usein sita, etta keskustelen
huoltajien, oppilaiden tai opettajien kanssa olemassa olevista tyorauhaongelmista, ja poh-
dimme yhdessa keinoja tilanteen parantamiseksi. Satunnaisia aineenopettajan sijaistuksia
lukuun ottamatta en ole toiminut opetus- ja luokkatilanteissa. Tasta syysta minulla oli ajoit-
tain tunne, etta pyrin toiminaan alueella, jossa muilla on parempi kaytannontyon asiantunte-
mus. Etenkin hankkeen alkuvaiheessa moni jopa puhui ”Annen hankkeesta”. Vaikka suurin osa
opettajista kokikin hankkeen tarkeana, ei suunnitteluvaiheessa hanketyoskentelyyn sitoutu-
neita opettajia lOytynyt. Opettajien saaminen paremmin mukaan hanketyoskentelyyn olisikin

ollut mielestani ensiarvoisen tarkeaa.
6.3  Opettajien arvio hankekokonaisuudesta

Opettajien kasityksia hankekokonaisuudesta arvioitiin opettajille suunnatulla kyselylla (Liite
6), seka projektipaivakirjamerkintojeni pohjalta. Pidin arviointikyselyn maalis-huhtikuussa
2010. Kyselyyn vastasi 24 opettajaa koulun noin 60:sta opettajasta. Kun koko opettajakunnan
maarasta vahennetaan kehittamistyoryhman jasenet (6 opettajaa), rehtori ja apulaisrehtori,
seka liikunnan opettajat (7), jotka eivat vastanneet kyselyyn, jaa vastaajien suhdeluvuksi 24

vastaajaa noin 45 opettajasta.

Arviointikyselyssa oli kuusi avointa kysymysta, joista kolme kasitteli Parkkitoimintaa, ja kolme

kehittamishanketta kokonaisuudessaan. Kysymykset olivat:

- Ajatuksesi parkkitoiminnasta?
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- Koetko parkkitoiminnan tarpeellisena lukuvuonna 2010/2011?

- Mita mahdollisia kehittamistarpeita parkkitoiminnalle on lukuvuonna 2010/2011?
- Mita ajatuksia / tuntemuksia tyorauhahanke sinussa herattaa?

- Tarvitaanko mielestasi tyorauhaa tukevaa kehittamistyota PHYK:ssa? Millaista?

- Mita tapaa et suosittele kehittamistyon tekemiselle tyorauha-asioissa?
Parkkitoimintaa koskevat kysymykset on purettu kohdassa 5.5 ”Parkkitoiminta”.

Ensimmaiseen koko hanketta koskevaan kysymykseen ” Mita ajatuksia / tuntemuksia tyo-
rauhahanke sinussa herattaa?” vastasi suurin osa opettajista kokeneensa hankkeen ”positiivi-
sena, tarkeana ja / tai hyodyllisena” (22 mainintaa). Viisi vastaajista oli sita mielta, ettei
hankkeesta ollut saanut konkreettista hyotya. Kolme vastaajaa kuvasi hanketta sanoin ”ihan
ok”, tai ”ihan jees”. Muut yksittaiset vastaukset (1 tai 2 mainintaa) ovat nahtavilla vastaus-
koonnissa. Alla suoria lainauksia opettajien vastauksista joissa hanke arvioitiin tarpeelliseksi /

tarkeaksi.

- "Tarkea asia! Vaikuttaa olennaisesti opettajien ja oppilaiden kouluviihtyvyyteen ja
opintojen sujumiseen. Hienoa, etta asiaan on tartuttu”

"Tarpeellinen hanke joka on yllattanyt positiivisesti. Tyokalupakki on varmasti kaytto-
kelpoinen.”

- ”Kaikki tyorauhan parantamiseen tahtaava toiminta on plussaa.”

- "Tyorauhahanke on tosi tarpeellinen, koska silloin keskustellaan asiasta yhteisesti,
kaikki opettajat sitoutetaan yhteiseen paamaaraan ja saadaan tietoa ja kokemuksia eri-
laisista tavoista saavuttaa sopiva tyorauhan aste.”

- ”Tarkeaa, tarkeaa. Ero vapaa-ajan ja tyoajan valille hyva oppi. Tyorauha auttaa jaksa-

maan (melu ja levottomuus -> stressia, verenpainetta, masentuneisuutta)”

Osa opettajista arvioi hankkeen jaaneen abstraktille tasolle, ja kaytannon hyoty omaan tyo-

hon oli koettu vahaiseksi.

- ”En innostunut (ajatukset), Haukotutti (tuntemukset)”

- ”Mita kaikkea siihen kuuluu? Opettajien tyorauhakoulutuksia on ollut. Enta muuta? Ta-
han saakka hanke on vaikuttanut melko vaatimattomalta tuloksiensa (saanto/saldo)
kannalta. Nimenomaan opettajien nakokulmasta.”

- ”0On tarpeen, mutta jaanyt aika ”abstraktiksi”. ts. katta pitempaa ei viela arkeen ole
oikein saanut, vaikka aika monta tuntia ollaan aihetta puitu.”

- ”Hyvia, mutta mukana paljon itsestaan selvyyksia, jotka vievat "turhaa” aikaa, ja asioi-

ta joihin ei voi paljoakaan vaikuttaa, vaikka ne vihkoihin kirjataankin!”

Arviointikyselylla pyrittiin myos selvittamaan olisiko tyorauhatyoskentelylle tarvetta tulevai-

suudessa, ja mitka keinot ja toimintatavat opettajat kokisivat hyodyllisiksi kehittamistyossa?
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Kysymykseen ”Tarvitaanko mielestasi tyorauhaa tukevaa kehittamistyota jatkossa?” vastasi

myontavasti yli puolet kyselyyn osallistuneista (15 mainintaa).

- ”Tarvitaan. Ainakin yhteisten pelisaantdjen / toimintatapojen kertaamista.”

- "Tarvitaan! Viittaan viime tiistain opekokoukseen, jossa esiteltiin jalki-istuntoja varten
uutta kaytantoa.”

- "Tarvitaan ainakin ylakoulussa.”

- "Tarvitaan. Taman lukuvuoden hanke ollut hyva, koska kaikki ovat osaltaan osallistu-
neet toimintaan.”

- Tarvitaan! Parkki, erityisopetus, silloin talloin ideoita herattavia yhteistilaisuuksia.”
”Jossain maarin / aika ajoin / jotkut tarvitsevat” mainintoja oli 5 kappaletta.

- ”Kylla, niille, jotka kokevat ”henkensa uhatuksi” tunneilla, eivatka saa systeemia pe-
laamaan ja mussukoita hiljaiseksi. Toisilla ei saata olla ongelmia juurikaan ja jos on he-
handlaavat ne!”

- ”Kylla, osa opettajista varmasti tarvitsee sita.”

- ”Jossain maarin. Asiantuntijaluento tms. jamakkaa asiaa.”

Jatkokysymys edelliseen kysymykseen oli "Millaista?” Kehittamisen keinoista eniten maininto-
ja (8 kpl) kertyi ajatuksen ”yhteinen asioista sopiminen, yhteinen keskustelu” ymparille. Seu-
raavaksi eniten mainintoja sai ”oppilaiden saaminen mukaan kehittamistoimintaan” (4 mai-
nintaa). Kaksi vastaajaa vastasi ”"en tieda” tai jatti vastaamatta. Muut vastaukset sisalsivat

yksittaisia, toisistaan eroavia kehittamisehdotuksia.

- "Tarvitaan! Pitkajanteista, konkreettista tukea arkeen, mutta milla konsteilla, en osaa
sanoa.”

- ”Kylla. Viime perjantain tapa ottaa oppilaat mukaan oli hyva. Jatketaan tata.”

- ”Koulutus olisi mielestani hyva. Siita sai itselleen jotkin kateen jos oli valmis hyvaksy-
maan omat rajoitteet ja katsomaan peiliin. Koskaan ei ole liikaa saada vinkkeja tyo-
rauhaan.”

- ”Kylla tarvitaan jatkuvasti. Ainakin niin kauan, etta on syntynyt sellainen kulttuuri,
etta tyorauha meidan koulussa on itsestaanselvyys! Oppilaille suuntautuvaa ohjausta

tarvitaan, kenties uusia yhteisia toimintamalleja voisi ajaa lapi sita kautta!”

Viimeisella kysymyksella haluttiin selvittaa mitka keinot opettajat kokivat vieraina tai toimi-
mattomina koulussa tehtavalle kehittamistyolle. Kysymykseen ”Mita tapaa et suosittele kehit-
tamistyon tekemiselle tyOrauha-asioissa?” jatti kolmasosa (yhteensa 9 mainintaa) vastaamat-
ta, kirjoitti "ei vastausta”, tai kritisoi itse kysymysta epamaaraiseksi. Keinot, joita opettajat
eivat suositelleet kehittamistyon tekemiseen erosivat keskenaan toisistaan. Sisalloltaan yhte-

naisia olivat ”saman ja yhteisen mallin tarjoaminen kaikille asiassa, jossa jokaisella on omat
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toimintatavat” (4 mainintaa), seka ”naytelmademot ja roolileikit” (3 mainintaa). Kaksi vas-
taajista oli sita mielta, etta kaikki kehittamista eteenpain vievat tavat ovat hyvia. Muut vas-

taukset sisalsivat yksittaisia mainintoja ei-suositeltavista tavoista (11 mainintaa).

- ”Karjuntaa ja besservisserointia: olemme erilaisia myos tyorauhamenetelmien valin-
noissamme. Myos oppilaat ja tilanteet vaihtelevat.”

- ”Puuhastelua, tyhjanpaivaista hopotysta, ryhmatoita”

- ”Draamapedagogiikkaa”

- ”Keskustelu koko opettajakunnan kanssa ei ole valttamatta tehokkain vaan ryhmatyos-
kentely voi polarisoitua liikaa suuressa ryhmassa syntyy vahvoja aaripaita. Case-
tyyppinen harjoitus oli hyva. yhteenvedot suuren ryhman kanssa ok.”

- ”Opettajat eivat yksin pysty ratkaisemaan tyorauhan ongelmaa. kouluhan on opettajan
ja oppilaiden yhteinen tyopaikka.”

- ”Pelkkaa tylsaa luentoa. Sita vastoin hyva puhuja (asiantuntija) voi antaa paljon uusia
nakemyksia.”

- ”Pakottamista opettajien suuntaan, suora korrelaatio ajatuksen suuntautumiseen huu-
haa-touhuun.”

- ”"Tehdaan saantoja ja ohjeistuksia mita ei noudateta. Vrt. STOP—merkki koulun pihalla/
turvallisuustoimikunta”

- ”Toinen sopii toiselle, toinen toiselle. kaikki eivat kuitenkaan kaikille!”

- ”Kaikki tavat, jotka vievat asiaa eteenpain, ovat hyvia.”

- "Ei kayteta liikaa opetusaikaa kokouksiin, eli ei ihan niin paljon yhteisia kokouksia kuin

tana vuonna, mutta aihe on hyva pitaa jollain tasolla esilla.”

Arviointikyselyn ja opettajien kanssa kaytyjen epavirallisten keskustelujen pohjalta tyorauha-
hanke koettiin paaosin myonteisena, ja kehittamistyosta koettiin olleen hyotya. Suurin osa
opettajista koki tyorauhatyoskentelyn tarpeelliseksi myos jatkossa, vaikkakin konkreettisia
ehdotuksia kehittamisen keinoista oli vain niukasti. Opettajilta saadun palautteen perusteella
tarkein hankkeeseen liittynyt ilmio oli yhteinen tyorauhaan liittyva keskustelu, seka kollegiaa-

linen tuen ilmapiiri.
6.4 Kehittamishankkeen vaikutukset luokkien tyorauhaan

Tyorauhahanke syntyi kaytannontarpeesta. Koulussa oli esiintynyt opetusta ja oppimista hait-
taavia tyorauhan hairioita, ja hankkeella haluttiin synnyttaa toimintaa, jonka myota tyo-
rauhaongelmien maara vahenisi. Tyorauhan kasite on subjektiivinen ja muuttuva, ja tyo-
rauhan tason mittaaminen on hankalaa. Suorien johtopaatosten tai syy-seuraus -suhteiden
laatiminen tyorauhahankkeen vaikutuksista on mahdotonta, mutta joitakin arvioita hankkeen
onnistumisesta voidaan kuitenkin tehda. Toikon ja Rantasen mukaan ei-nakyvan tavoitteen

arviointi on haasteellista, ja tavoitteen arviointi voi edellyttaa tulkinnallista nakokulmaa
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(Toikko, Rantanen, 2009, 38). Myos Haverinen muistuttaa, etta vaikuttavuuden arvioinnissa on
omat ehtonsa, jotka on tunnettava. Han ehdottaa vaikuttavuus-kasitteen sijaan kaytettavaksi

”koettuja muutoksia” ja “saavutettuja hyotyja” (Satka 2005, 114).

Kaytin tyorauhahankkeen arvioinnin valineena oppilaiden ja opettajien kyselyja, joiden vasta-
uksia tulkitsemalla olen tehnyt omat arvioni hankkeen tarkoituksenmukaisuudesta. Kaytin
johtopaatosten tekemiseen myos projektipaivakirjaan kirjaamiani, koulussa aaneen lausuttuja
hankkeeseen liittyvia kommentteja. Pyrin kommenttien avulla arvioimaan millaisena opetta-

jat ja oppilaat kokivat tyorauhahankkeen.

Oppilaille tehtyjen kyselyiden paaasiallinen tehtava ei ollut toimia arvioinnin valineena, mut-
ta tuloksia tarkastelemalla voidaan saada joitakin viitteita kehittamistyon vaikutuksista. Oppi-
laskyselyihin vastasi kaksi eri ikaluokkaa, vuonna 1986 ja 1987 syntyneet. 1986 syntyneet vas-
tasivat kyselyyn kaksi kertaa, kevaalla 2009 (7lka), ja kevaalla 2010 (8lka). 1987 syntyneet
vastasivat kyselyyn kevaalla 2010. Vastaukset olivat muutamaa poikkeusta lukuunottamatta
samansuuntaisia seka molemmilla ikaluokilla (-86/-87), etta molempina mittausvuosina (-86,
2009/-86, 2010). Tyorauhahankkeen vaikutusten arvioinnissa olen verrannut 1986 syntyneiden

oppilaiden vastauksia toisiinsa 7-ja 8-luokan ajalta (Liite 10).

Suurin osa vastauksista oli samankaltaisia kevaan 2009 ja kevaan 2010 kyselyissa. Prosenteissa
mitattavia eroja syntyi ainoastaan yhden monivalintakysymyksen kohdalla. Avoimien kysymys-
ten kohdalla vastausten sisalloissa oli joitakin eroja seka erilaisten luokan tyorauhaa kuvaavi-
en mainintojen maarassa ja savyssa. Monivalintakysymyksissa eroja oli ainoastaan kysymyksen
Millaisia tyorauhaongelmia luokallasi on?” kohdalla. Muut monivalintakysymysten vastausja-

kaumat olivat keskenaan samansuuntaisia.

Kysymyksen ”Annatko muille tyorauhan tunneilla?” vastaukset olivat keskenaan samansuuntai-
sia kaikilla oppilasryhmilla. Oma luokkatyoskentelyyn liittyva, tyorauhaan sidoksissa oleva

toiminta arvioitiin siis melko samanlaisena molempina vuosina.

Kysymyksen ”Hairiinnynkd muiden toiminnasta tunnilla?” vastauksissa oli eroja ikaluokkien
(-86/-87) valilla, mutta -86 -syntyneiden vastaukset kevaan 2009 ja 2010 valilla olivat keske-
naan samansuuntaisia. Vastausten perusteella muiden toiminta koettiin eri tavoin hairitsevana
ikaluokasta riippuen. Tyorauhahankkeella ei kyselyn mukaan ollut vaikutusta siihen, kuinka

hairitsevaksi muiden toiminta oppitunneilla koettiin.

Kysymyksen ”Miten voin itse parantaa tyorauhaa tunneilla?” vastauksissa esiintyvat maininnat
olivat maaraltaan ja savyltaan samankaltaisia. Yleisimmat vastaukset molemmissa ikaluokissa
olivat ”olemalla hiljaa”, "keskittymalla” seka ”en hairitse muita”. Kyselyn perusteella tyo-

rauhahanke ei vaikuttanut oppilaiden nakemyksiin omista vaikutusmahdollisuuksistaan luokan

tyorauhaan.
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Kysymykseen ”Millaisia tyorauhaongelmia luokallasi on?” vastaukset olivat muilta osin saman-
suuntaisia, paitsi vaittamien ”Oppilaat eivat toimi opettajan antamien ohjeiden mukaisesti”
ja "jotkut myohastyvat jatkuvasti, jolloin opetus keskeytyy” kohdalla. Vaittaman ”oppilaat
eivat toimi opettajan antamien ohjeiden mukaan” vastausten prosenttiluku oli pienentynyt
reilut 10,0% (41,3 % / 2009 ja 29,0 % /2010). Oppilaiden koettiin siis noudattavan opettajan
ohjeita paremmin vuonna 2010 kuin vuonna 2009. Sen sijaan vaittaman ”Jotkut myohastyvat
jatkuvasti, jolloin opetus keskeytyy” vastausprosentti oli kasvanut noin 10,0% (70,6 % ja 82,0

%). Myohastelyjen maaran koettiin kasvaneen vuodesta 2009 vuoteen 2010.

Kysymyksen ”Mita odotat opettajilta?” vastaukset erosivat jonkun verran toisistaan eri mitta-

usvuosina. Kevaalla 2009 yleisin kommentti oli sisalloltaan ”Pitaisivat tiukempaa kuria / saisi-

vat hairikot kuriin” (29,9%). Seuraavaksi eniten vastauksissa oli ”hyvaa ja selkeaa opetusta”

sisaltavia mainintoja (26,0%). Kevaan 2010 vastauksissa yhta paljon mainintoja saivat ”Pitaisi-

vat tiukempaa kuria / saisivat hairikot kuriin”, seka ”hyvaa / selkeaa opetusta” (21,0%). Muut

vastaukset olivat keskenaan samansuuntaisia. Vastausten mukaan opettajilta odotettiin vuon-

na 2009 ensisijaisesti tiukempaa kuria, ja toissijaisesti hyvaa opetusta. Vuonna 2010 opettajil-

ta odotettiin yhta paljon kurinpitoa kuin hyvaa opetusta. Prosentuaalisesti erot ovat pienia

vuoden 2009 ja 2010 valilla, mutta vastauksissa oli jonkun verran savyeroja, jotka voivat vies-

tittaa oppilaiden toivoneen tiukempaa puuttumista tyorauhahairioihin vuonna 2009 kuin 2010.

Alla lainauksia vastauksista, joissa toivottiin tiukempaa kurinpitoa.

Vastauksia vuoden 2009 kyselysta (-86 syntyneet):

- ”Etta osaisivat ottaa paremmin luokan kuriin.”

- ”NO ETTA PUUTTUISIVAT SHHEN KUN KOVAAANISET KIUSAAVAT HILJEMPIA TYTTOJA TAI
POIKIA ! 1 17

- ”Kaskea olemaan hiljaa ja hyvaa opetusta.”

- ”Olisi mukavaa jos kaikki opettajat saisivat koko luokan kuriin, niin kukaan ei karsisi”

- ”etta he saavat hairikot kuriin”

- ”Pystyisivat pitamaan luokan hiljaa.”

- ”Semmoista kuria etta luokka pysyy hiljaisena, jolloin opiskelukin olisi helpompaa”

- ”Etta he puuttuisivat siihen, jos joku dissaa toista tai siihen, jos joku polisee jatkuvasti
ja opetus hairiintyy.”

- ”Sita etta ne saisi "hairikoijat” aina pois luokasta”

- "todella tiukkaa kuria”

- ”Munia heittaa oppilaita pihalle tai jattaa jalki-istuntoon.”

- "Etta todella saisivat pidettya hairitsijat hiljaa tunnilla”

- ”Kuria”

Vastauksia vuoden 2010 kyselysta (-86 syntyneet):

- ”enemman silmia tunneilla”

- "tiukempaa puuttumista tyorauhaan”
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- ”kuria ehka enemman”

- ”etta he osaavat pitaa luokan kurissa ja hiljaa”

- “Etta osaa puuttua tyorauhaan jos on tarve...”

- ”saa tunnin sujumaan, saa tyorauhan”

- ”Opettajien taytyisi saada kuria luokkaan, ilman etta itse alkavat huutaa. taytyisi olla
tiukkana, etteivat oppilaat hypi nenille.”

- ”Etta he pystyisivat suoraan heittamaan hairikot ulos ja etta pystyvat lujina vaikka
oppilaat alkaisivat sanomaan kuinka epareilu paatos oli”

- ”Opettajien ei pitaisi luoda oppilaille paineita. Heidan pitaisi olla ymmartavaisia ja
myos hyvia pitamaan kuria. Ja en vaita ettei ne olisi”

- "etta se pitaa jarjestysta ja opettaa hyvin”

Yhdessa vastauksista oppilas vertaa tyorauhan tasoa edellisvuoteen ja kokee tyorauhan paran-

tuneeni.

- ”ei oo meijan luokalla kauhean hyva tyorauha paitsi tiettyjen opettajien tunneilla. mut

on paljon parempi kuin seiskalla. lhan ok.”

Vastauksissa on hienoisia viitteita tyorauhan parantumisesta. Viitteet ovat kuitenkin tulkin-
nanvaraisia, eika suoria paatelmia tyorauhahankkeen vaikutuksesta tyorauhan tasoon voi teh-
da. Alasuutari (1984) muistuttaakin, etta tutkimusaineistosta tehdyt havainnot ovat johtolan-
koja, eivat loydoksia (Hirsjarvi ym. 1997, 182). Toisaalta hankkeen mahdolliset vaikutukset
olisivat ehka tulleet paremmin esiin, mikali kysely olisi tehty myohempana ajankohtana, esi-
merkiksi kevaalla 2011. Kokemus tyorauhasta on subjektiivinen ja sidoksissa luokan sosiaalisiin
tilanteisiin. Sosiaalisten interventioiden vaikutusten arvioinnissa syy-seuraus -suhteet ovat
monimutkaisia, ja vaikutukset voivat myos ilmeta vasta pitkan ajan kuluessa (Nuorten syrjay-
tymisen ehkaisy 2007; Koulutuksen tuloksellisuuden arviointimalli 1998; Rajavaara 2006, 2007)
(Kuronen 2010, 76-76).

6.5 Hanketyoryhman kehittamisehdotukset tyorauhahankkeelle

Hanketyoryhma arvioi tyorauhatyohon liittyvia kehittamistarpeita. Opettajien koulutukseen
liittyvassa pienryhmatyoskentelyssa opettajat olivat yhdessa pohtineet toimivia keinoja yllapi-
taa ja luoda tyorauhaa. Pienryhmatyoskentelyssa syntyneissa yhteenvedoissa eniten maininto-
ja oli ”oppilastyypeille ja -ryhmille soveltuvien opetustapojen kaytosta”. Tasta aiheesta paa-
tettiin jarjestaa koulutusta lukuvuoden 2010/2011 aikana. Koulutuskokonaisuuden suunnitte-
lusta vastaa pedagoginen johtaja Johanna Mattinen. Opettajille tehdyn kyselyn mukaan, ja
opettajien kanssa kaytyjen keskustelun pohjalta suurin osa opettajista koki tyorauhahankkeen
hyodyllisena ja tarpeellisena. Hankkeen suunnitteluvaiheessa hanketyoryhman ajatuksena oli,
etta opettajat hyotyisivat koulutuksesta, joka tukisi opettajien ryhmanhallintavalmiuksia.
Toisaalta kaikille koulun opettajille tehdyn osaamiskartoituksen (Liite 10) perusteella yli puo-

let opettajista oli arvioinut ryhmanhallintavalmiutensa "hyviksi” (54,5%), ja 14,5% "erittain
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hyviksi”. Puutteelliseksi osaamisensa arvioi vain 1,8% opettajista. Loput (29,1%) arvioi omaa
osaamistaan ”perusosaamiseksi”. Osaamiskartoituksen tulosten perusteella valtaosalla opetta-

jista on hyvat ryhmanhallitaidot.

Tyorauhahairiot voivat liittya erilaisiin ristiriitatilanteisiin koulussa. Ristiriitatilanteet ovat
vuorovaikutustilanteita, joiden tulisi opettaa oppilaille sosiaalisia taitoja (Kuronen, 2010,
201). Hairitsevan oppilaan poistaminen oppitunnilta rauhoittaa tuntitilannetta, mutta ei vai-
kuta syihin hairiokayttaytymisen taustalla. Senge (1994) peraankuuluttaa koulun vastuuta
hairiotilanteiden ratkaisemisessa, ja uskoo, etta koulujarjestelma tuottaa osin itse oppitun-
neilla esiintyvaa hairiokayttaytymista. Han nimittaa perinteisia oppilaiden kontrollointimene-
telmia ”taakan siirto menetelmiksi”. Rankaisuun perustuvilla menetelmilla ongelmat poistu-
vat vain hetkeksi, eika tilanteessa saavuteta pysyvia ratkaisuja. Myos Naukkarinen on sita
mielta, etta ongelmatilanteissa tulisi selvitta ongelman taustalla olevia tekijoita ja pyrkia
vaikuttamaan niihin. (Ladonlahti, Naukkarinen, Vehmas 2001, 193, 194).

Pohjois-Haagan yhteiskoulun opettajien osaamiskartoituksella arvioitiin opettajien valmiuksia
konfliktitilanteiden ratkaisemiseen. Opettajat arvioivat omia taitojaan seuraavasti: ”puut-
teellinen osaaminen” 5,3%, ”perusosaaminen” 47,3%, "hyva osaaminen” 40,0% ja “erittain
hyva osaaminen” 7,3%. Osaamiskartoituksen tulosten perusteella suurimmalla osalla opetta-
jista konfliktitilanteiden ratkaisutaidot ovat vahintaan perusosaamista. Hyvat tai erittain hy-

vat taidot oli lahes puolella opettajista.

Opettajat olivat arvioineet pienryhmissa myos tekijoita, joista tyorauha muodostuu. Kaikki
ryhmat mainitsivat myonteisen ilmapiirin yhdeksi tyorauhan elementiksi. Opettajien osaamis-
kartoituksella mitattuna suurin osa opettajista arvioi osaamistaan ”opiskelumyonteisen ilma-
piirin luomisessa” ”hyvaksi” (60,0%) tai "erittain hyvaksi” (18,2%). "Perusosaamiseksi” omat
valmiutensa arvioi 18,2% ja ”puutteelliseksi” 3,6%. Osaamiskartoituksen tulosten perusteella
myos opiskelumyonteisen ilmapiirin luomiseen on Pohjois-Haagan yhteiskoulussa talla hetkella

hyvat valmiudet.

Tyorauhahankkeeseen liittyvalla arviointikyselylla mitattuna valtaosa parkkitoimintaa arvioi-
neista opettajista koki toiminnan hyodyllisena. Tyorauhan koettiin parantuneen sen myota,
kun tuntia hairitsevat oppilaat oli voitu siirtaa hetkellisesti pois luokkaopetuksesta. Koska
kuluneen vuoden toiminnassa oli kuitenkin ollut runsaasti kehitettavaa, kavi hanketyoryhma
hakemassa kehittamisideoita Apollon koulusta 10/2010. Apollon koulussa vastaava jarjestelma

on nimetty ”punaiseksi kortiksi”.

Apollon mallin mukaan kehitetty PHYK:n punainen kortti toimisi koulun tiloissa, jolloin sita
voisi kayttaa ns. valittoman puuttumisen tyovalineena. Nimitys "punainen kortti” tulee jar-

jestelmaan liittyvista konkreettisista apuvalineista, keltaisesta ja punaisesta kortista. Kortit
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olisivat opettajan kaytossa oppitunneilla samaan tapaan, kuin jalkapallotuomarilla pelin aika-
na. Keltainen kortti on varoitus, ja punainen johtaa kentalta poistamiseen loppupelin ajaksi.
Koulussa korttijarjestelma toimisi kaytannossa siten, etta opettaja lahettaisi oppilaan ”jaa-
hylle” nayttamalla punaista korttia. Tata ennen oppilasta olisi varoitettu keltaisella kortilla.
Hairitsevaa kaytosta seuraava rangaistus olisi talloin valiton, ja nain ollen tehokkaampi. Myos
opettaja saisi valittoman avun akuuttiin ongelmatilanteeseen, mika alun perin oli parkkitoi-
minnan lahtokohtana. Opettaja tekisi paatoksen jaahylle siirtamisesta itsenaisesti, kun aiem-
massa kaytannossa parkkiin ohjauduttiin hanketyoryhman jasenten paatoksella. Aiemmin
opettajan tuli oppitunnin paatyttya tehda ehdotus oppilaan siirtamisesta parkkiin, jonne tama
siirtyi vasta seuraavana paivana tai seuraavalla viikolla. Oppilaan luokkaopetuksesta poista-
minen kestaisi vain kulloisenkin oppitunnin loppuun asti. Aiemmin oppilas opiskeli parkissa 1-5
paivaa, jolloin pulmia tuottivat erillisten tehtavien laatiminen kaikista oppiaineista. Osa opet-
tajista ja huoltajista koki myos ongelmallisena ja eettisesti kyseenalaisena sen, ettei park-
kiohjaajalla ollut opettajan patevyytta. Talloin huoleksi nousi riittavan opetuksen takaaminen
parkkijakson aikana. Huomioonotettava tosiasia on myos se, etteivat kaikki opettajat koke-
neet tarvetta poistaa oppilaita oppitunneiltaan, jolloin parkkiopiskelu naiden opettajien oppi-
tunneilta ei valttamatta palvellut opettajaa eika oppilasta. Tuntia hairitseva oppilas siirtyisi
jatkossa koulun tiloissa olevalle ”jaahylle” ”karsimaan rangaistuksena” lopputunnin ajaksi, ja
jatkaisi taman jalkeen koulupaivaansa muun luokan mukana. Uudistettu parkki toimisi siis
eraanlaisena ”jaahyna”, jossa ei olisi opetusta, eika kaytaisi kasvatuskeskusteluja, vaan oppi-
las pohtisi itsekseen oman toimintansa seurauksia. ”Jaahyn” jalkeen, oppilaan sinne ohjannut
opettaja kavisi tilanteen lapi oppilaan kanssa. Taman jalkeen he ottaisivat yhteytta huolta-
jiin, ja keskustelisivat tilanteesta yhdessa. Talloin myos huoltajat olisivat tietoisia lapsensa
koulunkayntitilanteesta, ja voisivat olla oppilaan ja koulun tukena tyorauhaa tavoiteltaessa.
Oppitunnilla rastiin jaaneet tehtavat oppilas tekisi koulun jalkeen kyseisen opettajan valvon-

nassa tai koulun laksykerhossa.

Parkkia/jaahya voisi yllapitaa esimerkiksi opettajien kiertavilla valvontavuoroilla. Koska opet-
tajan tehtavana olisi ainoastaan toimia lain edellyttamana valvojana, voisi hyppytuntiaan
viettava opettaja tehda kirjallisia toitaan valvontavuoron aikana. Jarjestely edellyttaisi tie-
tysti opettajien halukkuutta ja sitoutumista toimintaan. Parkin voisi jarjestaa myos vain tar-
peen mukaan muutaman viikon ”tehostetun puuttumisen” jaksoina, jolloin se ei kuormittaisi
opettajia koko lukuvuotta. Toimintaa yllapidettaisiin halukkaiden opettajien avustuksella,
jolloin se perustuisi vapaaehtoisuuteen. Parkin yllapitoon osallistuvilla opettajilla olisi oikeus

lahettaa oppilaita parkkiin omilta oppitunneiltaan.

Toinen Apollon koulusta saatu kehittamisidea oli opettajien yhteisen rintaman vahvistaminen.
Kun Apollon koulussa oli pohdittu keinoja tyorauhan parantamiseksi, oli opettajien yhteistyon

lisaaminen nahty yhtena edellytyksena kehittamistyon tekemiselle. ”Punainen kortti” -
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jarjestelman toimimisen edellytyksena on, etta opettajat sitoutuvat kaytantoon. Vaikka joku
opettajista kokisikin, ettei tarvitse jarjestelmaa, han voi toimia kollegoidensa tukena. Kun
oppilaat kayvat yhteisrintamana opettajaa vastaan, on tarkeaa, etta opettaja saa opettajarin-
taman tuekseen, eika jaa yksin tyorauhaongelmien kanssa. Apollon koulun ajatuksena on on-

gelmatilanteissa “vastata oppilaiden joukkovoimaa vastaan opettajien joukkovoimalla”.

Apollon koulussa on onnistuttu siina, missa Saloviidan mukaan monen koulun kehittamistyon
kompastuskivi l6ytyy. Saloviita nakee suurimpana koulujen haasteena opettajien saamisen

yhteisten linjausten taakse. Hanen mukaansa tyorauhaa tukevat kaytannot olisi saatava va-
kiintuneiksi kaytanteiksi koulun arjessa, ja tyorauhaa olisi luotava ennaltaehkaisevia mene-
telmia kayttamalla. Keskeisia tekijoita ovat toisia kunnioittava ilmapiiri ja selkeat saannot,

jotka ovat oppilaiden kanssa yhdessa sovittuja. (Saloviita 2009, 93, 94).
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7  POHDINTAA

Pohjois-Haagan yhteiskoulun tyorauhahanke syntyi tilanteessa, jossa koulun tyorauhahairiot
haittasivat toistuvasti oppimista ja opettamista. Hankeryhman ajatuksena oli tuottaa toimin-
tamalleja, joilla tyorauhan hairiot vahenisivat. Tahan paastiin osittain. Parkkitoiminta rau-
hoitti muun luokan tyorauhaa, kun hairitsevasti kayttaytyva oppilas otettiin pois luokasta.
Tahtiluokkakilpailu synnytti tilanteen, jossa suurimmassa osassa luokkia oppilaat pyrkivat itse
parantamaan oman luokan tyorauhan tasoa. Ryhmatyot ja koulutukset lisasivat opettajien
valista yhteistyota, ja vaikuttivat monien keskustelujen syntymiseen. Oppilaskyselyiden, seka
opettajien ja oppilaiden pienryhmatyoskentelyn kautta valittyi erilaisia kasityksia koulun tyo-
rauhasta ja tyorauhan hairioista, seka keinoista luoda ja yllapitaa tyorauhaa. Hanke heratti
mielenkiinnon paneutua tyorauhaa tukeviin kaytantoihin, ja tyorauhailmion ymparilla aloitet-

tu kehittamistoiminta jatkuu koulussa edelleen.

Sosiaalinen todellisuus on moniulotteinen ja ristiriitainen, ja sita voidaan tarkastella eri nako-
kulmista (Satka 2005, 113). Tutkijan on selitettava mitka seikat han on huomioinut tutkimuk-
sessaan ja mita jattanyt huomioimatta. Hanen on tuotava rehellisesti esiin myos oma persoo-
nallinen nakokulmansa. Tutkijasta riippuen tosiasiat voidaan huomata ja tuoda esiin, tai ne
voidaan jattaa huomioimatta ja kieltaa tai unohtaa. (Niskanen 1997, 69, 79-82). Olen tarkas-
tellut opinnaytetyossani tyorauhan ilmiota ja tuonut esiin joitakin siihen vaikuttavia tekijoita.
Toteutuneesta hankkeesta olisi voinut kirjoittaa myos erinakoisen raportin, ja valita lahdeviit-
teet perustelemaan toisenlaista lahestymistapaa. Valitsemani nakokulman pohjalla on tyoko-
kemukseni ja koulutustaustani sosiaalialalta. Kohtaan omassa tyossani nuoria, joilla on erilai-
sia oppimista haittaavia vaikeuksia. Oppimisen esteet eivat useinkaan nayttaydy yksiselittei-
sessa muodossa, vaan ne ilmenevat mm. levottomuutena, erilaisina kaytoshairioina, motivaa-
tiovaikeuksina tai koulupoissaoloina. Ryhmatilanteissa opiskelevalta nuorelta tulee vaatia
toiset huomioon ottavaa kaytosta ja keskittymista opiskeluun. Tahan pystyakseen moni kui-
tenkin tarvitsee myos tukea ja ohjausta, seka kannustavaa palautetta, joka rohkaisee yritta-

maan.

Osa kouluissa esiintyvista tyorauhaongelmista on sidoksissa sosiaalisiin ongelmiin, jotka liitty-
vat nuoren kotitilanteeseen. Lastensuojelun sosiaalityon ja nuorisopsykiatrian palveluita kay-
tetaan kasvavissa maarin. Lastensuojelun sijoitukset ovat lisaantyneet nopeasti 1990-luvun
alun jalkeen ja nuorisopsykiatrisen avuhoidon kaynnit ovat kaksinkertaistuneet (Moisio ym.
2008, 66). Mikali koulua kayvan nuoren perushuolenpidossa on puutteita, heijastuu se vaista-
matta myos koulutyohon. Talloin nuori tarvitsee koulussa erityista tukea ja opettajan huomio-
ta. Pelkka ei-toivotun kayttaytymisen kontrollointi johtaa helposti ongelmatilanteen syvene-
miseen. Pirttiniemen (2004, 23-24) mukaan opettajan suhde oppilaaseen voi olla ratkaiseva

tekija koulutuksesta syrjaytymiseen (Kuronen 2010, 17).
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Oppilaiden tuen tarve voi liittya tunne-elaman tai kayttaytymisen ongelmiin, tai puutteisiin
elamanhallinnassa. Tarvetta erityiseen tukeen voivat myos aiheuttaa erilaiset oppimisvaikeu-
det, kielellisen kehityksen vaikeudet tai koulukiusaaminen. Syrjaytymisvaarassa olleiden nuor-
ten koulukokemuksia tutkinut Kuronen havaitsi, etta monilla kouluhairikoiksi leimatuilla oppi-
lailla oli ongelmia, joihin ei koulun puolelta ollut puututtu, tai puuttuminen ongelmiin oli
tapahtunut vasta oppilaiden tai vanhempien aloitteesta. Tuen tarjoamisen sijaan oppilaiden
kaytosta oli pyritty kontrolloimaan erilaisin tavoin tai heita oli rangaistu ei-toivotunlaisesta
kaytoksesta. Puuttumisen mallit olivat usein autoritaarisia ja tarjosivat valmiita ratkaisuja.
Kannustamista, positiivista palautetta ja kuulluksi tulemista oppilaat kertoivat kokeneensa
harvoin. Lapset ja nuoret viestittavat pahasta olosta eri tavoin. Kurosta huolettaa, etta kay-
toksella oirehtivien oppilaiden avuntarpeesta kertovat viestit jaavat kuulematta, ja tuen tar-
joamisen sijaan oppilaita rangaistaan, tai heidat jatetaan yksin tilanteeseen. Han pohtii ym-

marretaanko kasvatuksessa riittavasti erilaisia tapoja oirehtia. (Kuronen 2010, 229)

Pohjois-Haagan yhteiskoulun tyorauhahankkeen tavoitteena oli parantaa koulun tyorauhaa.
Lahtokohtaisesti tyorauhahankkeella tuotetut toimintatavat erosivat toisistaan. Parkkitoimin-
nannalla (huomaa ero Jari Koposen luomaan parkkitoimintaan, www.parkki.fi) pyrittiin vai-
kuttamaan olemassa oleviin tyorauhan ongelmiin poistamalla oppilas luokasta. Tahtiluokkakil-
pailulla pyrittiin luomaan hyvaa tyorauhaa ja opiskeluilmapiiria. Karkeasti vastakkain asetel-
tuna parkki oli tyorauhaongelman ulkoistava, ja opettajalle valmiin ratkaisun tarjoava autori-
taarinen malli. Tahtiluokkakilpailu oli oppilaita osallistava, oppilaiden omiin valintoihin, vas-
tuunottoon ja vapaaehtoisuuteen perustuva toimintamalli. Molemmille kaytannoille on loydet-
tavissa perustelunsa, ja kumpikin toimintatapa paransi tyorauhaa koulussa. Lahtokohtaisesti
osallistavien menetelmien kaytto sitouttaa osallistujat autoritaarisia keinoja paremmin toi-

mintaan.

Kouluviihtyvyys ja ilmapiiri kuvastavat koulun ihmissuhteita (Kuronen 2010, 203). Kouluviihty-
vyys vaikuttaa yksittaisen oppilaan ja kouluyhteison hyvinvointiin, mutta se on myos yhteis-
kunnallisesti merkittava tekija, jolla on kauaskantoisia vaikutuksia. Eduskunnan tulevaisuusva-
liokunnan mukaan (Tiihonen, Kuusi 2008) hyvinvointivaltion yllapito edellyttaa innovaatioky-
kya. Innovaatiokyvyn edellytys on luovuus, jonka kehittymista tulisi tulevaisuusvaliokunnan
mukaan tukea kouluissa nykyista paremmin. Tahan paastaan parantamalla taideaineiden ope-

tuksen tasoa ja kehittamalla oppimisilmapiiria. (Tiihonen, Kuusi 2008).

Myonteinen oppimisilmapiiri, hyva tyorauha ja kouluviihtyvyys tukevat myos opettajien tyos-
sajaksamista. Ympariston havainnointi tapahtuu osittain siita kaytettavien kasitteiden kautta.
Taman vuoksi tyopaikalle tyypillinen tapa keskustella asioista vaikuttaa koko tyoyhteison ha-
vainnointiin ja ajatteluun, ja sita kautta tyontekijoiden toimintaan. Mikali tyoyhteisossa pu-

hutaan jatkuvasti ongelmista ja hairikoista, on silla vaikutusta myos yksittaisen tyontekijan
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tapaan havainnoida omaa tyotaan ja tyoymparistoa. (Pruuki 2010). Tyorauhakysymyksissa
todellisuus muotoutuu ja nayttaytyy eritavoin, mikali keskitytaan luomaan tyorauhaa myon-
teisen ilmapiirin ja tarvittavien tukikeinojen avulla, tai poistamaan ja minimoimaan oppilai-

den hairitsevaa kaytosta.

vastauksia tyorauhaongelmien ratkaisemiseksi ole. Yksi keino valttaa ongelmia on huolehtia
ennaltaehkaisevista toimista mahdollisimman hyvin. Istumajarjestys ja hyvin valmisteltu tunti
(selkea tunnin aloitus, joustavat siirtymat, jne.) ehkaisevat monia joutilaisuudesta seuraavia
tyorauhaongelmia. Laatimalla opetustilannetta koskevat saannot yhdessa oppilaiden kanssa,
opettaja voi vastuuttaa oppilaita toimimaan yhteisten saantojen mukaan. Saantojen avulla
opettaja myos viestittaa oppilaille minkalaista kaytosta han heilta odottaa. Tyorauhahank-
keella luotiin uusia toimintamalleja, joita opettajat voivat halutessaan kayttaa. Erilaisten
tyorauhan yllapitoon tahtaavien menetelmien kayton lisaksi on ensiarvoisen tarkeaa selvittaa
millaista tukea nuori tarvitsee opiskelun tueksi. Perusopetuksen opetussuunnitelman perustei-
siin tehdyilla uudistuksilla (2010) pyrittiin parantamaan tukea tarvitsevien oppilaiden asemaa
kouluissa. Uudistusten myota kouluissa jarjestettava oppilaiden tuki jaetaan yleiseen, tehos-
tettuun ja erityiseen tukeen. Kayttamalla tyotapoja, jotka aktivoivat edistyneempia oppilaita
ja huomioivat tukea tarvitsevien oppilaiden kyvyt ja mahdollisuudet, luodaan kaikille edelly-

tykset pysya luokan opiskelurytmissa mukana.

Hermeneuttisessa tutkimuksessa tutkija tekee tulkintaehdotuksia tutkimuskohteesta. Tutkijan
esiymmarrys ohjaa tulkintaa, ja han kay keskustelua tulkintansa ja aiemman taustaoletuksen
valilla. Tulkinta on kielen kautta tapahtuvaa vuoropuhelua tutkimusaineiston ja tutkijan valil-
la. Samalla tutkijan itseymmarrys lisaantyy. Tulkintatapaa kutsutaan hermeneuttiseksi kehak-
si. Hermeneuttisen tutkimusotteen tutkimustuloksissa tutkijan ja tutkimusaineiston rooli on
yhta merkittava (Niskanen 1997, 71-72).

Olen kuvannut Pohjois-Haagan yhteiskoulussa toteutetun tyorauhahankkeen koulukuraattorin
nakokulmasta. Kehittamishankkeen ja opinnaytetyon myota ymmarrykseni tyorauhailmiota
kohtaan on lisaantynyt. Naen tyossani nuoria, joille koulu on monien mahdollisuuksien, ja
itsensa toteuttamisen paikka, mutta kohtaan myos oppilaita, joille peruskoulun lapaiseminen
on uuvuttavaa ja ylittaa joskus nuoren voimavarat. Kaikilla nuorilla koti ei pysty tukemaan
nuoren hyvinvointia riittavasti. Talloin koulun merkitys voi olla ratkaiseva nuoren kasvulle ja
kehitykselle, ja sita kautta myos tulevaisuudelle. Halutessaan koulu voi tukea lasten ja nuor-
ten hyvinvointia merkittavasti. Kannustavalla pedagogiikalla ja oikeanlaisella tuella ediste-
taan innostusta oppimiseen, ja tuetaan myonteisen oppimisilmapiirin kehittymista. Tama

ehkaisee tehokkaasti myos tyorauhaongelmia.
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Liitteet

KOKO KOULUN KEHITTAMISTYOTA KOSKEVAN KYSELYN TULOKSET

Uision
Leaders

2

Uision
Leaders

MUUTOSVOIMAN TARKEMPI ANALYYSI
Muutosvoima: Sosiaalinen

Vaikutukset koko koulutustoimialaan? Vaikutus asiakassuhteisiin? Mita uusia palveluja tai
toimintamalleja tarvitsemme? Mita uutta osaamista ja valmiuksia tarvitsemme?

Sosiaaliset haasteet kohtaavat myés PHYK:n:

Oppilaat ovat vilkkaita — ja tulevat olemaan, se on jatkossakin tiedossa - tyérauhaprojektit

pitkdjanteisesti — YHTEISESTI — koulutus — tdmé& on ISO ASIA!
Erityisopetus lisaantyy, maahanmuuttajien maara kasvaa, 2015 erityisluokkiakin?
Lukiolaisten erityisopetus, psykologipalvelut jollain tavalla

Kaikkien hyvinvointi on erittiin tirke4i:

KAIKILLA (OPET ja oppilaat) hyvé olla tyéyhteiséssé — opettajan ja henkilékunnan tyén

tukeminen — aineryhmén tukeminen - ei tarvitse itsekseen hautoa — tyén ohjaus — koulutuksen

kasvu — toisia kunnioittava ilmapiiri
Henkiléstéhallinnon puoli
Taytyy tuntea historia néhdakseen eteenpéin

On tirke&a panostaa vaikuttamismahdollisuuksiin ja aitoon vuorovaikutukseen:

Kodin ja koulun yhteistydn kasvu myés valtakunnallisina tavoitteina
Osallisuus my6s oppilailla, osallisuus myds vanhemmilla koulun kehittamiseksi

TOIMINTAA OHJAAVAT ARVOT

Mitka arvot haluamme nostaa PHYK:n toimintaa ohjaaviksi peruspilareiksi?

"Arvo: Oikeus oppimiseen ja kasvamiseen /

Kuinka odotamme kyseisen arvon nakyvan kayttaytymisessa?

— n tydrauha opiskelussa, taataan turvallinen oppimisympéristé /
- fyysmen koskemattomuus, vakivallattomuus

nollatoleranssi kiusaamisessa sen eri muodoissa

erityinen tuki tarvittaessa

kasvaminen ottamaan vastuuta itsestaén, muista ja ympéristésta
taataan laadukas opetus

ahkeran tyoskentelyn arvostaminen

Arvo: Yhteisollisyys yksityisessé yhteiskoulussa
Kuinka odotamme kyseisen arvon nédkyvan kayttaytymisessa?
- yksildllisten tarpeiden huomiointi oppilailla, opettaijilla ja henkilékunnalla
— oikeus epdonnistua, rohkaisu ja auttaminen
— suvaitsevaisuus ja erilaisuuden hyvaksyminen

- sitoutuminen kouluyhteisén paamaariin (huom! yksityisen yhteiskoulun erityispiirteet)

- yhteishenkea luovat tilaisuudet
- erilaisuuden hyvaksyminen
= tyéturvallisuus
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KEHITTAMISTYON TARPEITA KARTOITTAVA KYSELY OPETTAJILLE LIITE 2

1.

10.

11.

12.

13.

Haluatko osallistua tyorauhahankkeen ideointiin?

kylla en

Onko tyorauhan yllapitaminen ollut erittain tyolasta kuluneen lukuvuoden ai-
kana

kylla ei enosaa sanoa

Oletko kuluneen lukuvuoden aikana ollut jo etukateen huolissasi tulevan oppi-
tunnin tyorauhatilanteesta?

kylla en enosaa sanoa
Mika tekee talla hetkella tyorauhan saavuttamisesta/ yllapitamisesta vaikeaa?

. Milla tavalla muuttaisit tyotasi/ tyotapojasi jos se olisi mahdollista?

oletko halutessasi saanut oppilashuollon tukea tyorauhaongelmatilanteissa?

Mita uusia tyorauhaa tukevia toimintatapoja PHYK:ssa voitaisiin mielestasi ke-
hittaa?

Mita mielestasi kannattaisi ensisijaisesti kehittaa?

. Mita tapaa et suosittele muutoksen aikaansaamiseksi?

Mita toiveita sinulla on kehittamishankkeen suhteen?
Mita mahdollisia vaikeuksia kehittamishankkeessa on odotettavissa?
Omat evastyksesi kehittamishankkeen toteutukseen:

Muita ajatuksia kehittamishankkeesta:
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TYORAUHAKUVASTO

LIITE 4

PEACETEMAN
KUVASTO

TYORAUHATYOKALUJA

Suunnista luokassa
naiden avulla!

Istumajarjestyspohjat

Pakkauksessa 10 katevaa
istumajarjestyspohjaa. Voit kirjoittaa
oppilaidenimet haluamiisi paikkoihin. Hairikdt
voit sijoittaa eri kulmiin ja merkata
huutomerkilla. Muistat kuka kukin on ja
oppilaat pysyvat hyvassé jarjestyksessa

"~
g Ln (SR8

@ﬁm I

Vihella peli poikki!

Taman pillin ani kantaa pahimmankin
metelin yli. Vihella peli poikki kun meno
tunnilla aityy liian reippaaksi!

Mukana myés kateva pillinaru, jolla voit
ripustaa pillin kaulaasi.

Sehan lahti
kuin tikka
pontosta!

Katevat
luokastapoistamisohjeet:

« Huomauta hairitsevaa oppilasta!
»  Pyyda poistumaan luokasta!
= Kaske peruskoululaista istumaan nzkéyhteyden paassa

kaytavalla!
= Jos oppilas kieltaytyy poistumasta kutsu apuveoimia!
« Muista ottaa jaahynsa karsinyt oppilas takaisin tunnille!

lowagik
e
1
utik

Ohjeet helposti vaikka tak k eivdtka rypisty!




Vahvoja
virkapultteja!

Kunnon pultti sisédltaa vakavan
ilmeen, kovaa adanenkdyttoa,
vahvan viestin ja aimo annoksen
punoitusta.

B
0

CAY

1l
Palauttaa auktoriteettisi yhdekséssa tapauksessa
kymmenesta!

Muista, ettd virkapultin kaytto koulun ulkopuolella

voi vaikuttaa haitallisesti ihmissuhteisiin!

72

Punaisia ja keltaisia kortteja.

Kannustavia tahtia.

Nosta kortti nayttavasti esille
tai kannusta kultaisella tahdella!

Suositellaan kaytettavaksi yhdessd
pillin kanssal Ty

Muista antaa myos myonteista
palautetta! Tahti on hyvi kannustin.

(Tahdet kymmenen kappaleen
pakkauksissa.)

Tallenna nimet ja
kasvot
muistitikulle!

Jos muistisi on hyva mutta lyhyt,
tallenna oppilaiden nimet ja kasvot
muistitikullesi!

Tyolds tayttda, kiva kayttad!

Kayta yhdessa istumajarjestyksen
kanssa!

Kutsu oppilasta nimeltd ja tutki
vaikutustal /f/,,/

o
(et

Mukava ja turvallinen
tunninaloitusjumppa

Tunninaloitusjumpan M

avulla voit aloittaa
tunnin aina samalla

ta

Voi

0 /
valla: ’Eg//\ (TJ

Hiljennytaan jo kaytavassa
Otetaan paallystakit, pipot ym. pois
Otetaan tysvalineet esille

Ehk& noustaan seisomaan omalla paikalla

Tervehditaan
Aloitetaan tunti

t rakentaa )

ja vaikka lisata siihen musiikkia,

oman jumppasi il]/ ,,6
1)

leikkeja tai mita mieleesi juclahta

Ko

keile 14 pdaivaa ja huomaat tulokset!

(Mukana selkeat kuvat jumppaliikkeista)
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Venyyko tunti
jatkoajalle?
Uhkaa jatkoajalla jos osa tunnista kuluu

turhaan kikkailuun! Taman katevan kellon
avulla voit havainnollistaa ajan kulumista!

i

ltsendisen
suorittamisen
lomake

Talla voit uhkailla lukiolaista
joka ei sopeudu tunneille!

Mmap iy
Al feioty
T

{ v (S5
M 'HHIS;
Ll A
A b

Lomakkeita voi noutaa kanslian edessa olevasta
lokerikosta.
(Lomake on mustavalkoinen ja saatavissa kappaleittain.

Kaytettdva harkiten, ei sovellu kaikille.)

Veda hatustasi uusi
tyotapal!l

Hattuun piilotettu mm. kani,
yhteistoiminnallisia tyotapoja,

ryhmatoita, (\ paritdita,
viittely, keskusteluja

ja tutkivaa opplmlsta.

Yllaté oppilaat uudella tyotavalla ja sekoita lupaavasti orastava
sosiaalinen kanssakdyminen luokassa!
(Hattuja usean kokoisia, valitse koko tarpeesi mukaan!)

S4innot ne vasta
auttavat lasta.....

Kateva saantokirja sisaltéa
PHYK:n yhteiset sadnnét ja
lukuisia tyhjia sivuja, joille voit
Kirjoittaa omat saantési.

Heiluttele saantokirjaa kmtomamapsen nendn edessal
Soveltuu kdytettdvaksi yhdessd pillin, korttien ja tdhtien kanssa.

(Véreind punainen ja sininen)




Connecting people?

Naiden yhteydenpitovalineiden avulla
viestitat koulupaivan tapahtumista
kotiin! Paketti sisdltda Wilman,
puhelimen, sdhkopostin seka
sanallisen arvioinnin ja

M
W
\n /lb“ TbM

UL &

i

/
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Jos nyt et rauhoitu niin
tama tulee...

Paketissa erilaisia pelottavia kuvia, joiden
avulla oppilaita voi uhkailla:

Morko, Valiahde, Morkd, Tuokki,
Viliahde, Viliahde ......

(Huom! Paketissa kymmenen
korttia, paketit erilaisial)

Tama kuvasto on
meidan kaikkien
yhdessa tekemal!

Ensimmaisen koulutuskerran antia
tiivistivat konsultit Jokinen ja Sutinen
Piirrokset: konsultti Jokinen
Piirrosassistentti: Peku

Kansi: konsultti Sutinen
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TYORAUHATYOKALUJEN KAYTTOKOULUTUS LITE 5
OPETTAJIEN TEHTAVAKSIANNOT

CASE 2.

Oppilas tulee myohassa

tunnille, kayttaytyy

ylimielisesti opettajaa kohtaan Koko luokka halisee, eika
ja alkaa heti saavuttuaan juuri piittaa opettajan
vaihtaa kovadanisesti rauhoittumiskehotuksista -
tai hiljenee vain hetkeksi.

kuulumisiaan
luokkakaveriensa kanssa.

CRSE 8.

Yksi oppilaista hairitsee tuntia CASE 4.
soittamalla musiikki Oppilaat naureskelevat
me , € oppitunnilla yhdelle
lopettamaan, saati luovuttamaan luokkansa oppilaista ja
puhelintaan opettajalle. nimittelevat hanta
kaikkien kuulleen.
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TYORAUHAHANKKEEN ARVIOINTIKYSELY OPETTAJILLE LITE 5

1. AJATUKSESI PARKKITOIMINNASTA:

HYVA / TOIMIVA / OK, MUTTA KEHITETTAVAA KUITENKIN LOYTYY
TOIMINNASSA KAYTANNON ONGELMIA

HYVA / TOIMIVA / OK SELLAISENAAN

EN OSAA SANOA

HYVA UHKA / PELOTE

El VASTAUSTA / -

VOISIKO PARKKIOPETTAJA / OHJAJA TOIMIA LUOKASSA APUNA, JOS PARKISSA
El OLE ASIAKKAITA, TAI ON VAIN YKSI? 1
LAHDETTIINKO TOTEUTTAMAAN ILMAN KUNNOSLLISTA SUUNNITTELUA? RISTIRIITAISTA
PALAUTETTA, VAIKEA MUODOSTAA MIELIPIDETTA. 1

W wh oo

2. KOETKO PARKKITOIMINNAN TARPEELLISENA LUKUVUONNA 2010/2011?

—_

KYLLA / USKOAKSENI KYLLA

EN VALTTAMATTA

EN OSAA SANOA / El KOSKE OPPIAINETTANI / LUKION OPETTAJA
El VASTAUSTA / -

JOSSAIN MUODOSSA / RIIPPUU VETAJASTA

NWAAN-=

3. MITA MAHDOLLISIA KEHITTAMISTARPEITAPARKKITOIMINNASSA ON LUKUVUODELLE 2010/2011?

EI VASTAUSTA / -

EN OSAA SANOA

EIMITAAN/ KEHITTANEE ITSE ITSEAAN

OMATOIMISEMPI OHJAAJA / OPETTAJIEN TYOMAARAN VAHENTAMINEN
TOIMINTA KOULURAKENNUKSEN YHTEYTEEN

PARKKIJAKSOSTA ENEMMAN TIETOA WILMAAN

ITSEARVIOINTI OPPILAILLE / MITEN VALTTAA PARKKI JATKOSSA

= NNNDMDMJ

1.MITA AJATUKSIA / TUNTEMUKSIA TYORAUHAHANKE SINUSSA HERATTAA?

TARPEELLINEN / HYODYLLINEN / TARKEA HANKE 12
HYVA / POSITIIVINEN / HIENO HANKE 10
El KONKREETTISTA HYOTYA / SAANTO/SALDO VAATIMATON
OK / IHAN JEES HANKE

HYVA ETTA KASITELLAAN AIHETTA YHTEISESTI

EN OLE PAASSYT OSALLISTUMAAN, EN OSAA SANOA
TYORAUHAAONGELMAT ERILAISIA LUKIOSSA JA YLAASTEELLA
OPPITUNTEJA / AIKAA MENNYT HUKKAAN

EI INNOSTANUT, HAUKOTUTTI

AJANKOHTAINEN TEEMA

= = NNNMNNWU

2. TARVITAANKO MIELESTASI TYORAUHAA TUKEVAA KEHITTAMISTYOTA PHYK:SSA?

TARVITAAN / KYLLA 15
JOSSAIN MAARIN TARVITAAN, AIKA AJOIN, JOTKUT TARVITSEVAT
..MILLAISTA?

YHTEISIA PELISAANTOJA/ YHTEISTA KESKUSTELUA

OPPILAAT MUKAAN / OPPILAIDEN OSUUS

EIIDEOITA/ EI VASTAUSTA

CASE -TYYPPINEN HARJOITUS

AIHEEN ESILLAPITAMINEN

TYOKALUPAKKI

KOULUTUSTA

NN I



3.MITA TAPAA ET SUOSITTELE KEHITTAMISTYON TEKEMISELLE TYORAUHA-ASIOISSA?

El VASTAUSTA / -

SAMA RESEPTI KAIKILLE / KAIKILLA ON ERILAISET TAVAT YLLAPITAA TYORAUHAA/
YHTEISET KOKOUKSET

NAYTELMADEMOT / ROOLILEIKIT

EPAMAARAINEN KYSYMYS / ?

KAIKKI TAVAT JOTKA VIEVAT ASIAA ETEENPAIN OVAT HYVIA

RYHMATYOT

PAKOTTAMINEN

TYLSA LUENTO

PUUHASTELUA, HOPOTYSTA

KARJUNTAA

BESSERVISSEROINTIA

LUOVUTTAMINEN

SOVITAAN YHTEISET SAANNOT JOITA El NOUDATETA

EN OSAA SANOA, KAIKKI OLLUT TOIMIVAA

SYYTTAVAA, NOLAAVAA, SORMELLA OSOITTAVAA

o

A A A A A AaaaaNNWwhN

77
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TYORAUHAN ELEMENTTEJA LIITE 6
TYORAUHAN ELEMENTIT / PIENRYHMATYOSKENTELY 2009

mainin- mainin-
OPETTAIJAT (7 ryhmaa) nat OPPILAAT (18 ryhmaa) nat

. N . Muiden tekeminen ei hairitse
Mydnteinen oppimisilmapiiri 7 . . 22
tyoskentelya

Keskitytdan opettamiseen tai tehtaviin 6 Riittava hiljaisuus 16
Saantdjen noudattamista, opettajalla 4 Keskitytaan opettamiseen tai 10
tilanne hallinnassa tehtaviin
Ei ulkopuolisia hairiotekijoita 4 Mydnteinen oppimisilmapiiri 1
Riittava hiljaisuus 3




TYORAUHAN ESTEET
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LITE 7

TYORAUHAN ESTEITA POHJOIS-HAAGAN YHTEISKOULUSSA 2009

Opettajien nakokulma maininnat | Oppilaiden nakékulma maininnat
SOSIAALINEN ERITYISHUOMIOTA VAATIVAT OPPILAAT HAIRIKKOOPPILAAT,
ULOTTUVUUS Levottomat liikkujat, integroidut oppilaat, joita opetus ei kiinnosta 17
nuoren mindkeskeisyys, negatiivinen johtohah-
mo 9
Yksittaiset
oppilaat OPETTAJA EI TUNNE OPPILAITA 1
Ryhmidynamiikka IKAVA ILMAPIIRI, urheiluun liittyvd narsismi 4 HUONO ILMAPIIRI, ILKEYS 2
RYHMAIJAKO, kaverukset samassa ryhméssa 3
OPPIAINEELLINEN OPPIAINE EI KINNOSTA 1
JA OPETUS- OPPIAINE/ OPETUSTAPA EI KIINNOSTA 9
MENETELMALLINEN | HUONOSTI VALMISTELTU TUNTI
ULOTTUVUUS Esim. tunnin rytmitys, aina samanlainen tunti 4
OPPILAAT LAIMINLYOVAT ANNETUT TEHTAVAT
FYYSINEN TYOSKENTELYTILOISSA PUUTTEITA 7 LUOKKATILAT EPAVIIHTYISIA 2
ULOTTUVUUS ahtaus, toimimattomat opetusvilineet, purkkia seinilla, johdot nakyvat
lilan vdhan pulpetteja, luokkakoot
VIREYSTILA 2 VIREYSTILA 3
vdsymys, stressi, energiajuomat, karkit vasymys, levottomuus
JARJESTYKSEN SAANTOJA EI OLE TAI NIITA EI NOUDATETA 4 OPETTAJAN OHJEITA EI NOUDATETA 2
YLLAPIDON
ULOTTUVUUS ULKOPUOLISET HAIRIOT 8 ULKOPUOLISET HAIRIOT 7
myohastely, kuulutukset, kdnnykat soi, myohastely, pelataan kannykoilla
kesken tuntia ldhtevat oppilaat, jne.
El ISTUMAJARJESTYSTA 3
OPETTAJA El PUUTU TYORAUHAN HAIRIOIHIN 6 YLEINEN HALINA JA PUHEENSORINA 8

esim. padllepuhumisen ja ikdvien

kommenttien salliminen, jatkuva halina

tunneilla puhutaan vapaa-ajan asioista

ja meteli kasvaa koko ajan
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KEINOJA YLLAPITAA / LUODA TYORAUHAA LIITE 8
KEINOJA LUODA / YLLAPITAA TYORAUHAA
2009
mainin- mainin-
OPETTAIJAT nat OPPILAAT nat
. . . . . Jokainen huolehtii, etta tyoskentelee

Tilanteeseen ja erilaisille oppilastyypeille . s . . .

R 11 itse hiljaa opettajien antamien ohjei- 23
soveltuvat opetusmenetelmat

den mukaan
Katkaistaan tilanne tarvittaessa 10 | Tiukemmat rangaistukset 14
Selke& tunnin aloitus, rutiinit tunnilla 6 :(I':ntla hairitsevat oppilaat ulos luokas- 10
Selk.eat saannot ja sdantojen kertaaminen 5 Kurikoulutusta opettajille 7
tarvittaessa
Rangaistuksilla uhkaaminen 5 Istumajarjestys 7
Ryhmajako 4 Viihtyisdmmat opetustilat 4
Klinikka/ Parkki, luokasta poistaminen 4 Huolehditaan riittdvasta ravinnosta 4
Istumajarjestys 4 Kiinnostavampaa opetusta 3
Oppilaiden sitouttaminen / vastuuttaminen 3 Ylimaaraiset tavarat pois poydilta 3
Positiivinen palaute kun siihen on aihetta 3 Ei myohastyta 3
Yhteys kotiin 3 |Annetaanvastuuta/ Isyhennetadn 2
sdantoja - se motivoi

Lahjonta 2 Opiskelua tietokoneella 2
Vuorovaikutus, henkilokohtainen keskuste- T .
u 2 Riittavat valitunnit 2
Oppilaantuntemus 2 Ty6rauha ei synny pakottamalla 2
Yksittaiset ehdotukset 6 Yksittdiset ehdotukset 11




OPPILAIDEN TYORAUHAKYSELYIDEN VASTAUKSET VUOSINA 2009 JA 2010

7lka

2009
Kysymys nro 2 ”Annatko muille tyorauhan tunneilla?”
”Keskityn opiskeluun, en hairitse opetusta” 50,4%
”Keskityn valilla ja voin joskus hairita tuntia” 59,1%
”En keskity ja hairitsen tuntia” 3,1%

Kysymys nro 3 ”Hairiinnynkd muiden toiminnasta tunnilla?”

”Muiden toiminta ei hairitse opiskeluani” 27,8%
”Muiden toiminta hairitsee joskus opiskeluani” 70,6%
”Muiden toiminta hairitsee aina opiskeluani” 11,1%

Kysymys nro 7 ”Millaisia tyorauhaongelmia luokallasi on?”

”Oppilaat puhuvat samaan aikaan opettajan kanssa” 86,5%
” Jotkut myohastyvat jatkuvasti, jolloin opetus keskeytyy” 70,6%
Oppilaat eivat toimi opettajan antamien ohjeiden mukaisesti” 41,3%

”Luokassa joutuu negatiivisen huomion kohteeksi jos parjaa

hyvin kokeissa” 23,8%
”Luokassa ei ole tyorauhahairioita” 8,7%
”Luokassa on jannittynyt ilmapiiri” 6,3%

”Jotain muuta, mita?” 11,9%

8lka
2010

42,0%
56,0%

5,5%

26,0%
70,0%

7,0%

82,0%
82,0%

29,0%

18,0%
2,0%
5,5%

11,0%

81

LIITE 9
7lka
2010

50,0%
59,0%

3,0%

51,0%
47,0%

10,0%

82,0%
61,0%

31,0%

22,0%
7,5%
4,5%

10,0%



OPETTAJIEN OSAAMISKARTOITUKSEN TULOKSET

8. Yhteistyd huoltajien kanssa

Puutteellinen osaaminen 3
Perusocsaaminen 21
Hyvé osaaminen 23
Erittain hyvé osaaminen 6

6. Konfliktitilanteiden hoitaminen

ZEF

Puutteellinen osaaminen 3
Perusocsaaminen g
Hyva osaaminen 22

Erittain hyvd osaaminen 4

7. Opiskelumyénteisen ilmapiirin luominen

ZEF

Puutteellinen osaaminen 2
Perusocsaaminen '“-"
Hyva osaaminen 33

Erittdin hyvéd osaaminen 10

5. Ryhménhallintataidot

Puutteellinen csaaminen 1
Perusosaaminen 16
Hyvi osaaminen ﬁ}
Erittéin hyva osaaminen !‘

LIITE 10
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LIITE1]

HANKETIEDOTE

TYORAUHAHANKE

2009-2010

Hanketiedote

Tiedote 01/2009
Oppilashuolto
13.5.2009

"5

PHYK:N TYORAUHAHANKE 2009/2010

Mitd ja milloin?

PHYK:n ty6rauhahanke toteutetaan kokeiluluontoisesti lukuvuoden 2009-2010 aikana.
Ty6rauhahanke on osa laajempaa PHYK:n kehittamistydta. Tarkoitus on luoda
toimintatapoja, joilla yldasteen ja lukion tydskentelyrauha ja mydnteinen
opiskeluilmapiiri lisdéntyvat. Hankkeen my&td syntyneet kdytanndt on mahdollista
vakiinnuttaa myohemmin osaksi koulun arkea.

Miksi?

Opettajat, oppilaat ja vanhemmat ovat viestitténeet tydrauhaongelmista PHYK:ssa.
Oppilashuolto on pyrkinyt tarjoamaan ongelmatilanteissa tukeaan tapauskohtaisesti,
mutta jatkossa tyoskentelysta halutaan systemaattista ja ennaltaehkaisevaa.

Ketkd osallistuvat hankkeeseen?

Kaikki, enemman tai vahemman. Kiinnostus ja innostus aihetta kohtaan kartoitetaan
erikseen.

Mitd hanke tarkoittaa kdytannossa?

Kehitetdan tyomuotoja, jotka lisadavat ryhmanhallintakeinoja. Mahdolliset
kehittdmistarpeet ja -ehdotukset kartoitetaan erikseen kyselylomakkeella.

Kuka vastaa hankkeesta?

Oppilashuoltoryhma. Tyérauhahanke liittyy Annen opintoihin (Laurea, Sosiaali-ja
rikosseuraamusalan ylempi AMK), joten tiedottaminen, raportointi ja hankkeeseen
liittyva tiedonkeruu ovat Annen vastuulla.




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


