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LABORATORIOHOITAJA BIOANALYYTIKKO-
OPISKELIJAN OHJAAJANA AMMATTITAITOA
EDISTAVASSA HARJOITTELUSSA

Ammattitaitoa edistavéa harjoittelu on tarked osa bioanalyytikon koulutusta. Harjoittelun aikana
opiskelija soveltaa teoriatietoja kaytantéon ja harjoittelee oppilaitoksessa opittuja kaytannon
taitoja. Ohjaajina harjoittelussa toimivat laboratoriohoitajat ja opiskelijaohjaus onkin oleellinen
osa heidén tyotaan.

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli kartoittaa Turun ammattikorkeakoulussa opiskelevien
bioanalyytikko-opiskelijoiden ohjaajina toimivien laboratoriohoitajien kokemuksia opiskelijoiden
ohjauksesta seka heidan valmiuksiaan ohjata opiskelijaa. Tutkimuksessa kartoitettin myo6s
tapoja, joilla opiskelijoita ohjataan sek& minkélaista osaamista ja asennetta opiskelijoilta
odotetaan. Tutkimuksessa kaytettin harkinnanvaraista otosta. Tutkimukseen valittiin
tyontekijoita sellaisista laboratorioista, jotka toimivat saannollisesti Turun
ammattikorkeakoulussa  opiskelevien  bioanalyytikko-opiskelijoiden  oppimisympéaristina.
Tutkimusaineisto kerattiin strukturoidulla kyselylomakkeella, joka sisélsi myds kolme avointa
kysymysta. Kyselylomake laadittiin tutkijoiden toimesta tata tutkimusta varten. Kyselyyn vastasi
76 laboratoriohoitajaa. Strukturoidut kysymykset analysoitiin tilastollisesti ja avoimet kysymykset
teoreettisella sisallonanalyysilla.

Tutkimustulosten mukaan opiskelijoihin ja opiskelijaohjaukseen suhtaudutaan myoénteisesti.
Opiskelijaohjausta pidetdédn osana tydonkuvaa ja opiskelijan koetaan kuuluvan osaksi
tydyhteista. Opiskelijalta odotetaan perustietojen ja -taitojen hallintaa harjoittelujakson alkaessa
sekd innostunutta ja motivoitunutta asennetta. Ohjauksessa otetaan huomioon opiskelijan
oppimistavoitteet seka tieto-/taitotaso. Opiskelijan oma asenne vaikuttaa hdnen saamaansa
ohjaukseen. Tutkimuksen mukaan laboratoriohoitajat kokevat tarvitsevansa lisédkoulutusta
opiskelijaohjaukseen. Myo6s oppilaitoksen ja harjoittelupaikan vélista yhteisty6ta tulisi kehittaa.

Tutkimuksella kerattya tietoa voidaan kayttdad hyoddyksi ammattitaitoa edistéavan harjoittelun
kehittdmisessd niin oppilaitoksessa kuin harjoittelupaikoissakin. Tutkimustulokset antavat
viitteitd ohjauskoulutuksen tarpeesta seka oppilaitoksen ja harjoittelupaikan vélisen yhteistyon
kehittdmisalueista.

ASIASANAT: Laboratoriohoitaja, ammattitaitoa edistavéa harjoittelu, ohjaus
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BIOMEDICAL LABORATORY SCIENTIST AS A
STUDENTS’ SUPERVISOR IN A CLINICAL
PLACEMENT

Clinical placement is an important part of the training of a biomedical laboratory scientist. During
an internship the student applies theory into practice and puts into use the skills learned during
the degree programme. Biomedical laboratory scientist working in laboratories act as
supervisors and student supervising is an essential part of their job description.

The purpose of this study was to examine the experiences of biomedical laboratory scientists
supervising students from Turku University of Applied Sciences, both the experiences in
supervising, as well as their capacity and capabilities in student supervision. The study also
researched methods used in student supervising and the skills base that each student was
expected to have before entering into an internship. The target group was selected carefully and
the questionnaire was sent to those laboratories that most often offer internships to students
from Turku University of Applied Sciences. The material used in the study was compiled using a
structured questionnaire form that also included open questions. The questionnaire form was
prepared by the authors of this paper for this research only. The questionnaire was answered to
by 76 biomedical laboratory scientists in total. The structured questions were analyzed
statistically while the open questions were analyzed implementing theory-based content
analysis.

The results of this study show that there is a prevailing positive perception towards students
taking internships as well as towards the supervisor activities involved. When beginning an
internship the intern is expected to have a basic knowledge of the skills needed in the
profession. The student is also expected to be motivated and enthusiastic. The level of
supervision takes into consideration the skills as well as educational aims and expectations of
the student. The study shows that biomedical laboratory scientists offering student supervision
perceive themselves to be in need of further training in student supervision. The cooperation
between institutions and worplaces is considered to require enhancing.

The research data drawn from this study can be applied to the development of clinical
placement in the work places offering occupational internships, as well as the institutions
themselves. The study results imply a need for further training in supervisor activities and point
out to the areas needing adjustment in the cooperation between the institutions and the
workplaces offering internships.

KEYWORDS: : Biomedical laboratory scientist, clinical placement, supervision
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1 JOHDANTO

Ammattitaitoa edistdva harjoittelu Kliinisissa laboratorioissa on tarked osa
bioanalyytikon koulutusta. Se antaa bioanalyytikko-opiskelijoille mahdollisuuden
yhdistaa opittuja teoriatietoja kaytantdoon. Harjoittelujaksolla opiskelija soveltaa
oppimiaan tietoja ja taitoja todellisiin tyétilanteisiin. Ohjaajina ammattitaitoa
edistavassa harjoittelussa toimivat kliinisissé laboratorioissa tyoskentelevat
laboratoriohoitajat. Opiskelijaohjaus onkin oleellinen osa laboratoriohoitajan

tyota.

Ohjattu harjoittelu on tarked osa bioanalyytikko-opiskelijan ammatillista kasvua
ja kadentaitojen oppimista seka asiakaspalveluun perehtymistd. Onnistunut
harjoittelujakso edellyttaakin innostunutta ja asiantuntevaa ohjausta. Ohjauksen
tulisi olla suunnitelmallista, asiantuntevaa, motivoivaa ja yksilollistd. TA&méa taas
edellyttaa harjoittelupaikalta riittdvid resursseja ohjauksen toteuttamiseen ja
ohjaagjilta jatkuvaa tietojen ja taitojen paivitysta seka laboratoriotydhon etta

opiskelijaohjaukseen liittyvissa asioissa.

Taman tutkimuksen tarkoituksena on kartoittaa Turun ammattikorkeakoulussa
opiskelevien bioanalyytikko-opiskelijoiden ohjaajina toimivien
laboratoriohoitajien kokemuksia opiskelijoiden ohjauksesta seka heidan
valmiuksiaan ohjata opiskelijaa. Tutkimuksessa kartoitetaan myos tapoja, joilla
opiskelijoita ohjataan sekd minkalaisia odotuksia tyontekijoilla on opiskelijaa
kohtaan. Aihe on kiinnostava, koska harjoittelun yhteydesséa opiskelijat antavat
palautetta oppilaitokselle ja harjoittelupaikoille, mutta ohjaajilta ei useinkaan
saada  mielipiteitd  siitd, miten  opiskelijaohjaus  koetaan  o0sana
laboratoriohoitajan ty6td. Tutkimuksen avulla saadaan tietoa mahdollisesta
ohjauskoulutuksen tarpeesta. Tulosten avulla voidaan myds kehittaa
oppilaitoksessa tapahtuvaa opiskelijaohjausta sek&a mahdollisesti tunnistaa

laboratoriossa tapahtuvan ohjauksen kehittdmisalueet.

Aikaisempaa tutkimustietoa opiskelijan ohjauksesta laboratorioalalta on

niukasti. Siksi tassd tutkimuksessa viitataan myds muihin sosiaali- ja
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terveysalojen tutkimuksiin. Aikaisempien terveysalaan liittyvien tutkimusten
mukaan opiskelijoihin suhtaudutaan myonteisesti, mutta ohjaukseen kaivataan
lisdd koulutusta (Lyytikdinen 2000; Helin 2004; Jaaskelainen 2009). Myo6s
yhteisty6td oppilaitoksen ja harjoittelupaikkojen valilla pitdd aikaisempien
tutkimusten mukaan lisata, jotta voidaan taata opiskelijoille onnistunut
harjoittelujakso (Lyytikdinen 2000; Helin 2004; Jaaskelainen 2009).
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2 BIOANALYYTIKON AMMATTIOSAAMINEN JA

KOULUTUS

Aikaisempi koulutusnimike ja edelleen tybelaméssa kaytdossa oleva nimitys
bioanalyytikolle on laboratoriohoitaja. Valmistuttuaan bioanalyytikko-opiskelijat
hakevat rekisterointia terveydenhuoltoalan ammattihenkilorekisteriin ja saavat
nain  oikeuden kayttaa laboratoriohoitajan ammattinimiketta  (Turun
ammattikorkeakoulu 2011). Bioanalyytikko toimii sek& perusterveydenhuollossa
ettd  erikoissairaanhoidossa tehtdvissa, jotka  vaativat terveysalan
laboratoriotoiminnan osaamista. Bioanalyytikko voi tydskennella myo6s
ladketieteellisissd sek& Dbiotieteellisissd tutkimus- ja tuotantolaitoksissa.
(Suomen bioanalyytikkoliitto ry 2002.)

Bioanalyytikko osallistuu koko laboratoriopalvelutuotannon toteuttamiseen
muiden ammattiryhmien kanssa. Bioanalyytikon ydinosaamisalue on
laboratoriotutkimusprosessin hallinta ja kehittaminen.
Laboratoriotutkimusprosessi  kasittdada kaikki  vaiheet tutkimuspyynnésta
vastauksiin  asti.  Bioanalyytikon ydinosaamisen edellyttamat alueet
laboratoriotutkimusprosessissa ovat laboratoriotutkimusprosessin
preanalyyttisen, analyyttisen seka postanalyyttisen vaiheen edellyttdméa
osaaminen, laatuosaaminen, opetus- ja ohjausosaaminen, tutkimus- ja
kehittamisty0 seka johtaminen. Bioanalyytikon ammattitaidon perustana ovat
kliinisen laboratoriotieteen ja sitd tukevien muiden tieteenalojen teoriatieto ja

tiedon soveltaminen kaytantoon. (Opetusministerié 2006.)

Bioanalyytikkokoulutus kasittad seka teoria- ettd kaytannon opintoja. Koulutus
toteutetaan ammattikorkeakouluista annetun lainsd&ddanndén mukaisesti ja se
koostuu perus- ja ammattiopinnoista, ammattitaitoa edistavasta harjoittelusta,
opinnadytetydsta ja kypsyysnéaytteestd sek& vapaasti valittavista opinnoista.
Koulutuksen kokonaislaajuus on 210 opintopistettd, josta 75 opintopistetta on
harjoittelua. Harjoittelusta vahintdan 30 opintopistettd on suoritettava kliinisissa

toimintaymparistoissa. (Opetusministerié 2006.)
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Turun ammattikorkeakoulun vuodelle 2011 laaditun opetussuunnitelman
mukaan bioanalytiikan koulutusohjelmassa harjoittelu toteutetaan harjoitteluna
luokissa ammattikorkeakoulun opetuslaboratorioissa opettajan johdolla,
kliinisissa  laboratorioissa  terveydenhuollon eri  organisaatioissa tai
biola&ketieteellisissa tutkimuslaboratorioissa sek& Turun AMK:n oppimiskeskus
Ruisklinikassa. Bioanalyytikko-opiskelijan kliinisissé laboratorioissa suoritettava
ammattitaitoa edistava harjoittelu jakaantuu kolmelle eri jaksolle: Naytteenoton
ja asiakaspalvelun harjoittelu (7 op) kolmannella lukukaudella, Harjoittelu
kliinisen laboratoriotydbn kaytdnnoéssa (22 op) viidennella lukukaudella seka
Syventéavien opintojen harjoittelu (10 op) kuudennella lukukaudella. (Turun

ammattikorkeakoulu 2011.)
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3 AMMATTITAITOA EDISTAVA HARJOITTELU

Tyopaikoilla tapahtuvasta kaytdnnén oppimisesta kaytetaan eri koulutusasteilla
erilaisia termeja. TyoOssaoppimisesta puhutaan keskiasteen koulutuksessa,
harjoittelusta ammattikorkeakoulussa ja kaytannon opetuksesta yliopistossa. Eri
koulutusasteilla kaytanndon oppiminen on maaritelty yleisessa lainsaadannossa
ja ohjeistettu tarkemmin opetussuunnitelmissa. (Hakonen 2000; Tikkamaki
2006.) Ammattikorkeakoulussa kaytannon harjoittelusta on kaytetty eri
nimikkeitd eri aikoina, mm. kaytdnnon harjoittelu, ammattitaito edistava
harjoittelu, tydssaoppiminen ja kliininen harjoittelu. Té&ssa tutkimuksessa

harjoittelusta kaytetaan ammattitaitoa edistava harjoittelu -nimiketta.

Harjoittelu on oleellinen osa opiskelua ja ammattiin oppimista. Harjoittelun
tarkoituksena on, etta opiskelija oppii monenlaisia taitoja ja yhdistda koulussa
opittua kaytantoon. Taman lisdksi harjoittelu nahdaan oleellisena osana
tyollistymisen kannalta. Naistd syistd on erityisen tarke&aa, etta harjoittelun
suunnittelu ja toteutus onnistuu koulutusohjelmissa hyvin. Harjoittelun
kehittdminen on tarkeaa, jotta se mahdollisimman hyvin valmentaisi opiskelijaa
tydelaman nykyisiin ja tuleviin haasteisiin. Harjoittelun keskeinen asema ja sen
perinteisyys ammatillisessa koulutuksessa on ilmeinen. Tybelamassa vaaditut

tiedot ja taidot voidaan saavuttaa vain harjoittelun kautta. (Konkola 2001.)

3.1 Oppiminen ammattitaitoa edistéavassa harjoittelussa

Oinonen (2000) on tutkinut ammattitaitoa edistavan harjoittelun merkitysta
hoitotyon opiskelijoiden nakokulmasta koulutuksen eri vaiheissa. Oinosen
(2000) mukaan eras harjoittelun keskeinen tarkoitus on oppimisen edistaminen.
Oppimiseen vaikuttavat oppimisymparistd, opetussuunnitelma seka ohjaajan,
opettajan ja opiskelijan oma kasitys oppimisesta (Sarajarvi 2003). Oppiminen
edellyttda ohjaajalta ja opiskelijalta toistensa nakdokulmien ymmartamista seka
panostusta yhteiseen oppimiseen. Oppiminen tapahtuu sosiaalisessa
vuorovaikutuksessa tapahtuvan kokemusten ja opittujen asioiden yhteisen

kasittelyn kautta. (Oinonen 2000.) Ammattitaitoa edistdvassa harjoittelussa
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tapahtuvaa  oppimista  tarkastellaan seuraavassa  konstruktivistisen
oppimiskasityksen mukaan.

Konstruktivismin mukaan uusia tietoja ja taitoja omaksutaan kayttamalla
aiemmin opittua tietoa (Laine ym. 2001). Ohjauksen onkin perustuttava
opiskelijan yksildllisiin oppimisvalmiuksiin. Oppimisen lahtékohtana on oppijan
tapa hahmottaa maailmaa ja kaytettdvia ka&sitteitd (Rauste-von Wright ym.
2003). Oikeita ja valmiita ratkaisuja ei ole vaan kukin oppija konstruktoi
oppimissisaltonsa kokemustensa mukaan (Méakelainen 2000). Niinpa jokaisella
oppijalla oppimispolku on erilainen. Oppijan valmiudet, ominaisuudet, tiedot ja
kasitykset vaikuttavat polkuun (Enkenberg 2002; Rauste-von Wright 2003).

Konstruktivistisen kasityksen mukaan oppiminen on oppijan oman toiminnan
tulosta ja oppija on itse vastuussa oppimisestaan (Laine ym. 2001; Rauste-von
Wright ym. 2003). Ammattikorkeakoulussa terveysalan opiskelijoiden
ammatillisen kasvun kannalta tarkedna tavoitteena onkin itseohjautuvuus.
Hoitotybn opiskelijat pitavat itseohjautuvuutta keskeisempéna asiana
ammatillisessa kasvussa ja koko elaméssa. (Myller & Venejarvi 1999.) Tietoa ei
voida sellaisenaan valittda opiskelijalle vaan oppijan on aktiivisesti tehtava omat
tulkintansa saadusta informaatiosta (Kotila 2003; Rauste-von Wright ym. 2003).
Ymmartamisen merkitys on oleellisena osana oppimista. Tarkeaa ei ole faktojen
hallinta ja yksittaisten taitojen osaaminen vaan kokonaisuuden ymmartaminen
(Rauste-von Wright ym. 2003).

Sosiaalinen vuorovaikutus on oppimisessa tarkeaa. Erityisesti
konstruktivistisessa oppimiskasityksessa se nousee keskeiseen asemaan
(Rauste-von Wright ym. 2003). Keskustelemalla oppijan ajatteluprosessi selviaa
sekd hanelle itselleen ettd muille. Keskusteluissa opiskelija tarkastelee ja
kyseenalaistaa omaa ajatteluaan. Siksi onkin tarkeaa, ettd ohjaustilanteissa
ohjaaja seka opiskelija ovat tiiviisti vuorovaikutuksessa toistensa kanssa. (Laine
ym. 2001.)
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3.2 Ammattitaitoa edistavan harjoittelun merkitys

Ammattitaitoa edistava harjoittelu on yhteistoiminnallinen prosessi, jossa
opiskelija ja ohjaajat toimivat vuorovaikutuksessa toistensa kanssa seka muun
tyoyhteisbn kanssa (Pasanen 2004). Harjoittelu on aina tavoitteellista, ja sita
ohjaa kunkin opiskelijan henkilokohtainen suunnitelma, jota muokataan
kaytannossa esiin nousseiden tarpeiden mukaan (Hakonen 2000; Ohrling &
Hallberg 2001). Harjoittelun tavoitteena on perehdyttaa opiskelija ohjatusti
erityisesti ammattiopintojen kannalta keskeisiin kaytdnnon tyotehtaviin seka
tietojen ja taitojen soveltamiseen tydelamassa (Asetus
ammattikorkeakouluopinnoista 256/1995). Myds Gabersonin ja Oermannin
(1999) mukaan harjoittelussa tulisi ensisijaisesti keskittya koulutuksen kannalta
keskeisten tietojen ja taitojen oppimiseen seka kehittamiseen ja laajentaa
osaamista vasta sitten, jos siihen jaa aikaa.

Lyytikainen (2000) kuvaa pro gradu-tutkielmassaan Pohjois-Karjalan
terveyskeskusten ja keskussairaalan laboratorioissa tapahtuvaa bioanalyytikko-
opiskelijoiden oppimisen ohjausta seka kaytdnnon tyontekijoiden valmiuksia
ohjaustehtavan suorittamiseen. Lyytikaisen (2000) mukaan teoriaopinnoissa
saadut tiedot ja taidot saavat oikean merkityksensa silloin, kun ne integroidaan
kaytantoon. Talloin teoreettinen tieto muuttuu toiminnaksi ja opiskelijan kasitys
teoriatiedon ja kaytannon valisesta yhteydesta laajenee. (Lyytikdinen 2000.)
Ammattitaitoa edistdva harjoittelu kliinisessa laboratoriossa antaa opiskelijalle
mahdollisuuden soveltaa oppilaitoksessa opittuja teoreettisia tietoja kaytannon
laboratoriotybhdon. Harjoittelun  tavoitteena on harjaannuttaa opiskelija
yhdistamaan oppimansa teoriatiedot todellisiin tyétilanteisiin ja saavuttamaan
ammatissa tarvittavat perustaidot. Ammattitaitoa edistavan harjoittelun
tavoitteet, laajuus, sisaltd, toteutustapa seka arviointi maaritellaan
koulutusohjelman opetussuunnitelmassa. (Asetus

ammattikorkeakouluopinnoista 256/1995.)

DeYoung'n (1990) mukaan ammattitaitoa edistava harjoittelu antaa opiskelijalle
mahdollisuuden soveltaa oppilaitoksessa opittuja teoriatietoja kéytantdoon.

Kaytannon taitoja harjoitellaan oppilaitoksessa, mutta harjoittelussa oikeassa
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tyoymparistossad kadentaidot varmistuvat, koska niita kaytetd&n todellisissa
tyGtilanteissa. Myo6s ongelmanratkaisu- ja paatoksentekotaidot kehittyvat
oikeassa tyoelamassa. Kliinisessa tyossa hyvaksyttavat kaytosmallit ja arvot
selviavat harjoittelujakson aikana opiskelijoille. Opiskelija oppii myds
organisointikykyd ja ajanhallintatajua. Na&ita taitoja ei voida taysin oppia
oppilaitoksessa. (DeYoung 1990.) Gabersonin ja Oermannin (1999) mukaan
ammattitaitoa edistdvan harjoittelun  tarjoamat oppimistilanteet ovat
tarkeammassa asemassa oppimisen kannalta  kuin  oppilaitoksessa
demonstroidut harjoitustilanteet. Kliiniset oppimistilanteet ja tyoelaman
tositilanteet antavat kokemuksia oikeasta tydsta ja mahdollisuuden soveltaa

teoriatietoja kaytannossa. (Gaberson & Oermann 1999.)

3.3 Yhteistyo harjoittelupaikan ja oppilaitoksen valilla

Ammattitaitoa edistdva harjoittelu edellyttdd yhteistyotd oppilaitoksen ja
harjoittelupaikkojen valilla (Luojus 2011). Landmark ym. (2003) toteavat, etta
oppilaitos ja kaytannon harjoittelupaikat eroavat toisinaan hyvinkin paljon
oppimisymparistona. Siksi onkin tarkeaa, ettda tiedonkulku oppilaitoksen ja
kliinisten oppimisymparistojen valilla on selkeaa ja jatkuvaa.

Yhteistydn merkitys oppilaitoksen ja harjoittelupaikan valilla ohjauksen
onnistumisen kannalta tuodaan monissa tutkimuksissa selkeasti esille.
Oppimisen tehokkuus harjoittelussa riippuu siitd, miten opiskelija on
valmistautunut harjoitteluun ja minkéalaista ohjausta han kaytdnnoéssad saa
(Oinonen 2000). Ohjaus on siis kliinisen oppimisympariston ohjaajien ja
oppilaitoksen opettajien yhteisty6ta. Lasosen (2000) mukaan vastuu
yhteistydsta on ennemmin opettajalla kuin tyéelaman ohjaajilla. Toisaalta
Sarajarven (2003) mukaan opiskelijat tukeutuvat ammattitaitoa edistavassa
harjoittelussa ohjaajiin ennemmin kuin opettajaan, joten opettajan rooliksi jaisi
ohjaajan roolin tukeminen. Opiskelijan oppimisen tukeminen on kuitenkin
kaikkien asianomaisten vastuulla. Niinp& seka opettajalla ettd ohjaajilla tulisi olla
yhtenevainen kasitys ammattitaitoa edistdvan harjoittelun tavoitteista ja
siséllosta. Opettajan tulee perehdyttaa kaytannon ohjaajat

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Sanna Forsbacka ja Essi Nurmi



14

opetussuunnitelmaan seka opiskelijoiden asioihin. Ohjaajan tehtdvana taas on
toteuttaa ohjaus naiden ohjeiden mukaan. (Lasonen 2000.)

Todellisuudessa terveysalalla yhteistyd on kuitenkin varsin vahaista ja
ohjauksen paavastuu on harjoittelupaikkojen tyontekijoilla (Helin 2004). Nykyisin
varsinainen ohjaus kuuluu siis kaytannon tyontekijoille ja opettajat toimivat
lahinn& yhdyshenkil6ind oppilaitoksen ja harjoittelupaikan valilla. Landers
(2000) toteaa, etta opettajien tulisi olla lasna harjoittelupaikoissa huomattavasti
enemman. Liséksi opettajilla tulisi olla laaja ja ajanmukainen kliininen
osaaminen. (Landers 2000.) Lehtolan ja Vehkaperan (2008) mukaan hoitotyon
opettajat olivat tydyhteiséssa paikalla vain arviointitilanteissa, mutta opettajiin
voitiin olla yhteydessa, mikali opiskelijan kanssa ilmeni ongelmia. Hakonen
(2000) on tutkinut oppilaitoksen ja harjoittelupaikan valisen yhteistyon
toteutumista sosiaalialalla. Hakosen (2000) mukaan tiedonkulku oppilaitoksen ja
harjoittelupaikan valilla ei ole riittavaa. Tyontekijat eivat saa tietoonsa, missa
vaiheessa opiskeluja opiskelija on ja mitka ovat hé&nen tavoitteensa
harjoittelujaksolle. Oppilaitokset eivat mydskaan hyvaksy harjoittelupaikkojen
tyontekijoiden antamaa koulutukseen liittyvaa kritiikkia. (Hakonen 2000.) Myds
Lyytikdisen (2000) ja Jaaskelaisen (2009) tutkielmista selvisi, ettd ohjaajat
pitavat yhteistyota koulun ja harjoittelupaikan valilla riittAméattomana.
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4 OHJAUS

Terveysalalla kaytdnndn oppimisymparistossa tapahtuvasta opettamisesta
kaytetaan termia ohjaus. Ohjaus sanana viittaa kaytdnndn tyontekijan
antamaan ohjaukseen. Ammattitaitoa edistavan harjoittelun ohjaus voidaan
maaritella opiskelijan oppimisen ja ammatillisen kasvun tukemiseksi,
edistamiseksi ja helpottamiseksi, jonka tavoitteena on osallistaa opiskelija
tyoyhteisbn toimintaan. (Pasanen 2004.) Ohjauksen tavoitteena on tukea
opiskelijaa siten, ettd han pystyy nakemaan teorian ja kaytannon yhteyden
toimintansa kautta (Hakonen 2000). Ohjaus tapahtuu sosiaalisen
vuorovaikutuksen kautta ja sen ydinasia on opiskelijan ja hadnen ohjaajansa
yhteistydssd rakentama ohjaussuhde. Molemminpuolinen kunnioitus ja
keskinainen luottamus ovat hyvan ohjaussuhteen lahtokohtia. (Henttonen ym.
2002.)

Ammattitaitoa edistavassa harjoittelussa ohjaajina toimivat  kliinisessa
kaytannossa tyoskentelevat laboratoriohoitajat. Ohjaajalla on suuri merkitys
opiskelijan oppimisen tukijana. Ohjaajilta vaaditaan oman ammatin hallinnan
lisdksi  ohjausvalmiuksia sekd tietoa nykyisestda  bioanalytiikan
opintosuunnitelmasta. Myds ohjaajan positiivinen suhtautuminen
opiskelijaohjaukseen on oleellinen osa onnistunutta harjoittelua. Ohjaajan
myoOnteinen suhtautumien ohjaustehtdvaan nakyy opiskelijan halukkuutena
hakeutua yhteisiin oppimistilanteisiin ohjaajan kanssa (Oinonen 2000).

4.1 Ohjauksen tavoitteet ja edellytykset

Ohjauksen tavoitteena on auttaa opiskelijaa saavuttamaan seka
opetussuunnitelmassa  maaritellyt ettd  opiskeljan omat tavoitteet
harjoittelujakson aikana. Toisinaan tavoitteiden saavuttaminen voi olla
hankalaa, koska laboratoriohoitajat harjoittelupaikoissa eivat ymmarra
oppilaitoksen laatimia tavoitteita tai pitavat niitd liian teoreettisina (Lyytikdinen
2000; Siira 2008). Lisaksi ohjauksessa pyritddn tukemaan opiskelijan
ammatillista kasvua ja ammatti-identiteetin kehittymista. Lyytikaisen (2000) pro

gradu -tutkielmassa laboratoriohoitajat pitivat ohjauksen tarkeimpina tavoitteina
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auttaa opiskelijaa saamaan kokonaisvaltainen kuva laboratoriotyostd ja
soveltamaan teoriatietoja kaytantoon. Myos harjoittelijan vuorovaikutus- ja
yhteisty6taitojen kehittyminen ja opiskelijan motivaation yllapitaminen ovat
kaytannon tyontekijéiden mukaan tarkeita tavoitteita ohjauksessa. (Lyytikainen
2000.)

Koska ohjattu harjoittelu on tarke& osa bioanalyytikko-opiskelijan ammatillista
kasvua ja kadentaitojen oppimista sek& asiakaspalveluun perehtymista,
onnistunut harjoittelujakso edellyttda innostunutta ja asiantuntevaa ohjausta.
Ohjauksen tulisi olla suunnitelmallista, asiantuntevaa, motivoivaa ja yksilollista.
Tama vaatii harjoittelupaikalta riittavat resurssit ohjauksen toteuttamiseen ja
ohjagjilta jatkuvaa tietojen ja taitojen paivitysta seké laboratoriotydhon etta
opiskelijaohjaukseen liittyvissé asioissa. Helinin (2004) pro gradu -tutkielmassa
terveysalalla tyoskentelevat ohjaajat pitavatkin kokonaisvaltaista
ammatinhallintaa hyvan ohjauksen edellytyksena. Tyontekijan on oltava
tietoinen omasta toiminnastaan, silla han on roolimalli opiskelijalle. Sarajarven
(2003) tutkimuksessa selvisikin, etta opiskelijat toimivat ammattitaitoa
edistdvassa harjoittelussa ohjaajan kayttaytymismallin mukaisesti ja ohjaajan

roolimalli korostuu opintojen edetessa.

llman asiantuntevaa ohjausta harjoittelujakso menee hukkaan. Jos tavoitteena
on saada vain maaratty tuntimaara tayteen, harjoittelu ei palvele opiskelijaa
tarkoitetulla tavalla. Opiskelija jad kysymystensd kanssa yksin, oppiminen
koostuu irrallisista oppimistilanteista, eika opiskelija ymmarra kokonaisuuksia.
(Oinonen 2000; Kukkola 2008.) Gabersonin ja Oermannin (1999) mukaan
harjoittelussa ei tulisi laskea tunteja, vaan Kkiinnittdéd enemman huomiota
laadukkaaseen ohjaukseen ja mielekkaisiin oppimistilanteisiin. Ohjauksen puute
saattaa vahentaa erilaisten oppimistilanteiden maaraa (Spouse 2001; Pearcey
& Elliot 2004). Opiskelijoiden oppimismielekkyytta vahentaa ohjauksen ja

palautteen puute seka tyontekijoiden kiire harjoittelupaikoilla (Huovinen 1999).

Ammattitaitoa edistavan harjoittelun ajaksi opiskelijalle tulisi nimeta

tyoyhteisbéssa henkilokohtainen ohjaaja, joka tydskentelisi mahdollisimman
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paljon opiskelijan kanssa ja pystyisi nain ollen seuraamaan opiskelijan
oppimisen etenemistd. Todellisuudessa vastuu opiskelijan paivittaisesta
ohjauksesta jakautuu tyOpaikalla usein useammalle ohjaajalle. Ohjaajat
saattavat ohjata kutakin opiskelijaa vain pari kertaa ammattitaitoa edistavan
harjoittelun aikana. Talldin ohjaajat eivat paase tutustumaan opiskelijaan ja
hanen tietoihinsa ja taitoihinsa riittavasti, eikd kenellak&&n ole syvallista

tietdmysta opiskelijan harjoittelun ja oppimisen etenemisesta. (Spouse 2001.)

4.2 Ohjaajan tehtavat

Ohjaajan tehtdva oli Oinosen (2000) mukaan aikaisemmin olla arvioija ja
kontrolloija. Nykyisin ohjaajasta on tullut enemman neuvoja, kuuntelija, kyselija
ja myos itse oppija. Oppimista edistavan ohjaajan on perehdyttava opiskelijan
tavoitteisiin ja ohjaustehtavaan. Tyontekija jakaa osaamistaan ja antaa
harjoittelijalle kehittavdd palautetta koko harjoittelujakson ajan. Hyvalla
ohjaajalla on aikaa opiskelijalle. Ohjaajan tarkea tehtava on olla lasna ja auttaa
opiskelijaa kehittymaan luottamalla taman kykyihin. (Oinonen 2000.) Hyva
ohjaaja antaakin opiskelijan itse tehd&d ja soveltaa, mutta samalla varmistaa,
ettd harjoittelija ymmartad tekeménsa asiat (Price & Price 2009). Hyvan
ohjaajan ominaisuuksia ovat innostuneisuus, huumorintaju, karsivallisyys,
joustavuus, ystavallisyys, kannustavaisuus sekéa halukkuus rehellisesti myontaa
omat rajansa ja virheensa. Ohjaajalta odotetaan hyvid ohjaustaitoja ja kykya
samaistua opiskelijan asemaan. (Gaberson & Oermann 1999.) Cleary ja Walter
(2010) pitavat lyhyitda kysymyksia ja kuvauksia, pohdintaa vaativia
ongelmatehtavia, kertomuksia, roolimalliutta ja mietteliastd ohjaajan ja
opiskelijan yhteisoppimista onnistuneen ohjauksen perustana. Keskeista
ohjaajan toiminnassa opintojen alkuvaiheessa on turvallisuuden tunteen
valittaminen ja esikuvana oleminen, Kkeskivaiheessa tilan antaminen ja
loppuvaiheessa ammattialan olemuksen ymmartamisen yhteinen pohtiminen
(Oinonen 2000).

4.3 Toimiva ohjaussuhde oppimisen edesauttajana

Hyva ja kannustava ilmapiiri tydyhteisossd edesauttaa opiskelijan oppimista.

Harjoittelupaikkojen huono ilmapiiri taas vahentaa opiskelijoiden mielekkyytta
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koko opiskeluun (Huovinen 1999). Oppimisen kannalta tarkeintd on saada
opiskelija osallistumaan toimintaan. Avoimen opiskelijan ja tyontekijoiden
valisen vuorovaikutuksen kautta muodostuu hyva tydskentelyilmapiiri, joka
takaa opiskelijan aidon osallistumisen. (Pasanen 2004.) Gabersonin ja
Oermannin (1999) mukaan hyvan ohjaussuhteen perustana voidaankin pitda
molemminpuolista luottamusta ja kunnioitusta. Tyontekijoiden tulisi olla
tasavertaisia, yhdessaoppijoita opiskelijan kanssa (Oinonen 2000). Opiskelijat
tuntevat olevansa tasavertaisia jasenia henkilokunnan kanssa, kun he paasevat
osalliseksi tyopaikan kokouksiin ja koulutuksiin ja heitd puhutellaan nimella
(Kajander ym. 2007). Toisaalta Myllerin ja Venejarven (1999) tutkimuksessa
selvisi, etteivat sairaanhoitajaopiskelijat tunne itseddn tasa-arvoisiksi
ammattitaitoisten  ohjaajien  kanssa. Atack ym.  (2000) tutkivat
hoitohenkildkunnan ja opiskelijan vuorovaikutusta. Tutkimuksessa todettiin, etta
opiskelijat tunnistavat jo ensimmaisind paivind ne sairaanhoitajat, jotka ovat
aidosti  kiinnostuneita  ohjauksesta. Lyhytaikaisessakaan harjoittelussa
tyontekijat eivat pysty hamaamaan opiskelijaa saamistaan vaikutelmista, koska
ihmisen intuitio on hyvin herkka tydyhteison ilmapiiriin liittyvissa asioissa
(Saarikoski 2008). Toimiva ohjaussuhde on nahty opiskelijan tarkeimpéna
ammatillisen kehittymisen tekijana ammattitaitoa edistavassa harjoittelussa
(Spouse 2001).

Toimivan ohjaussuhteen luominen aloitetaan opiskelijan vastaanottamisella ja
perehdytyksellda. Vastaanottamiseen on syytd panostaa, koska sen avulla
luodaan pohja ammattitaitoa edistavan harjoittelun onnistumiselle. Opiskelijan
luoman ensivaikutelman kannalta on merkittavaa, miten hénet otetaan vastaan
harjoittelupaikassa. Tydyhteison hyvasta ilmapiiristd kertoo se, ettéa opiskelijan
vastaanottamiseen on varauduttu etukateen ja opiskelija otetaan ystavallisesti

vastaan. (Oinonen 2000.)

4.4 Palautteenanto osana ohjausta

Jatkuvan palautteen saaminen on opiskelijan oppimisen kannalta tarkeaa.
Opiskelijat odottavat selkedd, perusteellista ja ajallaan annettua palautetta.
Sisalloltaan palautteen toivotaan olevan rakentavaa, kehittdvaa seka oppimista
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eteenpain vievaa. Positivinen palaute kohottaa opiskelumotivaatiota.
Negatiivista palautetta pitaa kasitella monipuolisesti, niin ettd opiskelija

ymmartaa sen tarkoituksen oppimisen kannalta. (Oinonen 2000.)

Lehtolan ja Vehkaperan (2008) tutkimuksessa kasitellaédn seka suullista etta
kirjallista palautetta sairaanhoitajien nakokulmasta. Suullisen palautteen
antaminen koettiin vaikeaksi, koska rakentavaa palautetta ei osattu antaa ja
palautteen antamiseen ei ollut aikaa. Kirjallisen palautteen saaminen oli my6s
hankalaa, koska kaikki paivittiiset opiskelijan ohjaajat eivat antaneet palautetta.
(Lehtola & Vehkapera 2008.) Kirjallisen palautteen antamisella ei ole todettu
olevan niin suurta merkitystd opiskelijan oppimisen kannalta, koska se ei
useinkaan perustu opiskelijan tavoitteisiin. Usein palautevihkoihin listataan vain
opiskelijan tekemat ty6t, eikd niinkdan arvioida hanen toimintaansa. (Oinonen
2000.)

4.5 Ohjaajien kokemuksia

Ammattitaitoa edistavad harjoittelua kasittelevia tutkimuksia on tehty niin
opiskelijoiden, opettajien kuin Kliinisissa toimintaymparistdissa toimivien
ohjaajienkin nakokulmasta. Koska ammattitaitoa edistavassa harjoittelussa on
kyse juuri opiskelijan oppimisesta ja sen arvioinnista, on tutkimuksen kohteeksi
luontevaa valita opiskelija. Opiskelijoiden nakokulma tuleekin selkeasti ilmi
useimmissa tutkimuksissa (mm. Sarajarvi 2003; Kajander ym. 2007). Sen sijaan
ohjaajina toimivien ammattilaisten nakemyksida on julkaistu hyvin vahan.
Oinonen (2000) kuitenkin toteaa, etta juuri ohjaajien merkitys ohjauksen
toteuttamisessa korostuu, koska opettajat ovat nykypadivand huomattavasti
vahemman lasna opiskelijoiden harjoittelupaikoissa.

Terveysalan tydntekijoiden suhtautuminen opiskelijaohjaukseen vaihtelee.
Jaaskelaisen (2009) pro gradu -tutkielmassa sairaanhoitajat pitavat opiskelijoita
uuden tiedon tuojina ja suhtautuvat harjoittelijoihin p&aosin positiivisesti.
Lyytikaisen (2000) mukaan myos laboratoriohoitajat suhtautuvat myonteisesti
seka opiskelijaohjaukseen etta sen kehittdmiseen. Helinin (2004) tutkimuksessa

ohjaajat kokivat opiskelijoiden olevan piristdvaa vaihtelua arjen keskella.
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Lyytikdisen (2000) tutkimuksessa selvisi, ettd tyokokemuksen mukana
haluttomuus opiskelijaohjaukseen lisdantyi. He, joilla tydvuosia oli vyl
kymmenen, olivat haluttomampia ohjaamaan opiskelijoita kuin he, joilla

tyokokemusta oli vahemman.

Ohjaus koetaan rasittavana lahinna silloin, kun tyd on muutenkin kuormittavaa
ja aikataulu on liian tiukka (Jaaskeldinen 2009). Kiireisessa tyotilanteessa
opiskelijat nahdaankin mieluummin tydvoimana kuin oppijina (Spouse 2001).
Lyytikdisen (2000) tutkimuksessa selvisi, ettei opiskelija juurikaan aiheuta
stressia, mutta tyonhidastaja opiskelija usein on. Helin (2004) korosti
tutkimuksessaan hyvan ohjaussuhteen tarkeyttd. Tutkimuksen mukaan
ohjaussuhteen toimimattomuus tuntuu ohjaajista raskaalta. Tyontekijoiden
vasymysta aiheuttaa tutkimuksen mukaan se, etta ohjauksessa on jatkuvasti

opiskelijoita.
4.6 Ohjaustaidot

Ohjaajan ohjaustaidot vaikuttavat opiskelijan oppimiseen seka ohjauksen
laatuun (Spouse 2001). Ohjaustaitoihin kuuluu kaikki se ohjaajan toiminta, mika
edistda opiskelijan oppimista ja ammatillista kasvua. Ohjaustaitojen alueita ovat
ohjaajan ammattitaito, vuorovaikutustaidot, ohjauksen suunnittelu ja
toteuttaminen, teorian yhdistdminen kaytantdoon ja arviointi (Kukkola 2008).
Vahvuuksina  ohjaajan tehtavissa nahdaan oma ammatillisuus,
vuorovaikutustaidot, pitkd tyokokemus sekd ammattiosaaminen. Myos
esimiehen ja muiden tydyhteison tyontekijoiden tuki edistavat ohjaajana
toimimista. (Lehtola & Vehkapera 2008.)

Kukkolan (2008) pro gradu -tutkimuksessa keskityttiin ohjaajien ohjaustaitoihin.
Tutkimuksen mukaan hoitotydn ammattilaiset arvioivat keskimaarin
ammattitaitonsa ja roolimallina toimimisensa hyvéksi. Vain vajaa kymmenen
prosenttia piti ammattitaitoaan huonona tai erittdin huonona. Ohjaussuhde
luotiin kertomalla itsestaan ja keskustelemalla oppimiskokemuksista opiskelijan
kanssa. Opiskelijoiden tavoitteisiin perehdyttiin ja niiden toteutumista seurattiin

kiitettavasti. Ohjauksessa pyrittiin osoittamaan teorian ja kaytdnnon valisia
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yhteyksia. Ohjaajan omaa toimintaa ei perusteltu kovinkaan usein ja
opiskelijalle naytettiin vain yksi, ohjaajan oma tapa tehda asioita. Tutkimuksen
mukaan palautetta annettiin jatkuvasti, oikeudenmukaisesti ja rakentavasti,
mutta palautteenantoon ei valmistauduttu hyvin. Ohjaajat pyysivat myo6s

opiskelijoita arvioimaan itseaan seka ohjaajaa. (Kukkola 2008.)

4.7 Koulutustarve

Tyontekijat kaipaavat enemman koulutusta opiskelijaohjaukseen (Lyytikainen
2000; Helin 2004; Lehtola & Vehkaperda 2008; Jaaskeldainen 2009; Luojus
2011). Jaaskelaisen (2009) tutkimuksen mukaan sairaanhoitajat kokevat
tarvitsevansa lisatietoa tamanhetkisesta koulutuksesta. Lehtolan ja Vehkaperan
(2008) mukaan ohjaajat kaipaavat tietoa koulutuksen liséaksi ohjaavan opettajan
roolista, yhteisty0std ammattitaitoa edistdvan harjoittelun  ohjaukseen
osallistuvien vélilla seka opiskelijan arvioinnista, palautteesta ja tavoitteista.

Kukkolan (2008) tutkimuksen mukaan he, jotka olivat osallistuneet
ohjaajakoulutukseen, kokivat ammattitaitonsa paremmaksi kuin koulutuksen
kaymattomat. Ruotsissa tehdyssa tutkimuksessa hoitajilta kysyttiin kokemuksia
opiskelijaohjauksesta vuosina 2000 ja 2006, ennen ja jalkeen
ohjaajaperehdytyksen. Koulutuksen jalkeen hoitajat kokivat yhteistyon koulun ja
harjoittelupaikan valilla tiivistyneen ja tyontekijat kaytanndssa tiesivat paremmin
oman roolinsa ohjaajina. (Hallin & Danielson 2009.) Myds Lehtolan ja
Vehkaperén (2008) tutkimuksessa ohjaajat kokivat koulutukseen osallistumisen
myonteisena kokemuksena. Osallistujat kokivat oman motivaationsa
lisddntyneen opiskelijaohjausta ja sen kehittamista kohtaan. Koulutus antoi
osallistujille rohkeutta ja tietoa opiskelijoiden arviointiin ja palautteenantoon.
My0Os opiskelijoiden tavoitteet huomioitiin paremmin ohjausta annettaessa seka
palautteenannossa ja arvioinnissa koulutuksen jalkeen. (Lehtola & Vehkaperéa
2008.)

Kuten aiemmasta huomataan, koulutuksesta on selkeédsti apua ohjauksen
kehittamisessd ja ohjaajat osallistuvat mielellddn koulutuksiin. Rajoittavana
tekijana koulutuksiin  osallistumiselle on kuitenkin tydyksikon kiire ja

tyOaikajarjestelyt. Koulutukseen osallistuminen on riippuvaista monesta
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tekijasta, mutta tyoyksikon esimiehella on suuri merkitys osallistumisen
mahdollistajana. Jos esimies on sitoutunut ja innostunut koulutuksen
toteutuksesta, on myds tyontekijGilla parempi mahdollisuus osallistua
koulutuksiin. (Lehtola & Vehkapera 2008.)
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5 TUTKIMUKSEN TAVOITE, TARKOITUS JA

TUTKIMUSTEHTAVAT

Tutkimuksen tarkoituksena on Kkartoittaa laboratoriohoitajien kokemuksia
opiskelijoiden  ohjauksesta, heidan valmiuksiaan ohjata opiskelijaa,
laboratorioissa kaytbssa olevia ohjaustapoja sekd minkalaisia odotuksia
laboratoriohoitajilla on opiskelijaa kohtaan. Tavoitteena on tuottaa tietoa, jolla
voidaan kehittaa harjoittelun aikana kaytannon oppimisymparistossa tapahtuvaa
ohjausta, koulussa tapahtuvaa ohjausta ennen harjoittelua sekd koulun ja

harjoittelupaikkojen valista yhteistyota.
Tutkimustehtavat:

1. Minkalaisia kokemuksia laboratoriohoitajilla on opiskelijoiden ohjauksesta?

2. Minkalaiset valmiudet laboratoriohoitajilla on omasta mielestdédn ohjata
opiskelijaa?

3. Minkalaisia tapoja ohjauksessa kaytetaan?

4. Minkélaista osaamista ja asennetta opiskelijalta odotetaan?
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6 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

6.1 Tutkimusmenetelma

Tutkimus on luonteeltaan semi-kvantitatiivinen. Tutkimusaineisto kerattiin
kayttamalla seka kvantitatiivista ettd kvalitatiivista aineistonkeruumenetelmaa.
Useiden eri metodien kaytosta samassa tutkimuksessa kaytetddn nimitysta
metodologinen triangulaatio (Kankkunen & Vehvildinen-Julkunen 2009;
Janhonen & Nikkonen 2003). Denzin'n (1978) mukaan kysymys on silloin
metodin sisdisesta triangulaatiosta, kun menetelméksi on valittu yksi metodi,
jolla samaa asiaa lahestytaan erityyppisin kysymyksin. Tassa tutkimuksessa
metodiksi valittiin kysely ja samaa asiaa kysyttiin seka suljetuin etta avoimin
kysymyksin. Strukturoitu kyselylomake, jonka vastaukset kasiteltiin tilastollisesti,
edusti tutkimuksen kvantitatiivista puolta. Teorialahtoisella sisallonanalyysilla
kasitellyt avoimet kysymykset taas olivat tutkimuksen kvalitatiivinen puoli. (ks.
Latvala & Vanhanen-Nuutinen 2003.) T&h&n aineistonkeruumenetelmaan
paadyttiin, koska sen avulla saatiin suhteellisen laaja ja monipuolinen
tutkimusaineisto. Avoimet kysymykset tukevat strukturoitujen kysymysten

vastauksia.

Aineiston keraamiseen kaytettiin tutkijoiden itse tatd opinnaytetyotd varten
laatimaa kyselylomaketta, joka sisalsi seka strukturoituja ettd avoimia
kysymyksia (Liite 3). Kyselytutkimuksen etuna voidaan pitaé sita, etta sen avulla
saadaan koottua suhteellisen laaja tutkimusaineisto. Sen avulla saadaan myds
kysyttyd monia asioita ja vastausten kasittely on melko nopeaa. (Hirsjarvi
2004a.) Kyselylomakkeen heikkoutena voidaan sen sijaan pitda joskus
ongelmia tuottavaa tulkintaa. Ei voida olla varmoja siitd, kuinka vakavasti ja
rehellisesti kyselyyn osallistuneet ovat vastanneet. On myds hankalaa arvioida
sitd, ovatko vastaajat ymmartaneet kysymykset ja niiden vastausvaihtoehdot
kyselyn laatijoiden tarkoittamalla tavalla. Lisaksi kato voi joissakin tapauksissa
nousta suureksi. (Hirsjarvi 2004a.) Kyselylomake laadittin opinnaytetyolle

asetettujen tutkimusongelmien pohjalta.
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Kyselylomakkeessa oli 40 kysymystd, joista seitsdméan oli taustakysymyksia ja
kolme avointa kysymysta. Avointen kysymysten tarkoituksena oli saada
lisdinformaatiota vastaajien nakemyksista opiskelijaohjauksesta. Kysely on
standardoitu eli vakioitu, koska kaikilta tutkimukseen osallistuneilta kysyttiin
samat kysymykset samalla tavalla esitettyind (Hirsjarvi 2004a). Strukturoidut
kysymykset olivat muodoltaan vaittamia, joihin vastattiin 4-portaisen asteikon
mukaan. Vastausvaihtoehtoina olivat numerot yhdesta neljaan, jossa 1= taysin
eri mielté ja 4= taysin samaa mieltd. Lomakkeessa oli myds En osaa sanoa -
vaihtoehto. Kyselylomake sisélsi vaittdmid seuraavista aihealueista:
laboratoriohoitajien kokemuksia opiskelijoista (n=6) ja opiskelijaohjauksesta
(n=5), tyontekijdiden valmiudet ohjata opiskelijaa (n=9), kaytdssa olevat

ohjaustavat (n= 12) ja odotukset opiskelijaa kohtaan (n= 6).

Ennen varsinaista aineiston keruuta suoritettiin kyselylomakkeen esitestaus,
jonka avulla varmistettiin kyselyn toimivuus ja ymmarrettavyys seka saadaanko
sen avulla vastaukset asetettuihin tutkimusongelmiin. Esitestaukseen osallistui
17 TYKSLABIn mikrobiologian osasto 938:n laboratoriohoitajaa. Esitestauksen

jalkeen joitakin lomakkeen kysymyksia ja vastausvaihtoehtoja selkeytettiin.

6.2 Tutkimuksen kohderyhma

Tutkimuksessa kaytettiin harkinnanvaraista otosta (Vilkka 2007). Osallistujia ei
kannattanut poimia sattumanvaraisesti, vaan otos kohdistettiin sellaisiin
laboratorioihin, jotka toimivat saannollisesti Turun ammattikorkeakoulussa
opiskelevien bioanalyytikko-opiskelijoiden oppimisymparistoina.
Yhteyshenkiloitéa pyydettiin toimittamaan kyselylomake seuraavien TYKSLABIn
osastojen laboratoriohoitajille: hematologia, mikrobiologia, paivystyslaboratorio,
T-sairaalan naytteenotto, Kasityolaiskadun naytteenottopiste, Varissuon
naytteenottopiste, Turun kaupunginsairaala, Turunmaan sairaala, Raision
sairaala, Loimaan aluesairaala, Vakka-Suomen sairaala ja Salon aluesairaala.
Edella mainittujen laboratorioiden lisdksi aineistoa kerattin myo6s TYKSin
histologian, sytologian ja Kliinisen fysiologian laboratorioista seka kliinisen
neurofysiologian  yksikostd. Kysely pyydettin toimittamaan noin 250
laboratoriohoitajalle. Tarkkaa tietoa otoskoosta ei ole, koska kysely toimitettiin
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TYKSLABIn seké sytologian ja histologian laboratorioihin TYKSLABIn ylihoitajan
kautta ja TYKSin kliinisen fysiologian laboratorioon ja kliinisen neurofysiologian
yksikkdon osastonhoitajien kautta. Ylihoitaja toimitti kyselyn tutkimukseen
valittujen TYKSLABIn sekad sytologian ja histologian laboratorioiden
osastonhoitajille ja pyysi osastonhoitajia toimittamaan sen edelleen osastojensa
laboratoriohoitajille. Kliinisen  fysiologian laboratorion  ja  kliinisen
neurofysiologian yksikén kohdalla kysely lahetettin osastonhoitajille ja
pyydettiin valittAmaén se osastojen kaikille laboratoriohoitajille. Ei voida olla
varmoja, onko kysely saapunut kaikille niille laboratoriohoitajille, joille tutkijat
halusivat sen toimittaa. Myodskaan tarkkaa tietoa osastojen laboratoriohoitajien

maarasta ei tutkijoilla ole. Kyselyyn vastanneita oli yhteensa 76.

6.3 Aineiston keruu

Kysely toteutettin sahkoisella lomakkeella. Lomakkeen teossa kaytettiin
Webropol -ohjelmaa ja lomake koordinoitin vastuualueiden ylihoitajien ja
osastonhoitajien kautta kaikille tutkimuksen kohteeksi valittujen laboratorioiden
tyontekijoille tammikuun 2011 aikana. Kyselylinkin ohessa laboratoriohoitajat
saivat sédhkopostiinsa saatekirjeen (Liite 2). Saatekirjeessa kerrottiin, etta kysely
on taysin anonyymi ja tutkimukseen osallistumalla vastaaja antaa luvan kayttaa
vastauksia tutkimuksessa. Saatekirjeessa kerrottin myods tyon tarkoitus ja
tavoite ja painotettiin, ettei oikeita vastauksia kysymyksiin ole vaan niihin tulisi
vastata oman mielipiteen mukaisesti. Vastausaikaa tutkittavilla oli n. kaksi

viikkoa.

6.4 Aineiston kasittely

Ennen  keratyn aineiston analysointia  saadut tiedot tarkistettiin.
Kyselylomakkeista tarkistettin mahdolliset puutteet ja asiattomat vastaukset,
jotka johtaisivat vastauksen hylkaamiseen. Osa vastaajista oli jattanyt
vastaamatta joihinkin kysymyksiin. Yhtd&n kyselylomaketta ei kuitenkaan
jouduttu hylkddmaan, silla paasaantoisesti puuttuvia vastauksia ei yhtd
kyselylomaketta kohden ollut kolmea enempaé. Strukturoitujen kysymysten
vastaukset analysoitiin tilastollisesti ja avoimet kysymykset sisdllonanalyysilla.
(Vilkka 2007.)
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6.4.1 Tilastollinen analyysi

Strukturoitujen kysymysten vastauksista muodostettiin havaintomatriisi eli ne
jarjestettiin tilastollisesti kasiteltavaan muotoon kayttaen PASW Statistics 18 -
ohjelmaa. Havaintomatriisiksi kutsutaan taulukkoa, johon muuttujia koskevat
havainnot syétetaan (Vilkka 2007). Tyhjéksi jatetyt kohdat seké En osaa sanoa
-vastaukset luokiteltiin puuttuviksi tiedoiksi, eika niitéa otettu huomioon tuloksia
analysoidessa. Tuloksissa otettiin huomioon siis vain ne vastaukset, jotka ovat
4-portaisen (1-4) asteikon sisélla. N&in ollen eri vaittamien kohdalla vastaajien
kokonaismaara on eri riippuen siitd, kuinka paljon En osaa sanoa -vastauksia oli
ja kuinka moni oli jattdnyt vastaamatta vaittamaan kokonaan. Tuloksiksi saatiin
frekvensseja seka prosentteja. Lisaksi tuloksia tarkasteltin sijainti- ja
hajontalukujen avulla. Eri ryhmia, esimerkiksi eritasoisissa laboratorioissa
tyoskentelevien kokemuksia, verrattiin Kruskall-Wallisin testilla saatujen p-
arvojen avulla. Strukturoitujen kysymysten pohjalta muodostettiin vastauksia

kuvaavia taulukoita ja kuvioita.
6.4.2 Sisallonanalyysi

Sisalléonanalyysi on menetelmd, jolla voidaan analysoida kirjoitettua ja suullista
kommunikaatiota ja jonka avulla voidaan tarkastella asioiden ja tapahtumien
merkityksid, seurauksia ja yhteyksia (Latvala & Vanhanen-Nuutinen 2003).
Sisalléonanalyysi on kaikkiin laadullisiin tutkimuksiin sopiva
perusanalyysimenetelmd, jolla pyritddn saamaan kuvaus tutkittavasta ilmiésta
tiivistetyssad ja yleisessa muodossa (Tuomi & Sarajarvi 2009; Latvala &
Vanhanen-Nuutinen 2003). Sisallonanalyysi perustuu tulkintaan ja paattelyyn,
jonka tavoitteena on muodostaa kasitteellinen ndkemys tutkittavasta ilmiosta
(Tuomi & Sarajarvi 2009). Tassa tutkimuksessa avoimien kysymysten avulla
keratty  aineisto  kasiteltin ~ deduktiivisesti  kayttden  teorialahtdista
sisallonanalyysia (Tuomi & Sarajarvi 2009). Analyysin lahtokohtana kaytettiin
tutkimukselle asetettuja tutkimusongelmia. Aineisto luettiin huolellisesti useaan
kertaan lapi, jonka jalkeen tehtiin paatos siitd, mika aineistossa kiinnosti ja ol

merkitsevaa juuri tdman tutkimuksen tutkimusongelmien kannalta. Taman
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jalkeen valittu aineisto ryhmiteltin. Ryhmiteltya aineistoa kaytettiin
havainnollistamaan strukturoiduista kysymyksista saatuja tuloksia.

6.5 Eettiset nakokohdat

Tieteellisen tutkimuksen tekemisen eri vaiheisiin liittyy monia eettisia
kysymyksia ja ratkaisuja. Tassa tutkimuksessa nadma kysymykset liittyivat
tutkimusaiheen valintaan, aineiston hankintaan, tutkittavien suojaan seka
tulosten soveltamiseen. Jo tutkimusaihetta ja -menetelmda suunniteltaessa on
kiinnitettavd huomiota siihen, ettd tutkimuksen tuloksista olisi hyotya
tieteenalalle. (Vilkka 2005.) Téassa tutkimuksessa noudatettiin tieteellisen
tutkimuksen eettisia periaatteita ja ne otettin  huomioon seka

tutkimussuunnitelmaa laadittaessa etta tutkimusta toteutettaessa.

Tutkimusaiheeseen paadyttiin, koska tutkijat itse opiskelijoina ovat huomioineet
opiskelijanohjauksessa olevan kehitettavaa sek& oppilaitoksessa etta
tydelamassa. Myos oppilaitoksen ja harjoittelupaikkojen yhteistydssa huomattiin
puutteita. Aiempien tutkimusten seka tutkijoiden oman kokemuksen mukaan
ammattitaitoa edistava harjoittelu on tarkea osa bioanalytiikan koulutusta ja
antaa valmiudet tulevaan tyoelamé&éan. Nain ollen aiheen valinta on perusteltu.
Aihetta haluttiin l&ahestyd ty6elaméan ohjaajan nakokulmasta, koska tutkijat
halusivat tuoda heiddn kokemuksensa julki. Tama tutkimus on tutkijoille
ensimmainen ja tutkimukseen kaytettdva aika oli rajallinen. Aihe rajattiin ja
tutkimusmenetelm& valittin  niin, ettd tutkimus oli mahdollista toteuttaa

tutkijoiden taitojen ja kaytettavan ajan puitteissa.

Ennen aineistonkeruuta tutkijat hankkivat asiaankuuluvan tutkimusluvan (Liite
1). Tutkimuslupa-anomuksen mukana l&hetettin  tutkimussuunnitelma,
tutkimusta lyhyesti esitteleva ja tutkijoiden yhteystiedot siséltava saatekirje seka
kyselylomake. Tutkimuslupa saatiin anomuksen mukaisena Varsinais-Suomen
sairaanhoitopiirin Hoitotydn asiantuntijatydoryhmaltd. Koska kysely koski vain
henkilokuntaa eikd asiakkaita tai potilaita, tutkimuslupa pyydettiin
asiantuntijatydoryhmalta eikd luvan saanti edellyttanyt eettisen toimikunnan

lausuntoa.
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Hirsjarvi Kkirjoittaa kirjassa Tutki ja kirjoita (2004b) tutkittavan henkilon
informoinnista ja aineiston keraamisessa huomioon otettavista asioista.
Hirsjarven (2004b) mukaan tutkimusaineiston keraamisessa tulisi ottaa
huomioon muun muassa anonymiteetin takaaminen, luottamuksellisuus ja

aineiston kasitteleminen asianmukaisesti.

Tutkijat ottivat vastaajien anonymiteetin sdilymisen huomioon kyselylomaketta
laadittaessa sek& tuloksia analysoidessa ja julkistettaessa. Vastaajien
henkilollisyys ei kaynyt ilmi tydon missaan vaiheessa. Tutkimusraportissa
esitettyja tuloksia ei voida yhdistdd kehenkaan yksittdiseen tyontekijaan.
Kyselyn taustatietoja esittdvat kysymykset suunniteltin niin, ettei ketaan
yksittdistd vastaajaa voida yhdistad vastauksiin. Esimerkiksi yksittdisen
laboratoriohoitajan tyoyksikkda ei kysytty, vaan l&hinna se, tydskenteleekd
henkil6 erikoisalan laboratoriossa vai naytteenottopisteessa. Tutkimuksen
tavoitteen kannalta olennaista ei ollut tarkat tiedot tutkittavien taustoista vaan

saada mahdollisimman laaja kasitys laboratoriohoitajien ndkemyksista.

Tutkittavan informointi tapahtui kyselylomakkeen mukana lahetetyn saatekirjeen
avulla. Saatekirjeessa kerrottiin, etta tutkimukseen osallistumalla vastaaja antaa
luvan kayttaa vastauksia tutkimuksessa. Saatekirjeessa kerrottiin myos tyon
tarkoitus ja tavoite ja laboratoriohoitajat saivat itse paattdd osallistuivatko
tutkimukseen. Kirjeessa korostettiin vastaamisen tarkeyttd ja sitd, ettei oikeita
vastauksia ole vaan juuri laboratoriohoitajien omat mielipiteet ovat tarkeita.
Myds esitestaukseen osallistuneiden laboratoriohoitajien vastaukset kasiteltiin

luottamuksellisesti ja heidan anonymiteettinsa sailyi.

Hyva tieteellinen kaytantd edellyttaa tutkimusmenetelmien, tiedonhankinnan ja
tutkimustulosten johdonmukaista hallintaa. Tutkimustulosten on taytettava
tieteelliselle tutkimukselle asetetut vaatimukset. Taten tutkimuksen on tuotava
uutta tietoa tai esitettava, miten vanhaa tietoa voidaan hyddyntaa tai soveltaa
uudella tavalla. Hyva tieteellinen kaytantd edellyttéa myos huolellisuutta,
rehellisyyttd ja tarkkuutta tutkimustytssa ja tutkimustulosten esittdmisessa.
(Vilkka 2005.)
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Tutkimuksessa ei ole kaytetty epéarehellista tai vilpillistd toimintaa.
Tutkimuksessa kaytettyd kirjallisuutta ei vaaristelty tai plagioitu. Aikaisempiin
teoksiin on myds pyritty viittaamaan selkedsti ja lahdeviitteet on merkitty
ohjeiden mukaisesti. Tutkimustulokset on pyritty esittdmaéan tutkimusraportissa
mahdollisimman selkeasti ja juuri sellaisina, kun ne ovat, eika mitddn muutettu
tai jatetty julkaisematta. Tulosten raportointi rehellisesti ja avoimesti edellyttaa
tutkijoilta objektiivisuutta (Vehvilainen-Julkunen 1997). Tulosten tarkastelu
objektiivisesti oli haasteellista, koska tutkijoiden omat kokemukset opiskelijan
asemassa ammattitaitoa edistavassad harjoittelussa saattoivat vaikuttaa
pohdintaan. Tulosten arvioinnissa on otettu huomioon my6s muiden samaan
aiheeseen liittyvien toiden tulokset ja niitd on verrattu taman tutkimuksen
tuloksiin. Kyselyn avulla saadut vastaukset tuhottiin tutkimuksen jalkeen
huolellisesti, eivatka ne padsseet missaan tutkimuksen vaiheessa muiden kuin
tutkijoiden kasiin. Tutkimustuloksia voidaan kayttdd apuna kehitettdessa
opiskelijoiden ohjaamista ammattitaitoa edistavassa harjoittelussa seké

oppilaitoksessa etta harjoittelupaikoissa ja ndiden yhteistyota kehitettaessa.
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7/ TULOKSET

Tassa kappaleessa kasitellaan tutkimuksen tuloksia. Kyselylomakkeessa oli
vaittamia, joihin vastattiin 4-portaisen asteikon avulla (1=taysin eri mielta,
4=taysin samaa mieltd). Tuloksista laskettiin muun muassa keskiarvoja. Jotta
tulokset saatiin Kkirjoitettavaan muotoon, tutkijat antoivat keskiarvolle 2,5
neutraalin arvon. Keskiarvon ollessa alle 2,5 tulkitaan vastaajien olevan
keskimaarin vaittamaa vastaan. Kun keskiarvo on yli 2,5, vastaajat ovat
vaittaman kanssa keskimé&arin samaa mieltd. Mitd lahempana keskiarvo on
arvoa 4 tai 1, sitd enemman vastaajat ovat olleet vaittaman kanssa samaa tai
eri mieltéd. Keskiarvojen lisdksi tuloksia kasitellaén frekvenssien, prosenttien ja
moodin avulla. Moodi on se arvo, joka useimmin esiintyy havaintoaineistossa
(Heikkila 2004). Tulosten havainnollistamisen apuna on kaytetty pylvaskuvioita

seka taulukoita.

Ensin tuloksissa kasitelladn vastaajien taustatietoja ja sitten kyselystd saadut
vastaukset esitetdan tutkimusongelmittain. Avointen kysymysten vastauksia on

kaytetty havainnollistamaan strukturoiduista kysymyksista saatuja tuloksia.

Tuloksia tarkasteltaessa havaittin useamman vaittdman kohdalla merkitsevia
eroja eritasoisten laboratorioiden sekd opiskelijavastaavien ja muiden
laboratoriohoitajien valilla. Nama erot raportoidaan tulosten yhteydessa kunkin
tutkimusongelman kohdalla p-arvojen avulla. Erot ovat tilastollisesti merkitsevia,
jos p<0,05. Mita pienempi p-arvo on, sita merkitsevampi ero eri ryhmien valilla
on. (Ernvall, S. 23.9.2010.)
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7.1 Vastaajien taustatiedot

Kyselyyn vastasi 76 bioanalyytikko-opiskelijoiden ohjaukseen osallistuvaa
laboratoriohoitajaa. Vastaajista 38,2 % (n=29) tyoskentelee erikoisalan
laboratoriossa, 47,4 % (n=36) aluesairaalatasoisessa laboratoriossa ja 14,5 %

(n=11) terveyskeskuslaboratoriossa tai naytteenottopisteessa (Kuvio 1).

40

307

Maara

0 T T T
erikoisalan laboratorio aluesairaalatasoinen laboratorio terveyskeskuslaboratorio/
ndytteenottopiste

Kuvio 1. Vastaajien maara eritasoisissa laboratorioissa.

Vastaajista 40,8 % (n=31) on suorittanut nykyisen 210 opintopisteen
bioanalyytikkotutkinnon, 36,8 % (n=28) opintoasteen (2-4,5 V)
laboratoriohoitajatutkinnon, 15,8 % (n=12) erikoislaboratoriohoitajatutkinnon ja
3,9 % (n=3) ylemman ammattikorkeakoulututkinnon. Vastaajista 2,6 % (n=2) on
viimeiseksi suorittanut muun tutkinnon kuin edellda mainitut. Nama muut

tutkinnot olivat merkonomi ja syventavéat opinnot. (Kuvio 2.)
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Kuvio 2. Vastaajien koulutus.
Vastaajat ovat valmistuneet tasaisesti vuosien 1968 ja 2010 valilla.
Tyokokemusta laboratoriohoitajan  tehtéavistda vastaajille on  kertynyt
vaihtelevasti. Vastaajista 40,8 % (n=31) ilmoitti tyokokemuksensa

laboratoriohoitajan tehtavissa olevan alle yksitoista vuotta. Yli 30 vuotta

laboratoriohoitajana toimineita oli 12 henkil6a (15,8 %). (Taulukko 1.)

Taulukko 1. Vastaajien tydokokemus laboratoriohoitajana vuosina.

n % Kumulatiivinen %
alle 5 21 27,6 27,6
6-10 10 13,2 40,8
11-20 15 19,7 60,5
21-30 18 23,7 84,2
yli 30 12 15,8 100,0
YHTEENSA 76 100,0

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Sanna Forsbacka ja Essi Nurmi




34

Vastaajista 35,5 % (n=27) on tytskennellyt nykyisessa tydtehtavassaan alle
viisi vuotta, 25,0 % (n=19) kuudesta kymmeneen vuotta, 22,4 % (n=17) 11-20
vuotta ja 12 (15,8 %) laboratoriohoitajaa ilmoitti olleensa yli 21 vuotta

nykyisessa ty6tehtavassaan.

Vastaajien tyokokemukset opiskelijan ohjauksesta vaihtelevat. Kuitenkin lahes
puolet, 42,1 % (n=32), ilmoitti ohjaavansa kolmesta kymmeneen opiskelijaa
vuodessa. (Kuvio 3.)

Kuinka usein ohjaatte opiskelijaa?

40—
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harvoin paria opiskelijaa alle kymmenta 10-20 opiskelijaa yli 20 opiskelijaa
vuodessa opiskelijaa vuodessa vuodessa vuodessa

Kuvio 3. Vastaajien tytkokemus opiskelijan ohjaustehtavissa.

Vastaajista 14 (18,4 %) tybskentelee tai on joskus tydskennellyt
opiskelijavastaavana. Vastanneista laboratoriohoitajista 62 (81,6 %) ei ole

koskaan toiminut opiskelijavastaavan tehtavissa.
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7.2 Kokemuksia opiskelijaohjauksesta

Laboratoriohoitajien  kokemuksia opiskelijoista ja opiskelijaohjauksesta
selvitettin 11 vaitteen avulla. Vastaajien kokemukset opiskelijoista ja
ohjaamisesta ovat keskimé&arin positiivisia. Vastausten mukaan opiskelija
otetaan osaksi tydyhteistd (ka=3,25). Vastaagjista 42,7 % (n=32) on taysin
samaa mielta siitd, ettd opiskelija on osa tyOyhteis6a. Taysin tasavertainen
tyotoveri opiskelija ei kuitenkaan ole (ka=2,15). Vain 5,5 % (n=4) vastaajista on
taysin samaa mielta vaittdman kanssa ja 23,3 % (n=17) on taysin eri mielta
siitd, etta opiskelija olisi tasavertainen tyotoveri tyoyhteiséssa. Opiskelijoista
koetaan toisinaan olevan apua kaytannon tydssa (ka=2,53), eika opiskelijaa
juurikaan pideta tyon hidastajana (ka=2,44). Uuden tiedon tuojana opiskelijaa ei
pidetda (ka=2,43). Suurin osa vastanneista ei koe opiskelijoiden aiheuttavan
stressia lainkaan (Mo=1). (Taulukko 2.) Avoimista kysymyksista selvisi, etta
opiskelijan ohjaus aiheuttaa ohjaajille stressia lahinna vain silloin, kun ty6ssa on
muutenkin Kiire.

Kiireen keskella ohjaajilta vaaditaan paljon. Tyo6t tulisi hoitaa ripedsti mutta

toisaalta opiskelijalle haluaisi antaa perusteellista opetusta. Ohjaajan henkinen

paine kasvaa hanen tasapainoillessaan Kkiireisen tydn ja opiskelijaohjauksen
valissa.

Valilla on niin kamala kiire, etta opiskelijaa ei ehdi opettamaan.

Opiskelijaohjaus on melko stressaavaa, opiskelijoiden tulisi ymmartaa etta
ohjaus tapahtuu oman tyon ohella.

Taulukko 2. Opiskelijan asema tydyhteisdssa.

1 2 3 4 YHTEENSA

n % n % n % n % N
uuden tiedon tuoja 9 122% | 32 432% | 25 | 338% 8 10,8 % 74
Avuksi kdytannon 7 9,5% 23 31,1% | 42 56,8 % 2 2,7% 74
tydssa
tyoni hidastaja 12 16,4% | 28 384% | 22 30,1% | 11 15,1 % 73
stressin aiheuttaja 30 40,0 % 26 34,7 % 16 21,3 % 3 4,0% 75
tasavertainen 17 233% | 32 43,8% | 20 27,4 % 4 55% 73
tyotoveri
0sa tydyhteistd 2 2,7% 9 12,0 % 32 42,7 % 32 42,7 % 75
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Bioanalyytikko-opiskelijoiden ohjaus koetaan haastavana (ka=3,34), mutta
samalla mielenkiintoisena (ka=2,96). Vastaajista 43,2 % (n=32) on taysin
samaa mielta siita, etta opiskelijan ohjaus on haastavaa. Useimmiten vastaajat
pitdvat ohjausta opettavaisena (Mo=4) ja piristavana vaihteluna (Mo=3).
Vastaajista 62,7 % (n=47) on taysin samaa mielta siitd, ettd opiskelijan ohjaus
on osa laboratoriohoitajan tydnkuvaa. (Taulukko 3.)

Taulukko 3. Laboratoriohoitajien kokemuksia ohjauksesta.

1 2 3 4 YHTEENSA

n % n % n % n % N
Jhaastavaa 1 1,4 % 5 6,8 % 36 |48,6% 32 432 % 74
mielenkiintoista 3 4,0 % 19 253% | 31 |41,3% 22 29,3 % 75
Ipiristavaa vaihtelua 3 4,0 % 23 30,7% | 31 (41,3% 18 24,0 % 75
osa tydnkuvaani 1 13% 4 53% 23 |30,7% 47 62,7 % 75
opettavaista 2 26 % 10 132% | 31 [40,8% (| 33 43,4 % 76
minullekin

Opiskelijoiden merkitys uuden tiedon tuojina riippuu siitd, minka tasoisessa
laboratoriossa opiskelija on harjoittelussa (p=0,00).
Terveyskeskuslaboratorioihin  ja  naytteenottopisteisiin  opiskelijat  tuovat
mukanaan eniten uutta tietoa ja erikoisalanlaboratorioihin uutta tietoa valittyy

opiskelijoiden kautta vahiten.

Tuloksissa  havaittin ~ olevan eroa opiskelijavastaavien ja muiden
laboratoriohoitajien kokemuksissa opiskelijan ohjauksesta. He, jotka ovat tai
ovat joskus olleet opiskelijavastaavia, pitavat opiskelijaa selkedsti enemman
osana tyoyhteisbéa (p=0,00) ja tasavertaisena tyotoverina (p=0,027) kuin he,
jotka eivat ole olleet koskaan opiskelijavastaavana. Opiskelijavastaavat kokevat
my6s ohjauksen haasteellisempana (p=0,015) ja mielenkiintoisempana

(p=0,007) kuin muut laboratoriohoitajat.

7.3 Ohjausvalmiudet

Ohjausvalmiuksia kartoitettiin yhdeksén vaitteen avulla ja lisakoulutustarvetta

selvitettiin ~ monivalintakysymyksella.  Kaikki  kysymykseen vastanneet

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Sanna Forsbacka ja Essi Nurmi



37

laboratoriohoitajat kokevat olevansa tarpeeksi patevia tyosséan, jotta voivat
ohjata myo6s opiskelijaa (ka= 3,44). He ymmartavat myods tyon teoreettisen
taustan ja osaavat kertoa sen opiskelijalle (ka= 3,28). (Taulukko 4.) Ero
eritasoisten laboratorioiden valilla on kuitenkin  merkitseva (p=0,005).
Aluesairaalatasoisessa laboratoriossa teoreettista taustaa ei tunneta yhta hyvin

kuin erikoisalan laboratoriossa.

Taulukko 4. Laboratoriohoitajien teoriatietdmys ja laboratoriotyon hallinta.

1 2 3 4 YHTEENSA

Tunnen tekemani tyon N 1 6 39 29 75
teoreettisen taustan ja
osaan kertoa sen myo

S rloa sen myos % 1,3 % 80% | 520% | 387% | 100,0%
opiskelijalle
Koen olevani tarpeeksi n 1 5 29 40 75
pateva tydssani, jotta
pystyn ohjaamaan myos % 13% 67% | 387% | 533% | 100,0%
opiskelijaa

Vastaajista vain 6,6 % (n=5) kokee tietdvansa perusteellisesti nykyisen
bioanalytikan opetussuunnitelman sisallon. Vastaajat kokevat tietdvansa
opiskelijoiden velvollisuudet ja oikeudet harjoittelujaksolla (ka=2,89). Vastaajat
ovat selvilla oppilaitoksen laatimista oppilaan yleisista tavoitteista (ka=2,82),
mutta kaikki eivat ymmarra niita (ka=2,74). Palautteenanto koetaan hankala.
Vain seitseman henkild (9,5 %) vastaajista on taysin samaa mielta siita, etta
palautteenanto on helppoa. Loppuarvioinnin osa-alueiden sisaltodkaan kaikki
vastaajat eivat ymmarra (ka=2,55). (Taulukko 5.)
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1

2

3

YHTEENSA

%

%

%

%

N

Tiedan nykyisen
bioanalytiikan
opetussuunnitelman

sisallon

14

18,4 %

26

34,2 %

31

40,8 %

6,6 %

76

Tiedan opiskelijan
oikeudet ja
velvollisuudet

harjoittelujaksolla

6,6 %

21

27,6 %

27

35,5%

23

30,3 %

76

Olen selvilla koulun
laatimista yleisista
tavoitteista

harjoittelujaksolle

9,2%

18

23,7 %

33

43,4 %

18

23,7 %

76

Ymmarran koulun
laatimat yleiset
tavoitteet

harjoittelujaksolle

9,7 %

20

27,8 %

30

41,7 %

15

20,8 %

72

Palautteenanto on

helppoa

12,2 %

27

36,5 %

31

41,9 %

9,5%

74

Ymmarran
opiskelijan
loppuarvioinnin osa-

alueiden sisallot

9,3%

27

36,0 %

34

45,3 %

9,3%

75

He, jotka tytskentelevéat tai ovat joskus tydskennelleet opiskelijavastaavana,

ovat selkeasti tietoisempia opiskelijoihin liittyvissa asioissa (Kuvio 4). Avointen

kysymysten perusteella oppilaitoksen ja harjoittelupaikkojen valista yhteistytta

ei koeta riittavaksi.

Uuden tiedon siirto puolin ja toisin olisi tarkeaa

harjoittelujakson kannalta.
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Ohjausvalmiudet

Koen olevani tarpeeksi pateva tydssani, jotta 34
pystyn ohjaamaan myds opiskelijaa 36

Tunnen tekeméni tydn teoreettisen 1austand'a 32
8

osaan kertoa sen myds opiskelija

34

24

mmarran opiskelijan loppuarvioinnin osa-alueiden
sisalldt 31

Palautteenanto on helppoa o

29

Ymmérran koulun laatimat yleiset tavoitteet <)
harjoittelujaksolle 3.3|_|

Clen selvilld koulun laatimista yleisistd
tavoitteista harjoittelujaksolle 34

Tiedan opiskelijan oikeudet ja velvollisuudet 28
harjoittelujaksolla 3.5|_|

Tiedan nykyisen bioanalytikan 2.2—|
opetussuunnitelman sisallén 23

. : - 24
COlen saanut rittavisti koulutusta opiskelijan

ohjaukseen EIJ

T T T T
0 1 2 3 4

O cpiskeliavastaavat Keskiarvo
O muut Isboratoriohoitajat

Kuvio 4. Erot opiskelijavastaavien ja muiden laboratoriohoitajien

ohjausvalmiuksissa.

Vastaajista 16,2 % (n=12) on taysin eri mieltd siitd, etta olisi saanut riittavasti
koulutusta opiskelijaohjaukseen. Toisaalta laboratoriohoitajista 17,6 % (n=13)
on taysin samaa mielta siita, ettd on saanut tarpeeksi koulutusta. (Taulukko 6.)
Lahes puolet kyselyyn osallistuneista kaipasi lisakoulutusta nykyisen
bioanalyytikkokoulutuksen siséllésta (48,7 %, n=37) seka ohjaustavoista (47,4

%, n=36). My0Os itseohjautuvuuden tukemiseen, oppimistavoitteisiin seka
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palautteenantoon kaivataan koulutusta. (Kuvio 5.) Vastaajista vain yksitoista
henkil6d ei ilmoittanut tarvitsevansa lisakoulutusta edella mainituista osa-

alueista.

Taulukko 6. Opiskelijan ohjaukseen liittyvan koulutuksen riittavyys.

1 2 3 4

Olen saanut riittavasti koulutusta n 12 25 24 13

opiskelijan ohjaukseen. % 16,2 % 33,8 % 32,4 % 17,6 %

Koulutuksen tarve

407

30
(©
S
Hs
.
37
&
10
0 T T T T T
9 .
% . %% %, %,
[ (73 GO),Q' S, (O
% S T 2, >
% % N % %
2 % 2%, % 4
'%‘ z{O ®O,5. O/f
% % %,
% %, 2
o, %, %,
%, 4 %
Q/‘ 7] ‘S‘/{S“
s
%

Kuvio 5. Laboratoriohoitajien koulutuksen tarve opiskelijoiden ohjaukseen.
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7.4 Ohjaustavat

Opiskelijan ohjaukseen kaytettdvid ohjaustapoja kartoitettin 12 vaittdméan
avulla. Suurin osa (70,7 %, n=53) laboratoriohoitajista on taysin samaa mielta
siitd, ettd ohjaus on mielekkaampad, kun sama opiskelija on ohjattavana

useamman paivan perakkain (Taulukko 7).

Taulukko 7. Ohjauksen mielekkyys, kun sama opiskelija on ohjattavana
useamman paivan.

1 2 3 4 YHT.
Ohjaus on mielekkdampaa,
- n 1 3 18 53 75
kun sama opiskelija on
ohjattavana useamman
i % 1,3% 4,0 % 24,0 % 70,7 % 100 %
paivan

Vastausten mukaan opiskelijan ohjauksessa otetaan huomioon opiskelijan
oppimistavoitteet (ka= 3,10), mutta tavoitteiden tayttyminen on toisinaan
opiskelijan omalla vastuulla (ka= 2,77). Taysin samaa mieltd siita, etta
tavoitteiden tayttyminen on opiskelijan vastuulla, on 13 henkil6a (18,3 %).
Ohjauksen perustana ei kuitenkaan ole opiskelijan omat tarpeet (ka= 2,46).
Opiskelijan tieto-/taitotaso otetaan ohjauksessa huomioon (ka= 3,10). Kukaan
vastaajista ei ole vaittdman kanssa taysin eri mieltd. Ohjaajat kayvat opiskelijan
kanssa teoriatietoja lapi kyseisesta asiasta tyon ohessa (ka= 3,35). Vastaajista
42,7 % (n=32) on vaittaman kanssa taysin samaa mieltd. Vastaajista 52,1 %
(n=37) on taysin samaa mieltd siitd, etta opiskelijan itseohjautuvuuden
tukeminen ja ammatillisen kasvun kehittyminen on tarked osa ohjausta.
Opiskelija saa osallistua tyotehtaviin kykyjensa mukaan (ka= 3,16) ja opiskelijaa
rohkaistaan ratkaisemaan ongelmatilanteet itsenaisesti (ka= 2,95). (Taulukko
8.)
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Taulukko 8. Laboratoriohoitajien ohjaustavat ammattitaitoa edistavassa

harjoittelussa.
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YHT.

%

%

%

%

Ohjauksessa
otetaan huomioon
opiskelijan

oppimistavoitteet

15

20,8 %

35

48,6 %

22

30,6 %

72

Oppimistavoitteiden
tayttyminen on
opiskelijan

vastuulla

28 %

25

35,2 %

31

43,7 %

13

18,3 %

71

Ohjauksessa
huomioidaan
opiskelijan tieto-

/taitotaso

125%

47

65,3 %

16

222%

72

Opiskelija saa
osallistua
ty6tehtaviin omien

kykyjensd mukaan

11

14,7 %

41

54,7 %

23

30,7 %

75

Opiskelijalle
kerrotaan
kaytannén tyon

ohessa teoriaa

8,0 %

37

49,3 %

32

42,7 %

75

Ohjauksen
perustana ovat
opiskelijan omat

tarpeet

111 %

28

38,9 %

31

43,1 %

6,9 %

72

Opiskelijaa
rohkaistaan
ratkaisemaan
ongelmatilanteet

itsendisesti

4,1 %

13

17,6 %

43

58,1 %

15

20,3 %

74

Opiskelijan
itseohjautuvuuden
tukeminen ja
ammatillisen
kasvun
kehittyminen ovat

tarked osa ohjausta

4,2%

31

43,7 %

37

52,1 %

71
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Jatkuva suullinen ja kirjallinen palaute ovat osa ohjausta (ka= 3,16).
Vastauksissa ilmeni vaihtelevia kaytantdja siind, osallistuvatko kaikki opiskelijaa
ohjanneet laboratoriohoitajat opiskelijan loppuarviointiin. Ohjaajista 45,8 %
(n=33) on taysin samaa mielta siita, ettd oppilaitoksen edustajan lasnaolo
arviointitilanteessa on tarkeda. (Taulukko 9.) Myds avoimet kysymykset antavat
viitteitd siita, ettd opettajaa tai muuta koulun edustajaa kaivataan ainakin
arviointitilanteeseen.
Véahintaan opiskelijan arvioinnissa tulisi opettajan olla paikalla.

Kuitenkin arviointitilanteissa olisi mielestdni hyva olla opettaja lasna, jotta
opiskelijan olisi helpompi antaa palautetta harjoittelupaikalle.

Tuntuu melko erikoiselta, ettei koululta kdy opiskelijan ohjaaja katsomassa ja
seuraamassa opiskelijan osastotuntia seka arviointitilaisuutta. Opiskelijat ovat
nykyaan labrahoitajien vastuulla kentalla.

Taulukko 9. Palautteenanto ja arviointitilanne.

1 2 3 4 YHT.

Jatkuva suullinen ja
kirjallinen palaute

kuuluvat 4 54 % 8 10,8% | 34 ([459%| 28 |[37,8% 74
olennaisena osana

ohjaukseen.

Kaikki opiskelijaa

ohjanneet
osallistuvat 17 [233%| 20 |274%| 15 |205%| 21 |28,8% 73
opiskelijan

loppuarviointiin.

On tarkeaa, etta

arviointitilanteeseen
] 3 42 % 14 1194%| 22 |30,6%| 33 |458% 72
osallistuu myos

koulun edustaja.

7.5 Odotukset opiskelijaa kohtaan

Laboratoriohoitajien odotuksia opiskelijaa kohtaan kysyttiin kuudella vaittamalla
sekda vyhdella avoimella kysymykselld. Potilaiden kohtaaminen sujuu
opiskelijoilta hyvin (ka= 2,97) ja tyoturvallisuus sekd aseptiikka otetaan
opiskelijoiden toimesta hyvin huomioon (ka= 3, 06). Opiskelijan ja ohjaajan
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(ka=
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3,03). Vastausten

mukaan opiskelijan oma motivaatio vaikuttaa h&nen saamaansa ohjaukseen

(ka=3,17). (Taulukko 10.) Avointen kysymysten perusteella opiskelijalta

odotetaan innostunutta ja kiinnostunutta asennetta, halua oppia uutta ja

motivaatiota tyohon. Myds oma-aloitteisuutta, positiivista ja avointa asennetta,

rohkeutta sek& aktiivisuutta pidettiin opiskelijoiden tarkein& ominaisuuksina.

Silmat kannattaa pitda auki joka osastolla.

Kaikki

mahdollinen

irti

harjoittelujaksolla,

epaonnistuminen sallittua — niista voi oppia.

virheiden

tekeminen

Kukaan tyontekija ei jaksa kertoa tyostddn 8 tuntia putkeen jos ei saa
minkaanlaista vastakaikua opiskelijalta.

Taulukko 10. Laboratoriohoitajien odotuksia opiskelijaa kohtaan.

1

2

3

4

YHTEENSA

%

%

%

%

N

Opiskelijan
motivaatio
harjoittelua
kohtaan vaikuttaa
hénen
saamaansa

ohjaukseen

2,6 %

11

145%

35

46,1 %

28

36,8 %

76

Potilaiden
kohtaaminen
sujuu opiskelijoilta

onnistuneesti

14,1 %

48

75,0 %

10,9 %

64

Opiskelijat ottavat
ty6turvallisuuden
ja aseptiikan
huomioon

tydskennellessdan

1,4%

11.3%

48

67,6 %

14

19,7 %

71

Vuorovaikutus
opiskelijoiden ja
ohjaajien valilla
sujuu

moitteettomasti

11,0 %

55

75,3 %

10

13,7 %

73
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Opiskelijoiden teoriatiedot eivat taysin tayta tydelaman edellyttaméaa tasoa (ka=
2,41). Tyotavatkaan (ka= 2,44) eivat taysin vastaa tyoelamassa kaytossa olevia
tapoja. Eritasoisissa laboratorioissa edellytetddn opiskelijoilta eritasoista
teoriatietojen sekd kaytannon tyotapojen hallintaa. (Kuvio 6.) Avoimista
kysymyksista  selvisi, ettd laboratoriohoitajat odottavat opiskelijoilta
perusteoriatiedon sek& peruskadentaitojen hallintaa ennen harjoittelujaksolle

tuloa.

Enemman teoriatietoa  tullessa antaisi opiskelijallekin enemman
harjoitusjaksosta.

Avoimista kysymyksista ilmeni, ettei oppilaitoksessa annettava kaytannén
opetus vastaa nykyisin tyoelamassa kaytossa olevia menetelmia. Tulosten
mukaan laboratoriohoitajat toivovat, etta oppilaitoksen opettajat paivittaisivat

tietonsa harjoittelupaikoissa kaytossa olevista menetelmista.

Opettajat voisivat paivittaa tietojaan ja taitojaan aina silloin tallgin.

Opettajat ovat aika "kaukana” kaytannon toista.
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Opiskelijoiden teoriatiedot ja tyotavat
3
O erikoisalan laboratorio
[ aluesairaalatasoinen laboratorio
|:|terveyskeskuslaboratorio/né tteenottopiste
o]
o
2
S
<
o
X
1
0 | |
Opiskelijoiden teoriatiedot vastaavat kaytannon Opiskelijan oppilaitoksessa oppimat tyétavat
tyodn vaatimaa tasoa vastaavat tydelamassa kaytossa olevia tapoja

Kuvio 6. Erot opiskelijoilta vaadituissa teoriatiedoissa ja tydtavoissa eritasoisten
laboratorioiden valilla.
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8 POHDINNAT

8.1 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen luotettavuuteen vaikuttavat pdaatekijat ovat tutkimuksen
reliaabelius seké validius. Reliabiliteetti tarkoittaa mittaustulosten tarkkuutta
mittauksesta toiseen eli kuinka toistettava tutkimus on. Validiteetilla tarkoitetaan
tutkimuksen patevyyttd eli mittaako tutkimus sitd, mitd sen oli tarkoituskin
mitata. (Hirsjarvi 2004c; Vilkka 2007.) Tutkimuksen reliaabelius ja validius

yhdessa muodostavat tutkimuksen kokonaisluotettavuuden.

Tutkimuksen validiutta voidaan tarkentaa kayttamalla useita
tutkimusmenetelmia. Tassa tutkimuksessa kaytettin seka maarallista etta
laadullista menetelmaa. Strukturoidut kysymykset kasiteltiin tilastollisin
menetelmin ja avoimet kysymykset siséllonanalyysia kayttaen. Na&in
vastauksista saatiin monipuolisia tuloksia ja tutkimuksen luotettavuus kasvoi.
(Hirsjarvi 2004c.)

Tutkimuksessa kaytettiin harkinnanvaraista otosta. Osallistujia ei kannattanut
poimia sattumanvaraisesti vaan tutkimukseen valittin niiden laboratorioiden
hoitajia, jotka useimmiten ohjaavat Turun ammattikorkeakoulun bioanalyytikko-
opiskelijoita. Otoskoko oli n. 250 henkil6a, mikd edusti melko hyvin
kohdejoukkoa, koska suurin osa Turun ammattikorkeakoulun bioanalyytikko-
opiskelijoiden ohjaavista laboratoriohoitajista  kuului  otokseen. Kato
tutkimuksessa oli suuri, arviolta n. 70 %. Ei kuitenkaan ole tarkkaa tietoa siita,
kuinka monelle laboratoriohoitajalle kysely on lahetetty. Kyselylomaketta ei
lahetetty tutkijoiden toimesta, vaan ylihoitajaa pyydettiin toimittamaan kysely
kaikille valituille TYKSLABIn osastoille sekda TYKSin sytologian ja histologian
laboratorioihin. Tamén lisdksi TYKSin kliinisen fysiologian ja neurofysiologian
laboratorioiden osastonhoitajia pyydettiin toimittamaan kysely osaston muille
laboratoriohoitajille. Tietoa siita, onko kysely toimitettu kaikille pyydetyille
laboratoriohoitajille, ei ole. Tutkijoilla ei mydskdan ole tarkkaa tietoa osastojen
laboratoriohoitajien maarastd. Kyselyn ajoitus vaikuttaa olennaisesti

vastausprosenttiin (Vilkka 2007). Kysely l&hettiin laboratoriohoitajille tammikuun
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puolessa valissa, joulukiireiden ja -lomien ollessa ohi. Laboratoriohoitajille
annettiin vastausaikaa kaksi viikkoa. Muistutusta kyselysta ei lahetetty, koska
tutkijat eivat itse sita voineet lahettdd, vaan sekin olisi pitanyt lahettaa ylihoitajan

ja osastonhoitajien valityksella.

Kyselylomake soveltui hyvin aineistonkeruumenetelmaksi, silla sen avulla otos
pystyttiin pitamaan suurena verraten laadulliseen tutkimusmenetelmaan, kuten
haastatteluun. Kysely soveltuu aineiston keraamisen tavaksi hyvin myos silloin,
kun tutkittavat ovat hajallaan. Kyselylomakkeen avulla tutkittavien on helpompi

kertoa rehellisesti mielipiteensé arkaluontoisista asioista. (Vilkka 2007.)

Kyselylomaketta laadittaessa mietittiin tarkkaan, miten saadaan vastauksia
asetettuihin tutkimustehtaviin. Tutkimuksen teoriakasitteet operationaalistettiin
ja siirrettiin kyselylomakkeeseen niin, ettad kyselyyn vastaavat laboratoriohoitajat
ymmartaisivat kysymykset liikoja pohtimatta. Kyselylomakkeessa kaytetyt
kasitteet ovat laboratoriotydssa yleisesti kaytdossad olevia kasitteita seka
ohjaukseen liittyvia kasitteitd. Kyselylomake on vakioitu, koska kaikilta
tutkittavilta kysyttiin samat asiat samalla tavalla. Ei kuitenkaan voida olla taysin
varmoja siitd, ymmarsivatkd vastaajat kysymykset samalla tavalla toistensa
kanssa ja tutkijoiden tarkoittamalla tavalla. Tutkittavat tydskentelevat
eritasoisissa ja eri alan laboratorioissa, joten vastaajat ovat voineet ymmartaa
kysymykset eri tavalla. Tama saattoi olla syynd myo6s siihen, ettd osaan
kysymyksista oli jatetty vastaamatta. Esitestauksella varmistettiin kysymysten
ymmarrettavyys ja se, ettd nilla saadaan vastauksia asetettuihin
tutkimustehtaviin (Vilkka 2007). Kyselylomakkeen huolellinen suunnittelu ja
esitestaus lisdsivat tutkimuksen luotettavuutta. Kyselylomakkeella saatiin
vastauksia asetettuihin tutkimustehtaviin. Avointen kysymysten avulla saatiin

taydennysta ja tarkennusta strukturoiduista kysymyksista saatuihin vastauksiin.

Kysely tehtiin Webropol -ohjelmalla ja vastaukset saatiin siirrettyd suoraan
Microsoft Office Excel 2007- ja sita kautta PASW Statistics 18 -
tietojenkasittelyohjelmaan. Tietojen sy6ttoa ei siis tehty kasin ja nain
mahdollisuus virheisiin minimoitiin. Tuloksia kasiteltiin tunnusluvuin ja p-arvojen

avulla. Tilastollisen merkitsevyyden arvioimisessa vastausten vahdinen maara
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saattoi heikentdd luotettavuutta. Myos mittarin  asteikko tuotti tulosten
analysointivaiheessa hieman ongelmia. Asteikko oli 4-portainen, jotta vastaajien
olisi pitanyt olla jotakin mieltd asiasta. Tasta syysta En osaa sanoa -vastauksia
tulikin varmasti enemman kuin tutkijat olivat odottaneet, mika heikensi
tutkimuksen luotettavuutta. N&itd En osaa sanoa -vastauksia ei otettu mukaan
tulosten analysointiin. Niiden kyselyyn osallistuneiden maara, jotka olivat
vastanneet vaittamaan 4-portaisen asteikon mukaisesti, on kuvattu taulukoissa
kunkin vaittdman kohdalla. Lisdksi 4-portaista asteikkoa kaytettdessa
vastausten tulkinta oli hankalaa. Avoimet kysymykset ka&siteltiin
siséllénanalyysilla. Menetelmén luotettavuutta on kritisoitu, koska tutkija kayttaa
analyysin tekemisessad omia tulkintojaan, eika puolueettomuudesta voida olla
varmoja. Ongelmia saattaa ilmetd myods aineiston pelkistamisessa ja tutkittavan
iImidbn kuvaamisessa aineiston avulla. (Tuomi & Sarajarvi 2009.) Avoimia
kysymyksia kasiteltaessa pyrittiin puolueettomuuteen ja vastaukseksi saatiin
samantapaisia tuloksia kuin strukturoiduistakin kysymyksista. Taméan voidaan
ajatella lisdavan menetelmén luotettavuutta. Tutkimustulokset seka tutkimuksen
toteuttaminen on pyritty selvittdmaan raportissa huolellisesti ja selkeéasti, niin
etta tutkimus olisi toistettavissa.

Kasitevaliditeetti ilmaisee, missa laajuudessa mittari todella mittaa
tarkasteltavaa kasitetta ja sen avulla tarkastetaan mittarin kasitteellisia
yhteyksia teoreettiseen taustaan (Vehvildainen-Julkunen & Paunonen 1997).
Kasitevaliditeettia  pyrittin  parantamaan vertaamalla saatuja tuloksia
aikaisempiin  tutkimustuloksiin. Saadut tutkimustulokset olivat osittain
yhtenevaisia aikaisempien tutkimusten kanssa. Tam& parantaa tutkimuksen

luotettavuutta.

Tama tutkimus kasitteli Turun ammattikorkeakoulun bioanalyytikko-opiskelijoita
ohjaavia laboratoriohoitajia ammattitaitoa edistavassa harjoittelussa. Otoskoko
tutkimuksessa oli hyvin suunniteltu ja edusti hyvin kohderyhmaa, mutta
vastausprosenttia ei voida pitdd hyvana. Saattaa olla, ettd kyselyyn ovat
vastanneet vain ne henkil6t, jotka ovat kiinnostuneita opiskelijan ohjauksesta.

Talloin tutkimuksen tulokset saattavat antaa vadaristyneen kuvan koko
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kohderyhman mielipiteistda. Tamé heikentdd tutkimuksen luotettavuutta.
Vastauksia saatiin kuitenkin melko tasaisesti eritasoisten laboratorioiden seka
eri-ikaisiltd ja eri maaran kokemusta omaavilta laboratoriohoitajilta. Tutkimusta
ei voida yleistdd muuhun kuin tdman tutkimuksen maéaariteltyyn perusjoukkoon.
(ks. Kankkunen & Vehvilainen-Julkunen 2009.)

8.2 Tulosten tarkastelua

Opinnaytetyon tavoitteena oli kartoittaa laboratoriohoitajien kokemuksia
bioanalyytikko-opiskelijoiden ohjauksesta ammattitaitoa edistavassa
harjoittelussa seka kaytdssa olevia ohjaustapoja. Tassa kappaleessa
tarkastellaan keskeisempia tutkimustuloksia suhteessa aikaisempiin aiheeseen
liittyviin tutkimustuloksiin. Tassa tutkimuksessa saatiin samankaltaisia tuloksia
kuin Lyytikaisen (2000), Helinin (2004) ja Jaaskelaisen (2009) tutkimuksissa.

Kokemuksia opiskelijoista

Kyselyyn vastanneilla laboratoriohoitajilla on keskimaarin  positiivisia
kokemuksia bioanalyytikko-opiskelijoista ja ohjauksesta. Ohjausta pidetdan
mielenkiintoisena ja piristavana vaihteluna arjen téiden keskella. Samantapaisia

tuloksia saatiin Lyytikaisen (2000) ja Helinin (2004) pro gradu- tutkielmissa.

Tulosten mukaan ohjaajat pitavat opiskelijaohjausta tarkeana osana tyotaan.
Myds Jaaskeldisen (2009) ja Helinin (2004) tutkimuksissa selvisi, etta hoitotydn
tyontekijoille opiskelijaohjaus on osa tyota. Bioanalytiikan koulutusohjelmasta
ammattitaitoa edistavassa harjoittelussa on lahes jatkuvasti jokin ryhma, tai
toisinaan jopa kaksi ryhmaa samanaikaisesti. Harjoittelupaikoissa, ainakin
Turun alueella, on siis lahes koko ajan opiskelijoita harjoittelussa. Tama on
saattanut vaikuttaa siihen, ettd opiskelijoista on tullut laboratoriohoitajille
rutiininomainen asia, eikd ohjaustehtavaa pideta lisatyota, vaan se kuluu tydhon

samalla tavalla kuin mika tahansa muukin tydtehtava.

Opiskelijat otetaan vastaajien mukaan mielelladn tydyhteison jaseneksi, mutta
tasavertaisia opiskelija ja yksikbn tyontekijat eivat ole. Ammattitaitoa
edistavassa harjoittelussa opiskelijalla tulee aina olla harjoittelupaikalla ohjaaja,
jonka vastuulla opiskelija on. Opiskelijan on tietysti otettava itsekin vastuu
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tekemisistdan, mutta loppujen lopuksi tulosten oikeellisuus tai naytteiden
saaminen on ohjaavan laboratoriohoitajan vastuulla. Saattaa olla, etta
opiskelijaa ei siind mielessd mielletd tasavertaiseksi tyontekijaksi muiden
laboratoriohoitajien kanssa. Opiskelijan tulisi kuitenkin paasta osallistumaan
samalla tavalla osaston tapahtumiin kuten muutkin osaston tydntekijat.
Kajanderin ym. (2007) mukaan opiskelija kokeekin olevansa tasavertainen

osaston jasen, kun han paéasee osallistumaan kokouksiin ja koulutuksiin.

Tutkimuksessa selvisi, ettd ohjausta pidetdan opettavaisena. Tama johtunee
siitd, etta ohjatessa opiskelijaa tyota ei tehda rutiininomaisesti, vaan ohjaajan on
selitettava jokainen tydvaihe perusteellisesti opiskelijalle ja samalla itsekin
pohdittava asiaa. Opiskelijat usein myds kyselevat asioista, joita ohjaajalle ei
ole tullut mieleenkdan. Silloin ohjaaja etsii vastausta kysymykseen yhdessa
opiskelijan kanssa ja oppii itsekin tyostaan lisdd. Ohjaus vaatii jatkuvaa tietojen
paivittdmista niin itse laboratoriotydsta kuin ohjauksestakin, kuten Lyytikaisenkin
(2000) tutkimuksessa selvisi. Opiskelijat tuovat uutta tietoa varsinkin
terveyskeskuslaboratorioihin  ja naytteenottopisteisiin. Myo6s Jaaskelaisen
(2009) tutkimuksessa sairaanhoitajat kokivat saavansa opiskelijoilta uusinta
tietoa. Toisaalta erikoisalan laboratorioissa opiskelijoita ei pidetd uuden tiedon
tuojina. Tama saattaa johtua siitd, etta erikoisalan laboratorioissa tarvittava
teoriatieto on niin syvéllista ja laajaa, ettei oppilaitoksissa voida yhteen
erikoisalaan perehtya niin  monipuolisesti. Terveyskeskuslaboratoriot ja
naytteenottopisteet ovat harjoittelupaikkoja, joissa harjoittelun paatavoitteina
ovat asiakaspalvelu ja naytteenotto. Oppilaitoksissa pyritdan opettamaan aina
uusimpien ohjeiden mukaan ja naytteenottoon panostetaan paljon.
Terveyskeskuslaboratorioihin uusin tieto ei aina valttamatta vality nopeasti
muiden laboratorioiden kautta, joten opiskelijat ovat suuressa asemassa

uusimman tiedon valittamisessa.

Tulosten mukaan opiskelijat eivat aiheuta stressid laboratoriohoitajille juuri
koskaan. Laboratoriohoitajien paineet kasvavat lahinna silloin, kun tyé on
muutenkin kuormittavaa ja aikaa ohjaamiseen ei riitd. Samankaltaisia tuloksia
saatiin Jaaskelaisen (2009), Lehtolan ja Vehkaperan (2008) sekad Helinin (2004)
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tutkimuksissa. Kun tydyhteistssa on kiire ja resurssit eivat riitd normaalienkaan
tyotehtavien suorittamiseen, opiskelijan ohjaukseen jddva aika on vahaista.
Talléin harjoittelujakso ei palvele opiskelijaa tarkoitetulla tavalla. Liséksi
ohjaajan stressi lisdantyy, kun han tasapainoilee ohjaamisen ja tyotehtaviensa
kanssa. Stressia saattaisi lieventaa se, ettd ohjaukseen olisi tarpeeksi aikaa ja
osastojen esimiehet huomioisivat opiskelijat paremmin laboratoriohoitajien

tyolistoja tehdessaan.

Tulokset osoittivat, ettd laboratoriohoitajat kokevat ohjauksen haastavana
tehtavana. Lieneekd syy siina, ettd valmiudet ohjaamiseen eivat ole riittavat.
Haastavuutta lisdd mahdollisesti myos se, etta opiskelijoita on lahes jatkuvasti
harjoittelussa ja tyOpaineet laboratoriossa ovat muutenkin kovat. Resurssit

ohjaamiseen muun tyon lisdksi ovat vahaiset.

Ohjausvalmiudet

Tulosten mukaan laboratoriohoitajat eivat ole saaneet riittdvasti koulutusta
opiskelijaohjaukseen. Lahes puolet vastaajista kokee tarvitsevansa
lisdkoulutusta nykyisesta bioanalytikan koulutusohjelman sisallosta ja
ohjaustavoista. Myos Lyytikdisen (2000), Lehtolan ja Vehkaperan (2008) seka
Jaaskelaisen (2009) tutkimukset antoivat samankaltaisia tuloksia. Kukkolan
(2008) tutkimuksessa selvisi, ettéd sairaanhoitajat kaipaavat lisda koulutusta
arvioinnista seka tavoitteista. Taman tutkimuksen mukaan vastaajat kaipaavat
koulutusta lisdksi opiskelijan itseohjautuvuuden tukemisesta, oppimistavoitteista
ja palautteenannosta. Koulutukset ovat kuitenkin usein maksullisia ja
kiireellisissa tydyhteisbdissa resursseja useamman hoitajan osallistumiseen
samaan koulutukseen ei ehkd ole. Osaston esimies paattdd koulutukseen
osallistumisesta. Jos osastonhoitaja ei ole kiinnostunut kehittdmaan
opiskelijaohjausta, koulutukseen paaseminen voi olla lahes mahdotonta

laboratorion tyontekijoille.

Keskiméaarin laboratoriohoitajat kuitenkin ovat tietoisia opiskelijan oikeuksista ja
velvollisuuksista harjoittelujaksolla, ovat selvilla opiskelijoiden vyleisista
tavoitteista ja ymmartavat tavoitteet seka loppuarvioinnin osa-alueet.

Bioanalytikan  opetussuunnitelman  sisadllostd ja  palautteenannosta
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laboratoriohoitajilla on vahiten tietoa. Suurin osa vastaajista kuitenkin kokee
ohjausvalmiutensa puutteellisiksi ja siksi ohjaaminen varmasti koetaankin

haasteellisena.

Tulosten mukaan valmiuksissa opiskelijavastaavien ja muiden
laboratoriohoitajien keskuudessa on selkea ero. Opiskelijavastaavat tietavat
opiskelijaan liittyvista asioista selkeédsti enemman. He ovat mahdollisesti
saaneet koulutusta ohjaamiseen enemman ja ovat oppilaitoksen kanssa
tiivimmin kontaktissa kuin muut ohjaajat. Opiskelijavastaavat voisivatkin jakaa
tietojaan entista enemman muille laboratoriohoitajille. Kukkolan (2008) mukaan
sairaanhoitajilla, jotka olivat saaneet koulutusta ohjaukseen, oli paremmat

ohjaustaidot.

Vastaajat kokevat olevansa laboratoriotytsséa tarpeeksi pétevid, jotta pystyvat
ohjaamaan myo6s opiskelijaa. Teoreettinen tausta tyolle tiedetd&n hyvin ja se
osataan myds kertoa opiskelijoille. Ero aluesairaalatasoisen ja erikoisalan
laboratorion valilla on kuitenkin merkitseva. Tama johtunee siitd, etta erikoisalan
laboratoriossa vaaditaan kyseisen erikoisalan tietamysta ja jokaisella
laboratoriohoitajalla on ainakin sen verran tietoa, ettd opiskelijaa voidaan
ohjata. Aluesairaalatasoisessa laboratoriossa taas vaaditaan ldhes jokaisen
erikoisalan osaamista. Silloin yhden tietyn osan tietdmys ei luultavasti ole niin
syvda kuin erikoisalan laboratoriossa, vaan laboratoriohoitajat tietavat
jokaisesta alueesta jotakin ja toinen alue on toiselle tutumpi kuin toiselle.
Aluesairaalatasoisessa laboratoriossa olisikin suotavaa, etta kyseisen pisteen
vastuuhoitaja olisi paikalla, kun opiskelija on harjoittelemassa kyseista asiaa.
Vastuuhoitajan lasndolo olisi suotavaa, silla hanella on laajin tietamys

kyseisesta alasta.

Ohjaustavat

Yli puolet vastaajista pitdd opiskelijan itseohjautuvuuden tukemista ja
ammatillista kasvua tarkeana osana ohjausta. Opiskelija saakin osallistua
kykyjensd mukaan tyotehtaviin, eikd hanen tarvitse olla vain sivusta seuraajan
roolissa. Opiskelijalle annetaan my6s ongelmaratkaisutehtéavia, jotka hanen

tulee itsenaisesti selvittdd. Ammattikorkeakouluasetuksen mukaan harjoittelun
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tavoitteena on yhdistdd opiskelijan opitut teoriatiedot todellisiin tydtehtaviin
(Asetus  ammattikorkeakouluopinnoista  256/1995).  Tulosten  mukaan
opiskelijoiden kanssa kaydaankin tydn ohessa teoriatietoja lapi. Lyytikdisen
(2000) pro gradussa selvisi, ettd vain puolet laboratoriohoitajista soveltaa

teoriaa kaytantoon ohjaustilanteissa.

Tulosten mukaan ohjaus perustuu opiskelijan oppimistavoitteisiin. Tavoitteiden
tayttyminen jaa usein opiskelijan vastuulle. Ohjaajan vaihtuminen usein
harjoittelujakson aikana saattaa johtaa siihen, etta vain opiskelija itse on taysin
tietoinen tavoitteistaan ja niiden tayttymisesta. Tulokset antavat hieman
ristiriitaista tietoa siitd, onko ohjaus opiskelijalahtdista vai ohjataanko kaikkia
opiskelijoita samalla tavalla. Tutkimuksessa ilmeni, etta opiskelijan tieto-
/taitotaso otetaan ohjaamisessa huomioon, mutta opiskelijan henkilokohtaiset
tarpeet eivat kuitenkaan ole ohjauksen perustana. Lyytikdisen (2000)
tutkimuksen mukaan laboratoriohoitajat ottavat seka yleiset tavoitteet etta

opiskelijan omat tarpeet huomioon ohjauksessa.

Tulosten mukaan laboratoriohoitajat pitavat jatkuvaa suullista ja Kkirjallista
palautetta tarkeana osana ohjausta. Kuten aikaisemmin jo todettiin, vastaajat
kokevat palautteenannon vaikeana ja kaipaavat koulutusta siihen.
Vaihtelevuutta ilmaantui siind, osallistuvatko kaikki opiskelijaa ohjanneet
laboratoriohoitajat opiskelijan loppuarviointiin. Kaikkien ohjaajien lasnaolo
loppuarvioinnissa mahdollistaisi paremmin sen, etta arvioinnissa tulisi
huomioitua koko harjoittelujakso. Talloin kaikki ohjaukseen osallistuneet
laboratoriohoitajat saisivat ilmaista mielipiteensé opiskelijasta. Harjoittelupaikan
resurssit eivat kuitenkaan valttamatta riitd siihen, ettd kaikki paasisivat
arviointiin paikalle. Opiskelijaa saattavat harjoittelun aikana ohjata useammat
laboratoriohoitajat, eika  tyopaikan  kiireiltd  kaikki  ohjaajat  ehdi
arviointitilaisuuteen. Lahes puolet vastanneista kokee oppilaitoksen edustajan
paikallaolon arviointitilanteessa tarkedksi, mutta tama ei kuitenkaan toteudu
laheskdan aina. Myds Luojus (2011) totesi tutkimuksessaan, ettd opettajan

paikallaolo ainakin arviointitilanteessa olisi suotavaa.
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Jopa 70 % vastanneista kokee ohjauksen olevan mielekkd&dmpaa, kun sama
opiskelija on useamman paivan perakkain ohjattavana. Pidempiaikaisessa
ohjauksessa ohjaaja saa selville opiskelijan tason ja uskaltaa sen mukaan
antaa opiskelijan itsendisesti osallistua tyodtehtaviin. Useamman paivan
perusteella myds arviointi on helpompaa. Pidempiaikainen ohjaussuhde
saattaisi olla myos opiskelijalle mielekkaampi.

Odotukset opiskelijaa kohtaan

Tuloksista selvisi, ettd vuorovaikutus ohjaajien ja opiskelijoiden valilla koetaan
paasaantoisesti sujuvaksi ja potilaiden kohtaaminen sujuu opiskelijoilta
moitteettomasti. Opiskelijat osaavat ottaa myos tyoturvallisuuden ja aseptiikan

hyvin huomioon ty6ta tehdessaan.

Tulosten mukaan opiskelijan oma motivaatio vaikuttaa hanen saamaansa
ohjaukseen. Kiinnostuneelle ja innostuneelle opiskelijalle jaksaa kertoa ja
opettaa asioita. Jos opiskelijalta ei saa minkaanlaista vastakaikua, motivaatio
ohjaamiseen laboratoriohoitajilla pienenee. Opiskelijalta odotetaan innostunutta,
rohkeaa ja aktiivista asennetta.

Opiskelijoiden teoriatiedot ja tyOtavat eivat taysin vastaa laboratoriohoitajien
odotuksia. Opiskelijoiden teoriatietojen hallinnassa on merkitseva ero
erikoisalan laboratorioiden ja terveyskeskuslaboratorioiden tai
naytteenottopisteiden valilla. Tama selittynee silla, etté oppilaitoksessa saadaan
hyvat perusvalmiudet néaytteenottoon seka perusteoriatiedot jokaisesta
erikoisalasta. Terveyskeskuslaboratorioissa ja naytteenottopisteissa osaamista
vaaditaan lahinnd vain naytteenotosta. Erikoisalan laboratoriossa vaadittava
teoriatieto on paljon laajempaa ja syvallisempééa. Oppilaitoksessa ei voida
perehtyd yhteen erikoisalaan tarpeeksi laajasti ja opiskelijan oma mielenkiinto
kyseista erikoisalaa kohtaan vaikuttaa hanen tietamykseensa ja osaamiseensa.
Jaaskeldisen (2009) tutkimuksessa taas selvisi, etta sairaanhoitajat pitavat

opiskelijoiden teoriapohjaa jopa vahvempana verrattuna omiin teoriatietoihinsa.

Vastaajien mukaan opiskelijoiden tyotavatkaan eivat taysin vastaa nykyisin

ty0elamassa kaytdssd olevia tapoja. Laboratoriohoitajat toivovatkin, etta
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opettajat kavisivat enemman tydyhteisoissa tutustumassa nykyisiin tyGtapoihin
ja paivittaisivat tietonsa. Vastaajat kokivat oppilaitoksen ja harjoittelupaikkojen
valisen yhteistyon vahaiseksi. Myos Jaaskelaisen (2009) ja Kukkolan (2008)
tutkimuksissa selvisi, etta opettajat eivat kdy harjoittelupaikoissa niin usein kuin
olisi tarpeellista eikd yhteistyd ole riittavdd. Tietojen molemminpuolinen
valittaminen olisi tarke&d, jotta harjoittelujakso olisi onnistunut seka oppilaan

ettd ohjaajan kannalta.

8.3 Kehittamisehdotuksia

Tutkimustulosten  perusteella laboratoriohoitajille  tulisi  jarjestdd lisaa
perehdytystd ja koulutusta ohjauksesta. Tulokset osoittivat, ettd koulutuksen
tarve on suuri. Opiskelijaohjaajilla, jotka ilmeisesti saavat koulutusta ja tietoa
opiskelijaohjauksesta enemman kuin muut laboratoriohoitajat, oli selvasti

paremmat valmiudet ohjata opiskelijaa.

Tulokset osoittivat, ettd tyopaikkojen yleinen Kkiire haittaa ohjausta. Kiire
vaikuttaa seka opiskelijaan ettd ohjaajaan negatiivisesti. Opiskelija ei saa
kireen keskella tarvitsemaansa opetusta ja harjoittelujakso ei anna kaikkea,
mitd siltd odotetaan. Ohjaajille kiireessa opettaminen taas lisda stressia.
Ohjaajan on paatettdva, antaako opiskelijalle perusteellista ohjausta vai
hoitaako tyttehtavansa ripeasti valittamatta opiskelijasta. Tyoyksikoiden
esimiesten asenne opiskelijaohjausta kohtaan vaikuttanee ohjauksen laatuun.
Tybvuorojen ja tyopisteiden huolellinen suunnittelu takaisikin mahdollisesti sen,
ettd ohjaajalle jaisi aikaa myos opiskelijalle eikd tydpaikan kiire vaikuttaisi
ohjaukseen. Ohjaajan ei néin ollen tarvitsisi tasapainotella ohjauksen ja muiden

tyotehtavien valilla.

Tutkimustuloksista ilmeni, ettd harjoittelupaikkojen ja oppilaitoksen valilla tulisi
lisdtd yhteisty6ta. Vastaajien mielestd oppilaitoksessa opetetut teoriatiedot ja
tyOtavat eivat tdysin vastaa tydelamassa vaadittavia tietoja ja tapoja. Toisaalta
harjoittelupaikoissa ei tiedeté opiskelijan asioista juurikaan mitdan. Tavoitteiden
tayttyminen ja palautteenanto eivat aina ole helppoa, koska tavoitteita ja

arvioinnin osa-alueita ei ymmarretd harjoittelupaikoissa. Oppilaitoksen ja
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harjoittelupaikkojen yhteisty6ta tulisikin kehittaa niin, ettd molemminpuolinen

tiedonvalittyminen olisi sujuvaa.

8.4 Jatkotutkimusaiheet

Tassa opinnaytetytssa tutkittiin laboratoriohoitajien kokemuksia bioanalyytikko-
opiskelijoiden ohjauksesta. Tulosten perusteella yhteistydta oppilaitoksen ja
harjoittelupaikkojen valilla pitaisi kehittdd. Yhtend jatkotutkimuksena voisi
selvittdd yhteistyon toteutumista oppilaitoksen ja harjoittelupaikkojen valill&.
Toisena jatkotutkimusaiheena voisi olla tyopaikkojen esimiesten asenne ja
kehittamishalukkuus opiskelijaohjausta kohtaan. Myos ohjauskoulutusta
saaneiden ja ilman ohjauskoulutusta olevien laboratoriohoitajien valmiuksia
ohjata opiskelijaa sekd mahdollisesti tulevaisuudessa jarjestettavan

ohjauskoulutuksen merkitysta siihen osallistuville voisi tutkia.

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Sanna Forsbacka ja Essi Nurmi



58

LAHTEET

Asetus ammattikorkeakouluopinnoista 3.3.1995/256.

Atack, L.; Comacu, M.; Kenny, R.; LaBelle, N. & Miller, D. 2000. Students and Staff
Relationships in a Clinical Practice Model: Impact on Learning. Journal of Nursing Education
Vol. 39, No. 9, 387-392.

Cleary, M. & Walter, G. 2010. Teaching Tips, Teaching and Learning “ On the Run”: Ready-to-
Use Toolkits in Busy Clinical Settings. The Journal of Continuing Education in Nursing, Vol. 41,
No. 6, 244-245.

Denzin, N.K. 1978. The research art. 2. painos. New Your: McGraw-Hill.
DeYoung, S. 1990. Teaching nursing. Redwood City: Addison-Wesley Nursing.

Enkenberg, J. 2002. Uuden pedagogiikan perusta. Teoksessa Julkunen, M.-L. (toim.) Opetus,
oppiminen, vuorovaikutus. Vantaa: WSQOY, 157-177.

Gaberson, K. B. & Oermann, M. H. 1999. Clinical Teaching Strategies in Nursing. New York:
Springer Publishing Company.

Hakonen, S. 2000. Polkuja asiantuntijuuteen: sosiaalialan kéytdnndn ohjauksen kehittdminen,
prosessikuvaus. Jyvaskyla: Jyvaskylan ammattikorkeakoulu. Jyvaskylan ammattikorkeakoulun
julkaisuja.

Hallin, K. & Danielson, E. 2009. Being a personal preceptor for nursing students: Registered
Nurses’ experiences before and after introduction of a preceptor model. Journal of Advanced
Nursing, Vol. 65, No. 1, 161-174.

Heikkila, T. 2004. Tilastollinen tutkimus. 5., uudistettu painos. Helsinki: Edita Prima Oy.

Helin, R. 2004. Opiskelijaohjaus osana terveysalan ammattilaisen ty6ta: ohjaajan nakékulma.
Pro gradu -tutkielma. Hoitotieteen ja terveyshallinnon laitos. Oulu: Oulun yliopisto.

Henttonen, A.; Laakkonen, A. & Niemeld, K. 2002. Ohjatun harjoittelun opas terveysalan
opiskeluun ja ohjaukseen. Mikkeli: Mikkelin ammattikorkeakoulu. Mikkelin ammattikorkeakoulun
julkaisuja.

Hirsjarvi, S. 2004a. Tutkimustyypit ja aineistonkeruun perusmenetelmat. Teoksessa Hirsjarvi,
S.; Remes, P. & Sajavaara, P. Tutki ja Kkirjoita. 10., osin uudistettu laitos. Helsinki:
Kustannusosakeyhtio Tammi, 180-208.

Hirsjarvi, S. 2004b. Tieteelliselle tutkimustydlle asetetut vaatimukset. Teoksessa Hirsjarvi, S.;
Remes, P. & Sajavaara, P. Tutki ja Kkirjoita. 10., osain uudistettu laitos. Helsinki:
Kustannusosakeyhtiéo Tammi, 23-28.

Hirsjarvi, S. 2004c. Tutkimuksen reliaabelius ja validius. Teoksessa Hirsjarvi, S.; Remes, P. &
Sajavaara, P. Tutki ja kirjoita. 10., osin uudistettu laitos. Helsinki: Kustannusosakeyhtié Tammi,
216-218.

Huovinen, A. 1999. Hoitotydn opiskelun mielekkyys ammattikorkeakoulussa. Teoksessa
Tossavainen K. & Turunen H. (toim.) Koulutusrakenteet muuttuvat — muuttuuko opetus ja
oppiminen? Terveys- ja sosiaalialan koulutus ammattikorkeakoulun uudistusvaiheessa.
Helsinki: Kirjayhtymé Oy, 62-76.

Janhonen, S. & Nikkonen, M. 2003. Johdanto: Laadullinen tutkimusmetodologia hoitotieteessa.
Teoksessa Janhonen, S. & Nikkonen, M. (toim.) Laadulliset tutkimusmenetelméat hoitotieteessa.
Juva: WSOY, 7-20.

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Sanna Forsbacka ja Essi Nurmi



59

Jaaskeldinen, L. 2009. Sairaanhoitaja opiskelijan kadytdnnon harjoittelun ohjaajana. Pro gradu -
tutkielma. Hoitotieteen laitos. Tampere: Tampereen yliopisto.

Kajander, S.; Turunen, H.; Tossavainen, K. & Jamookeeah, D. 2007. Hyva ja asiantunteva
ohjaus takaa onnistuneen ja laadukkaan harjoittelun. Pinsetti 3/2007, 9-11.

Kankkunen, P. & Vehvildinen-Julkunen, K. 2009. Tutkimus hoitotieteessé. 1. painos. Helsinki:
WSOYpro Oy.

Konkola, R. 2001. Harjoittelun kehittamisprosessi  ammattikorkeakoulussa ja
rajavybhyketoiminta uudenlaisena toimintamallina. Teoksessa Tuomi-Gréhn, T. & Engestrém,
Y. (toim.) Koulun ja tydn rajavyohykkeelld. Uusia tydssé oppimisen mahdollisuuksia. Helsinki:
Yliopistopaino, 148-186.

Kotila, H. 2003. Oppimiskasitykset ammattikorkeakoulussa. Teoksessa Kotila, H. (toim.)
Ammattikorkeakoulupedagogiikka: ajankohtaisia puheenvuoroja. Helsinki: Edita Prima Oy, 13-
23.

Kukkola, E. 2008. Sairaanhoitajan opiskelijaohjaustaidot sekad ohjaajakoulutuksen tarve ja hyéty
hoitotyon ohjatun harjoittelun oppimisymparistéssa. Pro gradu. Turku: Turun yliopisto.

Laine, A.; Ruishalme, O.; Salervo, P.; Siven, T. & Valimaki, P. 2001. Opi ja ohjaa sosiaali- ja
terveysalalla. Porvoo: WS Bookwell Oy.

Landmark, B.; Hansen, G.; Bjones, |. & Bohler, A. 2003. Clinical supervision — factors defined
by nurses as influential upon the development of competence and skills in supervision. Journal
of Clinical Nursing, Vol. 12, No. 6, 834-841.

Landers, M. 2000. The theory-practice gap in nursing: the role of the nurse teacher. Journal of
Advanced Nursing, Vol. 32, No. 6, 1550-1556.

Lasonen, J. 2000. Tyopaikat oppimisymparistona. Opetushallituksen julkaisuja. Viitattu
9.3.2011. http://www.oph.fi/ > Julkaisut ja oppimateriaalit > Verkkojulkaisut > Ammattikoulutus

Latvala, E. & Vanhanen-Nuutinen, L. 2003. Laadullisen hoitotieteen tutkimuksen perusprosessi:
siséllbnanalyysi. Teoksessa Janhonen, S. & Nikkonen, M. (toim.) Laadulliset
tutkimusmenetelmat hoitotieteessa. Juva: WSOY, 21-43.

Lehtola, A. & Vehkaperd, A. 2008. Opiskelija ohjaus ennen ja jalkeen ohjaajakoulutuksen,
opiskelijavastaavien nakokulma. Pro gradu-tutkielma. Terveystieteiden laitos. Oulu: Oulun
yliopisto.

Luojus, K. 2011. Ammattitaitoa edistdvan harjoittelun ohjauksen toimintamalli, Ohjaajien
nakokulma. Tampere: Tampereen Yliopistopaino Oy- Juvenes Print.

Lyytikéainen, E. 2000. Bioanalyytikko-opiskelijoiden oppimisen ohjaus Kliinisessa laboratoriossa
— kyselytutkimus kaytannon tyontekijoille. Pro gradu-tutkielma. Hoitotieteenlaitos. Kuopio:
Kuopion yliopisto.

Myller, H. & Venejarvi, R. 1999. Opiskelijoiden kokemuksia itseohjautuvuudesta hoitotydn
oppimisessa. Teoksessa Tossavainen, K. & Turunen, H. (toim.) Koulutusrakenteet muuttuvat —
muuttuuko opetus ja oppiminen? Terveys- ja sosiaalialan koulutus ammattikorkeakoulun
uudistusvaiheessa. Helsinki: Kirjayhtyméa Oy, 23-37.

Mékeldinen, P. 2000. Ty6ssdoppiminen —ohjattua ammattiin oppimista tydpaikalla. Teoksessa
Onnismaa, J.; Pasanen, H. & Spangar, T. (toim.) Ohjaus ammattina ja tieteenalana 2.
Ohjauksen toimintakentat. Jyvaskyla: PS-kustannus, 89-103.

Oinonen, |. 2000. Harjoittelun ohjaus hoitotydn koulutuksen eri vaiheissa. Lahti: Lahden
ammattikorkeakoulu.

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Sanna Forsbacka ja Essi Nurmi



60

Opetusministerid, 2006. Ammattikorkeakoulusta terveydenhuoltoon. Koulutuksesta valmistuvien
ammatillinen osaaminen, keskeiset opinnot ja vé&himmaisopintopisteet. Viitattu 22.2.2011
http://www.minedu.fi/ >julkaisut.

Pasanen, H. 2004. Tydssa oppimisen ohjaus prosessina —ohjaus valitysten ja vuorovaikutuksen
tuottamisena. Teoksessa Onnismaa, J.; Pasanen, H.; Spangar T. (toim.) Ohjaus ammattina ja
tieteenalana 3. Ohjaustyon valineet. Jyvaskyla: PS-kustannus, 151-176.

Pearcey, P. & Elliot, B. 2004. Student impressions of Clinical nursing. Nurse Education Today,
Vol. 24, 382-387.

Price, A. & Price, B. 2009. Role modelling practice with students on clinical placements. Nursing
Standard, Vol.24, No. 11, 51-56.

Rauste-von Wright, M.; von Wright, J. & Soini, T. 2003. Oppiminen ja koulutus. Helsinki: Werner
Sdderstrom Osakeyhtid.

Saarikoski, M. 2008. Innostava oppimisymparistd opettaa. Teoksessa Elomaa, L.; Lakanmaa,
R.-L.; Paltta, H.; Saarikoski, M. & Sulosaari, V. Taitava harjoittelun ohjaaja. Turku: Turun
ammattikorkeakoulu. Turun ammattikorkeakoulun oppimateriaaleja, 12-24.

Sarajarvi, A. 2003. Kaytannon harjoittelu oppimisymparistona. Teoksessa Kotila, H. (toim.)
Ammattikorkeakoulupedagogiikka. Helsinki: Edita Prima Oy, 170-184.

Siira, S. 2008. Arviointikriteerien laadinta kaytdnnodn ohjattuun harjoitteluun bioanalyytikko-
opiskelijoille. Pro gradu —tutkielma. Hoitotieteen laitos. Tampere: Tampereen yliopisto.

Spouse, J. 2001. Bridging theory and practice in the supervisory relationship: a sociocultural
perspective. Journal of Advanced Nursing, Vol. 33, No. 4, 512-522.

Suomen bioanalyytikkoliitto ry. 2002. Laboratoriohoitajan, bioanalyytikon ammatinkuvaus.
Viitattu 22.2.2011. http://www.bioanalyytikkoliitto.fi > Bioanalyytikon ammatti> Ammatinkuvaus
2002.

Tikkamaki, K. 2006. Tydn ja organisaation muutoksissa oppiminen. Etnografinen |6ytoretki
tyosséa oppimiseen. Akateeminen vaitoskirja. Tampere: Tampereen yliopisto.

Tuomi, J. & Sarajarvi, A. 2009. Laadullinen tutkimus ja sisallénanalyysi. Jyvaskyla: Tammi.

Turun ammattikorkeakoulu. 2011. Opetussuunnitelma 2011. Bioanalytiikan koulutusohjelma.
Viitattu 17.9.2010. http://www.turkuamk.fi > Opiskelijalle > SoleOPS — opetussuunnitelmat >
Bioanalytiikan koulutusohjelma.

Vehvildainen-Julkunen, K. 1997. Hoitotieteellisen tutkimuksen etiikka. Teoksessa Paunonen, M.
& Vehvilainen-Julkunen, K. Hoitotieteen tutkimusmetodiikka. Helsinki: WSQY, 26-34.

Vehvilainen-Julkunen, K. & Paunonen, M. 1997. Kvantitatiivisen tutkimuksen luotettavuus.
Teoksessa Paunonen, M. & Vehvildainen-Julkunen, K. Hoitotieteen tutkimusmetodiikka. Helsinki:
WSOY, 206-214.

Vilkka, H. 2005. Tutki ja kehitd. Keuruu: Kustannusosakeyhtio Tammi.

Vilkka, H. 2007. Tutki ja mittaa. Maarallisen tutkimuksen perusteet. Helsinki:
Kustannusosakeyhtié Tammi.

Ohrling, K. & Hallberg, I.R. 2001. The meaning of preceptorship: nurses” lived experience of
being a preceptor. Journal of Advanced Nursing, Vol. 33, No. 4, 530-540.

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Sanna Forsbacka ja Essi Nurmi


http://www.turkuamk.fi/

Liite 1

TUTKIMUSLUPA

LUPAHAKEMUS (katso erilliset ohjeet: http:/www.vsshp.fiffi/tutkimus)

HOITOTYON TUTKIMUS- JA OPINNAYTETYO

Nro_5& LZO/

1/2

Hakemus lahetetaan: VSSHP, TYKS, Hoitotyn toimisto, suunnittelija, PL 52, 20521 TURKU JZ:Uusl tutkimus
[J Jatko/Muutos lupaan
TUTKIMUSLU-
VAN HAKIJA/ Nimi/nimet: Sanna Forsbacka Essi Nurmi
HAKIJAT
Osoite: Itsengisyydenkatu 14 A7 32200 Loimaa
puhelin:0500 323610 sahkoéposti: sanna.forsbacka@students turkuamk fi
Opiskelu- tai Turun ammattikorkeakoulu, Ruiskatu
tyopaikka
Opinndytetyd | [ vaitsskirja O Progradu (X Opinnaytetys/AMK [ muu, mika?
[ Lisensiaattitys  [J Ylempi AMK
TUTKIMUKSEN/
OPINNAYTE- Opinnéytetysn nimi on Bioanalyytikko-opiskeljan ohjaus ammatiitaitoa edistavassa harjoittelussa - ohjaajan
TYON TIIVIS- nakskulma. Tyon tavoitteena on tuottaa tietoa, jolla voidaan kehittaa opiskelijaohjausta kaytannsn
TETTY KUVAUS | oppimisympéristossa seké oppilaitoksessa ja naiden yhteistyoté. Tarkoituksena on kartoittaa laboratoriohoitajien
(mm. tutkimuksen | kokemuksia ja valmiuksia ohjata opiskelijaa, kaytbssa olevia ohjaustapoja seka tydntekijdiden odotuksia opiskelijaa
nimi, paatavoitteet, | yohtaan
menetelmét, aineis- S g
to, tutkimuksen suo- | . | - . . . " o 5 Wi
rituspaikka, tutki- Aineistoa kerataan TYKSLABin niist laboratorioista, jotka toimivat saannollisesti opiskelijoiden
muksen merkitys) | oppimisympéristéind. Tamén lisaksi aineistoa kerataan kliinisen fysiologian ja neurofysiologian seka histologian ja
) sytologian laboratorioista. Tutkimus toteutetaan strukturoidulla kyselylomakkeella, joka l&hetetaén
Tutkimussuun- laboratoriohoitajille séhkdisesti.
niteima erillisend :
liitteend (max. 5 s.) /]
romawisen 127, 1/ o SO0 Mitwefsorie wews _1_
allekirjoitus/nimen selvennys allekirjoitus/nimen selvennys
YHTEYSTIEDOT A e ! /i )
Sovle. kemi @ wrkuamk f 090 - 5A855H
SITOUMUS JA Sitoudun ncudattamaan hyvaé tutkimuskaytintod, sairaalan yleisid saintoja sekd vaitiolovelvollisuutta
JULKAISULUPA (http:/iwww.vsshp.fiffiltutki us/1071/, www.turkucre.fi).
Fi 2610 4@640) Ly Nuepw 1
hakijan allekirjoitus/nimen selvennys hakijan allekirj./nimen selvennys
(3] 2010 ESe=-Fe= Sanng Tusbocka 1__
. hakijan allekirjoitus/nimen selvennys hakijan allekirj./nimen selvennys
YLIHOITAJAN Kiinikan/yksikén kehittamishanke, johon oginnéyt Situtkimus liittyy:
LAUSUNTO JA Opi t,\ 1 ON Q> B Enire>
YHDYSHENKI- A - p \al,
LON Yhdyshenkilé/virkan/toimen nimike: AY“’\Q, )A\DYJF . @OJ\V* m’v\mm (yh nime&#)
NIMEAMINEN s —nen
VSSHP:ssé Puollan]i] En puolla [J N.h,,,.: INCY N | Q' \ ()
Yiihoitaja(t) 3/ \ 321D e e )
allekirjoitus/nimen selvennys allekirj./nimen selvennys
gg:;ggs_':uﬁp \ﬁ] Lupaa puollc;;aan O Ei py ;ta, erfisfglu (arv. litteenz) [ Pyydetaan lahetiamaén eettiselle toimikunnalle
RYHMAN L'{_ / [2 Lﬂ ELENA LEINO-KILPI
LAUSUNTO allekirjoiturfme%zelvznnés
\ - AW o N >
M Pyydetasn lisaselvityksia: 1 4 1n Wam (N) . k)\'lgf/(v kDOfO(JV[bldﬂﬂ/]
vhin  kawtdin
—7—
EETTINEN . - = X
| TOIMIKUNTA Eettisen toimikunnan Jausunto saatu (liteend) /
TUTKIMUS- K] Mybnnetty [ Ei mydnnetty
LUVAN
P S—
myoNTAMINEN |20 /12 2910 . h___
allekirjoitus/nimen selvennys allekirjoitus/nimen selvennys
VSSHP:n/sairaalan nimen saa julkaista tutkimusraportissa/opinnéytetyossa Kylla [J Ei[J
Haluan nahda tutkimusraportin/opinnaytetyén ennen julkaisuluvan antoa Kylla [J Ei[]
P4ités annettu tiedoksi hakijalle ____ /[ Paitéksen antoi
YHT 26sra TYKS/4.2009

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Sanna Forsbacka ja Essi Nurmi



Liite 1
2/2

¥ /200
Varsinais-Suomen sairaanhoitopiirin ky. .
Hoitoty6n asiantuntijaryhmé YLIHOITAJIEN/YLILAAKARIEN PUOLLOT

Tutkimus/opinnéytetyd kohdistuu useaan eri klinikkaan/yksikkoon, joten tarvitaan puollot
usealta ylihoitajalta ja/tai ylila&karilta.

Tutkimuksen tekijé/t: Sanna Forsbacka & Essi Nurmi

Tutkimuksen nimi: Bioanalyytikko-opiskelijan ohjaus ammattitaitoa edistdvasss

harjoittelussa -ohjaajan nékékulma

Opiskelu- tai tydpaikka: Turun ammattikorkeakoulu

Ruiskatu
Ylihoitajan/yilaékarin lausunto: LR o e RS TBRALA TG

== ‘ PN
(A Puollan [J En puolla il a6 &7 A

Klinikka tai yksikk6

#
Allekirjoitus/nimen selvennys =Bew .74 2AsLoiérng

& ¥
Klinikan/yksikén yhdyshenkilé VSSHP:ssa: A7+ .224 Sl da

(X Puollan - [JEn puolla Pa /ﬂ/ﬂyf a yn Setrza?
Klinikka tai yksikké .

/200 __

Allekirjoitus/nimen selvennys

Klinikan/yksikén yhdyshenkilé VSSHP:ssa:

] Puollan (] En puolla

Klinikka tai yksikkod

/200 __

Allekirjoitus/nimen selvennys

Klinikan/yksikén yhdyshenkild VSSHP:ssa:

[] Puollan [] En puolla

Klinikka tai yksikkd

/__200__

Allekirjoitus/nimen selvennys

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Sanna Forsbacka ja Essi Nurmi



Liite 2

SAATEKIRJE

Arvoisa laboratoriohoitaja,

Olemme kaksi bioanalyytikko-opiskelijaa Turun ammattikorkeakoulusta ja valmistumme
toukokuussa 2011. Teemme opinnaytetydnamme tutkimusta ohjaajien kokemuksista ja
valmiuksista bioanalyytikko-opiskelijan ohjauksessa ammattitaitoa edistévassé harjoittelussa.
Pyydammekin teitéa vastaamaan oheisen linkin kautta kyselyymme 31.1.2011 mennessa.

Tutkimuksen tarkoituksena on kartoittaa Turun AMK:ssa opiskelevien bioanalyytikko-
opiskelijoiden harjoittelupaikkoina toimivien laboratorioiden laboratoriohoitajien nékemyksia.
Tavoitteena on tuottaa tietoa, jolla voidaan kehittaa opiskelijaohjausta seka harjoittelupaikoissa
etta oppilaitoksessa. Vastaamalla oheiseen kyselyyn saat mahdollisuuden kertoa omia
nakemyksiasi aiheeseen liittyen. Vastauksesi ovat tutkimuksen onnistumisen ja tulosten
luotettavuuden kannalta hyvin tarkeitd, joten toivomme Sinulta mielenkiintoa ja rehellisyytta
vastatessasi kysymyksiin. Kysymyksiin ei ole oikeita vastauksia, vaan olemme kiinnostuneita
juuri Sinun mielipiteistasi. Kyselyyn vastaaminen vie n. 5-10 minuuttia.

Kyselyyn vastaamalla annatte my6s suostumuksenne kayttaa vastauksianne kyseisessa
tutkimuksessa. Kaikki vastaukset kasitellaan luottamuksellisesti, eika vastaajan henkildllisyys
tule esiin tutkimuksen missaan vaiheessa. Opinnaytetydn valmistuttua kaikki vastaukset
tuhotaan.

Opinnaytetyd raportoidaan huhtikuussa 2011. Se on julkinen ja toimitetaan Turun
ammattikorkeakoulun Ruiskadun yksikon kirjaston seka bioanalytiikan koulutusohjelman
kayttoon.

Mikali Sinulle heraa kysymyksia tutkimukseen liittyen, voit ottaa yhteytta opinnaytetytn tekijoihin
tai ohjaajaan.

Kyselyyn paaset tasta: https://www.webropol.com/P.aspx?id=510542&cid=142883367

Kiitos osallistumisesta!

Yhteystiedot:

Sanna Forsbacka
sanna.forsbacka@students.turkuamk.fi
0500 323610

Essi Nurmi
essi.nurmi@students.turkuamk.fi
044-0709857

Ohjaava opettaja:

Soile Kemi
soile.kemi@turkuamk_fi
050-598554
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KYSELYLOMAKE

Laboratoriohoitajien ndkemyksia opiskelijaohjauksesta

Vastatkaa seuraaviin kysymyksiin ympyroimalla sopivin vaihtoehto. Vastaathan
kaikkiin kysymyksiin, KIITOS jo etukéateen!

Vastaajan taustatiedot:

1. Laboratorio, jossa tyéskentelette:

a. erikoisalan laboratorio
b. aluesairaalatasoinen laboratorio
c. terveyskeskuslaboratorio/naytteenottopiste

2. Viimeisin suorittamanne tutkinto:
a. laboratoriohoitaja, opintoaste (2-2,5 v)
b. laboratoriohoitaja, opintoaste (3,5-4,5 v)
c. bioanalyytikko (AMK) 210 op
d. erikoislaboratoriohoitaja
e. ylempi korkeakoulututkinto
f. muu, mika

3. Valmistumisvuosi

4. Tyobkokemuksenne laboratoriohoitajana (vuosina):
a. alle5
b. 6-10
c. 11-20
d. 21-30
e. yli30

5. Kuinka kauan olette tytskennelleet nykyisessa tyotehtavassanne (vuosina)?
a.alle5
b. 6-10
c. 11-20
d. 21-30
e. yli 30

6. Tydskenteletteko tai oletteko tydskennellyt opiskelijavastaavana?
a. kylla b. ei

7. Kuinka usein ohjaatte opiskelijaa?
a. en koskaan
b. harvoin
c. paria opiskelijaa vuodessa
d. alle kymmenta opiskelijaa vuodessa
e. 10-20 opiskelijaa vuodessa
f. yli 20 opiskelijaa vuodessa
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Vastaattehan seuraaviin kysymyksiin ympyréimalla vain yhden vastausvaihtoehdon.

Totuudenmukaisen tuloksen kannalta on tarke&, ettd ympyrditte sen vaihtoehdon, jota

ensimmaiseksi ajattelette tai joka parhaiten vastaa ndkemystanne.

1= taysin eri mielta

4= taysin samaa mielta

€0S= en 0Saa sanoa

Suhtautuminen opiskelijaan ja ohjaukseen

Opiskelija on

- uuden tiedon tuoja

- avuksi kaytannon tyossa
- tyoni hidastaja

- stressin aiheuttaja

- tasavertainen tyttoveri

- 0satydyhteista

Opiskelijaohjaus on

- haastavaa

- mielenkiintoista

- piristavaa vaihtelua

- 0sa tydnkuvaani

- opettavaista minullekin

Valmiudet ohjata opiskelijaa
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Olen saanut riittavasti koulutusta opiskelijan ohjaukseen

Tiedan nykyisen bioanalytiikan opetussuunnitelman sisallén
Tiedan opiskelijan oikeudet ja velvollisuudet harjoittelujaksolla

Olen selvilla koulun laatimista yleisista
tavoitteista harjoittelujaksolle

Ymmarran koulun laatimat yleiset tavoitteet harjoittelujaksolle

Palautteenanto on helppoa

Ymmarran opiskelijan loppuarvioinnin osa-alueiden sisallot

Tunnen tekeméni tydn teoreettisen taustan
ja osaan kertoa sen myos opiskelijalle

Koen olevani tarpeeksi pateva tydssani,
jotta pystyn ohjaamaan my0s opiskelijaa
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Ohjaustavat
19. Ohjauksessa otetaan huomioon opiskelijan oppimistavoitteet 1234 €0s
20. Oppimistavoitteiden tayttyminen on opiskelijan vastuulla 1234 €0s
21. Ohjauksessa huomioidaan opiskelijan tieto-/taitotaso 1234 €0s
22. Opiskelija saa osallistua tyotehtaviin omien kykyjensd mukaan 1234 €0s
23. Opiskelijalle kerrotaan kaytannén tyén ohessa teoriaa 1234 €0s
24. Ohjauksen perustana ovat opiskelijan omat tarpeet 1234 eos
25. Opiskelijaa rohkaistaan ratkaisemaan

ongelmatilanteet itsenéisesti 1234 eos
26. Jatkuva suullinen ja kirjallinen palaute

kuuluvat olennaisena osana ohjaukseen 1234 eos
27. Kaikki opiskelijaa ohjanneet osallistuvat

opiskelijan loppuarviointiin 1234 eos
28. On tarke&d, ettd arviointitilanteeseen

osallistuu myés koulun edustaja 1234 €0s
29. Ohjaus on mielekkddmpad, kun sama opiskelija

on ohjattavana useamman pdaivan 1234 eos
30. Opiskelijan itseohjautuvuuden tukeminen ja ammatillisen

kasvun kehittyminen ovat tarked osa ohjausta 1234 eos
Opiskelijoiden osaaminen ja asenne harjoittelujaksolla
31. Opiskelijoiden teoriatiedot vastaavat

kaytannon tydn vaatimaa tasoa 1234 €0s
32. Opiskelijan motivaatio harjoittelua kohtaan

vaikuttaa hanen saamaansa ohjaukseen 1234 €0s
33. Opiskelijan oppilaitoksessa oppimat tydtavat vastaavat

tyoelamassa kaytdssa olevia tapoja 1234 eos
34. Potilaiden kohtaaminen sujuu opiskelijoilta onnistuneesti 1234 eos
35. Opiskelijat ottavat ty6turvallisuuden ja

aseptiikan huomioon tydskennellessaan 1234 €0s
36. Vuorovaikutus opiskelijoiden ja ohjaajien

valilla sujuu moitteettomasti 1234 €0s

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Sanna Forsbacka ja Essi Nurmi



Liite 3
4/4

37. Valitkaa seuraavista kaikki ne vaihtoehdot, jotka koette tarpeelliseksi.
Tarvitsen seuraavissa osa-alueissa lisdkoulutusta:
a. opiskelijan oppimistavoitteet
b. palautteenanto
c. opiskelijan itseohjautuvuuden tukeminen
d. bioanalyytikkokoulutuksen sisaltd

e. ohjaustavat

38. Onko yhteistyd koulun kanssa riittdavaa? Jos ei, niin miten sita voisi parantaa? Koetteko
tarvitsevanne yhteisty6ta opettajien kanssa?

39. Minkélaista osaamista ja asennetta odotatte opiskelijalta ennen harjoittelujakson alkua?

40. Mitd muuta haluatte kertoa opiskelijaohjauskokemuksistanne?

KIITOS!
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