Ville Viinola

Korjuulaadun seuranta

Kesid 2010, UPM-Kymmene Metsa

Opinndytetyo

Metsdtalouden koulutusohjelma

Toukokuu 2011



KUVAILULEHTI

Opinnaytetydn paivamaara

—_
—_

i
-—

4 A 4.5.2011
MIKKELIN AMMATTIKORKEAKOULU
Mikkeli University of Applied Sciences

)

Tekija Koulutusohjelma ja suuntautuminen
Ville Vainola Metséatalouden koulutusohjelma
Nimeke

Korjuulaadun seuranta kesalla 2010

Tiivistelma

UPM-Kymmenen toimesta suoritetaan jatkuvaa laadvongaa tydmailla joilta yhtié on korjannut puuaman
laadunvalvonnan tarkoituksena on varmistaa seketféu ei missdan vaiheessa riko metsalakia tadgromia
tavoitteita, jotka noudattavat Tapion hyvan metséhtn suosituksia. Yrityksen kannalta on tarkedi#j &orjuujaljen
taso huonone, vaan se paranisi niilla osa-alyeilia se ei ole tyydyttavalla tasolla. Huono karjélki on huonoa
mainosta puuta ostavalle yritykselle ja korjuunrétaneelle yrittajalle. Siksi korjuujalkea vahaatn vuosittain ja
huonoon korjuujalkeen puututaan valittdmasti.

Tama opinnaytetyd perustuu kesalla 2010 suoritettlPM-Kymmenen ohjeistuksen mukaisiin laadunvahan
mittauksiin. Kolmentoista eri korjuuyrittdjan tyoitaarvioitiin yhteensa 72:lla eri tydmaalla noislkm:n séateella
Mikkelista. Kaikki mittaukset on suorittanut opirytiéityon kirjoittaja, Ville Vainola.

Opinnnaytetydn tarkoitus on analysoida naiden nnitian tuloksia ja tehdé johtopaatoksia siité, gokéin tyolajin
ohjeistus puutteellinen, tarvitseeko joku yrittégulutusta johonkin ty6lajiin liittyen, onko kaytgtkalusto

Saatujen tulosten mukaan korjuulaatu on ollut kabiakeusta lukuunottamatta hyvalla tasolla. Enftanannettavaal
|6ytyy ajouraverkostojen luomisessa, silla suunig@lma talla hetkella on liian tihedan hakatut egbusean yrittajan
tydmailla. Tama tulos johtuu myds osittain siitdddyseinen osa-alue on hyvin vaikea arvioidaastikannetulla
ohjeistuksella ja tasta johtuen tulos ei ole ait@nudenmukainen. Erilaista mittaustekniikkaa léyidlla
ajouravdlien tulokset kasvaisivat hieman jolloimetut arvosanat paranisivat hieman. Yhden yrittighdalla myds
energiapuun hankinnassa, tarkemmin sanoen kannossaga sen yhteydessa tehdyssa maanmuokkaukeestat
ongelmia ja tdman yrittdjan arvosanat ovat olle#thoja. Osittain tdhan on ollut syyna annetun istijisen
puutteellisuus, kuljettajan kokemattomuus vaaditlstrjuujaljesta seka korjuukaluston puutteet.

Asiasanat (avainsanat
Korjuujalki, laadunvalvonta, harvennushakkuut, kammosto

Sivumaara Kieli URN
53s. Suomi URN:NBN:fi:mamk-opinn20113095

Huomautus (huomautukset liitteista)

Ohjaavan opettajan nimi Opinnaytetydn toimeksiantaja
Timo Leinonen UPM-Kymmene Metsa




DESCRIPTION

Date of the bachelor's thesis

—_
_~

~——
A

& A May 4, 2011
MIKKELIN AMMATTIKORKEAKOULU
Mikkeli University of Applied Sciences

)

Author Degree programme and option
Ville Véainéla Degree Programme in Forestry

Name of the bachelor's thesis
The Follow-up of Harvesting Quality in Summer 2010

Abstract

UPM-Kymmene conducts constant quality control amworksites that it has harvested wood from. Thpqse of]
this quality control is to ensure that the harvesiprocess does not at any point violate the latyisi about the
usage of forests or the standards of the compahighwfollow the good forest management recommeadatby
Tapio. It is important for the company not to lbeé tharvesting quality deteriorate, but to impravim ithe aspect
where it has not been at a satisfying level. Sahésdrd harvesting quality is bad advertisementhéocompany thg
bought the wood and to the company that conduttedharvesting. That is why harvesting quality immpevatched
annually and in the case of sub-standard qualifyptnvention is made.

U7

—

This thesis was based on the harvesting qualitysareanents done in the summer of 2010 as instruntddPM-
Kymmene. Thirteen different entrepreneurs were gglagn 72 different worksites in about 150 km radiusund
Mikkeli. All the measurements were conducted byahthor of this thesis, Ville Vainéla.

The purpose of the thesis was to analyze the sestithese measurements and to make conclusioasdieg the
instructions given to the entrepreneurs, if furttiaming regarding a specific part of the harnrggtperation is
needed, if the equipment used in the harvestingatipe fulfil its purpose or if a certain part ¢fet measurement
method needs further development.

According to the results, harvesting quality hasrbat a good level with two exceptions. The wepaihs created
by the harvesting of wood has in numerous occadiers too dense. This result comes in part fronfitttethat the
measurement method does not give reliable resndtericertain circumstances. By using a differerthog for
these measurements the results would give a mosptable outcome. One particular entrepreneur ddslifficul-
ties in the harvesting of energywood, in particittethe harvesting of tree stumps and the irrigatibsoil done in
the process. The problems have been repeated erabewrksites and the grades this entrepreneurdtasved
have been poor. This has resulted from the latkaofing, the inexperience of the driver regardimg quality de-
mands of the company and the deficient equipmesd ursthe harvesting and irrigation.

Subject headings, (keywords)
Harvesting quality, quality control, thinning, hasting of tree stumps

Pages Language URN
53 p. Finnish URN:NBN:fi:mamk-0pinn201130953

Remarks, notes on appendices

Tutor Employer of the bachelor's thesis
Timo Leinonen UPM-Kymmene Metsa




SISALTO

KUVAILULEHDET

1 JOHDANTO oottt et e e e e e e e e e e e e e s e s s nnnnneeeaaeeas 1
1.1 TyON tarkOITUS ....coeeeiiiiiiiiiicie et 1
2 I Yo ] B 1| = =T - 2

2  HARVENNUSHAKKUUT ...cooiiiiiiiiiiiiii s e e e e e e e e e e s e e s snssnnsnnesneees 2..
2.1 Harvennushakkuiden perusteet..............ceeeemmmeeieeeeeeeeeeeeeiieieeeiieiiines 2
2.2 Harvennuksien laadunvalvonta............oooeeeeeeeiiiiieeee e 3
2.3 HarvennuKSen tavoitteet ...............eevvs e e e eeeeeeeeeeeitienns e e e e e e e e e aaeaed 4.
2.4 HarvennUKSEeN tOtEULUS........uuuuiiieeee e eeeeeceiiirre e A

3 KORJUUJIALKI ....oviiiiceiectie ettt ettt ettt ettt ve et eneene e v 5
3.1 Korjuujaljen MAANTEIY ..........uueiiiiii e 5
3.2 Hyva korjuujalki harvennuksilla.............ccemeeeeeeiiieeieeecccese e 6
3.3  Hyva korjuujalki kannonnostokohteilla.................ceiiiiiiiiiis 8

4 KORJUUVAURIOT ..ottt e e e e e e e 8
4.1 Korjuuvaurioiden MAAreIY .........oooiviiiiiii 8..
A o (U110 )V T [ o ) 9
4.3 JUUISTOVAUIOL ...ttt e e ettt e e e e e e e e e e e e e e eeeeeeas 10

G T R Y o 1U ] > | PR 10.
O T N (o 18] =\ - || PO 11

5 METSALUONNONHOITO ...oooviiiiiiiieie ettt 12

5.1 Talousmetsien [lUONNONNOITO..............oei ettt e e eeeeeaeeees 12

5.2 Luonnonhoito harvennushakkuukohteilla......coeeecericiiiiiiienenn. 14

5.3 Luonnonhoito kannonnostokohteilla ...........ccccceeieieeii 14

6 TUTKIMUSMENETELMAT ....ooiiiiiiiiie ettt 15

6.1 Tutkimusaineiston MAAra ja valinta......... e eeeeeermeiiiinne e eeeeeeeeeeeaenns 15
G ] U= || 16

6.2.1 Puuston tiheys ja valinta ............cooeviimmmemiiiiiiiii e 16

6.2.2 Ajourien véli, painumat ja [eVeYS ...........ceeemreeeieeeeieeeeeeeieeiieeinnnns 17

0.2.3 RUNKOVAUIOL. ... e e e 17



B.2.4 JUUTISTOVAUIIOL ..o et e e e e e e e e ennns 18

6.3 KOMUULYON lQALU ...t ennas 18
6.3.1 Lajittelu ja VENMErKKaUS ........cccooviiieeieeeieieceeeeeee e 18
6.3.2 Kantokasittely ja kantojen pituusS ...........cccceevviiiiieeiiiiiiiieenn 18
6.3.3 Latvukset ja JAANYL QINESPUU ........ceeevvecemmeemeeeieeeeeeeeeeeeeeeeeeennnenns 19
6.3.4 Tukki- ja kuitupuun mitat ja laatu...........cceeeeiiiiiiiiiiiiiiiiee. 19
6.3.5 LOKIKIM@A. .. .iiiiiiie e 20.

6.4 Energiapuun ja kantojen kKorjuun l[aatu ......cccceeceoeeeeeeiiiiiiiiiiiiiiiiin 20
6.4.1 Soveltuva KoNde.............oooviiiiiiiieeee 20
6.4.2 Hakkuutdhteen ja rankojen laatu..............eceeeiiiiiiiiieiiiiiiiiiiiiinn, 20
6.4.3 Kantopuun palakoko ja puhtaus...........ccccceeeeviiiiiiiiii e, 21
6.4.4 Jaava biomassa ja jaavat kannot ...........cccceeeeieiiieieeiiiiieeiiiees 22
6.4.5 Istutuspaikkojen maara ja laatu............ceceeeervvivviiiiiiiiiieeeeeeneeen, 22

6.5 YMPAristod ja VeSIENSUOJEIU.........uvvuiiiie s 23

6.6 Totetus ja turvalliSUUS............ceeuuuevtmmmmmm e eeeeee e e e e e e e e aeeas 24

6.7 TyoOn ohjeistus seka maasto- ja karttamerkinnat...............c...c..oooevennnnn. 25

A 11 1G] = PR 26

7.1 KOMUUJAIKI ..o eeeeene e 27

7.2 KOMUULYON lAATU ....evvveiiiiieie e e e e e e e e e e e eeeeeeeevnnnes 27

7.3  YMPAristo ja VeSIENSUOJEIU ........uuvviiiiiie s 28

7.4 Toteutus ja turvalliSUUS.............ouvuiiicemmmniiiiie e e e e e 29

7.5 Apteeraus ja loKiKirfa ... 31

AT =1 U= o =T o U U 32

7.7 Maasto- ja karttamerkinNat ............ueeeeeeeiiiee e 33

7.8 Yrittdjakohtaiset tUIOKSEl ...........uuiiii i 34

8 POHDINT A ettt e et e e e e e e et e e e e e e e rnmn s 43

LAHTEET ..ottt eteete sttt ettt st et e s e ae st e sneene e e st e snnnesseseseenneaneas 47



1 JOHDANTO

1.1 Tyon tarkoitus

Metsanhoidon tavoitteena on aina saada mahdolliaimmsuuri tuotto. Jokainen
metsanhoidollinen toimenpide on sijoitus, jonkakdétius on kasvaa korkoa ja
kasvattaa paaomaa joka ennemmin tai mybhemmin taastepankista. Tama
tarkoittaa sitd ettd jokaisen tyovaiheen tulisiaolbnnistunut, silla jokainen
epaonnistuminen syo tulosta. Oli kyse sitten maarkkauksesta, istutuksesta,
taimikon hoidosta tai harvennuksesta, kaikkien e@iddiden tulee onnistua. Jotta
voitaisiin tietda miten naissa tydvaiheissa on stutiu, tulee niiden suoritusta valvoa
ja siita tdssa opinnaytetydssa on kyse. Tyon |laatidaan parantaa vain, jos tiedetaan

missa virheet ovat.

Opinnaytetyoni  kasittelee  korjuujaljen  laatua  harweshakkuilla  seka
kannonnostotydmailla. Kannonnostotydmailta on mgigoitu maanmuokkauksen
jalked, jos sellainen on tehty kannonnoston yhteydle Korjuujalkea arvioitiin
kattavasti, mukaanlukien metsaluonnonhoidollinerkékélma, jonka mittaukset

veivatkin kannonnostokohteilla suurimman osan ajast

Harvennushakkuilla on tavoitteena kasvattaa pakketussa saatavia tuloja. Tahan
voidaan vaikuttaa harvennuksen voimakkuudella jahdolisimman siistilla

tyonjaljella. Harvennetun puuston tiheys tulisiaoblosuhteisiin ja puulajiin ndhden
sopiva. Jaavan puuston tulisi sailyd vaurioittavleanuksen yhteydessd, koska
jokainen vaurio vaikuttaa lopputulokseen negatdsts Kannonnoston tydnjaljen
arviointi on omalla tavallaan yhta tarkeaa, koskarton tyonjaljen vaikutukset tulevat
nakymaan useassa paikassa. Onnistunut kantojenukerjturhaan vaikeuta tulevaa
istutustyota, tuhoa aukon ymparillda olevaa puustdaki ojia tai aiheuta

ravinnevalumia laheisiin vesistéihin. Taloudelligesnakdkulmasta tarkeaa on
onnistunut pilkonta ja puhdistus. Hiekkaiset jai&®t kannot voivat tehda tyhjaksi
koko kannonnosto-operaation tuhoamalla laitteisjaa syomalla nain voittoja.

Vahintaankin naiden kantojen puhdistus myodhaiserséndsaiheessa aiheuttaa

ylimaaraista tyota ja samalla ylimaaraisia kustdsral



1.2 Tyon tilagja

Opinnaytetydn aihe kehiteltin yhteistyossa UPM-Kgene Metsdn kanssa.
Mittaukset on suoritettu kesdn 2010 aikana noin XB@n sateella Mikkelista.
Yhteensd mittauksia on tehty 72:lla eri tydmaalldarvennuksia mitattin 52
kappaletta ja kannonnostotydmaita 20 kappalettatyBlajien mittauksista annettiin
arvosanoja yhteenséa n. 1600 kappaletta. Kun mtasi& havaittiin huomattavia eroja
eri yrittdjien kesken, kiinnostus yhteenvedon teiseen ja vertailuun eri yrittdjien
valilla herdsi. Koska samankaltaiset tulokset towstt yleensd saman yrittgjan
tydmailla ja koska jokaisen yrittdjan tydmaita kyarvioimassa kaksi tai useampia,
on mahdollista myo6s etsia syyta siihen miksi tigtyyppiset virheet toistuvat ja miksi
toisten yrittdjien tyomailla ei samankaltaisia it esiinny. Nain voidaan kehittaa
korjuujaljen seurantaa ja mahdollisesti muokatgekidjille annettavaa ohjeistusta ja
koulutusta. My6s erilaisten kalustojen kesken vaidaavaita eroja ja mahdollisesti
tehda suosituksia kalustohankintoja ajatellen. Tg@te erityisesti kannonnostossa

kaytettavaan kalustoon.

Korjuun kannalta kesa 2010 oli hyva, silla kesahglvin lammin ja vahasateinen.
Tama nakyi myos osittain tuloksissa. Mittaamineasi@hka ollut helpompaa jos olisi
ollut vahan viileampaa. Yrittajat suhtautuivat slta osin myonteisesti siihen etta
kesken olevalle tydmaalle tultiin mittailemaan fgamaan palautetta. Osa kuljettajista
suhtautui innokkaasti, osa lahti karkuun kun ete&étilmoitettiin ettd mittaus tullaan

suorittamaan.

2 HARVENNUSHAKKUUT

2.1 Harvennushakkuiden perusteet

Suomalaisen metséklusterin menestys on pitkaltugtenut kotimaiseen raaka-
aineeseen. Mahdollisuudet kayttda tata kotimaistaka-ainetta ovat jatkuvasti

kasvaneet kun metsien hoidon laatuun ja menetelollaan keskitytty. Puuta on



Suomessa enemman kuin koskaan aikaisemmin ja 8jetéan vuotuista kasvua
vahemman. Tulevaisuudessa kotimaisen raaka-ainesRitys teollisuudelle tulee
vain kasvamaan. Suomalaisen metsatalouden kannaftavon parannettava jotta

raaka-aineen tasainen saatavuus tulevaisuudessavatiu. (Kariniemi 2007, 17.)

Metsankasvatuksen taloudellisena tavoitteena on dolsimman  suuri

puuntuotannosta ja metsien muista kayttomuodoistdasa taloudellinen ylijaama.
Jos metsaa tarkastellaan taloudellisesta nakoktdmas on paaomaa. Kaikki talle
paaomalle suoritettavat toimenpiteet ovat invesépanja niiden tarkoitus on tietenkin
tuottaa lisda paaomaa, eli parantaa puuston kgavaatua. Kun metsaa myohemmin

hakataan, naiden investointien hedelmat paastagaekaaan. (Kariniemi 2007, 95.)

2.2 Harvennuksien laadunvalvonta

Hyva korjuujalki varmistaa omalta osaltaan puustm@arallisen ja laadullisen
kehityksen. Jo leimikkoa suunniteltaessa taytyy aatt huomioon korjuun
laadunvarmistus, silla korjuukaluston, ajankohdanvarastopaikkojen ja ajourien
tulee olla siten suunnitellut, ettd normaalilla aattitaidolla ja huolellisuudella
paastaan hyvaksyttavaan korjuujalkeen. Korjuurssiekdynnissa tulee laatukriteerien
ja tybohjeiden noudattamista valvoa. Nain tyotakahittyvat oikeaan suuntaan ja
palautteen saaminen motivoi korjuutybnjohtajaa. kidateen suoritettavilla
otantatarkastuksilla seurataan harvennushakkuidgunugéljen aluetasoista kehitysta

ja laadunvarmistuksen riittavyytta. (Korjuujalkirsannushakkuussa 2003, 4.)

Korjuujaljen laatutasoa on pyrittava jatkuvasti ggagamaan. Tavoitteena tulee olla
moitteeton korjuujalki. Vaikka harvennushakkuisgatgy miltei aina jonkin verran
korjuuvaurioita, tulee muistaa, ettd suurempi tdilinen menetys tulee

harvennuksen laiminlyonnista. (Korjuujalki harveshakkuussa 2003, 4.)

Metsénkasvatuksen tavoite on korkealaatuisen sahnapottaminen, johon pyritaan
metsikoiden toistuvilla harvennuksilla. Harvennus paitsi puunkorjuuta, myos
metsanhoitoa. Korjuujdljen tulee tayttaa hyvan @eteidon vaatimukset. Pelko

huonosta korjuujaljesta voi vahentaa metsanomestdgiinnostusta. Hyva korjuujalki



on metsanomistajien mielestd tarkein tulevaisuugerunkorjuulle asetettavista

vaatimuksista. (Kanninen 1999, 199.)

2.3 Harvennuksen tavoitteet

Harvennushakkuun tavoitteena on parantaa jaljgdegn puuston laatua ja nopeuttaa
sen kasvua. Lisaksi harvennushakkuista saadaan mmgkisuutuloja. Kasvamaan

jatettavid puita valitessa otetaan huomioon kasieaten puuston laatu, kasvupaikka
ja puuston tilajarjestys. Yleensa puita valitaatersi ettd ensimmaisena poistetaan
huonolaatuisia ja vioittuneita puita ja sen jalkgmvistetaan kehityksessa jalkeen
jaéneita ja kasvatettavan puuston kasvua haittgania, kunnes puiden lukumaara on

harvennusmallien suosittelemalla tasolla. (Hyvamsgrhoidon suositukset 2006, 38.)

Ensimmainen harvennus suositellaan tehtavaksi, kasgvatettava puusto on
keskimaarin 13 - 15 metrin pituudessa. Puulajeitfaikasvupaikkatyypeittain laaditut
valtapituuteen ja pohjapinta-alaan perustuvat hmanusmallit kertovat metsikolle

sopivan harvennusajankohdan ja harvennuksen jakagramaan jatettdvan puuston
maaran. Yleensa yhden puusukupolven aikana médtsikoidaan suorittaa yhdesta
kolmeen harvennushakkuuta ja uudistuskypsan metsik@oitepuusto on noin 400
runkoa hehtaarilla. (Uusitalo 2003, 33.)

Puut lisdavat kasvuaan harvennuksen jalkeen. Sitdutaan harvennusreaktioksi.
Puiden kilpailuolot muuttuvat harvennettaessa nsfpga ahtaampaan kasvutilaan ja
vahaisempaddn saatavilla olevien resurssien maatataneiden puiden kyky
hyodyntaa yhtékkia saatavilla olevia ravinteitaswilaa ja valoa on rajoitettu.
Latvukset ja juuristo tarvitsevat muutamia vuosien kuin ne ovat laajentuneet ja
tihentyneet ja kykenevat kayttamaan kaikkia haruésassa vapautuineita resursseja.
Pitkdan jatkunut ylitiheys ja varttuneessa puustaagdos pituuskasvun tyrehtyminen

hidastavat latvusten elpymista. (Hynynen ym. 2@%5)

2.4 Harvennuksen toteutus



Alaharvennus on yleisesti kaytetty metodi metséavdramettaessa. Tavoitteena on
mahdollisimman lyhyt kasvuaika taimesta paatehakkan. Alaharvennuksessa
metsikkdon jatetaan kasvamaan pisimmat valta-spvéltapuiden laadultaan parhaat
puut, jotka harvennusvaiheessa nayttavat ulkoisittenaisuuksiltaan sellaisilta, etta
niista voisi kasvaa hyvélaatuisia tukkipuita siiheennessa, kun valtaosa metsikosta
on saavuttanut uudistuskypsyyden. Paasaantdisegderp poistaminen aloitetaan
valtapuita pienemmista puista, viallisista puiststek haaroittuneista tai lengoista
puista seka jollain tapaa vaurioituneista puistaitaP poistetaan huonoimmista
parempiin edeten kunnes metsikdssa on harvennuematiukainen maara puustoa.
MyOs muita puulajeja voidaan suosia paapuulajinlledgos valinta pitad tehda
viallisen paapuulajin edustajan ja hyvakuntoisaseto lajin edustajan valilla. (Hyvan

metsanhoidon suositukset 2006, 39.)

Heti saatavien hakkuutulojen maarddn voidaan Vviauttdssa vaiheessa
harvennustavalla ja hakkuun voimakkuudella. Harusnmallien mukaisilla
harvennusvoimakkuuksilla voidaan hallita harvenmtls aina aiheutuvan kasvun
tilapaisen vahenemisen ja myrskytuhojen aiheuttamnsaé& ja pitda se kohtuullisena.
Pitk&aikaisiin harvennuskokeisiin perustuvat majbhtavat puuntuotokseltaan ja
taloudelliselta tulokseltaan hyvaan lopputuloksdetyvan metsanhoidon suositukset
2006, 38)

3 KORJUUJALKI

3.1 Korjuujaljen maarittely

Korjuujaljella tarkoitetaan sita tilaa johon met&ik puusto ja maapera ovat jddneet
korjuun jalkeen. Puustoon ja maaperaan vaikuttaglajoitd ovat puustovauriot,
ajourapainaumat, ajouravali, ajouraleveys, harvksemn voimakkuus sekd puiden
valinta. Puustovaurioita luokitellaan pinta-alanjaianin sekd syvyyden mukaan.
Ajourapainaumia mitattaessa vain yli 10 cm syvéng@amat otetaan huomioon. Niista
lasketaan painumien metrimaara hehtaarilla tai  semtiiosuus ajourien

kokonaispituudesta. Harvennusvoimakkuudella tagkaén sitd, onko jaljelle jaanyt



puusto tiheydeltd&n suositusten mukainen ja puwvalia sitd onko harvennus
kohdistettu metsanhoidollisesti oikeisiin puihimsJosa tai kaikki edellamainittujen
tekijoiden toteutuksesta on epaonnistunut, on kgdjiii huonoa. Huono korjuujalki

aiheuttaa kasvu- ja laatutappioita seka valillisidoja. Kasvutappioita aiheuttavat
ajourat, painaumat seka puustovauriot. Puustoviaaitieuttavat liséksi laatutappioita.
Erilaiset vauriot heikentavat puustoa ja altistavathyonteis-, lumi- ja tuulituhoille.

(Metsatieteen aikakauskirja 2001, 635.)

Puunkorjuu jattdd aina enemman tai vahemman eailgidkia maastoon. Naita
korjuun aiheuttamia vaurioita voidaan merkittavastahentdd mm. oikealla
korjuuajankohdalla, oikein sijoitetulla ajouraveskolla ja oikeilla

konevalintaratkaisuilla. Merkittavin tekija korjudaadun kannalta on kuitenkin tyota
suorittavan henkildstén ammattitaito. Korjuun laadai mydskaan tarvitse tulla
tuottavuuden kustannuksella. Taitava ja hyvin ktuikttu kuljettaja saa aikaiseksi

hyvaa tyota tuottavuuden tasta karsimatta (Uusials, 89.)

Puunkorjuun toteutuksesta vastuussa olevat puunitaokganisaatiot seuraavat
saanndllisesti urakoitsijoiden suorittaman puunkan tyonjalked. Tarkeimpia
seurattavia tekijoitd ovat jaavan puuston maardvé@mmusvoimakkuus), ajouravali,

ajouraleveys seké& maasto- ja puustovauriot. (Uos@03, 89.)

3.2 Hyva korjuujalki harvennuksilla

Kun ty0 toteutuu sovitulla tavalla, tayttyvat kotsen korjuun hyvan korjuujaljen
tunnusmerkit. Hyva korjuujalki muodostuu puustovaigien, urapainaumien, uravalin
ja -leveyden, puustovalinnan ja harvennusvoimakkaunikeaoppisesta toteutuksesta.
Puuntuotannon tehokkuudesta, koneellisen korjuun kottessuudesta,
ymparistbnhoidon ja puukaupan sujuvuuden yhteistaksesta syntyy tavoitetaso,
johon pyritdan. Hyvan korjuujdljen aikaansaamisefegiitaan onnistunut korjuun
organisointi, taitavat kuljettajat sekd kone- jaei®kniikka. Vaikka edellamainituilla
tekijoilla onkin todellisuudessa erilaiset paina&ivon niihin kaikkiin kiinnitettava
huomiota, koska lopputulos on naiden tekijoiden s@mKoneen osuus on ndista

kolmesta pienin, mutta silti merkittdva. Kuljettagkee viimekadessa ratkaisut, jotka



maarittdvat korjuun onnistumisen, mutta hyva kamjwarganisointi tekee tehtavasta
mahdollisen toteuttaa. Kuten kuva 1 osoittaa, ko§lked kehitettdessad nailla
kahdella on nykyhetkessa suurempi rooli, mutta gtk aikavalilla kone- ja
laitekehityksen rooli kasvaa. Tekniikan kehittyrmnen periaatteessa rajatonta, kun
taas ihmiset voivat kehittyd vain tiettyyn pistemsasti. (Metsatieteen aikakauskirja
2001, 635.)

Tarkastalun aciknjinne

Mykyhetid | ]
\\\
Keskinitka [ I
\-\
Fitka [ |

0 100
Suhresllinen merkitys kehitamisporentaclissa, %

[ Teknitkka [ Kulietoje 8 Crgoniscinh

KUVA 1. Eri tekijoiden vaikutus korjuujdlijen kehitt amiseen tarkastellun

aikajanteen mukaan (Metsatieteen aikakauskirja 2001636).

Korjuuvaurioiden valttdminen on tarkeda. Jokaisarvénnuksen tavoite on suorittaa
puutavaran hakkuu ja metsakuljetus vaurioittamatiaaa puustoa ja maaperaa siten,
etteivat tuhosienet ja hydnteiset paase leviamadnwadtettavaan puustoon. Metsikén
ylitiheys lisdd myo6s sienituhojen riskia, kuten ee#it myds korjuuvauriot seka
kesadaikainen hakkuu. Korjuuvaurioiden merkitys lstua erityisesti kuusen kohdalla,
koska kesaaikaan syntyneet korjuuvaurioit aiheattav sille  helposti
sienitautitartunnan.  Keskimaaraiset tavoitteet Hgva korjuulaadulle ovat
harvennusmallien mukainen harvennusvoimakkuus, 4dlleprosenttia runko- ja
juuristovaurioita jaavassa puustossa ja alle 4 gmihia urapainumia koko
ajouraverkoston pituudesta. Ajourien vélien tufisyos olla yli 20 metrid ja ajouran

keskim&arainen leveys 4,0 - 4,5 metrid. (Hyvan émgtsidon suositukset 2006, 38.)

Huono korjuujalki aiheuttaa aina kasvutappioitatlgappioita ja sekundaarituhoja.

Kasvutappioita syntyy ajourista, ajourapainumistaekds puustovaurioista.



Laatutappioita puolestaan aiheuttavat puustovadabbutumisen ja koroutumisen
seurauksena. Esimerkiksi kuusella vaurioituminemga lahes aina lahon syntyyn.
Koivu on lahes yhta lahonherkka kuin kuusi ja malényaurioista syntyvat korot ovat

suurin laatutappioiden syy. (Kanninen 1999, 200.)

3.3 Hyva korjuujalki kannonnostokohteilla

Kantoja nostetaan nykyaan padasiassa tela-allistdsivureilla joihin on asennettu

kauhan tilalle ns. kantohara. Tarkoituksena ona&adnot nostettua siististi, niin etta
mahdollisimman vahan maa-ainesta nousisi kannonarmalja ettda humuskerros
sailyisi mahdollisimman ehjana. Kantojen mukanajetattava maa-aines lisda
kuljetuskustannuksia seka vaikeuttaa murskaust#taRaton puhtaus onkin suurin
ongelma kantojen nostossa talla hetkellda. Kantojestosta on myods muita hyotyja
kuin energiapuukertyma. Kannonnoston yhteydessa noahdollista toteuttaa

maanmuokkaus, jonka avulla tehokkuutta voidaanat#asa, koska vain yhden koneen
tarvitsee ajaa tydmaan lapi toteuttaessaan molenyinaaiheta yhtdaikaa. Taman
mahdollistaa kantoharaan kiinnitetty muokkauskaybba voidaan kannonnostosta
irronneesta maa-aineksesta muotoilla istutusméakmnonnostokohteilla hyvan

korjuujaljen vaatimukset ovat kuitenkin lahinna s#&tionnonhoidollisia tavoitteita,

koska taloudellisia tavoitteita ovat vain kantojertava puhtaus seka halkaisu.
Metsaluonnonhoidollisisista tavoitteista kannonokehteilla on lisdd luvussa 5.1.
(Knuuttila 2003, 69 - 70.)

4 KORJUUVAURIOT

4.1 Korjuuvaurioiden maarittely

Korjuujaljella tarkoitetaan metsikon puuston ja pa@n tilaa sen jalkeen kun
puunkorjuu on kokonaisuudessaan suoritettu. Tanwitek&isaltda puustovauriot,
ajourapainumat, ajourien leveyden ja valin sekdmilen puustovalinnan ja
harvennusvoimakkuuden. Puuston vauriot voidaamsijga perusteella jakaa runko-

ja juurenniskavaurioihin.  Runkovaurioilla tarko#gah alimman oletetun



kaatoleikkauskohdan ylapuolelle syntyneitd vausiokun taas juurenniskavaurioilla
tarkoitetaan taman kaatoleikkauskohdan alapuolglierenniskaan ja yli 2 cm
paksuihin maanpaallisiin juuriin syntyneité vaut@gienintddn 100 cm:n etaisyydella
juurenniskasta. Nama vauriot voidaan myos jaot®\ayytensd perusteella pinta- ja
syvavaurioihin. Pintavaurioilla tarkoitetaan vaitag joissa ainoastaan puun kuori on
vahingoittunut, eli vaikka kuori olisikin repeytynyrti, sen alta paljastunut puu on
ehja. Syvavaurioissa myos itse puuaines on vahiogoit. Vaurioiden koko
ilmaistaan yleensa sen pinta-alana, mutta joisstpauksissa voidaan myds kayttaa

vaurion leveytta tai osuutta rungon vaipasta. (5ir¢98, 13.)

4.2 Runkovauriot

Tyvitukki on arvokkain osa puusta ja sen laatu arkdin tekija, kun maaritellaan
rungon arvoa. Tyvitukit ovat suurella todennakodshia kooltaan ja laadultaan
parempia kuin tukit ylempé&éa puusta. Jos puun tyveke korjuun aikana vaurioita,
alentaa se hyvin todennékdisesti puun arvoa tideuvdessa, jos sen annetaan kasvaa
harvennuksien lapi ja lopulta kaadetaan paatehadeuu Yksi suurimmista
ongelmatekijoista harvennushakkuilla ovat korjuui@ujaddvassa puustossa. Puiden
vaurioituminen on odotettavissa ja vaistamatontarityigesti taystiheilla
ensiharvennuksilla. Suuren osa korjuuvaurioistakoienkin valttdd huolellisella ja
varovaisella tyolla. (Clatterbuck 2006, 591 - 594.)

Runkovaurioiden seurausvaikutukset ovat sidoksissarion sijaintiin, kokoon ja
laatuun. Runkovaurioiden maaran on tutkimuksissadantodettu kasvavan kun
puuston tiheys kasvaa. Noin 30 % korjuun aiheutitamialoudellisista menetyksista
johtuu runkovaurioiden aiheuttamista kasvu- jadtsgipioista seka lahoamisesta, joka
aiheuttaakin suurimmat taloudelliset tappiot. (8it©®98, 24 - 26, 139.)

Kannon maanpaallisien osien vaurioituminen on lalmisen kannalta haitallisinta.
Tutkimusten mukaan yli 100 cm:n paassé rungosaetssjat juurivauriot ovat rungon
lahoutumisen kannalta merkityksettomia ja lapinéiah alle 2 cm:n juurien

vaurioituminen aiheuttaa vain varivikaa. (Korjulgdharvennushakkuussa 2003, 16.)
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Metsédkuljetuksessa syntyvat vauriot keskittyvatinéb uran varteen ja sijaitsevat
alhaalla rungossa. Keskimaarin noin 90 % metsékikgessa vaurioituneista puista
sijaitsee tutkimusten mukaan 2,5 metrin paéssa keskipisteesta ja runkovaurioiden
etaisyys juurenniskasta on noin 1 metri. Metsakoné&kone-elimistd eniten

runkovaurioita aiheuttavat pyora, pankko, kuormairajoneuvon runko. Suurin osa
korjuussa syntyvistd runkovaurioista johtuu met§akuksesta ja yhdeksan

kymmenesta vauriosta on alle 2 metrin korkeudddaavesterin synnyttamat vauriot
ovat metsadkuljetukseen verrattuna hyvin erilaisluurin 0sa vaurioista on

pintavaurioita ja ne voivat sijaita korkeallakinngossa, puomin tai kaatuvan puun
osuman johdosta. Vauriot ovat myos kooltaan melkaif, ainakin metsakuljetuksen
keskimaarin synnyttamiin vaurioihin verrattuna. kikiiteen ei kuitenkaan aina ole

helppo paatella missa tydvaiheessa mikakin vaurisymtynyt. (Sirén 1998, 25.)

4.3 Juuristovauriot

4.3.1 Ajourat

Koneilla tehdyssd harvennuksessa puiden kuljetienvairsivarastoille vaatii
ajouraverkoston. Niiden tyyppi ja maara riippuuveamuksen tyypistad seka kaytossa
olevien koneiden koosta ja ominaisuuksista. Suasetapuuston kasvatustiheyksilla

ty6tilaa on yleensa runsaasti jopa ensiharvenriak¢anninen 1999, 200.)

Ajourat aiheuttavat kasvutappioita padasiassa lsadgyysta. Kun ajouria hakataan,
joudutaan optimaalisesta puuvalinnasta poikkeamikaska ura on pakko avata, oli
tiella sitten huonolaatuisia puita tai ei. Tietenkon mahdollista yrittda kiertaa
parempia puita, mutta ylimaaraiset mutkat urassst vain haitaksi. Toisaalta myos
osa ajourien muodostamasta aukosta jaa hyodyntkasi/utilana. Ajourapainumat
aiheuttavat myds kasvutappioita, osittain maapendoiaa eli 1&hinna tiivistymisené

seka juuristovaurioina. (Kanninen 1999, 201.)

Reunavaikutus ulottuu puihin joilla on juuristo- tatvusyhteys ajouran luomaan
aukkoon. Reunavaikutuksen seurauksena ajouran lizwigitsevat puut kasvavat

keskimaarin 20 % enemman kuin puut, joilla ei o#gtkssa tatd ylimaaraista tilaa.
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Kuusi hyotyy ajouran vieressa kasvamisesta hiemamenan kuin manty. (Kanninen
1999, 202.)

Urapainumien aiheuttamat juuristovauriot aiheuttdzesvu- ja laatutappioita. Vaikka
esimerkiksi lauhat talvet taas lisaavat sita. Nbth cm:n painuma johtaa 14 %:n
kasvutappioihin ja sen kestoaika on viidesta kymeeenvuotta. Tiivistynyt maapera
hidastaa juuriston kasvua ja vaikeuttaa puun jaamtgan symbioosia. (Kanninen
1999, 202.)

Laboratorio-oloissa mitattuna 100 kPa:n staattisemormituksen vaikutukset
hienojakoisilla moreenimailla mannyn taimien juaroli 25 % lyhyemmat juuret ja
kuusella 36%. Metsakoneiden renkaiden keskimadrdmsetapaineet vaihtelevat
valilla 50 - 100 kPa. (Kanninen 1999, 202.)

Havutuksella voidaan vahentaa ajourapainumia naiolglla ilman merkittavaa
ylimaaraistd ajanmenekkid. Maastovaurioita voidaagpds vahentaa konetyypin,
koneen kokoluokan, teliratkaisun ja rengaskoon allgevalinnalla. (Kanninen 1999,
203.)

4.3.2 Ajouravali

Ajouravalin mittaaminen voi urien sijoittelustapjiuen olla hyvin hankalaa. Jos urat
eivat ole yhdensuuntaisia, eivat mittaukset valétizgnole tarkkoja ja linjoittaisella
mittausmenetelmalla saadaankin ajouravalistd yéeegiervio. Tarkan ajouravalin
saamiseksi tulisi koko leimikon ajourien yhteispgumitata lankamittalaitteella, jotta
my0s yhdysurat saadaan mittaukseen mukaan. Ajoyhiispituuden avulla voidaan
leimikon pinta-alan perusteella laskea laskennaflirejouravali. Ajouravalilla on
yhdessa urapainumien kanssa korjuujaljessa swaldndellinen merkitys. Noin 70 %
kokonaismenetyksistd muodostuu ajourien muodostamasira-aukosta ja
urapainumien aiheuttamista kasvutappioista. Ka@gatirat vahentavat ura-aukon
aiheuttamia menetyksia, mutta jos urapainumia gyntyiistd aiheutuvien

kasvutappioiden merkitys kasvaa, koska kapeilldausuurempi osuus reunapuiden
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juurista altistuu painaumille ja niiden vaikutuksil Urapainumiin vaikuttaa
merkittavasti metsakuljetukseen kaytetyn koneenokoKoneiden koko kasvaa

kayttajien vaatimusten kasvaessa, kuten kuva 2taao(Sirén 1998, 27, 84, 139.)

Lirokainnin

oo maistominen
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l lis8&nkyminen Tehajen ko ‘
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KUVA 2. Koneiden painon kasvun syyt(Metsatieteen aikakauskirja 2001, 637).

5 METSALUONNONHOITO

5.1 Talousmetsien luonnonhoito

Metsélain tarkoituksena on lain 1. 8:n mukaan édistmetsien taloudellisesti,
ekologisesti ja sosiaalisesti kestavaa hoitoa yétd@ siten, etta metsista saadaan hyva
tuotto samalla, kun niiden biologinen monimuotosypyritaan sailyttdmaan. 1. 8:n
mukaan metsalla tarkoitetaan sitd kokonaisuutt&a jonuodostuu elollisesta ja
elottomasta osasta sekd nadiden osien sisalla jaillavalvallitsevista
vuorovaikutussuhteista. Metsien monimuotoisuud#&ikoitetaan kaikkien metsissa
elavien kasvien, eldinten ja mikro-organismien sehifden elinymparistojen
monimuotoisuutta ja vaihtelua, joka ilmenee eli@lajja niiden geneettisen periman ja
ekosysteemin runsauden vaihteluna ja monipuolisiaut&aloudellisen kestavyyden
tarkoituksena on taata kansantalouden kannaltattéesa puuraaka-aineen tuotto seka
metsien kestava tuotto. Sitd, tarkoitetaanko all&ntuottoa vai rahallista tuottoa ei
ole eritelty. Ekologisen kestavyyden on tarkoitaath metsien uusiutumiskyvyn ja

elinvoimaisuuden jatkuvuutta, kun taas sosiaalis@stavyyden varmistamisella
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tarkoitetaan metsien monikayttdbmahdollisuuksien vaamista niin tulevien
sukupolvien kuin metsista toimeentulonsa hankkivienistenkin osalta. (Kiviniemi
2004, 216 - 219.)

Talousmetsien luonnonhoito tarkoittaa puuntuotdenatinnakkaisia tavoitteita
metsankasittelyssa. Kaikkien yhteiskunnalle tarlgén tavoitteiden toteutumisesta
metsien kaytdssa on saadetty metsalaissa. EsirserliQ. § koskee metsien
monimuotoisuuden sailyttamisen kannalta tarkeidkmyraparistojen sailyttdmista.
Taman lisdksi muunmuassa luonnonsuojelulaissajai&s ja muinaismuistolaissa
saadellaan sita, mita metsissa saa laillisestéteHgva metsanhoito ottaa taloudellista
nakokulmaa, lainsaadantoa tai metsasertifioinggetamin huomioon metsien kayton
ekologiset, sosiaaliset ja kulttuuriset nakokulmataman vuoksi on myos
metsaorganisaatioiden ja metsanomistajien kansgattli ja hyvaksytty Hyvan
metsanhoidon suositukset (Hyvan metsénhoidon sikssit 2006), jonka tavoitteet
ovat taloudellinen, ekologinen, sosiaalinen ja tkuwitillinen kestavyys. (Saaristo ym.
2009, 15,17.)

Koska luonnonhoito koskee kaikkia metsassa tehtiimaenpiteitd, on tarkeda, etta
metsissa tyotd tekevat tuntevat luonnonhoidon teeaii osaavat perustella
luonnonhoitotoimet tarvittaessa esimerkiksi metsdistajalle, osaavat
luonnonhoidon perusmenetelmét seka tuntevat lainsgeifioinnin vaatimukset.
(Saaristo ym. 2009, 15.)

Tarkeimmat puuntuotannon rinnalla toteutettavist@avoitteista ovat luonnon
monimuotoisuuden turvaaminen, jolla tarkoitetaavokkaiden elinymparistéjen
ominaisuuksien sdilyttamistd puuntuotannon oheltsimerkiksi lahopuuta tulisi
pyrkia sailyttamaan metsissa metsanhoidollisten méoipiteiden yhteydessa.
Vesiensuojelun tarkoitus on ehkaista ravinteidenntdaineksen ja kemikaalien
paatymistd pohjavesiin, pienvesiin ja vesistbihikaytannéssa tama tarkoittaa
suojakaistoja vesistdjen ymparilla, kuten toimitaayds erilaisten kulttuurikohteiden
ymparilla, sekad erilaisia toimenpiderajoituksia.mign lisdksi metsénuudistamisen
yhteydessa tehtaviin toihin seka erilaisiin vestiglen jarjestelyihin kuten ojien

kaivamiseen kuuluu toimia joiden on tarkoitus estédinteiden ja kiintoaineksen
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huuhtoutumista ojitetulta alueelta vesistoihin. dégtkasittelyssd on myos tarkoitus
ottaa maisemointi huomioon. Vaikka maisema muuftuukpuuntuotannon
seurauksena jatkuvasti, voidaan maisemallista y&thit hallita metsanhoidollisilla
ratkaisuilla pitkalla aikavalilla. Metsien talouskén ei tule mydskaan sulkea pois
monikayttomahdollisuuksia kuten marjastusta taikkeilyd. Myo6s riistaeldaimet

voidaan ottaa huomioon, kun metsissa tehdaan saijkai(Saaristo ym. 2009, 16.)

5.2 Luonnonhoito harvennushakkuukohteilla

Jos harvennushakkuukohteella on tarkoitus tehdaakimnaivaus varsinaisen
harvennusjaljen parantamiseksi, on tarkead, ettéisgh vaiheessa otetaan luontoarvot
huomioon. Ennakkoraivauksella voidaan vaikuttaanhem monimuotoisuuteen
jattdamalla harvinaiset ja monimuotoisuuden kanngdt&eat puulajit, kuten raidat ja
pihlajat, pystyyn, jos ne sijaitsevat yli metrindisyydella raivattavan ainespuun
tyveltd. Riistalle tulisi jattdé kataja- ja pajuseita. Jos alueella on polkuja, ne tulisi
tietenkin pitaa auki. Tietenkin myds hyvan metsadbio ohjeita seka metsélakia tulee
noudattaa ennakkoraivausta tehtdessa. Nama enmalkduksessa saastetyt kohteet
tulisi  pyrkia sailyttamaan myos varsinaista haruesta toteutettaessa.

(Hakkuukonetydmaan ennakkoraivaus 2001, 2 - 7.)

5.3 Luonnonhoito kannonnostokohteilla

Paaasiallisesti kannonnostoon soveltuvia kasvupgaklovat kuusen kasvupaikat
kangas- ja turvemailla. Mydés mannyn olessa paapuwieidaan kannonnosto
suorittaa, mutta sitéa ei suositella tehtavaksi &bkoja kankaita karummille kankaille
eikd vastaaville turvemaille. Kannonnostoa voidaakuitenkin  kayttaa

torjuntatoimenpiteend  juurikdavan vaivaamiin maditik, poislukien

karukkokankailla sijaitsevat mannikot. Kannonnostbeikentaa juurikdavan
elinmahdollisuuksia, mikd taas parantaa tulevanspkupolven mahdollisuuksia
valttaa tartunta. Kannot tulisi kuitenkin kuljettpais valivarastolta kahden vuoden
kuluessa, jotta sieni ei ehdi levittdd itiditan yinfivddn metsdan. Juurikdavan
vaivaamilla kohteilla tulisi korjata pois kaikki yukaavan lahottamat kannot,

poislukien suojakaistoilla, luontokohteilla tai s##& ja lahopuiden ymparilla
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sijaitsevat kannot. Mikali metsikkd karsii ravinr@hdista, kuten boorin puutoksesta,
voidaan kantoja silti nostaa, jos kantojen mukaméstpvia ravinteita korvataan
terveyslannoitusella. Kannonnostotydmaalla tuligiga suojavydhykkeet arvokkaiden
luontokohteiden, muinaisjaganndsten, muurahaiskekaj@enuiden eldinten pesien seké
vesistbjen ymparille. Lisdksi tulisi valttaa jyrkea rinteiden, kallioiden, kivikoiden
seka kosteiden notkelmien valittbmasta laheisyydkantojen nostamista. Lahopuita
ja saastbpuita tulee myds varoa. Korjuualalle ityitaa yli 15 cm halkaisijaltaan
olevia kantoja noin 25 kappaletta hehtaarille. Sgaisilttimaille luvun tulisi olla
kaksinkertainen. Maaperan rikkomista tarpeettontasi myods valttda ja nostetuista
kannoista olisi hyva saada ravisteltua suurin os&ama nousseesta maa-aineksesta
takaisin kuoppaan, jotta kuopat olisivat keskin@aile 30 cm syvyydeltaan, koska
luonnonhoidon kannalta p&atavoiteena on sdailyttdduris osa kuntasta
rikkoontumattomana. (Saaristo ym. 2009, 142 - 144.)

6 TUTKIMUSMENETELMAT

6.1 Tutkimusaineiston maara ja valinta

Tyomaita kaytiin kesan 2010 aikana lapi 13 eri koyrittdjan valilla 72 kappaletta.
Naistd harvennushakkuukohteita oli 52 ja kannorokmditeita 20. Tyomaa- tai
tyblajikohtaisia keskiarvoja ei kirjattu ylos lopiglin tuloksiin, vaan jarjestelmaan
kirjattiin ainoastaan naiden tulosten oikeuttameosana. Jalkeenpdain ajatellen olisi
ollut mielenkiintoista verrata esimerkiksi kaikkiemarvennushakkuutyomaiden
ajouraleveyden keskiarvoa muihin valtakunnassayj@itmittausten tuloksiin, mutta
nama tulokset eivat mielestani ole suoraan vekeipoisia muiden kuin UPM:n
mittausohjeistuksen menetelmilla saatujen tulosteanssa. Jos tyomaa- ja
tyblajikohtaiset keskiarvot tallennettaisiin  myosirjgstelmaan, olisi vertailu
helpommin tehtavissa. Koska naita keskiarvoja itk ei kuitenkaan ole saatavilla,
vaan kaikki tulokset ovat muotoa hyva-tyydyttavéei katson tarpeelliseksi kayda
lapi eri arvosanoihin oikeuttavat tulokset tyolajikaisesti, jotta tuloksia

tarkasteltaessa voidaan ymmartaa miksi tuloksdtsmtkaisia kuin ne ovat.
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Jokaisella harvennushakkuukohteella mitattiin y$&e8-3 mittalinjaa Metséatehon On
line -mittausmenetelmalla. Pienilla tydmailla mitat vahemman ja suurilla
enemman. Kannonnostokohteilla tehtiin maastoonanmstinja, jolta otettiin koealoja
tietyilta valimatkoilta, jotka riippuivat tydmaaroksta. Jos tydmaalla oli havaittavissa
vaihtelua tuloksissa, suoritettiin mittauksia eneinmMittausten yrittdjakohtaisella
lukumaaralla ei valttamattd ole mitdan tekemisifigyan tydmaiden laadun kanssa,
vaan tyomaita ketjutettiin yleensd samalta aluee#taita jotta mittaustydssa sailyisi
jonkinlainen tehokkuus. Seuraavassa on lyhyt kuvalittauksien parametreista ja

niiden arvioinnista.

6.2 Korjuujalki

6.2.1 Puuston tiheys ja valinta

Jos harvennushakkuussa kaytetddn metsan sijainri@ta kunnosta johtuen

suosituksesta poikkeavaa hakkuuvoimakkuutta, voigamston tiheyden arvioinnissa
kayttaa raja-arvot ylittavaa harkintaa. Tallaisyités ovat maisema, puiden vikaisuus,
taajaman l&heisyys, virkistyskayttd, laatuharvenjues. Tama tarkoittaa sitd etta
tapauksissa joissa jaava tiheys ei ole suositusigainen, voidaan leimikolle antaa
hyva tai tyydyttdva arvosana, jos suositeltujen kinakiheyksien noudattamatta
jattdminen on ollut perusteltua. Hyvan metsanhoidwosituksista poikkeavasta
hakkuutiheydestd on kuitenkin oltava maininta tyéeksa. Koealoilta olleista

lukupuista lasketaan sairaiden tai muuten vialigigiden lukumaara. Jos puita, jotka
olisi pitanyt harvennuksessa poistaa, l6ytyy alléo4 on arvosana hyva. Jos puita
l6ytyy 4 - 10 %, on arvosana tyydyttava ja jos auitytyy yli 10 %, on arvosana virhe.
Huomioon tulee ottaa alkuperdisen puuston kuntohga&ainnoida mahdollisesti

ajamattomia polkkyja ajourilta ja tutkia onko néssvikaisuuksia. Jos metsan
lahtétilanne on ollut huono, ei arvosanaa voida ikokelposti pudottaa. Joskus
urakoitsijan kanssa keskustelu voi myods valottadotia vaikuttavaa puuston valintaa,
koska ulkopuolisena on yleensa hyvin vaikea kuataliltd metsa on nayttanyt ennen

korjuun aloittamista. (Korjuulaadun seuranta 2@.06.)
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6.2.2 Ajourien vali, painumat ja leveys

Ajouravali mitataan vain jos ajouraverkosto on yemeneilladn olevassa hakkuussa.
avattu niin, ettd mittaukseen on aihetta. Hyvarosawan saamiseksi tulisi kahden
suurinpiirtein  samaan suuntaan kulkevien ajouridia aran keskeltd mitattuna

vahintdan 20 metrin paassa toisistaan. Jos urawélyli 18 metria, on arvosana

tyydyttava ja tulos, joka on alle 18 metria antamosanaksi virheen. Ajouravalia

mitataan Tapion otantanmenetelmén ehdottamallalldav@orjuulaadun seuranta

2010, 6.)

Urapainumia mitattaessa ei huomioida varaston f&kdo valistd ajouraa, vaan
ainoastaan lohkolla olevat ajourat. Urapainumieimyaaprosentti arvioidaan niiden
osuudesta suhteessa mittalinjojen yhteispituutées.painumaprosentti on alle 4, on
arvosana hyva, 4 — 10 % on arvosana tyydyttavalijd0y % on arvosana virhe.

(Korjuulaadun seuranta 2010, 6.)

Ajouraleveys mitataan vain, jos ajouraverkosto ahtyt meneillddn olevassa
hakkuussa. Ajouralevelytta mitattaessa hyvan anersasaa alle 4,5 metria leveéasta
urasta, tyydyttavan 4,6 - 5,0 metria leveéasta argstirheen, jos ura on yli 5 metria
levea. Jos ajouraverkosto on tehty jo edelliseaséehnuksessa, voidaan arvioinnissa
ottaa huomioon se, onko ajouraa turhaan levenmpetistamalla sen reunalta puita.
Tasta ei kuitenkaan arvosanaa voida alentaa, miittiavoidaan kirjoittaa lisatietoihin

maininta. (Korjuulaadun seuranta 2010, 6.)

6.2.3 Runkovauriot

Runkovaurioksi lasketaan vyli tulitikkuaskin kokdis@maarmut ja puuainekseen
syvyydeltaan ylttavat vauriot. Lukupuista ei yli?4 saa olla vaurioituneita jotta hyva
arvosana voidaan antaa, 4,1 — 10 % riittda tyyd§#a arvosanaan ja yli 10 %
lukupuista vaurioituneina tiputtaa arvosanana wgeen. (Korjuulaadun seuranta
2010, 6.)
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6.2.4 Juuristovauriot

Juuristovauriksi lasketaan yli tulitikkuaskin koket naarmut ja puuainekseen
syvyydeltaan ylttavat vauriot. Urapainumissa nakykatkenneet juuret lasketaan
my0Os vaurioksi, jos ne ovat lahella runkoa. Lukgpaiei yli 4 % saa olla
vaurioituneita jotta hyva arvosana voidaan antga—410 % vaurioituneita lukupuita
johtaa tyydyttavaan arvosanaan ja yli 10 % virheeséKorjuulaadun seuranta 2010,
6.)

6.3 Korjuutyon laatu

6.3.1 Lajittelu ja varimerkkaus

Lajittelussa arvioidaan sita, miten hyvin puutalagraon jaoteltu kourakasoihin. Jos
kaikki puutavaralajit ovat selkeédsti omissa kousakssaan joista ne on helppo nostaa
kyytiin, on arvosana hyva. Jos puutavaralajeja otkettu keskenddn muutamissa
kourakasoissa, on arvosana tyydyttava. Jos kourgadajittelun voidaan katsoa
aiheuttavan merkittdvaa ajanhukkaa metsékuljetlékseh arvosana virhe. Huonoksi
kourakasojen lajitteluksi voidaan katsoa kesken&@koittuneita puutavaralajeja
kahden vierekkaisen kasan valilla tai kaksi pa#bak pinottua kasaa josta on vaikeaa
nostaa kumpaakaan pois. Jos kaikki silmamaarais@siinsa sekoitettavissa olevat
puut on merkitty nakyvasti, on arvosana hyva. Jes polkyistd on sekoitettavissa
toisiinsa huonon tai puutteellisen merkinnan vupksi arvosana tyydyttava. Jos
merkinnat puuttuvat kokonaan ja ne katsotaan tHrgksi, on arvosana virhe. Jos
harvesterin varimerkkauslaite ei toimi vaikka stdarvittaisikaan, on tuloksena myos

virhe. (Korjuulaadun seuranta 2010, 7.)

6.3.2 Kantokasittely ja kantojen pituus

Silmamaaraisesti arvioidaan kantojen katkaisupinr@ajaytyneisyytta. Hyva arvosana
annetaan jos kaikista arvioiduista kannoista yli%8®mn variaineen peittamaa. Jos 50
kannon otannassa on 1 — 29 % kannoista puuttesiligg@riaineella varjaytyneitd, on

arvosana tyydyttava. Jos puutteellisesti varjaytgneantoja on yli 30 %, on arvosana
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virhe. Arvosanaan vaikuttaa myos, jos variaine puutkasittelyaineesta. Kantojen

pituutta ryhdytd&dn mittaamaan, jos silmamaaraisieskasteltuna nayttaa silta etta
kantojen keskipituus ylimman juurenniskan tai kaalmittaavan tekijan ylapuolelta

on yli 5 cm. Talloin suoritetaan 50 kannon otamtsta tyydyttdvan arvosanan saa 5 -
10 cm pitkilla kannoilla ja virhe-arvosanan saalydi cm:n keskiarvolla. Seurannassa
otetaan huomioon ainoastaan ainespuupaksut kafitafuulaadun seuranta 2010,

7.)

6.3.3 Latvukset ja jaanyt ainespuu

Latvapolkkyjen tulisi olla katkottu minimilapimitéan tai korkeintaan 0,5 cm sita
paksummaksi. Oksakiehkuroiden kohdalle osuneitadadia ei mitata. Arvosana
tippuu tyydyttavaksi, jos 50 kappaleen otannassskikgimitta on 0,5 - 1 cm
paksumpi kuin puutavaralajin minimilapimitta. Josskilapimitta on yli 1 cm, on
arvosanana virhe. Palstalla arvioidaan myds silnd@@isesti onko palstalle jaaneissa
latvuksissa ainespuun lapimitan ja laadun tayttdpédta jaljelld. Jos asiasta on
epailysta, suoritetaan 50 kappaleen otanta, jogisdéa@n, onko latvuksissa ainespuuta.
Jos 4 - 10 %:ssa latvuksista on ainespuuta 1,50nkaj olisi voinut korjata, on
arvosanana tyydyttava. Jos ainespuuta olisi kaxjesa yli 10 %:ssa latvuksista, on
arvosanana virhe. Arvioidaan myds ajamatta jatett ja kuidut. Jos metsasta l1oytyy
arviolta yli yksi kuutiometri tai enemman ajamatpuutavaraa, on arvosanana virhe

ja kuskille tulee antaa asiasta huomatus. (Korpdua seuranta 2010, 8.)

6.3.4 Tukki- ja kuitupuun mitat ja laatu

Tukkipuilla yli 90 % otannasta on osuttava kyseigemlajin katkontaikkunaan, eli
puutavaralajin ohjeellinen pituus +5 cm. Tuloksélla- 89 % on arvosana tyydyttava
ja alle 70 % on arvosana virhe. Kuitupuun tulea &dtkottu jarkevasti ja polkkyjen
pituudeltaan mahdollisimman pitkid. Latvuksien duli olla hyddynnetty
minimilapimittaan asti. Jos kuitupuissa on havaitisa paljon lyhyita tyvipolkkyja ja
pitkia latvapolkkyja tai latvuksia ei ole hakattuimimilapimittaan alle 4 %:ssa
otantaan, on arvosana tyydyttdva. Jos tulos onl1@i % on arvosana virhe.

(Korjuulaadun seuranta 2010, 8 - 9.)
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Tukki- ja kuitupuiden tulee olla silmamaaraisestdutettu oikein. Jos asiasta herda
epailys, suoritetaan otanta. Jos yli 90 % on lagttluikein, on arvosana hyva, 80 -
89 % tyydyttavad ja alle 80 % on virhe. Huomiota etul kiinnittdd erilaisiin
vikaisuuksiin  kuten poikaoksiin, halkeamiin, ha&fni ja mutkaisuuteen.

(Korjuulaadun seuranta 2010, 9.)

6.3.5 Lokikirja

Hakkuukoneista tulee |0ytya lokikirja, joko sahleng tai paperilla. Lokikirjasta tulee
loytya merkinnat paivittdisesta koneen mittalaitteseurannasta. Jos lokikirja on
tayton osalta puutteellinen viimeisen viikon ajal@ikka kone on ollut tbissa, on
arvosana tyydyttava. Jos lokikirjaa ei ole sahl€g&e muodossa tai kirjana, tai
merkinnat puuttuvat yli vilkkon ajalta, vaikka kooe ollut tdissa, on arvosana virhe.

(Korjuulaadun seuranta 2010, 10.)

6.4 Energiapuun ja kantojen korjuun laatu

6.4.1 Soveltuva kohde

Energiapuukohdetta arvioitaessa tulee ensimmais@ksiittdd huomiota siihen onko
kohde soveltuva energiapuun korjuun toteutuksellgpion Hyvan metsanhoidon
suosituksissa on annettu korjuukohteille kritegotka sen tulee tayttaa. Jos kaikki
kriteerit tayttyvat, on arvosana hyva. Jos kohdekkmma yhdelta tekniselta
ominaisuudeltaan annetuista kriteereistd, on ana$gydyttava. Jos poikkeamia on
enemman kuin yksi tekninen, tai yksi tai useampldginen tai ekologinen, on

arvosanana virhe. (Korjuulaadun seuranta 2010, 11.)

6.4.2 Hakkuutéhteen ja rankojen laatu

Hakkuutéahteiden tulisi olla kasattu selviin kasoihNiiden tulisi sijaita kuivalla

paikalla eikd niiden seassa saa olla maa-ainastavid. Jos hakkuutahteet sijaitsevat

tievarastossa, niiden tulisi sijaita aurinkoisepaikalla hyvissa muodostelmissa.
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Niiden tulisi myos olla peitettyna ja palstalla iywkuivuneita. Jos yli kolmannes
hakkuutahteista ei ilman nakyvaa syyta ole puitsokan, kasojen yli on ajeltu, kasat
sijaitsevat marassa paikassa tai niiden seassaaanamesta, kivia tai juurakoita,
tippuu arvosana tyydyttavaksi. Tievarastolla armasatiputtaa puuttuva peittely tai
hakkuutadhteiden ajattaminen tienviereen liilan aikai eli jos varastoidussa
hakkuutahteessa on huomattava maara vihredd reeuldskkuutdhdekasojen tai
paalien tulisi kuivua palstalla niin pitkaan, estdurin osa neulasista on ruskeita. Jos
tilanne palstalla tai tienvierella on vieldkin hwonpi, tai jonkinlainen yhdistelméa
edelld kuvatuista virheista totetuu samalla pdéstdlppuu arvosana virheelliseksi.

(Korjuulaadun seuranta 2010, 11.)

Energiapuuksi keratyn puun tulisi koostua pienidifaisesta runkopuusta, oksista
seka osittain lehdista ja neulasista. Katkonnaisitolla keskimaarin noin 5 metrin
mittaista. Yli 5 metrin mittaisia rankoja on hankalaada kuormattua metsassa eivatka
ne tahdo mahtua kuormatraktorin kyytiin. Palst&bigojen tulisi olla ajouran varteen
sijoiteltuja, mielelldadn melko isoja kasoja. Kasaiei saa olla sinne kuulumattomia
aineksia, kuten kivid tai maa-ainesta. Niissa eidsk@dn saa olla ainespuuta.
Tienvarsivarastolla rankapuun tulisi olla peitelpimossa tulisi olla lippa ja sen alla
tulisi olla aluspuut. Jos kourakasoissa tai tiesiwarastolla on paljon yli 5 metria
pitki& rankoja, kasoissa tai pinossa on kivia ta@araineksia, peittely, aluspuut tai
lippa on jaanyt tekemattd, tippuu arvosana tyydgiai. Jos naitd virheitd on
huomattava maara erilaisina yhdistelmind, on amvasa virhe. (Korjuulaadun
seuranta 2010, 12.)

6.4.3 Kantopuun palakoko ja puhtaus

Yli 20 cm lapimitaltaan olevat kannot tulisi pilkkonoston yhteydessa véahintaan
neljdédn osaan siten, ettd jokaisessa kannonpalhsisaain yksi suuri juuri mukanaan.

Alle 20 cm lapimittaiset kannot voidaan kuitenkialkaista kahtia. Jos kannoista noin
yksi neljannes nayttdad vajaasti pilkotuilta, tipparosana tyydyttavaksi. Jos yli yksi
neljannes nayttdd vajaasti pilkotuilta, on arvosanairhe. (Korjuulaadun seuranta
2010, 12))
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Kantopuut tulisi puhdistaa jo nostettaessa hyvika aiissa saisi olla ylimaaraista
maa-ainesta tai kivia mukana. Turvetta saa kuitenklla mukana. Jos noin
neljanneksessa kantokasoista nakyy maa-ainestkival pienid maaria, tippuu
arvosana tyydyttavaksi. Jos yli neljdnneksessaiemdy maarid maa-ainesta tai kivia,
tai joissakin kasoissa on huomattava méaara maataitai kivia, on arvosana virhe.
Maa-ainekset hidastavat kantojen kuivumista meikitsti, alentavat polttoaineen
laatua, rasittavat murskauskalustoa sekd aihetttavagelmia polttolaitoksella.
Kantopuun huolellinen puhdistus on térkein tyovadmergiapuun korjuuketjussa ja
niiden puhtautta arvioidaan palstalla seka tieresma. Tienvarrella kannoissa sallitaan
viela vdhemman epdapuhtauksia kuin palstalla, koska epapuhtauksista, joita
kannoissa on vield palstalla irtoaa kun kantojtaaje tienvarteen. Kriteerit puhtauden
arviointiin  ovat kuitenkin hankalat maarittda ja nkgien puhtaus on hieman
mielipidekysymys. Puhdas kanto on kuitenkin kartssa ei ole maa-ainesta kiinni,
sitd, miten likaiseksi hiekkainen kanto maaritelldaén vaikeampi sanoa. Kaikki
ylimaardinen maa-aines on kuitenkin huono asia, iogmvista riippumatta.

(Korjuulaadun seuranta 2010, 12.)

6.4.4 Jaava biomassa ja jddvat kannot

Hakkuutéhteistd noin 30 % tulisi jattdd korjaamajtdta alueen ravinnetasapaino
voidaan varmistaa. Kuivahkoilta kankailta tulisi kkautéhteitd korjata vain sen
verran, ettd kannonosto ja maanmuokkaus saadadyd.tedPienpuuta korjattaessa
karsitun rangan oksat, rankojen latvukset ja kas@jehjat muodostavat tarvittavan
metsddn jaavan biomassan. Kantoja tulisi jattadtanwsta kivenndismailla 25
kappaletta hehtaarille ja 50 kappaletta savi- jdimeaille. Arvosana tippuu, jos
hakkuutahteita ei ole jatetty tarpeeksi tai ne teiwi@ tarpeeksi tasaisesti alueelle
levinneet. Sama koskee pienpuukorjuuta. Kantojestassa arvosanaa tiputtaa liian
pieni tai liian suuri maara jatettyja kantoja. Kajatei mydskaan saa nostaa erilaisten
luontokohteiden, eldinten pesien ja muurahaistéwojka, lahopuiden yms. kohteiden

l&helta. (Korjuulaadun seuranta 2010, 12 - 13.)

6.4.5 Istutuspaikkojen maara ja laatu
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Jos kannonnoston yhteydessa on tehty laikkumataatysoidaan myods sen laatu.
Kosteilla maastokohdilla naveromatastetddn ja Hi&is laikutetaan. Myos
suojavyohykkeille, joilta kantoja ei ole nostettehdaan mattaat siirtomaalla alueelta,
jolta kannot on nostettu. Viljelypaikkoja tulisilall 800 - 2 000 kpl/ha kuusella, 2200
kpl/ha mannylla ja 1600 kpl/ha rauduskoivulla, ielteisin ole ohjeistettu. Jos
tavoitemé&arista poiketaan 10 — 15 %, on arvosayayttgva. Jos poikkeama on tata

suurempi, on arvosanana virhe. (Korjuulaadun s¢ar2®10, 14.)

Istutuspaikkojen laatu on myos tarkeaa, ja niideisikin tayttaa seuraavat maaritteet:
Mattaiden tulisi olla 60 - 80 cm pitkia ja leveit® 15 - 20 cm korkeita tiivistettynd
josta 5 - 10 cm kivennaismaata. Laikun, josta métémuodostettu, tulisi olla 20 cm
syva. Mattaiden alla tai sisalla ei mydskaan twisa hakkuutéhteitéd ja mattaan tulisi
olla maan paalla. Jos 10 — 15 % mattaista poikkedaereista joiltain osin, on

arvosana tyydyttava. Jos yli 15 % mattaista poikkiedteereistd, on arvosana virhe.

(Korjuulaadun seuranta 2010, 14.)

6.5 Ymparist6 ja vesiensuojelu

Leimikoiden suunnittelussa ja toteutuksen eri viadee tulee ottaa huomioon
leimikolla tai sen vélittdméassa laheisyydessa tsgaiat avainbiotoopit, vesistot seké
saasto- ja lahopuut. Avainbiotooppien ominaisuukdigee sailyd muuttumattomina
leimikolla tehtdvistd toimenpiteista huolimatta. si&6jen ymparille on jatettava
suojavybhykkeet, joilta voidaan maisemointitarkkgessa korjata hieman puuta jos
vesiston suodattumisvyohyke ei tasta karsi. Hakdueet tulisi kuitenkin korjata pois
suojavybhykkeeltd. Jos kannonnostokohteilla tehd&#avero-ojia, on niiden
vesiensuojelu huomioitava erityisen tarkasti kaatlbilla yms. menetelmilla.
Metséakuljetuksessa ei mydskaan saa syntya raijeiban vesi voi kerdantya ja valua
vesistoihin. Leimikon ojia ei mydskaan saa tuklaatajoittaa puunkorjuun aikana.
Jos ojiin joudutaan laittamaan puutavaraa ojartayiista varten, tulee ne keraté
huolellisesti pois ojasta jalkeenpain. Arvosanguip jokaisesta virheesta pykalan
alaspdain. Kaikista puutteista tulee huomauttaaektaljlle. (Korjuulaadun seuranta
2010, 14 - 17.)
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Leimikon saastopuut tulee myods ottaa huomioon sittetussa. Niiden tulee

muodostua etupdédssa lehtipuuryhmista, jotka onistsa sijoiteltu eri puolille

leimikkoa siten, ettd ne sopivat maisemaan eivatiritse puunkorjuuta tai

maanmuokkausta. My0s harvennuksilla tulisi joitamonimuotoisuuden kannalta
arvokkaita lehtipuita jattaa pystyyn, myos kasvatetn metsikon kustannuksella.
Kantoja nostettaessa tulee saastopuiden ympéithi&g suojavyohyke. Jos leimikolla
on lahopuuta, tulisi se pyrkia sailyttamaan koskitomaana. (Korjuulaadun seuranta
2010, 14 - 17.)

Leimikolle johtava ura tulisi myds sijoittaa maasto siten ettd se sulautuu
ymparéivaan maastoon. Mikali mahdollista, uraansiukehda haivytysmutka, joka
auttaa sen sulautumisessa maastoon. Sen sijosthelusdisi myods ottaa huomioon
maaperan kestavyys, jotta ura olisi mahdollisimnmeman nakodinen. Koneiden
huoltopaikalla eika puiden varastopaikalle, taimigiolle ylipaataan, saisi jaada
minkaanlaisia jatteita tai oljyvalumia. Tydmaanigieneen tulisi olla siisti. Jokaisesta

virheestéa arvosana tippuu alaspain. (Korjuulaadumasta 2010, 14 - 17.)

6.6 Totetus ja turvallisuus

Toteutuksesta tulee tarkistaa korjuumenetelmanuskah ja ajoituksen sopivuus
lohkolle ottaen huomioon sen puustolliset, maapsedl ja maastonmuodolliset
ominaisuudet sek& mahdollisen energiapuun korjypaksliuden. Korjuumenetelmén
tulee olla sama kuin tyétilauksella. Mahdolliseikb@amat tyotilauksesta tai virheet
menetelmassa tai kaytetyssa kalustossa alentaxastaaraa. Korjuu tulisi olla ajoitettu
siten etta siitd aiheutuu mahdollisimman vahaniegarmaastolle, tiestdlle ja pystyyn
jdavalle puustolle. Tavoitteena on tietenkin ollaeattamatta vaurioita, mutta tata
arvioitaessa tulee ottaa huomioon se, olisiko erdenaikana toteutettu korjuu
parantanut lopputulosta. Varastointi tulisi toteatsiten ettei siita aiheudu maastolle
tai tiestolle vaurioita ja sen tulisi olla autoletljskelpoisessa paikassa. Varaston
sijainti ei saa aiheuttaa vaaraa muulle liikenteethi puutavaraa kéasittelevalle
henkilostolle. Erityisesti sahkolinjat tulee huoimdi® varaston sijoittelussa. Varastot
eivat saa tukkia ojia joissa virtaa vesi. Varasteaa myoskaan tukkia tieta eika siita

saa roikkua mitaan tiealueen paalla. Varastoillesitumyos lajitella puutavaralajit
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omiin pinoihinsa. Energiapuumuodostelmissa rankakgkopuupinojen tulisi olla
peiteltyna ja niissa tulisi olla lippa etupuoleli&antokasojen alimpien kantojen tulisi
olla kantopinta alaspain maata vasten, eli juungtspain. Minkdan puutavaralajin
pinoissa ei mydskaan voida hyvaksya vieraita ein@iten muovia, rautaa tai kivia.
Kantovarastoissa voidaan hyvaksya hyvin pienia radnaa-ainesta. Kaikissa
puutavaralajipinoissa tulisi myds olla pinomerkitindokaisessa pinossa tulee olla
omistajamerkinta ja tukkipinoissa puutavaralajinmenit sek& romahdusalttiissa

kasoissa tulee olla varoitusmerkinnat. (Korjuulaadauranta 2010, 18 - 20.)

Urakoitsijoiden turva- ja suojavélineistba tulee dayvalvoa. Jokaisesta tyomaalla
tyoskentelevasta koneesta tulee |0ytya ensiapupakjeakuljettajien tulee osata niita
kayttaa. Oljyntorjuntakaluston tulee olla koneekd@n nahden riittava ja kuljettajan
tulee tietda sen sijainti koneessa ja osata setiok&oneen ovessa tai istuimessa
olevan rajakatkaisimen tulee olla kunnossa ja sattmmien tulee olla katsastettuna.
Koneen tulee néayttaa paallisin puolin  kunnolliseltdos tydbmaa aiheuttaa
ulkopuolisille vaaraa, eli se sijaitsee vilkkaakitkennoidyn tien l&heisyydessa tai
taajama-alueella, tulee urakoitsijan huolehtia rasiakaisesta varoituksesta, eli
vahintaankin tyomaan ohi tai lapi kulkevan tien reda tulee olla kyltit, jotka
varoittavat tiella liikkuvista tyokoneista tai matilisesti kaatuvista puista. Jokainen
puute aiheuttaa arvosanan laskemisen. Naistd pgiaten erityisen tarkeaa mainita

urakoitsijalle. (Korjuulaadun seuranta 2010, 20.)

6.7 Tyon ohjeistus seka maasto- ja karttamerkinnat

Leimikoiden tulee olla selkeéasti ohjeistettuja jaasto- ja karttamerkintdjen tulee olla
valmiita siind vaiheessa, kun urakoitsija aloittgét. Leimikon tulee olla selkeasti
nauhoitettu kaikilta reunoilta, joilla erehtymisenahdollisuus on olemassa. Jos
leimikko rajoittuu selkeisiin rajoihin, kuten puathiin alueisiin, voidaan nauhoitus
jattdd tekematta. Nauhoituksen tulisi olla selkedséhtavissd hakkuukoneen
ohjaamosta. Erityistd huomiota tulee kiinnittéd nm@arstajien rajojen merkitsemiseen,
samoin kuin erilaisten ymparistokohteiden ja vdesteh kohteiden merkinnéssa.
Kokoojaurien tulee olla selkeasti merkittyind, jo&in on erikseen sovittu. Kaikkien

maaston merkittyjen kohteiden tulee olla myds miikia karttaan. Vaarallisten
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kohteiden, kuten sahkdlinjojen, merkintddn tuleenrkitdd erityistda huomiota.

Ohjeistuksessa ja merkinnoisséa tulee myos ottaanloam leimikolle johtava tiestod

sekd kaanto- ja varastopaikat. Kaanttpaikkojenetwdla merkittyind karttaan ja

varastopaikkojen seka karttaan ettd maastoon. Tyahdetun ohjeistuksen tulee olla
rittdvan selked, jotta urakoitsija voi toteuttagrt ilman ylimaaraista selvittelya.

Jokaisesta puutteesta arvosana heikkenee. Erityist@miota tulee kiinnittaa

vaarallisten kohteiden, tilojen rajojen ja ympdisihteiden maastomerkintaan.
(Korjuulaadun seuranta 2010, 21 - 23.)

7 TULOKSET

Tulokset on koostettu excel-taulukkoon UPM Kymmeipaestelmésta tulostetuista
tiedoista, jotka on syotetty sinne jokaisen tydmaanoinnin jalkeen. Tuloksista on
koostettu taulukoita tyOlajeittain seka yrittajakaikia arvioita, joista lisaa luvussa 7.8.

Kuviosta 1 voidaan nahda kesan tulosten summa.

Yhteensa

B Hyva
B Tyydyttava
Virhe

KUVIO 1. Yhteenlaskettu tulos kaikista eri tyOlajien mittauksista.
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Vaikka tdma tulos nayttaakin hyvalta, se ei kerrokd totuutta. Suurin osa
tyydyttavistd ja virheellisista arvosanoista anmettmuutaman eri tyovaiheen

mittauksista ja joillakin yrittdjilla naita huononaparvosanoja kertyi erityisen paljon.

7.1 Korjuujalki

Korjuujaljen arviointiin kaytettiin kesan aikana im aikaa ja kuvio 2 esittda
keskiarvoa kesan otoksista. P&&asiassa tama jshtaj etta tdmén osa-alueen
mittaukset ovat suuritbisia ja sen vaikutukset tuldt pitkélle, joten niihin

kiinnitettiin erityistd huomiota, varsinkin vaik&l kohteilla. Korjuujaljesta oli miltei

jokaisella tyotmaalla ainakin jotain pientda huom#atea, vaikka se ei olisi
valttamattd arvosanassa nakynytkaan. Siitd kingatthyds muihin osa-alueisiin
verrattuna melko paljon tyydyttavid arvosanoja. dfatepaonnistumisia, eli virheita
oli kuitenkin vain yksi. Tam& virhe annettin yéfi nro. 5:lle lilan tihe&sta
ajouraverkostosta. Kapealla, pitkalla kuviolla ¢dhty kaksi rinnakkain kulkevaa
ajouraa samaan suuntaan, jotka kulkivat koko kuiépn Urat olivat noin 15 metrin

paassa toisistaan.

m Hyva
B Tyydyttava
Virhe

KUVIO 2. Yhteenlaskettu tulos korjuujaljesta kaikki en yrittajien kesken.

7.2 Korjuutyon laatu
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Korjuutyon laatu oli, kuten kuvion 3 tuloksista daan paatella, suurelta osin
kunnossa. Paanvaivaa aiheutti lokikirja-termin t@&yairakoitsijoiden keskuudessa,
koska sitd kyseltdessa urakoitsijat eivat tahtorypetnartdd, mistd oli kyse. Kun
ruvettiin kyselem&an hakkuupaan mittalaitteen sewasta, rupesi kommunikaatio
pelaamaan ja tulokset todettiin tassakin osa-adae&yviksi. Tyydyttdva arvosana
annettiin yrittaja nro. 8:lle liilan pitkistda kansta. Tyomaa oli hyvin kivinen ja
urakoitsija oli jattanyt kantoja hieman liilan piki yrittdessaan valttdd kontaktia
kivien kanssa. Virheellinen arvosana annettiint§é nro. 6:lle toimimattomasta

varimerkkauslaitteesta, vaikka sita ei kyseissjitirtaalla tarvittukaan.

W Hyvad
W Tyydyttava
Virhe

KUVIO 3. Yhteenlaskettu tulos korjuutydn laadusta kaikkien yrittajien kesken.

7.3 Ymparisto ja vesiensuojelu

Ympariston- ja vesiensuojelussa ei myoskaan eeityisuuriin virheisiin tormatty,

kuten kuvio 4 kertoo. Suurin osa tydmaista oli sileneeltaan siisteja ja tarvittavat
suojelutoimenpiteet oli toteutettu ohjeistuksentwaalla tavalla. Joillakin tyomailla

annettiin kuitenkin tyydyttavia arvosanoja lohkoltaarastolle johtavan ajouran
ulkonaon vuoksi. Osalla lohkoista tdma ura olisitwdaitavasti haivyttaa maastoon
ilman ylimaaraista vaivaa tekemalla muutama pienitka varaston laheisyyteen.
Osalla lohkoista ajoura oli vedetty kostean notleintai ojan yli, jonka seurauksena
ajokone oli paikoin pahoin uponnut maastoon. Paeampulokseen olisi voitu paasta

suunnittelemalla taméa kokoojaura paremmin ennehdydyhtymistéd, koska maasto
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ja ymparoivan metsikon laatu ja omistussuhteeivalissen sallineet. Osa yrittgjista ol
tarpeetta tuhonnut metsikbn monimuotoisuuden kaéartarkeita puita ja lahopuita.
Muutama yrittdja oli myods tarpeettomasti rikkongiapjoista osalla seurauksena oli
taydellinen virtauksen estyminen. Yhdella yrittEabli varastopaikalle jadnyt jos
jonkinlaista roskaa seka 6ljyvalumia. Hieman allelella kaikista yrittajista oli jotain
huomautettavaa télla osa-alueella ja suurimmalklidlaosaista enemman kuin yhdesta
asiasta. Yhtaén virheellisen arvosanan aiheuttaka#ta ei kuitenkaan mittauksissa

havaittu.

B Hyva
B Tyydyttava
Virhe

KUVIO 4. Yhteenlaskettu tulos ympariston- ja vesiesuojelusta kaikkien

yrittajien kesken.

7.4 Toteutus ja turvallisuus

Tybmaiden toteutus ja turvallisuus oli suureltanosnallikasta. Ainoastaan yhden
tydbmaan kohdalla todettiin korjuuajan olleen vaargydyttavia arvosanoja annettiin
eniten varastopaikoista ja -muodostelmista, kutewidk 6 kertoo. Myos puuttellisia
pinomerkintoja havaittiin. Joillakin yrittdjilla opuutteita turva- ja suojavalineissa, tai
kuski ei tiennyt niiden sijaintia koneessa. Muutdanaydmaalla ulkopuolisten
varoittamiseen ei ollut kiinnitetty riittavaa huasta. Yrittdjalla nro. 11 oli toistuvasti
puutteita pinomerkinndissa, seka taydellisesti founuit ulkopuolisten varoittaminen
hyvin vilkkaasti likennoidyn tien varressa, laléellaajamaa. Tastd seurauksena oli

virhe-arvosana seka huomatus urakoitsijalle. Yélta nro. 7 taas I0ydettiin tydmaa
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jolla pinomerkinnat puuttuivat kokonaan useastaogia, mista seurasi toinen talla
osa-alueella annetuista virheellisistd arvosanoistéarastojen sijainnissa ja
toteutuksessa on kuitenkin selkeasti usean ynit&@hdalla paljon parannettavaa.
Huonosti sijoitettuja varastoja l0ytyi usealta tydgtta ja varastojen laheisyydesta
l6ytyi kolhittuja puita tai puuston nojaavia pinogvan liian usein ja joka kerralla
tarpeettomasti. Kuten kuviossa 5 nékyy, 12 % aduisita kohteista oli virheellisia

kun tarkastellaan varastointia ja pinomerkintaa.

Varastointi ja pinomerkinnat

1%

B Hyva
B Tyydyttava
m Virhe

KUVIO 5. Varastojen sijoittelun, toteutuksen ja pinomerkintdjen yhteenlaskettu
tulos kaikkien yrittajien kesken.



31

B Hyva
B Tyydyttava
m Virhe

KUVIO 6. Yhteenlaskettu tulos toteutuksesta ja tunallisuudesta kaikkien

yrittajien kesken.

7.5 Apteeraus ja lokikirja

Kuvion 7 mukaan tulokset taltd osa-alueelta ovatltaan hyvin yksiselitteiset.
Yhtaan tyydyttavaa tai heikkoa arvosanaa ei ann&iitenkin lokikirjan kanssa oli
aina silloin talldin kaikenlaista pienta ongelmiaten ongelmia kaivaa lokia koneen
uumenista tarkastettavaksi sita pyydettaessa. &N&agtauksissa kuitenkin luotettiin
perusrehellisen suomalaismiehen sanaan ja kinatdarvosanaksi hyva, vaikka

perusteita tyydyttdvankin antamiselle olisi saattanila.

B Hyva
B Tyydyttava

= Virhe
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KUVIO 7. Yhteenlaskettu tulos apteerauksen ja lokikrjan tarkistuksista

kaikkien yrittajien kesken.

7.6 Energiapuu

Tulokset talle osa-alueelle ovat hyvin mielenkiis&. Mielenkiintoisen siita tekee se,
ettd tyydyttdvista arvosanoista kaksi kappalettajatkin yrittdja nro. 4:lle
epatyydyttavastd kantopuun puhtaudesta. Kaksi tigeja arvosanaa kirjattiin niin
ikaan yrittaja nro. 7:lle riittmattdmasta istutagqkojen maarasta ja laadusta johtuen.
Hieman kummastusta herattda se, etta loput 16 tiyixdia ja nelja virhetta kirjattiin
yrittajalle nro. 13. Kaksi tyydyttavaa arvosanagakiiin rankapuun huonosta laadusta
kahdella eri kohteella. Seitsemasta arvioidustddeasia kolmella kantopuun palakoko
oli tyydyttdva hyvan sijaan, eli kantojen pilkont@i riittamatonta. Seitsemalla
kohteella seitsemasta kantopuun puhtaus oli riéitém minka seurauksena seitseméan
tyydyttavaa arvosanaa. Kahdella kohteella seitsgémggivien kantojen maara ol
tyydyttava. Kolmella taman yrittdjan kohteella aéhty kannonnoston yhteydessa
maanmuokkaus. Yhdella néaistd kohteista istutuspgekk maarda ja laatu oli
tyydyttava. Kahdella muulla kohteella se oli taysfa-arvoinen. Kuten kuvio 8
nayttad, kohteiden kivisyys on ollut hyvaksyttaagphde on ollut soveltuva, joten ne
eivat selitda huonoja tuloksia. Ainoat onnistumigeat tulleet ehjan maan osuudesta ja
jddvan biomassan maarastd, mutta yhtdén toistaektahdoilla jompikumpi naista
olisi ollut tulokseltaan tyydyttava tai virheellinesi koko kesan aikana tullut vastaan.
Huomion arvoista tastd osa-alueesta on, etta jalieidtai hanen tygjaljellaén ei ole
kohteiden kivisyyden tai soveltuvuuden kanssa mitégkemista. Arvosanat naista
tyblajeista kuuluvat suunnittelijalle, jonka tuleedmé seikat ottaa huomioon
ennenkuin ty6t lohkolla aloitetaan. Tama myo6s hiemaaristdd kokonaiskuvaa, joka

nakyy kuviossa 9.
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Yhteensd

Kivisyys

Ehjan maan osuus
Istutuspaikkojen laatu
Istutuspaikkojen madra
Jaavat kannot

Jadvd biomassa

Kantopuun puhtaus

W Hyva
B Tyydyttava
= Virhe

Kantopuun palakoko
Rankojen laatu

Hakkuutahteen laatu

Soveltuva kohde

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

KUVIO 8. Yrittajan nro. 13 tulokset osiosta energiguu.

B Hyva
B Tyydyttava

= Virhe

KUVIO 9. Yhteenlaskettu tulos energiapuun korjuujaljen mittauksista kaikkien

yrittdjien kesken.

7.7 Maasto- ja karttamerkinnéat

Maasto- ja karttamerkintdjen tai tydohjeiden amroiei tietenkdaan milldén tavalla
vaikuta yrittajien arviointiin. Tarkoituksena onvarida leimikoiden suunnittelijoiden
tyonjalked ja mahdollisesti sen vaikutuksia tycke#in. Tastd osa-alueesta annetut

tyydyttavat ja sitd heikommat arvosanat ovat sesteapuutteellisesta nauhoituksesta
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tydmailla. Koska arvioija ei voi tietda sitd, mimdgia keskusteluja suunnittelijan ja
urakoitsijan valilla on kayty, osa néaista hyvaa mmummista arvosanoista voi olla
perusteettomia. Koska tata ei kuitenkaan voidaadietkohteet arvioidaan sen
perusteella, mita kartalla ja maastossa nakyy. Nékian suunnittelijalta ei [0ytynyt
enempéad kuin yksi kohde, jolta annettin hyvaa lomopia arvosanoja. Virhe-
arvosana annettiin kohteelta, jolla tilan rajaltaugui nauhoitus, vaikka sen olisi
ehdottomasti kuulunut siella olla. Metsikkd oli paan puolella identtista
hakattavana olleen kuvion kanssa. Urakoitsijoillde@amikoiden suunnittelusta ollut
pahaa sanottavaa sita silloin talléin puuttuvaahodusta lukuunottamatta. Kuten

kuvio 10 nayttaa, tulokset olivat kuitenkin hyvia.

W Hyva
B Tyydyttava
Virhe

KUVIO 10. Yhteenlaskettu tulos maasto- ja karttamekintdjen arvioinneista eri

yrittajien tyomailla.

7.8 Yrittajakohtaiset tulokset

Yrittajakohtaiset keskiarvot, kun kaikkien tyolajiemittaukset huomioidaan, on
jarjestettynd parhaasta tuloksesta huonoimpaan. Domattava ettd osalla
urakoitsijoista oli huomattavasti enemman koneitassa kuin toisilla. Tamén
seurauksena osalla yrittgjistd on tydmaita tark@astdndestd kolmeen kappaletta, kun
taas toisilla niitéa tarkastettin kymmenen tai engn. Tulee myos ottaa huomioon

ettd arviot sisaltavat tydmailla suoritetut suutahitun kohdistuneet arvioinnit, jotka



35

vaikuttavat yrittdjan arvosanaan, vaikka yrittdjiki mitddn tekemista asian kanssa

ollutkaan.

B Hyva
B Tyydyttava
m Virhe

KUVIO 11. Yrittaja 1.

Kuten kuviosta 11 nahdaan, ei taman yrittdjan tybanairheita Idydetty. Tulee
kuitenkin ottaa huomioon, ettd suhteessa muutanmaaohun yrittdjaddn joiden
tydmailla suoritettiin yli 200 eri otantaa, tamanttgjan kohdalla niitéa suoritettiin 14,

eli yksi tydmaa kaytiin lapi, eika sielta voitu @& kaikkea mahdollista.

B Hyva
B Tyydyttava
m Virhe

KUVIO 12. Yrittaja 2.
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Kuten edellisenkin yrittajan kohdalla, kuvio 12 gtaa, ettda myods taman yrittajan
tydmaat ovat olleet hyvin hoidetut. Kolme eri ty@tajoutui taman yrittajan kohdalla
tarkastettavaksi. Kaikki kohteet olivat kannonnggimaita, joilla maanmuokkausta

ei kuitenkaan suoritettu kantojen korjuun yhteydess

B Hyva
B Tyydyttava
Virhe

KUVIO 13. Yrittaja 3.

Taman yrittajan tydmailla kaytiin vain yhden kerramutta kuten kuvio 13 osoittaa, se
oli hyvassa kunnossa. Tybmaalla suoritettiin kikienlahes kaikki otannat, jotka
harvennushakkuutydmaalla on mahdollista suoritggled mistaan 16ytynyt moitteen

sijaa.



2,25%

KUVIO 14. Yrittaja 4.

0,00%

B Hyva
B Tyydyttava

= Virhe
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Kuvion 14 yrittdja on selviytynyt hyvin vahilla \ieilla tarkastuksista lapi. Kyseessa

on maansiirtoyrittdja, jonka toimialaa ovat ain@ast maanmuokkaukset ja

kannonnostot. Kaksi tyydyttdvaa arvosanaa annetkantokasoista |0ytyneista

epapuhtauksista kahdella tydmaalla. Kaikkiaan tytaviaytiin 1api viisi kappaletta.

3,28%

(

0,30%

W Hyva
B Tyydyttava

W Virhe

KUVIO 15. Yrittaja 5.

Ottaen huomioon, etta kuvion 15 yrittajan tyomadigtiin 12 kappaletta Iapi ja niista

arvioitin yhteensa 335 eri kohdetta, tulos on emainen. Hyvaa huonompia

arvosanoja annettiin  korjuujéljesta, ajourien $ighusta ja

leveydesta,

seka
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varastomuodostelmista ja pinomerkinndista. Yhdktiateella ajouravélista annettiin
arvosanaksi virhe. Osa kohteista, joilta huonojposanoja korjuujdljesta annettiin,
olivat hyvin tiheita ensiharvennuskohteita, mikaltgan vaikuttaa tuloksiin. Hieman
huomiota herattdvaa on se, etta arvioiduista ay@lessta kolmella kohteella se oli
hyva, kolmella kohteella tyydyttavd ja yhdella kedita virheellinen.

Onnistumisprosentti talla osa-alueella on siis tollonelko huono, varsinkin

suhteutettuna kokonaisuuteen.

2,38% 2,38%

Ve

B Hyva
B Tyydyttava
Virhe

KUVIO 16. Yrittaja 6.

Taman yrittgjan tyomaita kaytiin lapi kaksi kapptde Yksi tyydyttdva arvosana
annettiin toisella tydmaalla mitatusta liian sutaesaarasta runkovaurioita ja virhe
annettiin samalla tydmaalla todetusta toimimattamagrimerkkauslaitteesta. Vaikka
kyseisen tydmaan puutavaralajeja ei olisikaan manwvi varimerkata, tulisi laitteen silti
olla toimintakuntoinen. Tydmaat olivat kuitenkin vy hoidettuja ja molemmat
kuljettavat innokkaita oppimaan arvioinneista. Ku\i6 kertoo hyvasta tyojaljesta ja
nakemani perusteella useammilla tydmailla lisdmksia tekemalla ei tulos juurikaan
olisi muuttunut. Virheellisten arvosanojen maaréidkuitenkin varmasti pudonnut,
mutta vastaavasti tyydyttavien arvosanojen méaaka éiukan kohonnut. 95 % hyvia

arvosanoja on kuitenkin erinomainen tulos.
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1,61%

3,23%

B Hyva
B Tyydyttdva

m Virhe

KUVIO 17. Yrittaja 7.

Kuvion 17 yrittdjan tyomaita kaytiin l&pi kuusi kagletta. Naista kaksi oli

harvennuskohteita, joista toiselta korjattin my@sergiapuuta. Loput neljd olivat
kannonnostokohteita. Tyydyttavia arvosanoja on #aristutuspaikkojen maarasta ja
laadusta kannonnostokohteella, jolla on myds tefmgnmuokkaus. Virhe on annettu

puuttuvasta pinomerkinnasta.

5,15%_0,00%

B Hyva
B Tyydyttava

= Virhe

KUVIO 18. Yrittaja 8.
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Yrittajalta arvioitiin seitseman harvennushakkuutygata joilta mitattiin lahes kaikki
mita vain mitata voi. Kuten kuvio 19 nayttaa, 1al8&s % hyvid arvosanoja on hyva
tulos. Eniten tyydyttavia arvosanoja on annettwigedalista, joka oli neljalla kohteella

hieman liian pieni.

= Hyvd
W Tyydyttava
Virhe

KUVIO 19. Yrittaja 9.

Kuvion 19 yrittdjan tyomaita mitattin vain yksi Bpale, johtuen siitd, etta
harvestereita on kaytéssa vain yksi. Tyydyttavidoaanoja annettiin kaksi kappaletta,
joista toinen johtui osittain puutteellisista pinerkinndista ja toinen puutteellisesta
lohkon rajauksesta kuitunauhalla. Eli ilman suuelijan aiheuttamaa tyydyttavaa
arvosanaa tulos olisi ollut yksi parhaista. Toimamvesteria ajaneista kuljettajista oli

hyvin perilla laatumittausten vaatimuksista.
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5,63% 0,00%

B Hyva
B Tyydyttava

m Virhe

KUVIO 20. Yrittaja 10.

Kuvion 20 yrittdja on saanut hyvan tuloksen viidattitatulta tydomaalta. Tyydyttavia
arvosanoja on annettu hieman liian harvaksi hakafmsustosta, hieman liian leveista
ajourista, osittain tukitusta ojasta, varastomutelpssta ja niiden sijainnista seka

puutteellisesta 6ljyntorjuntavalineistosta.

0,44%

W Hyva
W Tyydyttava

W Virhe

KUVIO 21. Yrittaja 21.

Kuvion 21 yrittajalla tydmaita on mitattu yhdekdéemppaletta. Tyydyttavia arvosanoja
on annettu korjuujaljesta, johtuen lahinna ajouriemeydesta sekad laheisyydesta

toisiinsa nadhden. Osalla tydmaista maisemanhoitollon puutteellista, samoin kuin
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on ollut pinomerkintakin. Virhe on annettu taysiruuptuneesta ulkopuolisten
varoittamisesta tydmaalla jolla sellainen olisi etddmasti kuulunut olla. 92,5 % ei
ole huono tulos, mutta korjuujéljessa voisi jo oflarantamisen varaa. Erityisesti

ajourien suunnitteluun pitaisi ehka kayttad enemmkaa.

0,00 %

o Hyva
B Tyydyttava
Virhe

KUVIO 22. Yrittaja 12.

Kuvion 22 yrittdja on jo tulosten hantapaassa. keskon suhteutettuna hieman alle
90 % hyvid arvosanoja ei ole halyttdvan huono, agarantamisen vaaraa olisi.
Viidestd mitatusta tydmaasta jokaiselta 16ytyi jothuomautettavaa. Korjuujalki oli
muutamaa lilan tihed& ajouraverkostoa ja urapaiaumaikuunottamatta hyvaa.
Urapainumia tehtdessa muutama ojakin meni tukkeaomgisemanhoidon arvosana
karsi erittdin rumien kokoojaurien johdosta. Yhdédbhteella korjuuaika oli kuitenkin
selvasti pielessd, mika osittain selittéd huonoj@sanoja. Osittain tdma tulos menee
suunnittelijoiden piikkiin. Kuljettajat ottivat ktenkin hyvin palautetta vastaan,
eivatka valittaneet tuomioista, vaikka syyta kailkkiohtiin heilla ei olisi valttamatta

ollutkaan.
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3,15%

l M Hyva

W Tyydyttéva
Virhe

KUVIO 23. Yrittgja 13.

Kuvio 23 kuuluu joukon huonoimmalle yrittdjalle. iKki seitseman tarkastettua
tydbmaata olivat kannonnostokohteita, joista osaliamyds tehty maanmuokkaus.
Naista maanmuokkauksista yksikaan ei ollut kunnofiaistunut ja kahdella kolmesta
se oli suorastaan ala-arvoinen. 800 kappalettausgpaikkoja hehtaarilla ja mattaat,
jotka nayttavat siltd kuin ne olisi potkittu ohivellessa kasaan, ei juuri jata varaa
selittelylle. Kantojen palakoko oli kolmella kohtiee riittaméaton ja jokaisella
seitsemalla  kohteella  kantojen  puhtaus oli  korlEnt tyydyttava.
Varastomuodostelmat olivat muutamalla tyomaalla oapistuneita. Kokopuusta
tehdysséa pinossa ei ollut mitdan lippaa muistugayano oli osittain romahtanut ja
aarimmaisen matala ja levea. Ojia oli tukittu jantcga oli yhdella tydmaalla jatetty
aivan liikaa, toisella tydmaalla niitd oli tuskimihkaan. Yksi tyOmaista tutkittiin
yhdessa UPM-Kymmenen Mikkelin toimistolla energiapukorjuusta vastaavan
henkilon kanssa ja mielipide tyonjaljen riittamattygydesta miltei kaikilla osa-alueilla
oli yhteneva. Korjuukohteiden suunnittelussa tdinveassa ei myodskaan ole virheita

tehty, eli kaikki huonot arvosanat menevat taméttéyéin kohdalla omaan piikkiin.

8 POHDINTA

Kesan 2010 laatumittausten tulokset olivat mielgn&isia ja suurimmalta osalta
ennalta arvattavia. Ajourien etaisyys toisistaan smlurin yksittdinen tekija, joka
mittauksissa antoi toistuvasti hyvan korjuujaljematrmuksista poikkeavia tuloksia.

Kuten luvussa 4.3.2 todetaan, ajouravalin mittamioe useassa tapauksessa vaikeaa
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ja todellisen uravalin toteaminen vaatisi pidempttauksia kuin on jarkevaa
tehokkaan ajankaytbn puitteissa suorittaa. Josikiksuseampia ajouria kulkee
kuviolla samaan suuntaan, tulos mittauksista oangé oikea. Yleensa urat kuitenkin
kulkevat vahan sinne ja tanne, joten todellinenvéiraon yleensa suurempi kuin
kaytetylla metodilla on mitattu. Tama ei tietenkadarkoita sitd etta kaikki
ajouravalimittauksien tulokset pitaisi unohtaalastn varma ettd myds liian tiheita
ajouraverkostoja on tehty ja tullaan tekem&én ¥astaTilanne ei kuitenkaan
todellisuudessa ole niin huono kuin tulokset artgwamartad. Jokaisen yrittajan joka
on tyydyttdvan arvosanan korjuujaljesta jollakirdrhaalla saanut tulisi kuitenkin
tulevaisuudessa kiinnittad naihin seikkoihin estii huomiota. Korjuuvauriot ja
jddneen puuston tiheys ovat korjuujaljessa mydyisen huomionarvoisia. Vaikka
yhdellakaan yrittdjalla ei ollut jokaisella tyomkalraja-arvot ylittdvaa maaréa
vaurioita puustossa, ne joilta kolhuja I6ytyi olslvasti parantamisen varaa. Osalla
yrittdjistd ei ollut ainuttakaan korjuuvauriota samRaltaisissa olosuhteissa ja jopa
samanlaisilla koneilla. Kuljettajan taidot ja keskininen siihen ettei naarmuja tule on
siis erittdin merkittava osatekija korjuujaljesséskon kuitenkin ettd jokainen
kuljettaja voi saada niin sanotun virheettdman tg@m aikaiseksi niin halutessaan,

eika sen tarvitse tulla tuottavuuden kustannuksella

Metsdn monimuotoisuuden sailyttamisen kannaltaukitepdun seurannan tulokset
olivat hyvia. Lakirikkomuksia ei kesan aikana tduatvaikka muutama sellainen
paikka, joissa tama olisi ollut mahdollista tulikirastaan. Eniten huomiota tulisi
kuljettajien koulutuksessa ja ohjeistuksessa kitAéi kuviolta varastolle johtavan
ajouran metsaan sulauttamiseen. Miltei jokainenjekiala ajaa aina suorinta
mahdollista reittid, joskus melko pitkidkin matkojalloin enemman tai vahan kaunis
ura on nakyvissa koko pituudeltaan. Tietenkdanublteet eivat aina anna myoéten
mutkien tekemiseen, mutta useassa tapauksessarpigka lahella varastopaikkaa
peittaisi jalkia tehokkaasti. Myos ojien ylitykseetulisi kiinnittdd huomiota.

Tukkeutuneesta ojasta aiheutuu huomattavasti enanvaiéiaa tulevaisuudessa kuin
kunnollisen ylityspaikan valmistelusta korjuun aika Metsanomistajat kiinnittavat
omilla maillaan pieniinkin asioihin huomiota. Hiemdiian pitk&at kannotkin voivat

aiheuttaa narastystd, saati sitten tukkoon ajefiu ©Ojan ylityksen valmistelusta

johtuva ajanmenekki ja siten tehokkuuden laskemieenole edes lahella niita
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epasuoria taloudellisia menetyksia, jos maanonaigidgttdad myyda puunsa seuraavan
kerran jonnekin muualle. Puskaradion merkitystangoskaan tule aliarvioida, silla
mistd muustakaan metsanomistajat huoltoasemallailleabllessaan keskustelisivat,
elleivat siitaq, mista kukakin on myynyt puuta jallmsta korjuujalki oli ja kuka sen
korjuun suoritti. Vaikka tallaisista asioista olfago iat ja ajat puhuttu, varsinkin
urakoitsijoilla tdisséa olevilla kuskeilla on tapawda ajattelematta tai valittamatta

esimerkiksi urakoitsijan maineesta.

Kaikista suurimmaksi kompastuskiveksi laatumittassa tuntui nousevan
energiapuun Kkorjuu ja siitd erityisesti kannonnostoyhteydessa tehtava
maanmuokkaus ja kantopuun puhtaus. Varsinaisia goko tai rankapuun
korjuukohteita mittauksiin ei kovinkaan montaa asinKannonnostokohteita sen
sijaan mitattiin 20 kappaletta, joista seitsemd&ll#ritettin maanmuokkaus. Naista
seitseméasta kolme kappaletta suoritti yrittaja mrokolme kappaletta suoritti yrittdja
nro. 13 ja yhden kappaleen yrittdja nro. 7. Mielanikista naista tuloksista tekee se,
ettd kaikissa muissa tyoOlajeissa tulokset ovat ebllg/htenevid. Esimerkiksi
korjuuvaurioita on ollut joillakin yrittgjilla vah@ ja toisilla ei ollenkaan. Taméa
kuitenkin selittyy kuskin taidoilla ja huolellisuatla. Kannonnostossa tulokset ovat
kuitenkin ristiriidassa kesken&an. Yrittdja nron Tyotmailla ei ollut mitdéan muuta
vikaa kuin ettd istutusmattaita oli paikoin hiemlaan harvassa ja niiden laatu oli
osittain hieman alle tavoitteen. Kantojen puhtaas galakoko ei ollut ongelma
yhdellakaan niista neljasta tydmaasta, joilta kamoston onnistumista tarkasteltiin.
Yrittdja nro. 5 sai taydet pisteet niilta neljakdannonnostokohteelta jotka arvioitiin.
Kannot olivat niin puhtaita kuin vain toivoa saattdalkominen oli tehty huolellisesti
ja maanmuokkaus kolmella kohteella oli erinomaishattaat olivat tasaisen
laadukkaita ja niitd oli tasaisesti 2 000 kappaldiehtaarilla jokaisella tydmaalla.
Miten siis selittyy yrittdja nro. 13 taysin luokatban huonot tyémaat, joita mitattiin
enemman kuin milladn muulla kantoja nostavallatgjatla. Kaikki tydmaat olivat
laadultaan tasaisesti toteutettu, joten minkaé&staigoikkeuksista mittaustuloksissa
ei ole kysymys. On selvad, etta jotakin on tehtaadun parantamiseksi. Kesan aikana
kuulin huhuja, ettd kyseinen urakoitsija saattaiggyttaa aliurakoitsijaa
kannonnostotydmailla. TAh&n en kuitenkaan ikindasaaahvistusta. Aliurakoitsijalta

kuitenkin todennékdisesti puuttuisi asiaan kuulkealutus ja ohjeistus, mika saattaisi
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osaltaan selittdd huonoja tuloksia. Kantojen peilisen puhtauden syyksi arveltiin
kaytossa olleen koneen puutteellisia ominaisuulkaiakdytannéssa vanhan mallista
kantoharaa, jolla ei saada aikaiseksi tarvittava@nakasta ravistelua, jolla kannot
puhdistuvat tehokkaasti. Uskonkin siksi, ettd kimnspaivityksella ja kuljettajaa

ohjeistamalla tarkastetun korjuuyrittdjajoukkionohoiman tuloksen saaneen yrittajan

korjuujalki saataisiin korjattua vaaditulle tasolle
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