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Opinnaytetyoni Ehdotus kaupunkitaiteen reaktioyhtdloksi — kaupunkitaiteen mdaarittelya
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Niskalan lisaksi olivat MOOOT-hankkeen vetdjat, teatteri-ilmaisun ohjaajat (AMK) Ursula
Hallas ja Maaria Tuhkunen. Haastattelut toteutettiin teemahaastatteluina.

Kaupunkitaide on termina nuori (2000-luvulta alkaen kaytdssd) ja tyoni merkittavyys pe-
rustuu sen tata hetkea dokumentoivaan luonteeseen. Madritelman etsimisen pyrkimyksena
on avata kaupunkitaiteen termeja ja kasitteitd teatteri-ilmaisun ohjaajille. Paadyn tyossani
ehdottamaan kaupunkitaiteen yksinkertaistettua reaktioyhtal6a Suomessa vuonna 2011.
Ehdotelmani pohjalta vaitan, ettd kaupunkitaidetietoisuus avaa uusia ndkokulmia myds
teatteri-ilmaisun ohjaajan ty6hon ja lisaksi kaupunkitaidekentdn tuntemus on oiva lisa
TIO:n tydkalupakkiin.
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1 Johdanto

Kaupunkitaide (urban art) on minulle termina hyvin uusi, tutustuin siihen vasta syksylla
2009 valittuani kiinnostavan otsikon perusteella opintojeni ensimmaiseksi valinnaiseksi
tydpajaksi kurssin "Kokemuksellinen kaupunki”. Sokkovalinta kannatti! Reaktioyhtal6ita
olen sen sijaan pyoritellyt lukiosta lahtien myds yliopistotasolla. Tassa tydssa risteytan
naita kyseisia tamanhetkisia intohimojani, tieteellisia yhtaloité ja kaupunkitaiteen kasi-
tetta. Kun vaihdoin opintoni Helsingin yliopiston Elintarvikekemian laitoksella teatteri-
ilmaisun ohjaaja —opintoihin kevaalla 2007, haaveilin jo silloin tieteen ja teatterin tor-
mayttamisesta. Nyt, opinndytety6ta kirjoittaessa, on aika tehda ensimmainen kirjallinen
luonnos tasta aihepiirista. Asetin tammikuun 9. pdivana 2011 tavoitteekseni I6ytaa
kaupunkitaiteen reaktioyhtalén. Tai vahintaan ehdotuksia, mita se voisi olla.

Geometristen muotojen padasiallinen etu on se ettd ne eivat ole orgaanisia kuten
kaikki taide muuten on. Sellainen muoto, joka ei olisi geometrinen eikd orgaani-
nen, olisi suuri keksintd. (Judd 1967, Makeldn 1990, 65 mukaan.)

Kemiassa reaktioyhtdld kuvaa aineiden keskindista reagointia ja taman reaktion tuot-
tamia aineita: millainen ainemaara kutakin ainetta tarvitaan, jotta esimerkiksi jokin
tietty palamisreaktio tapahtuu. Toisin sanoen opinndytteeni tutkii, mika maara eri tai-
desuuntauksista pohjautuvaa vaikutusta, millaisia metodeita ja minkalaista ideologiaa
tulee sekoittaa ja missa suhteessa, etta saadaan kaupunkitaidetta. Omakohtainen ole-
tukseni lopputuloksesta oli, ettd mikali reaktio on tdydellinen, kaupunkitaiteesta voi
kuka vain kaupunkilainen ilahtua, nauttia, oivaltaa ja sen avulla on mahdollisuus nahda

toisin.

Kaupunkitaiteen kasitettd on kdytetty Suomessa vasta 2000-luvun alusta lahtien ja
yhdelle se tarkoittaa toista ja toiselle toista. Tama kavi myds ilmi seka pistokyselyistani
Metropolia Ammattikorkeakoulussa ettd haastatellessani teatteri-ilmaisun ohjaajia ja
kaupunkitaiteen tekijoitd Meiju Niskalaa, Ursula Hallasta ja Maaria Tuhkusta. Kuten
Marvin Carlson kuvailee kirjassaan Esitys ja performanssi (2006) esityksen kasitetta
jatkuvasti prosessissa olevana, mielestdni voidaan hyvin ajatella myds kaupunkitaiteen
olevan samassa alati kehittyvassa tilassa. Taman vuoksi tdssa tydssa esitetyt vaitteet
kaupunkitaiteesta, siitd, millaista se on tai sen tulisi olla, pohjautuvat ainoastaan haas-
tateltavieni mielipiteisiin. Tydn tarkoitus ei olekaan I6ytéa absoluuttista kaupunkitaiteen
madritelmaa vaan leikitelld silld mahdollisuudella, ettd sellainen voisi olla I6ydettavissa



siivildimalla kyseisen taidemuodon historiaan ulottuvia lonkeroita seka maarittamalla

sen paikkaa nykyhetkessa.

TyoOni rakentuu neljasta osiosta. Ensimmaisessa osiossa eli luvuissa kaksi ja kolme sel-
vitan, minkalaisia asioita haastattelujeni pohjalta nousi esiin seka mista reaktioyhtaldis-
sa ylipaansa on kyse seka laadin opinnaytetydni perusymparistdn, missa kontekstissa
eli asiayhteydessa tydni on. Toinen osio kasittaa luvun neljd, jossa esittelen kaupunki-
taiteen mahdollisia juuria, misté kaikesta jo olemassa olevasta kaupunkitaide ammen-
taa ja laadin hypoteettisen kaavan kaupunkitaiteen maaritelmaksi. Luku viisi eli kolmas
osio rajautuu Suomeen ja esittelee kahta suurempaa kaupunkitaiteen konseptia, Tur-

ku365 — vuosi arjen Idytoretkeilijdille —teosta ja MOOOT — Mullakin On Oikeus Olla
Taalla -tydpajaa, jotka toteutuvat vuosina 2010 ja 2011. Viimeisessa osiossa pohdin,
miksi teatteri-ilmaisun ohjaaja -opiskelijan tulisi olla tietoinen laatimastani kaavasta ja
esitan lopullisen muodon, tulevaisuuttakin luotaavan kaupunkitaiteen reaktioyhtdlon
Suomessa vuonna 2011. Lopuksi teen viela yhteenvedon tutkimuksestani suhteessa
omaan opinpolkuuni sekéd kaupunkitaiteen etta taiteen ja tieteen térmayttamisen saral-
la.

Kaupunkitaide on katoavaista ja tyoni merkittavyys perustuu myos olennaisesti sen tata
hetked dokumentoivaan luonteeseen. Tarkoitus on liséksi avata kaupunkitaiteen terme-
ja ja kasitteita teatteri-ilmaisun ohjaajille. Toiveeni on ndyttaa, ettd kaupunkitaidetie-
toisuus avaa uusia nakdkulmia myos teatteri-ilmaisun ohjaajan tyéhdn ja ettd kaupun-
kitaidekentén tuntemus on oiva lisa TIO:n ty6kalupakkiin. Kaiken tdman lisaksi tutki-
mus on ollut prosessi omien kiinnostuksenkohteiden ymparilld sekd oman ajattelijuu-
den kehittamiseksi. Talla kertaa siita tulostui téman nakdinen, vuoden paasta ehka
jotain muuta. Sol Le Wittin sanoin: “Jokaista fyysiseksi tulevaa taideteosta kohden on

monta muunnelmaa, joista ei tule fyysisia” (Witt Makelan 1990, 65 mukaan).



2 Kaupunkitaiteen reaktioyhtdlon muodostusvaiheet

Tyoni lahti liikkeelle halusta tuottaa jotain kirjallista, josta voisi olla teatteri-ilmaisun
ohjaaja -opiskelijalle hy6tya. Oma hymyni olisi levinnyt korviin asti, jos vuosi sitten
olisin saanut luettavaksi kaupunkitaidetta kasittelevan opinndytetytn, joten paatin tart-
tua kaupunkitaidetta maarittelyn reunoista kiinni ja tutkia, kuinka siitd saisi paperille
yhdenlaisen ehdotuksen, mita se on talla hetkelld Suomessa.

2.1 Mika tutkimus?

Opinndytetyoni tietoperusta pohjautuu kaupunkitaiteilija Meiju Niskalan syksylla 2009
Metropolia Ammattikorkeakoulussa pitaman Kokemuksellinen kaupunki —kurssin luen-
tomateriaaleihin seka asiantuntijoiden teemahaastatteluihin. Kaupunkitaiteen historiaa
kirjoitetaan parhaillaan. Tyossa esitellyt konseptit, MOOOT (kaupunkitaidetydpajat) ja

Turku365 (vuoden kestava kaupunkitaideteos), ovat osaltaan luomassa suomalaista
kaupunkitaiteen termistda ja tapoja tehda. Tama tutkimus osaltaan kirjaa yl6s kaupun-

kitaiteen taman hetken.

Minusta oli kiinnostavaa etsia kaupunkitaiteen maarittelya sen tekijoilta. Tutkimusme-
todikseni valikoitui kvalitatiivinen haastattelu. Pertti V.J. Yli-Luoma kirjoittaa kirjassaan
Ohjeita opinnéytetydn tekemiseen (2001, 34): "Kvalitatiivinen haastattelu on eksplora-
tiivista, uutta tunnustelevaa. Siina harvoin asetetaan hypoteeseja, koska sen tarkoituk-
sena on |6ytaa uusia alueita, joita ei teoriasta valttdmatta pysty johtamaan.” Yli-Luoma
jatkaa, etta kvalitatiivinen tutkimus harvoin testaa tieteellisia arvauksia eli hypoteeseja
vaan yleensa johtaa niita. Suunnitelmissani oli I6ytaa hypoteesi eli "tieteellinen arvaus”
kaupunkitaiteen reaktioyhtaldlle eli sille, mistéd kaupunkitaide koostuu ja mita siita seu-

raa eika testata jo olemassaolevia, kirjoitettuja maaritelmia. (Yli-Luoma 2001, 34.)

Syksylld 2010 toteutetuilla haastatteluilla kartoitettiin haastateltavien ajatuksia kaupun-
kitaiteesta Suomessa seka erityisesti heidan edustamiensa kaupunkitaidehankkeiden ja
-teosten lahtokohtia ja sisdlt6ja. Haastateltavina olivat MOOOT — Mullakin On Oikeus

Olla Taalla -kaupunkitaidehankkeesta tyopajojen vetdjat Ursula Hallas sekda Maaria

Tuhkunen ja Turku365-teoksesta taiteellinen johtaja Meiju Niskala. Hallaksen ja Tuhku-

sen haastattelu toteutettiin yhteishaastatteluna, koska he toimivat kaupunkitaiteen



tiimoilta tydparina. Koska haastattelut rakentuivat kaupunkitaide-teeman ymparille,

haastattelusta nouseva osuus oli fenomenografinen.

Yhtena hyvana esimerkkina kvalitatiivisesta tutkimuksesta mainittakoon Martonin
(1982) fenomenografia. Se on yhden teeman ymparille, oikeastaan yhden ilmién
ymparille, rakentuvaa haastattelututkimusta. (Marton 1982, Yli-Luoman 2001, 35
mukaan.)

Haastattelut etenivat liitteena olevien haastattelurunkojen mukaisesti ronsyillen teeman
ymparilla. Haastattelujen lopuksi toteutettiin tiimalasin avulla mielikuvakysely kaupunki-
taiteesta. Haastateltavat saivat kirjoittaa post it -lapuille sanoja, joita he liittéavat kau-
punkitaiteeseen. Sama mielikuvakysely toteutettiin myo6s esittavan taiteen 2. - 5. vuosi-
kurssin opiskelijoille tydharjoitteluseminaarissa joulukuussa 2010. Mielikuvasanalistojen
seka haastatteluiden pohjalta nousseiden aiheiden kasittelemiseksi hankittiin asiantun-
tijakirjallisuutta.

Alkuperdisen haastattelurunkoni mukaan oli tarkoitus kartoittaa suomalaisia kaupunki-
taiteentekijoita kysymalld Hallakselta, Niskalalta ja Tuhkuselta henkilita, joita minun
kannattaisi heidan mielestéan lisaksi haastatella. Kysymys osoittautui vaikeaksi, varsi-
naisiksi kaupunkitaiteilijoiksi itsedan tituleeraavia ei Suomesta viela heidan verkostois-
taan I6ytynyt. Sen sijaan mainituksi tulivat erilaiset yhteis6-, performanssi- ja ymparis-
totaiteilijat kuten Sofia Aarnio, Tellervo Kalleinen ja Oliver Kochta-Kalleinen, Reijo Kela

ja Roi Vaara.

Jatin haastattelematta naita mainittuja henkiloita, silld kiinnostukseni oli kohdistunut
nimenomaan kaupunkitaiteen parissa tapahtuvien toimijoiden mielipiteisiin ja mieliku-
viin. Raataldin sahkdpostikyselyn Kokemuksellinen kaupunki -kurssin kurssitovereilleni
saadakseni vield kaupunkitaidetta tiivisti kahdeksan viikkoa opiskelleiden henkildiden
nakdkulman. Tutkimukseni ydinkysymys oli tiivistynyt kaupunkitaiteen maaritelman
olennaisuuteen, mahdollisuuteen tutkia ja avata erilaisia maaritelmia. Haastattelumate-
riaalini pohjalta sekd Meiju Niskalan Metropolia Ammattikorkeakoulussa syksylla 2009
pitdmien kaupunkitaideluentojen antamien tietojen avulla paatin ldhestya kaupunkitai-
teen maaritelmaa kahdesta suunnasta: aiempien taidesuuntausten lapi siivildityna seka

kahden tamanhetkisen Suomessa toteutettavan kaupunkitaidekonseptin kautta.



Alkusysayksen opinndytetydlle antoi toteuttamani satunnainen kysely Arabianrannassa
sijaitsevan koulumme eli Tavi-talon sisaantulokdytavassa kopiokoneen vieressa otsikol-
la “Mita on kaupunkitaide? -havaintoja, kysymyksia, luuloja, kuvitelmia, arsytyksia,
vinkkeja, linkkeja, tai mita haluat tietad?”- saadakseni itse tietada, miten aihetta opiske-
luymparistdssani hahmotetaan. Kysely oli kasinkirjoitettu, yllattavassa paikassa, ohime-
neva (15.11. - 17.11.2010) — kuten kaupunkitaidekin on ohimenevaa. Siihen reagoivat
sattumanvaraiset kulkijat, toiset kulkivat ohi, toiset tarttuivat kynaan. Yllatyin kuinka
harva taidekoulussa tarttui kynaan: kolmen pdivan aikana tuli yhteensa vain seitseman
kommenttia. Suurempi yllatys oli kirjoitusten laatu. Nimettomista kommenteista viisi
seitsemasta tuntui tietdvan, mista kaupunkitaiteessa oli kyse, tai ainakin olevan hyvalla
hajulla siitd. Tietenkin otanta on aarimmaisen pieni Tavi-talon yhteensa 450 opiskelijas-
ta ja henkilokunnasta ja taytyy myds muistaa, etta kommentin kirjoittaminen kaupunki-
taiteesta saattoi innostaa enemman juuri niité ohikulkijoita, joille aihe oli tuttu. Siita
huolimatta riemastuin seuraavasta lyijykyndkirjoituksesta: “Kaupunkitaide on vaista-
matta kommentti ymparistéon/ymparistdsta. Kaupunkitaide <3” (Kaytavakyselyn vas-
taus 2.)

2.2 Mika reaktioyhtald?

Tahan tydhon kantavaksi rakenteeksi on lainattu kemian termi reaktioyhtalé kahdesta
syysta. Kemiallisen reaktion aikana eri aineiden reagoidessa keskenadn niiden koostu-
mus ja ominaisuudet muuttuvat, niiden vanhat sidokset katkeavat ja uusia sidoksia
muodostuu (Haavisto, Nikkola & Viljamaa 1995, 34). Mielestani reaktio kuvaa hyvin
myos taidetta. Taidekokemuksen aarelld on mahdollisuus uusien ajatuksien itaa. Erityi-
sesti kaupunkitaiteen paikkasidonnaisuus tarjoaa kokijalle mahdollisuuden uusiin “si-
doksiin” ennestaan tutun tilan kanssa.

Kemiallisella reaktioyhtalolld kuvataan, mitka aineet reagoivat keskendan ja mita
saadaan lopputulokseksi sekd missa suhteessa reaktiotuotteita syntyy (Haavisto
ym. 1995, 37).
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Kuvio 1. Esimerkki kemiallisesta reaktioyhtaldsta. Piirros: Meiju Lampinen.

Kemiallista reaktiota kuvataan reaktioyhtal6lld, jonka vasen puoli koostuu lahtdaineista
ja oikeapuoli reaktiotuotteista (Haavisto ym. 1995, 34). Reaktioyhtadlén muoto on toi-
nen syy, miksi opinndytetydni rakenne nojaa tahan luonnontieteelle ominaiseen yhta-
I66n. Haluan tutkia haastattelujen sekda Niskalan luentojen pohjalta nousseiden aihei-
den, erityisesti erilaisten taidesuuntausten, vaikutuksia kaupunkitaiteen kehittymiseen.
Niinpa reaktioyhtdlén vasemmalle puolelle poimittuna on hyvin yleisia piirteitd tai-
desuuntauksista, joita aineistoni pohjalta ajattelen kaupunkitaiteeseen liittyvan. Opin-
nayte esittelee valikoituneita taidesuuntauksia pinnallisesti, silld muutoin tyoni laajuus
olisi rajahtanyt kasiin kuin koeputki konsanaan liikkaa kuumennettaessa. Kuitenkin on
syytd muistaa, etta suuntaukset ovat syntyneet yhteydessa esimerkiksi oman aikansa
yhteiskunnallisiin ja teknologisiin ilmidihin. Samaan tapaan kaupunkitaiteen voidaan
ajatella olevan aikansa kuvaa ja synnyttamaa ja kuitenkin ottavan oman paikkansa

historiallisessa jatkumossa.

Pyrin herattémaan kiinnostuksen pohtia, miten ylipaansa taiteen reaktioyhtal6t voisivat
toimia seka erityisesti avata kaupunkitaiteen kasitetta. Siksi toivonkin, ettd lukija nap-
paa kiinnostavat kohdat ja rakentaa oman ehdotuksensa kaupunkitaiteen reaktioyhta-
|6ksi.



2.3 Mika kaupunkitaide?

Tyoni pyrkii laatimaan kaupunkitaiteelle maarittelyn sen taidehistoriallisen taustan ja
toisaalta myds nykyhetken kautta. Silti Hannu Heikkisen tutkimusta mukaillen on mie-
lestani kuitenkin olennaista pyrkia maarittelemaan kasitteet, jotta niista voidaan kes-
kustella (Heikkinen 2002, 18). Muistan itse ajatelleeni ensimmaiseksi, ettd mika edes
on kaupunki? Georges Perec ehdottaa kirjassaan Tiloja/Avaruuksia (Perec 1974, 72):

Kaupungin maaritelmaa ei pida tavoitella liilan hataisesti; kaupunki on lilan suuri
ja meilla on kaikki mahdollisuudet erehtya. Ensiksi taytyy investoida kaikki minka
ndkee. Tehda luettelo kaikesta, mistd on varma. Maarittad peruskasitteiden vali-
set rajat: esimerkiksi mika on kaupunki ja mika ei. Taytyy pohtia, mitad tapahtuu,
kun kaupunki loppuu. Esimerkiksi yksi ehdottoman erehtymaton menetelma maa-
rittda ollaanko Pariisissa vai sen ulkopuolella, on katsoa linja-autojen numeroita:
jos niissa on kaksi numeroa ollaan Pariisissa, kolme, niin Pariisin ulkopuolella.
(Valitettavasti tdmankaan madritelma ei ole tdysin varma; periaatteessa sen pi-
taisi olla.)

Perecin maaritelma kaupungista kuvaa myo6s kaupunkitaiteen luonnetta yllattavan osu-
vasti. Periaatteessa varma maadritelma ei kuitenkaan kaytdnndssa ole tdysin varma.
Teemahaastatteluissani sain huomata, etta maaritelmia on yhta paljon kuin tekijoitakin.
Michael Kirby toteaa artikkelissaan Happening.: an introduction happening-sanan syn-
nysta seuraavasti:

Even Allan Kaprow ‘s earliest public work, from which the name originated, was
not called a Happening but 18 Happenings in 6 parts (1959). Each has attempted
to defend the unique and personal qualities of his work from the destructive,
leveling influences of superficial categorization and misleading comparisons, but
the word "Happening" has been used long enough by a sufficent humber of
knowledgeable people to give it a certain validity. (Kirby 1995, 2-3.)

Samaan tapaan ajattelen kaupunkitaide-sanaa kuitenkin kdytetyn jo sen aikaa, etta
jonkinlainen yhteinen maaritelma on havaittavissa. Esittelen seuraavaksi lyhyesti haas-
tateltavieni maaritelmat kaupunkitaiteelle. Nama maaritelmat luovat tutkimukselleni

pohjan, johon peilaan tydni muita osioita.

MOOOT—kaupunkitaidetydpajojen vetdjat Ursula Hallas ja Maaria Tuhkunen toteavat
haastateltaessa heillad voivan olla hyvinkin erilaiset maaritelmat kaupunkitaiteelle. Lisak-
si molemmat mainitsevat puheenvuorojensa lopuksi maaritelman vield eldvan, ja etta
se voi yha muuttua ajan myoétd. (Hallas & Tuhkunen 2010, haastattelu.) Meiju Niskala
viittaa haastattelussa kirjaansa Kalenteri arjen loytoretkeiljjalle (Niskala 2010), jossa

han kirjoittaa seuraavasti:



Kaupunkitaide tarkoittaa julkiseen tilaan sijoitettua tai siin@ toteutettua teosta,
joka tekee ehdotuksia, kommentoi tai alleviivaa tietyn paikan ilmi6itd, tapahtu-
mia, paikkaan liittyvad historiaa tai tulevaisuutta ja kaantad nain tutusta esiin
uuden perspektiivin. Teokset voivat olla vuorovaikutteisia tyokaluja paikan toisin
kokemiseen, paikkaa kaunistavia danimaisemia, yhdessa paikallisten ihmisten
kanssa toteutettuja esityksia tai vaikka toiminnallisia veistoksia — perusideologian
mukaisesti kaupunkitaide tuo julkiseen tilaan jotain sellaista, joka tekee tavalla
tai toisella hyvaa myos muille.

Myds Hallaksen ja Tuhkusen yhteishaastattelusta (Hallas & Tuhkunen 2010, haastatte-
lu) nousee esiin kaupunkitaiteen poikkitaiteellisuus eli eri taidelajien, kuten liikkeen,
kuvan, teatteri-ilmaisun ja tanssin kdyttaminen osana kaupunkitaidetta samaan tapaan

kuin Niskala ylla listaa erilaisia vaihtoehtoisia toteuttamistapoja.

Olennaisena kaupunkitaiteen osana poimin yhteishaastattelusta my6s vuorovaikuttei-
suuden. Osallisuus kaupunkitaiteessa voi olla Tuhkusen mukaan eri tasoista. Hdn maa-
rittelee kaupunkitaiteen "kevyttd” osallistavuutta vertaamalla sita ja galleriakokemusta:
voit térmata kaupunkiymparistdssa teokseen, aktioon, kokeeseen, tilanteeseen, instal-
laation, ndkymaan tai kuvaan ja se jo on osallistavaa erotuksena sille, etta olet turvalli-
sesti joko teatterin katsomossa tai galleriassa ja katsot ulkoa pain niin, ettd teos on
objekti (Hallas & Tuhkunen 2010, haastattelu). Myds Niskala viittaa kirjoittamassaan
vuorovaikutteisiin tyokaluihin paikan toisin kokemiseksi (Niskala 2010).

Yhteenvetona ylla olevista nakemyksistd voidaan todeta, ettda kaupunkitaide on aina
julkisessa tilassa tapahtuva tai oleva teos, se on kaikille ja sen muoto voi olla moninai-
nen eli se voi olla toteutettu eri mediumeilla kuten installaationa, performanssina, pu-
helimen valityksella kuultavana aaniteoksena, tarroina, kyltteind, julisteina tai vaikkapa
2D-viivakoodein. Olennaista on, etta silla on suhde paikkaan, jossa se tapahtuu. Se

kommentoi, alleviivaa ja ehdottaa.

Madrittelyja haastattelujen pohjalta tehdessa on syyta muistaa, etta jokaisella tekijalla
on aina oma tulokulmansa myo6s kaupunkitaiteessa. Hallas kertoo liittdvansa ryhmien
kanssa kaupunkitaiteen tekemiseen aina myds terapeuttisuuden ja Tuhkunen puoles-
taan luonnosmaisuuden, jonka ajattelen viittaavan nimenomaan kaupunkitaidetyépajan
kokeilevaan luonteeseen (Hallas & Tuhkunen 2010, haastattelu): “Mitéa ma liitén itse

siihen, mita se mulle on? Se on jakamista, asioiden nakyvaksi tekemista. Sit ma liitan



silhen keskeneradisyyden, rosoisuuden, luonnosmaisuuden.” (Hallas & Tuhkunen 2010,
haastattelu.)

3 Reaktion olosuhteet ja olomuodot

Kemialliselle reaktiolle on tarkeaa maaritelld aineiden olomuodot seka olosuhteet, joissa
reaktio tapahtuu. Tassa kappaleessa hahmottelen ty6ni perusasetelman eli ensin kau-
punkitaiteen olosuhteet ja sitten olomuodot, joiden pohjalta Iahden omaa reaktioyhta-
I6ani rakentamaan. Miten julkinen tila nayttaytyi haastateltavieni ja omien kokemusteni
pohjalta taiteen alustana? Mitka maareet voisivat kuvata kaupunkitaiteen olomuotoja?

3.1 Julkinen tila taiteen alustana

Kaupunkitaide on ja tapahtuu aina julkisessa, kaikille yhteisessa tilassa. Seka Hallaksen
ja Tuhkusen etta Niskalan haastatteluissa nousi kaikissa esiin taman seikan merkityk-
sellisyys. Se, kuinka yhteinen tila luo tiettyja reunaehtoja ja toisaalta tuo taiteelle uusia
mahdollisuuksia myds vaikuttaa. Koska julkinen tila on kaikkien yhteista tilaa, on kau-
punkitaide myos aina vaistamatta poliittista (Niskala 2010, haastattelu). Kuka saa kayt-
taa julkista tilaa ja mihin? Voiko kaupunkilainen vaikuttaa sen kayttamiseen ja raken-
tamiseen? Iso osa julkisesta tilasta on mainosten peittaming, eikd samoja paikkoja voisi
kuorruttaa myds kaikkia ilahduttavalla taiteella? "Julkisessa tilassa ei ole valmiita mieli-

piteitd. Siksi siinda on mahdollisuus vaikuttaa.” (Niskala 2009.)

Tammikuussa 2011 keskustelua samasta teemasta heratti myds Aalto-yliopiston Taide-
teollisessa Korkeakoulussa taidekasvatusta opiskelevan Elissa Erikssonin taiteelliskirjal-
liseen opinndytetydhdn liittynyt Haluan ndhda muutakin -kampanja, jossa yksityisten
ihmisten joukko maksoi 21 Helsingin keskustan bussi- ja ratikkapysakkia mainoksista
vapaiksi. Viikon ajan nailla pysakeilld oli luettavissa kaupunkilaisten viesteja siita, mita
he haluaisivat nahda. Kampanja sai mediahuomiota televisiota, iltapdivalehtia, radiota
ja aina Helsingin Sanomia myéten. Kyseltiin, onko ainoa vaikuttamisen kanava kulut-
taminen ja toisaalta kuitenkin yhteensa 1458 ihmista halusi sijoittaa muutaman euron
nahdakseen julkisessa tilassa jotain muuta. (Tamminen, 2011; Haluan nahda muutakin
verkkosivut 2011.)
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Elissa on vain yksi sotureista yhteisessa sodassa vapaan kaupunkitilan puolesta!
(Kommentti Haluan ndhda muutakin -kampanjan Facebook-ryhmassa tammi-
kuussa 2011.)

Julkinen tila on siis meidan kaikkien tilaa. Kaupunkitaidetta leimaa siitd syysta haasta-
teltavieni sanoin lahestyttavyys. Niskalan (2010, haastattelu) mukaan kaupunkitaiteen
muoto on helposti ldhestyttava ja avoin, ja se on usein vuorovaikutteista. “Jos kaupun-
kitaiteessa on elementteja, jotka pelottavat tai sekoittavat, eivat ihmiset pysahdy sen
aarelle” (Niskala 2010, haastattelu). Onnistuneen kaupunkitaiteen maareena han pitaa-
kin simppeliyttd, kenen vain on helppo ymmartaa ja vastaanottaa teoksen viesti. Jos
ihminen kokee turvallisuuttaan uhattavan yleisella paikalla, silloin tuskin kiinnostuu
asiasta sen enempaa. Lisaksi erityisesti julkiseen tilaan tehtavassa taiteessa, johon ih-
miset eivat jonota katsomaan tai osta lippuja, vaan taide useimmiten ilmestyy arjessa,
on syytd muistaa niin kutsuttu kolmen sekunnin saantd. Mikali asia ei herata kiinnos-

tusta ensimmaisen kolmen sekunnin aikana, peli on menetetty. (Niskala 2009.)

Myds Ossi Naukkarinen tuo esille teoksen vastaanotettavuuden julkisessa tilassa kirjas-
saan Ympariston taide (2003, 69): "Se (teos) voi jaada ajatusmaailmaltaan tavoitta-
mattomiin, vaikka sen nakisikin. Graffitit ovat yksi parhaista esimerkeista tasta. Ne ovat
kaikkien silmissa, mutta niiden sisaltémat viestit aukeavat vain alakulttuurin tunteville.

Muille ne tuntuvat olevan laitonta sotkua.”

Teos kuin teos julkisessa tilassa, oli se sitten kaupunkitaidetta tai ei, nostaa esiin ky-
symyksen tilan poliittisuudesta seka usein my®ds mainonnasta. Puolijulkisia tiloja, kuten
kauppakeskuksia, nousee koko ajan lisda. Opetushallituksen verkko-oppimateriaali lis-
taa julkisuudeltaan eri asteisia tiloja seuraavasti:

Kaupungin tilarakenne koostuu julkisuudeltaan eriasteisista tiloista. Julkinen tila
on kaupungin toiminnan perusta. Julkinen tila liittda yhteen kaupunkirakenteen
eri osat ja yhdistaa toiminnot toisiinsa. Julkiset tilat, kuten kadut, aukiot ja puis-
tot, muodostavat jatkuvan kudoksen. Yksityisia tiloja ovat asunnot ja niihin liitty-
vat ulkotilat, parvekkeet ja pihamaat. Julkisen ja yksityisen valilla muodostuu
puolijulkisia tiloja, kuten esimerkiksi asuntoryhman piha tai kerrostalon sisapiha.
(Opetushallituksen verkko-oppimateriaali 2010.)

Kaupunkitaide keskittyy mielestani operoimaan julkisissa ja puolijulkisissa tiloissa. Omi-
en kokemusteni seka haastatteluideni pohjalta kaupunkilaisten reaktiot poikkeamiin
yhteisessa tilassa kuuluvat usein kysymyksina “Mita te mainostatte?” tai "Onks taa joku
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piilokamera?”. Kaupunkitaide eroaa piilokameraoperoinnista siing, ettei sen ole tarkoi-
tus ndyryyttaa ketaan, vaan yllatys tapahtuu hyvalla tavalla, avoimesti.

Nykypdivana feissareiden eli erilaisten jasenhankkijoiden keskelld mainontaan liittyva
kysymys tuntuu luonnolliselta. Sissimarkkinointi eli 2000-luvulta alkaen kdytdssa ollut
guerilla marketing lainaa taiteelta muotoja mainosmaailmaan (Niskala 2009). Kaupunki-
taide on ilmaista eikd mainosta mitdan. Tama takia on tarkeaa tiedostaa mahdollinen

sekoittuminen sissimarkkinointiin.

3.2 Interventio, teokset ja sissitaiteilijuus

Lukion kemian oppikirja (Haavisto ym. 1995, 47) tarjoaa seuraavanlaisen maaritelman:
"Kullakin puhtaalla aineella on kolme olomuotoa, jotka riippuvat lampétilasta.” Samaan
tapaan kuin voidaan ajatella esimerkiksi veden (H,0) eri lampdtiloissa saamia olomuo-
toja, voidaan kaupunkitaiteelle mielestani johtaa kolme olomuotoa, jotka eivat tosin ole
riippuvaisia lampdtilasta vaan toteuttajansa laadusta. Veden kolme faasia ovat jaa, vesi
seka vesihdyry ja ne merkitddn kiintea s (solid), neste | (liquid) ja kaasu g (gas). Kay-
tdn tassa tydssa kaupunkitaiteelle vastaavia madreitd seuraavasti: teos (liquid eli 1),

sissitaiteilijuus (solid eli s) ja interventiot (gas eli g).

3.2.1 Teos (I)
Meiju Niskala muotoilee haastattelussaan suomalaisen kaupunkitaideteoksen seuraa-

vasti: Paikkasidonnainen teos on tiettya paikkaa tai ilmi6itd kommentoiva, esiin nosta-
va, alleviivaava, eheyttdva, tulevaisuudesta tai historiasta ammentava teos. Se voi olla
monella mediumilla toteutettu. (Niskala 2010, haastattelu.) Hallas ja Tuhkunen eivat
kaytd sanaa teos juuri ollenkaan puhuessaan kaupunkitaiteesta, vaan heille kaupunki-
taide on ekspirimentteja yhteisessa tilassa (Hallas & Tuhkunen 2010, haastattelu).
Kiinnostavaa on, mika on kaupunkitaiteen teoskynnyksen raja. Milloin on kyse kaupun-
kitaiteen teoksesta, milloin sissitaiteilijan piristyksesta? Padsaantdisesti voidaan mieles-
tani ajatella, etta teokset syntyvat taiteilijoiden kasien kautta.

3.2.2 Interventio (g)
Hallas toteaa haastateltaessa, ettd kaupunkitaidetta tehdaan yhdessa ja kenen kanssa

tahansa seka kuvailee tekemadnsa kaupunkitaidetta yhdessa tutkimiseksi, kokeilemi-
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seksi, ekspirimenttien ja yhteiseksi koetun todellisuuden jakamiseksi taiteellisen teke-
misen kautta. Tuhkunen komppaa kokeellisuutta ja nostaa esille laboratorio-sanan.
(Hallas & Tuhkunen 2010, haastattelu.)

Kemistin laboratoriossakin tehdaan erilaisia kokeita. Mita tapahtuu, kun vanhaan totut-
tuun seokseen lisataan hippusellinen uutta? Mita tapahtuu, kun kaupunkitilassa yhtak-
kia onkin ovien avaus —partio tai kaikille bussista purkautuville matkustajille toivotetaan
hyvaa paivanjatkoa? Niskala nimeda tamankaltaiset kokeilut interventioiksi ja viittaa
samalla performanssin historiaan. Kuten performanssinkin alkuaikoina, oli viela kym-
menen vuotta sitten kiinnostavaa, ettd taiteilijat tekivat pienia kivoja ekspirimentteja
kaupunkitilaan, jotta ihmiset saataisiin hyvalle tuulelle. (Niskala 2010, haastattelu.)

Nyt Niskala peraankuuluttaa taiteilijoilta konsepteja, joiden avulla ihmiset voivat itse
kokeilla interventioiden tekemistd tai sissitaiteilijuutta. Toisaalta Niskala lisaa, etta in-
terventiot ovat ikaan kuin kaupunkitaiteen demoskene: on pakko demota ajatustaan
julkiseen tilaan, ennen kuin voi tehda ison teoksen. Hanen on vaikea ajatella, ettd omat
interventiot olisivat varsinaisesti teoksia, mutta esimerkiksi ulkopuoliselle katsojalle el
satunnaiselle kaupunkilaiselle ne voivat hyvin ylittda teoskynnyksen. (Niskala 2010,
haastattelu; Niskala 2010.)

3.2.3 Sissitaiteilijuus (s)
Sissitaiteilijuus (guerilla art) on kaupunkitaiteen kolmas olomuoto. Sissitaiteilijuudella

tarkoitetaan anonyymien tekijdiden julkiseen tilaan tekemia toitd, jotka voivat olla to-
teutettu esimerkiksi neulomalla (neulegraffitit), kyltein, installaationa tai vaikka esityk-
send. Sissitaidetekojen tarkoituksena on kaunistaa, koristaa ja herdttda ajatuksia tai
luovuutta kanssakaupunkilaisissa. (Smith 2007, 11-16.)

Guerilla art is for everyone. It engages viewers who might never step foot in a
gallery. It is free and accessible. (Smith 2007, 12)

Smith jatkaa sissitaiteilijuuden filosofiasta kirjassaan Guerilla Art lainaamalla Gandhin
kuulua lausetta: “Be the change you want to see in the world” (Gandhi, Smithin 2007,
13 mukaan). Kirjan suomalaiseksi vastineeksi voidaan ajatella Niskalan arjen |6ytoret-
keilyyn kannustavaa ja kaupunkitaidesyoétteita sisaltavaa kirjaa Kalenteri arjen Ioytoret-
keilijoille (Niskala 2010), joka tarjoaa 52 viikkotehtdavan avulla materiaalia sissitaiteili-

juuteen ja interventioihin koko vuodelle 2011.
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Yksi sissitaiteilijuuden sisarilmié on sissipuutarhurius, guerilla gardening. Silla tarkoite-
taan ilmi6ta, jossa kaupunkilaiset istuttavat kukkasipuleita ja siemenia koristaakseen

kaupungin rumia tai hoitamattomia alueita.

Guerilla lighting eli sissivalaisu on valosuunnittelijoiden ja vapaaehtoisten sissitaiteili-
juustoimintaa, jossa ideana on valaista kaupungin kurjista kohteista kauniita. Valo-
suunnittelijat laativat valaistussuunnitelmat julkisiin kohteisiin ja toteuttavat nama yh-
tend iltana vapaaehtoisten avustuksella. Kohteet kuvataan ja kuvat lahetetdaan laskel-
mineen paattdjille ajatuksella, ettd "Tallaistakin meidan kaupungissa voisi olla”. (Niska-
la 2009.) Suomessa sissivalaisuoperaatioita on toteutettu muun muassa Kouvolassa

(Guerilla Lighting verkkosivut).

Raakana yhteenvetona totean seuraavaa: sissitaiteilijuus on siis kenen tahansa, usein
ei-taiteen kontekstissa tydskentelevdan ihmisen kommentoiva tai kaunistava teko kau-
punkitilaan. Interventiot toimivat samaan tapaan, mutta voivat toimia myos taiteilijoi-
den demoskenend. Teokset ovat viimeisteltyja, eri alojen taiteilijoiden toteuttamia. On
syyta kuitenkin muistaa, etta aivan kuin vesikin muuttaa olomuotojaan, myoés kaupun-
kitaiteen olomuodoille on ominaista liukua muodosta toiseen. Kuten Niskalan haastatte-
lussa ilmeni, interventioista voi syntya teoksia (vrt. vesihdyryn tiivistyminen), teokset
voivat olla konsepteja sissitekijbille (vrt. veden jaatyminen tiettyyn muotoon) ja teos
voi antaa impulssin kaupunkilaisille interventioiden tekemiseen (vrt. esimerkiksi veden
kiehuminen ja siita levidva vesihdyry). Tastd eteenpdin tdssa tydssa keskitytaan paa-

asiassa kaupunkitaideteoksen madrittelemiseen, ellei toisin mainita.

Voidaan Niskalan (Niskala 2011, keskustelu) mukaan ajatella, etta julkinen tila jakaan-
tuu kaupunkitaiteen kannalta kolmen toimijan kesken: sissitaiteilijoiden, taiteilijoiden ja
paattdjien. Sissitaiteilijat tuovat piristysta ikaan kuin harrastajina, taiteilijat teoksillaan
uusia nakokulmia. Lisdksi esimerkiksi Niskala on kuitenkin toiminut sparraajana jo jon-
kun aikaa kaupunkisuunnitteluasioissa. Paattajat ovat halunneet taiteilijan konsultoi-
maan luovan kaupunkitilan kehittdmisprosessissa. Tama on mielestani olennaista tuoda
esiin, kun ajatellaan julkisen tilan poliittisuutta seka alussa esittamaani kysymysta: Ku-
ka saa kayttaa julkista tilaa ja mihin?



14

Keskityn tassa tydssa kaupunkitaiteen maarittelyyn “sisaltdpdin” enemman kuin julki-
sen tilan kayttdjien kautta. Koen kuitenkin tarkedksi mainita Niskalan (2011) esiin tuo-
man mielenkiintoisen kehittémisprosessin olemassaolosta. British Councilin Creative
Cities —projekti on alkanut vuonna 2008 ja sitd on kehitetty 15 maassa ympari Eu-
roopan: "The Creative Cities project helps you to make your city a better place to live,
work and play in” (Creative Cities verkkosivut).

4 Reaktioyhtdlon vasen puoli eli kaupunkitaiteen lahtdaineet

Tassa luvussa tutkin seka haastatteluiden etta erityisesti Meiju Niskalan kaupunkitaide -
aiheisen luentomateriaalin pohjalta mielestani olennaiseksi nousseita 1900-luvun suun-
tauksia, joita voidaan ajatella kaupunkitaiteen taustavaikuttajiksi, ja suoritan niista siivi-
I6innin. Sen jalkeen vertailen samalla tavalla esiinnousseita kuva- ja teatteritaiteessa
ajankohtaisia ilmidita ja suuntauksia kaupunkitaiteeseen. Paadyn lopulta ehdottamaan
kaupunkitaiteen “lahtdaineita”; mista osasista kaupunkitaide mielestani voisi koostua eli

mita voisi olla reaktioyhtdlon vasemmalla puolella.

4.1 Taustavaikuttajat

4.1.1 Futuristit ja kansainvaliset situationistit

Futurismi on 1900-luvun alun Italiassa syntynyt ja myds Venadjélla vaikuttanut avant-
gardetaidesuuntaus, jonka edustajat ihannoivat kaikkea uutta ja modernia kuten konei-
ta, vauhtia seka sotaa halveksuen samalla kaikkea vanhaa ja perinteistd. Futuristit jar-
jestivat muun muassa iltamia, mekanisoivat liikekieltd, puuhasivat esiintyjien korvaa-
mista koneilla ja tekivat aanirunoutta. Esitykset tehtiin lyhyiksi, toiminnot ja elementit
yhdistettiin epdloogisesti, silla ihmismieli loi joka tapauksessa merkityksia nahtyjen liik-
keiden tai kohtauksien valisille suhteille. Esimerkiksi koko Shakespearen tuotanto voi-
taisiin esittda haluttaessa vain yhdessa ndytoksessa. (Niskala 2009; Sederholm 2000,
12.)

Futuristit laativat vuonna 1915 synteettisen teatterin manifestin, jossa:

Dramaattinen synteesi tulee korvaamaan perinteisen ndytelman, tulee olemaan
autonominen, epatodellinen ja epalooginen. Vaikka todellisuuden elementteja
tullaankin kayttamaan, niita yhdistetdan mielijohteiden mukaan, ja synteesi tulee
muistuttamaan kaikkea muuta kuin itsedan... Yleis6 saatetaan 'unohtamaan arjen
yksitoikkoinen elama ' 'aistimusten labyrintin' kautta, jota luonnehtii kaikkein rai-
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vostuttavin alkuperdisyys odottamattomin tavoin. (Futuristit 1915, Sivistys-
sanakirjan verkkosivujen 2011, mukaan.)

Futuristien manifestissa mainitsemat todellisuuden elementit ovat myds kaupunkitai-
teen yksi rakennuspalikka. Niskalan mukaan (Niskala 2009) kaupunkitaiteelle on tyypil-
listd ottaa joku kaupunkitilan elementti ja esimerkiksi monistaa, korjata tai vieda se
uuteen yhteyteen. Kun futuristit yhdistelivat elementteja mielijohteidensa mukaan, ovat
kaupunkitaideteokset harkittuja, ja toisaalta taas kaupunkitilaan tehtavat interventiot
voivat olla hyvinkin spontaaneja kokeiluja. Kiinnostavaa on, ettd kuitenkin futuristit
tarjosivat jopa oman synteettisen teatterin kaavansa:

Maalaus + kuvanveisto + plastinen dynaamisuus + vapaa sanankayttd + savel-
letty melu (intonarumori) + arkkitehtuuri = synteettinen teatteri. (Futuristit 1915,
Sivistyssanakirjan verkkosivujen 2011, mukaan.)

Futuristit siis halusivat maaritella tekemansa taiteen varsin tarkasti toisin kuin Kansain-
valiset Situationistit (Situationiste Internationale). Tama vuosina 1952-1975 toiminut
avant garde — ja poliittinenkin ryhma pyrki Marko Pyhtilan mukaan vaistelemaan maari-
telmia eli maaritteli joka kerta tavatessaan toimintansa ja ajatuksensa aina uudelleen,
niin ettd he pysyivat maarittelemattémana ryhmana, joka kuitenkin taisteli spektaakke-
liyhteiskuntaa vastaan. Spektaakkeliyhteiskunnassa valtakulttuuri yritti tasapdistaa kan-
salaisiaan tarjoamalla situationistien mielestd keinotekoisia idoleita. Situationistit naki-
vat, ettei ihmisilla ole oikeasti valinnan mahdollisuuksia, kaikki valinnat olivat naennai-
sid. He olisivat halunneet asettaa katulamppuihin on/off -painikkeet, jotta kansalaiset
voisivat itse paattaa, milloin valot ovat paalla. Ainoastaan lapset, juopot ja vanhukset,
jotka eivat ole kiinni yhteiskunnan saannoissa, olivat heidan mukaansa tosisituationiste-
ja. (Pyhtila 2005; Niskala 2009.)

Antti Virmes (Virmes 2007) kirjoittaa filosofisessa kulttuurilehdessa Paatos seuraavasti:

Situationistien keskeisia tavoitteita oli arjen vallankumous, joka kasittdd muun
muassa erityisten "situaatioiden", eli jonkinlaisten kokonaisvaltaisten eldmysten
tai kokemusten, luomista seka taiteen ja elédman rajan havittdmista, mika onkin
perinteisesti ollut avantgarden tehtava.

Ndiden situaatioiden luomiseen kaytettyja metodeita my6s kaupunkitaide lainaa niin
interventioihinsa kuin teoksiinkin. Alla olevassa kuvassa esitelldan kolme situationistien

kayttdamaa metodia.
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Kuvio 2. Situationistien kayttdmia metodeita. Piirros: Meiju Lampinen.

Derivee eli ajelehtiminen (kuvassa tapahtuma numero 1). Ajelehtiminen on harhailua
vailla madranpaata jokin tietty ajanjakso, esimerkiksi kahden nalantunteen valinen ai-
ka. Ajelehtia voi myds kohti eri teemoja, kuten kauneus, rakkaus, rumuus tai ahdistus.
(Niskala 2009.)

Detournement tarkoittaa asioiden vaarinpain kaantamista (kuvassa tapahtuma numero
2). Asioita voi kaantaa vaarinpdin monella tavalla, esimerkiksi suunnistamalla Helsingis-
sa Pariisin kartan avulla tai vaihtamalla paivaksi kahden sanan paikkaa tai esittelemalla
itsensa toisella nimellddn yhden pdivan ajan. "Vain kokeilemalla voi tulla tietoiseksi

yhteiskunnan ja yksildiden valisista maareista ja normeista” (Niskala 2009).

Psykomaantieteelld (kuvassa tapahtuma numero 3) tarkoitetaan kartan laatimista esi-
merkiksi tunneperdisien muuttujien avulla kuten pelon maantiede tai kaupungin ro-
manttisimpien tai meluisimpien paikkojen kartoittamista. Psykomaantiedetta voidaan
nykyisin kayttaa hyvaksi myds esimerkiksi kaupunkisuunnittelussa. Satunnaisten hel-
sinkildisten internetinkayttajien laatimaan psykomaantieteelliseen karttaan voi tutustua
esimerkiksi osoitteessa http://www.olettassa.fi/helsinki/.
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4.1.2 Kasitetaide, Fluxus ja hdppening

Kasitetaide on lahtoisin 1950-luvun Yhdysvalloista ja Euroopasta. Kasitetaide on
enemmankin asenne tekemiseen kuin taidesuuntaus eikd sille ole yhtendista tyylia.
Kasitetaiteellinen teos pyrkii osoittamaan tarkeammaksi tekoprosessia ja teoksen ideaa,
ei niinkaan valmista visuaalista kuvaa tai kokonaista koreografiaa. Taiteilijan teon on
tarkoitus tuottaa alyllisia oivalluksia ja kyseenalaistaa katsojalle, mita vaikutusta on
silld, tunnistaako katsoja tekijan tyylin tai kasialan.

"Kasitetaide on ennen kaikkea taidetta, jonka aineksena ovat kasitteet, kuten da-
net musiikissa. Koska kasitteet ovat ldheisesti sidottuja kieleen, on kasitetaide
taidetta, jonka aineistona on kieli.” Nain aloittaa Henry Flynt artikkelinsa Concep-
tual Art, kasitetaide, vuodelta 1963. (Makela 1989, 15)

Esimerkiksi Yves Klein kaytti siveltimenaan ihmisia: han maalasi tavaramerkkisinisellaan
galleriatilassa alastomia naisia, jotka painautuivat eri asentoihin valkoista seinda vasten

sinfoniaorkesterin soittaessa taustalla. (Niskala 2009; Sederholm 2000; Vallius 2006.)

1962 perustettu Fluxus on eri taiteenalojen edustajien verkosto, jonka tyylia ei ole voi-
tu maaritelld yksiselitteisesti. Kun kasitetaiteessa taiteilija pyrki ndyttdmaan prosessin
ja tuottamaan "alyllistd epamukavuutta” teoksillaan, fluxustaiteilijan teos voi olla pelkka
kirjallinen kuvaus prosessista, ehdotus, ohjeet teoksen tekemiseksi. Esimerkiksi Piero
Manzoli signeeraa ohikulkijoita eldvina veistoksinaan. Fluxus on valloittavan humoristis-
ta, leikkisaa ja kannattaa ajatusta, etta kaikki voivat olla taiteilijoita. Se yksinkertaistaa,
lainaa arkisia asioita ja yhdistelee rajoitta eri taidemuotoja. (Niskala 2009.)

Fluxus-taiteilijat kehittivat taiteidenvaélisyyden ajatusta. Lahtékohtana oli, ettd jos
taiteen ja elaman valilld ei ole kuilua, sitd ei voi olla mydskaan eri taidemuotojen
valilla. (Sederholm 2000, 37.)

Usein fluxusta kutsutaankin intermediaksi yhdistelevan luonteensa ansiosta. Fluxuste-
oksen kaava voisi olla esimerkiksi seuraavanlainen (Niskala 2009; Sederholm 2000,
37):

10 % musiikkia + 25 % arkkitehtuuria + 12 % piirrustusta + 18 % suutarointia
+ 3 % liikettd + 27 % maalausta + 5 % hajua = fluxus teos nro X (Sederholmia
2000 mukaillen).

Voidaan ajatella, etta fluxus ja kasitetaide keskittyvat padasiassa teoksen ideaan. Hap-
peningissa alun perin painopiste oli yleison reaktioiden tutkimisessa. Kuvataidepainot-
teinen hdppening sai alkunsa 1952 Yhdysvalloissa enimmakseen sisatiloissa, kuten gal-
lerioissa, kun taas Euroopassa hdppeningeja jarjestivat enemman esittdvan taiteen
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tekijat ulkosalla. Happening on kasikirjoitettu sarja tapahtumia, mutta sita ei ole harjoi-
teltu. Silla on tietyt raamit, joiden sisalla esiintyjat improvisoivat ja myos yleisda voi-
daan osallistaa teokseen. Happeningilla ei ole valmista sanomaa, tarkoituksena onkin
saada yleisd havahtumaan tilanteissa, joihin heillda ei ole valmista kayttaytymismallia.
Esimerkiksi 1962 - 1963 Suomessa toteutetuissa kriitikon "lastenkamarikonserteiksi”
leimaamissa happeningeissa aanimaisema maalautui potkimalla pianoa, rikkomalla kal-
japulloja seka herneiden varistessa lattialle. Mydhemmin hdppening-sana korvautui
Suomessa performanssilla. (Sederholm 2000, 40; Niskala 2009.)

4.1.3 Siivilointi

Siivildinnilla tarkoitan tassa tytssa omien johtopaatdskudelmien punomista, kyseessa ei
siis ole absoluuttinen totuus vaan enemmankin leikki ajatuksella, etta olisi mahdollista

vahennyslaskun omaisesti kasitella erilaisia taidesuuntauksia ja niiden ominaisuuksia.

Kuvitellaan siivila, jonka kolot paastavat |1api yhtymdkohtia ja samankaltaisuuksia kau-
punkitaiteen kanssa. Kaikki muu jaa kiinni siivildan. Eli kemian termeja soveltaen: suo-
datetaan kasitetaide, fluxus ja happening kaupunkitaidesuotimen |api. Suotimen huo-
kosiin takertuu kaikki "epapuhdas” eli "ei-kaupunkitaide”. Keittolasiin taasen valuu
kaikki muu. Nama osaset taas voidaan havaita liittyvan kaupunkitaiteeseen niilla maari-

telmilla, joita tydssa on esitelty aiemmin.

KAVPUMK I TAI DE SUoDIN

@ AJKTUS  OIVALLUESESTA
TAlPE ULOS!
HAVAHTUMISEN  AJATUS

X2 (KSINKERTMSTA MINEN, KNS ERTTT,,
OX T’\ON\MED{ALL(SUUS, LEIEVASYYS s

Kuvio 3. Kaupunkitaiteen siivildinti. Piirros: Meiju Lampinen.
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Siivildin seuraavia asioita: kasitetaiteen ajatuksen oivalluksesta, fluxuksen leikkisyytta,
yksinkertaistamista, selkeitd konsepteja, pelkan ohjeen teoksen tekemiseen seka mo-
nimediallisuuden. Happeningista siivildityi teos ulkotilassa seka havahtumisen ajatus

suhteessa interventioihin.

Keittolasiin siivildityy siis ainakin ylla mainittuja asioita. Kasitetaiteen oleellinen anti
kaupunkitaiteelle liittyy mielestani juuri oivalluksen ajatukseen, siihen, ettd kaupunki-
lainen voi oivaltaa jotain uutta ymparistdstéan kaupunkitaiteen avulla. Kuinka tutulla

tilalla voidaan operoida niin, etta se nahdaan toisin?

Néen fluxusessa monimediallisena ilmidna monia yhtymakohtia kaupunkitaiteeseen.
Ajatus siitd, etta pelkka ohje teoksen tekemiseen voi olla teos, liittyy suoraan kaupunki-
taideteoskonseptien laatimiseen kokijoille. Juuri tdhan Niskala viittaa interventioita ka-
sittelevassa kappaleessa peraankuuluttaessaan taiteilijoilta konsepteja. Toisaalta kuten
Joseph Beyuos sanoi, jokainen voi olla taiteilija. Tatd korostaa myds kaupunkitaiteen
vuorovaikutteinen olemus ja sissitaiteilijuuden olemassaolo. Fluxukseen, kuten ei kasi-
tetaiteeseen tai hdppeningiinkaan, liiteta mitdan tiettya valineistéa tai ilmaisutapaa,
vaan vaihtoehdot teoksien toteuttamiseen ovat periaatteessa rajattomat kuten kau-

punkitaiteessakin.

Happeningin yhdistyminen kaupunkitaiteeseen liittyy taiteen viemiseen pois gallerioista,
ulos ihmisten ilmoille. Interventioissa on mielestani sama kaiku kuin happeningien ha-
vahduttamisen ajatuksessa seka tapahtumallisuudessa. Monet kaupunkikulttuuriin liit-
tyvat ilmiét aktivismista flash mobeihin (dkillisiin joukkokokoontumisiin) ovat vahvasti

tapahtumallisia ja ndin ajatellen héppeningien jalkien seuraajia.

Kun taas ajatellaan futuristeja ja kansainvalisia situationisteja, isoksi yhdistavaksi juu-
reksi kaupunkitaiteeseen nousee pyrkimys kiinnittdd huomiota arkieldman ja taiteen
suhteisiin.

Radikaali avantgarde, johon liitetdadn futurismi, dada ja surrealismi, pyrki myds
kiinnittdmaan huomiota taiteen ja arkieldman suhteisiin. Radikaali avantgarde
pohti, mika rooli taiteilla on ihmisen elamdssa. Voivatko taiteilijat parantaa ela-
man laatua, vai puuhastelevatko he taiteellisten ongelmien parissa muusta maa-
ilmasta piittaamatta? (Sederholm 2000, 23.)
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Monet kaupunkitaidetta edeltaneet suuntaukset ovat olleet avantgardea. Irmeli Hauta-
maki maarittelee kirjassaan Avantgarden alkupersd seuraavasti:

1800-luvun loppupuolella avantgarden kasitteelld alettiin tarkoittaa myos taiteel-
lista avantgardea, edistyneinta tai uudistushaluisinta taidetta. Tama on poliitti-
suuden ohella toinen avantgardeen liittyva tarked juonne. (Hautamaki 2003, 10.)

Kaupunkitaide tapahtuessaan julkisessa tilassa on aina vaistamatta poliittista kuten
edelld todettiin. Se pyrkii Niskalan maarittelyn mukaan tuottamaan tavalla tai toisella

hyvaa myds muille. Voidaanko ajatella, ettd kaupunkitaide on myds avantgardea?

4.2 Lahi-ilmi6t

Kuten jo aiemmin todettiin, kaupunkitaide on luonteeltaan nuori. Termin teini-ikdisyys
nakyy myds tekemdssani mielikuvakyselyssa Esittavan taiteen tydharjoitteluseminaaris-
sa, jossa oli lasna 2.- 5.vuosikurssin opiskelijoita. Pikaisia mielikuvia nostaneen kyselyn
pohjalta koin tarkeaksi selvittad, miten kaupunkitaide eroaa nykytaiteen kentalld ympa-
ristotaiteesta, yhteisttaiteesta ja katutaiteesta. Post it —lapuissa esiin nousivat graffitit,
katuteatteri ja miimikot, mutta toisaalta myds yhteiso, installaatio, hdppening ja per-
formanssi. Kiinnostavaa on, ettd kaupunkitaiteen mielikuvasanalistoissa I0ytyivat myos
sanaparit "kaikkien oikeus”, "kuka vain voi”, "uusia nakdkulmia olemiseen”, "tasa-
arvo”, "léytaminen ja oivallus” seka “hyva mieli ja havainnot”. (Post it —kyselyn vasta-
ukset 1-6.)

Tassa luvussa kaivan kaupunkitaiteen maaritelmaa lahimailla olevien, sekaannustakin

aiheuttavien, taidemuotojen sisalta.

4.2.1 Ymparistotaide ja paikkasidonnainen taide

1960-luvulla suomalaiseen nykytaiteen kenttdan levisi uusia virtauksia maailmalta ja
muun muassa maataide rantautui Suomeen 1970-luvun alussa. Ymparistotaiteen saati-
On internetsivuilla maaritelladn ymparistétaide seuraavasti:

Ympdristotaideteoksille ei ole olemassa yhtendistd, valmista kaavaa. Ymparist6-
taideteokset kayttavat laajasti erilaisia taiteen tekemisen keinoja ja menetelmia,
muotoja ja materiaaleja. — Ymparistdtaideteoksella on jokin syy olla siind ympa-
ristdssa missa se on. Teos toimii ja syntyy vuorovaikutuksessa ympéristénsa ja
joskus myds katsojan/kokijan kanssa. (Ympadristotaiteen saatio.)
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Ylla olevan ymparistotaiteen maaritelman puitteissa voitaisiin todeta ymparistttaiteen
olevan yhta suuri kuin kaupunkitaiteen, mutta Niskalan mukaan ymparistotaide ei pe-
rinteisesti ota kantaa paikka- tai aikasidonnaisissa konteksteissa (Niskala 2009). Ympa-
ristétaide on enemmankin ylakasite tai yhteinen nimittaja monelle muulle taiteenlajille,
kuten tietaide, kaupunkitaide, julkisen tilan taide ja maataide (Ymparistttaiteen saatio).
Ympadristotaiteen saation internet-sivuilta selvida myos, etta 1990-luku ja 2000-luvun
alku kaansivat Suomessa julkisen tilan lopullisesti taiteen tilaksi, ja taiteen paikoiksi
alettiin 16ytaa jattémaita, viemarinkansia, mainostiloja ja rakennusaitoja.

[Pluistoista loytyi kivisia aurinkokelloja, aukioilta pronssiin valettuja eldinten jal-
kia, porraskaiteilta kirjoja lukevia hiiria tai kirkon rappusilta massoittain pikkutak-
keja. Tilapdisesti muihin visuaalisiin viesteihin sekoittuvat esitykset mainostilois-
sa, rakennusaidoissa, liiketiloissa, valaistuksina, d@anina, liikkuvina kuvina. (Ym-
paristotaiteen saatio.)

Pysyvid ymparistotaiteen teoksia syntyy prosenttiperiaatteen avulla: kun uusia asuin-
alueita rakennetaan, rakennusbudjetista varataan vahintdaan 1 % kohteeseen suunni-
tellulle taiteelle. Metropolia Ammattikorkeakoulun Arabianrannan koulutuspisteen etu-
pihalta I6ytyy hyva esimerkki ymparistotaiteen teoksesta. Teos on Hannu Sirénin Varjo-
ja (1998). Iso rauta-aita, joka antaa opiskelijalle tunteen koulutuksen olevan vankilan-
muurien takana. Ossi Naukkarinen kuvailee kyseista ty6ta kirjassaan Ympadristotaide
(Naukkarinen 2003, 44) etta tydon voi nahda uhkaavana, koko pihan leikkaavana mas-
sana, joka tuo mielikuvan opiskelusta vankilamaisella kurinalaisuudella tai toisaalta sita

voi katsoa puolihumoristisena virnuiluna modernille maalaustaiteelle.

Luettuani Naukkarisen tulkinnat Sirénin ty0sta tajusin Varjoja -teoksen olevan erin-
omainen esimerkki ymparistotaiteen teoksesta, jossa kaupunkitaiteelle ominainen paik-
kasidonnaisuus-maare ei tayty. En osaa lukea teoksesta vaihtoehtoista tulkintaa, enka
oikein ymmarra opiskelun viittaamista vankilamaisuuteen, vaikka se onkin ensimmainen
mielikuvani. Teos voisi yhtd hyvin olla minka tahansa koulun tai laitoksen pihassa ja
vankila-mielikuva nousisi todenndkdisesti silti esiin. Ymparistétaide ja kaupunkitaide

eivat siis automaattisesti ole sama asia.

Paikkasidonnainen taide (site-specific art) taas on olennaisesti suhteessa tapahtuma-
paikkaansa. Nick Kaye (Kaye 2000, 1) tarjoaa maaritelman paikkasidonnaiselle taiteel-
le:

Site-specificity, then, can be understood in terms of this process, while a "site-
specific work " might articulate and define itself through properties, qualities or
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meanings produced in specific relationships between an “object “or 'event' and a
position it occupies. (Kaye 2000, 1)

1970-luvulta alkunsa saanut paikkasidonnainen taide siis kdyttda hyvakseen tilaa, sen
muotoja ja rakenteita (Niskala 2009). Helena Sederholmin mukaan se ottaa huomioon
myds paikan historiallisen, ekologisen, psykologisen seka sosiologisenkin luonteen (Se-
derholm 2000, 96). Niskala (2009) jatkaa, etta site-specific taidemuotona kayttaa eri-
laisia toteutustapoja varioiden aina performanssista installaatioihin. Sederholm kuiten-
kin kirjoittaa, etta usein paikkasidonnaiset teokset ovat installaatioita eli kokonaistaide-
teoksia, joissa tilaan asetellaan erilaisia elementtejd, joista installaatio muodostuu. Osat
ovat jossakin suhteessa toisiinsa esimerkiksi tietyn teeman ymparilld. Kokonaisuus on
kollaasi, jossa eri osilla voi olla omia merkityksidaan, mutta joka on enemman kuin osi-

ensa summa. (Sederholm 2000, 97.)

4.2.2 Yhteisotaide ja performanssi

Ymparistotaiteen saation mukaan kaupunkitaide luetaan siis ymparistotaiteen ala- tai
rinnakkaiskasitteeksi. Samaan tapaan yhteisétaide ja performanssi voidaan mielestani
ajatella kaupunkitaiteen rinnalle. Kaupunkitaidetta voidaan tehda yhteisdjen lahtékoh-
dista ja usein se on myos yhteiséllista, kaupunkilaiset ovat vaistamatta yhteisd. Kau-
punkitaidetta voi olla olemassa niin kauan, kun on yhteinen (julkinen) tila, jota yhteisd
(kaupunkilaiset) kayttavat. Performanssi voi taas olla yksi kaupunkitaiteen mediumeis-
ta, valineistd, joilla tietty havainto maailmasta halutaan julkisessa tilassa osoittaa (Nis-
kala 2009).

Helena Sederholmin mukaan yhteisotaidetta ei voi maaritelld ilmaisutavan mukaan,
vaan olennaista on, etta taiteilija on yhteison keskelld ja teos syntyy yhteison kanssa
tai yhteisolle (Sederholm 2000, 192). Niskala (2009) lisaa, etté yhteisttaiteen paapaino
voi olla prosessissa tai lopputuloksessa, mutta usein silla pyritddn luomaan muutosta.

Yhteisotaide on nykyadan mukana erilaisissa kylien ja kaupunginosien uudistus-
suunnitelmissa sekda matkailun kehittdmisohjelmissa. Monissa projekteissa on ta-
voitteena parantaa ympadristén laatua ja kehittdd seka eldvoittda yhteistydn te-
kemisen paikkoja. Yhteistyén tekemisen paikat ovat yleensa julkisissa tai puoli-
julkisissa tiloissa kaduilla, slummeissa, sairaaloissa, vankiloissa, kouluissa, nay-
teikkunoissa, pihoilla, puistoissa, uimarannoilla, ostoskeskuksissa jne. Yhteistydn
paikka on keskeinen osa tapahtumaa tai taideteosta. (Lintervo 2011.)
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Sederholm muotoilee yhteisétaiteen (ja muidenkin nykytaiteen muotojen) antavan aa-
nen aanettdmille, jotka eivat muutoin tulisi kuulluiksi (Sederholm 2000, 116). Kaupun-
kitaiteessa tehdaan nakyvaksi huomioita kaupunkitilasta (Niskala 2009).

Performanssi taidemuotona lahti kuvataiteilijoista ja vakiinnutti paikkansa 1960-luvulta
eteenpadin (Niskala 2009). Performanssi-esitysten muoto on avoin ja maarittelematon ja
Sederholmin mukaan sanaa kaytetdaan nykyisin niin monenlaisista esityksista, ettei ter-
mi enda ole kovinkaan tasmallinen. Yhteisiksi piirteiksi voidaan kuitenkin hahmotella
provokatiivisuus seka epatavanomaisuus. Taiteilijan keho on aina lasna ja 1970-luvulta
lahtien mukana on kdytetty myds elementteja esimerkiksi musiikista, tanssista, kirjalli-
suudesta ja sahkoisista medioista, kuten tietokone, videot ja aanisuotimet. Perfor-
manssit ovatkin usein multimediallisia. (Sederholm 2000, 189.) Kaupunkitaidekonteks-
tissa ajattelen performanssilla tarkoitettavan nimenomaan teosta tai interventiota, jos-

sa tekija on fyysisesti lasna.

Niskalan (2009) mukaan ensimmaiset performanssit ovat kaantyneet kaupungista kiin-
samaan tapaan kuin situationistien metodien kaantdminen esimerkiksi harhailun vali-
neiksi. Esimerkiksi 1960-luvun yksinkertaiset performanssit, kuten Vito Acconcin satun-
naisen ohikulkijan seuraaminen siihen asti, kunnes tama meni sisatiloihin (Niskala

2009), voi toimia nykyisin apuna kaupungin toisin nakemisessa.

4.2.3 Katutaide eli street art

Turku365-kaupunkitaideteoksen kotisivuilla maéritelldan kaupunkitaidetta tekemalla
eroa katutaiteeseen seuraavasti:

Katutaiteesta kaupunkitaide eroaa esimerkiksi siten, ettd kaupunkitaide tehdaan
tiettyyn paikkaan ja paikan ehdoilla (Turku363 verkkosivut).

Niskalan (2009) luentomateriaaleista selviaa myos, ettd katutaide eli street art -termi
kattaa graffitit, skeittarit, katumuusikot, miimikot seka katuteatteriryhmat ja se on lah-
tdisin ndiden harrastajien toimista. 1970-1980-luvuilta perdisin oleva termi eroaa kau-
punkitaiteesta siing, ettei se ole lahtokohtaisesti paikka- ja hetkisidonnaista toisin kuin
esimerkiksi paikkasidonnainen graffiti eli situational graffiti, joka kommentoi ymparisto-

aan. 2000-luvulla syntynyt ilmié laajentaa ymparistda ja kayttda sen elementteja hy-
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vakseen, usein materiaaleina on muutakin kuin tussit tai maalit. Esimerkiksi roskiksia
voidaan elavoittaa lisaamalla tarrasilmat tai verkkoaitaa voidaan kirjoittaa graffitinomai-
sesti tydntamalla siihen muovimukeja. (Niskala 2009.)

Aiemmin luvussa 3 pohdittiin julkista tilaa taiteen alustana ja viitattiin tilan poliittisuu-
teen. Mielestani on olennaista, kuka saa paattaa, mita kaikkien yhteisessa tilassa on.
Erilaiset aktivistiset toimet, kuten kadunvaltaukset eli streetpartyt, pyrkivat naytta-
maan, etta tila kuuluu kaupunkilaisille. Kuitenkin henkildkohtainen kokemukseni on,
ettd esimerkiksi kadunvaltaustapahtumat ovat usein tietyn ryhman jarjestamia ja ohi-
kulkijalla on iso kynnys hypatéd mukaan keskella katua piknikéivien ja tanssahtelevien
ihmisten joukkoon. Pitdako informaation julkisessa, kaikille yhteisessa tilassa olla kaik-

kien ymmarrettavissa?

Kaupunkitaide on kaikille, kuten kaikki haastateltavani totesivat. Graffitit, breikkarit,
skeittarit ja aktivistit seka muu naihin liittyva katukulttuuri rajautuu pois kaupunkitai-
teen kentaltd juurikin sen vuoksi, etta kyseiset muodot ovat vain tietyn alakulttuurin
harrastajien ymmarrettavissa kuten jo aiemmin todettiin. Graffitit voivat olla makean-
nakoisia ja tuottaa sita kautta iloa ja hyvyytta kaupunkitilaan, mutta perimmaista vies-
tia on mahdotonta esimerkiksi minun, joka en ole perehtynyt asiaan, lukea. Katusoitta-
jat, -teatteri seka miimikot taas jadvat kaupunkitaiteen maaritelman ulkopuolelle, koska
heidan esiintymisensa ei yleensa ole sidottu juuri siihen kadunkulmaan, jossa he juuri
silld hetkelld esiintyvat, vaan esitys voitaisiin toteuttaa periaatteessa milla tahansa toril-
la tai puiston puiden katveessa. Kaupunkitaiteen ei ole mydskaan tarkoitus kerata ra-

haa toisin kuin monien katusoittajien edessa on avoin soitinkotelo tai hattu.

Suomalaiseen kaupunkikulttuuriin on myds rantautunut havaintojeni mukaan 2000-
luvulla enenevissd maarin ilmid nimeltaan flash mob, jonka Niskala haastattelussa
(2010) myds jattaa pois kaupunkitaiteen madritelmasta sellaisenaan. Niskalan (2009)
mukaan flash mob on yllattava kokoontuminen, jossa osallistujat saavat tehtavan. Teh-
tava voi olla esimerkiksi hidastaa (slow motion) tai jahmettya (freeze) yhtaaikaa samal-
la paikalla tietyn ajan ajaksi. Flash mobin elementit juontavat juurensa happeningeihin,
yhteisGtaiteeseen sekda mediataiteeseen ja ensimmaiset flash mobit jarjestettiin kierto-
kirjeiden avulla. Nykyisin ihmisia kutsutaan koolle internetin avulla. (Niskala 2009.)
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Flash mobeja kaytetdadan myos vaikuttamisen kanavana, esimerkiksi jo muutamia vuosia
on jarjestetty Earth Hour -niminen tapahtuma, jossa ympari maapallon sammutetaan
valot yhden tunnin ajaksi. Nain pyritaan vaikuttamaan ilmastonmuutokseen. Maailmalla
tunnettu flash mob —ryhma on Improv Everywhere. (Niskala 2009.) Lisaksi esimerkiksi
Helsingissa We love Helsinki — yhteisd rakentaa kaupunkikulttuuria erilaisin keinoin.

4.3 Ehdotuksia, luonnoksia vasemmaksi puoleksi

Paadyin luonnostelemaan reaktioyhtalén vasenta puolta eli lahtdaineita kolmelta eri
suunnalta. Laadin ensin yhtalén mielikuvista, joita kaupunkitaiteeseen liitetaan, koska
mielestani on mielenkiintoista, mitd tapahtuisi, jos kemisti yhdistelisi aineita mutu-

tuntumalta. Annoin sattumalle mahdollisuuden onnistua!

pebis miel woat!
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Kuvio 4. Kaupunkitaiteen ldahtdaineet luonnos 1. Piirros: Meiju Lampinen.

vasen

Ensimmainen luonnos kuvaa hyvin tydni lahtdkohtia. On olemassa erilaisia kasityksia ja
mielipiteitd, mutta keskustelu on hankalaa, koska ei ole yhteista nimittdjaa. Siksi on
mielestani tarkedd kirjata ylos vield muotoutumassa olevan ilmidn maaritelmia, jotta

ilmi6 juurtuisi ja kehittyisi edelleen laajemmalti Suomessa.

Seuraava yhdistely pyrki I6ytémaan historiallisista taustavaikuttajista juuri olennaiset
elementit jo aiemmin esitellyn siivildinnin pohjalta. Paadyin lopputulokseen, ettd kau-
punkitaide tasta nakdkulmasta koostuu muun muassa oivalluksesta julkisessa tilassa ja
sen esiin tuomisesta fluxuksen ja situationistien esiin tuomin keinoin eli lukemattomia

erilaisia mediumeja hyédyntden.
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Kuvio 5. Kaupunkitaiteen lahtdaineet luonnos 2. Piirros: Meiju Lampinen.

Talld kaavalla kaupunkitaide voisi olla oivallus paikan historiasta, ehdotus tulevaisuu-
deksi tai vaikkapa vain yleensa huomiotta jaaneen rdystasputken alleviivaus niin, etta
muutkin ndkevat sen erikoiset kurvit. Liséksi olennaista tatd kautta on jonkin arkisen
elementin mukanaolo. Esimerkiksi jotakin totuttua muokataan uudeksi tai monistetaan
toiseen paikkaan kuten vaikkapa edelld olleen esimerkin rdystasputki viedaankin bussi-
pysakin yhteyteen. Kuitenkaan ylla oleva ei mielestani olisi viela hyva kaupunkitaiteen
teos niilld maaritelmin, mita aiemmin on esitelty. Ohi kulkiessani en ymmartaisi, miksi
bussipysakki kaipaa raystdaan, haluaako se tulla huomioonotetuksi kuten talotkin vai
mita ihmetta? Selvastikaan kaikki lahtdaineet eivat tule pelkastdan tassa esittelemistani

historiallisista vaikuttimista.

Viimeinen yhtalon vasemman puolen tarkastelu kohdistui taiteenlajeihin, joita ajattelen
ikaan kuin rinnalla kulkijoiksi. Totesin, etta tdssa kohtaa on otettava kayttéén murto-
osat, koska kyse oli jostakin hyvin lahella toimivasta, yhtalaisyyksia lajien valilla oli pal-
jon, mutta olennaisilta osilta erovaisuuksiakin [8ytyi. Esimerkiksi ymparistétaide-kasite
muuten tarppaa kaupunkitaiteeseen aika lailla lukuun ottamatta paikkasidonnaisuutta.
Taman puuttuvan murto-osan voisi tayttdaa site-spesificilla, ndin oltaisiin aika lahella
jonkinlaista kokonaista yksikkoa, joka voisi olla yksi kaupunkitaiteen lahtdaineista ja
joka tuntui puuttuvan edellisesta luonnoksestani. Jollain tapaa paikkasidonnaisuus tun-
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tuu sisaltdvan minulle myds statementoinnin. Ajattelen, etta jotta teos on paikkasidon-
nainen, taytyisi automaattisesti olla jokin syy, miksi se on juuri siind paikassa.
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Kuvio 6. Kaupunkitaiteen lahtdaineet luonnos 3. Piirros: Meiju Lampinen.

Yhtalén vasemman puolen hahmottelu yhteenlaskettaviksi ominaisuuksiksi taiteenla-
jeista osoittautui erityisen haastavaksi, silld monet esitellyisté suuntauksista olivat rin-
nalla olevia ilmidita, kuten ymparistétaide ja yhteisdtaide. Performanssi taas nayttaytyi
yhtena keinona kaupunkitaideteokselle samaan tapaan kuin fluxuksen esiin nostamat

erilaiset taidemuodot installaatioista aaniteoksiin.

Mitéd enemman pohdin katutaiteen ja kaupunkitaiteen eroa, paadyn pohtimaan, mita on
ylipadnsa kaupunkikulttuuri? Kumpi liittyy kumpaan? On olemassa kaupunkisuunnitteli-
joita kaupungin virastoissa, kaupunkimaantieteilijoitd yliopistoissa ja kaupunkilaisia
kodeissaan ja jokapaivaisessa kaupunkitilassa. Rajanvedot erilaisten maaritelmien valil-
la ovat kiinnostavia, mutta paatin palata tydni paatehtavaan eli tutkia kaupunkitaiteen
luonnostelua osana historiallista jatkumoa. Rajasin kaiken muun kaupunkilaisten kau-
punginkayttdon liittyvan pois tarkastelusta unohtaen myds katutaiteen ja paadyin seu-

raavanlaiseen luonnokseen numero nelja reaktioyhtalén vasemmasta puolesta.
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Kuvio 7. Kaupunkitaiteen lahtdaineet, luonnos 4. Piirros: Meiju Lampinen.

Ymparistotaiteen luonne ulkotilassa, yhteisttaiteen taiteilijan tuleminen keskelle yhtei-
sda ja halu muutokseen tuntuivat olevan olennaisia osasia liittyen kaupunkitaiteeseen.
Paikkasidonnaisuus on kaupunkitaiteen lahtokohta, kaupunkitaide ammentaa tilasta.
Yhteiseksi luonnokseksi vasemmasta puolesta syntyi kuva, joka jasentdaa kaupunkitai-
teen lahtodaineiden suhdetta historialliseen taustaan taiteenlajien jatkumossa. Oivalluk-
sen ajatus juontaa juurensa kasitetaiteeseen, muun muassa performanssi ja fluxus
tarjoavat mediumeja kaupunkitaiteelle. Yhteisotaiteen ajatuksen muutoksesta ja vuoro-
vaikutteisuudesta yhdistan kaupunkitaiteen statementteihin, kommentteihin, ehdotuk-

siin ja alleviivauksiin. Happeningit loivat pohjan taiteen tulemiselle julkisiin tiloihin.

5 Reaktioyhtalon oikea puoli eli kaupunkitaiteen reaktiotuotteet

Luvussa viisi tarkastelen reaktioyhtalon oikeaa puolta eli reaktiotuotteita. Mita voidaan
ajatella kaupunkitaiteen aiheuttavan, synnyttdvan ja jattavan jalkeen? Hahmottelen
kaupunkitaiteen madritelmaa tatd kautta kahden suomalaisen isomman, toisistaan
poikkeavan kaupunkitaidekokonaisuuden avulla peilaten samalla kaupunkitaidetta

Suomessa juuri nyt, 2010-luvun alkutaipaleella.

Kaytan esimerkkeina Ursula Hallaksen ja Maaria Tuhkusen vetédamaa kaupunkitaidetyo-
pajaa MOOOT — Mullakin On Oikeus Olla Taalla, jossa osallistujien kanssa toteutetaan
erilaisia interventioita julkiseen tilaan tiettyjen teemojen kautta. Kevaalla 2010 alkanut
tydpajahanke osallistaa ihmisia tutkimaan kaupunkiymparistdn ja ihmisen suhdetta. Se
on osa Teatteri Venuksen yleisoty6ta ja sen on tarkoitus jatkua vuoden 2012 loppuun.
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Tiedot perustuvat Hallaksen ja Tuhkusen haastatteluun sekd Hallaksen opinndytetyo-

hon ja tyopajan internetissa olevaan sisaltokuvaukseen, joka on myds liitteena.

Toinen esimerkki on Euroopan kulttuuripddkaupunkivuoden ohjelmaan kuuluva Tur-
ku365 -vuosi arjen ldytoretkeilyd — kaupunkitaidekokonaisuus, jonka taiteellisena johta-

jana toimii haastattelemani Meiju Niskala. Turku365 kestaa koko vuoden 2011 siséltden
yhteensa yli 160 tapahtumapaivaa. Toimin my6s osana tyéryhmaa taiteellisen johdon
assistentin ominaisuudessa. Lahteind ovat Niskalan haastattelun lisdksi teoksen nettisi-

vut, omatkokemukseni seka hankkeen tydsuunnitelma.

5.1 MOOOT - Mullakin On Oikeus Olla Taalla

Hallaksen (Hallas & Tuhkunen 2010, haastattelu) mukaan MOOOT - tydpajat, joiden
lyhenne tulee sanoista mullakin on oikeus olla taalla, ovat kaikille ihmisille. Hallas kir-
joittaa taiteellis-pedagogisessa opinndytetydssaan 7eatteripedagogitkkaa Punk-

hengessa MOOOT-toiminnan painottavan jokaisen ihmisen taiteilijuutta.

Kaupunkitaiteen juuret ovat kuvataiteessa ja usein ne ovat myds ammattitaiteili-
joiden toteuttamia teoksia, performansseja ym. Kaupunkitaiteen tekeminen ty6-
pajatydskentelynd painottaa jokaisen ihmisen taiteilijuutta. Teatteripedagogin tai
ohjaajan tehtavana on virittad, innostaa ja luoda ilmapiirid, joka synnyttda luot-
tamusta seké uskoa omiin ideoihin ja osaamiseen. Etsimme toiminnallemme uu-
sia toteutuksen muotoja ja yhteistydkumppaneita. Samalla pyrimme maarittele-
madan sitd mitd on kaupunkitaide. KaupunkitaidetyOpajassa liikutaan teatterin,
esitystaiteen, kasitetaiteen, performanssin ja installaatiotaiteen valimaastossa,
jossa tehdaan muun muassa pienimuotoisia esityksia, eksperimentteja ja tekoja
kaupunkitilaan. (Hallas 2010, 19-20.)

Hallaksen kuvailusta huomataan, etta kyseessa on nimenomaan interventioihin keskit-
tyva tybpaja, jossa tydtapoja ja ajatuksia lainataan monista juuri tassakin tydssa esitel-
lyista taidemuodoista. Haastattelussa (Hallas & Tuhkunen 2010, haastattelu) selviaa,
ettd MOOOT:in toivotut vaikutukset keskittyvat myos yksilétasolle: tydpajaan osallistu-
villa jotakin liikahtaa seka sisdisesti ettd ulkoisesti. Jokaisen oma oivallus on olennai-
nen. Tuhkunen nostaa esiin myos tietoisuuden soveltavasta teatterista lisdantyvan tyo-
pajojen kautta.

MOOOQOT-toiminnan tavoite on haastaa ihmisid yhdessa etsimdan uusia tapoja ka-
sitelld, havainnoida ja kokea yhteista tilaa. Kaupunkitaide mahdollistaa yhteis-
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kunnallisten ilmididen pohdiskelun kaupunkitilassa tapahtuvien tekojen kautta,
ruohonjuuritasolla. (liite 1.)

Tydpajoihin voi siis osallistua kuka vain, ikdjakauma jo toteutuneissa tydpajoissa on
ollut aina 18-vuotiaista 82-vuotiaaseen. Suurin osa mukanaolleista on ollut nuoria ai-
kuisia ja taideopiskelijoita. TyOpajan vetdjia innostaisi saada mukaan myds niin sano-
tusti tavallisia kansalaisia, joilla ei ole viela mitéan konventioita, kuinka "taidetta” tulisi
tehda. TyOpajat ovat olleet viikonlopun mittaisia lukuun ottamatta pilottity6pajaa, joka
toteutettiin huhtikuussa 2010 kolmen viikon aikana arkipdivisin. (Hallas & Tuhkunen
2010, haastattelu.) Hankkeen Facebook-tiedoista selvidad, ettd vuonna 2011 tydpajoja
jarjestetadn seka Helsingissa etta Turussa ja tyopaja sijoittuu aina kolmen viikon ajalle
sisaltden 12 tydskentelypdivad. Tyopajojen idea on olla matalankynnyksen toimintaa
niin, ettd mahdolliset maksut syntyvat vain materiaaleista ja nimellisesta osallistumis-
maksusta. Toimintaa jarjestetddn myods kohdennetusti tietyille ryhmille esimerkiksi ter-

veydenhuollon tai kulttuurin toimijoille. (liite 1.)

Tuhkunen seka Hallas (2010) kuvaavat haastattelussa ty6pajan koostuvan yhteisesta
startista aamulla kotipesastd, joka on ollut esimerkiksi Teatteri Universum Helsingin
Punavuoressa. Aamut aloitetaan virittdmalla ryhma pdivan teemaan erilaisilla ele- ja
kontaktiharjoitteilla. Pdivan aikana annetut tehtavat voivat olla paritehtavia, yksin to-
teutettavia, pienryhmissa tai koko ryhman kanssa yhdessa pohdittavia. Esimerkkitehta-
vina vetdjat mainitsevat tehtavat tutkia rytmia tai kontaktia. “Suunnitellaan muille ikaan
kuin lahja, mita sitten kaikki tekee” (Hallas&Tuhkunen 2010, haastattelu).

Paivan teemana voi olla esimerkiksi peli. Silloin aamulla pohditaan, mika tekee pelista
pelin. Viritysharjoitukset lammittavat tiettyjen saantdjen pariin ja tydpajalaisten tehta-
vaksi tulee luoda peli kaupunkitilaan. Pelit pelataan ja on mahdollista, ettd yhdesta
kokeilusta syntyy kokonainen uusi idea. Kaikki tydpajassa kehitelty on koko ajan auki
jatkokehittelylle. Yhteis6llisyys nousee esiin myds oman idean ohjeistamistilanteessa.
Koko ryhma ihmisia on silla hetkelld juuri sinua varten ja valmiina kokeilemaan ajatuk-
siasi kaytanndssa. Vetdjat kannustavatkin kdyttdmaan joukkovoimaa ja tydpajoissa

syntyneita kontakteja myéhemminkin. (Hallas&Tuhkunen 2010, haastattelu.)

Molemmat haastateltavat korostavat, etta tamantyyppisessa toiminnassa ryhmaproses-

si on olennaisessa osassa. On tarkedd, ettei ole kiire ja asioita voi kehitelld ja kypsytella
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rauhassa ja toisaalta kokeiluja ehditdaan tehda tarpeeksi. Omien havaintojen ja tunte-
muksien jakaminen saattaa synnyttdd uusia ajatuksia muussa ryhmadssa. (Hallas &
Tuhkunen 2010, haastattelu.)

Hallas kertoo haastattelussa esimerkin Kajaanin tyOpajassa toteutetusta aktiosta. Ryh-
ma kaveli meditatiivisesti automarketin parkkipaikalla ostoskarryjen kanssa, heilld ei
ollut mielessa mitaan varsinaista statementtia, vaitetta tai julistusta, vaan he halusivat
kokeilla, mitd tapahtuu, mita teko ihmisissa herattda. Tapahtuma aiheutti ohikulkijoissa
monenlaista hammastysta ja paikallislehden toimittajan haastatellessa lasndolijoita teko
assosioitui kiireiseen elamantyyliin. (Hallas & Tuhkunen 2010, haastattelu.)

MOOOT-hankkeen vaikutukset ulottuvat laajemmalle kuin vain tyépajojen osallis-
tujiin. Taiteellinen toiminta viedaan sinne, missa sita ei yleensa tavata — ihmisten
keskelle kaupunkitilaan. Parhaimmillaan syntyy uudenlaisia kohtaamisia ja ela-
myksid, jotka saavat kaupunkilaiset katsomaan ymparist6adan uusin silmin ja
tuottavat yhteiséllisia kokemuksia siitd, miten jokaisen on mahdollista vaikuttaa
yhteisen fyysisen ja sosiaalisen tilan turvallisuuteen ja viihtyisyyteen. (liite 1.)

Mielestani ostoskarryperformanssi on hyva esimerkki MOOOT-hankkeen itse itselleen

kirjaamista vaikutuksista.

Hankkeen on tarkoitus jatkua vuoteen 2012 ja kysyessani Hallakselta ja Tuhkuselta
arvioita ja toiveita MOOOT:in tulevaisuudelle, Tuhkunen toteaa:

Jaljet ovat hentoja, pienia ja toisaalta, kun heitat kiven veteen niin sellaisia ren-
kaita...eihan taiteesta voi ikina tietda (Hallas & Tuhkunen 2010, haastattelu).

Hallas visioi, ettda MOOOT:in kaltaista toimintaa voitaisiin jarjestdéda monessa eri kau-
pungissa niin, ettd kaikilla olisi yhteinen idea kaupunkitaiteen merkityksestd, mutta
toteutustavat voisivat olla moninaisia. Myds idea taiteen hyotykdytdsta muilla alueilla,
kuten rakennusfirmojen tyontekijoille pidettavilld pajoilla innostaa Hallasta. “Luovuutta

inspiroivia kaupunkitaidekokeiluja!” (Hallas & Tuhkunen 2010, haastattelu).

Tuhkunen herkuttelee ajatuksella, ettd kaupunkitaide levidisi eri osa-aluille niin, etta
ihmiset ottaisivat sen omakseen. Syntyisi erilaisia ty6- tai opiskeluporukoita, jotka al-
kaisivat tehda keskenaan MOOOT:in kaltaista toimintaa. Vaikkapa ladakariaseman po-
rukka paattaisi, ettd lauantain paatteeksi lahdetaan tekemaan kaupunkitaidetta! (Hallas
& Tuhkunen 2010, haastattelu.)
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MOOOT-hanke pyrkii siis pohtimaan ryhman kanssa yhteiskunnallisia ilmidité kaupunki-
tilassa tapahtuvien tekojen kautta, ruohonjuuritasolla (liite 1.). Se kayttaa tyovalinee-
naan kaupunkitaidetta, sen erilaisia rakenteita ja taiteellisia muotoja, kuitenkaan pyr-
kimatta valmiisiin teoksiin vaan herdttamaan osallistujissa seka kaupunkilaisissa uusia

oivalluksia. Tydpajojen ohjaajat toimivat katalyytteina.

5.2 Turku365 — vuosi arjen I6ytoretkeilya

Turku365-teoksen taiteellinen johtaja Niskala kuvailee haastattelussa Turku363-teosta
kollaasimaiseksi, jonka tarkoitus on tehda hyvaa Turulle ja juurruttaa samalla kaupun-
kitaiteen kasitteitéd (Niskala 2010, haastattelu). Hankkeen tydsuunnitelmasta selviaa,
ettd teosten teemat liittyvat tiiviisti Turkuun ajan, paikan, ilmididen ja toiveiden muo-

dossa ja etta |ahtékohtina ovat yhteisollisyys, poikkitaiteellis-tieteellisyys, uudet taide-

muodot, yllattavyys ja julkinen tila. Turku365 on osa Turun Euroopan kulttuuripadkau-
punkivuotta ja se muodostuu neljasta eri osioista, joita kutakin esittelen paapiirteissaan
seka avaan muutamaa jo toteutunutta teosta. Liitteend on hankekuvaus Turku2011-

saation nettisivuilta.

Turku365 — vuosi arjen loytoretkeilya -teos koostuu Ulkoilmaosastosta, Taideklinikasta,
kalenteri sisaltéd 52 kaupunkitaidetehtdvad, joita vuoden aikana voi toteuttaa kuka
vain kaupunkilainen, seka raportoida kokemuksistaan nettiin. Liséksi tehtavilld on omat
kummitaiteilijansa seka -kouluryhmansa, joiden toteutukset julkaistaan hankkeen net-
tisivuilla www.arjenldytoretkeilijat.fi. Vuoden aikana sivuille muodostuu siis oikea kau-
punkitaiteen galleria niin sissitekijoiden kuin taiteilijoidenkin toimesta. 2011 vuoden

jalkeen sivustot onkin tarkoitus muokata suomalaiseksi kaupunkitaiteen tietopankiksi.

Ulkoilmaosaston teokset on kasikirjoittanut teoksen taiteellinen johtaja Meiju Niskala.

Ulkoilmaosaston teokset koostuvat julkiseen tilaan toteutetuista esityksistéd seka

julkista tilaa kommentoivista ja taideleikkiin kannustavista teoksista (Turku365
verkkosivut).

Taideleikkiin kannustavista teoksista esimerkkina toimii hyvin helmikuussa 2011 toteu-

tettu Matkataidetta tuntemattomalle ystavalle -teos, jossa kuuteen eri bussiin Turussa
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kiinnitettiin matkataidelaatikoita, joissa oli ohjeistus tarttua laatikossa olevaan tussiin ja
korttiin ja antaa kynan kaartua bussin kurvien myoéta ja tarista mukulakivien katujen
mukaan. Nain syntyneet teokset bussimatkataiteilijat nimesivat ja kirjoittivat mukaan
vield ystavanpaivatervehdyksen tuntemattomalle turkulaiselle. Kortit jaettiin ystavan-
paivana vapaaehtoisista koostuneiden Ystavanpaivaposteljoonien kanssa opiskelijayksi-
Oihin seka vanhainkoteihin. Teos on mielestani hyva esimerkki vuorovaikutteisesta te-
oksesta, jossa taiteilija on luonut konseptin, jota kaupunkilainen, tdssa tapauksessa
bussimatkustaja, kdyttaa luodakseen iloa. Kortteja taiteiltiin viikon aikana yli tuhat. Toki
mukana oli myds perinteisia takapenkin sensuroitavia tervehdyksida, mutta yllattavan

vahan. Myodskaan busseja ei sotkettu juuri ollenkaan.

Leikkikaverit-osio toteutetaan yhdessa suomalaisesta populaarikulttuurista tunnettujen
taiteilijoiden tai ajattelijoiden kanssa niin, etté heille ominainen osaaminen kaannetaan
kaupunkitaiteen konseptiksi. Esimerkiksi filosofi IImari Helin saapuu elokuussa seilaa-
maan Aurajokea viikon ajaksi palauttaen filosofian keskelle kaupunkia ja eras laulajatar
istuu taksin takapenkilld odottaen satunnaisia matkustajia ja tarjoaa henkilokohtaisen
keikan keskella padivaa. Mukaan on kutsuttu myds kansainvalisia leikkikavereita, joista
esimerkkind on Willi Dorner. Han on itdvaltalainen koreografi, joka toteuttaa fyysisia
teoksiaan tanssijoiden, parkouraajien ja sirkuslaisten kanssa kaupungin epatiloihin.

Turussa hanen teoksensa Urban Drifting nahdaan elokuun 21. paiva.

Yhteisollisin osio teoksesta on Taideklinikka, jolla

--erilaiset ryhmat ja yksityishenkil6t tekevat osaamisensa ja kiinnostuksensa poh-
jalta heille radtaldidyn kaupunkitaideteoksen julkiseen tilaan. Ryhma voi olla
muodostunut esimerkiksi harrastustoiminnan, ammatti-identiteetin, yhteisten

mielenkiinnonkohteiden tai ystavyyden kautta. (Turku365 verkkosivut.)

Taideklinikalle voi siis ilmoittautua kuka vain yksityishenkild tai ryhmd. Mukana olevia
ryhmia teoksineen ovat esimerkiksi Turun Akateemiset Amatdori Grillaajat, insin6oripo-
rukka, joka haluaa nostaa esiin Turun vanhat raitiovaunureitit, sillda heidan statement-
tinsa on raitiovaunut takaisin Turkuun. Teos toteutetaan toukokuun 19. y6lld kavele-
malla kalkkikoneen kanssa kaikki Turun entiset linjastot lapi frakkeihin pukeutuneena.
Teos videoidaan. Toinen hyvin erityyppinen esimerkki on Saarni, 15-vuotias musiikki-
luokkalainen, jonka havainto kaupungista oli, etté odottaminen ja jonottaminen on tyl-
saa. Saarni ideoi odottajien piristykseksi Oodin odotukselle, jota sai kuunnella vanhassa

puhelinkopissa soittamalla ilmaisnumeroon keskella Turun Kauppatoria helmikuussa.
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Kolmantena esimerkking haluan nostaa esiin Aurajoen Asiallisen Lauluryhman, kuoron,
joka koostuu taiteen ammattilaisista. He saapuivat klinikalle saadakseen jonkin suun-
nan tekemisilleen, he halusivat levittda hyvaa. Klinikalla konseptoitiin kuorolle teos,
jossa tyotoverit saivat vinkata sellaisen ty6kaverin, joka kaipaisi piristysta kesken ty6-
paivansa. Oli syyna sitten alati kaatuileva tietokone tai pitkddan madraaikaisena jatkettu
tydsopimus, kuoro raataléi valituille ilmiannetuille henkildkohtaisen ylistys- ja tsemppi-
laulun, jonka he kayvat huhtikuussa esittdmadssa yllattden koko tydyhteison.

Haastattelussa Niskala toteaa, ettd koko vuoden teoksen tavoitteena on juurruttaa
kaupunkitaiteen kasite ja sen sanastoa. Olennaista Niskalan mukaan on myds saada
nakyville ero katutaiteeseen. Lisaksi tarkoituksena on pilotoida, ettéd mita jos asiat olisi-
vatkin ndin tai noin. Nayttdd kaupunkilaisille malleja ja antaa vinkkeja eika suinkaan
loppuratkaisuja. (Niskala 2010, haastattelu.) Hankkeen tydsuunnitelmasta kdy lisaksi
ilmi, ettd missiona on saada turkulaiset tutustumaan tata kautta uusiin taidemuotoihin

seka rohkaista toimimaan arjessaan luovasti my6s vuoden 2011 jalkeen.

Tulevaisuudessa kaupungin kiinnostavaa imagoa kun ei synnyteta maksullisilla
spektaakkeleilla, vaan sen lumovoima liittyy kokemuksiin, joita kaupunki onnistuu

tarjoamaan arjessa, kulman takana ja sillan alla (ote Turku365:n tyOsuunnitel-
masta).

5.3 Ehdotus oikeaksi puoleksi

MOOOT-hanke keskittyy mielestani interventioihin ja yhteisollisyyteen pohtiessaan osal-

listujiensa kanssa, miten ihminen kohtaa kaupunkiymparistda ja muita ihmisia sielld ja

pyrkii tatd kautta luomaan iloa ja oivalluksia kaupunkitilasta. Turku365-hanke puoles-
taan operoi monella eri tasolla: se tarjoaa syétteita interventioihin kalenteritehtaviensa
kautta, toimii yhteisollisesti Taideklinikallaan tuottaen kuitenkin teoksia seka levittaa
kaupunkitaidetietoisuutta myds muiden taiteen alojen piiriin Ulkoilmaosastolla seka
Leikkikavereissa. Molempia yhdistaa halu juurruttaa kaupunkitaidetta Suomeen. Millai-
sia muita yhdistavia tekijoitd nadistd voitaisiin 16ytda ajatellen kaupunkitaiteen reak-

tiotuotteita?
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Kulttuurituottajat Paula Kemppainen ja Riina-Maija Kotilainen pohtivat opinndytetyds-
saan Kuka jatti tuolin? Kaupunkilaisten kokemuksia kaupunkitaiteen perusteljjana sita,
kuinka kaupunkilaiset kokevat kaupunkitaiteen. Tutkittuaan kyselylomakkeilla Turun
Olohuone 300, 42km? -kaupunkitaidefestivaaleilla kolmen teoksen katsojakokemuksia
he tulevat johtopaatdkseen, etta tarkeiksi positiivista kokemusta vahvistaviksi piirteiksi
nousevat muun muassa teosten helposti lIahestyttavyys, positiivisuus, puhuttelevuus ja
yllattavyys (Kemppainen & Kotilainen 2009, 45).

Mita voidaan ajatella kaupunkitaiteen aiheuttavan, synnyttavan, jattavan jalkeen? Poh-
tiessani esittelemieni hankkeiden reaktiotuotteita totesin, ettd voidakseni laatia ehdo-
tuksen oikeaksi puoleksi minun olisi pitanyt tutkia MOOOT-ty6pajojen osallisujien seka

Turku365-teoksen kokijoiden reaktioita. Siksi ehdotus kaupunkitaiteen reaktioyht&lon
oikeaksi puoleksi pohjautuu Kemppaisen ja Kotilaisen tutkimustuloksia soveltaen puh-

taasti ajatteluuni seka haastatteluistani esiin nousseisiin huomioihin.

Olohuone 300, 42 km2 —festivaalin kyselyn tuloksia on haastavaa soveltaa MOOOT -
hankkeeseen, silld se rajautuu vahvasti pois teoskontekstista. Kuitenkin tydpajatyds-
kentelysta l0ytyy viitteitd nimenomaan kaupunkitilan yllatykselliseen kayttéon. Muut
madreet toteutunevat interventioissa myds usein, mutta ne eivat tunnu padasiallisilta

tavoitteilta, kun tyépajojen perimmainen tarkoitus on tutkia kaupunkitilaa.

Kemppaisen ja Kotilaisen l6ytamien positiivista kokemusta vahvistavien maareiden

(helposti lahestyttavyys, positiivisuus, puhuttelevuus, yllattavyys) lapi siivildityna esitte-

lemani Turku365-kokonaisuuden teokset saavat miettimdan, mistd osista helposti 13-
hestyttavyys esimerkiksi koostuu. Yli 1000 matkataidekortin palautuminen vaikuttaa
minusta siltd, etta vuorovaikutteinen teos oli helposti lahestyttdava. Luulen, etta siihen

vaikutti teoksen selkea konsepti selkeine ohjeineen seka houkuttelevine kuvituksineen.

Erityisen kiinnostavaa on pohtia puhuttelevuuden kasitetta. Nouseeko teoksen puhutte-
levuus nimenomaan siita, etta teos on kiinni arjessa? Vai kenties siita, ettd kaupunkitai-
teelle on ominaista jokin selked vaite, oli se sitten kaunistaa ruma paikka tai toivoa

raitiovaunuja takaisin?
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Molempien esiteltyjen kaupunkitaidekonseptikokonaisuuksien toiveena on luoda ihmisil-
le mahdollisuus kayttaa kaupunkitilaa toisin, kokea siina ja keskella arkeaan. Ilahduttaa
ja kuitenkin ndyttda muutoksen paikkoja seka tuoda taide yllatyksellisiin paikkoihin.
Kaupunkitaide voi olla hetkellinen kokemus tai siité voi jaada joksikin aikaa fyysinen
todiste, ettd tassa on tapahtunut jotain. Naiden pohdintojen kautta paadyin seuraavan-
laiseen kuvaan kaupunkitaiteen reaktioyhtalon oikeasta puolesta:

Kuvio 8. Luonnos reaktioyhtalon oikeaksi puoleksi. Piirros: Meiju Lampinen.

Taman johtopaatdksen mukaan kaupunkitaide yllattad meidat arkemme keskelld, tarjo-
aa uusia nakdkulmia. Vaittdessaan jotain maailmasta voi se tuoda myds uuden oival-
luksen tai puhutella kohtaajaansa. Lisaksi se tuo mukanaan jotain hyvaa. Voidaanko
ndin ajatella taiteesta ylipadnsa? Mitka kaikki madreet osuvat vain kaupunkitaiteeseen?
Vaistdamatta tulee mieleen myds ajatus tieteestd, vaikkapa kosmologiasta. Usein ava-
ruuteen liittyvat tutkimustulokset yllattavat, tuovat uutta perspektiivia, antavat ajatte-

lemisen aihetta. Mutta tuovatko tieteen tulokset automaattisesti hyvaa?

6 Ehdotus kaupunkitaiteen reaktioyhtaloksi

Tutkimukseni tarkoitus oli [6ytaa kaupunkitaiteen maaritelma reaktioyhtalén muodossa.
Siivildityani historiallisia vaikutteita seka peilatessani kahta suomalaista kaupunkitaide-
hanketta huomasin synnyttaneeni monia vaihtoehtoisia reaktioyhtal6itd. Nain arvelinkin
tapahtuvan enka itse asiassa enaa koe ehdottoman tarpeelliseksi absoluuttisen maari-

telman laatimista vaan maaritelman kirjon esiin nostamista.

Kokemustani kaupunkitaidetietoisuuden lisaamisen tarpeesta vahvistavat myds samalle
kaupunkitaidekurssille kanssani osallistuneiden kanssaopiskelijoideni mielipiteet. Kysyin
heilta sahkopostitse, kuinka he maarittelisivat kaupunkitaiteen ja mitd he ajattelevat

sen tarpeellisuudesta teatteri-ilmaisun ohjaajalle. Seitsemasta opiskelijasta vastasi yh-
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teensa nelja, joista kolme oli jo kayttanyt kurssilla oppimaansa tydssaan teatteri-
ilmaisun ohjaajana. Neljas naki mahdollisena kayttdaa oppimaansa, kunhan ensin ehtii
hieman syventaa tietojaan.

Sahkdpostihaastattelustani kavi ilmi, etté kaupunkitaidekurssilta saatiin kahdenlaista
oppia. Kutsun niita “sisdisiksi opeiksi” ja "ulkoisiksi opeiksi”. Sisdisilla opeilla tarkoitan
havaintoja, joilla kurssilaiset olivat laajentaneet itse teatteri-ilmaisun ohjaajuuttaan ja
ulkoisilla taitoja, joita he olivat oppineet kdytettavaksi tydssadn esimerkiksi ryhmien
kanssa. Sisadisista opeista mielestani olennaisinta oli, ettd kurssi oli avannut silmia oman
ymparistonsa uudelleen katseluun. Tama "havaintokyvyn herkistyminen” oli koettu eh-
dottoman hyddylliseksi teatteri-ilmaisunohjaajalle. Itse ajattelen kaupunkitaiteen meto-
dien toimivan TIO:n tydkalupakissa myos ikaan kuin paantuletusvalineina. Esimerkiksi
erilaiset situationistien kayttamat metodit avaavat uusia nakymia ymparistéon ja kasi-
teltaviin aiheisiin. Esiin nousi my0s se, ettd kaupunkitaiteessa on mietittdva erityisen
tarkkaan samoja asioita kuin perinteisessa ja uudessa teatterissa eli mita teoksella ha-

lutaan sanoa, mika on sen vaite, milld keinoilla se operoi, kenelle se on ja miksi se on.

Ulkoisista opeista suurin anti oli ollut opiskelijatovereilleni tydkalut kaupunkitaiteen
tekemiseen ryhman kanssa tai sen soveltamiseen muissa koulu- tai tyétehtdvissa.
Opiskelijakollegani olivat tulleet tietoiseksi julkisen tilan vaateista. Kuinka teoksiin suh-
taudutaan ja kuinka teoksen lukemiseen vaikuttaa, jos esimerkiksi se uhkaa ohikulkijoi-
ta. Julkinen tila nahtiin myds oivana esitystilana ja kaupunki ylipadnsa temmellyskent-

tana.

Kaupunkitila huutaa poikkeamia, elavoittamista, aktivismia! Liidut tiskiin ja kau-
punki takaisin niille, joille se kuuluu! (Sahkdpostikyselyn vastaukset.)

Ilahduin vilpittdmasti saamistani vastauksista, silld oma kokemukseni kaupunkitaiteesta
oli samankaltainen. Tietenkin taytyy muistaa, ettd kurssin opiskelijamaara oli pieni (yh-
teensa kahdeksan opiskelijaa itseni mukaan luettuna) ja kolme jatti vastaamatta kyse-
lyyni. Pienestd otannasta huolimatta koen, ettd olen oikeilla jaljilla vaittdessani, etta
kaupunkitaidetietoisuus on erinomainen lisa teatteri-ilmaisunohjaajan tydkalupakkiin
samalla tapaa kuin vaikkapa devising-prosessin vaiheiden tiedostaminen. Esitellessani
puolivalmista opinnaytety6tani opinndytetyéseminaarissa maaliskuussa 2011 kohtasin

hammentavan keskustelun kaupunkitaiteen tiukan maarittelyn tarpeesta ja vastustuk-
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sesta sen hyvaa tekevaa luonnetta kohtaan. Koin, etta tyoni tarpeellisuus téssa ajassa
kasvoi eksponentiaalisesti silla hetkella.

Keskustelussa nousi esiin kaksi kovaa p-kirjaimella alkavaa sanaa: poliittisuus ja positii-
visuus. Vihaa heratti kaupunkitaiteen ahdistavaksi oletettu positiivisuus ja olematon
poliittisuus, vaikka kaikki julkisessa tilassa tapahtuvat teot ovat automaattisesti vaitteita
maailmasta. Rafael Ahola (2010), joka oli yksi kaupunkitaidekurssin osallistujista, muo-
toilee asian seuraavasti teatterihistorian kaupunkitaidetta kasittelevassa proseminaaris-
saan:

Kaikki yhteisessa tilassa tapahtuva toiminta ja kdyttéytyminen ovat vaitteitd maa-
ilmasta, silla ne ovat automaattisesti suhteessa ymparistonsa elementteihin. Esi-
merkiksi vahvasti humalainen pukupdinen mies on erilainen vaite maailmasta
perjantai-iltana tai tiistai-iltapdivalla, Toolossa tai Jakomdessa, tervehtiessaan
iloisesti ohikulkijoita tai oksentaessaan kukkapuskaan. Luemme kaikkea ymparilla
tapahtuvaa sovittaen sitd ymparistdon normeihin ja erityispiirteisiin. Ihmisilta vaa-
ditaan sita, ettd he ovat tietoisia ymparistdnsa saannoistd, joiden mukaan esi-
merkiksi piknikin pitéminen Kaivopuistossa on normaalia ja sallittua, mutta Kam-
pin Narinkkatorilla se on selkedsti vaite maailmasta. Kuitenkaan ei valttamatta ole
selvda mika tekijoiden vaite on ollut ja millaisena se siirtyy katsojalle. (Ahola
2010, 7)

Kun taiteilija (tai kaupunkilainen) tekee julkiseen tilaan vaitteen ja haluaa myds muiden
ymmartavan sen ja nain saavan alulle jonkinlaisen muutoksen, ajattelen olevan erityi-
sen tarkeaad tiedostaa teoksen lahestyttdvyys. Tasta paastdaan seminaarissa kaupunki-
taiteen ymparille laskeutuneeseen, ahdistavaksi koettuun positiivisuuden viittaan. Julki-

sessa tilassa, joka on kaikille yhteistd, on oltava aina myds valinnan mahdollisuus.

Jos vaite puetaan "negatiiviseen” viittaan, esimerkiksi luotaan pois tyéntavaan meluun,
valitsen henkildkohtaisesti kulkea kauempaa. Vaite menee minulta ohi ja vaikuttumisen
mahdollisuus unohtuu. Jos taas vaite on tuotu esiin “positiivisella” tavalla, esimerkiksi
selkein tekstein, menen kiireessakin kohti ja minun on mahdollista saada uusi oivallus
ennalta tutussa tilassa. Edelleen, kuten Niskala luvussa 2.3 maarittelee, on kaupunki-
taiteen tarkoitus tuoda tavalla tai toisella hyvaa myds muille. Kiinnostavaa on, etta
usein kuljemme kaupungilla niin laput silmilla, ettemme edes huomaa pienia, ilahdutta-

via tekoja.

Mielestani kaupunkitaiteen ydin ei ole positiivisuus, vaan operoiminen “hyvalla” on yksi
kaupunkitaiteen keinoista nostaa esiin mahdollisuuksia seka toisaalta myds epdkohtia
ja mahdollisuuksia muutokseen. Ajattelen, etta kaupunkitaide voisi tuoda hyvinvointia
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ihmisten arkeen samaan tapaa kuin tydkaluja teatteri-ilmaisun ohjaajan tydéhon. Asioi-
den nakeminen eri perspektiiveistd, totutun kaantaminen ympari, yllatyksien kohtaami-
nen, yhteisen tilan ja yhteisollisyyden kokemukset linkittyvat kaikki kaupunkitaiteen
reaktioyhtaléssa reaktiotuotteiden hymynaaman alle ehdotuksessani kaupunkitaiteen
reaktioyhtaloksi vuonna 2011 Suomessa.
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Kuvio 9. Ehdotus kaupunkitaiteen reaktioyhtaldksi. Piirros: Meiju Lampinen.

Ehdotukseni kaupunkitaiteen reaktioyhtaloksi sisaltaa lahtdaineiden puolella yhden vait-
teen, statementin tai julistuksen liittyen aikaan, paikkaan, ihmisiin tai ilmidihin. Tama
vaite sitoutuu jollakin olennaisella tavalla paikkaan, johon se toteutetaan. Keinot (kyltit,
performanssi, installaatio...), jolla se operoi voivat olla moninaiset, kuitenkin ne ovat
viimeisen paalle mietittyja juuri tdman teoksen viestin viemiseksi. Lisamausteena, ikaan
kuin katalyyttina eli reaktion nopeuttajana lisdisin hyppysellisen hyvaa asennetta ja

avoimuutta, jotta teos on mahdollisimman vastaanotettavassa muodossa.

Reaktiotuotteina syntyy kokijalle, joka voi myds olla osallinen teoksen syntyyn (teoshan
voi olla my6s vuorovaikutteinen), jokin oivallus tai ainakin mahdollisuus oivallukseen.
Kemiassa puhutaan myds reaktion tasapainosta. Kun tasapainotila saavutetaan, tapah-
tuu reaktio yhta aikaisesti molempiin suuntiin. Kysymys kuuluukin, voiko kaupunkitai-
teen reaktioyhtal® toimia myos toiseen suuntaan tai eteenpain?

Millainen olisi kaupunkitaiteen ketjureaktio? Tuottaako ilahduttava ja oivalluksia tuotta-
va ymparistd hyvinvointia sen kayttdjille?
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7 Henkilokohtaisia jatkotutkimussuunnitelmia

Opinnaytetyoni lahtdkohtana oli kokeilla, mita syntyy, kun kahta innostukseni kohdetta
térmayttad. Halusin myos jattaa neljavuotisen opiskeluaikani kirjalliseksi jalkituotteeksi
jotain, mista voisi olla hy6tya tuleville opiskelijoille seka mista itse olisin vuosi sitten
ilahtunut. Asetin leikkimielisesti tavoitteekseni I6ytdaa kaupunkitaiteen reaktioyhtalon,
tai ainakin ehdotuksen siitd, mita se voisi olla. Nyt maaliskuun viimeisina paiving, hie-
man alle kolme kuukautta tavoitteeni asettamisesta, huomaan, etta tutkimusmatkalla ei
voi koskaan olla liikkaa aikaa.

Tutkimukseni osoittautui minulle itselleni retkeksi kaupunkitaiteen mahdollisiin juuriin ja
nykyhetkeen, mutta erityisesti retkeksi omaan ajatteluun, tapaan kirjata asioita ylos.
Koin, ettd oma kiinnostukseni kaupunkitaiteeseen teki haastavaksi penkoa kaupunkitai-
teen maaritelmaa objektiivisesti. Kuten alussa totesin, kasite on uusi ja maarittyy teki-
joidensa kautta. Vaistamatta koko tyd on kulkenut Meiju—suotimen kautta. Tietenkin

siivildintien ja muiden tarkoitus olikin suodattaa historiaa oman ajatteluni kautta.

Ajattelen, etta tahan taltioimani siivu kaupunkitaidetta vuonna 2011 on pintaraapaisu.
Pieni suuntaviitta, joka osoittaa kohti levedhkda tietd, missa kaupunkitaiteen ollaan
havaittu saanndéllisesti kulkevan. Toisaalta olisin halunnut syventya joka ikiseen kappa-
leeseen syvemmin, toisaalta ajattelen tdssa tapauksessa olevan tarkeaa pyrkia herat-

tamaan lukijan omia ajatuksia liittyen kaupunkitaiteeseen.

Kuinka tarkeaa on esimerkiksi yhteisen ympariston kaunistaminen? Milla tavalla arjessa
oleva taide voisi vaikuttaa ihmisten hyvinvointiin? Onko teatteri-ilmaisun ohjaajan teh-
tava tuottaa hyvinvointia? Onko kaupunkitaide nykyhetken vaikuttamisen kanava?
Kaupunkitaide on syntynyt tassa ajassa. Onko kaupunkitaiteelle tarvetta endaa 50 vuo-

den paasta?

Voisin hyvin kuvitella jatkavani tutkimusta kaupunkitaiteen parissa. Olisi kiinnostavaa
keskittya esimerkiksi pelkastdaan siihen, mita tapahtuu taiteilijan konsultoidessa paatta-
jia luovan kaupungin rakentamishankkeissa. Syntyyké yhteisty6sta enemman vastus-

tusta vai uusia ideoita?
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Toisaalta innostun myds kaupunkitaiteen tyokalupakin kokoamisesta. Minkalaisia lain-
alaisuuksia sen tekemiseen liittyy? Joskus Esittdvan taiteen koulutusohjelmassa todet-
tiin, ettei ohjaamiseen ole olemassa mitadn kikkapussia eika tietoa voi kaataa paahan
saavilla. Ajattelen, etta kaikkeen on olemassa alustava kikkapussi, joka sisaltda vuosien
saatossa hyvdksi havaittuja keinoja. Joka paiva ei tarvitse keksia py6raa uudelleen,
ndin saastyy aikaa ikiliikkujan keksimiselle!

Tutkimus myos kiteyttda hyvin opintoni Metropolia Ammattikorkeakoulussa. Koen, etta
aloittaessani opintoni koulutusohjelma karsi enemman maarittelemattdmyyden ongel-
masta kuin lopettaessani sielld. En osannut itsekaan selittdd, mita tuleva tyénkuvani
voisi pitaa sisalldaan. Samalta tuntuu kaupunkitaiteen puolesta. Aloittaessani tutkimusta,

en osannut tai uskaltanut vastata, mita kaupunkitaide mielestani on.

Tutkimukseni myéta mielipiteeni on selkeytynyt. Kirjoittaessani tatéd kappaletta juna-
matkalla Turusta Helsinkiin vastapaatani istui nuori lddketieteen opiskelija. Hanen en-
simmadinen mielikuvansa kaupunkitaiteesta oli “jokin teatteriryhmd kadun varressa”.
Han oli hyvin kiinnostunut tietdmaan lisaa. Yllatyin itsekin, kun huomasin luennoivani
suvereenisti iltakymmenelta tuntemattomalle junamatkustajalle kaupunkitaiteesta. Mika
parasta, han ymmarsi ja innostui asiasta, niin sissitekijyydesta kuin taiteilijoiden state-

mentoivista teoksista!

Nyt 20-vuotias teatteri-ilmaisun ohjaajia kouluttava linja uskaltaa mielestani jo hieman
paremmin maaritelld, mita se on tai ei ole. Samaan tapaan olen itse rohkaistunut opin-
tojeni my6ta. Olen kiinnostunut tieteen ja taiteen risteyskohdista, ja suuntaan sita koh-
ti. Mistd kaikesta voisikaan rakentaa reaktioyhtdl6ita? Siind on vield paljon pahkindita
purtavaksi.

Kun minulta nyt kysytaan, mika on teatteri-ilmaisun ohjaaja, maarittelen sen vahvasti
omien innostuksieni kautta. Olen teatteri-ilmaisun ohjaaja, joka ammentaa t6ihinsa
inspiraatioita intohimoistaan kadyttden valineind kaikkea neljan vuoden aikana oppi-
maansa. Ohjauslakana, devisingprosessin vaiheet, improvisaatio, aristoteelinen draa-
mankaari, ryhmanohjaaminen ja soveltavan teatterin muodot toimivat minulle teatteri-
ilmaisun ohjaajana samaan tapaan kuin voidaan ajatella kaupunkitaiteessa olevan eri

mediumeja, keinoja tuoda esiin teoksen kannalta olennainen.
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Kaupunkitaide on vahvistunut tdman tutkimuksen ja tydni Turku365:ssa myo6ta yhdeksi
intohimoistani tieteen ohella. Sen lisaksi, etta innostun julkiseen tilaan toteutettavista
teoksista, pohdin, kuinka kaupunkitaiteen ominaisuuksia, erityisesti selkeitd konsepteja
ja vuorovaikutteisuutta voisi siirtda perinteiseen esitystilaan. Vuorovaikutteisia esityksia
on tietenkin tehty jo maailman sivu, mutta millaisia tarinoita voitaisiin tuottaa siivi-

I6imalla kasikirjoitus kaupunkitaidesuotimen lapi?



43

Lahteet

Ahola, Rafael 2010. Esittdva kaupunkitaide. Teatterihistorian proseminaari. Helsinki:
Metropolia Ammattikorkeakoulu. Rafael Aholan hallussa.

Haavisto, Anja; Nikkola, Lauri & Viljamaa, Jorma 1995. Lukion kemia 2. Helsinki: Kir-
jayhtyma.

Carlson, Marvin 2006. Esitys ja performanssi — kriittinen johdatus. Helsinki: Like.
Creative Cities verkkosivut 2011. [Verkkodokumentti]. United Kingdom: British Council.

Saatavuus <http://creativecities.britishcouncil.org/about-creative-cities>( luettu
18.4.2011).

Guerilla Lighting verkkosivut 2011. [Verkkodokumentti]. Saatavuus
<http://querrillalighting.net/gallery/kouvolasep2010/>( luettu 2.4.2011).

Hallas, Ursula 2010. Teatteripedagogiikkaa punk-hengessa. Opinndytetyd. Helsinki:
Teatterikorkeakoulu.

Haluan nahda muutakin -kampanjan Facebook-ryhma 2011. [Verkkodokumentti]. Hel-
sinki: Elissa Eriksson. Saatavuus <http://www.facebook.com/pages/Haluan-nahda-
muutakin/107836212623429?ref=ts ,> (luettu 25.1.2011).

Haluan nahda muutakin -kampanjan internetsivut. [Verkkodokumentti]. Saatavuus
<http://haluannahdamuutakin.wordpress.com/> (luettu 10.1.2011).

Hautamaki, Irmeli 2003. Avantgarden alkupera — Modernin estetiikka Baudelairesta
Warholiin. Helsinki: Gaudeamus.

Heikkinen, Hannu 2002. Draaman maailmat oppimisalueina: draamakasvatuksen vaka-
va leikillisyys. Jyvaskyla: Jyvaskylan yliopisto.

Kaye, Nick 2000. Site-spesific art — performance, place and documentation. London,
Routledge.

Kemppainen, Paula & Kotilainen Riina-Maija 2009. Kuka jatti tuolin? Kaupunkilaisten
kokemuksia kaupunkitaiteen perustelijana. Opinndytetyd. Turku: Humak — Humanisti-
nen ammattikorkeakoulu.

Kirby, Michael 1995. Happening: An introduction. Mariellen R. Sandford (ed.): Happen-
ings and other acts. London: Routledge.


http://creativecities.britishcouncil.org/about-creative-cities
http://guerrillalighting.net/gallery/kouvolasep2010/
http://www.facebook.com/pages/Haluan-nahda-muutakin/107836212623429?ref=ts%20,
http://www.facebook.com/pages/Haluan-nahda-muutakin/107836212623429?ref=ts%20,
http://haluannahdamuutakin.wordpress.com/

44

Lintervo, Annika 2011. Yhteis6taiteen nettisivut. [Verkkodokumentti]. Helsinki: Annika
Lintervo & Santtu Lintervo. Saatavuus <http://www.yhteisotaide.net/sivut/taide/> (lu-
ettu 8.3.2011).

Makeld, Asko (toim.) 1990. Mita on kasitetaide? Taidehalli 89-90. Helsinki: Taidehalli.
Naukkarinen, Ossi 2003. Ymparistdn taide. Helsinki: TaiKin julkaisusarja B73.

Niskala, Meiju 2010. 2011 Kalenteri arjen |6ytoretkeilijalle. Helsinki: Like Kustannus Oy.

Opetushallituksen verkko-oppimateriaali 2010. Julkisen tilan asteet. [Verkkodokument-
ti]. Helsinki: Opetushallitus. Saatavuus
<http://www03.edu.fi/oppimateriaalit/munkkiniemi/mnpro10.html> (luettu 25.3.2011).

Perec, Georges 1974. Tiloja/Avaruuksia, suomentanut Ville Keynds 2002. Helsinki: Loki-
kirjat.

Pyhtila, Marko 2005. Kansainvaliset situationistit - Spektaakkelin kritiikki. Helsinki: Like.
Sederholm, Helena 2000. Tamako Taidetta? Helsinki: WSOY.

Sivistyssanakirjan verkkosivut 2011. [Verkkodokumentti]. Saatavuus
<http://sivistyssanakirja.com/happening#cite note-0 > (luettu 18.4.2011).

Smith, Keri 2007. Guerilla Art Kit. New York: Princeton Architectural Press.

Tamminen, Jari 2011. Ostettua vapautta. [Verkkodokumentti]. Helsinki: Voima-lehti.
Saatavuus <http://fifi.voima.fi/voima-artikkeli/2011/numero-1/ostettua-vapautta> (lu-
ettu 25.1.2011).

Turku365-teoksen internetsivut 2011.[Verkkodokumentti]. Helsinki: Kaupunki365 ry.
Saatavuus < http://arjenloytoretkeilijat.fi/turku365/> (luettu 2.3.2011).

Vallius, Antti 2006. Kasitetaide. [Verkkodokumentti]. Jyvaskyla: Jyvaskylan yliopisto.
Saatavuus <http://virtuaaliyliopisto.jyu.fi/aikajana/nykytaide/kasitetaide> (luettu
17.1.2011).

Virnes, Antti 2007. Kohti arjen vallankumousta - lyhyt johdatus situationistiseen ajatte-
luun. [Verkkodokumentti]. Tampere: Paatos-yhdistys.

Saatavuus <http://www.uta.fi/jarjestot/aatos/paatos/arkisto/107/paatos10708.html >
(luettu 17.1.2011).

Yli-Luoma, Pertti V.J. 2001. Ohjeita opinndytetydn tekemiseen. Sipoo: International
Multimedia & Distance Learning.

Ymparistotaiteen saatid 2011. Ymparistotaiteen saatio. [Verkkodokumentti]. Helsinki:
Ympadristotaiteen saatio. Saatavuus <http://www.yts.fi/ > (luettu 20.2.2011).



http://www.yhteisotaide.net/sivut/taide/
http://www03.edu.fi/oppimateriaalit/munkkiniemi/mnpro10.html%20luettu%2025.3.2011
http://sivistyssanakirja.com/happening#cite_note-0
http://fifi.voima.fi/voima-artikkeli/2011/numero-1/ostettua-vapautta
http://virtuaaliyliopisto.jyu.fi/aikajana/nykytaide/kasitetaide
http://www.uta.fi/jarjestot/aatos/paatos/arkisto/107/paatos10708.html
http://www.yts.fi/

45

Haastattelut:
Hallas, Ursula & Tuhkunen, Maaria. Teatteri-ilmaisun ohjaajat (AMK). MOOOT - hanke.
Haastattelu 16.11.2010. Nauhoitteena tekijan hallussa.

Niskala, Meiju. Taiteellinen johtaja, teatteri-ilmaisun ohjaaja (AMK). Turku®®*- teos.
Haastattelu 25.11.2010. Nauhoitteena tekijan hallussa.

Tutkimusaineisto:

Aulakyselyn vastaukset 1-7. Metropolia Ammattikorkeakoulun Arabianrannan yksikén
nimettomat kavijat 15.11. - 17.11.2010. Vastaukset tekijan hallussa.

MOOOT - hankkeen Facebook —ryhma. [Verkkodokumentti]. Saatavuus
<http://www.facebook.com/home.php#!/pages/MOOOT-kaupunkitaidetta-
kaikille/119077918106273> (luettu 2.4.2011).

Niskala, Meiju 2009. Luentomateriaalit kurssilta "Kokemuksellinen kaupunki”. Helsinki:
Metropolia Ammattikorkeakoulu. Meiju Lampisen hallussa.

Niskala, Meiju 2011. Taiteellinen johtaja. Turku**-teos. Keskustelu 28.3.2011.

Post it —kyselynvastaukset 1-52. Metropolia Ammattikorkeakoulun esittavan taiteen
opiskelijat 3.12.2010. Vastaukset tekijan hallussa.

Sahkopostikyselyn vastaukset 1-4. Kokemuksellinen kaupunki —kurssin osallistujat.
Sahkopostikysely 1.3.2011. Vastaukset tekijan hallussa.

Turku®*-teoksen tydsuunnitelma 2010. Tydryhméan hallussa.

Turku2011 ohjelmahankkeen internetsivut. [Verkkodokumentti]. Turku: Turku2011-
saatid. Saatavuus <http://www.turku2011.fi/ohjelmahanke/24/info> (luettu 2.4.2011).



http://www.facebook.com/home.php#!/pages/MOOOT-kaupunkitaidetta-kaikille/119077918106273
http://www.facebook.com/home.php#!/pages/MOOOT-kaupunkitaidetta-kaikille/119077918106273
http://www.turku2011.fi/ohjelmahanke/24/info

Liite 1
1(3)

Mika MOOOT?

MOOOT on poikkitaiteellinen hanke, joka on suunnattu kaikille, joita kiinnostaa havain-
noida ja kokea yhteista kaupunkitilaa taiteen keinoin. MOOOT osallistaa ihmisia tutki-
maan yhdessa kaupunkiymparistdn ja ihmisen suhdetta.

Helsinkildisen  Teatteri  Venuksen vuonna 2010 kdynnistama MOOOT-
kaupunkitaidehanke luo myo6s toimintamallia uudenlaiselle terveyttéd ja hyvinvointia
edistavalle teatterin yleisétyolle.

MOOOT tulee sanoista Mullakin On Oikeus Olla Taalld, mutta sen sisdlle katkeytyy
muutakin. Ruotsin- ja norjankielessd mot tarkoittaa KOHTI, PAIN ja VASTAAN. Englan-
nissa moot merkitsee muun muassa KESKUSTELUA. Hollanninkielessd mot on YOPER-
HONEN - joka on myds MOOOQTin tunnus.

TAUSTA-AJATUKSET — KAUPUNKI OLEMME ME

MOOOQOT-toiminnan tavoite on haastaa ihmisid yhdessa etsimaan uusia tapoja kasitella,
havainnoida ja kokea yhteista tilaa. Kaupunkitaide mahdollistaa yhteiskunnallisten ilmi-

Oiden pohdiskelun kaupunkitilassa tapahtuvien tekojen kautta, ruohonjuuritasolla.

Parhaimmillaan julkisessa tilassa tapahtuva taiteellinen toiminta avaa mahdollisuuksia
nahda ihmisen luoma todellisuus toisin, ja samalla kasitys yksilén vaikutusmahdolli-
suuksista suhteessa omaan ymparistodnsa vahvistuu. Kun kaupunkitilaan asetutaan
tekemaan pienia tekoja sisaltd kasin, se ei ndyttaydy pelkastaan jonkun kasvottoman,

ulkopuolisen tahon sanelemana ymparistona.

MOOOQOT-hankkeen taustalla on havainto julkisen tilan nayttaytymisesta valilla ulkopuo-
lisuuden ja jopa turvattomuuden tunteita herattavana paikkana. Kaupunkitilaan voi
myos liittyd paljon oletuksia siita, millainen sielld pitdisi olla, jotta tulisi hyvaksytyksi
tasavertaisena kaupunkilaisena. Yhteisessa tilassa toimimista sdatelevat sosiaaliset
normit ja kirjoittamattomat saannét, jotka saattavat rajoittaa kokemusta kaupunkitilas
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ta kaikille kuuluvana, turvallisena paikkana. Kaupunkitilasta voi myds olla vaikea l6ytaa

epakaupallista tilaa, jossa on lupa vain oleskella kuluttamatta rahaa.

Toiminnan taustalla vaikuttaa myos kasitys taiteen ja itseilmaisun merkityksesta itse-
tuntemusta lisadvand ja voimaannuttavana toimintana, joka edistda hyvinvointia ja
erityisesti mielenterveyttd. Taideldhtdisten tyétapojen kautta osallistujat saavat koke-

muksia kuulluksi ja ndhdyksi tulemisesta.

MOOOQOT-hankkeen vaikutukset ulottuvat laajemmalle kuin vain tyépajojen osallistujiin.
Taiteellinen toiminta viedaan sinne, missa sita ei yleensa tavata — ihmisten keskelle
kaupunkitilaan. Parhaimmillaan syntyy uudenlaisia kohtaamisia ja eldmyksid, jotka saa-
vat kaupunkilaiset katsomaan ymparistdadn uusin silmin ja tuottavat yhteiséllisia ko-
kemuksia siitd, miten jokaisen on mahdollista vaikuttaa yhteisen fyysisen ja sosiaalisen

tilan turvallisuuteen ja viihtyisyyteen.

Tydpajoissa pohditaan muun muassa sitd, milla edellytyksilla kaupunkitila voisi olla
lapikulkutilan ja markkinapaikan sijasta kaikkien yhteinen olohuone. Toinen keskeinen
teema on erilaisuuden kohtaaminen ja tata kautta suvaitsevaisuus niin heterogeenisten
osallistujaryhmien sisélla kuin ryhmien suhteessa kaupunkitilassa kohtaamiinsa ihmisiin

ja ilmidihin.

KAYTANNON TOTEUTUS

MOOOT-tydpajoissa kaupunkiymparistéa tutkitaan turvallisissa puitteissa toiminnallisten
ja kokemuksellisten ty6tapojen avulla. Nakdkulma on poikkitaiteellinen, ja valineisto ja
ilmaisukeinot ulottuvat teatterista ja esitystaiteesta kuva- ja installaatiotaiteeseen.
Toiminnassa korostuu tilan antaminen yksilé- ja ryhmdaprosesseille, mutta tyépaja voi
my0s tulostua esityksind kaupunki- tai teatteritilassa, dokumenttimateriaalin esittelyna

tai tyoskentelyprosessin jakamisena verkossa.

Tybpajojen ohjaajina toimivat teatteripedagogit Ursula Hallas ja Maaria Tuhkunen.
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Tydpajat koostuvat kolmen viikon ajalle sijoittuvista 12 tydskentelypdivasta. Yhden
ty6pajan ryhmakoko on enintadn 12 osallistujaa. Helsingissa tydpajat toteutetaan Uni-

versum-teatterilla (os. Perdmiehenkatu 13) ja julkisissa kaupunkitiloissa.

Tydpajat pyritdan pitémaan matalan kynnyksen toimintana niin, ettd osallistuminen on
maksutonta tai osallistujilta peritédn korkeintaan nimellinen osallistumis- tai materiaa-
limaksu. Osallistujilta ei mydskaan vaadita aiempaa kokemusta kaupunkitaiteesta tai

taiteen tekemisestd, vaan kuka tahansa voi tulla mukaan.

Kaikille avoimien tydpajojen lisdksi MOOOT-toimintaa voidaan jarjestaa kohdennetusti
yhteistydssa erilaisten kulttuuri-, kasvatus tai sosiaali- ja terveysalan toimijoiden kanssa
(esim. yhdistykset, kuntien ja kaupunkien kulttuuri-, sosiaalitoimet tai tyévoimaviran-
omaiset, erilaiset kulttuuritapahtumat ja festivaalit, teatterit ja muut taidelaitokset ja -

ryhmat, oppilaitokset, hoitolaitokset tai toimintaterapiayksikét).

Ytimessa on aina se, miten ihminen kohtaa kaupunkiymparistdn ja toiset ihmiset sielld,
ja taman tutkiminen toiminnallisesti taiteen keinoin. Nakdkulma voi vaihdella paitsi

maantieteellisesti myds osallistujien lahtdkohdista kasin.

Hankkeen ensimmadinen kaupunkitaidetydpaja toteutettiin huhtikuussa 2010. Pilottity6-
pajan lisaksi kuluvana vuonna MOOOT on vieraillut Kajaanissa, ja toinen tydpaja Hel-
singissa jarjestetdan lokakuussa 2010. Vuoden 2011 aikana Helsingissa on tarkoitus

jarjestaa nelja MOOOT-tydpajaa.

Lisdksi MOOQT vierailee mielellaén festivaalien tai muiden yhteistybkumppaneiden kut-

sumana muualla Suomessa.

Lisatiedot: mooot.kaupunki@gmail.com

Teatteri Venuksen kotisivut: http://www.universum.fi/venus/index_htmi
Lahde: MOOOQOT - hankkeen Facebook —ryhma.
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Turku365

Turku365 on julkiseen tilaan sijoittuva kaupunkitaidekokonaisuus, jonka reilut 130 te-
osta pilkahtelevat Iapi vuoden kaupungin arjessa. Kevaalla taide pursuilee kauppajo-
noista busseihin, kesdlla kaduilta puistoihin ja talvella jokirannasta julkisiin vessoihin.
Padosassa on arjen loytoretkeily.

Taideklinikan, Ulkoilmaosaston seka Leikkikaverien kuukausittain toteutettavat teokset
ovat kokijoilleen ilmaisia. Lisaksi vuoden 2011 kattava kalenteri-tehtavakirja on saata-
vissa kirjakaupoista seka netista.

Eldkeldisten neulegraffiti-isku 1ahioon, lakaisukonebaletti Kauppatorilla tai
kuoron tuutulaulukierros yéjunassa — tervetuloa Taideklinikalle! Taideklinikal-
le voi ilmoittautua kuka tahansa yksityinen henkild tai ryhma. Taideklinikalla taiteilija
Meiju Niskala ideoi osallistujalle kaupunkitaideteoksen osallistujan omista lahtokohdista

kasin.

Taiteilijoista koottu iskuryhma ratkomassa julkisen tilan ongelmia. Ulkoilma-
osaston teokset koostuvat julkiseen tilaan toteutetuista esityksistd, hdappeningeista se-
ké julkista tilaa kommentoivista ja taideleikkiin kannustavista valiaikaisista teoksista.
Joka kuukausi jarjestetaan myos inspiroitumisilta, jossa kuullaan lyhyitd puheenvuoroja

kiinnostavilta ajattelijoilta ja tekijoilta.

Tormaa iskelmalaulajaan taksissa, osallistu animaatioon jokirannassa!
Leikkikaverit ovat tunnettuja taiteilijoita ja artisteja, jotka tuovat kaupunkitaideleikkiin
mukaan oman erikoisosaamisensa. Stand up -koomikon keikka pitkdnmatkan bussissa,
koreografin steppiteos junassa ja runoilijan teksteja julkisen vessan kasipyyhepapereis-
sa. Yllattavia kohtaamisia!

Ota kaupunki haltuun! Vuoden 2011 kalenteri—tehtavakirja innostaa kayttajaansa

ottamaan kaupungin haltuun tarinoiden ja uusien ndkokulmien kautta.
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Turku365 —hankkeen taiteellinen johtaja on Meiju Niskala. Toteutuksesta vastaa Kau-
punki 365 ry. Julkista tilaa ja kaupunkitaidetta rakastavan yhdistyksen jasenet haluavat

nahda kaupungin arjen luovuuteen kannustavana tilana.

Léhde: Turku2011 ohjelmahankkeen internetsivut.
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HAASTATTELURUNKO

MAARITTELY:

1. Kuinka loysit/I6ysitte kaupunkitaiteen?

2.Miten maarittelet tekemasi kaupunkitaiteen?

(MAARIALLE JA URSULALLE: itsellenne/yhdessa tehdessa?)

MOOOT/TURKU365

1. Mikéd on MOOOT/Turku365?

2. Mista MOOOT/TURKU365 syntyi?

3. Mika on MOOOTin/Turku365:n toivottu vaikutus?

KAUPUNKITAITEEN VISIOINTI:

1. Kahden minuutin unelmavisio kaupunkitaiteesta/MOOOTista/Turku365:sta?

2. Keta kolmea suomalaista kaupunkitaiteen tekijaa minun kannattaisi haastatella lisak-

si?

3. Post it-laput. Saatte tiimalasin verran aikaa kirjata ylos

sanoja, joita teille tulee mieleen kaupunkitaiteesta.

Lisaksi haastattelija saattoi kysya tarkentavia kysymyksia

erityisesti osiossa kaksi.



