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1 JOHDANTO

1.1 Opinnaytetyon tausta ja tavoite

Mikkelin Ammattikorkeakoulun Savonniemen kampuksen Savonniemisaliin suunni-
teltiin uutta sisustusta ja sinne tarvittiin myds uusi puhujakoroke, joten sain siiti opin-
naytetyon aiheen. Opinndytetyonani suunnittelen ja valmistan puhujakorokkeen Sa-
vonniemisaliin. Opinndytetyon toimeksiantajan edustajana toimii Savonniemen kam-

puksen matkailun, muotoilun ja liiketalouslaitoksen koulutusjohtaja Eeva Koivula.

Opinnaytetydssani pyrin saamaan puhujakorokkeen ulkomuodon sopimaan salin uu-
distettuun arkkitehtuuriin. Tavoitteenani on valmistaa puhujakorokkeesta ergonomi-
nen kokonaisuus. Liséksi aion kiinnittd4d huomioni materiaalivalintoihin, joilla voidaan
vaikuttaa tuotteen elinkaareen. My6s muotoilullinen kestdvyys on tirkedssa osassa
opinndytetydssani. Tarkoitukseni tasta prosessista on myds saada valmiuksia ja koke-
musta asiakkaan kanssa toimimisesta seka suunnittelutydsta. Vastaan myos kokonais-
valtaisesti korokkeen valmistuksesta. Liséksi pyrin kehittdm&in omaa tydskentelyte-
hokkuutta ja henkilokohtaista arviointia. Hyddyn prosessista hyvin paljon, jos onnis-
tun saavuttamaan ndma tavoitteeni. Prosessin onnistuessa hyotyy myods tyon toimek-
siantaja, silla ammattikorkeakoulu saa asetettujen vaatimusten mukaisen puhujako-

rokkeen melko pienilld kustannuksilla.

Aiheena opinndytetyd kiinnostaa minua erittdin paljon, koska prosessin aikana saan
suunnittelun liséksi suorittaa myos tuotteen valmistuksen. Ammatillisesti prosessi on
minulle uusi ja mielenkiintoinen haaste, koska en ole aiemmin tehnyt suunnittelupro-
sessia, joka jatkuisi aina alkuideoinnista lopulliseen tuotteeseen. T&ssd projektissa
olen itse vastuussa lahes kaikista osa-alueista ilman rakenteellisia asioita tuntevaa oh-
jaajaa, mika tekee projektista haastavan. Projektin valmistusvaiheessa aion tuoda esil-
le ké&sityona valmistetun tuotteen edut. Tuotekehitysprosessin kuvaamiseen kaytan
opinndytetydsséni G. B. Harrisonin (1982) teknologisen suunnitteluprosessin mallia.

1.2 Suunnittelun lahtokohta

L&htokohtana on suunnitella Savonniemisaliin puhujakoroke, jonka tulee olla muoto-

kieleltdan salin muun arkkitehtuurin kanssa yhteensopiva. Puhujakorokkeen kayttotar-
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koitus painottuu enimmakseen juhlakayttoon ja virallisiin tilaisuuksiin ja siksi korok-
keeseen ei liitetd muita AV-laitteita kuin langaton mikrofoni. Toimeksiantajan mu-
kaan opetusta ja luentoja varten kdytetdan salin vanhaa puhujakoroketta. Puhujako-

rokkeen rakenteessa halutaan kaytettdvan salin takaseinddn tulevan akustoivan s&-

leikon kaltaista ratkaisua, jotta salin arkkitehtuuri olisi yhtendinen. (Kuvat 1-2.)

KUVA 1. Savonniemisali
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KUVA 2. Detaljikuva Savonniemisalin takaseinasta



2 SUUNNITTELU-JA VALMISTUSPROSESSIN MALLINNUS

2.1 Suunnittelu Harrisonin mallia soveltaen

Malli (kuvio 1) on alun perin tarkoitettu teollisen toiminnan suunnitteluun, mutta se
on sovellettavissa myds kasityolliseen suunnitteluun ja valmistukseen. (Anttila 1993,
98.) Harrisonin (1982) malli alkaa suunnittelun tarkoituksen ja tulostavoitteen maarit-
tamisestd. Néaiden valiin sijoittuu suunnitteluprosessin nelja eri vaihetta, jotka kulkevat
osittain lomittain. Vaiheita ovat ongelman toteaminen, ratkaisuehdotukset (parhaan
valinta), muotoilu (muodon antaminen kéytanndssd) seké testaus ja vertailu alkuperai-
seen tarkoitukseen. Liséksi mallissa méaéaritelladn kaytettavissa olevat resurssit ja ra-
joitteet sekd satunnaiset sivuhaitat ja satunnaiset lisaresurssit. Tama malli tukee hyvin
omaa suunnitteluprosessiani, koska mallissa k&ydaan selkeasti l&pi kaikki prosessin
vaiheet. Lisdksi suunnitteluprosessini kokonaisuudessaan noudattaa jo itsestaan mal-

lissa esille tulevaa prosessin eri vaiheiden yhtéaikaisuutta.
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TARKOITUS TULOS
R satun-
3 - N naiset
wonn™ \6“';\;3' ‘g‘é{&xﬁe‘ gedon wiis \ \2 o8 sivu-
A el eet et puute kot haitat
reet y
hiekkalinnojen
rakentaminen \ \ \ \ \ \
tekonivelten
valmistus
esim.
ek aitvs ratkaisu- A muotoilu: testaus ja . kulttuuri-
taidekésityd ongelman ehdotukset:| |muodon vertailu alku- ¥E\|58I$FE elamys
toteaminen { | Parhaan antaminen | | perdiseen
valinta AnnG tarkoituksee mukavuus

lentokentén
suunnittelu

ilo,
tieto

VA A A aa

Mate, ing;
/6! e/ ”?ag:o

ek, t A
tup . 1. e [T
m‘g&.«. Sep J"n';r‘ Ja o ;J}”’:fm,;, satun-
s Josgds . fajgy, Hyeeh naiset
ok, | Mag lag, uyg lis&-
resurssit
TEKNOLOGIAN SUOMAT RESURSSIT

Teknologisen suunnitteluprosessin malli (Harrison 1982)

KUVIO 1. Teknologisen suunnitteluprosessin malli (Harrison 1982)

Soveltamassani mallissa (kuvio 2) madritelladn ensin suunnittelun tarkoitus, minka
jalkeen prosessi alkaa méarittelemalld lahtokohdat. Seuraavana seuraavat muotoilu,

johon siséltyvat luonnokset/toteutettavan ehdotuksen valinta, mallinnus, pintakésitte-
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lykokeilut ja valmistus. Mallinnusta teen luonnosteluvaiheesta aina lopulliseen val-
mistusprosessiin asti. Viimeisessd vaiheessa suoritan pintakasittelykokeilut ja valmis-
tuksen. Suunnitteluprosessin eri vaiheet liittyvat laajasti toisiinsa ja mallissa vaiheet
sijoittuvat osittain toistensa paalle. Kokonaisvaltainen suunnitteluprosessi vaatii sen,
ettd jo alkuvaiheessa on suunnattava ajatuksia myoés valmistusvaiheeseen. Valmistus-
vaiheessa my0s palataan aikaisempiin vaiheisiin. Rajoitteet ja resurssit erittelen sovel-
tamassani mallissa samoin kuin alkuperaisesséd mallissa. Lopuksi verrataan saavutettua

tulosta tulostavoitteeseen. Seuraavaksi tuon esille kaikki suunnitteluprosessin vaiheet.
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KUVIO 2. Puhujakorokkeen suunnitteluprosessin malli (soveltanut Orava)

2.2 Suunnitteluprosessin eteneminen

Suunnittelun tarkoitus

Opinnéaytetyon tarkoituksena on suunnitella ja valmistaa puhujakoroke Savonniemen
kampuksen Savonniemisaliin. Puhujakorokkeen ulkomuodon tulee vastata salin uudis-
tettua arkkitehtuuria ja varimaailmaa. Pyrin saamaan korokkeesta ergonomisen ja toi-
mivan kokonaisuuden. Koska puhujakorokkeessa tulee kayttad salin takaseindén

suunniteltua akustista rimoitusta vastaavaa ratkaisua, on projektissa melko rajattu
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suunnittelumahdollisuus. Siksi tarkoitukseni on keskittyd enemman puhujakorokkeen

suunnittelussa sen rakenteelliseen toimivuuteen.

Suunnittelun ldhtokohta

Suunnittelun aloitin taustatutkimuksella, jossa tutustuin markkinoilla oleviin puhuja-
korokkeisiin ja Savonniemisalin uudistettuun tilaan ja kalusteisiin. Taustatutkimukses-
sa kokosin muotokielitauluja (kuvat 3-4), joiden lahtokohtana oli salin uudistettu ark-
kitehtuuri ja kalusteet sek& erilaiset puhujakorokkeet. Kettusen (2000, 82) mukaan
muotokielitaulun avulla esitetddn kuvia tuotteista, jotka saavuttavat halutun tunteen.
Muotokielitaulut toimivat lahteend, josta muotoilija voi lainata ja muokata osia uuden
tuotteen luonnosteluun. Selvitin lisaksi kaytettavien materiaalien ominaisuudet, ko-
rokkeen kayttomukavuuteen vaikuttavat ominaisuudet, ergonomian, valmistusmene-

telmat, esteettisyyden ja tuotteen elinkaaren pituuteen vaikuttavat tekijat.



KUVA 3. Kuvakollaasi olemassa olevista puhujakorokkeista

Tutkiessani kuvallista materiaalia markkinoilla olevista puhujakorokkeista (kuva 3)
huomasin monien tarjolla olevien korokkeiden samankaltaisuuden. Monet niista ovat
hyvin perinteisen muotoisia raskaita laatikoita. Tarjolla oli my6s kevyité ratkaisuja,

mutta ne olivat enemmankin telineitd. Suurimmassa osassa korokkeissa valmistusma-
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teriaalina on kéytetty joko puuta tai kalustelevyd. Lisdksi niiden materiaalina on kéy-
tetty jonkin verran metallia ja pleksid. Joissakin korokkeissa on myods kaytetty use-
amman materiaalin yhdistelmaa kuten puuta ja metallia. Niiden pintakasittely on use-
asti valittu kayttokohteen mukaan, mutta monesti puisissa korokkeissa on kaytetty
hyvin tummaa petsikasittelyd. Oman tuotteeni pintakasittelysavy tulee Savonniemisa-
lin tuolien vérityksestd. Tutkiessani korokkeiden kuvia, en saanut niista oikeastaan
yhtaan apua rakenneratkaisuihin. Taustatutkimuksella varmistin myds, etten kopioi jo
markkinoilla olevaa mallia ja muotokieltd vaan teen omanlaisen suunnitelman ja tuot-

teen.

Toisessa muotokielitaulussa (kuva 4) hain kuvia, joissa toistuu rimoitus ja minua miel-
lyttdvat muodot. Tutustuin myos jalkikdteen kaareviin muotoihin ja puun taivuttami-
seen, joihin keskityin myohemmaéssa vaiheessa suunnitteluani. Liséksi joidenkin ku-
vien avulla tutkin ohutviiluvanerin kayttda huonekaluteollisuudessa. Kuvista sain pal-
jon ideoita suunnitelmiini ja jotkut niista tulivatkin sovellettuna lopulliseen tuottee-

seen.



KUVA 4. Muotokielitaulu muodoista

Kéaytettavistd materiaaleista otin selvda niiden ominaisuuksista ja tyostettavyydesta.
Pro Puu ry:n sivuston mukaan koivun puuaines on vaaleaa ja syykuvio erottuu heikos-

ti. Puuaines on melko kovaa ja taipuisaa ja se on melko homogeeninen eli tasalaatui-
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nen. Koivu on helppoty6stdinen materiaali seka hyvin lastuava ja kiillottuva. Koivulla

on hyvat pintakasittely-, viimeistely- ja véarjaysominaisuudet (Puuproffa 2004.)

Kayttdomukavuuteen vaikuttavia ominaisuuksia ovat korokkeen kevyt rakenne, jotta
sitd on helppo liikutella, sek& toiminnalliset yksityiskohdat. Kayttomukavuuteen vai-
kuttaa myds korokkeen ergonomia. Ergonomiaan vaikuttaa puhujakorokkeelle asetetut
mitoitukset ja standardit. Ne tulevat esille puhujakorokkeen RT- kortista ja ihmisen
ulottuvuus korteista. Naita tulee kéayttaa, silla niilla varmistetaan, etté tuote on valmis-
tettu yleisten normien mukaan. Edu.fi sivuston puuteollisuuden oppimateriaalin mu-
kaan kaikkea rakentamista ja kalusteteollisuutta varten on séédetty standardeja, joita
kaikkien alalla toimivien on noudatettava. Nama samalla helpottavat suunnittelua pal-
jon, silld jokaisen valmistajan ei tarvitse erikseen miettia laatumaarityksia.
(wwwO03.edu.fi) Kayttomukavuutta on myds kayttajalahtoisyys, johon téssa prosessis-
sa standardien liséksi vaikuttaa toimeksiantajalta ja samalla kayttajalta saadut toiveet
korokkeen ulkomuodosta seka toiminnallisista yksityiskohdista. Kalviaisen (2001, 1-
3) mukaan muotoilussa kaytettavyys tulisi liittd4 osaksi prosessia. Kayttgjien mukaan-
ottaminen haastaa olemassa olevat muotoilumenetelmat, jolloin niit4 tulee kehitt&da
kayttajakeskeisempaan suuntaan. Kaytettdvyyden méérittelemisessa on ratkaistava
kiinnitetddnk® huomiota toimintaan, tarpeisiin vai haluihin. Tarpeet ja halut tulevat
yleensa nékyville vain vuorovaikutuksessa kayttoympériston kanssa. Tulen paaosin
kiinnittdm&&n huomioni toimivuuteen, jonka kautta maarittelen kéytettavyytta. Kaytta-
jien tarpeita ja haluja en voi madritelld tarkkaan kun selked& kayttajaryhmaa ei ole

tiedossa.

Valmistusmenetelmistd otan selvéa etsimalld tietoa puukasityokirjoista, joita kdytan
vahvistamaan omaa ammattitaitoani puuseppand. Yksiléllisen ja ainutkertaisen puhu-
jakorokkeen valmistaminen kasityénd mahdollistaa esteettisten nakokohtien esille

tuomisen. Elinkaareen sisaltyy materiaalinen kestavyys ja muotoilullinen kestavyys.

Muotoilu

Holmberg (2000, 114) mieltdd kaiken tuotekehityksen muotoiluksi. Anttilan (1993,
17) mukaan muotoilun tehtdvana on saada esineelle hyva muoto, silla jokaisella esi-
neelld on muoto. T&ssa suunnitteluprosessin muotoiluvaiheeseen sisaltyy luonnokset

ja valinta, mallinnus, kokeilut seka valmistus.
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Luonnostelun tulen suorittamaan p&dosin 3D-mallinnusohjelmalla. Luonnokset val-
mistettuani esittelen niitd tyon toimeksiantajalle ja niista valitaan paras vaihtoehto
jatkokehittelya varten. Media Lab Helsinki -polut verkkojulkaisun mukaan luonnosten
merkitys suunnittelussa on suuri, sill& tuotekehittelyssé visuaalinen ilmaisu on valtta-
mattomyys. Suunnitelmat konkretisoidaan luonnosten avulla. Luonnostelu on suunnit-
telijan kommunikaation véline ja niiden kautta ideoita kokeillaan, kritisoidaan ja

muokataan. (Media Lab Helsinki, Taideteollinen korkeakoulu.)

Myo6s korokkeen mallintamisen suoritan 3D-mallinnusohjelmalla. Kettusen (2000)
mukaan luonnostelun jalkeen tuote voidaan mallintaa kolmiulotteiseksi. Kun mallin-
nus on tehty, on mallia helppo muuttaa eri variaatioiksi. Nain muotoilija voi helposti
esittdd vaihtoehtoisia konsepteja valmista tuotetta muistuttavassa esitysmuodossa.
(Kettunen 2000, 106.)

Pintakasittelykokeilut kasittavat puhujakorokkeeseen mahdollisesti kéytettavien pin-
takasittelyaineiden ja tekniikoiden tutkimista ja testausta. Kokeilujen jalkeen paate-
tdan yhdessa toimeksiantajan kanssa pintakéasittelyaine seka se, mité tekniikkaa kéaytet-
taan lopullisen ulkomuodon saavuttamiseksi. Pro Puu ry:n sivuston mukaan pintakési-
tellyn puun puhtaanpito helpottuu, seké siitd tulee kulutusta kestavdmpi. Liséksi pin-

takasittelyn avulla saadaan tuotteelle yksil6llisyytta. (Puuproffa 2004.)

Puhujakorokkeen valmistuksen suoritan kaikin osin kasityona Savonniemen kampuk-
sen puutyotilassa. Valmistuksen aikana tulee tapahtumaan vield paljon muotoilua,
koska valmistettaessa on mahdollista hioa yksityiskohtia. Valmistuksen aikana korok-
keen muodot ja lopullinen ulkondkd muuttuu ja tarkentuu. T&ma on mahdollista, kos-
ka koroke valmistetaan ké&sityoné yksittdiskappaleena, eik siind tarvitse kiinnittaa

huomiota teollisen valmistamisen tarpeisiin.

Saavutettu tulos

Holmbergin (2000, 5) mukaan kalusteen kayttdominaisuus eli funktio on aina etusijal-
la. Kalusteen on myds sovelluttava tilan arkkitehtuuriin. Saavutettu tulos on esteetti-
nen, ajaton ja toimiva puhujakoroke, joka on kayttajaystavallinen ja rakenteellisesti

vahva tayttdmaan sille asetetut tavoitteet.
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2.3 Resurssit ja rajoitteet

Kun valmistusprosessi etenee vaiheesta toiseen, tarjolla olevat resurssit ja rajoitteet
muuttuvat konkreettisiksi. Talldin ne voidaan mieltdd suunnittelua ohjaaviksi ja hel-
pottaviksi tekijoiksi, koska ne méaradvat prosessin toimivuutta sekéd yksinkertaistavat
prosessin kulkua (Anttila 1993, 202.) Seuraavassa kayn l&pi suunnitteluprosessin re-
surssit ja rajoitteet. Osa resursseista on samalla myds rajoitteita, joten kdyn molemmat

lapi yhtéaikaisesti.

Informaatio

Informaatio voi olla luonteeltaan teoreettista, tutkittua tai testattua, tarvittaessa tieteel-
listd tai aivan tavalliseen arkikokemukseen perustuvaa tietoa. Myds tekijan oma
osaaminen luokitellaan informaatioksi. Suunnittelijan on itse maéariteltavd, mita ja
minka laatuista tietoa hén tydssaén tarvitsee. Jarjestelmallisesti hankitulla informaati-
olla varmistetaan, ettd kaikki olennaiset ndkokohdat tulevat huomioon otetuiksi koko
suunnitteluprosessin ajan. (Anttila 1993, 129-130.) T&ssa rajoitteena on se, ettd puhu-
jakoroke ei kalusteena ole niin yleinen kuin peruskodinkaluste. Siksi siité ei 16ydy niin
laadukasta teoreettista esimerkkitietoa. Toimeksiantajalla oli rajallisesti aikaa infor-
maation jakamiseen, mika osaltaan vaikeuttaa prosessin etenemistd. Resurssina on
aiemman koulutuksen pohjalta tieto kdytettavastd materiaalista ja valmistustekniikois-
ta. Informaatioon kuuluu myos standardit. Kuten kaikille julkisen tilan kalusteille, on
my6s puhujakorokkeelle omat standardinsa. Koroke on suunniteltava RT-kortiston
mittojen mukaan, jotta se tayttaa sille asetetut normit. Se on rajoite, mutta myds sa-
malla resurssi, silla standardien takia ei tarvitse kaikkia ergonomisia mitoituksia sel-

vittad itse mahdollisten kayttgjien mittojen mukaan.

Brief

Holmbergin (2000, 111) mukaan brief on suunnitteluohje tavoitteista ja keinoista pro-
jektin toteuttamiselle. Ohje sisaltaa lyhyen kuvauksen tavoitteista sekd tiedot suunni-
teltavasta tuotteesta ja sen kohderyhmastéd. Asiakkaan toiveet tuodaan esille tuotteessa
kaytettavista materiaaleista ja lopullisesta ulkonadstd, Lisaksi muotoilijalle annetaan
prosessin aikataulu. Omassa tydssani brief rajaa suunnittelua melko paljon, koska sii-
n& annetaan melko tarkat vaatimukset ulkomuodon suhteen. Se on resurssi seka rajoi-
te, koska tarkat vaatimukset rajoittavat luovuutta mutta myds sadstdaa paljon aikaa,

koska pddmaéra on selkeé. Brief myds tarkentuu prosessin edetessa.
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Materiaali
Puhujakorokkeen valmistan puusta, jonka tydstaminen on helppoa, ja ty6tilat 16ytyvat
laheltd. Puu on erittdin kestdvaa oikein pintakésiteltynd ja se mahdollistaa kevyen
mutta kestdvan rakenteen. Rajoitteeksi materiaalin asettaa puun epélaatuisuus, silla
siind saattaa olla kasvuvikaa, mutta sen pystyy valttdmaan valitsemalla laadukkaasta

ja terveesté puusta valmistetut lankut.

Tekniset jarjestelmét

Peruspuuntydstoon sopivat tyotilat 16ytyvat koululta. Se on selkeé resurssi, koska tuot-
teen valmistuksen ei tarvitse tapahtua muualla. Rajoitteeksi muodostuu korokkeen
pintakasittely, koska koululla ei ole ruiskumaalaukseen vaadittavia laitteita. Rajoittee-
na on myos korokkeen kokoamiseen soveltuvien puristimien pieni maaré seké se, etta
niiden avulla korokkeen runko voidaan liimata kasaan vain yksi rima kerrallaan.

3D mallintaminen on resurssi minun tapauksessani, silld minulle kdy luontaisemmin
koneella luonnosten ja lopullisen tuotteen visualisointi kuin kasin piirtdminen esitys-
tekniikoita k&yttden. Mallintamalla my0s saa tuotua tarkemmin mittasuhteet ja luon-

nollisen ulkomuodon.

Taloudelliset rajoitteet

Anttilan (1993, 160) mukaan on mahdollista suunnitella ja valmistaa tuote kiinnitta-
méattd mitddn huomiota taloudellisiin seikkoihin. Kuitenkin kdytdnnossa katsoen ta-
loudellisilla tekijoilla on aina oma vaikutuksensa tuotesuunnitteluun. Taloudelliset
tekijat eivat liity yksinomaan rahallisiin kustannuksiin, vaan mukaan voidaan laskea
my6s muun muassa tilan, tyévalineiden, kuljetusten ja esimerkiksi varastoinnin aihe-
uttamat kustannukset. Omassa tydsséni kustannukset rajoittuvat pééasiassa materiaali-
hankintojen aiheuttamiin kustannuksiin, koska valmistaminen tapahtuu koulun tilois-
sa. Materiaalikokeiluissa ja korokkeeseen tulevissa materiaalihankinnoissa on vaarana
tulla taloudelliset rajoitteet eteeni, jos tyon tilaaja ei ole valmis sitoutumaan parhaan

mahdollisen lopputuloksen saavuttamiseen.

Tieto- ja taitotaso

Anttilan (1993, 28) mukaan teollisessa muotoilussa tuotteita valmistetaan sarjatyona,
jossa eri suunnittelu- ja tuotantovaiheet jakaantuvat eri tekijoiden vastuulle. Koska
korokkeesta tulee uniikkikappale, haluan tuoda siing esille kasityona valmistetun tuot-

teen edut. Suunnittelijana ja valmistajana haluan korokkeen erottuvan rakenteeltaan
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markkinoilla olevista teollisesti valmistetuista puhujakorokkeista. Koska valmistan
puhujakorokkeen kasityona, on minulla suurempi vapaus vaikuttaa korokkeen raken-
teellisiin yksityiskohtiin kuin teollisesti valmistettaessa. Siksi tieto- ja taitotaso lukeu-
tuvat resursseihin. Vahélan (1994, 27-28) mukaan mahdollisuus itsendiseen paatok-
sentekoon ja oman aikaansaannoksen nakeminen ovat yksi tarkeimmisté asioista kasi-
tyon tekijalle. On tarkeda hahmottaa kokonaisuuden liséksi myos eri osa-alueiden vaa-

timat ratkaisut pitéen tavoitteena olevan lopputuloksen koko ajan tdhtdimessa.

3 PUHUJAKOROKKEEN SUUNNITTELUPROSESSI

3.1 Luonnokset

Korokkeiden suunnittelun olen aloittanut lahes kaikissa suunnitelmissa rimoituksesta,
jota salin seindssé kaytetéan. Lisdksi korokkeisiin tulee suunnitella sellainen rakenne,
ettd Mikkelin ammattikorkeakoulun logo on Kiinnitettavissa siihen. Aluksi luonnoste-
lin yleisid muotoja kasin, mutta jatkoin luonnostelua 3D-mallinnusohjelmalla, silla
kasin piirtdmalld en osaa tuoda kovin laadukkaasti omia suunnitelmiani esille. Luon-
noksien lahtokohtana oli suurimmassa osassa rimojen kayttd. Hain korokkeelle erilais-
ta muotokieltd luonnostelemalla kulmikkaita ja pyoreitd linjoja. Erilaisilla ulkomuo-
doilla yritin 16ytaa korokkeelle ilmavan ja kevedn olemuksen. Paadyin lopuksi kym-
meneen eri luonnokseen, jotka esittelin koulutusjohtajille Eeva Koivulalle ja Tarja
Turtiaiselle, lehtori Tarja Tiihoselle sekd ohjaavalle opettajalleni Merja Kososelle.

Seuraavaksi esittelen luonnokset, joista valikoitui lopullinen suunnitelma.

Luonnoksissa 1 ja 2 (kuvat 5-6) korokkeet ovat p&éasiallisesti samanlaisia, mutta niis-
sé on erilaiset rakenneratkaisut. Muuten korokkeet ovat muodoltaan hyvin perinteisi,

mutta niihin on tuotu ilmavuutta rimoituksella.
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Korokkeet 3 ja 4 (kuvat 7-8) ovat my6s samanmuotoiset, mutta niissa on erilaiset ra-
kenteet. Korokkeissa hain kaarevaa muotokieltd salin muuten kulmikkaalle arkkiteh-
tuurille.
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Korokkeet 5, 6, 7, ja 8 (kuvat 9-12) ovat perusrakenteeltaan myos hyvin samankaltai-
set keskendan, mutta niissé hain enimmakseen korokkeen ylareunaan erilaisia ulko-

naollisia ratkaisuehdotuksia.
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KUVA 11. Luonnos 7 KUVA 12. Luonnos 8

Luonnoksessa 9 (kuva 13) puhujakorokkeen suunnittelin valmistettavan levysta, johon

jyrsittéisiin levyn lapi Mikkelin Ammattikorkeakoulun logo. Muuten koroke olisi
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muotokieleltddn melko perinteinen. Koroke 10 (kuva 14) valmistettaisiin myos rimois-
ta, mutta sen muodot ovat paljon muita suunnitelmia vapaampia, silla rimoitus kaartuu

vapaasti eri suuntiin eikd maardydy mihink&an tarkkoihin mitoituksiin.

KUVA 13. Luonnos 9 KUVA 14. Luonnos 10

Esittelemistani malleista nousi hyvin pian esille luonnos 3 (kuva 7), joka on muusta
salin arkkitehtuurista poiketen muotokieleltd&n kaareva ja ilmava. Tésté ideasta kaikki
kommentoivat sen olevan selkedsti paras ja mielenkiintoisin vaihtoehto jatkokehittelya

varten. Tama luonnos siis valittiin prosessin seuraavaan vaiheeseen.

3.2 Materiaalit ja pintakasittelykokeilut

Puhujakorokkeen valmistuksessa kéytin materiaalina massiivikoivua. Pintakéasittelyai-
ne valittiin kokeilusta saatujen tulosten pohjalta. Pintaké&sittelyaineelle kysyin savy-
koodia Iskusta, josta on hankittu salin uudet tuolit. N&din saataisiin savytettyd puhuja-
korokkeeseen kaytettava pintakasittelyaine saman séavyiseksi kuin tuolit. Kysyttyéni
varikoodia Iskusta selvisi, etta tuoleissa kaytetty varisavy on sielld itse sekoitettu savy,
joten vérille ei ole maalitehtaan varikoodia. Iskusta olisi voinut tilata kyseista varig,
mutta se olisi pitanyt levittad maaliruiskulla ja siihen minulla ei ollut mahdollisuutta
koulun tiloissa. Siksi jouduin etsimédén kokeilujen avulla mahdollisimman lahelle osu-

vaa savya.
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Tein pintakésittelykokeita erilaisilla pintakasittelyaineilla ja tekniikoilla (kuvat 15—
18). Tarkoituksenani oli 16ytaa mahdollisimman laadukas ja salin tuolien pintakasitte-
Iyn kaltainen aine ja tekniikka, jolla pintakasittelyaine levitetdan. Valmistin liimale-
vystd testikappaleita, joihin tein erilaisia pintakasittelykokeiluja. Kokeiluissa levitin
erilaisia lakkoja, maaleja ja 6ljyja testikappaleisiin kayttéen eri tekniikoita esimerkiksi
pensselilld ja superloonilla levittdmalla ja kankaalla hankaamalla. Pintakésittelykokei-
luissa 1-3 (kuvat 15-17) kaytin varikarttojen avulla savytettyja pintakasittelyaineita ja
kokeilussa 4 (kuva 18) kaytin Teknoksen varitunnistimella hankittua varikoodia. Tes-
tikappaleista valittiin toimeksiantajan kanssa korokkeelle paras pintakésittelyvaihtoeh-

to.

Ensimmaisen pintakésittelykokeilun (kuva 15) tein savytetylld Tikkurilan Nostalgia
-puudljylla. Talla kasittelylla puun pinta jai karheaksi seka varisavy liian epatasaisek-

Si.

KUVA 15. Pintakasittelykokeilu 1
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Toisen pintakasittelykokeilun (kuva 16) tein sdvytetylld puolihimmeélld Tikkurilan
Kiva -kalustelakalla. Talla kasittelyll& pinnasta tuli erittdin hyva, mutta savy oli liian

vihrea.

KUVA 16. Pintakasittelykokeilu 2

Kolmannen pintakésittelykokeilun (kuva 17) tein sévytetylla puolikiiltavalld Teknok-
sen Helo -uretaanialkydilakalla. T&ll& ké&sittelylla pinta jai muovisen tuntuiseksi ja
savy liian vihreéksi.



KUVA 17. Pintakasittelykokeilu 3

Neljannen pintakasittelykokeilun (kuva 18) Tein sdvytetylla Teknoksen Woodex aqua
-peittavélld puusuojalla. Talla kasitelty pinta tuli tasaiseksi ja savy oli kaikista testi-
kappaleista selvasti lahimpéana Savonniemisalin tuolien pintakasittelya. Siksi se valit-
tiin puhujakorokkeen pintakasittelyaineeksi.

KUVA 18. Pintakasittelykokeilu 4
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Pintakasittelykokeiluissa kului hyvin pitk& aika, sill& oikean savyn I6ytdminen osoit-
tautui haastavaksi. Lisaksi Iskun kanssa yhteydenpito oli yksisuuntaista. Kysyttyani
puhelimitse savytysasioita, sieltd luvattiin ilmoittaa kun tehtaalta on tullut vastaus.
Sité en kuitenkaan saanut ennen kuin soitin itse sinne uudelleen. Namé& lukeutuvat
satunnaiseksi sivuhaitaksi, mink& tuon esille soveltamassani Harrisonin mallissa (ku-

Vio 2.)

3.3 Jatkokehittely

Jatkokehittelyn aloitin korokkeen todellisten mitoitusten suunnittelulla. Ensimmaisek-
si tutkin puhujakorokkeessa tarvittavan tilan suuruutta. Siihen kaytin Martela Oyj:n
valmistaman Parla -puhujakorokkeesta valmistettua mittakuvaa (Kuva 19) sek& ihmi-
sen mitat ja ulottuvuudet RT- kortin seisomaty0 tai toiminta mittakuvaa (Liite 1).
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KUVA 19. Martela Oyj:n valmistaman Parla- puhujakorokkeen mittakuva

Naisten ulottuvuus on méaéradva tekija kalusteiden suunnittelussa (RT09-10409 2001,
1). Tamén lisdksi k&ytin Savonniemen kampuksen auditoriossa olevasta puhujakorok-
keesta ottamiani mittoja. Naiden avulla sain hyvin selkedt mitat, joiden mukaan aloit-
taisin korokkeeni lopullisen mitoittamisen. Aloin my6s 3D -mallinnusohjelmalla val-
mistamaan mitoitustestejad kaarevasta korokkeesta. Mallinnusohjelman avulla sain
myo6s helposti ratkaistua puhujakorokkeen rakenneratkaisut. 3D-mallinnuksella sain
ideani nopeasti esille oikeissa mittasuhteissa, sek& mallinnusohjelmalla sain visuali-

soitua nopeasti puhujakorokkeen ulkomuodon ja rakenteelliset yksityiskohdat. Mitta-
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kuvien avulla huomasin pian, ettd puoliympyran muotoista kaarirakennetta ei voitaisi
kayttaa, jotta korokkeessa olevalle tasolle jaisi tarpeeksi tilaa puhujan papereille. Kay-
tin riittdvan tilan selvittdmiseksi avatun kansion mittoja. Seuraavaksi havaitsin, ettd
kaaresta tulisi aivan lilan massiivinen, jotta tydskentelytilaa olisi riittavasti. Siksi péa-

dyin sovellettuun kaarevaan muotoon. (Kuva 20.)
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KUVA 20. Mittakuva tarvittavan tyoskentelytilan saavuttamiseksi

Néiden mitoitusten perusteella mallinsin ensimmaiset ehdotukset, joita esittelin toi-

meksiantajalle sekd ohjaavalle opettajalleni (kuva 21).

KUVA 21. Ensimmainen ehdotus

Esiteltyani kuvat esille tuli, ettd rimoituksen véleistéd lapinakyvyys pitéisi saada joten-
kin pienennettyd. Muutoin ulkonddstd tulee rauhaton, koska puhujan jalat nakyvat
eteen katsojille. Ideoituamme valmistin uudet suunnitelmat, joissa rimojen valiin tulisi
pienemmét rimat, jolloin l&pinékyvyys olisi pienempi. Kuitenkin tallgin ilmavuus saa-

taisiin séilytettya. Lisaksi ideoin korokkeen ylareunaan kaksi erilaista rakennetta, joil-
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la saataisiin puhujankorokkeesta estettyd ylatasolla olevat paperien ja tavaroiden na-
kyminen eteenpdin. Lisaksi samaan rakenteeseen saataisiin kiinnitettyd Mamk:in kyltti
(Kuvat 22-23).

|
KUVA 22. Puhujakoroke pienilla valirimoilla ja koko ylaosan peittavalla levylla

|

KUVA 23. Puhujakoroke pienilla valirimoilla ja etuyldosan peittavalla levylla

Esiteltyani suunnitelmat paadyimme yksimielisesti siihen tulokseen, etta vélirimoituk-
sella korokkeesta tulee rauhattoman nakdinen. Taman liséksi ylareunan levy jéi irralli-
sen oloiseksi. Siksi palasin aiempaan suunnitelmaan, johon paatin lisata rimoituksen
taakse ohutviiluvanerilevyn, josta esittelin suunnitelmat seuraavaksi. (Kuva 24).



KUVA 24. Puhujakoroke, rimojen taakse sijoitetulla vanerilla

Esiteltyani suunnitelman korokkeesta, jossa on rimoituksen taakse kiinnitettynéd ohut-
viiluvaneri, paatettiin, ettd sen pohjalta aloittaisin puhujakorokkeen valmistamisen.
Kehittelya tapahtui viel& paljon valmistusvaiheessa, silla ainut ohutviiluvaneri, jota oli
saatavilla, oli 2,5 mm paksua ja sen taivuttaminen kokonaisena osoittautui mahdotto-
maksi. Siksi jouduin sahamaan sen kahteen osaan saadakseni taivutettua sen puhuja-
korokkeen rungon sisééan. Vanerin kiinnityksen suunnittelemiseen kului myos melko
pitk& aika, silla ruuveille piti keksia jonkinlainen aluslevy. Sellaista ei ollut saatavilla
mistaén, joten paadyin tilaamaan veneteollisuudessa kaytettavan nepparin pohjia alus-
levyiksi. Tilaamaani tuotetta ei ollut enda saatavilla vaan toimituksessa tuli nepparin
alaosia, joissa luki valmistajan nimi, joten paadyin tilaamaan niiden péélle kromiset
nepparin yldosat. Ohutviiluvanerin kanssa ilmaantuneet ongelmat sek& nepparien vaa-

réanlainen ulkomuoto lukeutuvat satunnaisiksi sivuhaitoiksi.

4 PUHUJAKOROKKEEN VALMISTUS

Valmistin puhujakorokkeen ké&sityond Savonniemen kampuksen puutydsalissa. Kaytin

apuna korokkeesta valmistamiani mitta- sek& mallinnuskuvia. (Kuva 25)
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KUVA 25. Mallinnettu kuva lopullisesta puhujakorokkeesta

KUVA 26. Puhujakorokkeen runkorimat

Aloitin valmistamisen sahaamalla ja hoylaamélla koivulankusta rimoja (kuva 26) pu-
hujakorokkeen runkoa varten. Valmistin korokkeen tasoihin tarvittavat kappaleet lii-
malevystd. Holmbergin (2000, 84) mukaan myds monet huonekalutehtaat kayttavat

liimalevyja esimerkiksi hyllyissd, koska ne kestavat kuormitusta vaakasuunnassa pa-
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remmin kuin kalustelevyt. Kalustelevyt kasittdvdt muun muassa lastulevyt ja mdf-
levyt. Kalustelevyt ovat massiivipuuta halvempi raaka-aine, koska massiivipuun huk-

ka on suurempi esimerkiksi siind olevien oksien poistamistarpeen vuoksi.

Liimalevy valmistetaan siten, ettd ensiksi lankku hoylataan kauttaaltaan suoraséarmai-
seksi ja taman jalkeen sahataan tarvittavan paksuisia listoja. Talla kertaa tarvitsin 20
mm paksua liimalevya, joten sahasin 23 mm paksuja rimoja, jotta liimalevyyn jaa
hoylaysvaraa. Listat on paras latoa vierekkain siten, etta puun vuosirenkaat aina vie-
rekkaisissa listoissa taittuvat erisuuntiin. (Kuva 27) Vaarin liimattuna on todennakoi-
sempéd, ettd lilmalevy alkaa taipua johonkin suuntaan. Listat liimataan yhteen kéytta-
en liimalevypuristimia apuna (kuva 28) ja liiman kuivuttua levy hoylataén tarvittavaan

paksuuteen, joka tdssé tapauksessa oli 20 mm.

‘ 1]- ¥ / ;Lé _... ;
alevyn puristaminen
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Rimoihin tein yl&jyrsimelld ja pydrdsahalla 3 mm syvét upotukset korokkeeseen tule-
vaa vaneria varten (Kuva 29). Rimojen paadyista jatin loveamatta 1,5 cm levyisen
alueen, jotta vanerin reuna ei vahingoitu koroketta kéytettdessd. Reunimmaisten rimo-
jen reunasta jatin myés 1,5 cm levyisen alueen loveamatta samasta syysté. Seuraavak-
si tulostin 1:1 mittakuvan piirtdmastani puhujakorokkeen rimojen ja vélikappaleiden
sijoituksesta ylhaaltd kuvattuna (Kuva 30). Kuvan avulla sain valmistettua rimojen
valiin tulevat kappaleet tarkalleen oikean kokoiseksi. Valmistettuani kappaleet hioin

rimat seké& valikappaleet kauttaaltaan ennen kuin aloitin osien liittdmisen yhteen.

T 30
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KUVA 29. Riman urajyrsinnan mittakuva
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KUVA 30. Mittakuva rimojen ja valikappaleiden sijoituksesta

Kéytin kappaleiden yhteen liittdmisessd nolla-koon lamello-liitoskeksia (kuva 31),
silla se on Brounin (2002) mukaan moderni puunliitosmetodi ja se sopii hyvin massii-
vipuun sekd kalustelevyjen liittdmiseen. Liséksi se on nopeampi ja tarkempi tekniikka,
kuin ké&sin tehty poratappiliitos. (Broun 2002, 38) Kasintehdylla poratappiliitoksella
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on melko vaikeaa saada kappaleet kohdistettua juuri tarkalleen oikealle kohdalle ja
lisdksi se on melko hidas tekniikka, sill& siind on monta eri tydvaihetta. Lamello-
liitostekniikassa sen sijaan saadaan hyvin nopeasti jyrsittyd liitettaviin kappaleisiin
urat lamello-liitoskeksille ja yhteen liimattaessa kappaleissa on liikkumavaraa kohdis-
tamista varten. Keksi on valmistettu puristetusta pyokistd, joka turpoaa liitosloveen

liiman kanssa reagoidessa.

KUVA 31. Lamello-liitoksella liimatut korokkeen rimat ja liitoksen periaate

Saatuani liimattua rimat ja valikappaleet korokkeen rungoksi naulasin vield naulapys-
sylla liitokset vahvistaakseni niitd. Tamén jalkeen aloitin ohutviiluvanerin sovittami-
sen runkoon. Huomattuani 2,5 mm paksun vanerin taivuttamisen olevan mahdotonta
jyrkélle kaarelle kéytettavissa olevilla valineill4 p&atin sahata vanerin kahteen osaan.
Sahattuani vanerin kahteen osaan aloin ensin taivuttaa ylos tulevaa osaa puristimien
avulla. (Kuva 32). Jouduin ottamaan moneen kertaan vanerin pois ja veistamaan ri-
moista ja valikappaleista taltalla pienid epdatasaisuuksia pois, jotta vaneri sopisi pai-
koilleen paremmin. Saatuani ylavanerin kohdilleen aloitin alemman vanerin mitoitta-

misen seka sovittamisen paikoilleen.
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KUVA 32. Ylareunan vaneri puristettuna paikdilleen |

Kiinnitettyani vanerit kohdilleen mitoitin tasojen paikat korokkeeseen, minka jalkeen
sovitin vahvasta kartongista leikkaamalla kaavat tasoille. Kaavojen avulla piirsin koi-
vusta valmistamiini liimalevyihin tasojen muodot. (Kuva 33).

KUVA 33. Ylatasoon tulevan liimalevyn mitoittamista kaavojen avulla

Sahasin ja hioin tasot oikeaan muotoonsa ja liimasin ylatason levyt toisiinsa kiinni
oikeaan kulmaan, jotta puhujan papereille tarkoitettu taso olisi kymmenen asteen kul-
massa. Tamén jalkeen valmistin koivupuusta tasoille kannattimet, jotka liimataan ja
ruuvataan runkoon ja vaneriin kiinni. Lisaksi kannattimet liimataan poratappiliitoksel-
la tasoihin, jotta ne tukevat samalla paremmin koko korokkeen rakennetta. Sovitettua-
ni kaikki osat paikoilleen irrotin tasojen kannattimet ja vanerit rungosta. Viimeistelin
rungon liimaamalla ja kittaamalla kaikki halkeamat seka hiomalla rungon osat, vane-
rit, tasot ja niiden kannattimet. Porasin vanereihin kiinnitysruuveille 2 mm reiét. Lou-
kolan (2001, 125) mukaan ennen kuin pintaké&sittely aloitetaan, on varmistettava, etta
kaikki halkeamat ja kolhut on kitattu ja koko tuote kauttaaltaan viimeistelyhiottu. Ta-

man liséksi tulee poistaa puuntydstosta jaanyt poly huolellisesti.
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Pintakasittelyn suoritin maalaamalla Teknoksen Woodex vesiohenteisella puunsuojal-
la. Maalasin rungon ja tasot kauttaaltaan seka vanerien korokkeen sisdpuolelle jaavan
pinnan kahteen kertaan. Maalattuani kappaleet kiinnitin vanerit ruuveilla runkoon ja

lilmasin, seka ruuvasin tasojen kannattimet paikoilleen. (Kuva 34)

KUVA 34. Maalattuun korokkeeseen kiinnitetyt tasojen kannattimet

Kéytin ruuveissa aluslevyna sportnepparin alaosan yldosaa. (Kuva 35) Saadakseni
ulkonddn viimeistellyksi hankin myds nepparin yléosat ruuvien peitoksi. (Kuva 36)
Sen jalkeen liimasin tasot poratappiliitoksella kannattimiinsa kiinni. Liitosliimauksien
kuivuttua kittasin ja hioin kaikki vanerien, rungon ja tasojen valiin jaéneet tilat peit-
toon. Maalasin kaikki kitatut alueet kahteen kertaan. Maalauksen kuivuttua lakkasin
Tikkurilan valmistamalla puolikiiltavalla Kiva-kalustelakalla puhujakorokkeen kaut-
taaltaan. K&ytin pintakasittelyaineena lakkaa, jotta saisin korokkeeseen kiiltdvdmman
ja paremmin kulutusta kestavéan pinnan. Holmbergin (2000, 84) mukaan lakka on esi-
merkiksi 0ljya parempi pintakésittelyaine, silla se hylkii paremmin likaa eiké tarvitse
niin usein uudelleenkasittelya. Lakkasin myds vanerin pintakasitteleméattoman etupuo-
len, joka rimojen vélistd jaa nékyviin. Toistin lakkauskasittelyn kolme kertaa tehden
aina lakkausten vélissé valihionnan pehmeéll& karhunkielell&.
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KUVA 35. Sportnepparin alaosan yldosa KUVA 36. Sportnepparin ylaosa

Lakkauksen kuivuttua kiinnitin loput ruuvit aluslevyineen joiden p&élle painoin kro-
min vériset teettdmani nepparit. Viimeiseksi kiinnitin ohutviiluvanerista valmistamani

kylttipohjan ja kiinnitin Mikkelin ammattikorkeakoulun kylttitarran.

5 ARVIOINTI

Tavoitteenani oli suunnitella ja valmistaa puhujakoroke annetun ohjeistuksen mukaan.
Mielestani saavutin korokkeessa kauniin muotokielen. Rimoitus johon suunnitelma
perustui, toistuu korokkeessa luonnollisena osana kokonaisuutta, eika jaa ikaan kuin
paalle liimatun oloiseksi. Lisaksi rimoitus tuo korokkeelle toivottua erilaisuutta mark-

kinoilla oleviin korokkeisiin verrattuna.

Korokkeen mitoituksesta onnistuin saamaan symmetrisen ja ergonomisen kokonai-
suuden. Kaarevasta rakenteesta huolimatta onnistuin saamaan siihen riittavasti tyos-
kentelytilaa pitden kuitenkin sen ulkomitat suhteellisen alhaisina. Korokkeen perusra-
kenteen onnistuin saamaan kestavaksi ja tukevaksi, vaikka se koostuukin vain rimoista
ja pienistd valikappaleista sekd ohutviiluvanerista. Tdman rakenteen kestavyyden ta-
kaa tasojen jykeva kiinnitys, jolloin ne antavat korokkeelle vahvan rakenteen. Lisaksi
koen onnistuneeni pienemmissakin rakenteellisissa ratkaisuissa kuten esimerkiksi
kayttamani lamelloliitos, joka osoittautui erittain toimivaksi tdhén tarkoitukseen. Kasi-
tyond valmistamisen etuna oli ettd pystyin vaikuttamaan viel&d korokkeen valmistus-
vaiheessa kaikkiin eri yksityiskohtiin.

Olisin itse ollut korokkeen ulkomuotoa suunniteltaessa sitd mieltd, etta olisi olut pa-
rempi, jos korokkeessa olisi ollut vain rimoitus ilman Iapinakyvyyden estdvaa levya.
Onhan puhujakorokkeita, jotka on valmistettu lapindkyvasta materiaalista ja jotkin
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korokkeet ovat yhdell4 jalalla seisovia kapeita telineitd. Tallaisella rakenteella korok-
keen muotokielesta olisi tullut ilmavampi sek& kevedmpi. Lisaksi koroke olisi ollut
huomattavasti yksinkertaisempi rakentaa. Koska toimeksiantaja halusi lapinakyvyy-
den peitettavan, padadyin suunnitelmissani ohutviiluvanerin k&yttéon, silléd en halunnut
massiivipuusta valmistettuun korokkeeseen liitettdvan esimerkiksi muovilevya. Ohut-
viiluvaneria hankkiessani olisin halunnut 1,5 mm paksua vaneria, mutta 2,5 mm paksu
vaneri oli ohuinta mité oli saatavilla koko Suomesta. Kun vaneri oli niinkin paksua,
osoittautui sen korokkeeseen taivuttaminen erittain hankalaksi. Siksi jouduinkin hal-
kaisemaan vanerin kahteen osaan, jotta sain vanerin ylipadtd&n korokkeeseen kiinnite-
tyksi. Tastéd johtuen vanerien sauma jai pakollisesti nékyviin, kun koroketta katsotaan

edesta péin.

Vanerin kiinnitysta ei voinut tehd4 siten, ettd ruuvin kanta upotettaisiin vaneriin, kos-
ka vaneri on niin ohutta ja taas paksumpaa vaneria ei olisi voinut taivuttaa oikeaan
muotoon. Taman vuoksi paadyin etsimaan ruuveille aluslevyja, jotka olisivat myds
esteettisesti sopivia tdhan tarkoitukseen. Oikeanlaisia aluslevyja ei 16ytynyt, joten jou-
duin tilaamaan ruuvattavien neppareiden paalle nepparin yldosat saadakseni viimeis-
tellyn ulkomuodon. Talléin kuitenkin lopullinen ulkomuoto ei ollut endé taysin sa-

manlainen kuin suunnitelmissani oli ollut.

Onnistuin mielestédni saamaan korokkeeseen laadukkaan ja puuta hyvin suojaavan,
sekéd kestdvan pintakasittelyn. Sen savy ei kuitenkaan lopputuloksessa ollut taysin
itsedni tyydyttava. Pintakésittelykokeilujen jalkeen ainut mahdollinen savy pystyttiin
sekoittamaan vain puunsuojamaaliin. Tdman vuoksi maalin pinta jai aineelle ominai-
sella tavalla kulutusta heikosti kestavaksi ja pehmedn tuntuiseksi, minka takia paatin
maalin pééalle sivelld puolikiiltavan lakan. Lakkauksen jalkeen pinnasta tuli erittdin
hyvd, mutta savy alkoi taittaa jonkin verran liikaa vihredan. Sitd ei kuitenkaan ollut

mitenkaan mahdollista valttad, joten kyseiseen savyyn oli tyydyttava.

Haastavaksi korokkeen kéyttssa saattaa muodostua suunniteltua painavampi rakenne,
joka vaikuttaa korokkeen liikuteltavuuteen. Tahan olisin voinut Kiinnittdd enemmén
huomiota, toisaalta tahan vaikuttaa osaltaan jélkikateen korokkeeseen haluttu umpi-

nainen rakenne.
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Koen kuitenkin saavuttaneeni lopullisessa korokkeessa muotoilullisesti halutun ulko-
néon seka rakenteellisesti toimivan, ergonomisen seka kéytettavan lopputuloksen (ku-
va 37). Uskon korokkeen palvelevan hyvin tarkoitustaan kaytettdvyydessa. Lisaksi
koen korokkeen sopivan kayttGymparistoonsa erittdin hyvin. Toimeksiantaja arvioi

korokkeen vastanneen toimeksiantajan toiveita (liite 3).

ELIN AMMATTIX ORKEAKOULU

i
7!

KUVA 37. Valmis puhujakoroke kayttdymparistossaan
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6 POHDINTA

Olin erittéin kiinnostunut kuullessani mahdollisuudesta suunnitella ja valmistaa puhu-
jakoroke Mikkelin Ammattikorkeakoulun Savonniemen kampuksen Savonniemisaliin.
Aihe kiinnosti minua erityisesti siksi, ettd saisin suunnitella tuotteen aivan alusta lop-
puun asti ja liséksi viela valmistuksenkin saisin tehda kokonaisvaltaisesti itse. Lisaksi

aihe kuulosti muutenkin hyvélta, silla saisin toimia koulussa koko prosessin ajan. Téa-

ten minun ei tarvitsisi kdyda missd&dn muualla tapaamisissa eika tydskennella muualla.

Mielesténi onnistuin pédosin saavuttamaan asettamani tavoitteet. Koen onnistuneeni
I6ytdmaan kauniin ja ajattoman muotokielen. Tekemieni materiaalivalintojen ja val-
mistusmenetelmien vuoksi pystyn takaamaan korokkeen kestavyyden. Nain ollen se

kesté&d aikaa niin fyysisesti kuin myds muotoilullisesti.

Hyddyin opinndytettani tehdessa paljon Harrisonin mallista. Sovellettuani mallia, sain
sen avulla selkeytettya itselleni prosessin kulun aina alkuideoinnista valmiiseen tuot-
teeseen. Liséksi mallissa esille tuodut resurssit ja rajoitteet auttoivat selkeyttdmaan

omaa toimintaa.

Olen saanut varmuutta prosessin aikana toimiessani suunnittelijana ja ainoana henki-
16n4, joka on vastuussa rakenteellisista ratkaisuista valmistusvaiheessa. Onnistuin rat-
kaisemaan itsendisesti prosessin aikana vastaan tulleita ongelmia kuten esimerkiksi
vanerin taivuttaminen ja kiinnittdminen korokkeen runkoon. Liséksi opin tuomaan
omat mielipiteeni esille ja sain lisaa itseluottamusta tulevaisuutta varten. Pystyin so-
veltamaan aiemmin oppimiani tietoja ja taitoja sek& laajentamaan osaamistani myos
uniikkikappaleiden suunnitteluun. Toimeksiantaja arvioi tydskentelyni sujuneen hyvin
ja pidin hyvin yhteyttd sek& kuuntelin toimeksiantajan nakemyksid. Toimeksiantajan
mukaan selvitin myds hyvin toiminnallisia ominaisuuksia, soveltuvuutta suunni-
teltuun tilaan sekd erilaisia teknisid ratkaisuja. (Liite 3.) Koin kuitenkin jollain

tavalla vaikeaksi sen, ettd minulla ei ollut ammattilaisapua valmistusvaiheessa.

Aikataulun venymisen koen epéonnistumiseksi ja siihen oli monia syitd. Tapaamiset
toimeksiantajan kanssa oli melko vaikea sopia. Yleensa ne kéytiin aina melko pikai-
sesti jossakin valissa milloin koulutusjohtajille sopi, mika osaltaan pitkitti joidenkin

prosessin vaiheiden kestoa. Monesti en tavoittanut toimeksiantajaa, minka vuoksi en
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saanut vastausta silloin, kun sita olisin tarvinnut prosessin jatkamiseksi. Koska toi-
meksiantaja ei vélttdmatta osannut tuoda esille sitd, mitd ominaisuuksia korokkeelta
he haluttiin, myods se hidasti prosessin kulkua erityisesti suunnittelun alkuvaiheessa.
Tuntui, ettd tiukan aikataulun puuttuminen saattoi omalta osaltaan vaikuttaa aikatau-
lun venymiseen. Vaikka en toimeksiantajalta saanut tarkkaa aikataulua, olisin voinut

asettaa itselleni aikataulun, jota noudattaa.

Koroke on suunniteltu nimenomaan Savonniemisaliin, joten sité ei ole tarkoitus l&hteé
jatkokehittelem&an milldén tasolla. Jos koroketta olisi tarkoitus jatkokehitelld, taytyisi
muun muassa valmistusmenetelmiin ja rakenteellisiin ratkaisuihin kiinnittd4d huomiota.

Ohutviiluvanerin kayttoa taméntyyppisisséa kalusteissa voisi tutkia jatkossa.

Korokkeen my6ta Savonniemisali saavuttaa viimeistellyn ulkonddn ja on mukava aja-

tella, ettd korokkeella on sille sopiva paikka vuosiksi eteenpéin.
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LIITE 2.

Puhujakorokkeen mittakuvat
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LIITE 3.

Toimeksiantajan arvio 21.4.2011

Arvio opinndytetydstd

Markus Orava on toimeksiannostamme suunnitellut ja toteuttanut Savonnie-
men kampuksen Savonniemi-salin puhujapdnton.

Idea aiheeseen on tullut kampuksen tarpeesta. Opiskelija on tyoskentelypro-
sessin aikana pitdnyt hyvin yhteyttd toimeksiantajaan ja kuunnellut toimek-
siantajan ndkemyksid. Toimeksiantajan ndkokulmasta opinndytetyoprosessi

on sujunut hyvin.

Opiskelija on myds hyvin selvittdnyt puhujaponton toiminnallisia ominai-

suuksia, soveltuvuutta suunniteltuun tilaan seka erilaisia teknisid ratkaisuja.

Puhujaponttd valmistuu suunnitellussa aikataulussa ja toteutus vastaa toi-

meksiantajan toiveita.

Savonlinnassa 21.4.2011

Eeva Koivula
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