
 

 
 
 

 
 
 

 
 
 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ulla Malassu 

 

AIHEEN VALINNAN ANATOMIA 

 

Ohjelma-aiheiden synty ja muotoutuminen YLE Asiassa 

Metropolia Ammattikorkeakoulu 
Medianomi AMK 

Viestinnän koulutusohjelma 
Opinnäytetyö 
12.5.2011 

 



 Tiivistelmä 

 

Tekijä(t) 

Otsikko 
 
Sivumäärä 

Aika 

Ulla Malassu 

Aiheen valinnan anatomia 
Ohjelma-aiheiden synty ja muotoutuminen YLE Asiassa 
48 sivua + 2 liitettä 

12.5.2011 

Tutkinto Medianomi AMK 

Koulutusohjelma Viestinnän koulutusohjelma 

Suuntautumisvaihtoehto Televisio- ja radiotyö  

Ohjaaja(t) 
 

TaM, Antero Arjatsalo 

Opinnäytetyö tutkii, mistä, miten ja miksi uudet ohjelmaideat ja -aiheet löytyvät, nousevat 

ja seuloutuvat YLE Asian ohjelmiksi.  
 
Tutkimuksessa haastatellaan kahta YLE Asian toimittajaa ja yhtä Ylen asiaohjelmien 
tilaajaa. Mitkä elementit ajavat heitä kohti aihevalintoja? Mistä ja miten asiaohjelmien 

toimittajat saavat innoituksen työhönsä sekä ideat ja aiheet ohjelmiinsa? Alkaako aihe 
tyrkyttää itseään tekijälle vai alkaako aiheen löytäjä havainnoida maailmaa eri tavalla? 
Mitä aiheen ja aihepiirin valinta kertoo tekijästään? Toistaako tekijä samaa aihepiiriä läpi 

uransa? Opinnäytetyössä pohditaan tilaajan kanssa, mistä kiinnostavan aiheen tunnistaa. 
Mikä ohjelmien tilaajaa ajaa? Miten tilaaja kannustaa tekijöitä kohti kiinnostavia aiheita? 
Mitkä ovat tilaajan velvollisuudet, haasteet ja kiihokkeet?  

 
Opinnäytetyössä kartoitetaan journalistisen perustehtävän ja journalistin ohjeiden 
vaikutusta haastateltavien aihevalintoihin, kuten myös Ylen arvojen ja Ylen toimintaa 

sääntelevien säännösten vaikutusta niihin. Mediamaailman murroksessa ja 
kilpailutilanteessa kiinnostavat aiheet ja uudet näkökulmat aiheiden käsittelyssä ovat 
keskeisiä menestymisen ehtoja. Opinnäytetyö on kurkistus yhteen siivuun mediakenttää, 

YLE Asiaan, ja miten kiinnostavat aiheet syntyvät ja löytyvät YLE Asiassa sekä mitä 
reunaehtoja aiheiden löytymisellä ja toteuttamiselle on. 
 

Kaikissa haastatteluissa journalismi, journalistin ohjeet ja journalistinen ajattelutapa 
nousevat keskeisiksi tekijöiksi, kun toimittajat ja tekijät miettivät uusia aiheita, teemoja ja 
näkökulmia ohjelmiinsa. Myös yhteiskunnan valtarakenteet, yhteiskunnan muutos ja 

Ylen strategian mukaiset arvot antavat vahvan viitekehyksen uusien ohjelma-aiheiden 
löytymiseen ja tilaamiseen. Journalismin murros ja yhteiskunnan valtarakenteiden 
muutokset vaikuttavat myös asiaohjelmien aihevalintoihin ja tapaan käsitellä ohjelmia 

sekä journalistiseen työhön ylipäätään.     
 
 

 

Avainsanat Yle, YLE Asia, ohjelmaidea, journalistin ohjeet, journalismin 
murros, journalistinen työ 



 Abstract 

 

Author(s) 

Title 
 
Number of Pages 

Date 

Ulla Malassu 

The Anatomy of Choosing Topics for Programmes; 
How it Happens in YLE Factual Programmes? 
48 pages + 2 appendices 

12 May 2011 

Degree Bachelor of Arts 

Degree Programme Broadcast Journalism 

Specialisation option Television and Radio Work 

Instructor(s) 
 

Antero Arjatsalo, Master of Arts 

 

This study explores from where, how, why and what kinds of ideas, themes, points of view 
and topics arise in The Finnish Broadcasting Company’s Factual Programmes. 
The aim was to find out answers e.g. to the following questions: what and who drives the 
journalists to choose their topics? What drives the commissioning editor to commission 

appropriate topics? How does the commissioning editor recognize new topics that have 
potential? Does the theme or the topic tell something in general about the programme 
maker? Do the journalists repeat the same themes in their topics during their careers? 

What limitations, challenges and obligations determine the ideas, themes, points of view 
and topics? How do the journalistic guidelines and The Finnish Broadcasting Company’s 
policy affect them?    

 
The method of the study was a half-structured interview, meaning the interviewees were 
sent the questions before the actual interview. However, the interviewing sessions 

were free discussions with each interviewee. Two experienced journalists and one 
commissioning editor of YLE Factual Programmes were interviewed concerning their 
processes before their programmes are made or commissioned.     

 
The main result of the study was that journalistic guidelines and the general styles 
and practices of journalism determine the process more than was assumed before the 

interviews. The professional pride of interviewees appears high and knowledge and 
respect for the Finnish Broadcasting Company’s values seem obvious. Values like 
reliability, independence, being impressive as well as reaching the customer e.g. the 

viewers, listeners and net-users were highly recognized. Also, social and political 
awareness seemed important. Moreover, awareness of keeping oneself loyal and not  
committing oneself to any tendency became apparent.     

 
 
 
 

Keywords The Finnish Broadcasting Company, Factual Programmes, 

Journalist, Journalistic guidelines, Programme idea 



 

 

 

Sisällys 

 

1 Johdanto – mikä ajaa tutkimaan aiheen syntymistä? 1 

2 Tutkimussuunnitelma – metsästyksen reunaehdot 3 

2.1 Koirien ajama kettu 3 

2.2 Mikä on asiaohjelma? 4 

2.3 Mitä ovat YLE Asia ja Julkaisut? 4 

2.4 Tutkimuksen haasteet 5 

3 Tutkimusmenetelmä ja haastateltavat 6 

3.1 Teemahaastattelu 6 

3.2 Haastateltavien valinta ja esittely 7 

4 Idean ja aiheen synty – kuka ajaa ja ketä? 8 

4.1 Mikä toimittajaa ajaa kohti aiheitansa? 10 

4.2 Mikä ajaa tilaajaa? 14 

4.3 Journalistin takki ja ruoto 15 

4.4 Journalistin pakki 17 

4.5 Millä journalisti täyttää pakkinsa? 19 

5 Aihepiirejä, teemoja, näkökulmia 23 

5.1 Toimittajien arvot, aihepiirit ja teemat 24 

5.2 Mistä tilaaja tietää, mitä pitää tilata? 27 

5.3 Aiheen näkökulma ja käsittelytapa 28 

5.4 Aiheen muotoutuminen ohjelmaksi 31 

5.5 Onko tabuaiheita? 32 

6 Aiheenkäsittelyn reunaehdot 36 

6.1 Rahan, resurssien ja tilauksen vaikutus 36 

6.2 Toimittajan journalistinen selkänoja 38 

 

 

 

 



 

 

7 Journalismia metsästämässä 40 

7.1 Journalismin ulkopuoliset elementit 40 

7.2 Uskottava journalismi ja journalisti 41 

7.3 Journalismin moniarvoisuus 43 

8 Ajomatkan arviointi 45 

Lähteet 47 

Liitteet  

Liite 1. Haastattelukysymykset ja saatekirje  

Liite 2. Journalistin ohjeet 

 



1 

 

 

1 Johdanto – mikä ajaa tutkimaan aiheen syntymistä? 
 

Opinnäytetyöni tutkii mistä, miten ja miksi uudet ohjelmaideat ja -aiheet löytyvät, nou-

sevat ja seuloutuvat YLE Asian ohjelmiksi.  

 

Uusien ideoiden ja aiheiden syntyminen ja asioiden keksiminen on kiinnostanut minua 

aina. Päätyöni Ylessä on nykyään tuottajan tehtävä, mutta toiselta ammatti-

identiteetiltäni olen tv-käsikirjoittaja. Draamakirjoittajana ja käsikirjoituksia tehdessäni 

olen pohtinut aihevalintoja ja niiden syntyä. Työssäni ohjelmakehittäjänä YLE Ohjelma-

kehityksessä vuosina 2003 – 2005 olin myös aiheiden syntymisen äärellä erilaisissa 

ohjelmakehitysprojekteissa.  

 

Erityinen innoittajani opinnäytetyöni aihevalintaan on Kaisa Korhosen toimittama Koiri-

en ajama kettu – ohjaajahaastattelukirja (1998). Kirjassa Korhonen työryhmineen 

haastattelee 12 suomalaista teatterintekijää, kartoittaa mm. heidän aihevalintojaan ja 

sitä, mikä tekijöitä ajaa kohti valintoja. Kirjan pohjalta minulle syntyi ajatus haastatella 

televisio-ohjelmien tekijöitä siitä, miten heidän aihevalintansa syntyvät.  

 

Miksi valitsen tutkimuskohteekseni YLE Asian? Taustani ja työurani perusteella minun 

olisi helpompi ja luontevampi tutkia fiktioaiheiden syntyä. Opintosuuntaukseni mukai-

sesti valitsen kuitenkin opinnäytetyöni aiheen journalismin ja faktaohjelmien aihepiireis-

tä – pysyn asialinjalla. Työtä suunnitellessani haaste on muovautunut koko ajan kieh-

tovammaksi ja kiinnostavammaksi. Pääsen vertailemaan ideoiden syntyä faktassa ja 

fiktiossa. Onko niissä eroa ja jos on, niin minkä tyyppisiä? Joudun hyvällä tavalla omal-

le epämukavuusalueelleni, kun ajattelen aiheiden löytymistä ja valikoitumista itselleni 

vieraasta näkökulmasta. 

 

Fokusoin tutkimukseni yksittäisiin Ylen toimittajiin ja tilaajaan sekä syihin, jotka ajavat 

heitä kohti aihevalintoja. Tutkin mistä ja miten asiaohjelmien toimittajat saavat innoi-

tuksen työhönsä sekä ideat ja aiheet ohjelmiinsa. Alkaako aihe tyrkyttää itseään tekijäl-

le vai alkaako aiheen löytäjä havainnoida maailmaa eri tavalla? Mitä aiheen ja aihepiirin 

valinta kertoo tekijästään? Toistaako tekijä samaa aihepiiriä läpi uransa? 
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Pohdin työssäni ohjelmien tilaajan kanssa, mistä kiinnostavan asiaohjelman aiheen 

tunnistaa. Mikä ohjelmien tilaajaa ajaa? Miten tilaaja kannustaa tekijöitä kohti kiinnos-

tavia aiheita? Mitkä ovat tilaajan velvollisuudet, haasteet ja kiihokkeet?  

 

Kartoitan journalistisen perustehtävän ja journalistin ohjeiden vaikutusta haastatelta-

vieni aihevalintoihin kuten myös Ylen arvojen ja Ylen toimintaa sääntelevien säännös-

ten vaikutusta niihin. 

 

Pyrin löytämään konkreettisia esimerkkejä haastateltaviltani. Opinnäytetyöni sivuaa 

myös mitä idealle ja aiheelle tapahtuu ennen kuin se on valmis ohjelma. Mitkä ovat 

aiheiden esteet ja haasteet? Onko aiheita, joita ei tehdä, ja jos on, niin miksi ei? Sivuan 

myös Ylen tilausjärjestelmää ja ohjelmien ideointimenetelmiä, mutta en nosta niitä 

keskeisiksi tutkimuskohteiksi, elleivät ne osoittaudu keskeisiksi ohjelma-aiheiden löyty-

misen määrittäjiksi. 

 

Puran haastattelut. Reflektoin haastattelujen, lähdeteosten ja omien käsikirjoittajako-

kemusteni sekä Yle työuralla karttuneen kokemuksen ja tiedon kautta aiheiden synty-

mistä ja löytymistä. Pohdin asiaa kaikkien näiden osatekijöiden välisenä keskusteluna 

opinnäytetyöni pohdintaluvuissa ja pyrin löytämään uusia näkökulmia ja oivalluksia 

tällä tavoin. Oletan, että haastateltavieni ajatuksista ja aiheiden valintaperusteista voi 

syntyä yleisempiä lainalaisuuksia ja määritelmiä asiaohjelmien aiheiden valikoitumises-

ta, ehkä aiheiden valikoitumisesta ylipäätänsä genrestä riippumatta. Toivon oppivani 

hahmottamaan syvällisemmin asiaohjelmien ja journalismin lainalaisuuksia ja siten laa-

jentamaan ammatillista osaamistani.  

 

Mediamaailman murroksessa ja kilpailutilanteessa kiinnostavat aiheet ja uudet näkö-

kulmat aiheiden käsittelyssä ovat keskeisiä menestymisen ehtoja. Opinnäytetyöni on 

kurkistus yhteen siivuun mediakenttää, YLE Asiaan, sekä siihen, miten kiinnostavat 

aiheet syntyvät ja löytyvät YLE Asiassa. Toivon, että opinnäytetyöni on kiinnostavaa 

luettavaa niin ohjelmantekijöille kuin aihepiiristä ylipäätään kiinnostuneille lukijoille. 
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2 Tutkimussuunnitelma – metsästyksen reunaehdot 
 

Rajaan aiheeni tutkimuskohteeksi Ylen asiaohjelmat. Haastateltavikseni valitsen kaksi 

YLE Asian toimittajaa ja Julkaisujen asiaohjelmien tilaajan. Rajaan haastateltavani pää-

asiassa televisio-ohjelmia tekeviin toimittajiin.  

 

Ylen uudessa organisaatiossa tilaaja on ns. monimediatilaaja eli sama tilaaja tilaa oh-

jelmia niin televisioon, radioon kuin nettiin. Myös toimittajien alun perin televisiolle te-

kemät ohjelmat saattavat tulla versioituina radio-ohjelmina YLE Puheessa ja lähes 

poikkeuksetta televisioesityksen jälkeen tietyn ajanjakson nettilähetyksinä YLE Aree-

nassa. YLE Asian toimittaja saattaa siis tehdä ohjelmia monelle kanavalle ja moneen 

välineeseen entisen kanava- ja välinesidonnaisuuden sijasta. Rajaan kuitenkin opinnäy-

tetyöstäni pois monivälineellisyyden vaikutukset aihevalintoihin. 

 

2.1 Koirien ajama kettu 
 

Opinnäytetyöni innoittajana ja viitekehyksenä on Kaisa Korhosen toimittama kirja Koiri-

en ajama kettu – ohjaajahaastattelukirja. Kirjan johdannossa Korhonen kirjoittaa seu-

raavasti: 

 

Kirjailija Trigorin Anton Tshehovin näytelmässä Lokki sanoo tuntevansa itsensä 
koirien ajamaksi ketuksi omien sisäisten tavoitteidensa ja toisten ihmisten taholta 
tulevien vaateiden ristipaineessa. Kuva pätee taiteilijan työhön yleensäkin, mutta 
ohjaajan olotilaa se luonnehtii sattumalta hyvin tarkasti. Mielikuva metsästykses-
tä sopii ohjaamiseen. Ohjaaja metsästää aihetta ja teoksen kokonaishahmoa jo-
takuinkin yhtä päättömältä näyttävän reitin takaa kuin ketun pakomatka on. Oh-
jaajuuteen sopii myös kuvan kaksijakoisuus. Muut muodostavat ryhmän ja kettu 
on yksin, erillinen. Aika on vähissä. On vauhti vaara ja matka. Kettu pärjää viek-
kaudella, taktiikalla ja onnella. Sen on oltava hyvällä tuulella ja pidettävä turna-

uksesta. Umpikujien välttäminen on elinehto. Ja vastakkaisuudestaan huolimatta 
koira ja kettu muistuttavat toisiaan, ovat samaa sukua. (Korhonen 1998, 7.) 

 

Koin aikoinaan johdantotekstin puhuttelevaksi oman käsikirjoittajan työni kannalta ja 

innostuin samaisen tekstin kautta ajattelemaan asiaohjelmien tekijöiden aihevalintoja 

ja asemaa nykyisessä mediamaailmassa. Kuka ajaa ja ketä? Miksi? Käytän Korhosen 

kirjaa tutkimukseni pohdintaluvuissa yhtenä keskustelukumppanina. 
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2.2 Mikä on asiaohjelma? 
 

Asiaohjelmia esitetään julkisen palvelun ja kaupallisten yhtiöiden televisio- ja radioka-

navilla sekä nettilähetyksinä. Asiaohjelma mielletään ohjelmaksi, joka pyrkii valotta-

maan asioita ja ilmiöitä faktapohjaisesti. Äänipää-sivusto määrittelee asiaohjelman seu-

raavasti: 

 

Perinteisesti asiaohjelman tarkoituksena on tehdä selkoa jostakin asiasta. Ohjel-

massa kyseistä ilmiötä käsitellään mahdollisimman monipuolisesti ja tasapuolises-
ti, eri näkökulmista, jotta kuuntelija saisi mahdollisimman hyvän kuvan siitä, mis-
tä on kyse. Ohjelman tarkoituksena on välittää tietoa, informaatiota kuuntelijalle. 
Ohjelma pyrkii olemaan mahdollisimman selkeä, havainnollinen ja yksiselitteinen. 
Ohjelman viesti, totuus esitetään sillä tavalla, että kuuntelijalla ei ole väärinkäsi-
tyksen tai tulkinnan mahdollisuutta. Hän ottaa faktat tai ohjelman viestin vastaan 
tai jos hän on eri mieltä, torjuu sen. Asia-, fakta- ja puheohjelmat ovat journa-
lismia, parhaimmillaan ne ovat ansiokasta journalismia ja tiedonvälitystä. (Kent-
tämies & Koivumäki 1995.) 

 

Dokumentaristi Visa Koiso-Kanttilan mukaan journalistinen televisiodokumentti on do-

kumentti, jossa asioita pyritään selvittämään ja todistamaan journalistisin menetelmin 

esimerkiksi asiantuntijalausuntoja käyttäen, keskeistä tv-dokumenteissa on informaatio 

ja faktuaalisuus (Koiso-Kanttila 2003, 5). 

 

2.3 Mitä ovat YLE Asia ja Julkaisut? 
 

Ylen uusi organisaatio otettiin käyttöön vuoden 2011 alusta lähtien. Uudessa 

organisaatiossa YLE Asia on Luovien sisältöjen toimitus. Muita Luovien sisältöjen 

toimituksia ovat YLE Kulttuuri, YLE Draama, YLE Lapset ja nuoret sekä RSO. Luovien 

sisältöjen johtaja on Ville Vilén ja YLE Asian päällikkö Ilkka Lehtinen. Toimituksessa on 

työntekijöitä noin 180 henkilöä: tuotantosuunnittelijat, genretuottajat, tuottajat, 

toimittajat ja ohjaajat. YLE Asia tuottaa dokumentteja, elämäntapa-, keskustelu-, 

luonto, opetus- ja tiedeohjelmia. YLE Asian tuottamia ovat myös tutkivan asian 

ohjelmat sekä hyvinvointi- ja terveysohjelmat. Ohjelmiston kirjon vuoksi toimittajien 

tehtävät vaihtelevat päivittäismakasiiniohjelmien toimittajien tehtävistä pitkien 

seurantadokumenttien toimittajatehtäviin.   

 

Julkaisut-organisaatiota johtaa Olli-Pekka Heinonen. Julkaisuissa ovat kaikki 

välinepäälliköt eli television, radion ja internetin päälliköt, joilla kullakin on omat 



5 

 

 

vastuualueensa.  Julkaisuissa on myös Julkaisu- ja asiakkuusyksikkö, jossa toimii kuusi 

monimediatilaajaa. Heidän tilausvastuualueensa on jaoteltu kanavittain ja genreittäin ja 

he tilaavat ohjelmia yli toimitusrajojen ajatuksena, että kullekin tilattavalle ohjelmalle 

löytyvät parhaat mahdolliset tekijät ja resurssit. (Kuvio 1.) 

 

Kuvio 1. Ylen organisaatio 2011 (YLE Viestintä 2011). 

 

2.4 Tutkimuksen haasteet 
 

Opinnäytetyöni iso haaste on tutkimusalueen rajaus. Rajaan sen tiukaksi silti epäilynä-

ni, että aihealueeni on liian laaja. Toisaalta tiukka rajaus aiheuttaa sen, että joudun 

jättämään asiaohjelmien käsittelystä pois monia erilaisia ohjelmatyyppejä ja niiden 

mahdollisia vaikutuksia aihevalintoihin. Opinnäytetyöni haaste on myös toimittajien ja 

tilaajan oletettavasti erilainen lähestymistapa aiheiden löytymiseen ja näkökulmien kä-

sittely  tasapuolisesti tasapainoiseksi kokonaisuudeksi. 

 

Olen tietoisesti valinnut haastateltavikseni kaksi pääsääntöisesti pidempää ohjelma-

muotoa tekevää toimittajaa. Ajankohtaisohjelmien ja makasiiniohjelmien inserttien ai-

hevalinnoilla saattaa olla erilaiset aihevalintakriteerit kuin pidemmillä ohjelmilla, mutten 
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selvitä niitä tässä tutkimuksessa. Toimittajahaastateltavani ovat pitkän linjan tekijöitä, 

jotka ovat tehneet myös ajankohtaisohjelmia sekä asiamakasiiniohjelmia, joten he tie-

tävät myös sen tyyppisten ohjelmien lainalaisuudet, ja niitä saatetaan sivuta haastatte-

luissa. Tilaajahaasteltavani on taustaltaan kokenut ajankohtaisjournalisti. Pyrin haastat-

telemaan häntä nimenomaan asiaohjelmien tilaajan näkövinkkelistä.  

 

Minulla on tuntuma, että fiktiivisen materiaalin syntyä ja tekemistä pidetään luovempa-

na ja sitä kautta kenties kiinnostavampana prosessina kuin asiaohjelmien syntyä. Aina-

kin taiteilijoista on kirjoitettu elämänkertoja ym. huomattavasti enemmän kuin journa-

listeista. Osa tuntumaani saattaa johtua yksinkertaisesti myös siitä, että seuraan fiktio-

ohjelmistoa ja kirjallisuutta tarkemmin ja tunnen asiaohjelmien syntyprosessia huo-

nommin kuin fiktio-ohjelmien syntyprosessia. 

 

Tutkimussuunnitelmaa tehdessäni ja lähdeaineistoa hakiessani olen haarukoinut mm. 

Tampereen yliopiston tiedotusopin laitoksen julkaisemia tutkimuksia. Sieltä löytyy pal-

jon mielenkiintoista aineistoa, mutta suoranaista tutkimusta esimerkiksi journalististen 

aiheiden valikoitumisesta en löytänyt tai tutkimustieto oli pirstaloitunut huomattavan 

usean teoksen ja artikkelin sisälle. Mm. hakusanat journalistinen työ, journalistisen 

työn muutos  ja aiheenvalinta  tuottivat toki runsaasti hakutuloksia, mutta varsinaista 

juuri niiden osa-alueiden tutkimusta ei löytynyt kovinkaan paljoa.  

 

3 Tutkimusmenetelmä ja haastateltavat 
 

Käytän opinnäytetyöni tutkimusmenetelmänä laadullista tutkimusta. On kiinnostavaa 

tutkia asiaohjelmien syntyä samantyyppisellä keskustelevalla haastattelumetodilla kuin 

Korhonen käyttää kirjassaan. Uskon sillä tavoin saavani pohdinnan kannalta hyvää ma-

teriaalia muokattavaksi ja siteerattavaksi. 

 

3.1 Teemahaastattelu 
 

Käytän tutkimusmenetelmänä puolistrukturoitua teemahaastattelua. Oletan, että se on 

paras keino päästä tutkimuksessani riittävän lähelle tekijöitä ja saada heidät luontevasti 

kertomaan oma näkemyksensä aiheen löytymisen anatomiasta omien ohjelma-
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aiheidensa yhteydessä. Teen jokaiselle haastateltavalle kysymyspatterin (Liite 1.) etu-

käteen mietittäväksi. Nauhoitan kaikki haastattelut. Haastatteluissa käymme kysymyk-

siä läpi siinä järjestyksessä kuin ne luontevasti tulevat esille keskustelussa. Oletan, että 

tässä vuorovaikutustilanteessa saan haastateltavat kertomaan vapautuneesti heidän 

omista kokemuksistaan ja oman aiheen löytymisen lainalaisuuksista. Puran haastatte-

lut. Säilytän sitaateissa puhekielisyyden ja persoonallisen puhetavan, mutta poistan 

ylimääräiset sidesanat ja toistot, jotka puhuttu sitaatti on helpompi lukea. Tutki ja kir-

joita -kirjassa puolistrukturoitu teemahaastattelu on määritelty haastatteluksi, joka 

kohdennetaan tiettyihin teemoihin. Keskeiset teemat ja tärkeimmät kysymykset on 

suunniteltu etukäteen antaen kuitenkin väljyyttä vastaajalle. Teemahaastattelu ei sido 

haastattelua tiettyyn leiriin, kvalitatiiviseen tai kvantitatiivisen, eikä ota kantaa haastat-

telukertojen määrään eikä siihen miten syvälle aiheen käsittelyssä mennään. (Hirsjärvi 

& Remes & Sajavaara 2002, 194 – 199.) 

 

3.2 Haastateltavien valinta ja esittely 
 

Haastateltavieni valintaperusteet olivat käytännönläheiset ja selkeät. Halusin haastatel-

la yhtä miestoimittajaa ja yhtä naistoimittajaa, joiden tekemistä ohjelmista ja aiheva-

linnoista olin kiinnostunut entuudestaan. Tilaajahaastateltavakseni valitsin tilaajan, joka 

aiemmassa Ylen organisaatiossa on tilannut pääsääntöisesti TV1:n asiaohjelmia. Myös 

toimittajat ovat pääsääntöisesti tehneet ohjelmia TV1:lle. Käytännön syistä kaikki haas-

tateltavani olivat Pasilasta, Ylen Helsingin toimipisteestä. 

 

Haastateltavat ja heidän taustansa pääpiirteissään: 

 

Toimittaja Tero Koskinen (haastattelu 21.3.2011 klo 10.00 - 11.45). Käytän sitaateissa 

haastateltavasta kirjainlyhennettä T.K.  

1997 Helsingin Taide- ja viestintäoppilaitos medianomi 

2002 Helsingin yliopisto FM 

1996 – 2001 kuvaussihteeri, taustatoimittaja ja toimittaja YLE Kulttuuri 

2001 freelancetoimittaja A-studio 

2002 vakinainen toimittaja/ juontaja / toimitussihteerinä A-studio 

2006 toimittaja MOT-ohjelma 

2008 vakinainen toimittaja/ juontaja / toimitussihteerinä A-studio 
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2010 joulukuusta lähtien toimittaja YLE Asia MOT-ohjelma 

 

Toimittaja/tuottaja Nina Stenros (haastattelu 25.3. klo 13.00 – 15.30) Käytän sitaateis-

sa haastateltavasta kirjainlyhennettä N.S.  

1980-luvulla opintoja Ludwig-Maximilians-Universität ja Helsingin yliopisto 

1990 mainonnansuunnittelija, copywriter (Mainosyhtymä Oy, Liikemainonta-Mc-Cann) 

1990 Oblomovies Oy, elokuvatuotantoyhtiön perustaminen 

1990 – 1992 Nova-koulutus (TaiK / Elokuvataiteenlaitoksen ja Jyväskylä viestintätietei-

den laitoksen yhteinen av-journalismin kokeilukoulutus) 

1992 Taiteen maisteri TaiK / ETL 

1992 – 1994 elokuvatuotantoja (fiktio & dokumentti), Radiomafia, Radiouutiset (kesä), 

A-studio (kesä) 

1995 – 2000 toimittaja, juontaja A-studio / A-Bros 

2000 – 2002 mm. konseptisuunnittelua nettiin, projektijohtaja Priority Oy, Hyperhouse 

2002 lähtien toimittaja, tuottaja YLE dokumenttitoimitus / YLE Asia 

 

Tilaaja Ari Ylä-Anttila (haastattelu 25.3. klo 10.00 – 11.00) Käytän sitaateissa haasta-

teltavasta kirjainlyhennettä A.Y-A. 

Helsingin yliopisto VM poliittinen historia 

1982 kesätoimittaja Lahden alueradio 

1984 toimittaja Radiouutiset 

1989 – 2000 toimittaja / juontaja / toimitussihteerinä A-studio 

2000 TV1 dokumenttipäällikkö 

2004 Asiaohjelmien päällikkö 

2005 lähtien asiaohjelmien tilaaja TV1 / Julkaisut 

 

4 Idean ja aiheen synty – kuka ajaa ja ketä? 
 

Olen ollut fiktiokäsikirjoittaja ammattimaisesti oman varsinaisen leipätyöni ohessa tai 

virkavapailla vuosina 1997 – 2005. Olen ollut tiimikäsikirjoittajana TV2:n draamasarjas-

sa Klubi ja kirjoittanut mm. kausisarjaehdokkaan Hyväntoivonniemi yhdessä kirjoittaja-

parini Anneli Kannon kanssa. Olen kouluttautunut käsikirjoittajaksi Jyväskylän yliopiston 

Kirjoittajakoulutuksessa, käynyt lyhyempiä käsikirjoituskoulutuksia sekä osallistunut 
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lukuisiin kirjoittajaseminaareihin. En ole sinällään kovin kokenut tai varsinkaan kuuluisa 

käsikirjoittaja, mutta miellän itseni toiselta ammatti-identiteetiltäni kirjoittajaksi ja tun-

nen käsikirjoituksen syntyprosessin hyvin. Omat kokemukseni aiheiden löytymisestä 

ovat varsin moninaisia. Aiheet ovat syntyneet keksittyinä, tilattuina, kysymättä ja pyy-

tämättä, tiimityönä, aivoriihissä, jonkun havainnon sysääminä, pakotettuina – melkein-

pä miten vain. 

 

Puhtain ja pelkistetyin kokemukseni aiheen löytymisestä tapahtui kesäaamuna joskus 

1990-luvulla. Olin lomalla ja heräsin mökillä. Katselin aamusilmillä jalkateriäni – aika 

hyvät! Mieleeni tuli siinä samassa hetkessä näytelmän nimi Kaupungin kauneimmat 

jalkaterät  ja nimen innoittamana kirjoitin novellielokuvan käsikirjoituksen – tapahtu-

mapaikkana tosin pääosin patologian laitos. Mistä idea tuli, miksi se tuli, mitä minulle 

tapahtui? Täysi mysteeri. Kuin humahdus päässäni ja juttu oli kirjoittamista vaille val-

mis. 

 

Toinen täysin erilainen ikään kuin toisenlaisen äärilaidan kokemus oli kokeiluni katsella 

uutisia sillä mielellä, että löydän käsikirjoitusaiheen uutisista. Kokeilu oli osa kirjoittaja-

koulutukseni tutkimusta käyttää ns. uutiskonetta fiktiokirjoittajan aiheautomaattina. 

Viikon uutisaiheista seuloutui jatkokehittelyyni Tanskan muslimikohu ja uutisoinnin pe-

rusteella aloin miettiä maahanmuuttoon liittyvää aihetta suomalaiseen todellisuuteen. 

Uutiskoneen innoittamana kirjoitin kolmiosaisen draamasarjan Muhammedin kokoinen 

aukko sydämessä. 

 

Mikä tekijää ajaa kohti aihettaan? Korhosen kirjassa Koirien ajama kettu kysymys on 

eräs keskeinen lähtökohta haastatteluille. Referoin haastateltavilleni kirjan vastauksista 

yhden. Kalle Holmberg vastaa kysymykseen seuraavasti: 

 

Minä muistan tapauksen, joka kertoo mitä on pienellä paikkakunnalla oleminen. 
Minulla oli aina tapana karkailla maalaistalosta. Tämähän on tyypillistä kaikille le-
vottomille, ne lähtevät livohkaan heti kun pääsevät. Minut saatiin aina jostain 
kiinni. Myöhemmin minulle kerrottiin, että kun minulta kysyttiin mihin minä olin 
menossa niin vastaus oli aina että Suomeen. Siihen minä olen ollut matkalla koko 
ikäni. (Korhonen 1998, 64.) 
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4.1 Mikä toimittajaa ajaa kohti aiheitansa?  
 

Haastateltavistani Koskinen on siirtynyt joulukuussa 2010 A-studion toimittajan tehtä-

vistä toimittajaksi MOT-asiaohjelmaan. Ajankohtaisohjelma A-studio reagoi nopeasti 

aikaan ja ilmiöihin ja toimituksen työkulttuuri on hektinen. Koskisen mukaan ajankoh-

taisohjelmien työkulttuuri on kiehtova tapa tehdä ohjelmia, mutta äitiyslomasijaisuus 

MOTissa antoi mahdollisuuden siirtyä välillä toisenlaiseen työtapaan ja -rytmiin.  

 

MOTissa on parhaat mahdollisuudet tehdä journalismia ja televisioilmaisua ja hy-
vät resurssit ja mahdollisuudet tehdä aika vapaasti. Suomessa ei ole monta paik-
kaa, jossa on aikaa niinkin pitkään tutkia juttua. (T.K.) 

 

Koskinen oli ensimmäinen haastateltavani ja hän myös ensimmäisenä käänsi 

haastattelujeni koko kysymyksen asettelun tietyllä lailla päälaelleen. Toimittaja Koskista 

ei aja niinkään aihe, vaan se, että hän saisi ajaa aihetta ja sen toteutusta 

mahdollisimman pitkään ja syvällisesti.  

 

Eräs syy tähän toiveeseen lienee toimittajan työn muuttuminen yhä kiireisemmäksi. 

Jyrki Jyrkiäisen tutkimuksessa Journalistit muuttuvassa mediassa yli puolet journalis-

teista piti huonon palkkauksen lisäksi kiirettä ja aikatauluongelmia suurimpina työpai-

kan ongelmina (Jyrkiäinen 2008, 30). Pahimmin piinaavia työahdistuksen syitä tuntuu 

toimittajilla olevan ainainen kiire ja sitä kautta kykenemättömyys syventyä aiheeseen 

tarpeeksi.  MOT-ohjelma on harvoja suomalaisia tutkivan journalismin ohjelmia. Se on 

myös ohjelma, joka antaa toimittajalle mahdollisuuden keskittyä aiheeseen vähän pi-

dempään. 

 

MOT - mikä oli tutkittava. MOT-ohjelma edustaa TV1:n tarjonnassa tutkivaa 
journalismia. Sen tekijöille on annettu tavallista enemmän aikaa ja mahdollisuuk-

sia pureutua visaisiinkin aiheisiin, etsiä paljastuksia tai ainakin uusia, yllättäviä 
näkökulmia. MOT-raportit ovat usein hätkähdyttäviä, mutta aina ne ovat aihee-
seensa perusteellisesti paneutuvia. (MOT-ohjelma 2011.) 

 

Koskinen kertoo, että sekä A-studiossa että MOTissa hän voi varsin vapaasti valita 

aiheensa. Oletukseni, että aiheet ajankohtaisohjelmissa annetaan, ei pidä paikkaansa 

vaan myös siellä aiheet ovat pääosin olleet Koskisen omia ehdotuksia. Tosin 

ajankohtaisohjelmissa joutuu useammin sen eteen, että aihe ikään kuin putoaa 

pöydälle ja se on vain tehtävä. Kaikki aiheet eivät aina ole niin kiinnostavia, toisaalta 
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saattaa joutua tekemään myös skuuppiaiheita ja niille ei kukaan toimittaja sano ei, 

vaan tekee annetun aiheen enemmän kuin mielellään.  

 

Skuuppi tarkoittaa uutista, jonka tiedotusväline julkaisee ennen muita. Meri Toivasen 

pro gradu työn Ennen muita: Skuuppi suomalaisessa journalistisessa kulttuurissa 

mukaan journalistien ammattikunnalla on skuupin ihanteesta varsin yhdenmukainen 

käsitys. Skuuppi on yhden tiedotusvälineen ennen muita julkaisema uutinen, sen sisältö 

poikkeaa yleisestä uutisvirrasta ja skuupin on oltava uutisena poikkeuksellisen 

merkittävä. (Toivanen 2007.) 

 

Haastatellessani Stenrosia neutraali tai arvottamaton suhtautuminen erilaisiin aiheisiin 

nousee myös esille.  Hän toteaa, että annettuun aiheeseen on puisevampaa tarttua, 

mutta kun aiheeseen saa oman näkökulman, niin se alkaa viedä mukanaan ihan 

samalla tavalla kuin itse valittu aihe.  

 

Mistä vain voisi tehdä jutun, potentiaalisia aiheita ovat melkein kaikki, aiheen lä-
hestymistapa ja näkökulma ovat ne jotka ratkaisevat. Se tunteen palo, että mikä 
aihe vaan keulii muiden ohi. Ainahan on hirveästi kerännyt kaikenlaisia aiheita ja 
sitten tulee joku ihan uusi juttu joka menee kaikkien ohi. Ja sitten on vaan mel-
kein tehnyt sen. (N.S.) 

 

Stenros vahvistaa, että valinnan vapauden mahdollisuus kuvaa myös hänen Yle 

uraansa. Stenros on ollut Ylessä toimittajana radiossa, A-studiossa, A-Brosissa ja tehnyt 

Ylen Dokumenttitoimituksessa paljon erilaisia asiaohjelmia. Hän on tehnyt niin omia 

kuin myös annettuja aiheita. 

 

On tosi ylenannettua että olen saanut tehdä melkein mitä vain olen halunnut 
tehdä. Koen että tämä työ on sellaista että saan sivistää itseäni ja joku maksaa 
siitä vielä palkkaa, että voiko ihmisellä mennä paremmin. (N.S.) 

 

Stenrosin mukaan ajankohtais- ja dokumenttiaiheiden löytyminen on lähtökohdiltaan 

varsin samankaltainen, mutta näkökulma ja tekotapa ovat erilaisia. Hän ottaa esille 

esimerkit ajankohtaisohjelmasta ja asiaohjelmasta, kuinka aihe niihin kumpaankin 

löytyi lehtiartikkelista:   

 

Esimerkiksi Lemminkäisen äiti -taulu viedään Lontooseen, A-Brosissa. Näin jutun 
Hesarissa, että taulu viedään näyttelyyn Lontooseen. Sehän oli meidän taustaku-
vamme A-Brosissa. Tuli tunne, että meidän taulu viedään! Tein siitä seurantaju-
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tun Brosiin. Samaten Paskajuttu-ohjelmasarja lähti lehtiartikkelista. Valveen Anu 
kampaajalla luki Huussiseuran juttua. Ja siitä alkoi Paskajutun pallottelu. (N.S.) 

 

Koskinen ei tunnusta – tai en osaa kysyä asiaa – että hänen aiheensa olisivat lähteneet 

liikkeelle lehtijutusta tai tunnekuohusta. Hän sanoo, että aiheen pitää olla 

merkityksellinen. 

 

Pitäisi olla semmoinen aihe, että ihmiset kokee, että sillä on merkitystä, että se 
on sillä tavalla tärkeä. Sitten se ei voi olla paikallinen aihe, vaan sen pitää olla 
valtakunnan tason aihe, niin että se koskettaa muitakin kuin vain esimerkiksi vain 
yhden kaupungin ihmisiä. (T.K.) 

 

Valtakunnan tasoisen jutun ja aiheen vaade on Koskisen mukaan yhteinen koko ajan-

kohtaispuolen ohjelmille ja ohjelma-aiheille. Ihmisiltä tulee vihjeitä hyvin paikallisista 

aiheista, jotka eivät kuitenkaan ole riittävän merkittäviä valtakunnan mediassa. Alue-

asioita käsittelevät paikallisradiot ja -lehdet. Koskisen mukaan aihe voi toki lähteä jos-

takin ihan pienestä yksityiskohdasta, mutta sen tulee kertoa jostakin laajemmasta ilmi-

östä. Stenrosille ei tuota vaikeuksia tunnustaa tunnepuolta aiheenvalinnassa. Tunne-

lähtöisyys ei näytä vaikuttavan aiheen ”laajuuteen”.   

 

Varmasti yksi hienous tässä aiheenvalinnassa mun kohdalla on se, ettei ainoas-
taan fakta ja joku ihan selkeä tieto vaan myös tunnepuoli saa elää ihan voimak-
kaasti. Jos puhutaan Suomalaisesta kuolemasta niin se lähtee ihan tunnejutuista.  
Ihan vaan siitä puhtaasta tunteenpalosta voi lähteä liikkeelle. (N.S.)   

 

Suomalainen kuolema on vuonna 2009 Ykkösdokumentti-sarjassa esitetty Stenrosin ja 

Anu Valveen yhdessä tekemä noin tunnin mittainen ohjelma, joka kertoo, mitä kuole-

valle tapahtuu ennen kuolemaa, kuoleman hetkellä ja sen jälkeen. Ohjelman aihe on 

lähtenyt Stenrosin ja hänen työparinsa Valveen keskustelusta. Stenros on nähnyt kuol-

leen ja kokenut läheisensä kuoleman, työpari puolestaan ei. Keskustelun pohjalta syn-

tyi ajatus tehdä faktapohjainen, kuitenkin lämminhenkinen ohjelma suomalaisen kuo-

lemisesta. Stenros ottaa näin toisen tunnepohjaisena pidetyn aiheen valikoitumisen 

esille – henkilökohtainen kokemus aiheen valinnan perusteena. 

 

Tunteen kautta tai ei, niin aiheet on jokaisen keksittävä itse. Kirjassa Journalismia! 

toimittaja Ari Korvola kertoo, että ihmiset tulevat usein kysymään toimittajilta, mistä 

aiheet tulevat ohjelmiin, kuka ne antaa. Korvolan mukaan harva uskoo vastaukseen, 

että itse ne on todella keksittävä – tai paremminkin hoksattava. Ohjelmanteon vaikein 
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kohta on aiheen valitseminen. Hyviä aiheita on liikaa, mutta hyviä kertomuksia ja 

kokonaisuuksia liian vähän. (Korvola 1998, 240.) 

  

Fiktioaiheiden valikoitumisessa henkilökohtaisuus ja oma valinta ovat Korhosen kirjan 

mukaan lähes vakio. Ohjaaja Atro Kahiluto kertoo asiasta näin: 

 

Omasta taustastaan ja menneisyydestään löytää aina sitä, mitä hakee ja tarvit-
see…koska ei-aineellinen todellisuus on minua viime aikoina kiehtonut, olen ha-
vainnut, että minähän olen pappissukua…Olen joskus pohtinut, että minun teat-
teri-ihanteeni on jotenkin luterilainen, protestanttinen. Yksinkertaisuus, puhtaus, 
ei-koristeellisuus, kaikki nämä ovat minusta sellaisia protestanttisia arvoja. 
(Korhonen 1998, 107.) 

 

On kiinnostavaa, miksi naispuolisen journalistin on helppo tunnustaa tunteiden osuus 

aiheiden valinnassa ja mies ei tunnu haluavan ymmärtää koko kysymystä. Asia ei kui-

tenkaan liene ihan näin yksioikoinen, enkä usko, että kysymys on mies-

naisnäkökulmasta. Se voi johtua ennemminkin toimittajien elämänkokemuksesta, per-

soonasta ja erilaisista ohjelmien reunaehdoista. Koskinen tekee ohjelmia melko tarkasti 

määriteltyyn tutkivan ohjelman sisältökonseptiin ja Stenros on dokumentaristi. Stenro-

sin mukaan dokumenteissa voi vapaammin käyttää myös fiktiivisiä elementtejä, asiasta 

kuitenkaan tinkimättä.  

 

Tutkivan journalismin aihevalinnan ominaisuuksia on määritelty esimerkiksi Heikki Kuu-

tin kirjassa Tutkiva journalismi. Kuutti vertailee tutkivan journalismin ja uutisjournalis-

min aihevalintoja. Uutisjournalismi on tapahtumiin reagoivaa ja tapahtumat ja lähteet 

määrittävät aihevalintoja. Tutkivan journalismin aiheet pohjautuvat toimituksen oma-

aloitteisuuteen, toimituksen saamiin vinkkeihin ja omaan ideointiin. (Kuutti 1995, 64.) 

Koskinen korostaa uuden tiedon merkittävyyttä tutkivan journalistin työssä. 

 

Mun täytyy paljastaa uutta tietoa – ei riitä että kerään asioita ja yhdistelen niitä 
ja taustoitan. Uutta tietoa pitää tuoda ja parhaimmillaan sitten jotain skuuppeja, 
jotka sitten muuttaa ihmisten käsityksiä asioista ihan radikaalisti. Tuo päivänva-
loon uutta tietoa, jota ei ole ennen tiedetty. (T.K.) 

 

MOTin omilla verkkosivuilla aiheiden valintaa on kuvailtu umpihankeen tallaamisena ja 

tietoisten riskien ottamisena. Toimituksen itselleen asettama tehtävä on pyrkimys teh-

dä omia tutkimuksia ja vältellä aiemmin julkaistuja ja esiteltyjä tutkimustuloksia ja nä-

kemyseroja. (MOT-ohjelma 2011) 
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Haastatellessani Koskista ja Stenrosia huomaan lähestyneeni aiheiden valikoitumista 

asiaohjelmiin täysin fiktiosuuntautuneesti. Kumpikin haastateltava yrittää kohteliaasti 

lähestyä asiaa samalta kantilta kuin minä. Haastatteluissa tulee kuitenkin pian esille, 

että syvin ja tärkein asia, joka kumpaakin ajaa on journalistin perustehtävä. Koskisen 

mukaan aiheiden journalistisia kriteerejä ovat merkittävyys, valtakunnallisuus, 

ajankohtaisuus sekä ohjelman ajankohdan sopivuus. Hän sanoo, että häntä ajaa ennen 

kaikkea journalistin velvoite – tehdä merkittävistä aiheista juttuja. Samaa asiaa 

painottaa Stenros. 

 

Journalistin etiikka on selkärangassa. Se on elämäntapa, ei sitä tarvitse miettiä, 
ymmärrys on itsellä kokoajan. Journalistinen ajatustapa on todella syvällä itsessä, 
journalistin konsepti. (N.S.) 

 

Journalistin ohjeiden mukaan (Liite 2.) journalistin perustehtävä on kertoa yhteiskun-

nallisesti merkittävistä asioista, jäsentää maailmaa ja tarjoilla se yleisölle käsitettävässä 

muodossa. ”Journalisti on vastuussa ennen kaikkea lukijoilleen, kuulijoilleen ja katseli-

joilleen. Heillä on oikeus saada tietää, mitä yhteiskunnassa tapahtuu” (Liite 2, 1).   

 

Fiktiokirjoittajana mietin myös ajankohtaisia, yhteiskunnallisesti merkittäviä, uusia 

aiheita. Minua ei kuitenkaan aja journalistin velvoite ja aateluus, vaan oma 

henkilökohtainen halu tuoda elämästä ja yhteiskunnasta uusia näkökulmia esille fiktion 

keinoin. 

 

4.2 Mikä ajaa tilaajaa?  
 

Ylen ohjelmistoa tilaa kuusi monimediatilaajaa Julkaisu- ja asiakkuusyksikössä. Kuunte-

lija, katselija ja netin käyttäjä on nimetty asiakkaaksi. Asiakas on aina oikeassa – nyky-

ään myös Ylessä. 

 

Ylen strategia 2010 mukaan sisältötuotantoa ja palvelutarjontaa ohjaa asiakaslähtöi-

syys. Yle tuntee suomalaiset ja rakentaa yhdessä heidän kanssaan odotukset täyttävää 

sekä uutta luovaa mediasisältöä. Ylen tarjontaa ja siinä tehtäviä muutoksia tulee jatku-

vasti arvioida sen kansalaisille, yhteiskunnalle ja kulttuurille tuottaman kokonaisarvon 

näkökulmasta. (Yle Viestintä 2010a.) 
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Asiaohjelmia mm. YLE Asiaan tilaavan Ylä-Anttilan mukaan tilaamisen motiivi on ennen 

kaikkea asiakkaan palveleminen.  

 

Tilaajan motiivi on asiakkaan palveleminen. Ei oman näkemyksen ja sellaisten 
ohjelmien, joista itse diggaa, eikä myöskään sellaisten ohjelmien, joita tekijät ha-
luavat tehdä, vaan sellaisten hyvien ohjelmien tilaaminen, joita asiakkaat - katso-
jat ja kuulijat ja klikkaajat - haluavat. Tämä on se iso kysymys tietenkin. (A.Y-A.) 

 

Kuunnellessa Ylä-Anttilaa vakuutun, että asiakkuusajattelu on ainakin tilaajilla täysin 

ykkösasia. Asiakkuusajattelu ja asiakkaista kilpailu on muuttanut ohjelmien tekemisen 

ja tilaamisen motiivia radikaalisti 1990-luvulta lähtien ja varsinkin 2000-luvun aikana.  

 

Jos on paljon porukkaa, jota ei yksikään Ylen ohjelma tai nettisaitti tai muu 
kiinnosta, niin sitten me ollaan epäonnistuttu. Jos lähdetään siitä – kuten 
lähdetään – että meillä pitää olla tarjontaa kaikille. Silloin ei riitä, että sanoo, että 
ne [katsojat] on tyhmiä, että ne ei ymmärrä meidän hienoja ohjelmia, että 
pysyköön lestissään. Se vanha yleläinen ajattelutapa vähän on ollut, että 
ohjelmat on loistavia ja jos ei mene perille, niin vika on kuulijassa, katsojassa ja 
netinkäyttäjässä. Se on vähän arrogantti lähtökohta kyllä. (A.Y-A.) 

 

Yleisösuhdetta vaalitaan apuna mm. yleisötutkimuksen tutkijat sekä erilaiset menetel-

mät ja mittauskeinot. Jos asiakkuusajattelu ajaa tilaajaa, niin miten tilaaja välittää vies-

tin ohjelmantekijöille tilauksessaan. Että saa sitä, mitä tilaa.  

 

Olemme siltana tarjonnan ja kysynnän välissä, ja meidän pitää osata muotoilla 
tekijöille ne tarpeet, mitä tuolta asiakkaan ja yleisön puolelta tulee. Sitten he 

[ohjelmantekijät] tietysti esittävät ohjelmien ideoita, ja me sitten koetetaan 
kääntää vääntää niitä sen tyyppisiin muotoihin, mitä me uskotaan ja nähdään, 
että ne asiakkuuden kannalta olisivat hyviä. Periaatteessa yksinkertaista, 
käytännössä tietysti hirmu vaikeata. (A.Y-A.) 

 

Ylä-Anttila lisää vielä, että kyllä tilaajaa ajaa myös puhdas ilo päästä vaikuttamaan oh-

jelmistoon. Kun on ohjelmien sisällöstä kiinnostunut oman alansa asiantuntija, niin on 

hivelevää päästä vaikuttamaan, mitä tuutista tulee ulos.  

 

4.3 Journalistin takki ja ruoto 
 

Kun ajattelen journalismia sääteleviä säännöksiä ja siinä kaiken keskellä journalistia, 

minulle tulee mielikuva, että journalistilla on ikään kuin journalistin takki tai puku pääl-

lä. Vähän niin kuin sairaanhoitajan tai palomiehen univormu, jonka päälleen pukiessaan 

toimittaja ryhtyy - sananmukaisesti - toimittamaan tiedonvälittämisen tehtävää.  
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Fiktiossa ja taiteessa on omat säännöstönsä ja mallinsa, myös pyrkimys rikkoa sääntöjä 

ja luoda uutta. Esimerkiksi tv-draama on jaoteltu mm. tilannekomedioiksi, saippuaoop-

peroiksi, sarjadraamoiksi, pistedraamoiksi jne. Usein tv-käsikirjoitukset noudattavat 

perinteistä aristoteelista draamankaarta. Draaman kaareen kuuluvat draaman liikkeelle 

paneva alkusysäys, käänteet, keskikohta ja loppuhuipennus. Säännöt ja tikapuut ovat 

olemassa ja lukuisat käsikirjoitusoppaat suosittelevat, että ohjeita – mitä kunkin op-

paan mukaan kulloinkin - käytetään ja hyödynnetään. Missään ei kuitenkaan sanota, 

että niitä olisi pakko käyttää, saatikka niiden käyttöä valvoisi joku. 

 

Suomessa hyvää lehtimiestapaa säätelee Julkisen sanan neuvosto (JSN). Se on alaa 

itse säätelevä elin, jonka ovat perustaneet tiedotusvälineiden kustantajat ja toimittajat. 

Sen tehtävänä on tulkita hyvää journalistista tapaa ja puolustaa sanan- ja julkaisemi-

sen vapautta sekä käsitellä myös toimittajan menettelyä tietojen hankinnassa. JSN ei 

ole tuomioistuin eikä se käytä julkista valtaa, mutta sen päätöksiä seurataan silti tar-

koin. Sama on havaittu myös muissa maissa, joissa toimii samantyyppisiä lehdistöneu-

vostoja. (JSN 2011.) 

 

JSN:n valmisteleva sihteeri Ilkka Vänttinen kirjoittaa blogissaan, kuinka toimittajille on 

vuosikausia toitotettu hyvän tarinan merkitystä, jolloin tarinasta tulee tärkeämpi kuin 

sen osasista. Vänttisen mukaan tarinan korostamisen myötä osasista, jopa kivijalasta, 

saattaa tulla viallisia, joiden korjaaminen on hyvin vaivalloista. Tosiasioiden tärkeyden 

huomasi työryhmä, joka uudisti Journalistin ohjeita. Ohjeita muutettiin. Aiemmin riitti, 

kun toimittaja pyrkii  totuudenmukaiseen tiedonvälitykseen. Vuoden alusta se on ollut 

toimittajan velvollisuus. Ohjekohta kuuluu vuoden 2011 alusta lähtien seuraavasti: 

”Journalistin velvollisuus on pyrkiä totuudenmukaiseen tiedonvälitykseen.” (Vänttinen 

2011) 

 

YLE Asian toimittajien selkärankana on journalistin ohjeiden lisäksi (liite 2.) hyvä Yle-

lain ja ohjelmatoiminnan säännöstön (OTS) tuntemus sekä Ylen strategian ja arvojen 

ymmärrys sekä kyky soveltaa niitä ohjelmatyöhön. Ylen strategiassa 2010 Ylen missio 

kuvataan seuraavasti:  

 

Yle on olemassa, jotta kansanvalta ja suomalainen kulttuuri vahvistuvat. Yle on 
avoimen tietoyhteiskunnan rakentaja. Yle tuottaa ja tarjoaa luotettavaa tietoa, 
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yhteisiä kokemuksia ja suomalaisten elämää rikastuttavia mediasisältöjä. (Yle 
Viestintä 2010a.) 

 

Lisäksi yksittäisillä ohjelmilla tai ohjelmapaikoilla on usein omat määreensä. Esimerkiksi 

MOT määrittelee toimituksensa hyvää journalistista tapaa kuvailemalla sen tärkeintä 

osaa vanhan roomalaisen oikeuden periaatteella audiatur et altera pars – on kuultava 

myös toista osapuolta (MOT-ohjelma 2011). 

 

Myös tilaaja Ylä-Anttila vannoo hyvän lehtimiestavan olevan perustana kaikelle tekemi-

selle. Hän sanoo, että journalismin säännöt ovat aina taustalla ja niitä he noudattavat. 

 

4.4 Journalistin pakki 
 

Voiko sääntö- ja pykäläviidakon keskellä toimittajalla olla oma missionsa? Onko henki-

lökohtaisia syitä, jotka ajavat kohti aiheita? Voiko toimittajalla olla maailmanparantajan 

tehtävä? Teatterintekijän ei tarvitse henkilökohtaisuutta peitellä. 

 

Laura Jäntti: 
Teatterin tekeminen on minulle tapa tutkia elämää ja itseäni, ja sillä tavalla se on 
tärkeä. Uskon vahvasti siihen, että jos juttu jota teen on minulle henkilökohtai-
nen, on se jollekin muulle henkilökohtainen. Vain jos juttu on ohjaajalle tärkeä, 
se tulee tärkeäksi jollekin muullekin. (Korhonen 1998, 99.) 

 

Raila Leppäkoski: 
Esityksen aihe on aina omasta päästä. Siinä minä sitten olen ollut lahjomattoman 
itsekäs. Olen valinnut itselleni mielenkiintoisimman aiheen. Monesti on ihan sama 
mikä materiaalikin on. Itselle mielenkiintoinen aihe voi löytyä mistä tahansa ma-
teriaalista. Eläessäni en ole kyennyt tekemään tilaustyötä, sellaista että ”että me 
haluttaisiin käsitellä tätä ja tätä”, vaan se on aina pitänyt kaivaa se esityksen ai-
he omasta päästä. Itse asiassa materiaaliakaan en ole koskaan ottanut tilaukses-
ta. (Korhonen 1998, 163 – 164.) 

 

Koskisen mukaan on ongelmallista ja ristiriitaista, jos toimittaja lähtee ajamaan jotakin 

asiaa. Missiot ja maailmanparantaminen sopivat huonosti toimittajan työhön. Hän 

sanoo, että hänellä on aikanaan ollut taiteellisia ambitioita, mutta hän on valinnut 

journalismin, jolloin oma sisäinen maailma ei ole niin kiinnostava kuin ulkopuolinen 

maailma. Aiheet pitää löytää todellisuudesta eikä sisäisestä todellisuudesta. Omalla 

persoonalla toki töitä tehdään, mutta journalistiset kriteerit pitävät huolen siitä, että 

persoonan vaikutus vastaa todellisuutta. 
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Tottakai maailmanparantaminen on mukana siinä, mutta täytyy olla hirveän 
avoin, että asiat ei oo aina niinku olettaa. Pitää vain huomioida siinä juttua teh-
dessä, että vaikka se lopputulos olisi ristiriidassa sen hyvää tarkottavan lähtöko-
dan kanssa. Että siinä täytyy olla kauhean rehellinen, että miten ne asiat oikeasti 
on. Että sorretaanko aina heikompaa esimerkiks. MOTissa on usein vielä se 

asennekin että halutaan sellaisia myyttejä purkaa, itsestäänselvyyksiä. Kuplia. 
Asetelmat ei usein ole sellaisia kuin yleisesti ajatellaan. Mut et kyllä ne asiat tulee 
usein esille sellasen tasapuolisen kuulemisen kautta. Monessa aiheessa käy ilmi 
että totuus ei oo niin mustavalkoinen kuin miltä se äkkiseltään näyttää. Ku alkaa 
tutkii sitä. (T.K.) 

 

Myös Stenros kertoo, että hänelle on vierasta ajaa jotain tiettyä asiaa. Hän sanoo, että 

Ylessä on toki paljon tekijöitä, jotka tekevät jostain tietystä aihepiiristä aina 

ohjelmansa, mutta nämä ihmiset hänen mielestään pystyvät myös pitämään itsensä 

auki todellisuudelle eli erottamaan oman missionsa ja ohjelman teon.  

 

Asiat vaan tulee vastaan. Täytyy tunnistaa se driving force. Hyvin tärkeä asia on 
tendenssi. Jos on itsellä jokin hyvin voimakas tendenssi johonkin suuntaan, se pi-
täisi tunnistaa. Mä en itse pidä siitä, että lähtee tekemään näkemys edellä jotain 
juttua. (N.S.) 

 

Ylä-Anttila on vakuuttunut, että toimittajien ja ylipäätänsä ihmisten toimintaa ja 

päätöksiä ohjaa vahvasti myös muu kuin tietoinen ”olevainen”.  

 

Olevainen - se jota me itse hahmotamme ja kuvittelemme, että teemme 
päätökset sen mukaan. Ja sitten on se toinen puoli se alitajuinen tai mikä se 
onkaan joka vaikuttaa. Jos viittis sille puolelle mennä ja harrastaa itseanalyysia 
niin kyllä sinne pääsis, mutta ihmiset kieltää sen puolen olemassaolon. Mä luulen 
että ihminen ylipäätään toimii ihan muilla motiiveilla kuin mitä ne itse ymmärtää 
loppujen lopuksi. (A.Y-A.) 

 

Ihmisiä ajavat motiivit ovat äärettömän kiehtova asia. On itse asiassa hienoa, että Ylä-

Anttila aloittaa koko haastattelun puhumalla ihmisten sisäisistä motiiveista ja yrityksistä 

olla jotain parempaa ja hyveellisempää kuin ovatkaan. Stenros ja Koskinen lähestyvät 

asiaa siten, että tämä ihmismieltä ajava tosiasia – jonkinlainen henkilökohtainen, 

joskus raadollinenkin tms. puoli - on pidettävä mielessä ja aisoissa, kun on journalisti. 

Sen ei saa antaa vaikuttaa ainakaan liikaa. Taiteen tekemisessä ja esimerkiksi fiktion 

kirjoittamisessa alitajunta ikään kuin palvelee tuotosta. Journalistin on hyvä pitää peto 

aisoissa. Onnistuuko se aina, kuka ihan varmasti tietää? 

 

Ylä-Anttila kutsuu aloituspuheenvuoroaan saarnaksi. Siinä on herkullisia osioita, joita 

journalistina, ihmisenä, haastateltavana, haastattelijana on tärkeää miettiä.    
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Siis me tehdään helvetin hyveellisiä, hienoja teorioita, että me ollaan hyviä ihmi-
siä ja et mä työskentelen tasa-arvon ja kaiken muun puolesta – ei siinä mitään. 
En jaksa lukea poliittisia muistelmia, joissa ihmiset väittävät oivaltaneensa elä-
mänsä motiivit jo varsin varhain. Että jo kuusivuotiaana oivalsin olevani sosiali-
demokraatti tai alkiolaisessa hengessä tiesin, että maaseudun asia on tärkeä. Us-
kon kyllä, että mukana on vilpitöntä aatetta, mutta että jälkeenpäin kaikki selite-
tään vain pelkästään jaloista lähtökohdista. Epärehellisyyskin voi olla vilpitöntä, 
selitetään itselle kaikki parhain päin ja uskotaan siihen. Ihan itsekkäätkin motiivit 
vaikuttaa, vallanhimo ja tämmöset siellä taustalla, mutta eihän ihmiset sitä 
myönnä ja miks ne myöntäs. Mutta itselleen kannattas myöntää, jos ei muille. 
(A.Y-A.) 

 

Olen Ylä-Anttilan kanssa samoilla linjoilla. Ajattelen, että kaikkien ihmisten lähes kaikilla 

teoilla on sisäisiä motiiveja. On hyvä pyrkiä toisen ihmisen tekojen ja ajatusten 

nahkoihin, jotta ymmärtäisi toisen näkökulman paremmin. Törmään aika ajoin 

tilanteisiin, että mielestäni näen toisen ihmisen tekojen motiivit paremmin kuin hän itse 

näkee tai myötää. Usein asia on vaikea näyttää toteen. Miten näyttää, jos vastapuoli ei 

myönnä asiaa olevankaan. Eräässä työpaikassani esimies suhtautui holhoavasti ja 

ylimielisesti naispuolisiin työntekijöihinsä. Asiasta ei ollut varsinaista näyttöä, sen vain 

tunsi koko ajan. Esimies piti itseään vakaasti tasa-arvon kannattajana, eikä todellakaan 

ymmärtänyt, jos asiasta yritti keskustella. Mihin osoittaa sormella, kun mieli on kipeä? 

 

Minulla on ollut luulo, että journalistia ajaa missio. Käy selväksi, että ainakin mission 

yksisilmäisyyttä tulee välttää. Tai omasta sisäisestä missiosta tulee olla hyvin tietoinen, 

jottei sen anna värittää tekojaan liikaa. Sentään yhden mission saan puristettua 

Koskiselta.  

 

Mutta kyllä se on se journalismi se missio, koska se tervehdyttää yhteiskuntaa. 
Se tekee hyvää että asioita rehellisesti ja kriittisesti tutkitaan ja niistä kerrotaan. 
(T.K.) 

 

4.5 Millä journalisti täyttää pakkinsa? 
 

Niin taiteen tekijä kuin toimittaja ovat henkisen työn liukuhihnalla. Kun yksi työ 

valmistuu, seuraava on jo tulollaan. Liukuhihnan tahti on työn laadusta ja tyypistä 

riippuen omanlaisensa kullakin tekijällä. Uusia aiheita tahtoo löytää, niitä himoitsee, 

niitä tulee, niitä pitää löytyä. Joskus hihna on pysähdyksissä loman, sairauden tai 

uupumuksen vuoksi. Joskus ei vaan kulje tai takki on tyhjä edellisen puserruksen 

jäljiltä. Joskus on luvallista levätä – on ansainnut pysähdyksen. Joskus tyhjä taulu 
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tuottaa suurta tuskaa. Jostakin tekijä yrittää ammentaa lisää polttoainetta pakkiinsa. 

Mitä ne polttoaineet ovat? 

 

Kaikki haastateltavani sanovat seuraavansa aktiivisesti tiedotusvälineitä. Se lienee jour-

nalistille välttämätöntä ja itsestään selvää. Tarpeellista se on meille kaikille, jos halu-

amme pysyä maailman menossa mukana. Elina Saksala kirjassaan Asiaa ruudussa ku-

vailee hyvää ohjelmantekijää henkilöksi, jolla on laaja yleissivistys ja joka tarkkailee 

maailmaa kriittisesti (Saksala 2008, 64). Dokumentin tekijöitä yhdistäviksi ominaisuuk-

siksi hän nostaa uteliaisuuden, kriittisyyden, hingun kysyä ja kyseenalaistaa, olennaisen 

etsimisen, ihmettelyn taidon ja intohimon (Saksala 2008, 50).  

 

Haastateltavani kuvailevat edellä mainittuja ominaisuuksia mm. näin:  

 

Uteliaisuus, kun on utelias niin törmää asioihin. Olen kiinnostunut ihmisistä ei sil-
lä että kaikista pitäisi. Sattumia tulee vastaan, mutta jos ei mene katsomaan niin 
ei niihin myöskään törmää. (N.S.) 

 

Pitää seurata asioita laajasti, monenlaisia välineitä. Kirjoja, lehtiä. Kuunnella, kul-
kea, matkustaa. Kyrtsi sanoi, että ennen ideaa pitää aina tehdä havainto jostain 
mikä maailmassa on jotenkin muuttunut ja sitten tulee idea. Ja internet on ihan 
mieletön juttu, kun voi seurata maailman kehitystä mistä vain missä vain, vaikka 
kotisohvalta. (A.Y-A.) 

 

Ihmisten tapaaminen on hyvin keskeinen tapa löytää aiheita, ei ne aiheet täällä 
toimituksen sisällä synny vaan että näkee ihmisiä. Eduskunta seminaarit tilaisuu-

det tutut ja puolitutut. (T.K.) 

 

Kyrtsi on Ylessä aiemmin työskennellyt fiktio-ohjelman tilaaja Kari Kyrönseppä. Häntä 

siteeraa myös Saksala. ”Uutta syntyy seulomalla suuresta kokonaisuudesta asioita ja 

yhdistelemällä niitä rohkeasti. Pitää kokeilla, mennä omien tottumusten ulkopuolelle. 

Pitää sietää vastuksia, pitää yrittää uudelleen ja uudelleen, mutta aina eri tavalla. Pitää 

pyrkiä näkemään tuttu asia uudesta näkövinkkelistä – siinä piilee myös huumorin ydin.” 

(Saksala 2008, 65.) 

 

Havainto ja havainnointi ovat sekä taiteen tekijöiden että journalistien usein käyttämiä 

termejä. Kun olin ohjelmakehittäjänä Ylen ohjelmakehityksessä, ideoimme yhdessä Ari 

Korvolan ja työryhmän kanssa Taunus-ohjelmaa. Eräässä suunnittelukokouksessa Ari 

kertoi valaisevan, jopa lystikkään esimerkin havainnoinnista. Hän sanoi yhtäkkiä 

huomanneensa, että kaupungin roska-autot ovat enenevässä määrin keltaisia. 
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Johtopäätös havainnosta oli, että kaupungin kiinteistövirastossa on luultavasti päätetty 

kaupungin jätehuollosta jotakin uutta. Tutkivan journalistin seuraava kysymys itselle oli, 

onko päätös lähempää tarkastelua kestävä. Havainnointia kuvailee teatteriohjaaja Atro 

Kahiluoto seuraavasti: 

 

Minä rupean kyselemään itseltäni, mitä olen viime aikoina ajatellut tai tuntenut. 
Eräällä kävelylenkillä ajattelin, että jatkuvasti joku harmittaa. Jos minä olen jo 
vuoden ollut harmissani jostakin, on varmaan monia muitakin jotka tuntevat sa-
maa, harmi on varmaan ilmassa. Sitten voisi ruveta selvittämään mikä se oma 
harmin aihe on. Ja siitä voisi ruveta itse kirjoittamaan juttua tai hankkia kirjoitta-
jan, joka jakaa tämän havainnon. (Korhonen 1998, 109) 

 

Olen ajatellut havainnoinnista, että me ihmiset alamme nähdä aiheen tietämättämme 

sitä tietoisesti. Helsingin Sanomia lukiessani minulle käy usein, että luulen lukevani vain 

yhtä artikkelia. Kääntäessäni sivun olen varma, että näin jossakin artikkeliin täysin 

liittymättömän nimen tms. Palatessani sivulle huomaan että nimi tms. löytyy aivan 

muusta kohtaa sivua kuin lukemastani artikkelista. Silmäni näkevät enemmän kuin 

tietoisesti näen. Uskon, että kaikki aistimme havaitsevat enemmän kuin tietoisesti 

aistimme. Tieto on jo meissä, aivomme yhdistävät kaiken tiedon havainnoksi ja 

ajatukseksi, kun aika on kypsä. Kun vain antaa itselleen aikaa ajatella ja rohkaistuu 

vastaanottamaan tiedon, joka meissä jo on. Stenros kuvailee havainnoinnin prosessia 

funtsimiseksi, filosofoinniksi ja funtsimisen edellytykseksi hyvin yksin viihtymisen. 

 

Dramaturgi-käsikirjoittaja Outi Nyytäjä on sanonut, että on katsottava ensin lähelle, 

jotta kykenee näkemään kauas. Haastateltavani Koskinen sanoo, että harmittavat, 

ärsyttävät yms. aiheet eivät välttämättä tule mistään kaukaa, vaan hyvinkin läheltä, 

kun vain huomaa ne. 

 

Palaan ajatukseen, että aiheet ovat jo meissä mm. perhetaustamme ja elämänkoke-

muksemme muodossa ja myötä. Me olemme ihmissipuleita. Tieto- ja työkalupakkimme 

on tavallaan koko ajan valmistumis- ja muuntumisprosessissa. Pakkia ruokitaan tiedol-

la, elämyksillä ja elämällä. Kun kysyn haastateltaviltani, miten heidän taustansa vaikut-

tavat heidän aihevalintoihinsa, niin kaikki toteavat taustan totta kai vaikuttavan. Esi-

merkkeinä voi mainita vaikkapa Stenrosin markkinointitaustan ja musiikkiharrastuksen, 

Koskisen uskontotieteiden opinnot ja Ylä-Anttilan kansakoulupohjalta ponnistaneet 

vanhemmat ja sitä kautta perheeseen tulleen koulutuksen arvostuksen. Itseäni siivittää 

esimerkiksi itäsuomalaisuus ja sodan kokeneet vanhemmat.  
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Journalistin pakkia täytetään tai yritetään täyttää myös ulkoapäin. Esimerkiksi tutkivalle 

journalistille on ominaista runsas vinkkien saaminen. Usein niitä myös käytetään, kun 

mietitään potentiaalisia ohjelma-aiheita. Koskisen mukaan vinkkejä tulee koko ajan 

sähköpostitse – yksityisihmisiltä, virkamiehiltä, poliitikoilta ym. Toisaalta journalistin 

luullaan aina olevan liikkeellä jutunteko mielessä. 

 

Dilemma joka aiheuttaa pohdintaa, ihmisten oletus että ei mulle voi puhua. Kun 
mä tuun paikalle ”teet tästä kuitenkin jutun” ja toisaalta tyypit, jotka tulee sano-
maan, että tästä sun pitää tehdä juttu. Kävelevä imupaperi, joka on koko ajan 
haaskalla tai joka toisaalta koko ajan tarvitsee aiheita ja tekee ne tuosta vain. 
(N.S.) 

 

Jos journalistin pitää täyttää pakkiansa, niin sitä tulee myös varjella ja hoitaa. Toimitta-

ja Ilkka Ahtiainen kirjoittaa Pallon rajat -kolumnissaan uutistsunamista, joka vyöryy 

toimittajan päässä, kun samaan aikaan Japanissa on maanjäristys-hyökyaalto-

ydinkatastrofi, Pohjois-Afrikassa vallankumousaalto ja EU:ssa talouskriisi, joka kosket-

taa myös Suomea. ”Toimittajan tehtävä on jäsentää maailmaa ja tarjoilla se yleisölle, 

mutta viime päivinä homma on lähtenyt käsistä.”  Ahtiainen jatkaa, että myös toimitta-

jalla on vapaa-aikana lupa karistaa mega- ja gigauutiset päästään. Eri asia on, onnis-

tuuko se. (Ahtiainen 2011, 2.) Tiedontulvasta Ylä-Anttila toteaa: 

 

Mahdollisuuksia on miten paljon vain. Pikemminkin pääasia lienee, että miten pi-
tää pään kylmänä, ja säilyttää semmoisen toimintakyvyn, ettei mee ihan sekaisin 
tästä kaikesta tulvasta, mikä tulee. (A.Y-A.) 

 

Haastateltavieni työlle on ominaista usean aiheen pyörittely päässä yhtä aikaa. On toi-

mittajia, jotka erikoistuvat johonkin tiettyyn aihealueeseen, vaikkapa talouteen. Koski-

nen toteaa, että hän on tutkiva toimittaja ja voi tutkia mitä vain. Stenros kuvailee itse-

ään seuraavasti: 

 

Tämä homma on aivan ideaali. Tässä yhdistyy kaikki vaikka ei ole fokusoitunut 
yhteen asiaan kunnolla. Olen kuin jonglööri. Koen, etten tiedä mistään asioista 
syvällisesti paljon, mutta tiedän paljon kaikenlaisista asioista. Että on monta pal-
loa yhtä aikaa ilmassa, ja jos pallo putoaa, pitää olla nöyryys poimia pallo, koska 
faktahan on että niin vähänhän tietää asioista. (N.S.) 

 

Kysyn, käyttävätkö haastateltavani ideointimenetelmiä apunaan aiheiden työstössä. 

Aiheita ja ideoita voi työstää erilaisilla ideointimenetelmillä, kuten aivoriihellä, mind 

mapillä, tuumatalkoilla yms. 
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Juu ihan vaan että elää. Uteliaisuus, kuuntelu ja havainnointi. Ei ole mitään me-
netelmiä. Suorastaan dislike, menee usein niin paljon hukkaan just kun ollaan 
ideoinnissa jonkun äärellä niin sitten lopetetaankin. Havainnointi ja hakee siihen 
materiaalia ja sitten haastaa itsensä. (N.S.) 

 

En. Työryhmällä on vahvat rutiinit ja vaan se kuus aihetta per toimittaja per vuo-
si, niin ei niitä tarvii keksiä enempää kyllä ne nousevat ilman metodeja. Pinnistel-
lä pitää sen aiheen valinnan kanssa. Aiheita on, mutta riittääkö se puolen tunnin 
MOTiin se on se tuska. (T.K.) 

 

Oma kokemukseni erilaisten mekaanisten ideointimenetelmien käytöstä on jokseenkin 

samansuuntainen. Olen ollut mukana useassa erillisessä, erilaisia menetelmiä 

soveltavassa sessiossa ja minulle on lähes aina jäänyt tunne, että niin monia idealapsia 

livahtaa pesuveden mukana liian nopealla ja pinnallisella menetelmällä. Myös se, että 

kehittynyt uusi idea jää vaille toteuttajaa ja toteutumista on tyypillistä ideasessioille. 

Idea on ikään kuin sosialisoitu. Kukaan ei tunne sitä enää palavasti omakseen, eikä 

kenellekään tule halua tehdä siitä parasta mahdollista ohjelmaa. Uskon, että ideariihet 

yms. ovat paikallaan, jos on aiheensa tai ideointinsa kanssa aivan lukossa ja tarvitsee 

aivoilleen ikään kuin taukojumpan varsinaisen työn lomaan. 

 

5 Aihepiirejä, teemoja, näkökulmia 
 

Ylen arvoiksi on Ylen strategiassa 2010 määritelty suomalaisuus, luotettavuus, riippu-

mattomuus, monipuolisuus ja ihmisten arvostaminen. Ohjelmatoiminnassaan Yle edis-

tää mm. demokratiaa ja sananvapautta sekä vahvistaa eri kulttuurien välistä vuorovai-

kutusta ja ymmärrystä. (Yle Viestintä 2010a.) 

 

YLE Asia on iso toimitus, jonka sisälle mahtuu monenlaisia ohjelmia ja monenlaisia teki-

jöitä. Ohjelmien aihepiirit ja teemat YLE Asiassa pitävät sisällään laajan kirjon erilaisia 

ohjelmatyyppejä ja ohjelmia: jumalanpalveluksista luontodokumenttien, Arto Nybergin, 

Kuningaskuluttajan ja Puoli seitsemän kautta vaikkapa Paskajuttu-ohjelmasarjaan. Kes-

kityn haastattelemieni toimittajien ja tilaajan ohjelmatyyppeihin.  
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5.1 Toimittajien arvot, aihepiirit ja teemat 
 

Tutkivan journalismin aihepiirit ja teemat vaikuttavat määritelmien mukaan olevan si-

nällään laveat. Aiheiden tulisi kuitenkin aina olla yhteiskunnallisesti merkittäviä. Aiheen 

käsittelytapa ja näkökulma on usein määritelty. Tutkivan journalismin jutut saavat 

usein alkunsa aiheista, jotka ovat jääneet vaille huomiota tai vähemmälle huomiolle 

päivittäisessä uutiskilpailussa (Ettenman & Glasser 1985, Kuutin 1995, 67 mukaan). 

Tunkeutuminen uutiskuoren ulkopuolisiin ja ajattomampiin aiheisiin on ominaista tutki-

valle jutulle (Patterson & Russell 1986, Kuutin 1995, 67 mukaan). MOT korostaa lisäksi 

ajankohtaisuutta. Nettisivuillaan MOT -ohjelma on esitelty mm. seuraavasti: 

 

MOT käsittelee ajankohtaisia asioita kriittisestä näkökulmasta: taloutta, politiik-
kaa, rikoksia, oikeutta, tiedettä, kulttuuria, terveyttä, ympäristöä, urheilua ja lä-
hihistoriaa. MOT kaihtaa sovinnaisuuksia ja poliittista korrektiutta. Se pyrkii ole-
maan riippumaton niin eturyhmistä kuin muodikkaista ajatustottumuksistakin. 
Siinä mielessä ohjelma on linjaton ja toivottavasti yllättävä. (MOT-ohjelma 2011) 

 

Koskinen on MOTin nettisivuilla esitelty toimittajana, joka ”tutkii usein ihmisoikeusky-

symyksiä, politiikkaa ja taloutta sekä kansalaisia retuuttaneiden viranomaisten tekosia” 

(MOT-ohjelma 2011). Nykyisellä MOT -jaksollaan hän on tehnyt ohjelmat eduskunnan 

peruskorjauksista, piraattituotteiden myynnistä Suomessa ja poliitikkojen uhkailusta. 

Vaalien läheisyys on tällä erää väistämättä vaikuttanut aihevalintoihin. Hän sanoo, että 

vaikka hän on kiinnostunut poliittisista aiheista, niin hän ei siitä huolimatta halua joka 

viikko pyöriä eduskunnassa, vaan seurata useita aihepiirejä samaan aikaan, kunhan 

vain tutkivan journalismin kriteerit täyttyvät. Hän ei koe omalla kohdallaan mielekkääk-

si keskittymistä vain johonkin yhteen aihepiiriin, vaan parhaisiin aiheisiin, mistä tahansa 

aihepiiristä. Edellisellä MOT-jaksolla hän huomasi tehneensä väkivallan teemasta kolme 

perättäistä ohjelmaa.  

 

Ehkä sitä lähtee joidenkin aihekokonaisuuksien tai teemojen perään, että sitten 
kun siellä on sisällä niin sitten sieltä helposti löytyy uusiakin aiheita, tekemättö-
miä teemoja jää. (T.K.) 

 

Koskinen haarukoi aihepiirejä, joista luontevasti löytyy tarinoita kerrottavaksi – usein ne 

toki löytyvät perinteisiltä osa-alueilta eli politiikasta ja taloudesta. Tehdessään ohjelmaa 

Jokelan kouluammuskelusta MOT: Jokelan syvä viilto hän kohtasi ohjelmaa tehdessään 

henkilön, joka määritteli itsensä syväekologiksi ja ajatteli silloin itse olevansa 

syvähumanisti. Humanismi on hänelle ominainen tapa lähestyä aihetta ja ottaa 
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aiheeseen näkökulma. Myös Kuutin kirjassa puhutaan tutkivien journalistien 

arvomaailmasta eli kuinka se journalistisen ammattitaidon ohella määrää hakeutuuko 

toimittaja tutkimustyön pariin vai ei (Kuutti 1995, 58). 

 

Näkökulman valinnat ja johtopäätökset muodostuu monitasoiseksi kun kiinnittää 
huomiota arvokonflikteihin ja tälläsiin, on tietoinen siitä ei asetu itsensä kaltaisen 
ihmisen asemaan helpommin kuin jonkun toisen. (T.K.)   

 

Tulee tuntuma, että tutkivia journalisteja ja tutkivaa journalismia arvostetaan yli muun 

journalismin.  Tutkiva journalismi -kirjassa puhutaan tutkivan journalistin erityisvaati-

muksista. Kirjan mukaan tutkivalla journalistilla tulee olla työhaluja, energisyyttä, ar-

vostelukykyä, päättäväisyyttä, sitkeyttä, mielikuvitusta, oikeudenmukaisuutta, järjeste-

lykykyä ja suoraviivaisuutta. (Greene 1981, Kuutin 1995, 58 mukaan.) Väännän omi-

naisuudet negatiivisiksi: ovatko muut journalistit työhaluttomia, laiskoja, päättämättö-

miä, mielikuvituksettomia, epäoikeudenmukaisia ja sotkuisia luusereita. Kärjistystäni ei 

varmaankaan kukaan kirjan kirjoittajista ole halunnut tarkoittaa, mutta huomaan pro-

vosoituvani yhden journalismin lajityypin lähes ylettömästä glorifioinnista. Koskisen 

mukaan tutkiva journalismi on kuitenkin ihan perusjournalismia, jossa aiheen tutkimi-

seen on mahdollisuus käyttää hieman tavallista enemmän aikaa.  

 

Stenros ei virallisesti ole tutkiva journalisti tutkivan journalismin toimituksessa, mutta 

hänen otteensa ja näkökulmansa ohjelmien tekoon ei vaikuta poikkeavan tutkivan 

journalistin määreistä. Hän sanoo, että hänen tekemiensä ohjelmien aihepiireillä ja 

näkökulmilla on aina karvan verran rohkeuden kanssa tekemistä.  

 

Mitään ei saa anella ja rehellinen pitää olla. Olen lapsena sanonut että haluan oi-
keudenmukaisuusministeriksi. Haluaisin, että se olisi mun joku johtava tähti. 
(N.S.) 

 

Stenros on asiaohjelmauransa aikana tehnyt työparinsa Anu Valveen kanssa mm. do-

kumentit Suomalainen kuolema, Sauna ja Paskajuttu.  Pakomatka anoreksiasta on hä-

nen viimeisin dokumenttinsa ja parhaillaan hän tekee Perintö-ohjelmaa. Kun totean, 

että hänen ohjelma-aiheensa vaikuttavat liikkuvan ihmisen elämää koskettavien perus-

asioiden äärellä, hän nostaa vielä yhdeksi esimerkiksi ajattelutavastaan henkilödoku-

mentin Kirsti Paakkasesta, Unikkoja aallokossa.  
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Unikkoja aallokossa on esimerkki erilaisen dokkarin tekemisestä. Haluan tehdä 
ohjelmia joilla on potentiaalisesti paljon katsojia. En niin että mua sinällään kiin-
nostaa katsojaluvut vaan siten että niillä mun ohjelmilla on jotakin käyttöä. (N.S.) 

 

Minulle tulee Stenrosin ajattelutavasta ajatus, että hän tekee käyttöjournalismia, ikään 

kuin journalismin teollista muotoilua, käyttöesineitä ihmisiä varten. Mikä on sauna, mi-

kä on kuolema, mitä on kakka? Ohjelmia asioista, joita pidetään toisaalta hyvin arkisi-

na, toisaalta hyvin pyhinä, myös pelottavina tai ällöttävinä. Ohjelmien tekeminen myös 

noista aihepiireistä on ihmisten palvelua - julkista palvelua parhaimmillaan – niiden 

avulla autetaan ihmisiä kestämään ja ymmärtämään arkea ja elämää paremmin. On 

tärkeätä tutkia yhteiskunnallisesti merkittäviä asioita, mutta ainoastaan sellaisten aihe-

piirien nostaminen tärkeiksi on mielestäni yksipuolista julkista palvelua. Stenros sanoo, 

että eräitä parhaita hänen kuulemiaan sloganeita on tee työtä, jolla on merkitystä. Hän 

sanoo olevansa erittäin ylpeä, että Haitin maanjäristystuhon jälkitöihin pyydettiin hänen 

ja Valveen ohjelmasarja Paskajuttu valistusohjelmaksi lukutaidottomien haitilaisten 

saniteettiongelmiin. 

 

Stenros puhuu myös, että vaikka hän toden totta on julkisen palvelun arvojen takana, 

niin on hyvä ottaa välillä haasteeksi tehdä ohjelmia aihepiireistä – kuten dokumentti 

Unikkoja aallokossa – joiden ajatellaan olevan kaupallisten kanavien ohjelma-aiheita. 

Tietyt aihepiirit mielletään köykäisemmiksi ja niitä ei Ylessä yleensä tehdä, vaikka ne 

kiinnostavat yleisöä, ne saavat hyviä katsojalukuja – niillä on käyttöä. Hänen mukaansa 

ajattelutapa, mitä Ylen ohjelmien aihepiirit voivat olla, on syvällä myös lehdistössä. 

 

Tällaisia rakenteita pitäisi rikkoa. Miksi annettaisiin iso osa yhteiskuntamme tari-
naa olla kertomatta vain siksi että siellä saattaa vilahtaa kaupallisten tuotteiden 
logoja tai itse tuotteita. Onko se silloin muka esimerkiksi Marimekkoa sponssaava 
ohjelma. Hesari meni siihen samaan asenteeseen mukaan. Hesarin arvosteluunsa 
laittama kuva ei ollut ohjelmasta, vaan joku Marimekon tuotekuva. (N.S.)  

 

Ylen strategiassa 2010 puhutaan ohjelmien vaikuttavuuden tärkeydestä (Yle Viestintä 

2010a) ja Kohti vuotta 2012 strategiassa (Yle Viestintä 2011) ohjelmien tavoittavuu-

desta. Vaikuttavuus ja tavoittavuus sanaparina kuvaavat hyvin maastoa, jossa Ylen 

ohjelmien aihepiirien pitäisi liikkua.  
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5.2 Mistä tilaaja tietää, mitä pitää tilata? 
 

Tilaajaa toteuttaa tilauksissaan Ylen arvoja ja toimintakulttuuria, joita ovat esimerkiksi 

jo aiemmin mainitut asiakkuusajattelun velvoite, vaikuttavuus ja tavoittavuus. Ylen 

uudessa Kohti vuotta 2012 strategiassa on ykkösenä ajatus ”Tavoitetaan paremmin 

kaikki suomalaiset” (Yle Viestintä 2011). Ihan selkeää sinällään, mutta miten se 

tehdään ja mistä tilaaja ponnistaa toteuttaakseen strategian tavoitteen. 

 

Ylä-Anttila sanoo, että tilaajalla ja media-alalla ylipäätänsä toimivalla pitää olla 

näkemys, pohja ja arvomaailma, mistä ponnistaa. Yksittäiseen juttuun, ohjelmaan tai 

tilauspäätöksen vaikuttaa ehkä vain osa arvomaailmasta, mutta johonkin kaikki nojaa.  

Hän sanoo yrittävänsä ajatella laaja-alaisesti ja kertoo metodikseen esimerkiksi ääneen 

ajattelun, puhumisen jonkun kanssa ja asioiden peilaamisen keskustelukumppaneihin. 

 

Tykkään ajatella, haastaa ja keskustella. Se on minusta kaiken tällasen hyvän 
työn perusta. Että on laaja näkemys, monenlaisia kulmia asioihin, sitten niistä jol-
lakin tavalla kiteytyy se kullonenkin tila. (A.Y-A.) 

 

Ylä-Anttila kertoo, että kaikki kuusi tilaajaa keskustelevat paljon sekä keskenään että 

Ylen tutkimusosaston kanssa esimerkiksi siitä, millaisia ohjelma-aiheita tämä aika ja 

yhteiskunta vaativat ja tarvitsevat. Hän sanoo, että on äärimmäisen tärkeää että ympä-

rillä on fiksuja ihmisiä, joiden kanssa voi pallotella asioita.  

 

Tilaajat saavat mm. Ylen tutkimusosastolta tarkkaa tutkimustietoa siitä, mikä puhutte-

lee suomalaisia tällä hetkellä. Tulokset ovat Ylen kilpailuvaltteja ja niitä Ylä-Anttila ei 

saa eikä voi suoraan paljastaa. Kovin salaista ei liene tieto, että yleisöt ovat pirstaloitu-

neita, katsojat haluavat myös viihtyä ja nuoret pitäisi tavoittaa paremmin. Asiaohjelmi-

en tilaaminen on tasapainottelua viihtymisen ja agendan luomisen välillä sekä kaiken 

sen kanssa, mitä niiden välimaastosta löytyy. 

 

Kyllä osasta ohjelmista riittää, että katsoja viihtyy eikä sen tarvitse jättää suurta 
jälkeä. Jonkun osan meidän ohjelmista pitää herättää keskustelua ja saada ihmi-
set ajattelemaan. (A.Y-A.) 
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5.3 Aiheen näkökulma ja käsittelytapa 
 

Tilaajan haaste aihepiirien ja teemojen tilaamisessa tuntuu olevan aiheiden käsittelyta-

pojen uudistaminen sekä kokonaan uusien tapojen löytäminen. Tilaajan pitää kyetä 

muotoilemaan tilauksensa siihen muotoon, että tekijät innostuvat tarjoamaan uudenlai-

sia käsittelytapoja ja tilaajan pitää tunnistaa, mitkä aiheiden käsittelytavat puhuttelevat 

asiakasta. Ylellä on pitkä sivistämisen ja valistamisen perinne. Ylä-Anttilan mukaan yh-

teiskunnan muutoksen myötä ihmiset ylipäätään ovat nykyään pitkälle koulutettuja, 

heitä ei tarvitse enää sivistää. He eivät halua, että heitä sivistetään vaan viihdytetään.  

Mitä viihtyminen ja viihdyttäminen tarkoittavat asiaohjelmiston suunnittelussa? Pitääkö 

asiaa keventää? Tai tarvitseeko ylipäätään puhua keventämisestä? 

 

Että joutuu tekemään aivan eri asioita kuin ennen. Ohjelmien lähtökohtana ei 

tarvitse olla minkäännäköinen opettaminen eikä sivistäminen. Yleisradiolaiselle ja 
journalistille se on aika vaikeaa. Asiaohjelmissa on paljon lifestyle ohjelmia, joi-
den lähtökohta ei ole minkäänlainen opettaminen ja sivistäminen. Sitä on tässä 
jo jonkin verran tehty. (A.Y-A.) 

 

Ylä-Anttila kertoo Luovien sisältöjen sisältöpäällikkö Raimo Långin lanseeraamasta ter-

mistä ”huolihyvinvointiyhteiskunta”, jonka keino poistaa ongelmia on lisätä tietoa on-

gelmista ja rahoittaa erilaisia kartoitusprojekteja. 

 

Sen ajattelutavan mukaan tietoa ja rahaa lisäämällä pääsemme paratiisiin, mutta 
näinhän se ei ole. Luomme usein vain lisää ongelmia tai sieltä tulee toisenlaisia 
ongelmia. Ihmiset ei halua olla 24 tuntia vuorokaudessa ongelmien kanssa teke-
misissä. (A.Y-A.) 

 

Ylä-Anttilan mukaan ohjelma-aiheita ei sinällään tarvitse käsitellä keveämmin tai tehdä 

puolivillaisesti, vaan että aiheiden käsittelyyn tuodaan eri näkökulmia. Hän ottaa erääk-

si haasteelliseksi esimerkiksi katsojien, varsinkin alle nelikymppisten miesten loputto-

man tuntuisen kiinnostuksen sotaan, kauhuun ja murhiin. Kyseisiin lajityyppeihin mie-

listyneet katsojat eivät varsinaisesti ole mitään ihanneasiakkaita Ylen kannalta. Aina-

kaan perinteisellä opettavalla ja maailmaa parantavalla ohjelmatyypillä heitä ei katso-

jiksi houkutella.    

 

Entäpä jos onkin niin, että me joilla on sodan pitkä varjo taustana, niin me alita-
juisesti haemme ohjelmilta turvallisuutta. Sota oli evil ja kansakunta vaakalaudal-
la, niukkuutta, ei ollut ruokaa. Me halutaan tehdä ihmisten olo turvalliseksi ja yli 
viiskymppiset tykkää. Nuorempi porukka - ei tietysti syrjäytyneet - ovat kasva-
neet yltäkylläisyydessä ja suunnilleen kypärä päässä tarhasta lähtien. Ei ne halua 
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turvallisuutta, vaan jotakin joka järkyttää – niittejä perseeseen a' la Duudsonit.  
Ne haluaa ohjelmia, joissa on mahdollisuus hakeutua mukavuusalueeltaan pois 
turvallisesti. (A.Y-A.) 

 

Ylen haaste on, miten Yle pystyy modernisoimaan asiaohjelmia. Ylä-Anttilan mukaan 

pitää olla ymmärrys esimerkiksi edellä mainittujen alle nelikymppisten miesten maail-

masta, vaikka ei kuulukaan siihen. Mietin, mitenkähän tarkkaan Duudsonit ovat silloin 

alun alkaen miettineet kohderyhmänsä arvomaailmaa ja ajattelutapoja? Vai lähtivätkö 

he pitämään hauskaa ohjelmateon muodossa ja hauskanpidosta syntyi vahingossa hitti. 

Ohjelma on toki nyt varsin tarkkaan tuotteistettu ja markkinoitu ohjelmaformaatti. Sa-

maten Ylä-Anttilan ajatuksista tulee mieleen, että duudsonit on jo tehty. Mitä pitäisi 

tehdä seuraavaksi? Mikä on seuraava kohderyhmän kiinnostuksen kohde? Ylen ei auta 

lähteä tekemään ”Yle-Duudsonia”.  Ylä-Anttilalta löytyy eräs esimerkki, jolla Yle on sel-

västi kyennyt puhuttelemaan kohderyhmää, nuorempia katsojia ylipäätänsä. 

 

Kakola on esimerkki hieman tällaisesta. Kakola osui johonkin. Toisella kaudella 
nuoret tytöt rakastuvat hulttioihin. Kakola on oikein hyvä esimerkki, ei keventä-
misestä, vaan toisen näkökulman tuomisesta ohjelmaan. Sitä voi katsoa myös 
viihtymismielessä.  (A.Y-A.) 

 

Ylä-Anttilan mukaan ohjelman vaikuttavuus oli suuri. Ohjelman tekijät saivat palautetta 

”huoliporukalta”, ettei ohjelmaa saa tehdä kyseisellä tavalla. Olettaa kuitenkin voi, että 

ohjelma vaikutti positiivisesti syrjäytymisvaarassa oleviin nuoriin, enemmän kuin mi-

kään monen sadantuhannen euron ”etujärjestöprojekti”. 

 

Sisältöpäällikkö Raimo Lång on sanonut Ylen intran haastattelussa, että Ylen pitää teh-

dä ohjelmia kaikesta, myös laittomuuksista ja yhteiskunnan äärilaidoista. Marginaaliset 

tai kielletyt asiat eivät häviä tai lakkaa olemasta, jos ne vaietaan kuoliaaksi. (Yle Vies-

tintä 2010b.) Pitää löytää tapa kertoa niistä. Ylä-Anttilan mukaan kiellettyjä asioita ja 

alakulttuureja Yle ei voi ihannoida, mutta ohjelmantekijöiden pitää miettiä, miten tehdä 

niistä ohjelmia. Ohjelmantekijä Stenros kiteyttää lähestymistavaksi kantaa ottamatto-

muuden ja luottamuksen katsojan päättelykykyyn. 

  

Asia joka on seurannu noissa mun jutuissa. Se että mä en ota kantaa. Sama juttu 
vaikkapa Suomalaisessa kuolemassa - en ota mitään kantaa, vaan vain näytetään 
mitä tapahtuu, jos joku on rahanahne niin se vaan näytetään. Jättää katsojalle 
vastuuta ja valtaa päätellä itse. (N.S.) 
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Myös MOT määrittelee verkkosivuillaan aiheiden käsittelytapoja. Toimituksessa tiede-

tään, että tieto lisää tuskaa ja ohjelma saattaa jonkun mielestä olla ärsyttävä, jopa 

loukkaava. 

 

Mielestämme suurempi synti olisi kuitenkin se, että ohjelmamme eivät liikuttaisi 
ketään. Yhdentekevällä journalismilla ei ole juuri arvoa. MOT on inhimillinen oh-
jelma. Se myös erehtyy ja epäonnistuu. Jos se ei saa aiheitaan lopullisesti tutki-
tuiksi, niin tuleepa ainakin joltisesti nuuskituksi. (MOT-ohjelma 2011.)  

 

Myös ohjelman muoto voi olla osa aiheen käsittelyn uudistumista ja uusien näkökulmi-

en löytymistä. Asiaohjelmasarjat Tie ja Suo ovat esimerkkejä Stenrosin ohjelmista, jois-

sa hän törmäyttää kaksi toisilleen vierasta elementtiä toisiinsa. Hän vie haastateltavan-

sa paikkaan - mainituissa ohjelmissa nimenomaan maisemaan - jossa he eivät ole nor-

maalisti asiantuntijoina.  

 

Displaced, displacement ”miten pysäyttää ajan kulku keskustelun ajaksi” eli haas-
tattelu vaikka Mannerheimin tiellä. Pitää saada ihmiset mukaan johonkin ihan 
harkitusti erilaiseen juttuun ja sitä kautta pudottamaan oma naamionsa tai roo-
linsa. Jo matka kuvauspaikalle oli osa tunnelman luomista ja osa ohjelmaa. (N.S.) 

 

Sanotaan, että kaikki maailman aiheet ja tarinat on kertaalleen tehty, niihin täytyy vain 

yhä uudestaan ja uudestaan löytää uusi yllättävä tulokulma. Uudet muodot, ohjelman 

rakenneratkaisut ym. ovat ilman muuta tervetulleita ja haluan itsekin tulla yllätetyksi 

katsojana, mutta välillä tuntuu, että uuden hakemisesta on tullut itseisarvo ja itse tari-

na ja aihe hukkuvat muodon ja koristelun sekaan. Tasapainoilu eri elementtien kesken 

on taitolaji. Stenros kertoo omasta tasapainoilustaan, kun hän yritti löytää uuden näkö-

kulman hänelle annettuun anoreksia-aiheeseen.  

 

Ystävä sanoi että voi vitsi kamoon anoreksia aiheisia dokkareita on maailma 
täynnä oohhooijaa. Niin mutta mitä minä saan siitä irti? Yks ja ainoa tavoite oli 
mennä niin nahkaan että ymmärtää yhden ihmisen kautta mikä se tauti on. 
(N.S.) 

 

Uuden näkökulman löytyminen onnistui, tavallaan hyvin yksinkertaisen kautta.  Pako-

matka anoreksiasta -ohjelma on saanut mm. KOURAn sivistyspalkinnon.  
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5.4 Aiheen muotoutuminen ohjelmaksi 
 

Ari Korvolan mukaan näkökulman valinta itse asiassa määrittää, mistä tietoja voi ja 

kannattaa hankkia. Kriittisten kysymysten esittäjä joutuu pian vastauksia saadakseen 

arkistoihin, kirjaamoihin, rekistereihin ja tiedostoihin. (Korvola 1998, 242.) Korvolaa 

siteeraa myös Koskinen, kun kuvailee vaihetta, jolloin joutuu päättämään aiheensa ja 

näkökulman siihen. 

 

Raskain vaihe kun pitää päättää aihe, tätä kohden minä nyt lähden. Pitää luottaa, 
että aiheesta löytyy riittävästi. Ari Korvola opasti että kyllä se vaan on niin, että 
kun lähtee vähän intuitiolla aihetta kohden. Että kyllä kun jotain paisetta puris-
taa, niin kyllä sieltä yleensä jotain mätää pursuaa kun tarpeeksi puristaa. Kyllä 
sieltä jotain, mutta on iso asia luottaa siihen. (T.K.) 

 

Koskinen kertoo, ettei MOT-toimituksessa toimittajilla ole keskinäistä kilpailutilannetta. 

Kaikilla on samat paineet, samanlaiset resurssit ja ohjelmamäärät. Maailma on hänen 

mukaansa täynnä aiheita ja todella harvoin tekijät osuvat käymään käsiksi samaan 

aiheeseen. Koskinen kertoo pallottelevansa aiheita kollegoiden kanssa käytäväpalave-

reissa sekä jokaviikkoisessa toimituksen kokouksessa. Aiheen pallottelun tarve ja tapa 

on toimittajakohtaista. 

 

Olen ehkä siltä väliltä yksintekijä, mutta kun tulee läpimurto eli saa jonkun asian 
selville ja tietää, että nyt tästä tulee jotakin niin silloin pitää päästä pallottele-
maan ja hehkuttelemaan. Kollegat on tosi kokeneita, aina ollu niin MOTissa. Ku-
kaan ei ole niin itseriittoinen että alusta loppuun asti pystyy tekemään ja päätte-
lemään kaiken itse. (T.K.) 

 

Stenros kertoo olevansa yksin viihtyvä tiimityöskentelijä. Kun on yksin miettinyt ja filo-

sofoinut aihetta riittävästi, on tärkeää päästä puhumaan aiheesta muiden ihmisten, 

lähinnä kollegoiden, kanssa. Hänelle on tärkeää nähdä mitä toisessa ihmisessä tapah-

tuu ja mitä tämä sanoo.  

 

Eikä ainoastaan se mitä toinen sanoo vaan silleen kaksisuuntaista että mähän 
joudun itselleni sen jäsentämään ensimmäistä kertaa, kun mä muotoilen sen 
suustani ulos jollekin. Joka on tavallaan eka vaihe sen synopsiksen syntyä. Esi-
merkiksi, kun alkoi Perintö -ohjelmasta kertoa, niin huomasi, missä ihmiset alkoi-

vat reagoida ja tunteet tulla ja ne toistui ja mitä omia kokemuksia ne alko ke-
laamaan, niin pikku hiljaa se alkoi kiteytyä siitä, että mitkä on niitä kipupisteitä ja 
mitä kaikkea sitten itse alkaa tuoda siihen taustaksi. Ääneen kertominen on en-
simmäinen kerta kun juttu jäsentyy. (N.S.) 
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Kun ohjelman aihe, näkökulma ja käsittelytapa on valittu, niin tekijät lähtevät 

miettimään ohjelman sisällön lisäksi sen muotoa ja rakennetta. Ohjelman muoto ja 

rakenne riippuvat pitkälti ohjelman slotista. Slotti tarkoittaa ohjelman paikkaa ja kestoa 

ohjelmakaaviossa. Koskisen MOT-ohjelman ohjelmapaikka on maanantai-iltaisin kello 

20.00 ja ohjelman pituus puoli tuntia. Useimmat Stenrosin dokumentit ovat olleet  

Ykkösdokumentteja, joiden ensilähetysslotti on sunnuntai-iltaisin kello 21.15. 

Ykkösdokumentin pituus on noin 55 minuuttia. Stenros on tehnyt dokumentteja myös 

Tosi tarina -slottiin eli tiistai-iltaan kello 20.00, ohjelman mittana puoli tuntia.  

 

Muodon lisäksi tekijät miettivät ohjelman kerrontatapaa ja tyylilajia. Koskinen sanoo 

aiemmin kokeilleensa suunnilleen joka kerta jotakin uutta tyylilajia, mutta tulleensa nyt 

siihen tulokseen, että yksinkertainen on kaunista. Asia on ykkönen ja dramaturgia 

tukee sitten asiaa. Hänen mukaansa kikkailu saattaa haitata kokonaisuutta. Toisaalta 

Koskinen kertoo, että kerronnan erilaiset muodot saattavat sopia asiaohjelmaan varsin 

hyvin. 

 

Seitsemän vaiettua teloitusta -ohjelmassa, kertoo talvisodan aikaisista teloituksis-
ta, tein rekonstruointeja eli epookkia asian seassa eikä haitannut ollenkaan. Ny-
kyään panostaa enemmän journalistiseen puoleen, kerronnallisuuteen ei pistä 
niin paljon ruutia, koska se ei enää tunnu niin merkitykselliseltä. (T.K.)  

 

Kalle Holmberg kertoo, kun hän lähtee tekemään valitsemaansa näytelmää esitykseksi, 

niin hänellä on mielessä ensimmäisenä liike. Hän sanoo liikkeellä purkavansa asioita. 

(Korhonen 1998, 68.) Stenros kertoo alkavansa kuulla musiikkia. Stenros sanoo, että 

hänellä on dokumentaristina myös fiktiivistä osaamista ja ajattelua, joten hän voi hyvin 

käyttää fiktion kerrontakeinoja ohjelmissaan.  

 

Järkyttävä tapa tehdä käsis – liimaa leikkaa, mun täytyy nähdä aikajana. Koko 
hommaa kuljettaa musiikki ja ääni – siinä tulee rakenne. Luulen että mainosmaa-
ilma vaikuttaa tässä. Kuvalliset sloganit, kuva kertoo jotakin tiivistetysti. (N.S.) 

 

5.5 Onko tabuaiheita? 
 

Osallistuin vuonna 2006 kirjoittajaseminaariin, jossa dramaturgi-käsikirjoittaja Outi 

Nyytäjä puhui uusien eurooppalaisten aiheiden löytämisestä. Hän oli jo silloin asunut 

pitkään sekä Suomessa että Ranskassa ja oli otaksuttavasti kutsuttu seminaaripuhujak-

si ulkosuomalaisuutensa ja keskieurooppalaisen näkökulmansa vuoksi. Lukuisten kirjal-
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listen viitteiden ja Wienin hautausmaiden kautta Nyytäjä päätyi puhumaan mielistelys-

tä. Hänen mielestään kirjoittajan ei pidä mielistellä ketään. ”Ei pidä kirjoittaa europud-

dingia, ei pidä miellyttää, sillä ei pääse mihinkään.” Hänen lietsoi kirjoittajaa tulta päin 

vaan -asenteeseen ja siihen, että kaikkea ja kaikkia pitää pilkata, poliitikkoja erityisesti. 

 

Ohjaaja Raila Leppäkoski puhuu omista aihevalinnoistaan ja niiden pahaan paikkaan 

osumisesta. Hän sanoo, että hän ikävystyy tavattoman helposti ja väsyy sellaisen maa-

ilman edessä, joka tyytyy siihen, että pidetään verhot edessä.  

 

Minä olen aina yrittänyt vetäistä verhon jonkun sellaisen asian edestä, jota ei sai-
si näyttää. On se sitten naurettavaa tai hullua tai kauheata tai tabu. (Korhonen 
1998, 165.) 

 

YLE Asian ohjelmat tarttuvat mielestäni yhä rohkeammin erilaisiin aiheisiin ja asioihin. 

Onko kuitenkin aiheita, aihepiirejä tai näkökulmia, joita ei käsitellä. Onko tabuja? Tai 

onko toimittajilla tai tilaajalla omia eettisiä syitä olla tekemättä tai tilaamatta joistakin 

aiheista ohjelmia? 

 

Koskinen lähtee liikkeelle hyvän lehtimiestavan noudattamisesta. Ihmisten 

yksityiselämää koskevissa aiheissa hyvää journalistista tapaa on noudatettava.  Hän 

toteaa, ettei hänelle itselleen ole tullut varsinaisesti vastaan tilannetta, ettei olisi 

halunnut tehdä jotakin aihetta. 

 

MOTissa vaikea edes kuvitella että tekisi puolituntisen jutun aiheesta jota ei ha-
lua tehdä. A-studiossa olisi voinut käydä niin, kysymys lähinnä kiinnostavuudesta. 
MOTissa ollaan se askel edellä luomassa sitä agendaa tai pyritään olemaan, niin 
ei voi kuvitella että olisi aihe jota ei haluaisi käsitellä. (T.K.) 

 

Hän jatkaa, että lyödyn lyöminen tuntuisi pahalta, silloin kun ihminen on todella hei-

koilla ja kantanut jo seuraamukset. Koskisen mukaan täytyy olla kohtuullinen, vaikka 

joku toinen tekijä voisi ajatella, että ihminen on ihan ansainnut kovan käsittelyn mm. 

mediassa. 

 

Kohtuullinen -ilmaisu kuulostaa mielestäni kiinnostavalta, armolliselta, lähes ylevältä.  

Onko kohtuus kaikkia kohtaan samanlaista? Journalistin ohjeissa sanotaan yksityiselä-

mää koskettavassa pykälässä, että yksityiselämään kuuluvia arkaluontoisia seikkoja voi 

julkaista vain asianomaisen suostumuksella tai jos niillä on poikkeuksellista yhteiskun-
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nallista merkitystä (JSN 2011, kohta 27). Onko vuoden 2010 vaalirahasotkuissa ryvet-

tynyt ex-kansanedustaja Marja Tiura tarpeeksi lyöty? 

 

Mitä korkeammassa yhteiskunnallisessa asemassa joku on sitä matalampi pitää 
olla kynnys tarttua aiheeseen, kun mennään ns. tavallisiin ihmisiin niin silloin on 
vähä eri käsittelytapa. (T.K.) 

 

Koskisen kertoo esimerkin A-studion ajoilta, jolloin teki jutun emeritusprofessorista, 

joka oli kopioinut ja ominut tutkimusryhmässään työskennelleen naistutkijan tekstejä. 

Emeritusprofessori reagoi voimakkaasti Koskisen tekemään juttuun. Hän tunsi koko 

elämänuransa tulleen loukatuksi. Juttu oli lähellä JSN:n kanteluprosessia. Se ei 

kuitenkaan mennyt edes käsittelyyn, koska oikeutus tehdä juttu oli ihan selvä. Koskisen 

mukaan jutun teko oli ikävää ja hän toivoo, ettei joutuisi samanlaiseen tilanteeseen 

liian usein. Kohtuutta on olla henkilöimättä yksittäisen ihmisen tai yrittäjän vääriä 

tekoja, jos asia tulee selväksi henkilöllisyyttä paljastamatta ja jos kohde on jo kantanut 

vastuunsa asiasta ja yrittää jatkaa normaalia laillista työntekoa. Koskisen mukaan henki 

on, että ollaan ennemmin liian varovaisia kuin lähdetään lyömään ketään, varsinkin jos 

henkilö ei ole merkittävässä yhteiskunnallisessa asemassa.  

 

Jo aihevalinnassa tietysti täytyy miettiä ne seuraukset, mitä ohjelman tekemisellä 
voi olla mutta ei voi varoa myöskään sitä jos aihe on merkittävä ja tärkeä, että 
jättäs sen takia tekemättä. Että joutuu astumaan jonkun varpaille, että niin ei voi 
tehdä. Vaikka se ei oo mukavaa mutta se on vaan tehtävä tässä työssä. Että mä 
oikeesti sitten käsittelen nää asiat. (T.K.) 

 

Koskinen toteaa vielä, että Yle toteuttaa julkisen palvelun velvoitettaan eikä silloin saa 

olla sellaisia sidonnaisuuksia, ettei voi tehdä ohjelmia mistä vaan.  

 

Tosin musta tuntuu, että ilmapiiri ei ole ehkä enää sillai niin vapaa esim toimitta-
jien kannalta, että ehkä nykyään kuunnellaan enemmän esimerkiksi poliitikoilta 
tulevaa palautetta kun aikasemmin. (T.K.) 

 

Kysyessäni Stenrosilta haluaako hän tehdä ohjelmia aiheista, joista ei yleensä haluta tai 

uskalleta tehdä ohjelmia, hän kertoo tehneensä ohjelmia esimerkiksi ääriliikkeistä. Hän 

on tehnyt mm. Siegheil Suomi -dokumentin, joka kertoo suomalaisesta natsiliikkeestä. 

Hän sanoo, että tiesi tehdessään sohaisevansa muurahaispesää. Stenros toteaa, että 

hän olisi otettu, jos sana siviilirohkeus liitettäisiin kuvaamaan hänen aihevalintojaan. 

Tabujen rikkominen ja rohkeus tarttua erilaisiin marginaalisin aiheisiin on ainakin 

vähintään sivujuonne hänen tavassaan haarukoida ohjelma-aiheita. Marginaalisten tai 
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arveluttavien ohjelmaehdotusten läpi saaminen saattaa olla välillä vaikeaa. Hän kertoo, 

että Paskajuttu-ohjelmasarjan ohjelmaehdotusta oli huomattavan vaikea saada 

hyväksytetyksi ensin aiheena ja sitten faktisesti lopullisena ohjelman nimenä. 

 

Herranjestas nyt ne tekee tuommosta pissa-kakkajuttua, vaikka sen substanssi 
on todella tarkasti paikallaan. Saniteettiongelmia meillä ja muualla, sitä ei olis 
erkkikään katsonut. Nyt oli paljon katsojia ja että saimme pitää nimenä Paskajut-
tu ja se oli todella vaikea ajaa läpi, se oli ydinasia koko jutulle. Kyllä siinä koko 
sarjassa piti pistää itsensä todella likoon. (N.S.) 

 

Stenros huomauttaa, että lopulta kuitenkin vastaavilta tuottajilta ja ohjelmistosijoitteli-

joilta löytyi siviilirohkeutta. Kaiken epäilyn ja varovaisuuden jälkeen Paskajuttu sai pitää 

nimensä ja ohjelmasarja ajettiin ulos primetime-aikaan MOT-ohjelman slotissa. 

 

Välillä toimittajien ehdottamat ohjelma-aiheet eivät kerta kaikkiaan mene läpi. Olen itse 

fiktiokirjoittajana kokenut aiheen hylkäämisen karvauden. Miten toimittaja kokee ai-

heen ajamisen alas?  Ovatko syyt perusteltuja? 

 

Useimmiten on niin, että jos juttu ei Ylessä mene läpi niin voi katsoa itseään pei-

liin. Kyllä hyviä juttuja saa ja pitää tehdä. (N.S.) 

 

Ylä-Anttilan mukaan varsinaisia tabuaiheita ei sinänsä ole. Hän sanoo, että journalistille 

voi olla haastavaa kiistää esimerkiksi Pohjoismainen hyvinvointimalli. Jos toimittaja 

lähtee hyvinvointimallia kovasti kritisoimaan, saattaa journalistina joutua nopeasti 

sivuraiteelle.  

 
Kannatan sitä systeemiä mutta mä nään siinä myös ongelmia kun siitä on tullut 
sellainen pyhä mitä ei voi tarkastella. Sekin on syntynyt tiettyyn maailmantilan-
teeseen ja historiantutkimuksen kannalta sillä on perusteensa. Mutta kun maail-
ma ympärillä muuttuu, niin tahtoo jäädä tietynlaisiksi toteemeiksi joihin on hirve-
än vaikea puuttua. (A.Y-A.) 

 

Yle on haasteellisessa ja kiinnostavassa vaiheessa. Mitä on olla siviilirohkea Yle olemat-

ta ylimielinen ja kaikkitietävä tai liian tasapuolinen ja kiltti?  
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6 Aiheenkäsittelyn reunaehdot 
 

6.1 Rahan, resurssien ja tilauksen vaikutus  
 

Paljon jää ohjelmia ja aiheita jää tekemättä ilman mitään erityistä eettistä tai ohjelma-

poliittista syytä. Kaikkea ei kerta kaikkiaan ehditä tekemään aikataulu-, raha- ja resurs-

sipulan takia. Ylä-Anttila sanoo, että rahan ja resurssien rajallisuus ärsyttää toki välillä, 

mutta pistää toivottavasti mm. tilaajat toimimaan ja ajattelemaan fiksummin siinä tilan-

teessa, jossa saavat ohjelmistoa ohjaavan systeemin toimimaan. Luovan ajattelun kä-

sikirjaa mukaillen myös Ylen on tarkoitus olla menestyvä yritys, joka tarjoaa hyviin ide-

oihin perustuvia, hyvin tuotteistettuja ja toimiviksi kehitettyjä tuotteita täsmälleen oi-

keaan aikaan (Koski & Tuominen & Kärkkäinen 2007, 210). Ylessä kuten useimmissa 

länsimaisissa broadcasting -yhtiöissä on käytössä ns. tilausjärjestelmä. Tilaajat tilaavat 

tarkkaan suunniteltuun ohjelmakaavioon ohjelmia ohjelmantekijöiltä. Ohjelmakaavio on 

asiakkuusajattelun tärkeä työväline. 

 

TV-bisnestä pyöritetään ohjelmakaaviolla. ts. lähetyskaaviolla ja niihin tarvitaan 
tietty määrä ohjelmia tiettyyn paikkaan eikä sillä perusteella että tuolla syntyy 
ohjelmia joita tekijät halusivat tehdä ja mihinkä se nyt laitettais. (A.Y-A.) 

 

Ohjelmia tilataan sekä Ylen omilta tekijöiltä että Ylen ulkopuolisilta tuotantoyhtiöiltä - 

indyfirmoilta. Kokonaisohjelmistosta noin 20 % tilataan Ylen ulkopuolelta, uutis- ja 

ajankohtaisohjelmat ovat sataprosenttisesti omaa tuotantoa. Uuden organisaation ja 

strategian mukaisesti Yle pyrkii yhä suurempaan määrään omatuotantoista ohjelmaa.  

 

Ns. vanhassa ajassa tilaajilla ei ollut työllistämisvelvotetta, vaan meille sanottiin, 
että hankitaan paras ohjelmisto, mitä Suomesta on saatavilla – tietysti katottiin 
myös pikkasen sitä työllistymistäkin. Kilpailutettiin ulkopuolisia independent yhti-
öitä ja oman talon toimituksia ja sitten hankittiin. Nyt taas tarkotus on, että ensin 
pitää työllistää talon porukka ja tilata talon sisältä niin paljon kun olla voi ja sitten 
ylijäävällä rahalla muualta. Että kyllä se aika olennaisesti sillon muuttuu se tilan-
ne. (A.Y-A.) 

 

Ohjelmantekijät ovat kritisoineet tilausjärjestelmää koko sen olemassaoloajan. Olen itse 

joutunut tilausjärjestelmän ”käsittelyyn” tarjotessani fiktioaihetta Yle Draamaan. Jäin 

hopealle ja hopeapalkinnolla ei siinä tilanteessa tee yhtään mitään. Ohjelmaa ei tehdä. 

Piste. Fiktiokirjoittajana olen tottunut siihen, että silloinkin kun ohjelma-aihe saa 

vihreää valoa, niin joutuu toimimaan tarkasti rajatun resurssin ehdoilla. En ihan täysin 
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ymmärrä ohjelmantekijöiden nurinaa. Jos saa omalle ohjelma-aiheelleen slotin 

täytettäväksi, niin eikö jo se ole ilo. Ylä-Anttilan mukaan tekijöiden keskuudessa on 

myös ajatusta, että tekijät tietävät mielestään itse parhaiten, mikä on hyvää, mikä 

huonoa, eikä siihen tarvita tilaajaporrasta arvioimaan ja päättämään.  

 

On kritisoitu että yksi ihminen päättää. Ei sekään nyt niin ole, vaan ainahan siellä 
ollut kanavaltakin ihmisiä ja useampia. Olihan toimituksissakin ihminen, joka 
päätti. Viime kädessä vallastahan siinä on kysymys. Miksi Ylessä valta pitää jollain 
olla? Siksi, että rajoitteena on raha ja resurssit ja tulisi anarkia, jos kaikki tekisi, 
mitä lystää. On tietysti ihan oikeutettuakin kritiikkiä. Totta kai pitää sellaista 
keskustelua käydä. (A.Y-A.) 

 

On varsin järkeenkäypää, että Yle työllistää omia tekijöitään. Sisältyykö sanaan työllis-

tämisvelvoite, että silloin pitää työllistää ei-ehkä-niitä-parhaita ohjelmatekijöitä. Tätä en 

ymmärtänyt kysyä Ylä-Anttilalta häntä haastatellessani, mutta asia putkahtaa nyt pää-

häni sanaa makustellessa. Ylen henkilökunta on vähentynyt radikaalisti viimeisen kym-

menen vuoden aikana irtisanomisien, lähtöpakettien ja eläkkeelle jäämisten kautta. 

Voisi ainakin olettaa, että jäljellä olevat työntekijät ovat ohjelmantekijöiden parhaim-

mistoa. 

 

Koskinen ja Stenros eivät ota kantaa tilausjärjestelmään. Koskinen sanoo, että MOT -

toimituksella itsellään on varsin selkeä tilaus ja selvät rajat. Jokainen toimittaja tekee 

kuusi ohjelmaa vuodessa tarkoin määrätyssä tahdissa: kuusi viikkoa aikaa tehdä juttu, 

josta suunnittelua kolme viikkoa, kuvauksia, käsikirjoitusta ja leikkausta kutakin yksi 

viikko. Ja sitten toimittaja käy taas seuraavan aiheen pariin. Stenros sanoo, että hän 

pikemminkin toivoisi omien ohjelmaslottiensa olevan tarkemmin konseptoituja eli että 

niihin olisi määritelty tarkemmat sisältömuotoilut.  

 

Jotakin rajoja pitää olla että ei täällä kuitenkaan mitään taidetta tehdä. Otan ne 
annettuina tekijöinä mutta puutun niihin jos on jokin perusteltu syy rikkoa rajoja 
joo, mutta ei se ole mikään suuri este. (N.S.) 

 

Olen itse innostunut rajoista ja niiden sisällä luovasti toimimisesta. Draamassa kerro-

taan anekdoottia Paavo Haavikosta. Draaman päällikkö soitti Haavikolle ja pyysi tätä 

kirjoittamaan talousaiheisen tv-näytelmän. Tarinan mukaan Haavikko vastasi, ettei hä-

nellä missään tapauksessa ole aikaa sellaiseen. Päällikkö jatkoi, että eikö Haavikko voisi 

kuitenkin ajatella kirjoittavansa esimerkiksi 90-luvun pankkikriisistä. Ja siihen tarinan 
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mukaan Haavikko vastasi, että no kyllä minä siitä yhden näytelmän ehdin kirjoittaa. 

Ylä-Anttilan mukaan tilauksen muotoilu ja rajaaminen on haasteellista.  

 

Parhaimmillaan jos onnistuu muotoilemaan haasteen josta porukka innostuu. 
Joskus pitää olla aika avoin ettei rajaa sitä liikaa. Toisaalta sosiaalipsykologiassa 
on tää case prisoner's dilemma eli mitä vaikeampi ja rajatumpi yhtälö on niin sitä 
haastavampi se omalla tavallaan on. (A.Y-A.) 

 

Kaikki haastateltavani tuntuvat suhtautuvan annettuihin tai antamiinsa rajoihin hyvin 

ammattimaisesti ilman suuria sarvia ja hampaita, tai minulle ei ainakaan niitä näytetä. 

Jokainen ymmärtää, että rahaa on yhä vähemmän ja rajoja tulee olla. Jos tulee tilanne, 

jolloin todella kannattaa taistella ajatuksensa ja ideansa puolesta, niin siihen voi ja saa 

ryhtyä. Tekijät ovat rajojensa puitteissa aikuisia, ammattiylpeitä, analyyttisiä ja objek-

tiivisia ohjelmantekijöitä ja vielä tuon kaiken lisäksi ahkeria ja tarkkoja. Mummoani si-

teeraten he tekevät työtänsä asenteella ”jokainen työ ansaitsee tulla tehdyksi hyvin”.  

 

6.2 Toimittajan journalistinen selkänoja 
 

Ylessä on kahdeksan vastaavaa toimittajaa. He ovat juridisessa vastuussa ohjelmien 

sisällöstä ja sitä kautta viime kädessä päättävät, mitä Ylen kanavilla nähdään, kuullaan 

ja klikataan. Journalistin ohjeissa sanotaan, että sananvapaus on demokraattisen 

yhteiskunnan perusta ja journalistin ohjeiden tavoitteena on tukea sananvapauden 

vastuullista käyttämistä joukkoviestimissä (Liite 2, 1). Vastaavat toimittajat ovat 

toimittajien selkänojina ja taustatukina, kun toimittajat tekevät ohjelmia 

arkaluontoisista tai laillisuuden rajoja hipovista aiheista.   

 

Koskinen sanoo, että hänelle on erittäin tärkeää ja keskeistä toimittajan työssään, että 

juridisesti vastuussa olevat henkilöt ovat heti aiheen valinnan alusta lähtien perillä 

miten ja millä perusteella journalistiset valinnat on tehty. Käytännössä taustatukena 

toimii lähinnä toimituksen tuottaja Renny Jokelin, mutta hyvin usein MOT-ohjelman 

aiheiden kanssa prosessissa on mukana myös vastaava toimittaja eli tv-päällikkö Riitta 

Pihlajamäki.  

 

Esim viime jakson katsoivat Pihlis ja kaksi yhtiön juristia etukäteen. Avoimesti ja 
luotetaan, niin sitten kun ohjelma tulee ulos niin on vahvalla pohjalla. Jos on vir-
he se oikaistaan, uutta on se että pyydetään virheitä myös anteeksi esim poliiti-
koilta, ei tosin MOTissa vielä. (T.K.) 
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Esimerkkinä virheen oikaisemisesta ja sen lisäksi sen pahoittelusta voi ottaa esille Ajan-

kohtaisen kakkosen  tammikuussa 2011 tekemän jutun, jossa väitettiin mm. pääminis-

teri Kiviniemen saaneen vaalirahoitusta Nuorisosäätiöltä. Kiviniemen esikunta kiisti koko 

asian ja vaati jutun oikaisua. Jutun oikaisun lisäksi Yle pyysi anteeksi virhettä. ”Tämä 

virhe on oikaistava, ja sitä on myös syytä pahoitella", kirjoitti Ylen uutis- ja ajankohtais-

toiminnasta vastaava päätoimittaja Atte Jääskeläinen nettikolumnissaan (Jääskeläinen 

2011). Asia oikaistiin pahoittelujen kera myös Ylen uutislähetyksessä ja A-studiossa.  

 

Minulle herää ajatus, että on myös kiehtovaa tehdä juttuja arkaluontoisista ja kuumot-

tavista aiheista. Koskinen sanoo, että jos osuu aihevalinnallaan muurahaispesään, niin 

yleensä aina löytyy taho, joka kärsii aiheen nostamisesta esille. Silloin on hyvän lehti-

miestavan oltava selkäytimessä, esimerkiksi sen, että kuulee kaikkia tahoja tasapuoli-

sesti. Kuumottavaa olisi pikemminkin, jos taustatukea ei olisi ja journalistinen työ tehty 

huolimattomasti.      

 

Vastaavan toimittajan ja tuottajan selkänoja ja taustatuki ovat tarpeen myös 

tilanteessa, jossa toimittaja luulee aiheellaan olevan tarpeeksi pohjaa ohjelmaksi asti ja 

näin ei vielä ole. Toimittaja kokee saavansa asianmukaista ja rakentavaa palautetta 

tilanteessa, jolloin ehdotetusta aiheesta ei ole vielä ohjelmaksi.  

 

Tää järjestelmä täällä eli käytännössä tuottaja ja vastaava toimittaja voi todeta 
että tää asia ei oo vielä julkaisukelpoinen, sit sitä ei tehdä tai ajeta ulos. Niinhän 
se pitää toimia, tietysti – eihän se voi olla yhden ihmisen varassa se arviointi, et 
se on se selkäranka sitten (T.K.) 

 

Stenrosin mukaan on paljon aiheita joita ammutaan alas ja ihan hyvin perustein. Aihei-

siin voi palata uudestaan, ja jos ne eivät tule uudestaan pintaan, niin ehkä eivät olleet 

hyviä aiheita. Myös Koskinen sanoo, että toimittajalla itsellään saattaa olla sokea piste 

jonkun asian suhteen ja kuvitella asian mahtavammaksi kuin se onkaan. 

 

Silloin on hyvä että on joku jonka kanssa keskustella ja saa vähän etäisyyttä 
aiheelle ja pystyy sitten arvioimaan paremmin että kuinka hyvä aihe se sitten on. 
Et se on vaan hyvä et vaikka tuottaja useimmiten sen aiheen hyväksyykin, mutta 
että puhutaan tuottajan kanssa asia, että se lopullinen päätös syntyy että mistä 
tekee. (T.K.) 

 



40 

 

 

7 Journalismia metsästämässä  
 

Kaikissa haastatteluissani ovat journalismi, journalistin ohjeet ja selkäranka nousseet 

vahvasti esille. Lähestyin haastateltaviani kysymyksillä ennen kaikkea asiaohjelmien 

aiheiden löytymisestä, mutta sain haastatteluista kylkiäisenä aineistoa ja ajateltavaa 

journalismin ominaisuuksista, ehkä myös omituisuuksista, aiheen valintaan ja ohjelmien 

näkökulmiin vaikuttavina elementteinä.  

 

7.1 Journalismin ulkopuoliset elementit 
 

Journalistin ohjeet sanovat, että tiedonvälityksen sisältöä koskevat ratkaisut on tehtävä 

journalistisin perustein, ja että tätä päätösvaltaa ei saa missään oloissa luovuttaa toimi-

tuksen ulkopuolelle (Liite 2, 1).  

 

Stenrosin mukaan uskalluksen puute tai kolmansien osapuolien vaateet eivät ole kos-

kaan olleet syynä, jos hänen juttuaiheensa on torpedoitu. Koskinen arvioi, että ns. lau-

takasajupakka eli toimittaja Ari Korvolan tekemä juttu pääministeri Vanhasen asunto-

aan varten mahdollisesti saamista laudoista muutti jollakin tapaa Ylen suhtautumista 

poliitikoista tehtäviin juttuihin.  

 

Poliittinen tilanne ja tausta ohjaa ehkä vähän enemmän toimintaa täällä kuin 
vaikka kaksi vuotta sitten. Mullon semmonen tuntuma et tai ehkä mä ainakin 
alitajuisesti saatan miettiä tuollaisia asioita aiheita valikoidessani. Mutta jos on 
journalistiset perusteet aiheelle, niin kyllä se silloin on ensisijainen jonka 
perusteella se aihe valitaan eikä muut taustatekijät. Nää tälläiset ulkopuoliset 
asiat eivät saa vaikuttaa sitten loppupelissä kuitenkaan. (T.K.) 

 

Ajankohtaisen kakkosen  tammikuisen vaalirahajutun oikaisun ja pahoittelun yhteydes-

sä vastaava toimittaja Atte Jääskeläisen painotti nettikolumnissaan, että Ylen uutistoi-

minnan kivijalkana ovat Ylen arvot ja että erityisen tärkeitä arvoja journalismissa ovat 

luotettavuus ja riippumattomuus.   

 

Ilman luotettavuutta emme voi puolustaa riippumattomuuttamme. Ilman riippu-
mattomuutta emme voi tehdä luotettavaa journalismia. Luotettavuus tarkoittaa 
myös sitä, että tehdyt virheet avoimesti korjataan ja tunnustetaan, koska niitäkin 
journalismissa väistämättä joskus tehdään. Riippumattomuus tarkoittaa sitä, että 
tämä kirjoitus ei ole seurausta Laanisen [Keskustan puoluesihteeri Timo Laani-
nen] reaktiosta vaan siitä, että otamme luotettavuuden arvona vakavasti. Uskon, 
että osaamme tehdä johtopäätökset ja tarvittavat korjaukset itse. Vakava kriitti-
nen itsetarkastelu on jo alkanut. (Jääskeläinen 2011.) 
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Jääskeläinen ei määrittele tarkemmin, mitä korjaukset, johtopäätökset ja itsetarkastelu  

tarkoittavat käytännössä. Tein haastatteluni ennen käänteentekeviä huhtikuun 2011 

vaaleja. Vaalitulos vaikutti ajatuksiini yhteiskunnasta ja mm. ajatuksiini journalismista 

ja sen tehtävästä. On tärkeää ja välttämätöntä tutkia valtaapitävien ja yhteiskunnalli-

sesti merkittävässä asemassa olevien tekoja ja taustoja. On tärkeää, että virheiden 

myöntämisen kyvyn lisäksi myös rohkeus tehdä riippumatonta journalismia säilyy ja 

vahvistuu. Haluan esimerkiksi tietää, onko minulla kansalaisena aihetta pelkoon, kun 

eduskunnassa on maahanmuuttovastaisia päättäjiä enemmän kuin koskaan tai onko 

ensivaikutelma joidenkin uusien kansanedustajien tietopohjan hataruudesta paikkansa-

pitävä. Onko valtakunnassa kaikki hyvin? 

 

Vaikuttaa siltä, että politiikan valtasuhteiden muuttumisen myötä on myös journalistis-

ten aiheiden valinnassa käynnissä melkoinen kuhina ja myllerrys. Journalistit ovat 

päässeet perussuomalaisten perustamaan journalismin karkkikauppaan. Toivottavasti 

tarjolla ei ole vain bitter-sweet makuja. 

 

7.2 Uskottava journalismi ja journalisti 
 

Riippumattomuuden ja luotettavuuden teeman lisäksi haastatteluissa nousi esille jour-

nalistin ja journalismin uskottavuuden teema.  

 

Pääosan työurastani olen työskennellyt tv-draaman tai viihteellisen asian parissa – ku-

vaussihteerinä, käsikirjoittajana, tuotantopäällikkönä, tuottajana. Olen Journalistiliiton 

jäsen, mutta en ole koskaan ohjelmakehitystyötehtäviäni enempää ollut tekemisissä 

asiajournalismin kanssa. Journalistinen ajattelutapa ei ole minulla selkärangassa auto-

maattisesti. Olen katsellut journalisteja aina hieman ylöspäin: miten ne osaa, tietää ja 

uskaltaa. Otaksun, ettei journalisteille itselleenkään ole vastenmielistä kuulua ns. tie-

toeliittiin. 

 

Journalistien yksinoikeus tietoon ja sen jakeluun on murtunut mm. blogien myötä.  

Ajattelevatko esimerkiksi blogikirjoittajat olevansa journalisteja? Journalismi murrok-

sessa -kirjassa jaotellaan blogit niiden kirjoittajien mukaan kansalais-, yleisö-, journalis-

ti- ja mediablogeihin (Heinonen & Domingo 2009, 76 - 81). Blogissa kuka tahansa saa 
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sanoa, melkein mitä tahansa. Tosin on jo esimerkkejä, ettei edes sananvapauden ni-

missä saa blogeissakaan levittää halventavaa vai valheellista tietoa kenestäkään. 

 

Blogi-ilmiö haastaa institutionaalisen ja ammattimaisen journalismin tarjoamalla joko 

kilpailevaa tai täydentävää tietoa mm. uutis- ja ajankohtaisaiheista. Blogeissa yhdistyy 

laatujournalismiin liitetty tosipohjaisuus, ajankohtaisuus ja perusteellisuus sekä toisaal-

ta internetiä luonnehtiva valtajärjestelmän ja yritysvallan vastainen vapaamielisyys. 

(Heinonen & Domingo 2009, 83.) Minusta on kiinnostava ajatus, että niin moni toimii 

kuin toimittaja varsinaisesti olematta sitä.  

 

Stenrosin sanoo, että vaikka ajattelee aiheitaan erittäin journalistisesti, niin hän ei silti 

koe olevansa journalistien kanssa yksi heistä. Hän viittaa aikaisempaan termiin jonglöö-

rauksesta, useiden pallojen pitämisestä ilmassa yhtä aikaa. 

 

Voin tehdä viihdettä tai asiaa. Siinä sukua on epäluotettavuuteen, voi mennä 
minne vain voi tehdä mitä vain. Ei ole fokusoitunut mihinkään, ei ole kotipesää. 
Onko se kelvotonta. Lentelen kukasta kukkaan. (N.S.) 

 

Stenros kertoo oivallisia esimerkkejä, miten hänen opiskeluaikanaan suomalaisessa 

yhteiskunnassa oli suotavaa pysyä lestissään. Mainostoimistosta elokuvataiteen laitok-

selle siirtynyttä konseptisuunnittelijaa ei pidetty oikeana elokuvaihmisenä. Toisaalta 

elokuvataiteenlaitokselta ajankohtaistoimitukseen siirtynyttä elokuvaihmistä ei pidetty 

kunnon journalistina. Siihen aikaan ajankohtaisjournalistilla oli yleensä Tampereen yli-

opiston tiedotusopinlaitoksen tms. kovan tieteen opiskelutausta. Stenros jatkaa, että 

ajankohtaistoimituksesta siirtynyttä journalistia ei vielä tänä päivänäkään pidetä kovin 

uskottavana dokumentaristina. Tunnistan Stenrosin esimerkkien kipupisteet. Suomi oli 

nuoruudessamme, vielä 1980-luvullakin, suhteellisen pysähtynyt ja henkisesti tarkasti 

tontitettu maa. Maailma on muuttunut, Suomi on muuttunut. Onko journalismi pysynyt 

muutoksessa mukana? Vaikuttaa siltä, että vieläkin on turhan paljon karsinointia ja liian 

tarkkaa määrittelyä, mitä ja kuka eri ohjelmalajityyppien puitteissa voi tehdä. Stenros 

kertoo käytännön esimerkin Paskajutun kuvauksista. 

 

Kyllä se journalistinen uskottavuus oli varmaan koetuksella kun teki kakkaenke-
leitä jossain multakokkareiden keskellä. (N.S.) 
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Myös haastateltavilla on ennakkoluuloja ja oletuksia, millaisia ihmisiä journalistit ovat. 

Stenros kertoo esimerkin Pakomatka anoreksiasta -dokumentista. Sarjan päähenkilö oli 

hyvin epäileväinen ennen ensitapaamista, haluaako olla mukana dokumentissa.  

 

Päähenkilö ei ole mikään alistunut raakki. Se kysyi, että millä mielellä sä oot tullu 
tänne. Sanoin, että en ole opiskellut anoreksiaa, vaan tulin kysymään sulta. Sain  
jälkikäteen tekstarin, että ”Kiitos, että tulit tänne ihmisenä etkä kaikkitietävänä 
toimittajana”. Kun vaan menee ihmisenä, niin saa parhaat irti ja pääsee lähelle. 
(N.S.) 

 

Koskisen kanssa keskustellessani emme puhuneet journalistista ihmisenä tai ihmisestä 

journalistina. Voisin päätellä, että MOT-toimitus määrittää niin tarkasti journalismin 

olemuksen, rajat ja määreet, ettei toimittajien tarvitse miettiä asioita oman 

uskottavuutensa kautta. Siellä kerta kaikkiaan ollaan sitä! Koskinen vertaa journalistia 

antropologiin.  

 

Silloin kun eletään heimon kanssa pitää elää ja olla subjektiivinen, mutta kun pa-
laat tutkijan kammioon, olet tutkija ja etäännytät itsesi aiheesta – että vähän 
sama prosessi. Tietty etäännyttäminen kuuluu asiaan. (T.K.) 

 

Ylä-Anttila puhuu journalistien heimon omasta ongelmasta.  Ongelma saattaa aiheut-

taa, että ammattikunta ei enää ymmärrä riittävästi muiden kuin kaltaistensa heimovel-

jien ja -sisarten tiedontarpeen. Ylä-Anttilan mukaan journalisteja arvostellaan ihan oi-

keutetusti mm. ammatin keskiluokkaistumisesta ja ammattikunnan keskittymisestä 

pääasiassa pääkaupunkiseudulle.  

 

7.3 Journalismin moniarvoisuus 
 

Tietotulvan keskellä minua huolestuttaa, mitä aiheita jää käsittelemättä, kun uutisjour-

nalismin fokus on esimerkiksi vaalipäivinä vain vaaleissa tai katastrofin sattuessa vain 

juuri kyseisessä katastrofissa. Kuka oikeasti tietää, mikä on tärkeää ja mitä meidän 

pitää tietää? Ylä-Anttila puhuu valtavirtajournalismista ja yhden totuuden nostamisesta 

kerrallaan agendalle.  

 

Valtavirtajournalismissa se lähtökohta on kaikilla jotenkin selkäytimessä. Se on 
tämmönen vasemmistoliberaali maailmanparannusajatus, mikä tietysti mullakin 
on ollut ja lähtee tuota taustoista ja se on Suomessa. Suomen lähihistorian huo-
mioonottaen ihan ymmärrettävää, mutta se myös kaventaa sitä. Journalismihan 
itse väittää, että se on monipuolista ja näkee analyyttisesti, niin itse asiassa se 
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on kuin ihan mikä hyvänsä lahkolaisuus. Se palkitsee samoin ajattelevaisuutta ja 
ikään kuin oikeaa näkökulmaa ja tuomitsee kerettiläisyyttä ja vääräuskoisuutta ja 
silloin ei synny itse asiassa sitä hedelmällistä kirjoa mikä pitäis olla. (A.Y-A.) 

 

Ylä-Anttila kiteyttää jotakin varsin olennaista, mikä vaikutelma välillä tulee, kun katsoo 

esimerkiksi eri kanavien ajankohtaisohjelmia tai seuraa vaikkapa Facebook -

keskusteluja. Aina löytyy joku johtotähti, jonka perässä sopulilauma lähtee innolla 

juoksemaan. Erilaisen tai valtavirta-ajattelua kritisoivan näkökulman tuominen keskus-

teluun on yhä edelleen yllättävän harvinaista. Mediakritiikkiä virallisesti, tv-ohjelmana, 

harjoittaa vain Pressiklubi, onneksi sen lisäksi moni teräväkynäinen kolumnisti. Ylä-

Anttilan mukaan osasyy yksipuoliseen näkökulmaan yhteiskunnasta on toimittajien kiire 

ja mediakoneiston huohottava tahti. Toimittajat eivät ehdi hakea haastateltaviksi muita 

kuin tuttuja ja turvallisia asiantuntijoita. Uusien haastateltavien hakemisessa ja löytä-

misessä lienee kysymys osin myös viitseliäisyydestä.  

 

Ylä-Anttila sanoo, että Suomella on pienen maan ongelma. Sen mukaan pieneen maa-

han mahtuu usein vain yksi totuus. Näin on niin taiteessa kuin tieteessä, talouspolitii-

kassa kuin kulttuuripolitiikassa – ja journalismissa. Ylä-Anttila kokee tärkeäksi, että Yle 

lähtisi järjestelmällisesti monipuolistamaan asioiden ja ilmiöiden journalistista käsittelyä 

ohjelmissaan. Eräänä konkreettisena keinona hänen mukaansa voisi olla asiantuntija-

lausuntoja antavien haastateltavien vaihtaminen joihinkin muihin tahoihin, vaikkapa 

niihin ihmisiin, jotka ovat yhteiskunnassa tapahtuvien asioiden ja toimenpiteiden koh-

teena. 

 

Olisi oletettavaa, että tilanteessa, jossa Yle kaipaa kipeästi nuorempia asiakkaita kulut-

tamaan esimerkiksi A-studio -nimistä ohjelmatuotetta, haettaisiin uusia keinoja kertoa 

asioita. Haastateltavina voisi olla nuorempia, täysin uusia kasvoja. Asian ei tarvitse 

ohentua ja keventyä, vaikka talousasioista puhuisi välillä joku muu kuin Etlan toimitus-

johtaja Sixten Korkman.   

 

Ylä-Anttila kertoo esimerkin asiaohjelmasta, jossa hän mielestään on onnistunut tilaa-

maan jotakin, joka poikkeaa perinteisestä valtavirtajournalismista. Hän kertoo halun-

neensa ohjelman, joka olisi epäkorrekti suhteessa valtavirta-ajatteluun ja muutaman 

yhteisen session jälkeen toimittaja Tuomas Enbusken kanssa syntyi perjantai-illan oh-

jelma Epäkorrektia Tuomas Enbuske. Ylä-Anttilan mukaan ohjelma ei sinällään ole po-
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liittisesti epäkorrekti, mutta siinä on uudenlaista älykästä ja analyyttista journalismia ja 

uusia, hieman vinoja näkökulmia asioihin sekä toimittajan itsensä peliin laittamista. 

 

Tuomas kulkee tämmösessä intellektuaalisessa kontekstissa kyllä pirullisesti välil-
lä vähän niinkun tökkiii sinne toiseen suuntaan, et siitä tulee kiinnostavaa. (A.Y-
A.) 

 

Käymieni keskustelujen ja omakohtaisen Yle-tuntemukseni perusteella ajattelen, että 

moniarvoinen journalismi on mahdollisesti eräs taikasana ja lunastus, jolla Ylen 

olemassaolo on jatkossakin oikeutettu. Rohkeutta ja moniarvoisuutta löytyy toki jo nyt, 

mutta sitä voisi olla reilusti enemmän.  

 

Journalismi on murroksessa. Ranskalainen päätoimittaja ja journalismin tutkija Ignacio 

Ramonet väittää kirjassaan L’ Explosion du journalisme, että journalismi on räjähtänyt 

kappaleiksi. Hänen mukaansa syynä ovat mm. blogit, internetin ilmaiset sisällöt, valta-

median talousvaikeudet, sosiaalinen media ja lähdeaineistojen paisuminen hallitsemat-

tomiksi. Ramonetin mukaan journalismin nopeus- ja yksinkertaisuusvaatimukset saat-

tavat olla hyväksi murrosvaihetta elävälle journalismille. Nyt jos koskaan liikaa nopeutta 

ja yksinkertaistamista vastustavat pääsevät loistamaan syvällisillä analyyseillään. (Ra-

monet 2011, Helsingin Sanomat 10.) Hyvän lehtimiestaidon takki pitäisi räätälöidä ny-

kymaailmaan sopivaksi ilman, että puvun laadusta menetetään mitään. 

 

8 Ajomatkan arviointi 
 

Opinnäytetyöni prosessi kokonaisuudessaan on ollut työläämpi ja haasteellisempi kuin 

saatoin etukäteen kuvitella. Se on ollut myös ehdottoman paljon kiinnostavampi, opet-

tavaisempi ja stimuloivampi kuin osasin arvata. 

 

Jo ensihaastattelusta lähtien ymmärsin, että olin lähestynyt haastateltaviani kysymys-

sarjalla, joka ei ottanut riittävästi huomioon haastateltavieni vahvaa journalistista aja-

tusmaailmaa ja näkökulmaa ohjelmantekoon. Lähestyin haastateltaviani jollakin tapaa 

kyllä-minä-nämä-aiheenvalinnat-tunnen -asenteella. Jouduinkin riisumaan oman fik-

tioviittani heti ensi metreillä ja pulahtamaan saman tien journalismikylpyyn. Tutkimuk-

seni lähtökohta ikään kuin murtui tutkimuksen aikana. Sain vastaukset kaikkiin kysy-

myksiini ja niiden lisäksi vastauksia ja ajatuksia, joita en edes kysynyt.  
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Haastattelumetodi on kenties työläs tapa tehdä tutkimusta, mutta kun purkaa hyvinkin 

vuolaita ajatuskulkuja sisältävän puheen luettavaksi tekstiksi, joutuu ajattelemaan pu-

heessa olevan sisällön moneen kertaan läpi. Kirjoitusprosessissa sisällön ymmärtää ja 

sisäistää tavalla, joka väistämättä jää mieleen ja herättää runsaasti lisäajatuksia.  

 

Olen peilannut tutkimaani asiaa pohdintaluvuissa haastattelujen, lähteiden ja omien 

kokemuksieni kautta.  Suurin oivallukseni on ollut ymmärtää, että toimittajat lähestyvät 

asiaohjelmien aiheita journalismi edellä, mielessä ja selkäytimessä. Kiinnostavaa on, 

että itsestään selvä journalistinen ajattelutapa ei tunnu kahlitsevan tekijöiden lähesty-

mistapaa ja näkökulmaa aiheisiin. Journalisti on ja saa olla persoona. Yllättävää on, 

että yhteiskunnan valtarakenteilla ja vallanpitäjillä tuntuu olevan vahva ote, mistä ja 

miten journalismissa puhutaan. Saako ja uskaltaako journalisti sanoa, mitä haluaa? 

Miten Yle pystyy parhaalla mahdollisella, kiinnostavalla tavalla tasapainoilemaan yleisön 

vaatimusten, riippumattoman ja rohkean sisällön sekä toisaalta vallanpitäjien vaatimus-

ten välillä?    

 

Journalistisia aihevalintoja ja aiheen valinnan reunaehtoja olisi kiinnostavaa tutkia lisää, 

esimerkiksi saako yhteiskunnassa oikeasti puhua asioista niiden oikeilla nimillä. Millä 

tavoilla ohjelmia voisi tehdä yhä rohkeammin ja moniarvoisemmin? Mitä uusia keinoja 

ja tapoja tehdä ohjelmia journalisti voisi käyttää journalistisen uskottavuuden kärsimät-

tä? En väitä tuntevani Tampereen yliopiston tai ylipäätänsä eri yliopistojen tai ammatti-

korkeakoulujen massiivista tutkimusaineistoa syvällisesti, mutta jotakin viitettä journa-

listisen työn ja sen reunaehtojen tutkimuksen vähäisyydestä on.  

 

Kirjoitusprosessini tarkoituksena ei ollut olla minulle eheytymisprosessi. Draamakunin-

gattaresta ei tullut tähtijournalistia eikä sammakosta prinssiä. Fiktiolähtöisyys on ja 

pysyy minussa, mutta olen saanut vahvan ymmärryksen journalistiseen ajattelutapaan. 

Tämän opinnäytetyön kirjoittaminen on ollut minulle mitä parhainta journalismin ja 

journalistisen ajattelutavan koulutusta. Olen omaksunut journalismin lainalaisuuksista 

enemmän asioita kuin kenties missään opinnoissani aiemmin. Kiitän lämpimästi haasta-

teltaviani Koskista, Stenrosia ja Ylä-Anttilaa heidän antamastaan haastatteluajasta ja 

kirjoitusprosessin aikana heiltä saamistani oivalluksista. 
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Haastattelukysymykset ja saatekirje 

 

Ulla Malassu     12.3.2011 

m0800718 

KD08K2 

 

OPINNÄYTETYÖ (arviointipäivä 18.5.2011, arvioija Johanna Korhonen) 

”Aiheen valinnan anatomia” - Miten uudet ohjelmaideat ja -aiheet syntyvät 

Ylen asiaohjelmissa? 

 

Taustaksi: 

Teen lopputyötäni Metropolia Ammattikorkeakoulun Viestinnän koulutusohjelmaan, 

loppututkinto alempi korkeakoulututkinto Medianomi AMK.  

Opinnäytetyöni työnimi on ”Aiheen valinnan anatomia”. Innoittajani lopputyöni aiheva-

lintaan on Kaisa Korhosen toimittama Koirien ajama kettu - ohjaajahaastattelukirja, 

jossa Korhonen työryhmänsä kanssa haastattelee suomalaisia teatterintekijöitä mm. 

teatteriesitysten aiheiden löytymisestä. Olen itse tehnyt paljon erilaisia töitä draaman ja 

viihteen parissa, pääasiassa Ylessä. En ole koskaan työskennellyt asiaohjelmatoimituk-

sessa enkä tehnyt itse asiaohjelmia. Ohjelmakehitysyksikössä työskennellessäni olen 

ollut mukana asiaohjelmien kehitystyössä ja sitä kautta tunnen asiaohjelmien syntypro-

sessia. Ymmärrän ja hahmotan yleisellä tasolla asiaohjelmien journalistiset velvoitteet. 

En tunne asiaohjelmien aiheiden syntytapaa toimittajan roolin kautta enkä siis sitä 

kautta aiheen löytymisen ”anatomiaa” asiaohjelmissa. 

Minua kiinnostaa, miten toimittaja asiaohjelmissa löytää aiheensa. Kiinnostavaa on 

analogia fiktioaiheiden löytymisen kanssa, mutta ennen kaikkea aiheen syntyhetki yli-

päätänsä, nyt fokuksessa asiaohjelmien aiheet. Olen rajannut työni Ylen asiaohjelmiin 

ja haastattelen kahta toimittajaa/tuottajaa Yle Asiasta. Sen lisäksi haastattelen yhtä 

asiaohjelmien tilaajaa Yle Julkaisuista. Kullekin toimittaja/tuottaja ja tilaajalle esitän 

oheiset kysymyssarjat siten, että lähetän kysymykset etukäteen mietittäviksi ja sitten 

haastattelen kutakin kahden kesken noin kahden tunnin ajan. Haastattelu on ns. puoli-

strukturoitu teemahaastattelu, jolloin pyrin saamaan vastaukset kysymyksiin, mutta 

annan keskustelun edetä myös mahdollisiin jatkokysymyksiin. Sivuan kysymyksissä ja 

haastatteluista Ylessä käytettyjä aiheiden ja ohjelmien innovaatiomenetelmiä. Pyrin 
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olemaan keskittymättä niihin, elleivät ne osoittaudu haastateltavani aiheiden löytymi-

sen keskeisiksi menetelmiksi. Olen kiinnostunut kunkin tekijän omasta henkilökohtai-

sesta aiheen ”luomusynnystä” ja sen kasvusta ohjelmaksi. Sivuan kysymyksissä Ylen 

ohjelmien tilausjärjestelmää, mutten käsittele järjestelmää syvällisesti ellei se osoittau-

du haastatteluissa keskeiseksi ohjelma-aiheiden löytymisen määrittäjäksi.   

Puran haastattelut ja pohdin niiden, lähdeteosten ja omien kokemusteni kautta aihei-

den syntymistä ja löytymistä asiaohjelmissa. Toivon, että opinnäytetyöstäni tulee kel-

vollisen opinnäytetyön lisäksi kiinnostavaa luettavaa niin ohjelmantekijöille kuin aihepii-

ristä ylipäätään kiinnostuneille lukijoille. 

 

Ystävällisesti tervehtien 

Ulla Malassu 

 

 

Haastateltavat toimittajat/tuottajat: 

toimittaja Tero Koskinen, Yle Asia MOT 

toimittaja/tuottaja Nina Stenros, Yle Asia 

Haastateltava tilaaja: 

tilaaja Ari Ylä-Anttila, Yle Julkaisut 

 

 

 

1. Kysymykset toimittaja/tuottajille: 

 

HAASTATELTAVIEN TAUSTA: 

Taustasi? 

Miten sinusta tuli Yle Asian toimittaja/tuottaja? 

Miksi sinusta tuli nimenomaan asiaohjelmien toimittaja? 

 

IDEAN JA AIHEEN SYNTY 

Tsehovia mukaillen kirjailija on kuin koirien ajama kettu. 

Mikä/kuka, mitkä/ketkä sinua ajavat kohti aiheitasi? 

Niten aiheesi syntyvät? 
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Miten aiheesi syntyvät? 

Pystytkö määrittelemään syntyhetken? 

Alkavatko aiheet tyrkyttää itseään vai alatko itse havainnoida maailmaa eri tavalla? 

Mitä konkreettisesti tapahtuu, jos tapahtuu? 

(Vrt. raskaana oleva nainen näkee ympärillään todella runsaasti raskaana olevia naisia) 

 

AIHEPIIRIT JA TEEMAT 

Onko sinulla mieliaiheita tai -aihepiirejä? Jos, niin mitä ne ovat? 

Palaatko joihinkin aiheisiin yhä uudelleen? Jos, niin miksi? 

Kertovatko aihevalintasi jotakin sinusta itsestäsi? Jos, niin mitä? 

 

AIHEEN KEHITYS OHJELMAIDEAKSI 

Miten tunnistat potentiaalisen aiheen? 

Tapahtuuko sinussa jotain? 

Pallotteletko aihetta jonkun kanssa? Kenen kanssa? Miten? 

Mitä alat ensimmäiseksi nähdä aiheesi ympärillä? Haastateltavia? Lavastuksen? Kuvia? 

Ääniä? Tms. 

 

JOURNALISTISEN PERUSTEHTÄVÄN VAIKUTUS AIHEVALINTOPIHIN 

Kuinka paljon aiheisiisi vaikuttaa ajatus journalistin perustehtävästä eli tuoda esille yh-

teiskunnallisesti merkittäviä asioita julki? 

Kun saat ajatuksen uudesta aiheesta, punnitsetko sitä tämän perustehtävän velvoitteen 

kautta? 

Vai onko journalisti sinussa niin sisäänrakennettu, että tunnet aiheittesi aina olevan 

yhteiskunnallisesti merkittäviä? 

Etsitkö tietoisesti skuuppiaiheita? 

Vai kuuluuko skuuppien metsästys olennaisesti jo työtehtäväsi määrittelyyn? 

Onko aihepiirejä tai aiheita joita ei saa tuoda esille? Jos, niin mitä? 

Tabuja onko niitä? Jos on, niin mitä ja miksi? 

Tukeeko ja turvaako Yle Asia aihevalintojasi riittävästi? 

Kuka on henkinen ja juridinen taustatukesi? 
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IDEOINTIVÄLINEET 

Onko sinulla jokin oma keino löytää aiheita? 

Mikä / mitkä? 

Käytätkö ideointimenetelmiä? 

Mitä? 

Joudutko pinnistelemään aiheen löytymisen kanssa? 

Mitä teet kun ”lumisateisen ruudun” -kammo iskee? 

 

AIHEEN NÄKÖKULMA JA KÄSITTELYTAPA 

Fiktiopuolella ainakin puhutaan määritelmästä ”yksityinen on yleistä” eli jos jokin asia 

koskettaa yhtä ihmistä, niin se todennäköisesti koskettaa myös suuremman joukon 

tuntoja. 

Kuvaileeko tämä ajatus mitenkään sinun aiheittesi löytymisen ja/tai käsittelemisen pro-

sessia? 

Milloin löydät aiheesi käsittelylle näkökulman? 

Kuinka vapaasti voit valita aiheesi käsittelyn näkökulman? 

Onko se mukana jo aiheen syntyhetkellä? 

Mikä on journalistinen vapautesi tässä yhteydessä? 

 

AIHEEN LÖYTYMISEN ULKOPUOLISET ELEMENTIT 

Tuleeko aihe vai tilaus ensin? 

Vai tulevatko ne sekä että? 

Miten ohjelman vakiomuoto ja/tai –slotti vaikuttaa aiheen syntymiseen? 

Ovatko annetut elementit aiheiden löytymisen este vai edellytys? 

Onko hyvillä aiheilla kilpailutilanne? 

Onko aiheilla pudotuspeli? 

Mihin aiheesi saattavat hautautua? 

Suretko syntymätöntä vai jääkö se odottamaan tulevia aikoja? 
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2. Kysymykset tilaajalle: 

 

HAASTATELTAVAN TAUSTA: 

Taustasi? 

Miten sinusta tuli Yle Julkaisun tilaaja? 

Miksi sinusta tuli nimenomaan asiaohjelmien tilaaja? 

 

Mikä ajaa Ylen asiaohjelmien tilaajaa ja miten se heijastuu yksittäisen toimitta-

jan/tuottajan työhön? 

Miten tilaaja kannustaa löytämään hyviä aiheita? 

Mistä tilaaja tunnistaa potentiaalisen aiheen? 

Mitkä ovat tapasi ja keinosi tilaajana löytää hyviä aiheita? 

Henkilöityvätkö samat aihepiirit ja teemat usein samoille tekijöille? Mitkä esimerkiksi? 

Mistä aiheista saa, pitää ja voi tehdä ohjelmia? 

Onko tabuaiheita olemassa? Jos, niin mitä? 

Mitä ovat journalistiset velvoitteet ja rajoitteet tilaajan näkökulmasta? 

Miten paljon sinua tilaajana siivittää halu luoda yhteiskunnallista keskustelua tilaamillasi 

ohjelmilla? 

Miten paljon tilaaja voi tilata henkilökohtaisesti itseään kiinnostavia aiheita? Vrt yksityi-

nen on yleistä tässä yhteydessä. 

Onko tilausjärjestelmä mielestäsi riittävän joustava ja hedelmällinen monipuolisten ai-

heiden synnyn mahdollistaja? 

Saatko palautetta liian tiukoista tai löyhistä raameista? Millaista palautetta?  
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Journalistin ohjeet 
 

VOIMASSA 1.1.2011 ALKAEN 

 
 
Johdanto 

 

Sananvapaus on demokraattisen yhteiskunnan perusta. Hyvä journalistinen tapa perus-

tuu jokaisen oikeuteen vastaanottaa tietoja ja mielipiteitä. Näiden ohjeiden tavoitteena 

on tukea sananvapauden vastuullista käyttämistä joukkoviestimissä ja edistää ammat-

tieettistä keskustelua. Ohjeet koskevat kaikkea journalistista työtä. Ne on laadittu vain 

alan itsesääntelyä varten. Ohjeita ei ole tarkoitettu käytettäviksi rikos- tai vahingonkor-

vausvastuun perusteena. 

 

Ammatillinen asema 

 

1. Journalisti on vastuussa ennen kaikkea lukijoilleen, kuulijoilleen ja katselijoilleen. 

Heillä on oikeus saada tietää, mitä yhteiskunnassa tapahtuu. 

2. Tiedonvälityksen sisältöä koskevat ratkaisut on tehtävä journalistisin perustein. Tätä 

päätösvaltaa ei saa missään oloissa luovuttaa toimituksen ulkopuolisille. 

3. Journalistilla on oikeus ja velvollisuus torjua painostus tai houkuttelu, jolla yritetään 

ohjata, estää tai rajoittaa tiedonvälitystä. 

4. Journalisti ei saa käyttää asemaansa väärin. Hänen ei pidä käsitellä aiheita, joihin 

liittyy henkilökohtaisen hyötymisen mahdollisuus eikä vaatia tai vastaanottaa etuja, 

jotka voivat vaarantaa riippumattomuuden tai ammattietiikan. 

5. Journalistilla on mahdollisuus kieltäytyä tehtävistä, jotka ovat ristiriidassa lain, henki-

lökohtaisen vakaumuksen tai ammattietiikan kanssa. 

6. Käsitellessään omalle tiedotusvälineelle, konsernille tai sen omistajille merkittäviä 

asioita journalistin on hyvä tehdä asiayhteys lukijalle, kuulijalle ja katsojalle selväksi. 

7. Myös toisen työtä käytettäessä on noudatettava hyvää tapaa. Lähde on mainittava, 

kun käytetään toisen julkaisemia tietoja. 
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Tietojen hankkiminen ja julkaiseminen 

 

8. Journalistin velvollisuus on pyrkiä totuudenmukaiseen tiedonvälitykseen. 

9. Työtä tehdessään journalistin on suositeltavaa ilmoittaa ammattinsa. Tiedot on pyrit-

tävä hankkimaan avoimesti. Jos yhteiskunnallisesti merkittäviä seikkoja ei voida muu-

toin selvittää, journalisti voi tehdä haastatteluja ja hankkia tietoja myös tavallisuudesta 

poikkeavilla keinoilla. 

10. Tiedot on tarkistettava mahdollisimman hyvin – myös silloin kun ne on aikaisemmin 

julkaistu. 

11. Yleisön on voitava erottaa tosiasiat mielipiteistä ja sepitteellisestä aineistosta. 

Myöskään kuvaa tai ääntä ei saa käyttää harhaanjohtavasti. 

12. Tietolähteisiin on suhtauduttava kriittisesti. Erityisen tärkeää se on kiistanalaisissa 

asioissa, koska tietolähteellä voi olla hyötymis- tai vahingoittamistarkoitus. 

13. Uutisen voi julkaista rajallistenkin tietojen perusteella. Raportointia asioista ja ta-

pahtumista on syytä täydentää, kun uutta tietoa on saatavissa. Uutistapahtumia on 

pyrittävä seuraamaan loppuun saakka.  

14. Journalistilla on oikeus ja velvollisuus pitää tietoja luottamuksellisesti antaneen 

henkilöllisyys salassa siten kuin lähteen kanssa on sovittu.  

Jos yhteiskunnallisesti merkittävien tietojen julkaisusta aiheutuu erittäin kielteistä julki-

suutta, toimituksen on suotavaa avata yleisölle, miten nimettömän lähteen ja siltä han-

kittujen tietojen luotettavuus on varmistettu. 

15. Otsikoille, ingresseille, kansi- ja kuvateksteille, myyntijulisteille ja muille esittelyille 

on löydyttävä sisällöstä kate. 

16. Ilmoitusten ja toimituksellisen aineiston raja on pidettävä selvänä. Piilomainonta on 

torjuttava. 

 

Haastateltavan ja haastattelijan oikeudet 

 

17. Haastateltavalla on oikeus saada ennakolta tietää, millaisessa asiayhteydessä hä-

nen lausumaansa käytetään. Hänelle on myös kerrottava, jos haastattelua voidaan 

käyttää useissa eri välineissä. Haastateltavalle pitää aina kertoa, onko keskustelu tar-

koitettu julkaistavaksi vai ainoastaan tausta-aineistoksi. 
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18. Haastateltavan pyyntöön tarkastaa lausumansa ennen julkaisemista on syytä suos-

tua, jos julkaisuaikataulu sen mahdollistaa. Tarkastamisoikeus koskee vain haastatelta-

van omia lausumia, eikä sillä saa luovuttaa journalistista päätösvaltaa toimituksen ul-

kopuolelle. 

19. Haastateltavan kieltoon julkaista lausumansa tulee suostua vain, jos olosuhteet 

ovat haastattelun antamisen jälkeen muuttuneet niin olennaisesti, että julkaiseminen 

olisi selvästi kohtuutonta. 

 

Virheen korjaus ja oma kannanotto 

 

20. Olennainen virhe on korjattava heti tiedotusvälineen toimituksellisilla verkkosivuilla 

ja lisäksi julkaisussa, jossa virhe on alun perin ollut. 

21. Jos selvästi tunnistettavissa olevan henkilön tai tahon toiminnasta aiotaan esittää 

tietoja, jotka asettavat tämän erittäin kielteiseen julkisuuteen, kritiikin kohteelle tulee 

varata tilaisuus esittää oma näkemyksensä jo samassa yhteydessä.  

22. Ellei samanaikainen kuuleminen ole mahdollista, voi erittäin kielteisen julkisuuden 

kohteeksi joutunutta olla tarpeen kuulla jälkeen päin. Jos näin ei tehdä, hyvään tapaan 

kuuluu julkaista hänen oma kannanottonsa. 

23. Kannanotto on puheenvuoro, joka on syytä julkaista mahdollisimman nopeasti il-

man sen yhteyteen liitettyjä asiattomia lisäyksiä. 

24. Tavanomainen kulttuurikritiikki, poliittinen, taloudellinen tai yhteiskunnallinen arvi-

ointi sekä vastaavan muun mielipiteen esittäminen ei kuitenkaan synnytä oikeutta kan-

nanottoon. 

25. Ellei kannanotto ole julkaisukelpoinen, sen korjaamisesta on syytä neuvotella laati-

jan kanssa. Vaikka yksimielisyyteen ei päästäisi, olennainen sisältö on suositeltavaa 

julkaista asiallisessa muodossa. 

 

Yksityinen ja julkinen 

 

26. Jokaisen ihmisarvoa on kunnioitettava. Etnistä alkuperää, kansallisuutta, sukupuol-

ta, seksuaalista suuntautumista, vakaumusta tai näihin verrattavaa ominaisuutta ei 

pidä tuoda esiin asiaankuulumattomasti tai halventavasti. 



Liite 2 

  4 (4) 

 

 

27. Yksityiselämään kuuluvia erityisen arkaluonteisia seikkoja voi julkaista vain asian-

omaisen suostumuksella tai jos niillä on poikkeuksellista yhteiskunnallista merkitystä. 

Yksityiselämän suoja on otettava huomioon myös kuvia käytettäessä. 

28. Sairaus- ja kuolemantapauksista sekä onnettomuuksien ja rikosten uhreista tietoja 

hankittaessa ja uutisoitaessa on aina noudatettava hienotunteisuutta. 

29. Julkisella paikalla tapahtuvaa toimintaa on yleensä lupa selostaa ja kuvata ilman 

asianosaisten suostumusta. 

30. Julkistakin aineistoa julkaistaessa pitää ottaa huomioon yksityiselämän suoja. Kaikki 

julkinen ei välttämättä ole julkaistavissa. Erityistä varovaisuutta on noudatettava, kun 

käsitellään alaikäisiä koskevia asioita. 

31. Rikoksesta tuomitun nimen, kuvan tai muita tunnistetietoja voi julkaista, ellei se 

tuomitun asemaan tai tekoon nähden ole selvästi kohtuutonta. Alaikäisen tai syynta-

keettomana tuomitun henkilöllisyyden paljastamisessa on oltava erityisen pidättyväi-

nen. 

32. Tunnistamiseen johtavien tietojen käytössä on syytä olla varovainen, kun kyse on 

vasta rikosepäilystä tai syytteestä. 

33. Tietoja rikoksentekijästä, syytetystä tai epäillystä ei yleensä pidä julkaista, jos ne 

paljastavat erityisen arkaluonteisen rikoksen uhrin. 

34. Arkaluonteisen rikoksen uhrin henkilöllisyys on suojattava, ellei sillä ole poikkeuk-

sellista yhteiskunnallista merkitystä. 

35. Jos tutkintapyynnöstä, syytteestä tai tuomiosta on julkaistu uutinen, asiaa on mah-

dollisuuksien mukaan seurattava loppuun saakka. Oikeudenkäynnin aikana ei pidä 

asiattomasti pyrkiä vaikuttamaan tuomioistuimen ratkaisuihin eikä ottaa ennakolta kan-

taa syyllisyyteen. 

 

Ohjeet on hyväksytty Julkisen sanan neuvoston kannatusyhdistyksen kokouksessa 

16.12.2010. Ne astuvat voimaan 1.1.2011. 

 


