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Entrepreneurship is currently a highly popular subject. It is considered as a major source of
economic growth and employment, which is emphasized especially now when corporate gi-
ants are moving to countries with low cost of production. In entrepreneurship promotion,
education is considered as one of the most important methods. As a goal, entrepreneurship is
included in every stage of the Finnish education system, including higher educational institu-
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The assigned objectives of entrepreneurship are often quantitative; however, this unfolds only
one perspective. This bachelor’s thesis stems from an aspiration to sort out how the hotel and
restaurant management students perceive the offered entrepreneurship education of HAAGA
HELIA University of Applied Sciences. The study was carried out as a survey by email during
fall 2009. A total of 144 hospitality management students from HAAGA-HELIA UAS re-
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cluding entrepreneurial studies to the program: entrepreneurship training should be included
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Even though HAAGA-HELIA was perceived as a UAS which supports entrepreneurship, it
did not have a direct impact on the entrepreneurial activity. However, the entrepreneurial ac-
tivity of those students, who had taken voluntary entrepreneurship courses or projects, was
considerably higher than those who had not.

The respondents of the survey felt that life outside of school had greater impact on possible
entrepreneurship activity than the education itself. Also insecurity, which was affiliated to en-
trepreneurship in general, was considered the biggest barrier for becoming an entrepreneur. It
is the most important challenge for our university, to root up that uncertainty and insecurity
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1 Johdanto

Yrittdjyys on tind pdivina varsin suosittu aihe, jota kisitellddn aivan ylimmilld paattavilld tasol-
la asti. Mistdan uudesta kisitteestd ei puhuta, silld ilmiona yrittdjyytta on kasitelty aktiivisesti jo
1700-luvulta saakka. Varsinaisen buumin voidaan katsoa alkaneen 1980-luvulla, kun pienyritta-
jyyden keskeinen rooli kansantalouden kehityksen kannalta pystyttiin osoittamaan. (Bridge,
O’Neill & Cromie 1998, 24; Klofsten 2000, 337.) Samoihin aikoihin ensimmiaiset yliopistot ja
korkeakoulut alkoivat varsinaisesti jirjestda yrittdjyyden kursseja. Nykydin yrittdjyyskoulutusta
l6ytyy lahes jokaisesta korkeakoulusta ympari maailmaa, joissa monissa se muodostaa tdysin

oman opintokokonaisuutensa. (Kolvereid & Moen 1997, 154.)

Julkisen vallan osoittama kiinnostus yrittdjyyteen johtuu puhtaasti sithen kohdistuvista talou-
dellisista odotuksista. On hyvin epitodennakdéista, ettd yrittdjyys olisi sisdllytetty ndin nopeasti
opetussuunnitelmiin Suomessa, jos eivit Pk-yritykset tuottaisi 75 prosenttia kaikista uusista

tyopaikoista. (Yrittdjyyskatsaus 2009, 32.)

Varmaa on, etta tarve yrittdjyydelle ja sen tutkimukselle tulee jatkossa kasvamaan. Globalisaa-
tio ohjaa taloudellista kasvua kehittyville markkinoille, mika luo lisaa kilpailua Suomen kaltaisil-
le tietoyhteiskunnille. Haasteitamme on vastata suurten yritysten siirtymiseen halvempien tuo-
tantokustannusten perissi, jotka kulminoituvat korkeiden tyévoimakustannusten maissa. Tasta
erittdin hyvini esimerkkinid on Suomi. Kaytinnossa tima tarkoittaa lomautuksia ja irtisanomi-
sia suurimmissa yrityksissd, mika nostaa luonnollisesti ty6ttomyyttd. Vaestomme ikdantyminen
on vuosi vuodelta kasvava ongelma, erityisesti yrittijiemme keski-ikd on hyvin korkea. Tulevi-
en vuosien aikana on tuhansia yrittijia, joilla ei ole seuraajaa, siirtymassa elikkeelle. (Ty6llisyys-

ja yrittdjyysstrategia 2009.)

Kansantaloutemme kasvu on riippuvainen kansainvilisesti menestyvista yrityksistd. Yrittdjyy-
den edistiminen koetaankin erityisesti koulutuksen tehtaviksi, jonka toivotaan nostavan yksi-
l6iden yrittijamaistd asennetta ja ammattitaitoa. (Yrittdjyyskasvatuksen suuntaviivat 2009.)
Yrittdjyyskoulutus onkin hyvin edustettuna talld hetkelld kaikissa korkeakouluissa, elinkei-
noeldmin ja korkeakoulutuksen ldhentymiselld, etenkin ty6eldmildhtdisissd ammattikorkea-
kouluissa, on tdssd varmasti oma vaikutuksensa. (Korkeakoulupohjaisen yrittdjyyden edistimi-

nen 2009, 12; Pihkala 2008, 33.)



Yrittdjyys on yhteiskuntamme hyvinvoinnin kannalta yksi merkittdvimpia asioita, jonka edis-
tamisessa yrittdjyyskoulutus eri koulutustasoilla on yksi tirkeimmista tyckaluista. Korkeakoulu-
jen oletetaan tuottavan erityisesti innovatiivisia ja kasvuhaluisia yrittdjid ja yrityksid, joten niiden
varaan on laskettu lopulta hyvin paljon. Tavoitteet ja menestys ilmaistaan usein pelkastdin
yrittdjien lukumairana, joka kuitenkin on vain yksi nikokulma kokonaisuudesta. Yrittijyyskou-
lutuksen laatua mittaavia tutkimuksia on niukemmin tarjolla, jos ollenkaan. Opiskelijoiden
omilla nikemyksilld tai kokemuksilla ei vaikuttaisi olevan niin suurta merkitysta, kun puhutaan

yrittdjyyden ja sen koulutuksen edistimisesta.

1.1 Tutkimuksen tausta

Yrittdjyyskoulutuksen menestystd on perinteisesti mitattu yrittajyysaktiivisuudella ja intentiolla.
Vaikuttaisikin siltd, ettd maissa joissa yrittdjyyskoulutusta on jirjestetty joko vapaaehtoisena tai
pakollisena aineena, on yksil6illd suuremmat todennikoéisyydet yritysten perustamiseen. Poik-
keuksiakin 16ytyy, silla tietoyhteiskunnissa kuten Suomi, voi yrittdjyyskoulutuksen kohderyh-
mailld esiintyd negatiivista korrelaatiota koulutusta kohtaan. Tama ilmenee etenkin niissd mais-
sa, joissa on panostettu paljon yrittdjyyskoulutukseen, vaikka varsinainen yrittajyysintentio

maassa on alhaista. (Bosma, Acs, Autio, Coduras & Cevie 2009, 47-48)

Mielipiteet yrittdjyyskoulutuksesta ovat jakaantuneet muutamaan paaleiriin. Useat niistd nojau-
tuvat nakokulmaan, etta yrittdjyyskoulutuksella on positiivinen vaikutus opiskelijoiden yritta-
jyysintentioihin ja sitd kautta yrittdjyyden kasvuun. (Kolvereid & Moen 1997, 155.) Loytyy
my0s kriittisesti atheeseen suhtautuvia nakokulmia, joiden lihtékohtana on se, ettd koulutuk-
sella ei ole niin suurta vaikutusta kuin oletetaan. Naissa yhteyksissa puhutaan myos siitd, ettd
yrittdjyys olisi ainoastaan synnynniinen ominaisuus johon ei voida yksilétasolla vaikuttaa. (Ga-

ravan, O’Cinneide 1994, 3.)

Yrittdjyyskoulutuksen korkeakouluissa tekee haastavaksi tutkimukset, joiden mukaan opiskeli-
joiden yrittdjyyshalukkuus laskee sitd mukaan mitd korkeampi koulutus heilld on. Lisaksi opis-
kelijoiden keskuudessa voi joissain tapauksissa jopa esiintya tietynlaista vastustusta organisaati-

on tai koulun yrittajyyskoulutusta vastaan. (Honkanen 2008; Klofsten 2000.)

Suomalaisesta nikokulmasta asian tekee mielenkiintoiseksi se, ettd yrittajyyskoulutuksen katta-
vuus, eli kuinka moni ty6ikiisistd on saanut yrittdjyyskoulutusta jollain koulutustasolla, on kan-

sainvilisessd vertailussa huippuluokkaa. Se ei tosin korreloi yrittdjaaktiivisuuden kanssa, joka



on Eurooppalaista keskiluokkaa selvisti alhaisempaa. (Bosma, Acs, Autio, Coduras & Cevie

2009, 41.)

Vuonna 2008 tehtiin Suomessa laaja tutkimus, koskien ammattikorkeakouluopiskelijoiden yrit-
tajyysintentioita ja niiden muutosta opiskeluiden aikana. Kyseisessa tutkimuksessa selvisi, ettd
yrittdjyysopinnoilla ei ollut yrittdjyysintentioiden kannalta positiivista vaikutusta, painvastoin
siind osoitettiin, ettd ne ovat pitkilti muuttumattomia ja joissain tapauksissa opintojen loppua
lihestyessd muodostuivat kielteisiksi. Tulokset eivit tarkoita, etteivit yrittijyysopinnot olisi
yrittdjyysintentioita tukevia, vaan mahdollisesti ne olisi parempi ohjata niithin opiskelijoihin,
joilla on suuntautuneisuutta yrittdjyyteen tai jo kdynnissa olevaa yritystoimintaa (Pihkala 2008,

103-108.)

Yrittdjyyden parissa tehty tutkimustyo kannustaa laadulliseen tutkimukseen ja kyseenalaistaa
lukumairaisesti asetetut tavoitteet opiskelijoiden yrittdjyysaktiivisuudessa. Todennikéistd on,
ettd ammattikorkeakouluun tullessaan opiskelijalle on jo muodostunut ympiriston ja esimerk-
kien kautta vahva kuva yrittdjyydestd ja sen mielekkyydestd. Ammattikorkeakoulun tehtdviksi

jaa silloin yrittdjyyden ammattitaidon kasvattaminen ja syventiviin opintoihin ohjaaminen.

1.2 Tutkimukset tavoitteet

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittid HAAGA-HELIAn restonomiopiskelijoiden asenteita

ammattikorkeakoulun yrittdjyyskoulutuksesta. Tutkimuksen paakysymys on, kuinka opiskelijat
kokevat ammattikorkeakoulun tarjoaman yrittdjyyskoulutuksen. Saatuja tuloksia verrataan kou-
lun omiin tavoitteisiin yrittdjyydessi ja esille pyritddn tuomaan, mitd asioita niistd on saavutettu

ja mita ei.

Aihetta olisi hyvi avata opiskelijoiden nikékulmasta, jotta keskusteluun ja tutkimukseen yrittd-
jyydesta saataisiin ammattikorkeakoulussamme mukaan uusi ulottuvuus. Térkein indikaattori
yrittdjyyskoulutuksen onnistumiselle ei pelkistidan saa olla tilastoluvullinen toteutunut yritta-
jyystoiminta, vaan my6s sen laatuun tulee kiinnittda huomiota ja mittaamisessa opiskelijat ovat

ratkaisevassa asemassa.

On epdjohdonmukaista olettaa ammattikorkeakoulujen tarjoaman yrittdjyyskoulutuksen olevan
niin ratkaisevassa asemassa, ettd se nostaisi itsessian opiskelijoiden yrittdjyysintentioita, vaikka
muut sithen vaikuttavat tekijat olisivat kyseiselld hetkelld epdedullisia. Olettamuksena on, ettd
muut tekijit kuten ymparisto, taloudellinen tilanne ja esikuvat muodostavat yhdessd vihintidn
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yhti ratkaisevan kimmokkeen lopullisessa valinnassa yrittdjyyteen kuin ammattikorkeakouluis-

sa tarjottu yrittdjyyskoulutuskin.

1.3 Tyon rakenne

Ty6n rakenne on melko perinteinen. Ensimmdisessd osassa pyritidn tuomaan esille yrittdjyy-
den tutkimuksen kannalta merkittaivimmit asiat. Taman jilkeen esitellddn yrittdjyyden tilaa
Suomessa. Yrittdjien médrid ja sen kehitystd, ikdrakennetta, koulutustasoa ja maamme yrittéjyy-
teen liittyvid erityispiirteitd. Yrittdjyyden edistiminen aloitetaan tarkastelemalla, miten se on
muodostunut osaksi elinkeinoelimin tavoitteita, minka jilkeen kdydaan lapi sen timin hetkista

tilannetta ja kehityssuuntauksia.

Yrittajyyden
maaritelmaa

Yrittajyys Suomessa
Yrittajyyden

edistdminen
Tutkimuksen tarkoitus

ja tutkimuskysymykset

Tutkimuksen toteuttaminen

Tulokset

Pohdinta

Kuvio 1. Opinniytetyon rakenne

Soveltava osa koostuu tutkimuksen toteuttamisen ja tulosten esittelemisestd seké saadun ai-
neiston analysoinnista. Hankittuja tuloksia verrataan alan tutkimukseen, HAAGA-HELIAn
tavoitteisiin ja opinnaytetyon omiin hypoteeseihin. Tarkoituksena on soveltaa tutkimustietoa
niin, ettd lukijalle muodostuu selked kuva tuloksista ja niiden yhteyksistd kolmansien osapuo-

lien nakemyksiin.



2 Yrittijyyden madritelmai

Yrittdjyyttd on kisitelty ilmiona aktiivisesti jo 1700-luvulta asti, mutta mitddn yksiselitteistd
maaritelmaa tai yleisesti hyviksyttya teoriaa sille ei tihdn paivaan mennessa ole muodostunut.
(Bridge, O’Neill & Cromie 1998, 2; Kyré 1998, 33; Klofsten 2000, 337.) Yrittdjyyden mairi-
telmi riippuu tdysin siitd, onko kyseessd esimerkiksi ministerid, jokin lukuisista yrittdjyyttd tut-
kivasta tiedekunnasta tai vaikka tilastokeskus, joilla kaikilla on oma nikokulmansa asiasta. Ky-
seessd voidaan katsoa olevan hyvin monitahoinen ilmi6, jolle kaikilla sen parissa tyoskentele-
vistd tahoista on jotain annettavaa. Alla kiytettyd Euroopan Unionin maaritelmaa yrittajyydesta
ei voi nostaa niistd minkain yldpuolelle, mutta sen avulla voidaan havainnollistaa hyvin kuinka

laajasta ilmi6std on lopulta kyse.

Entrepreneurship refers to an individual’s ability to turn ideas into action. It includes creativity,
innovation and risk taking, as well as the ability to plan and manage projects in order to achieve
objectives. This supports everyone in day to day life at home and in society, employees in being
aware of the context of their work and being able to seize opportunities, and is a foundation for
more specific skills and knowledge needed by entrepreneurs establishing social or commercial
activity. (Commission proposal for a Recommendation on Key Competences for Lifelong

Learning. COM 2005. 548 final, 18)

Yrittdjyydelld viitattiin pitkalti 1900-luvulle saakka pelkdstdan yksilod yrityksen omistaja-
johtajana. Yrittdjyystutkimuksen kannalta yhden merkittivimmista lipimurroista teki Joseph
Schumpeter, joka esitti edistyksellisen teoriansa luovasta tuhosta jo 1940-luvulla. (Schumpeter,
1942.) Siind yrittdja kuvataan darimmaisend innovoijana, joka tuhoaa vanhaa ja tehotonta luo-
malla uusia tehokkaampia toimintatapoja ja tuotteita. Schumpeter kirjisti yrittdjyyden niin, ettd
ilman innovaatiota toimiva yrittdja on vain osa traditionaalista jirjestelmaai, jolla ei niinkdin ole
merkitystd varsinaisessa arvonluonnissa ja kehityksessi. Kyseinen teoria tosin kyseenalaistettiin
heti ilmestyessain, laajempaa hyviksyntda se sai vasta useita vuosikymmenida myohemmin.

(Bridge, O’Neill & Cromie 1998, 24.)

Yrittdjyyttd ei pidetty 1900-luvulla yhteiskunnallisesti juurikaan merkittdvina asiana, erityisesti
toisen maailmansodan jilkeen aiheeseen ei juuri kiinnitetty huomiota. (Kyr6 1998, 9.) Yritta-
jyys ja erityisesti pienyrittdjyys jaivit suurten yritysten varjoon, aikana jolloin byrokratiaa ja
vaikutusvaltaisia yhti6itd kohtaan odotettiin kansalaisilta jopa tietynlaista kuuliaisuutta. (Bridge
& O’Neill & Cromie 1998, 24; Kyroé 1998, 10.) Tulevaisuus nahtiin suurten yritysten domi-
nanssina, jossa hallitukset ja suuryritykset jakaisivat yhteiset tavoitteet ja tulokset. Pienyrityksil-

14 ei olisi sijaa maailmassa, jossa skaalaedut olisivat vain suurten ja tehokkaiden yhtiéiden ulot-
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tuvilla. Yrittdjyyden asemaa kyseiselld hetkelld voidaan kuvata hyvin erdin sen ajan mairitel-
min mukaan Vyrittdjit ovat ihmisid jotka perustavat omia yrityksid vilttidkseen palkkatyon”.

(Bridge & O’Neill & Cromie 1998, 24.)

1980-luvulle saavuttaessa uudet tutkimustulokset pakottivat muuttamaan kisityksiamme yrittd-
jyydestd, kun osoitettiin, ettd suurin osa uusista tyopaikoista syntyi nimenomaan pieniin yrityk-
siin. Havainnot olivat siis tdysin painvastaisia kuin mita sithen asti oli uskottu, nain ollen yritta-
jyyden yhteiskunnallinen merkitys viimein otettiin huomioon. (Bridge & O’Neill & Cromie
1998, 24-25.)

TIEDE YHTEISKUNTA

*Sosiologia sPoliittinen
sTaloustieteet
#Kasvatustieteet

sTaloudellinen

sSosiaalinen

*Psykologia eKulttuurinen
*lne.

YRITTAJYYS
*Vrittdjyys
sPienyrittdjyys

Kuvio 2. Sovellettu Paula Kyron teoksesta: yrittdjyyden tarinaa kertomassa. (Kyré 1998, 12)

Yhteisesti hyviksyttyjen maaritelmien puute ja tutkimuksen sirpaleisuus, heijastuvat negatiivi-
sesti koko yrittdjyyteen. Tutkijoilla on tapana keskittyi ainoastaan tiettyyn osaan koko yritta-
jyyden laajast prosessista. Shanen mielesti yrittdjyyden tutkimus on jakaantunut karkeasti otta-
en kahteen eri ryhmain, joissa ensimmaisessa keskitytdan yksinomaan yksil6ihin ja toisessa taas
ainoastaan ulkoisiin voimiin. Yrittdjyyden ilmioté ei voida kuitenkaan selittdd pelkéstian ympa-
riston vaikutuksesta tai yksilon ominaisuuksien mukaan, ilman kummankin huomioon ottamis-

ta (Shane 2003, 2-3.)

Eriddssi toisessa tutkimuksessa yrittdjyyden teoria ja harjoitus on jaettu “talouden” ja ”opetuk-
sen” koulukuntaan. ”Taloudellinen koulukunta” sanoo, etta yritykset ovat miti yrittéjit tekevat
ja yrittdjat luovat elinkeinotoimintaa, tyopaikkoja, varallisuutta ja kaikkea, mika edelld mainittu-

ja edesauttaa. ’Opetuksen” koulukunnan mielesti yrittdjyydelld on selvasti laajempi merkitys.
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Se on aloitteellisuutta, vastuuta jota pitid kanavoida sekd ongelmien selvittelya, jotka kaikki
viittaavat yrittdgjimaiseen toimintaan. Yrittajyys on mielikuvitusta, luovuutta, vastuullisuutta,
organisointia, ideoiden tunnistamista, padtéksentekoa ja vuorovaikutusta muiden kanssa. Yh-
teiskunnat ovat muuntumassa yhi monimutkaisemmiksi, joten ihmisten tulee olla entista yrit-

tajamaisempid. (Bridge, O’Neill & Cromie 1998, 22-23.)

Vastaavanlainen jako on nihtavissa tutkimuksissa, jotka ovat keskittyneet uusien yritysten syn-
typrosessiin ja itsensi tyollistimisen prosesseihin. Lisdksi niissd on mukana perinteiseen yrittd-
jyystutkimukseen nojautuva ryhmi ja niin sanottu psykologinen koulukunta, jonka pohjana

kaytetadn tyourateorioita. (Kolvereid & Moen 1997, 154.)

Yhteisymmairryksen puute johtuu pitkalti siitd, ettd eri tiedekunnat eivit juuri ole vuorovaiku-
tuksessa keskendin. Suurin osa tutkimuksesta tehddin rinnakkain, eikd keskustelua kiyda eri
tiedekuntien vililld. Kyseessd on kuitenkin laaja asiakokonaisuus, joten kattavia tuloksia voi-
daan odottaa siind vaiheessa, kun yhteistydhon eri ryhmien vililla ryhdytadn. (Shane 2003;
Kolvereid & Moen 1997.) Samaa mieltd on Paula Kyr0, joka toteaa, ettd "yrittdjyyden asemoi-
minen yksittdiseen tieteenalaan tekee vain vikivaltaa sen rikkaudelle ja merkitykselle”. (Kyr6

1998, 11).

Yrittdjyyttd on pyritty erottamaan esimerkiksi pienyrittajista ja yritysten omistajista yleensa,
mutta niissa ei ole mitdan varsinaisia lipimurtoja tehty. Yksi keskeinen ero yrittajien ja ei-
yrittdjien valilld on, ettd yrittdjdt luovat organisaatioita, mutta muut eivit. Yrittdjyyden voidaan

katsoa aivan olennaisella tasollaan olevan organisaatioiden luomista. (Klofsten 2000, 337.)

William Gartner (1988, teoksessa Klofsten 2000, 337) esitti, ettd uuden yrityksen kiynnistys ja
toiminnan seké projektien luominen ovat kiytinnossa kummatkin yrittdjyytta. Tama tarkennus
tarkoittaa sitd, ettd monimutkainen keskustelu siitd, voiko yrittdjiksi syntyd, voidaan tietylld

tavalla kiertad. (Klofsten 2000, 337-338.)

Shanen midritelma yrittdjyydestd on yksi parhaimmista viime vuosina tehdyistd, mutta sitikdin
ei voida pitda tdysin virheettomina. Yrittdjyys on toimintaa, joka havaitsee, arvioi ja hyodyntia
uusia tuotteita ja palveluita, tavoilla joita ei organisoinnissa, markkinoilla, prosesseissa ja raaka-

aineiden kéytossd ennen ole ollut. (Shane 2003, 4.)
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Kuvio 3. Teoriat yrittajyytta kuvaamassa. (Kyr6, Internetix.)

2.1 Yrittdjyyden muodot

Yrittdjyyden muotoja ovat yksilon yrittdjaméinen toimintatapa eli omaehtoinen yrittijyys, pien-
yrityksen omistaminen seké johtaminen eli ulkoinen yrittdjyys, organisaatioyrittajyys eli yksilon
yrittijamainen toiminta yrityksen sisilld ja organisaation yrittdjamainen toiminta eli sisdinen
yrittdjyys. (Kyro & Ripatti 20006, 6; Pihkala 2008, 21.) Yrittdjyyden muotojen tutkimuksen mia-
ritelmistd on poikkeuksellisesti l10ydetty yhteisesti hyvaksyttyja piirteitd. Néitd ovat mahdolli-
suuksien havaitseminen, innovatiivisuus, uuden toiminnan aikaansaaminen ja riskin kantami-
nen. (Kyr6 & Ripatti 20006,5.) Kaikki yrittidjyyden muodot ovat vuorovaikutuksessa keskendin

ja kehittyvit toinen toistensa kanssa. (Kyr6 2011, Internetix.)

Ulkoisella yrittajyydelld viitataan yrityksen omistamiseen ja johtamiseen. Siithen ldheisesti liitty-
vid asioita ovat esimerkiksi litkeidean suunnittelu, markkinointi, tavaroiden ja palvelujen tuo-
tantoprosessin hallinta, talouden suunnittelu, hinnoittelu ja rahoitus seki henkiléstén johtami-
nen. Niiden merkitys vaihtelee yrityksittdin, eikd kahta tdysin samanlaista yritysta 16ydy. (Kyr6
2011, Internetix.) Ulkoinen yrittdjyys edustaa perinteistd tapaa ndhda yrittdjyys, joka on kuva
yksityisyrittdjastd, itsendisesta yrittdjdstd ja omistajayrittdjastd. (Koiranen 1993, 28). Yrittéjalla
on kokonaisvastuu yrityksestiin, joka mahdollistaa hinen paitintivaltansa ja auktoriteettinsa.

(Koiranen 1993, 62).
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Kuvio 4. Yrittdjyyden muodot. (Kyr6 2005.)

Sisdinen yrittajyys on yrittelidisyytta jonkun toisen tahon palveluksessa, eli yrittdjimaista toi-
mintatapaa jo olemassa olevassa organisaatiossa. Kdytinndssi silld viitataan koko organisaation
yrittijamaiseen toimintatapaan. (Koiranen 1993; Kyr6 1998.) Vaikka innovaatio liitetddan yleen-
sd ottaen pelkdstdan yksinyrittdjiin ja niin kutsuttuihin “autotalliyrityksiin”, unohdetaan usein,
ettd suurin osa niistd epaonnistuu. Innovatiivisuus ei ole siis pelkistian pienten yritysten yk-
sinoikeus, vaan sita esiintyy suuremmissakin yrityksissa, joissa innovaation avainhenkil6itd ovat
juuri sisdiset yrittajat eli intraprendorit. (Saetre 2001, 12; Koiranen 1993, 125.) Sisdinen yritta-
jyys auttaa suuryrityksid muuttamaan kollektiivisempaan suuntaan, murtaen vanhoja toiminta-
tapoja ja luoden samalla uusia ja tehokkaampia. (Kyré 1998, 117.) Jotkin yritykset nakevit si-
sdisen yrittdjyyden olevan vastuun siirtdmistd tyontekijoille, kun tyontekijit pystyvit itse vaikut-
tamaan tyohonsi ja sen suunnitteluun, kokevat he olevansa tirkei osa tyGyhteisod. (Koiranen
1993,119.) Sisiisella yrittajyydelld ei kuitenkaan aina tarkoiteta yksilon toimintaa, vaan myos
ryhmin toimintaan organisaatiossa yrittajamaisesti. (Kyro 1997, 201.) Osalle suuryrityksistd on
muodostunutkin tietynlaista pajatoimintaa, missa tietyt ryhmit palaavat niin sanotusti yritys-
toiminnan alkuun ja toimivat itsendisind yksikkoind. (Koiranen 1993, 122.) Hyva esimerkki
yrittdjyyden ja sisdisen yrittdjyyden eroavaisuudesta on, ettd siséiselle yrittijille ei riitd pelkka
innovaatio ja halu toimia, vaan hinen on pystyttiva kokoamaan ryhmi yrityksen asettamien
rajoitusten mukaisesti. Eli vaikka kyseessd on vapaa yrittijamainen toiminta, on yritykseen

muodostuneita kiytint6jd ja sidnt6ja noudatettava. (Satre 2001, 14.)
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Omachtoisella yrittdjyydelld tarkoitetaan yksilon yrittdjamaista toimintatapaa. (Kyr6 2011, In-
ternetix.) Siind korostuvat yksilon nikemys, halu ja mahdollisuudet vaikuttaa omaan tulevai-
suuteensa. (Yvi 2011). Taloustieteet eivit tuo esille yrittdjyyden inhimillisid piirteitd, joten tut-
kimuksen rinnalle on kehittynyt humanistinen oppimiskisitys. (Kyré 1997, 209.) Omacehtoinen
yrittdjyys el tarkoita pelkdstddn toimintaa joka on selkedsti havaittavissa, vaan yksilon yrittdja-
miistd asennoitumista koko elaimainsa kohtaan. (Yvi 2011). Omaehtoinen yrittdjyys on henkis-
td padomaa, jolla on vaikutusta niin taloudellisiin kuin aineettomiinkin resursseihin yrityksissa.
(Leitao & Franco 2008.) Omachtoinen yrittdjyys luo perustan yrittdjyyskasvatukselle ja kahden
aikaisemmin kasitellyt yrittdjyyden muodon sisdisen- ja ulkoisen yrittdjyyden kehittymiselle.

(Yvi 2011))

2.2 Yrittdjyyden prosessi

Idea yrityksen perustamiseen voi syntya vakaan harkinnan kautta, tai pdatos voi syntya puh-
taasti eteen sattuneen tilaisuuden sytyttimana. Paatos yrityksen perustamiseen riippuu aina
yksilon tilanteesta, johon vaikuttaa vaihtoehtoiset uravaihtoehdot, perhe, lihipiiri, roolimallit,
taloudellinen tilanne seka tarjolla olevat voimavarat. Uuden yrityksen syntyprosessissa on aina
mukana niin sanottu “laukaiseva tekijd”, joka ratkaisee aloitetaanko varsinainen yrittdjatoimin-
ta. Idea yrityksen perustamiseen saadaan lihes aina silta alalta, jolla yksilo on ty6skennellyt, tai

alalta joka on ollut laheisissa tekemisissd oman kanssa. (Bygrave 1994, 4-5.)

Erddssa tutkimuksessa selvitettiin, ettd yrittdjyyden ohjelmat ovat eradnlaisia lihteitd néilld
“laukaiseville tekijoille. Ne innostavat opiskelijoita, eli herdttavit tunteita ja muuntavat ajattelu-
tapoja. Inspiraatio katsottiin olevan ohjelman aikaansaannosta, kun se nosti yrittdjimaisté ajat-
telutapaa ja aikomusta. (Soutaris, Zerbinati & Al-Laham 2007, 585.) Juhani Ylikerilin mukaan
ammattikorkeakouluissa toteutettavat yrityshautomot voivat itsessiaan olla laukaiseva tekija,

mutta ei ilmeisesti atheuttava tekijd. (Ylikerdla 2005, 244.)
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Figure 1: Model of the Entrepreneurial Process
Source: Bygrave, W. D. (2004). The entrepreneurial process. In W. D. Bygrave & 4. Zacharakis (Eds.). The portable MBA ir
entreprenenrsiip (p. 3). Hobeken, MNI: John Wiley & Sons.

Kuvio 5. Model of the entrepreneurial process. (Bygrave 2004, 3.)

Yrittdjyyteen vaikuttavat tekijit voidaan jakaa kahteen, henkil6kohtaisiin ominaisuuksiin ja
ymparistoon. Yrittdjyyden lipimurron aikana 1980-luvulla pohdittiin paljon, mitkd ominaisuu-
det yksilossd ovat ne, jotka selkedsti tukevat yrittdjaksi ryhtymista. Oli tarkastelun kohteena
sitten menestyksekas johtaja tai yrittédjd, profiloitiin heiddt ominaisuuksiltaan erainlaisiksi suo-

rittajiksi. (Bygrave 1994, 5-6.)

Vertailemalla palkkatyon ja itsensé tyollistimisen syitd (taulukko 1) voidaan syité yrittdjyyden ja
palkkatyon valitsemiseen hahmottaa huomattavasti paremmin. Palkkatyohén kohdistetaan
tietynlaista pysyvyytté ja turvallisuutta, kun taas itsensa tyollistimisen koetaan antavan talou-

dellisia mahdollisuuksia ja itsendisyytta. (Kolvereid 1996, 23-31.)

Huipulle nousseet johtajat ja yrittdjit profiloituvat erddnlaisina menestyksekkidini suorittajina,
tosin niin myos palkkatyGssd menestyvit yksilotkin. Yrittdjilld on huomattavasti suurempi tarve
kontrolliin, kuin niilld, jotka ovat valinneet palkkatyon, mika tarkoittaa, ettd heilld on halua
vaikuttaa itse omaan tulevaisuuteensa. Tutkimuksissa on osoitettu, ettd itsendisyys on selkedsti

suurin yksittdinen syy oman yrityksen perustamiseen. (Bygrave 1994, 5.)

Yrittdjyyttd ja sen prosessia on pidetty jollain tapaa yliluonnollisena ilmiénd, vaikka suurin osa

thmisen kayttiaytymisestd on suunniteltua. Mika herattadkin kysymyksen: miksi sitéd ei ole tar-
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kasteltu uravalintana siind missd muita ammatinvalintoja? (Krueger, Reilly & Carsrud 2000,

414)

Ympiriston vaikutus yrittdjyyden prosessissa on yhti suuri kuin henkilokohtaisillakin ominai-
suuksilla, joskus meidin on vain hyviksyttiva se, ettd jossain paikoissa maailmaa on vain
enemman yrittdjid kuin toisissa. Me emme voi vaikuttaa yrittdjien maaradn suoraan, vaan tehta-
vianimme on luoda otollisemmat olosuhteet yrittdjyydelle. (Bygrave 1994, 6.) Mahdollisten
yrittdjien médra ei riipu pelkistidn yrittijyyden vetovoimasta, vaan myos siitd kuinka miellyttd-

viksi palkkaty6 koetaan. (Kolvereid 1996, 29).

Ympiriston ensimmaisid vaikuttajina yksilo6n ovat roolimallit, joiden kautta peilataan yrittd-
jyyden mielekkyytta itselle. Tietyissa tutkimuksissa on todettu, ettd todennakoisyydet yrittdjaksi
ryhtymiseen kasvavat, jos lihisuvussa on henkil6, joka on yrittdja, etenkin jos tima lahiomai-
nen on toinen vanhemmista. (Bygrave 1994, 7.) Perheen yrittajyys ja sen vaikutus yksilon yrit-
tajyyteen, ei vaikuttaisi tutkimuksissa olevan tdysin yksimielistad. Esimerkiksi Suomessa tehtiin
vuonna 2008 ammattikorkeakouluissa tutkimus, jossa selvisi, ettd nelja viidesta yrittajaksi ryh-

tyneesta tuli perheestd, jossa el yrittdjid ollut. (Honkanen 2008, 75.)

Roolimallien ei tarvitse aina tulla perheen sisélta, usein riittda, ettd kaveri- tai tuttavapiirissa on
yrittdjid tai yrittdjahenkisid henkil6itd. (Bygrave 1994, 7.) Pitdd tosin muistaa, ettd ulkoiset teki-
jat vaikuttavat yrittajyysintentioon ja kdyttaytymiseen vain epasuorasti, koska itse yksilon ajatte-

lutapa muuttuu jatkuvasti. (Krueger, Reilly & Carsrud 2000, 414.)

Voidaan puhua niin sanotusta “merkittivista toisesta”, esimerkit voivat heijastaa esimerkkien
kautta yrittajyyteen. Kun ollaan tekemisissa muihin avaramielisesti yrittdjyyteen suhtautuvien
henkil6iden kanssa, perheen tai ldhipiirin tuki yrittajyydelle voi olla merkittiva. (Souitaris, Zer-

binati & Al-Laham 2007, 585.)

My6s muut sosiologiset tekijit vaikuttavat yksilon mahdolliseen yrittdjyyteen. Esimerkiksi nuo-
relle vastavalmistuneelle henkil6lle, jolla ei ole perhesiteita, yrityksen perustamisen tulisi olla
verrattain helppo valinta verrattuna esimerkiksi perheelliseen kouluttamattomaan henkil66n.
(Bygrave 1994, 8.) Asia ei kuitenkaan ole ndin yksiselitteinen. Esimerkiksi Suomen tapauksessa,
jossa yrittdjien keski-ikd on reilusti yli neljakymmenti ja koulutustasokin verrattain alhaista.
(Yrittdjyyskatsaus 2010, 127.) 1ka, jossa yrittdjaksi ryhdytddn, on vaihtokauppa idn tuoman ko-

kemuksen ja nuoruuden optimismin seki energian kesken. (Bygrave 1994, 8).
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Taulukko 1. Vertailua palkkatyon ja itsensa tyollistimisen vaikuttimien valilld. Sovellettu Kol-

vereidin tutkimuksesta. (Kolvereid 1996, 27-29)

Reasons for becoming organisationally
employed Reasons for becoming self-employed

1. Security, job security, job stability 1 Economic opportunity

2. Workload, not having to work long hours | 2. Challenge

3. Social environment 3. Autonomy
4. Avoid responsibility 4. Authority
5. Career 5. Self-realisation

6. Participate in the whole process
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3 Yrittdjyys Suomessa

Kaikilla mailla on yrittdjyyden ilmenemisen kannalta selkedt ominaispiirteet, joiden havaitsemi-
seen tarvitaan tietoa kunkin maan taloudellisesta tilanteesta ja eri instituutioiden vilisista yhte-
yksistd. Yrittdjyydelle ei ole olemassa niin sanottua yksi koko kiy kaikille -ldhestymistapaa.

(Kelley, Bosma & Amords. 2008, 36.)

Suomessa oli vuoden 2009 lopulla yhteensd noin 266 000 yritysté, pois lukien alkutuotanto
(maa-, metsi- ja kalatalous). Yrityksista 99,1 prosenttia oli pienid (alle 50 henkil6 tyollistavid),
0,7 prosenttia keskisuuria (alle 250 henkil6a tyollistavia) ja 0,2 prosenttia suuria (yli 250 tyollis-
tavid). (Tilastokeskus 2010, 6.) Kaikista yrittdjistd yli 60 prosenttia toimi yksinyrittdjind. Suoma-
laiset yritykset ovatkin keskimairin pienid, talouskasvun ajatellen, kasvuyrityksia kaivattaisiin

maahamme huomattavasti enemman. (Yrittdjyyskasvatuksen suuntaviivat 2009, 12.)

Suomessa on arviolta 160 000 itsensé tyollistdjad, jotka ovat syntyneet palkansaajien ja yrittéji-
en vilimaastoon. Ahokas, Savolainen ja Suoranta (2011) esittivit, ettd timi kyseinen ryhmi on
muodostumassa uudeksi koyhilistoksi, eiki lainsaadanto tai sosiaaliturva tunnista heitd. Omaa
osaamistaan myyvit freelancerit tai muut itsensa tyollistavat eivat tdyta yrittdjyyden merkkeja,
jolloin tulotaso jid usein alle palkkatyOssid aikaisemmin ansaitun. (Ahokas, Savolainen & Suo-

ranta 2011.)

Lihes kaikki, eli 99 prosenttia, yrityksistd oli kotimaisessa omistuksessa ja jéljelle jaava prosent-
ti luonnollisesti ulkomaalaissomisteisia. Tosin ulkomaalaissomisteiset yritykset tyollistivit kes-
kimadrin 68 henkil6d, kun kotimaiset keskiméarin vain neljd, ja tuottivat 20 prosenttia yritysten

kokonaisliikevaihdosta. (Tilastokeskus 2010, 9.)

Yrittdjien ikdrakenne on Suomessa varsin korkea. Vuonna 2008 yrittdjien keski-ikd oli noin 47
vuotta. Ikdrakenteeseen vaikuttaa moni tekija, mutta Suomen tapauksessa on selvia, ettd niistd

paillimmaisend on koko viestomme vino ikdrakenne. (Yrittdjyyskatsaus 2010, 127—128.)

Yrittajapolvi on paraikaa maassamme vaihtumassa, mutta varmaa ei ole, 16ytyyko kaikille yritta-
jille jatkajia. Asiaan olisi syyta kuitenkin paneutua, silld verrattuna uusiin yrityksiin toisen suku-
polven yritykset ovat usein huomattavasti vakaampia ja kasvuhaluisempia. (Kuvaja, Saurio &
Kortelainen 2005, 11-14.) On arvioitu, ettd yli 75 000 yritystd kokee omistajanvaihdoksen en-
nen vuotta 2015. (Kangas 2010, 10.) Yrittdjipolvenvaihdoksessa on tirked huomioida se, ettd

jatkajan ei tarvitse tulla perheen sisalté, suvusta tai yrityksen sisdltd, vaan kyseessd voi olla tdy-
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sin ulkopuolinenkin henkil6. Ammattikorkeakouluilla ja niiden luomalla verkostolla voi olla
erinomaiset mahdollisuudet edistad kyseistd sukupolvenvaihdosta, jonka ansiosta voi syntya
entistd ammattitaitoisempia yrittajid, joilla on intohimoa ja tietoa laajentaa yritystoimintaa.

(Kuvaja, Saurio & Kortelainen 2005.)

Suomessa yritysten lukumairi seuraa bruttokansantuotteen kehitysta pienelld viiveelld. Yritys-
ten lukumaird kasvoi enemmin tai vihemmain vuodesta 1995 lihtien, aina vuoteen 2008 asti.
1990-luvun lopulla kasvuvauhti hieman laantui, kun talouskasvu kohenti ty6llisyysmahdolli-
suuksia ja yhid useammalla yrittdjalld oli mahdollisuus valita palkkatyon ja yrittdjyyden vililta.
(Yrittdjyyskatsaus 2010, 12.) Yritysten lukumairi on kasvanut erityisesti rakentamis- ja palvelu-
aloilla. Yleisen tulotason nousu ja sen myota lisdantynyt yksilollisyys nikyy juuri virkistys- ja
muita henkilokohtaisia palveluja tuottavien yritysten maarin kasvuna. (Yrittdjyyskatsaus 2010,

13.)

Suomessa vuosi 2009 vaikuttaisi olevan taitoskohta, kun ensimmaisen kerran koko 2000-luvun
aikana yritysten lukumaiiri ja liikkevaihto vaheni. (Yritysrekisterin vuositilasto 2010, 1.) Vuoden
2009 taantuma vaikutti voimakkaasti Suomen talouskasvuun ja erityisesti yritysten vientiin.
Viennin mairi aleni kyseisend vuonna lihes neljanneksen, yritysten litkevoitto supistui nimelli-
sesti lihes 40 prosenttia ja kaiken kaikkiaan yrittdjdtulo vaheni noin 44 prosenttia. (Yrittdjyys-

katsaus 2010, 13.)

160

= ftykset
150 F :

e ek |6 510

Lilkevaih -

140 lkevaihto -
130
120
110
100 T v T T |
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2008 2007 2008 2009

Kuvio 7. Yritysten lukumiirin, henkilston ja litkevaihdon kehitys 2000-2009. (Tilas-
tokeskus 2010, 1.)
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3.1 Yrittdjien koulutustaso

Suomessa on tyypillistd, ettd yrittdjien koulutustaso on alhaisempi kuin palkansaajilla. Yrittdjak-
si ryhdytdan usein ammattikoulu- tai yleissivistavilta tasolta, ilman ammattikoulutusta ja tarvit-

tava ammattitaito on hankittu jo ty6elamassa. (Yrittdjyyskatsaus 2010, 130).

Yleisen koulutustason nousu nakyy my®os yrittdjien koulutustasossa, joka on noussut aina vuo-
desta 1997 lihtien. Asiaan tosin on vaikuttanut myos vanhemman yrittdjisukupolven, jolla ei
ole ammattikoulutusta, siirtyminen elikkeelle, jolloin uusi koulutetumpi sukupolvi on siirtynyt
tilalle. Palkansaajien koulutustaso on tosin huomattavasti paljon korkeampi. Alemman tai
ylemmain korkeakoulututkinnon suorittaneita yrittdjid oli vuonna 2008 noin kolmannes. (Yrit-

tajyyskatsaus 2010, 130.)

1980-luvun alussa puolella yrittajista ei ollut ammatillista koulutusta. Nyt kouluttamattomien
osuus on enda neljannes. Ammattitutkinnon suorittaneiden osuus on noussut parinkymmenen
vuoden takaisesta 22 prosentista 30 prosenttiin. Suomen yrittdjien mielipide on, ettd yrittdjyys
perustuu entistd enemman hyvian ammattitaitoon ja osaamiseen”. Maamme kilpailukyky riip-
puu korkeasta tietotaidon tasosta, koulutuksemme taso antaa jo itsessddn hyvin pohjan kehi-

tykselle. (Suomen yrittajat 2002.)

Vaikka maassamme on kansainvilisestikin huippuluokkaa olevat tutkimus- ja kehitysjarjestel-
mit, ovat yrityksemme harvoin innovatiivisia kasvuyrityksii, joita nimenomaan maassamme
kaivattaisiin. (Tyon, yrittimisen ja ty6elamin politiikkaohjelma 2007, 2.) Yleinen kisitys on,
ettd nimenomaan korkeakoulutetut yrittijit omaavat innovatiivista padomaa, jota tarvitaan
tietointensiivisilla tydmarkkinoilla. Osa tutkimuksista on my6s pystynyt todistamaan, ettd kor-

keakoulutettujen yritykset kasvavat nopeammin kuin muun koulutustasojen omaavat yrittijit.

(Honkanen 2008, 6-7.)

Pelkista tyollisyystilastoista tuskin saadaan tiysin oikeaa kuvaa yrittdjien koulutustasosta, vat-
sinkin korkeasti koulutettujen yrittdjien lokeroimisessa on mairittelyongelmia. T4lld tarkoite-
taan esimerkiksi sitd, ettd vaikka yrittdja tyoskentelee osakeyhtiomuotoisessa tiimiyrityksessa, ei
hinta valttamatta lasketa nykyisten méaritelmien mukaan yrittdjaksi. Yrittajaksi lasketaan hen-
kil6, joka omistaa itse tai perheensé kautta yli puolet yrityksestd. Usein akateemiset yritykset
ovat tasaomistuksellisia tiimejé, ja monessa tapauksessa heidat tilastoidaan vahingossa palkan-

saajiksi. (Yrittdjyyskatsaus 2010, 130).
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3.2 Yrittdjyys majoitus- ja ravintola-alalla

Linsimaisia yhteiskuntia on pitkdan leimannut palvelusektorin kasvaminen, mikd on seurausta
tietoliikenteen kehityksesti, talouden erikoistumisesta ja yksityisen kulutuksen kohdistumisesta
palveluihin. Euroopassa timi on kuitenkin huomattavasti hitaampaa kuin edelldkavijimaa Yh-
dysvalloissa. Euroopan sisdisessd vertailussa Suomi sijoittuu hintipaahan. Syy on suhteellisen

korkeat palkkakustannukset ja tyémarkkinoiden joustamattomuus, jotka korostuvat kotimaas-

samme. (Yrittdjyyskatsaus 2010, 19-20.)

Majoitus- ja ravitsemisala reagoivat herkasti taloustilanteen kehitykseen ja kotitalouksien kulu-
tusmenojen vaihteluun ja koko 2000-luku on ollutkin alalla muutosten aikaa. Kysynta palvelu-
aloilla on kasvanut, kuten on my6s kilpailu kuluttajien vapaa-ajasta virkistyspalveluja tuottavien
yritysten valilld. Myos vieston ikddntyminen vaikuttaa negatiivisesti ravintolapalvelujen kysyn-
tadan. Suurin hdvidjairyhma on olutmyyntiin keskittyneet pubit, mutta my6s muut anniskelura-
vintolat ovat vuosia olleet riippuvaisia ruoka- ja kahvimyynnistd. Vuoden 2009 taantuma nakyy
selkedsti majoitus- ja ravintola-alalla, kun kokonaismyynti laski kyseisend vuonna noin neljd

prosenttia. (Yrittajyyskatsaus 2010, 17-18.)

Vaikka yritysten maird on yleisesti kasvanut Suomessa viimeisen 15 vuoden aikana, niin majoi-
tus- ja ravitsemisalalla kasvu on ollut hidasta. Vaihtuvuus alalla on suurta, mika johtuu monesti
litan kevyin perustelluin aloittaneiden yritysten lyhytikiisyyteen. Tunnusomaista on myo6s yli-

kapasiteetti, harmaa talous ja sen lieveilmi6t. Kilpailua vairistdia myos ruokatarjoilun ja elintar-

vikkeiden arvonlisiveron erot. (Yrittdjyyskatsaus 2010, 18.)
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4 Yrittijyyden edistiminen, tukeminen ja koulutus

Talouskasvu ja ty6llisyys laskettiin aina 1970-luvulle saakka pitkilti teollisuuden ja suurten yri-
tysten ansioksi. Tyottomyys kuitenkin jatkoi nousemistaan 1970-1980 lukujen vililld, jolloin
yleinen kisitys asiasta jouduttiin kyseenalaistamaan. Niihin aikoihin selvisi, ettd tydmarkkinat
ja teollisuus kummatkin muuttivat samaan aikaan rajusti muotoaan, eikd uudenlaiseen tilantee-
seen osattu reagoida. Kaytinnossd taima tarkoitti sitd, ettd kun vdesto kasvoi ja tyotd haki yha
useampi henkil6, niin teollisuus kehitti samaan aikaan entistd tehokkaampia tuotantomenetel-

mid, joihin tarvittiin totuttua vihemman tyovoimaa. (Bridge, O’Neill & Cromie 1998, 6.)

Pitkdn debatin jilkeen julkaistiin Yhdysvalloissa David Birchin toimesta vuonna 1979 (teokses-
sa Bridge, O’Neill & Cromie 1998, 7) merkittiva tutkimus, joka viimein osoitti, ettd talouskas-

vu ja sen kautta syntyneet tyGpaikat olivat pitkilti pienten, alle 100 henkil6d tyollistavien yritys-
ten aikaansaannosta. Poliitikkojen ja muiden vallassa olevien oli viimein myOnnettivd pienyrit-

tajyyden merkittiva asema yhteiskunnassa. (Bridge, O’Neill & Cromie 1998, 7.) Pienyrittdjyyttd
tarjotaan tindkin paivini ratkaisuna kasvavaan tyottomyyteen ja globalisaation taloudessa ai-

heuttamien aukkojen paikkaamiseen. (Garavan & O’Cinneide 1994, 3.)

Kehittyneissa tietoyhteiskunnissa on selkedsti havaittavissa muutosta kohti pienempia yrityksia,
kun suuremmat yritykset siirtyvit kehittyville markkinoille globalisaation yleisen trendin mu-
kaisesti. (Kelley, Bosma & Amords 2008, 36.) Toimintaperiaatteiden ja polititkan toimijat
ovatkin kiinnittdneet erityisesti huomiota pieniin yrityksiin markkinoilla. Pienemmat yritykset
mukautuvat ympiristéon ja teknologian muutoksiin nopeammin kuin monet suuremmat ja
pystyvit tarvittaessa, jolloin ne voivat toimia hyvin epavakaissakin ymparistoissa. (Garavan &

OCinneide 1994, 3.)

Suomessa toteutettiin vuonna 2010 maan ensimmidinen yrittdjyysbarometri, jonka tulokset
puhuvat yrittijyyden aseman puolesta. Yli 80 prosenttia vastanneista oli sitd mieltd, etta yritta-
jyytta tulisi edistdd aktiivisesti. Yksittdisistd kehitettivistd asioista paallimmaiseni esille nousi
verotuksen selkeyttiminen. Vaikka yrittdjyyden suhtaudutaan pidsiintdisesti myonteisesti, se
ei ndy suoraan uusien yritysten maarini, vaan yrittdjdaktiivisuus on maassamme varsin alhai-
nen. Palkkaty6 koetaan Suomessa paljon miellyttavimmaksi, kun taas yrittdjyyteen liitetdan
usein ylitsepadsemittomia taloudellisia riskeja ja epavarmuutta. (Suomen uusyrityskeskukset

2010.)

18



Yrittdjyyden edistimistd ja sen menestystd ei kuitenkaan voida mitata pelkéstidn yrittdjien maa-
rilla, silld se tarjoaa vain yhden nakokulman suhteessa koulutuksen tavoitteisiin. Yrittdjyyden
kasvun ldhteend on seki aineellisia, ettd henkisid virittdjid. Yrittajyyskasvatuksen tulisi tiedollis-
ten ja taidollisten puolten lisiksi kehittad myos yleista yrittdjatahtoa ja myonteisyyttd. Vaikka
yrittdjyys on padsaantoisesti yksilétason ominaisuus, on yhteisolld ja yleisella suhtautumisella
yrittdjyyteen ratkaiseva rooli. (Koiranen 1993, 62.) Sama pitee my0s yrittdjyyskoulutuksen
madrassi, josta el ammattilaisten mukaan ole puutetta, pikemminkin sen laatuun tulisi kiinnit-

tid enemmain huomiota. (Kelley, Bosma & Amords 2008, 45.)

Euroopan Unioni on tehnyt lukuisia toimintasuunnitelmia yrittdjyydestd ja sen edistimisesta
Unionin sisdlld. Niistd viimeisimpianid on vuonna 2003 julkaistu yrittdjyyden vihred kirja, jota
voidaan pitaa tietylld tapaa ylakisitteend jasenvaltioille ja niiden yrittdjyyden edistimiselle. Ky-
seessi ei ole pelkistain rahoitukselliseen puoleen keskittynyt ohjelma, vaan huomiota on talld
kertaa kiinnitetty my6s yrityksen perustamisen selkeyttimiseen, riskien tasaamiseen, yrittajyy-
den sisallyttimiseen kaikille koulutusasteille sekd vihemmist6jen yrittajyyteen, josta esille on
otettu nimenomaan naisyrittijyyden edistiminen. Kyseessd on hyvin suuripiirteinen hahmo-
telma yrittdjyyden edistimisestd EU:n sisalld, spesifioildummat suunnitelmat ja niiden toteutus

on kunkin jasenmaan omalla vastuulla. (Yrittdjyyden vihread kirja, 2003.)

Euroopan Komissio on ottanut kdytt6on niin sanotun yrittdjyyden laajan mairitelman. Tama
tarkoittaa sitd, ettd yrittdjyyden edistimisen ja yrittdjyyskoulutuksen tehtiviksi ei katsota aino-
astaan yrittdjitaitojen kehittdmistd, vaan niiden tulisi my6s edistaa yrittdjyyttd luomalla oikean-
laista ajattelutapaa ja ilmapiirid. Suomessa opetusministerié korostaakin myonteisen yrittdjyys-
kulttuurin ja asenneilmapiirin kehittimisti. (Komission vihrei kirja 2003; Yrittdjyyskasvatuksen

linjaukset ja toimenpideohjelma 2004).

Valtiotasolla yrittdjyydesti ja sen edistimisestd Suomessa vastaa tyo- ja elinkeinoministerio,
joka on laatinut tyOn, yrittimisen ja ty6elaman politilkkaohjelman. Padpirteissaan yrittdjyytta
koskevat asiat noudattelevat EU:n vihreda kirjaa, mutta mukaan on sisillytetty myo6s tavoitteita,
jotka koskevat Suomen kohtaamia erityishaasteita, kuten yrittdjien sosiaaliturvan kehittimista
ja yrittdjien sukupolvenvaithdoksen edistimistd. (Tyon, yrittimisen ja ty6eliman politiikkaoh-

jelma 2007, 5-7.)

Yrittdjyyskasvatus on Suomessa ollut mukana valtakunnallisissa opetussuunnitelmissa jo vuo-

desta 1994 lihtien ja sen voidaan katsoa olevan erddnlainen ylikasite yrittdjyyskoulutuksessa.
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Tavoitteena on yrittijien kouluttamisen lisdksi myos kannustaa nuoria yrittelidisyyteen, tavoit-

teellisuuteen, itsensa uskomiseen ja riskinottokyvyn kehittdimiseen. (Anttila 2011.)

Yliopistotasolla opintojen sisaltoon on hankala vaikuttaa, koska yliopistot paittavat siita itse-
naisesti. Ammattikorkeakoulut laativat vuonna 2006 yhteisen yrittdjyysstrategiansa. (ARENE
ry. yrittdjyysstrategia.) Yrittdjyyskasvatuksen toteutuksessa on Suomessa paljon alueellisia eroja.
Niyttadkin siltd, ettd hiipuvan elinkeinoelimin paikkakunnilla kiinnostus yrittajyyden edistami-
seen kasvaa. Téstd esimerkkeind ovat Itd- ja Pohjois-Suomen paikkakunnat, joissa yrittdjyys-
kasvatuksesta on innostuttu paljon enemman kuin joillain Eteld-Suomen alueilla. (Anttila

2011)

4.1 Yrittdjyys koulutuksena

Yrittdjyyskoulutus on Suomessa kiytinnossi yhté tuore asia kuin koko ammattikorkeakoulu-
jarjestelmikin. Kokeiluluontoisia projekteja yrittijyysopetuksesta ja edistamisestd toteutettiin jo
1980-luvulla, mutta paapaino niissa oli ty6ttomien siirtdminen tyoelimain. Yrittdjyyskoulutus
vakiintui koulutusjirjestelmdan 1990-luvun rajujen taloudellisten muutosten aikana ja sen jal-
keen, jolloin syva lama ja sen jilkeinen EU-aika juurruttivat yrittdjyyden tavoitteet eri koulutus-

tasojen tavoitteisiin. (Honkanen 2008, 5.)

Kansainvilisessid vertailussa Suomi edustaa tilld hetkelld yrittdjyyskoulutuksen ehdotonta
huippua, kun mittarina kiytetadn koulutuksen kattavuutta. Maailmanlaajuisen yrittdjyystutki-
muksen mukaan (Global entrepreneurship monitor) 48 prosenttia kaikista Suomen ty6ikaisisté
aikuisista on saanut yrittajyyskoulutusta jollain koulutustasolla, ikiryhmiéssa 18—24 vastaava

luku nousee jo yli 60 prosenttiin. (Kelley, Bosma & Amords 2008, 41-46.)

Koulutuksen ja yrittdjyyden vilistd suhdetta, kuten ei yrittdjyyttd yleensidkddn ole helppo kisi-
telld. Koulutusjirjestelmaa syytetdin siitd, ettei se tuota tarvittavaa tietoa ja taitoa, joita yritta-
jyydessi tarvitaan. (Honkanen 2008, 7.) Koulutuksella katsotaan olevan paisaantoisesti positii-
vinen vaikutus yritysten perustamiseen ja yrittdjyysasenteisiin, mutta sen todistaminen on erit-

tiin monimutkaista, kuten koko yrittijyys itsessadn. (Kelley, Bosma & Amords 2008, 48.)

Ongelmat yrittdjyyden mairittelyssd heijastuvat myo6s yrittdjyyskoulutukseen, jossa yhteisym-

mirryksen puute on omiaan lisidmédin hammennystd. Téstéd johtuen yrittajyyskoulutuksen si-
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sallot vaihtelevat huomattavasti eri oppilaitoksissa. Sisalté maaraytyy lopullisesti kouluttajien

henkil6kohtaisten nikemysten mukaan. (Garavan & O’Cinneide 1994, 5.)

Varsinkin korkeakoulutasolla koulutuksen vaikutusta yrittdjyyteen on vaikea mitata. Konkreet-
tista tietoa siitd, kuka pitkalla aikavililla sijoittuu yrittdjaksi tai lopettaa yritystoiminnan ei ole.
Monet saattavat kokeilla yrittajyyttd koulutuksen aikana, mutta siirtyvit tyoeliméan valmistut-
tuaan. (Honkanen 2008, 76.) Jotta koulutuksen lopullinen vaikutus yrittajyyteen voidaan to-
dentaa, tarvitaan pitkittdistutkimuksia vuosien padhin opiskelijoiden valmistumisesta. (Souita-

ris, Zerbinati & Al-Laham 2007, 585.)

Teoreettisen yhteisymmarryksen puute aiheuttaa himmennysta yrittajyyskoulutuksen suunnit-
telussa ja toteutuksessa. (Garavan & O’Cinneide 1994, 4.) Yrittajyyskoulutustutkimus ei ole

vield pystynyt ratkaisemaan sitd ongelmaa, milld tavoin opiskelijoista saisi entistd yrittdjaldhtoi-
sempid. Erdissd tutkimuksessa selvisi, ettd perinteiselld opetuksella on pikemminkin negatiivi-

nen vaikutus opiskelijoiden yrittdjyysasenteisiin. (Honkanen 2008, 7.)

Vaikuttaisi siltd, ettd jokaisella maalla on oma ainutlaatuinen suhde yrittdjyyskoulutuksen ja -
asenteiden valilldi. Maiden vilisid eroja ei voida pelkistain mitata keskiarvoilla, silld ne saattavat
olla harhaanjohtavia. Tastd esimerkkini se, ettd pakollisella yrittdjyyskoulutuksella oli positiivi-
nen vaikutus yksiloiden yrittajyyteen ainoastaan Intiassa ja Kreikassa, kun taas vapaachtoisella
koulutuksella oli myonteinen vaikutus Romaniassa ja Suomessa. (Kelley, Bosma & Amords

2008, 48.)

Eras yrittdjyyskoulutuksen suuntaus on niin sanottu toimintapohjainen lihestyminen (the acti-
on learning approach). Yrittdjyyskoulutus vaatii timin suuntauksen mukaan sekoituksen tietoa,
taitoa ja asenteita, nima elementit muodostavat synergiset yhteydet johtamisen teorioiden ja
yrittdjyyden toimintatapojen vililli. Eli voidaan puhua “kovien” ja ”pehmeiden” taitojen kehit-
timisestd samanaikaisesti. Toimintopohjaista suuntausta on kuitenkin kritisoitu siitd, ettei silld
ole tarpeeksi teoriapohjaa toimintatapojen suunnittelussa. (Jones-Evans, Williams & Deacon

2000, 284.)

Suomalaisen yrittajyystutkimuksen pioneeri Matti Koiranen toteaa, ettéd yrittdjyyskasvatuksessa
ei tulisi ainoastaan edistdd yrittdjyyden tietoa ja taitoa, vaan myOs kasvattaa yrittdjatahtoa seka

virittdd tunnepuolen tekijit myotamielisiksi yrittajyydelle. (Kananen 2004.)
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Yrittdjyyskoulutuksen kehittdmisestd viitellidn paljon. Yrittdjyyden tutkimukseen on myos
sekoittunut elaminkerrallisia esimerkkeja siitd, kuinka yrittajaind on menestytty periytyvien
ominaisuuksien ansioista. Tosin olemassa on yhtd monta esimerkkia, joissa el katsota geneetti-
seen perimin olevan missdan tekemisissd asian kanssa. (Honkanen 2008, 7; Garavan &
O’Cinneide 1994, 3.) Koiranen katsoo, etta yrittdjyyden ominaisuudet ovat perityn tempera-
mentin ja opittujen taitojen yhteisvaikutus, jotka ei siirry niin sanotusti geeneissi eteenpdin.
(Kananen 2004). Yrittdjyyskoulutuksen uskottavuuden kannalta on lahdettavi siita olettamuk-
sesta, ettd sitd voidaan opettaa ja ndin ollen yrittdjimaiiseen toimintaan rohkaista. (Jones-Evans,

Williams & Deacon 2000, 282.)

4.2 Yrittdjyys ja sen edistiminen ammattikorkeakouluissa

Tyollisyyslakiin 1979 tehty muutos antoi korkeakouluille mahdollisuuden jirjestaa tyollisyys-
kursseja, joiden yhteni osa-alueena oli yrittdjyyteen valmentavia kursseja. (Honkanen 2008, 5.)
Varsinaisesti yrittajyys sisillytettiin koulutukseen yliopistoissa ja korkeakouluissa 1990-luvun
aikana, mutta nykyain kurssien ja tyopajojen lisaksi tarjotaan my6s kokonaisia yrittdjyyden

koulutusohjelmia. (Kolvereid & Moen 1997, 154.)

Ammattikorkeakoulu ja yrittdjyyskoulutus ovat kummatkin oikeastaan ”yhtd nuoria”. Maail-
malla puhuttiin 1980-luvusta yrittdjyyden vuosikymmeneni, mutta Suomeen yrittdjyys rantau-
tui varsinaisesti vasta 1990-luvun alussa. Syva lama pakotti valtion vihentimain kontrollia
elinkeino- ja litke-elimassa, ja uusia tavoitteita oli asetettava vastaamaan markkinoille syntynei-

siin haasteisiin. (Honkanen 2008, 5.)

Ammattikorkeakoulut perustettiin nimenomaan tyémarkkinoiden kasvavia tarpeita varten,
mutta myOs yrittdjyyskoulutus on ollut osana tutkintoa niiden perustamisesta lahtien. (Honka-
nen 2008, 9). Julkisten instituutioiden tulosvastuualistaminen koski my6s korkeakouluja silld
yrittijamainen toimintatapa haluttiin mallintaa organisaatiorakenteisiin ja tavoitteisiin. Poliitti-
sen paineen voidaan katsoa ajaneen korkeakoulut eturintamaan, kun puhutaan yhteiskunnan

tavoitteista ’palkansaajakulttuurista” kohti “yrittdjamaisempaa kulttuuria. (Honkanen 2008, 6.)

Koulutuspolititkan tavoitteet eivit itsessddn ohjaa yrittdjyyskoulutuksen tuloksia korkeakoulu-
tasolla. Ne, jotka hakevat ja padsevit sisadn kouluihin mairittavat, myos omalta osaltaan lop-
putulosta. HAAGA-HELIA restonomien osalta timi voi tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd varsin

moni on hakenut koulutukseen sen takia, ettd pohjaksi riittdad ammattikoulututkinto eikd kou-
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lun tarjoamilla yrittdjyysopinnoilla ole niinkddn merkitysta lopullisessa valinnassa. (Honkanen

2008, 74.)

Ammattikorkeakouluja on syytetty mielikuvamarkkinoinnista. Opiskelijoita houkutellaan ha-
kemaan mielikuvien perusteella ammattikorkeakouluihin, joita ei kuitenkaan voida lunastaa
opintojen sisiltod ajateltaessa. Vuonna 2010 tehty tutkimus osoitti, ettd joka viides opiskelija
oli pettynyt ammattikorkeakoulujen markkinoilla luomiin mielikuviin. Syyni tdhian pidetddn
ammattikorkeakoulujen rahoitusmallia, joka perustuu osittain sithen, kuinka moni aloittaa kou-
lutuksen oppilaitoksessa. Ammattikorkeakoulut ja niiden tutkinnot ovat vield monelle hieman
epaselvid asioita. Opiskeljjoille tulisi antaa tietoa tutkinnoista asiapohjalta eikd mielikuva-

mainonnalla. (Tyynysniemi 2011.)

Korkeakouluyrittijyydelld nahddan olevan erityisesti kaksi yhteiskunnan kehityksen kannalta
tirkedd elementtid. Ensinndkin korkeakoulutettujen nihddin omaavan sellaista henkistd paa-
omaa, jota tarvitaan innovatiivisten ratkaisujen lihteena. Toiseksi niiden oletetaan kasvavan
nopeammin kuin muiden koulutustasojen omaavien yrittdjien, ja kasvuyrittdjyys liitetddnkin
liheisesti tutkimuksissa korkeakoulutettuihin ja niiden yrityksiin. (Honkanen 2008, 9.) Korkea-
koulupohjainen yrittajyys yhdistetdan myo6s laheisesti innovatiivisiin yrityksiin, joita kovasti

maassamme kaivattaisiin. (Kolvereid & Moen 1997, 154.)

Eridissa korkeakoulujen yrittdjyyden ohjelmia kisittelevissa tutkimuksessa huomattiin, ettd
kyseiset ohjelmat ovat ldhteita niin sanotuille laukaiseville tekij6illd, jotka herattavat opiskeli-
joissa tunteita ja muuttavat heiddn ajattelutapaansa. Tutkimuksen alussa huomattava osa opis-
kelijoista julisti halukkuuttaan yrittdjyyteen, mutta se ei kuitenkaan siilynyt tutkinnon loppu-
puolelle asti. Tutkijat arvelivat, ettd kyseessa oli alun innostus joka ohjelman lopussa oli muut-
tunut realistisemmaksi nakemykseksi yrittdjyydesta. (Soutaris, Zerbinati & Al-laham 2007,

585.)

Eris lihestymistapa yrittdjyyskoulutuksessa on se, etti lisitddn opiskelijoiden yrittédjyystietoi-
suutta, pienen litketoiminnan kehittimista ja yrittdjyyden opettajien koulutusta. Eli koulutusoh-
jelmien tavoite on kehittii taitoja, joita tarvitaan yrittijyyden perustamisessa eikd niinkddn oh-

jata suoraan liiketoiminnan aloittamiseen. (Kovereid & Moen 1997, 155.)

Yritysten omistajanpolvenvaihdoksen tukeminen on myos osa yrittdjyyden edistimistd. Kuten

aikaisemmin on todettu, toisen polven yrityksien kasvuhalukkuus on huomattavasti suurempi
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kuin uusien yritysten. Suomessa omistajanpolvenvaihdoksen tukevaa koulutusta 16ytyy esimer-

kiksi Savonia-ammattikorkeakoulusta. (Kangas 2010, 22.)

Yrittdjyys kulminoituu korkeakouluissa varsin mielenkiintoisella tavalla. Kun tarkastellaan tilas-
toja huomataan, ettd todennikéisyys yrittajyyteen laskee sitd mukaan, mitd korkeampi koulutus
on. (Honkanen 2008, 8.) Yrittdjyysohjelmiin osallistuville voi muodostua jopa tietynlaista skep-

tisismia niitd organisaatioita kohtaan, jotka koulutusta jirjestda (Klofsten 2000, 337).

rittdjyyden koulutus- ja harjoitusohjelmien voidaan empiiristen tutkimusten valossa katsoa
Yrittdjyyden koulut harjoitusohjel d ten tutkimust lossa kat
péasseen kaiken kaikkiaan positiivisiin tuloksiin. On kuitenkin huomioitava, ettéd kyseisiin oh-
jelmiin osallistuvilla oli jo valmiiksi atkomus yrittdjyyteen ryhtymisesti, joten tdssd mielessa

tulokset eivit ehka ole yllittavia. (Kolvereid & Moen 1997, 155.)

Eridissd Ruotsissa suoritetussa tutkimuksessa korostetaan ympiriston, korkeakoulun hallinnon
ja kohderyhmain eli opiskelijoiden merkitysta yrittajyyskoulutuksen ja ohjelmien sisélt6a laaties-
sa. (Klofsten 2000, 337.) Tdma olettamus on my6s timin opinnaytetydn kantavia voimia, silld

yrittdjyyskoulutuksen kehittdminen ei saisi olla liian yksipuolista, vaan kaikkien osapuolten

mielipiteet olisi hyva ottaa prosessiin mukaan.

4.3 HAAGA-HELIA, yrittdjyys, yrittdjyyskoulutus ja sen tukimuodot

HAAGA-HELIAn yrittdjyyskoulutus toteuttaa ammattikorkeakoulujen rehtorineuvoston
ry:n yrittajyysstrategiaa. Strategian tarkoituksena on “vahvistaa ammattikorkeakoulu-

ARENE ry:n yrittdjyysstrategiaa. Strategian tarkoituk “vahvist ttikorkeakoul

jen roolia yrittdjyyden edistdjanid muuttuvassa globaalissa toimintaympiristossa ja tismentid

ARENE ry:n strategiaa 2010”. (Ammattikorkeakoulujen rehtorineuvosto 2011.)

Yrittdjyys on yksi HAAGA-HELIAn strategian mukainen painopistealue ja se pyritidn ammat-
tikorkeakoulussa tuomaan esille positiivisena ja kaikille opiskelijoille mahdollisena uravaihtoch-
tona. Koulu pyrkii profiloitumaan yrittdjyytta tukevana korkeakouluna, jossa yrittdjyys on osa
koko organisaation toimintamallia. Yrittdjyydestd kiinnostuneita opiskelijoita pyritddn tuke-
maan litketoiminnan suunnittelusta liikketoiminnan kehittdmiseen asti. Yrittdjyysopinnot eivat
ole pelkistidn yksittdisia kursseja, vaan yrittajyys on integroitu kaikkiin opintoihin ja se otetaan
nikokulmana esiin erilaisissa projekti- ja harjoitustoissi. (HAAGA-HELIA Extranet 2011).
Tavoitteena on kouluttaa yrittdjahenkisid asiantuntijoita ja toimia metropolialueen palvelusek-

torin ja yrittdjyyden kehittdja. (Hayhtic 2008, 82—83.)
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HAAGA-HELIAn yrittdjamaisen oppimisympariston ja yrittdjyysopintojen tavoitteet:

e Lisitd opiskelijoiden yrittelidisyytta ja antaa evdat oman talouden ja oman yrityksen
pyorittamistd varten.

e Antavat valmiudet yrittdjyyden, litketoiminnan seka erityisesti pk-sektorin yritysten
toiminnan ymmartamiseen.

e HAAGA-HELIAn opinnot luovat perustan lihtei tarvittaessa/haluttacssa myos yritta-

jauralle.

(HAAGA-HELIA Extranet 2011.)

Valmistuneiden restonomien palkka- ja tyollisyystutkimukseen vastanneista 67 prosenttia piti

saamaansa yrittdjyyskoulutusta vihintian 3 arvoisena, jossa asteikkona mielipidetutkimuksessa
kaytettiin arvoja 1-5:een. Samassa tutkimuksessa selvisi, ettd 8 prosenttia HAAGA-HELIAsta
valmistuneista restonomeista tyoskenteli kyseiselld hetkelld yrittdjana. Yrittdjdn uraa suunnitteli

bl

tai piti mahdollisena yhteensa 42 prosenttia kyselyyn vastanneista. (Hayhtio 2008, 82—-83.)
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5 Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimuskysymykset

Timin tutkimuksen tarkoituksena on kartoittaa HAAGA-HELIA ammattikorkeakoulun res-
tonomiopiskelijoiden kisityksia heille tarjotusta yrittdjyyskoulutuksesta ja sen opetuksesta. Ai-
hetta pyritddn avaamaan opiskelijoiden nakékulmasta, jotta paljon panostettuun aiheeseen saa-

taisiin mukaan mahdollisesti uusi ulottuvuus.

Yrittdjyyskoulutuksen tarkoituksena ei ole pelkistddn tuottaa yrittajid, vaan antaa kaikille opis-
kelijoille lihtokohtaisesti samat valmiudet toimia yrittdjind. Yrittajyyskoulutuksen kohderyh-
mind ovat opiskelijat, joten heididn mielipiteensd on aktiivisen arvioinnin ja kehittimisen kan-
nalta tirkedssd asemassa. On tirkedd, mitd opiskelijat katsovat yrittdjyyskoulutuksen antaneen
ja miten opittuja asioita voidaan mahdollisella yrittdjauralla kayttda. (Honkanen 2008, 74.) Hy-
viksyntd yrittdjyyskoulutuksen sisilllle tulee saada sekéd korkeakoulun hallinnon tasolta, ettd

niiltd opiskelijoilta joille koulutus on suunnattu. (Klofsten 2000, 343.)

Ensimmiinen tutkimusongelma keskittyy opiskelijoiden yrittajyyshalukkuuteen seki yrittéjyy-
teen ennen opintoja, ja sithen kuinka paljon HAAGA-HELIAn yrittdjyyskoulutus vaikutti op-
pilaitoksen valinnassa. Kuinka monella kyselyyn vastanneella opiskelijalla oli jo hakiessaan yrit-
tdjyystaustaa ja oliko ammattikorkeakoulun yrittdjyysopinnoilla merkitystd opiskelupaikkaa

valitessa?

Toinen tutkimusongelma pyrkii tarkastelemaan opiskelijoiden aktiivisuutta yrittdjyysopinnoissa
sekd varsinaisessa yrittdjitoiminnassa tutkinnon alkamisen jialkeen. Valitaanko vapaaehtoisia
yrittdjyyden kursseja tai onko yritystoimintaan ryhdytty opiskelujen alkamisen jilkeen, jos on,

niin mikéd on sen vaikutus yrittajyysaktiivisuuteen ja -halukkuuteen?

Kolmannessa tutkimusongelmassa kartoitetaan yrittdjyyskoulutuksen seka -opetuksen tilaa ja
sen mielekkyyttd opiskelijoille. Miten yrittajyyskoulutuksessa seké -opetuksessa on onnistuttu,

enti onko silld ollut vaikutusta opiskelijoiden yrittdjyyshalukkuuteen?

Neljannessa tutkimusongelmassa selvitetdin, miten yrittdjyysopintojen sisallyttiminen res-
tonomitutkintoon on onnistunut sekd miten ne tulisi opiskelijoiden mielesta sisillyttid opin-
toihin. Tulisiko yrittdjyyskoulutus olla pakollinen osa kaikkien restonomiopiskelijoiden koulu-

tusohjelmaa, entd onko sita tarvetta lisita tai kehittad?
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Lisaksi opinndytetychén on otettu mukaan muutama ”jokeri” tyylinen tutkimusongelma, joi-
hin térmaittiin empiirisen osan lihdekirjallisuudessa. Ensimmainen niistd koskee yrittdjyyteen
liitettyd epavarmuutta, joka koetaan yleisesti suurimpana esteena yrittdjaksi ryhtymiselle. Toi-
nen niistd pyrkii selvittimaan, kuinka paljon opiskelijat kokevat koulutuksen ulkopuolisen ela-

min vaikuttavan yrittdjyyteen suhteessa opintoihin.
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6 Tutkimuksen toteuttaminen

Tidssd opinnaytetyOssd kiytettiin kvantitatiivista tutkimusta, joka toteutettiin Webropol-
kyselyna syksyn 2009 aikana. Tutkimukseen valittuja opiskelijoita lahestyttiin sahkopostin vili-

tykselld. Liitteistd 16ytyvat seka kyselyn saatekirje, ettd itse kysely alkuperiisessia muodossaan.

Kysely koostui paasiaantoisesti monivalintakysymyksisté ja Likert-asteikon tyylisista vaittamista,
lisaksi mukaan oli sisillytetty yksi vapaakenttimuotoinen osio mahdollisille kommenteille yrit-
tajyyskoulutukseen liittyen ja vastaajien mielipiteille itse kyselystd. Vastausvaihtoteho ”en osaa
sanoa” jitettiin kokonaan pois Likert-asteikon viittdmistd. TAman toivottiin karsivan pois ne
vastaajat, jotka eivit pystyneet muodostamaan mielipidettd restonomiopiskelijoiden yrittdjyys-

koulutuksesta.

Monivalintakysymykset koskivat lahinna vastaajien demografisia tekijoitd ja yrittajyysaktiivi-
suutta. Tutkimuksen varsinaisen sisdllén muodostavat suurimmalta osin Likert-asteikon viit-

tamat.

Vapaan kentin tarkoituksena oli antaa vastaajille mahdollisuus kommentoida koulun yritta-
jyyskoulutusta tai kyselya itsessadn. Se sijaitsi varsinaisessa kyselyssa loppupuolella, jotta vastaa-
jat pystyivat halutessaan my6s tiydentimain vastauksiaan tai tuomaan esille jotain tirkedd,
mikd oli heiddn mielestddn jadnyt kyselystd pois. Tamin osion ansiosta my6s Porvoon toimi-

pisteen opiskelijat saatiin mukaan kyselyyn, kiitos heidan aktiivisuudestaan.

Kohderyhmini tutkimuksessa oli kaikki HAAGA-HELIA ammattikorkeakoulun res-
tonomiopiskelijat. HAAGA-HELIA ammattikorkeakoulun restonomikoulutusta jirjestetiin
Haagan ja Porvoon toimipisteissd. Koulutuksen suuntautumispainopisteet ovat jakaantuneet
seuraavasti: Haagan toimipisteessd on hotelli- ja ravintolan koulutusohjelma, hotelli- ja ravinto-
la-alan liikkeenjohdon koulutusohjelma sekd matkailun liikkeenjohdon koulutusohjelma. Por-
voon toimipisteessd matkailun on koulutusohjelma. Nama ehdot tayttivid opiskelijoita oli

opintotoimiston rekisterin mukaan syksylla 2009 yhteensd 1419 kappaletta.
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7 Tulokset

Kyselyn tulokset kisitellddn aiheittain, mutta ei siind jirjestyksessd, kuin ne oli itse kyselyssa
esitetty. Tulokset on purettu kuvioihin niiden analysointia varten. Liitteissd on Webropol-
kysely alkuperdisessdi muodossaan. Kysely lahetettiin séhkopostilla yhteensd 1419 paitoimiselle
restonomiopiskelijalle, joiden opetuskieleni oli suomi. Kyselyyn vastasi 114 opiskelijaa. Niin

ollen vastausprosentiksi muodostui noin kahdeksan.

Tuloksia ei alettu eritteleméan ja arvioimaan eri vastaajaryhmien vililld, koska tutkimuksen
reliabiteetti todennikoisesti olisi karsinyt siitd. Vastaajia tdhin ei yksinkertaisesti ollut tarpeeksi.
Avoimia vastauksia tuli my6s runsaasti, niitd tosin ei ole tarkoitus kayttda tutkimuksen runko-

na, vaan niiden rooli tissa opinnaytety6ssa on ldhinna tukea kvantitatiivisia tuloksia.

7.1 Vastaajien taustatiedot

Demografinen osa oli kyselyssi jitetty tarkoituksella loppuun kahdesta syystd. Ensinnakdin
opiskelijoiden ei haluttu pohtia kyselyd omien koulutusohjelmien tai tutkintojensa pohjalta ja
toiseksi opinndytetyOssa pyrittiin irtautumaan traditionaalisesta kyselyrakenteesta. Osiossa sel-
vitettiin kyselyyn osallistuneiden sukupuoli, ikd, opintojen alkamisvuosi, koulutusohjelma ja

suoritettava tutkinto.

Yleisin profiili vastaajasta oli nainen, 22—25 vuoden idssa, kuului nuorten koulutusohjelmaan,
opinnot alkaneet vuosien 20062008 vililld, Haagan toimipisteen opiskelija, joka suoritti mat-

kailun liikkeenjohdon tutkintoa.

Demografisessa osassa oli my6s kohta suuntautumisopinnoista, mutta se jatettiin pois lopulli-
sesta analyysista. Syynad tdhdn oli se, ettd kyseisessd kohdassa haettiin nimenomaan yrittdjyys
erikoistumisen valinneiden opiskelijoiden vastauksia Heisti kyselyyn vastasi ainoastaan yksi,

joten heidit paitettiin tilld kertaa jittdd erittelemitta.
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Kuvio 1. Kyselyyn osallistuneiden sukupuoli- ja ikdjakauma.

Selkedn enemmiston vastanneista muodostivat naiset 88 prosentin osuudellaan, miesten
osuuden jaadessd vain murto-osaan 12 prosentilla. Ikdjakauma ei tuottanut myoskdin

jarisyttavid yllatyksid, kun reilu puolet eli 59 prosenttia vastanneista sijoittui ikdhaarukaan 22-

25.

Opintojen alkamisvuosi

1 24%
1 24%
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Kuvio 2. Kyselyyn osallistuneiden opintojen alkamisvuosi.

Kysely suoritettiin syksylld 2009, joten siihen osallistuneiden opiskelijoiden opintojen
alkamisvuodet noudattelevat pitkilti arvioituja valmistumisaikoja. Restonomi AMK tutkinnon

kesto on maiiritelty 3,5- vuoden mittaiseksi (HAAGA-HELIA internet 2011), vuosina 2003-

2005 alottaneiden opiskelut voidaan syysti tai toisesta katsoa venyneen.
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Ensimmiisen vuoden opiskelijat olivat hyvin varovaisia kyselyyn vastatessaan. Juuri heiltd tuli
paljon palautetta siita, ettei kyselyssd ollut kohtaa en osaa sanoa. Muutenkin he katsoivat,
etteivit olleet saaneet tarpeeksi kuvaa HAAGA-HELIAn yrittdjyyskoulutuksesta, jotta sitd
oltaisiin voitu arvostella. T4ma viittaa todennikdisesti sithen, ettd ensimmaisena vuonna ei

yrittajyytta varsinaisesti opiskeluissa kasitelld tai edes sivuta.

Aloitin vasta opiskelut, joten en ole kdynyt vield tarpeeksi kursseja vastatakseni tdydellisesti
HaagaHelian yrittdjyys kurssi mahdollisuuksiin tai niiden sisilt66n. (Kyselyyn vastannut

opiskelija numerolla 43.)

69. en ole vield tutustunut aiheeseen syvemminolen juuri aloittanut opinnot. mielestini perus

yrittdjakoulutus on tirked peruskoulutuksen osa (Kyselyyn vastannut opiskelija numerolla 69.)

Itse olen ensimmadisen vuoden opiskelija, joten en ole vield kerennyt kovin paljoa tutustua
HaagaHelian tarjoamiin yrityssuuntaisiin opintoihin. (Kyselyyn vastannut opiskelija numerolla

86.)

toisen vuoden opiskelijana minun on vaikea vastata useimpiin kysymyksista..(Kyselyyn vastannut

opiskelija numerolla 89.)

Monimuoto;
15%

Nuorten
koulutusohjel
ma; 85|%
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Kuvio 3. Nuorten- ja aikuisten opetus.

Vastanneista suurin osa, 85 prosenttia, kuului nuorten koulutusohjelmaan ja loput 15

prosenttia aikuisten koulutusohjelmaan. Selked enemmisté kuului matkailun litkeenjohdon
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koulutusohjelmaan 56 prosentin osuudellaan. Vastanneista 33 prosenttia kuului hotelli- ja
ravintola-alan litkkeenjohdon koulutusohjelmaan ja 6 prosenttia oli hotelli- ja ravintola-alan

koulutusohjelmasta.

Vastaajien koulutusohjelma

Matkailun liilkkeenjohdon ko

Koulutusohjelma

Hotelli- ja ravintola-alan ko

Matkailun koulutusohjelma Porvoon
toimipiste

Hotelli- ja ravintola-alan liikkeenjohdon ko _

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Osuus vastanneista %

Kuvio 4. Vastaajien koulutusohjelma.

Tidssd kohdassa tuodaan esille kyselyyn kohdistunut virhe, joka periaatteessa sulki kyselysta
pois Porvoon toimipisteen matkailun koulutusohjelman opiskelijat. Opiskelijat olivat kuitenkin
aktiivisesti jaksaneet vastata kyselyyn, ja heidit voidaan avointen vastausten ansiosta ottaa
tuloksiin mukaan omana ryhmanian. Yhteensa heita oli viisi kappaletta, mika on noin kuusi

prosenttia kaikista vastanneista.

ne kurssit mitd on aiheesta ollut ovat olleet ok pakko kommentoida tihin, ettd tossa valikossa
miké tulee parin sivun pidsti, ei ole ollenkaan pelkkdd matkailun ko:ta, jota Porvoossa

opiskellaan, Porvoo sytjintii ;) (Kyselyyn vastannut opiskelija numerolla 63.)

7.2 Yrittdjyys ja HAAGA-HELIAn yrittidjyysopinnot ennen opiskelujen alkua

Vastanneista 46 prosenttia ilmoitti harkinneensa yrittdjyyttd ennen opintojensa alkua. Yrittdjind
ennen opintoja oli toiminut yhteensa viisi opiskelijaa, joista kyselyn hetkelld yrittdjatoiminnassa
mukana oli vield nelja.
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Kuvio 5. Yrittdjyyden harkitseminen opiskelijoilla ennen opintoja.

Kun tiedusteltiin, kuinka moni oli tutustunut HAAGA-HELIAn tarjoamaan yrittajyyskoulu-
tukseen ennen opintojensa alkua, ainoastaan kuusi prosenttia vastasi niin tehneensi. HAAGA-
HELIAn yrittajyyslahtoisyys ei tulosten perusteella ollut vaikuttanut oppilaitoksen valintaan.
Kyselyyn vastanneista yhteensé ainoastaan 25 prosenttia oli tiysin samaa tai osittain samaa

mielta siitd, ettd ndin oli.

HAAGAHelian yrittdjyyspainotteisuus ilmeni minulle vasta opinnot aloitettuani. (Kyselyyn vas-

tannut opiskelija numerolla 64.)

Tutustuitko HAAGAHELIA:
n yrittdjyyskoulutukseen ennen
opiskelujesi alkua?

;194 %

Kyll4; 6%

0% 20% 40% 60 % 80% 100%

Prosenttia vastanneista

Kuvio 6. Tutustuminen HAAGA-HELIAn yrittdjyyskoulutukseen ennen opintoja.
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Lihes kaikki vastanneista kuitenkin olivat tdysin tai osittain sitd mieltd, etté yrittajyyskoulutus
on tarked osa ammattikorkeakouluopetusta. Tama viittaisi sithen, ettd koko ammattikorkea-
koulujirjestelma itsessddn on profiloitunut yrittdjalihtoisend. HAAGA-HELIA ei siis ole erot-

tautunut yrittajyyskoulutuksellaan muiden ammattikorkeakoulujen joukosta.

Yrittajyyskoulutus on mielestani
tarked osa
ammattikorkeakouluopetusta

50%
40%
30%
S
20%
0%
Taysinsamaa Osittain Osittain eri Taysineri
mielta samaa mielta mielta mielta
B Osuus % 45% 43% 11% 1%

Kuvio 7. Yrittajyyskoulutus ammattikorkeakoulussa.

HAAGA-HELIA:n yrittdjyyslahtoisyys
vaikutti oppilaitokseni valinnassa
60%
50%
40%
X 30%
20%
a—
0% |
Taysinsamaa Osittain Osittain eri Taysineri
mielta samaa mielta mielta mielta
B Osuus % 7% 18% 22% 54%

Kuvio 8. HAAGA-HELIAn yrittdjyysldhtoisyys ja sen vaikutus oppilaitoksen valintaan.

7.3 Aktiivisuus yrittdjyysopinnoissa ja yrittdjyys opintojen alkamisen jilkeen

Noin 21 prosenttia vastanneista ilmoitti suorittaneensa vapaavalinnaisia yrittdjyysopintoja tai
olleensa mukana jossain yrittajyysprojektissa tai hankkeessa. Kysymys oli hieman huonosti
muotoiltu, koska siini ei kdynyt ilmi missa naitd kyseisid asioita olisi suoritettu. Nain ollen ta-
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min kohdan tuloksia ei voida tdysin kohdistaa HAAGA-HELIAn yrittdjyyskursseihin ja yritta-
jyyshankkeisiin, mutta niiden vaikutuksia yrittdjitoimintaan voidaan mitata. Niilld vastaajista,
jotka olivat valinneet vapaaehtoisia yrittdjyysopintoja tai olleet mukana yrittijyyden projekteissa
ja hankkeissa, niyttiisi olevan yli kolminkertainen todennikéisyys yritystoiminnassa mukana

olemiseen kuin niilld, jotka eivit vapaaehtoisia yrittajyysopintoja olleet lainkaan suorittaneet.

Kun edellisen tarkastelua jatketaan hieman syvemmin ja lasketaan pois ne opiskelijat, joilla oli
yrittdjatoimintaa ennen opiskeluja, kyselyn tuloksista aikaan vield herkempii tosiasiaa. Kun
tuloksista lasketaan pois ne, joilla oli yrittdjitoimintaa ennen opintoja, vapaachtoisia opintoja
tai hankkeita, voidaan todeta, ettd joukosta joka 5,75:s opiskelija ryhtyy yrittdjiksi. Vastaavasti
niilld, jotka eivit yrittajyyden pakollisten kurssien lisaksi suorittaneet mitdin, vastaava luku oli

joka 43:s opiskelija.

Selvennyksen vuoksi mainittakoon, ettd niilld opiskelijoilla, jotka olivat kyselyssd ilmoittaneet
valinneensa vapaaehtoisia yrittajyysopintoja tai olleet mukana jossain yrittdjyyshankkeessa, oli
yli seitseminkertainen todennikdisyys yrittdjatoimintaan kuin niilld opiskelijoilla, jotka eivit

niin olleet tehneet.

Ei ole suorittanut vapaavalinnaisia tai
ollut mukana yrittdjyyshankkeessa

Onsuorittanut vapaavalinnaisia tai
ollut mukana yrittdjyyshankkeessa

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B Ei yritystoimintaa opintojen alkamisen jdlkeen

B Yritystoimintaa opintojen alkamisen jdlkeen

Kuvio 9. Yrittdjitoimintaan ryhtyneet opiskelijat. Vapaachtoisesti suorittaneiden ja vain pakol-

lisia opintoja suorittaneiden erot yrittdjdaktiivisuudessa.
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Kyselyyn vastanneista melkein yhdeksin prosenttia ilmoitti aloittaneensa yritystoiminnan tai
olleensa mukana toiminnassa opintojen alkamisen jalkeen. Kun tisti luvusta suljetaan pois ne,
jotka ovat toimineet yrittdjind ennen opintoja, voidaan paitelld, ettd yritystoiminnan on opinto-
jen alkamisen jilkeen aloittanut kahdeksan kyselyyn vastannutta henkil6d. Tama taas tarkoittaa
noin seitseman prosentin osuutta kaikista vastanneista. Kaiken kaikkiaan yhteensa kymmenen
(noin kahdeksan prosenttia kaikista vastanneista) kyselyyn vastannutta ilmoitti kyselyn hetkelld

olevansa mukana yrittijatoiminnassa.

7.4 Opiskelijoiden nikemyksii yrittidjyysopinnoista HAAGA-HELIAssa

Kun opiskelijoiden nikemyksia yrittdjyysopinnoista lihdettiin selvittimain, haluttiin ensin
tietdd heididn mielipiteensd, miten ammattikorkeakoulujirjestelmin yrittdjyyskoulutus selvida
vertailussa yliopistoihin. 40 prosenttia oli taysin samaa mieltd, ettd ammattikorkeakoulu tarjoaa
paremmat liht6kohdat yrittdjyyteen kuin yliopisto ja 47 prosenttia osittain samaa mieltd. Tu-
lokset siis puhuvat sen puolesta, etti opiskelijoilla on vahva mielikuva ammattikorkeakoulujen

yrittdjyyslahtoisyydestd korkeakoulutasolla.

Ammattikorkeakoulu tarjoaa paremmat
lahtokohdat yrittdjyyteen kuin yliopisto

HAAGAHELIA
on yrittdjyyttd tukeva
korkeakoulu

Opiskelu HAAGAHELIA:
ssa on vahvistanut
yrittdjyyshalukkuuttani
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mieltd mielta mielta mieltd

Kuvio 10. Ammattikorkeakoulu ja yrittdjyys. HAAGA-HELIAn yrittijyyden tukeminen ja
yrittajyyshalukkuus.

HAAGA-HELIA nihdiin lihes yksimielisesti yrittdjyyttd tukevana korkeakouluna, 88 pro-

senttia vastanneista oli tdysin tal osittain samaa mielta viittiman kanssa. Viittama oli siind mie-
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lessa tirked, ettd se pohjautuu suoraan erddseen kohtaan HAAGA-HELIA ammattikorkeakou-
lun yrittdjyysstrategiassa. Tdssa kyselyssd saatujen tulosten perusteella voidaan todeta, ettd
HAAGA-HELIA on profiloitunut kohderyhmin osalta yrittdjyyttd tukevana ammattikorkea-

kouluna.

Tdma ei kuitenkaan suoraan korreloi oppilaiden yrittdjyyshalukkuuteen, kun vain 48 prosenttia
oli tiysin tai osittain sitd mieltd, ettd opiskelu HAAGA-HELIAssa oli vahvistanut heidéin yrit-
tdjyyshalukkuuttaan. Vastaajien mielipiteet olivat jokseenkin jakaantuneita timin vaittimén
osalta, 20 prosenttia oli tiysin eri mieltd siitd, ettd HAAGA-HELIA olisi vaikuttanut my&ntei-

sesti heidén yrittdjyyshalukkuuteensa.

7.5 Yrittdjyyskoulutuksen méiira ja kehittiminen

Yrittdjyyskoulutuksen méirin tiedustelu opiskelijoilta voidaan katsoa olevan sen verran konk-
reettinen asia, ettd kyselyyn sisillytettiin kaksi sithen liittyvaa kysymystd. Ensin opiskeljjoilta
tiedusteltiin, onko yrittdjyyskoulutusta riittdvasti. 64 prosenttia vastanneista oli tdysin tai osit-
tain samaa mieltd, ettd yrittdjyyskoulutusta on riittdvisti. Seuraavassa sarjassa esitettiin vaitta-
mi, ettd yrittajyyskoulutusta tulisi lisitd, johon 64 prosenttia vastasi, ettd oli tiysin tai osittain
samaa mieltd. Mielenkiintoista huomata, ettd kummassakin tapauksessa vastaajien mielipiteet
jakaantuvat lihes samalla tavalla. Tulosten perusteella voidaan kuitenkin sanoa, etta yrittdjyys-

koulutusta kaivataan jonkin verran lisda.

Yrittajyyskoulutusta on riittavasti

Yrittdjyyskoulutusta tulisilisdta

Yrittajyyskoulutusta tulisi kehittaa
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mieltd mielta mieltad mieltad

37



Kuvio 11. Yrittdjyyskoulutuksen méiri ja kehittiminen.

Vastanneista 48 prosenttia oli tiysin samaa mieltd ja 46 osittain samaa mieltd siitd, ettd
yrittdjyyskoulutusta tulisi kehittaa, eli yhteensa 94 prosenttia kyselyyn vastanneista. Tama on
tutkimuksen selkeimpia viesteja opiskelijoilta koskien yrittdjyyskoulutusta. Opiskelijat selkedsti

odottavat, ettd sitd tulisi kehittdi.

7.6  Yrittdjyysopintojen sisillyttiminen opintoihin

Kun opiskelijoilta kysyttiin yrittijyysopintojen siséllyttimisestd restonomitutkinnon perusopin-
toihin, voidaan tulosten perusteella todeta, ettd niin vastaajien mielesta tulisi jatkossakin toi-
mia. Vastanneista 40 prosenttia oli tdysin ja 37 prosenttia osittain samaa mielta, etta yritta-

jyysopinnot tulee sisillyttad kaikkien restonomiopiskelijoiden perusopintoihin.

Erdinlaisena tukikysymyksena edelliseen kysyttiin yrittdjyysopintojen vapaavalinnaisuutta, jon-
ka kyselyyn vastanneet tyrmasivit. Vastaajista 20 prosenttia oli tdysin ja 53 prosenttia osittain

eri mieltd, ettd kaikkien yrittdjyysopintojen tulisi olla vapaachtoisia.

Yrittajyyden perusopinnot tulee sisallyttaa
kaikkien opintoihin

Kaikki yrittdjyysopinnot tulisi olla
vapaavalinnaisia
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Kuvio 12. Yrittdjyysopintojen pakollisuus ja vapaachtoisuus.
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Kyselyn avoimessa kentissd kommentoitiin paljon yrittdjyyskoulutuksen pakollisuutta ja

palautetta pakollisuudesta tuli luonnollisesti niiltd, jotka olivat sitd vastaan.

On typerii, ettd yrittdjyysopinnot ovat pakollisia. Koko viime kevit jankutettiin
(matkailu)yrittdjyydestd. Usein opintojen aikana unohti sen, ettd mitéd alaa onkaan tullu
opiskelemaan. Yrittdjyysopintojen tulisi olla vapaachtosia. Kaikista ei tule yrittdjid, eikd kaikista
tarvikaan tulla. Oli erittdin vaikea motivoitua opintoihin, jotka olivat pakollisia, mutta eivit
kiinnostaneet juuri ollenkaan. Ne joita asia kiinnostaa valitkoon yrittdjyysjakson sitten
vapaachtoisena. Koko kevitlukukauden kestinyt yrittdjyysosio oli liikaa ja opettajat tdysin

viidrinlaisia kokonaisuutta ajatellen. (Kyselyyn vastannut opiskelija numerolla 77.)

7.7 HAAGA-HELIAn yrittdjyyskoulutuksen opetuksesta

Yrittdjyysopetuksen taso jakoi kyselyyn vastanneiden mielipiteitd. Viitteitd muodostaessa teh-
tiin tietoinen valinta sen provosoivassa sanavalinnassa, jotta valtyttaisiin lilan “tasapaksuilta”

vastauksilta.

Erinomaisena yrittdjyysopetuksen tasoa piti joko tiysin tai osittain yhteensi 49 prosenttia kyse-
lyyn vastanneista restonomiopiskelijoista. Aikaisemmassa tutkimuksessa 67 prosenttia, piti
saamaansa yrittdjyyskoulutusta vihintiddn 3:n arvoisena, kun kaytettiin arvoasteikkoa 1-5:een.
(Hayhtio 2008, 82.) Kumpaankaan tulokseen ei voida olla tdysin tyytyviisia. Taman kyselyn
tulosten mukaan yhteensi 51 prosenttia ei pida yrittajyysopetuksen tasoa erinomaisena, joten

parannettavaa selkedsti 16ytyy.
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Yrittdjyysopetuksen taso on erinomainen

Yrittdjyysopinnoista vastaavilla opettajilla
tulee olla henkildokohtaista kokemusta o
yrittajyydesta

Opettajilla on suuri merkitys
yrittajyysopinnoissa

Opettajat kannustavat yrittdjyyteen
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Kuvio 13. Yrittdjyyskoulutuksen opetus ja opettajat.

-Olen kdynyt vain pakolliset yrittdjyyskurssit, joita oli muistaakseni kaksi. Toinen kursseista oli
totaalisen epaonnistunut, koska opettaja ei ollut ollenkaan kiinnostunut opetuksesta ja kursseilla
oppi lihinni vierailevilta luennoitsijoilta ja itscoppimisen kautta. Ehki opettajan strategiana oli
niyttid oppilaille miten kovasti tiytyy itse oppia ja osata, jos haluaa yrittdjiksi...>- (Kyselyyn

vastannut opiskelija numerolla 44.)

Kyselyyn vastanneista 80 prosenttia oli tiysin samaa mielti ja 17 prosenttia osittain samaa
mieltd siitd, ettd yrittdjyysopinnoista vastaavilla opettajilla tulee olla henkil6kohtaista
kokemusta yrittdjyydestd. Opettajien merkitys yrittdjyysopintojen kannalta koettiin my6s
tarkeidksi, kun yhteensi 80 prosenttia vastanneista kertoi tdysin tai osittain olevansa samaa

mielta asian kanssa.

Enemmin kdytinnon esimerkkeji, yritysvierailuja, luennoitsijoina yrittdjid, heidin kokemuksiaan,

tarinoitaan. (Kyselyyn vastannut opiskelija numerolla 92.)

Koulutus saisi ottaa enemmin mukaansa opiskelijoita. T4lld hetkelld yrittdjyysopinnot tuntuvat
irralliselta osalta opintoja. Parempi tapa voisi olla yrittdjyydestd kiinnostuneiden yhteiset projektit
ja tapaamiset, jossa pddsisi keskustelemaan yrittidjyydestd kanssa opiskelijoiden kanssa. Oman
yrityksen omistavilta opettajilta olisi mielenkiintoista kuulla heidin omia kokemuksiaan, vinkkejd
ja yleistd keskustelua aiheesta. Niitd palveluita tulisi paremmin tarjota opiskelijoiden kiytt66n

(Kyselyyn vastannut opiskelija numerolla 101.)
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Hyvi asia on se etti jotkut opettajat ovat itse toimineet yrittdjind, ja he ovat valmiita auttamaan,
jos on kysyttivad. Kehitettdvii olisi se ettd yrittdjyyskursseja tulisi lisitd. (Kyselyyn vastannut

opiskelija numerolla 38.)

Vastaajien mielipiteet alkoivat jakaantua, kun tiedusteltiin, kuinka paljon opettajat kannustava
yrittdjyyteen. Tama todennidkoisesti johtuu siitd, ettd kysymysta ei pelkéstidn kohdistettu
yrittdjyyskoulutuksesta vastaaviin opettajiin vaan opettajiin yleensa. On hyva muistaa, ettd
yrittdjyyttd ei pelkédstddn kiydé lipi niille suunnitelluilla kursseilla tai opintokokonaisuuksilla,
vaan se tulee esille eri opettajien ja kurssien toimesta lipi koko tutkinnon, ja niin ollen se
muodostaa jokaiselle yksilolle omanlaisensa mielikuvan yrittdjyyden mielekkyydesta. Viitetta ja
sen tuloksia tulee siis tarkastella niin, ettd se koskee kaikkia restonomitutkinnossa mukana

olevia opettajia.

Ainakin jossakin vaiheessa samoja yrittdjyysasioita jauhettiin monissa teemoissa tehtiin

muun muassa LTS kahteen kertaan. Yrityspelit ovat hyvid. Yrittdjyyteen tulisi kaiken kaikkiaan
kannustaa positiivisemmilla argumenteilla eiki aina korostaa yrittdjyyden kalleutta (elike ja
vakuutusmaksut), yksindisyysttd ja kamalan kovaa puurtamista lomitta ja vapaitta,
tyévoimakustannusten suuruutta ym. Pitdisi enemmin korostaa positiivisia puolia kuten

itsendisyyttd, vapautta, hyvii tuloja jne (Kyselyyn vastannut opiskelija numerolla 2.)

Jotkut opettajat ovat sanoneet meille suoraan ettd yrittdjyys on epdvarmaa ja vaikeaa. Sithen ei

siis kauheasti kannusteta. (Kyselyyn vastannut opiskelija numerolla 26.)

Olen valinnut suuntautumisvaihtoehdokseni yrittdjyyden. En ole vield suorittanut kyseista
moduulia. T4ssé jaksossa meilld on ensimmiinen kurssi yrityksen perustamisesta, joka on erittdin
mielenkiintoinen. Mielestdni on hyvi, ettd kaikki kdyvit kyseisen kurssin ensimmainen kurssi
yrityksen perustamisesta, joka on erittdin mielenkiintoinen. Mielestdni on hyvi, ettd kaikki kdyvit
kyseisen kurssin vaikka ei se kuitenkaan vilttimatonta olisi. Kovasti kuitenkin kannustetaan
yrittijyyteen ja kerrotaan koulun tukevan siind. Nahtdviksi jad, miten on. Mielestini koulun tulisi
kannustaa esim. luokkia toimimaan enemman yhdessd. Suunnittelimme ensimmadisen vuoden
lopulla cateringtoimintaa, mutta muun koulun ohella timikin jii suunnitteluasteelle. Tlld
toiminnalla olisi voinut ainakin rahoittaa hauskoja ja tietenkin opettavaisia opintomatkoja.

(Kyselyyn vastannut opiskelija numerolla 57.)

7.8 HAAGA-HELIAn yrittidjyyskoulutuksen alakohtaisuus ja yhteisty6 alan yrittdjien

kanssa

Yhteensa 62 prosenttia vastanneista oli tiysin tai osittain sitd mieltd, ettd opinnot antavat rea-
listisen kuvan yrittdjyydestd. Eli tiysin tyytyviisid ei ndihinkddn tuloksiin voida olla. Realisti-
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suuden katsotaan olevan yhteydessd opettajien omaan yrittajitaustaan, joten luultavasti sitd

kautta asiaa voidaan lihted parantamaan ja kehittiméan.

Useimmein saisi olla idea pankki tyylisid kursseja joissa voisi opettajan kanssa katsoa realistisesti

yrittdjyys ideoita lipi ja mahdollisuuksia (Kyselyyn vastannut opiskelija numerolla 40.)

Yrittdjan peruskurssi oli hyvi, koska opettajalla oli itsellddn yritys ja ndin ollen hin pystyi anta-
maan henkilokohtaisemman ja realistisemman kuvan aiheesta. Ei annettu liikaa toivoa tai pelotel-

tu liikaa. Ndinhin koulutuksen pitiisi olla (Kyselyyn vastannut opiskelija numerolla 76.)

Opinnot antavat realistisen kuvan
yrittdjyydesta

Yrittdjyyskoulutus on alakohtaista o

HAAGAHELIA
tarjoaa yhteistyotd alan
yrittdjien kanssa

HAAGAHELIAssa
on mahdollisuus syventaa o
yrittajyysopintoja
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mieltd mieltd mieltd mieltd

Kuvio 14. Yrittdjyyskoulutus.

HAAGA-HELIAn yrittdjyyskoulutuksen katsottiin hyvin vahvasti olevan alakohtaista, kun
yhteensa 77 prosenttia vastanneista oli taysin- tai osittain samaa mieltd vaittiman kanssa. My6s
yhteisty6 alan yrittdjien kanssa katsottiin kanssa toteutuneen melko hyvin, silld yhteensd 73

prosenttia vastaajista oli tiysin- tai osittain samaa mieltd viittimin kanssa.

Enemmin vapaavalintaisuutta seki toteutukseen ettd alakohtaisuuteen. Esim. ravintolan
perustaminen opinnoissa, vaikkei suuntaudu ravintolapuolelle. (Kyselyyn vastannut opiskelija

numerolla 67.)
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Restonomiopiskelijat katsoivat, ettdi HAAGA-HELIAssa on mahdollisuus syventda
yrittdjyysopintoja. Viitiman kanssa tiysin- tai osittain samaa mielti oli yhteensd 77 prosenttia
vastanneista. Nayttadkin siltd, ettd yrittdjyys halutaan integroida kaikkien opintoihin

samanlaisena kokonaisuutena ja jos halua on, niin yrittdjyyskoulutusta aletaan syventia.

Positiivista on se, ettd yrittdjyys opinnot ovat kaikille pakollisia ja jos niitd haluaa syventda niin

sithen on mahdollisuus. (Kyselyyn vastannut opiskelija numerolla 98.)

7.9 ”Jokerikysymykset”

Kyselyyn oli sijoitettu muutama niin sanottu jokerikysymys, jotka kisittelivit yrittdjyyden
kirjallisuudessa paljon esilld tulleita olettamuksia. Ne koskevat liheisesti my6s

ammattikorkeakoulujen yrittdjyyskoulutuksessa kohtaamia haasteita.

Epidvarmuus liitetddn yleisesti tutkimuksissa suurimmaksi kynnykseksi yrittdjaksi ryhtymisessa.
Tidman tutkimuksen osalta voidaan tulla my6s samaan tulokseen silld 33 prosenttia
vastanneista oli taysin samaa mielta ja 52 prosenttia osittain samaa mielta siitd, ettd epavarmuus
on suurin este yrittajyyteen. Todennikoisesti yrittdjyydessa ei ole sen enempai epavarmuutta
kuin palkkatyossidkdan nykypdivand, ja juuri siksi timidn myytin rikkominen tulisikin olla yksi

yrittajyyskoulutuksen tirkeimpia tavoitteita.

Pelkiddn yrittdjyyteen liittyvid riskejd, mm. taloudellista epdvakautta ja sen my6td vaadittavaa
epdinhimillisen suurta stressinsietokykyd, joten minulla ei ainakaan ldhitulevaisuudessa ole
atkomusta ryhtya yrittdjiksi. Yrityksen perustamiseen tarvitaan mielestini koulutuksen lisdksi
my6s paljon tydkokemusta ja tarpeeksi kypsyyttd, jotta yrityksen menestyminen olisi taattu.-

(Kyselyyn vastannut opiskelija numerolla 39.)
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Epavarmuus on suurin este yrittdjyyteen

Koulutuksen ulkopuolisella elamalld on
suurempi vaikutus yrittdjyyteen kuin itse
koulutuksella
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Kuvio 15. Yrittdjyyteen liitetty epavarmuus ja koulutuksen ulkopuolisen eliman vaikutus

yrittdjyyteen.

Toinen niin kutsuttu ”jokerikysymys” pyrki selvittimain, kuinka suuri rooli koulutuksen
ulkopuolisella elimalld on opiskelijoiden mielesti yrittdjyydelle. Ulkopuolisella elimalld
viitataan perheeseen, lihipiiriin, peruskoulutukseen ja ylipdansa kaikkeen korkeakoulun
ulkopuolella olevaan, mikd on muodostanut nikemyksid yrittdjyydestd ja sen mielekkyydesta
opiskelijalle itselleen. Vastaajista 13 prosenttia oli tdysin samaa mielti ja 55 prosenttia osittain
samaa mielta siitd, ettd koulutuksen ulkopuolisella elimalld on suurempi vaikutus yrittdjyyteen

kuin itse koulutuksella, eli yhteensd 68 prosenttia vastanneista.

7.10 Opiskelijoiden tietoisuus yrittidjyysopintoja tiydentivistd hankkeista

Haaga instituutin ja Helsingin liiketalouden ammattikorkeakoulu Helia yhdistyivit HAAGA-
HELIA-ammattikorkeakouluksi 1.1.2007. (Suomen virtuaaliammattikorkeakoulu 2011.) Yhdis-
tymisen seurauksena opintosuunnitelmat muuttivat osittain muotoaan. Yrittdjyyskoulutuksen

osalta tima tarkoitti sitd, ettd joitain projekteja lopetettiin ja joitain tuli lisad.

Kyselyyn tehtiin kohta, jossa osallistuneilta tiedusteltiin, kuinka moni koulun yrittdjyyshank-

keesta oli heille tuttu. Mukaan vastausmahdollisuuksiin otettiin myds projekteja, jotka olivat
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kyselyn hetkelld lopetettu, koska oli todennidkoisti, ettd kyselyssd oli mukana ennen vuotta
2007 aloittaneita. T4lld hetkelld toiminnassa niistd ovat kaikki paitsi Innoplaza ammattikorkea-
koulujen yhteishanke, joka on lopetettu. Haaga-StartUp koulu on muuttanut nimekseen

HAAGA-HELIA start-up school:ksi.

Opiskelijoiden tietoisuus yrittdajyysopintoja
taydentavista hankkeista
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Kuvio 16. Opiskelijoiden tietoisuus yrittdjyysopintoja taiydentivistad hankkeista.

Restonomiopiskelijoiden tietoisuus kyseisistd hankkeista nayttaisi olevan hyvin heikko.
Vastanneista 33 prosenttia ilmoitti tietdvansa yrityshautomotoiminnan, Innoplazan 32
prosenttia ja yrittijyys HRM-alalla modulin 32 prosenttia vastanneista, muiden vaihtoehtojen
jaadessd 7-16 prosenttiin. Noin 40 prosenttia ilmoitti, ettei ollut tietoinen mistidn kyselyssa

esitetyistd hankkeista.

7.11 Kommentteja kyselysti

Kyselyssd mukana ollut avoin kenttd mahdollisti vastaajia kommentoimaan HAAGA-HELIAn
yrittdjyyskoulutusta sekd myos itse kyselyd. Moni vastaaja kommentoikin. Vaikka opinnayte-

tyon lopullinen arviointi tapahtuu opettajien toimesta, on mahtavaa saada palautetta my6s suo-
raan sithen osallistuneilta restonomiopiskelijoilta. Suurin osa palautteesta oli positiivista, mutta

my6s kritiikkid esiintyi.
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Suurin osa kyselyyn osallistuneiden opiskelijoiden palautteesta koski Likert-asteikosta poistet-
tua en osaa sanoa -kohtaa. Voi ollakin, ettd osa on jittinyt vastaamatta kyselyyn timin takia,
mutta kuten aikaisemmin todettiin, tutkimukseen haluttiin nimenomaan opiskelijoita, jotka
pystyvit muodostamaan mielipiteen HAAGA-HELIAn restonomitutkinnon yrittajyyskoulu-

tuksesta.

Kyselystd puuttuu kohta "en osaa sanoa"ll (Kyselyyn vastannut opiskelija numerolla 73.)

En osaa sanoa, en ole kdynyt varsinaisia yrittdjyys kursseja. Mielestini oli vain muutama yritta-

jyyttd sivuava opintojakso oman opiskeluni aikana. Viittimistd puuttui kokonaan "ei osaa sanoa"

vaihtoehto. Kaikki kysymykset eivit koskeneet minua/en tiennyt vastauksia, joten jotui vastaa-
maan Tdysin eri mieltd, Osittain eri mieltd, kun eos vaihtoehto puuttui. Tdhdnkidn kysymykseen
en voi kommentoida, en ole valinnut yrittdjyyskoulutus moduulia (Kyselyyn vastannut opiskelija

numerolla 91.)

Eipi ole kommentoitavaa. Kyselyyn liittyen: En ollut koko kyselyssi oikein selvilld mista yritti-
jyyskoulutuksesta oli puhe.. yrittdjyyttd koskevista kursseista vai mistd? Olisin kaivannut vastaus-
vaihtoehdon "en osaa sanoa", koska nyt jouduin vastaamaan jotakin, vaikka en ole asiasta mitdin

mieltd/tiedd mistd on kysymys. (Kyselyyn vastannut opiskelija numerolla 106.)

Avoimeen kenttidn vastaaminen oli myo6s niin ikdin pakollista, mika heritti paljon vastustusta
osallistuneiden keskuudessa. Selvennyksen vuoksi mainittakoon, ettd ajatuksena ei ollut ketddn
pakottaa vastaamaan. Kyselyssd timin kohdan ohjeistaminen olisi pitdnyt olla selkedmpi, silld

eteenpiin olisi paassyt yhdelld merkilld, kuten moni vastaajista oli huomannut.

Niiden avokysymysten ei tulisi olla pakollisia kysymyksid, koska ihmiset helposti jittid vastaa-
matta koko kyselyyn jos on pakko kirjottaa itse jotain. Yrittdjyyskoulutusta tulisi tuoda enemmin
esille ja lisdd vapaavalintaisia kursseja liittyen yrittdjyyteen. (Kyselyyn vastannut opiskelija nume-

rolla 51.)

Kuten jo atkaisemmin on mainittu, palautetta tuli Porvoon toimipisteen opiskelijoilta, vaikka
heidit kaytinnossa oli kyselysta suljettu pois unohtamalla Porvoon yksikén vaihtoehto kysely-
lomakkeen toimipaikka kohdasta. Ilman titd palautetta olisi tutkimuksen reliabiliteetti kdrsinyt

melkoisesti, kiitos heille aktiivisuudestaan.
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8 Pohdinta

Tdma opinndytetyo pyrki ensisijaisesti tuomaan esille HAAGA-HELIAn restonomiopiskelijoi-
den kisityksia heille tarjotusta yrittdjyyskoulutuksesta. Kyselystd saatuja tuloksia on hyva ver-
tailla koulun asettamiin tavoitteisiin sekd tuoda esille niitd asioita, joissa opiskelijoiden ja kou-

lun mielipiteet kohtaavat seki eriytyvit.

Kun tuloksia lihdetddn pohtimaan kronologisessa jirjestyksessd, ensimmiisend esille nousee
kouluun valittujen opiskelijoiden yrittijyysasenteet ja yrittajyystoiminta ennen opintojen alkua.
Ainoastaan puolet vastanneista ilmoitti pohtineensa jossain mairin yrittdjyytta mahdollisena
uravaihtoehtona. Varsinaisessa yrittdjaitoiminnassa mukana ennen opintoja ilmoitti olleensa
yhteensi viisi henkil6d. Tama viittaisi sithen, ettd suurin osa kouluun hakeutuvista ja paasseista

opiskelijoista ei ole yrittdjyyteen suuntautuneita.

HAAGA-HELIAn yrittdjyyspainotteisuus ei my6skain naytellyt suurta roolia oppilaitosta vali-
tessa. Koulun yrittajyysopintoihin oli ennen opintojen alkua tutustunut ainoastaan kuusi pro-
senttia vastanneista. Tama todennakoisesti tarkoittaa sitd, ettd yrittdjyyskoulutuksen merkitys

oppilaitoksen valinnan kannalta ei ole kovinkaan suuri.

HAAGA-HELIAn yrittdjyyskoulutus ei siis muodostunut erityiseksi hakuvaltiksi vastanneiden
opiskelijoiden keskuudessa, mutta tistd huolimatta yrittdjyyskoulutus koettiin tirkedind osana
ammattikorkeakouluopetusta. Tami voi esimerkiksi tarkoittaa sitd, ettd sen oletetaan sisaltyvin
ammattikorkeakoulun tarjontaan, eiki sithen sen vuoksi paneuduta ennen opiskelujen alkamis-
ta. Tosin siitd tuskin olisi haittaa, jos HAAGA-HELIA pystyisi erottautumaan laadukkaalla

yrittdjyyskoulutuksella muiden ammattikorkeakoulujen joukosta.

Kaiken kaikkiaan 21 prosenttia vastanneista ilmoitti suorittaneensa vapaavalinnaisia yritta-
jyysopintoja tai olleensa mukana jossain yrittajyyshankkeessa. Kysymyksen ensisijaisena tarkoi-
tuksena oli selvittdd vapaachtoisesti yrittdjyysopintoja ja hankkeita suorittavien yrittdjyysaktiivi-
suus verrattuna opiskelijoihin, jotka niitd eivit olleet suorittaneet. Tuloksia lipikdydessa tehtiin
padtos laskea tarkastelusta pois ne, joilla yrittijatoimintaa oli ollut ennen opintojen alkua. T4-
min ehdon tdyttavilld opiskelijoilla, jotka olivat suorittaneet vapaavalinnaisia yrittdjyysopintoja
tai olleet mukana jossain yrittdjyyshankkeessa, oli huomattavasti korkeampi todennakoisyys

(jopa seitsenkertainen) yritystoimintaan kuin muilla.
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Kuvio 17. Vapaaehtoisten yrittdjyysopintojen ja -hankkeiden vaikutus yrittajyysaktiivisuuteen.

Kyselyyn osallistuneet opiskelijat olivat lahes kaikki 88 prosentin osuudelle tiysin samaa mieltd
tai osittain samaa mieltd siitd, ettd ammattikorkeakoulu tarjoaa paremman liht6kohdan yritta-
jyyteen kuin yliopisto. HAAGA-HELIA nihtiin selvisti yrittdjyyttd tukevana ammattikorkea-
kouluna, kun yhteensi 88 prosenttia oli taysin- tai osittain samaa mieltd vaittimin kanssa. Kui-
tenkin vain 12 prosenttia vastanneista oli tdysin samaa mieltd ja 36 prosenttia osittain samaa
mieltd siitd, ettd opiskelu olisi vahvistanut heidén yrittdjyyshalukkuuttaan. Opiskelijat ilmeisesti
kokevat ammattikorkeakoulun ja HAAGA-HELIAn yrittdjyydelle otollisena ymparistona,

mutta silld ei ole suoraa vaikutusta heidén yrittdjyyshalukkuuteensa.

Yrittdjyysopintojen mairai koski kyselyssd yhteensa kaksi viittamad. Niistd ensimmaisessa
tiedusteltiin oliko yrittdjyyskoulutusta riittdvasti, johon 18 prosenttia vastasi olevansa tiysin
samaa mieltd ja 46 prosenttia osittain samaa mieltd. Kysymystid muotoiltaessa odotettiin, ettd
jos yrittajyyskoulutusta haluttaisiin lisda, niin vaittiman kanssa oltaisiin eri mieltd. Asia kuiten-
kin varmistettiin niin sanotulla tukikysymykselld seuraavassa viittimasarjassa, jossa tiedustel-
tiin, haluttiinko yrittdjyyskoulutusta lisad. Tulokset olivat siind mielessd mielenkiintoisia, ettd
yhteensa 64 prosenttia oli tdysin tai osittain samaa mielta, ettd yrittdjyyskoulutusta tulisi lisata.
Tami on yhta paljon kuin se mairi, joka sanoi olevansa taysin tai osittain samaa mielta siita,
ettd yrittdjyyskoulutusta on riittivisti. Eli sanavalintojen kanssa tulee olla tarkka, varsinkin

ndissa Likert-tyylisissa vaittimissd. Selkedmmin esille noust se, ettd kyselyyn vastanneista opis-
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kelijoista ldhes kaikki halusivat yrittdjyyskoulutusta kehitettdvin. Yhteensa 48 prosenttia vas-
tanneista oli tdstd tdysin samaa mieltd ja 46 prosenttia osittain samaa mieltd. Tama olikin yksi

vahvimpia viesteja kyselyyn osallistuneilta opiskelijoilta HAAGA-HELIAlle.

Taman kyselyn vastausten perusteella voidaan todeta, ettd opiskelijat haluavat yrittijyyden pe-
rusopintojen siséltyvin kaikkien opiskelijoiden opintoihin. Yhteensd 77 prosenttia vastanneista
oli tdysin- tai osittain samaa mieltd viittiman kanssa. Ainoastaan yhdeksin prosenttia vastan-
neista oli tiysin samaa mieltd siitd, ettd kaikkien yrittdjyysopintojen tulee olla vapaavalinnaisia ja
osittain samaa mielta siitd oli 18 prosenttia vastaajista. Yrittdjyysopintojen haluttiin siis sisélty-

vin yhtenevaisini kaikkien restonomitutkintoa suorittavien opiskelijoiden perusopintoihin.

Ehka opiskelijoita lahimmin koskettava asia yrittajyyskoulutuksessa on sen opetus. Avoimessa
kentissa oli runsaasti kommentteja koskien nimenomaan yrittdjyysopetusta, jotkin erittdin po-
sitiivisia ja toisista taas paistoi ldpi turhautuneisuus. Kyselyyn vastanneiden opiskelijoiden mie-
lipiteet ovat yrittdjyysopetuksen osalta jakaantuneet kahteen eri leiriin. Yhteensa 49 prosenttia
vastaajista oli tdysin tai osittain samaa mieltd siitd, ettd yrittdjyyskoulutuksen taso on erinomai-
nen, loput 51 prosenttia taas tdysin tai osittain eri mieltd. Nédiden tulosten osalta tulee muistaa
vaittiman sanavalinta, jolla haluttiinkin estad litan “tasapaksujen” vastausten maarad. Tama el
tarkoita, ettd 51 prosenttia vastanneista pitda yrittdjyysopetusta surkeana, vaan nikee asiassa

kehittamisvaraa.

Minddn yllittdvini seikkana ei voida pitdd, ettd vastanneista 80 prosenttia oli tdysin samaa
mieltd siitd, ettd yrittdjyyskoulutuksesta vastaavilla opettajilla tulee olla omaa kokemusta yritta-
jyydestd. Opettajien merkitystid yrittdjyysopintojen kannalta pidettiin my0s erittdin tirkednd,

joka my0Os noudattelee empiirisessd osiossa kaytettyjen tutkimusten tuloksia.

Opettajien kannustuksesta yrittijyysopintoihin jakoi myos vastaajien mielipiteitd. 19 prosenttia
vastaajista oli tdysin ja 44 prosenttia osittain samaa mielta siitd, ettd opettajat kannustavat yrit-
tajyyteen. Vastaajista 30 prosenttia taas ilmoitti olevansa osittain- ja seitsemin prosenttia tiysin
eri mielta viittiman kanssa. Mielenkiintoiseksi timan kohdan tekee se, etta vaittamai koskee
kaikkia kyselyn hetkelld restonomikoulutuksessa mukana olevia opettajia. Pitdd muistaa, ettei-
vit pelkastain yrittdjyyskoulutuksessa mukana olevat opettajat tuo yrittajyytta esille opintojen
ohella, vaan kaikilla opettajilla on mahdollisuus tuoda asia opetuksessaan esille. Todenniakdista
on, ettd he tuovat esille my6s omat mielipiteensa yrittdjyydesti ja sen mielekkyydesta itselleen,

joko suorasti tai epdsuorasti restonomiopiskelijoille.
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Varsinaisten tutkimusongelmien ulkopuolelta, opinniytetyohon otettiin mukaan muutama

paljon empiirisessa aineistossa esille tullut ’jokerikysymys”.

Suomessa ensimmaista kertaa toteutetussa yrittdjyysbarometrissa epavarmuus koettiin yhdeksi
selkeimmaksi esteeksi yrittdjyydelle. Se on noussut esille my6s muissa yrittdjyysaktiivisuutta
koskevissa tutkimuksissa (Kolvereid 1996). Kyselyyn vastanneista restonomiopiskelijoista 33
prosenttia oli tiysin ja 52 prosenttia osittain samaa mielta siitd, ettd epavarmuus on suurin este
yrittdjyyteen, joten heidin osaltaan timi hypoteesi nayttiisi suurimmalta osin toteutuvan. T4a-
min yrittdjyyteen liitetyn epavarmuuden kitkeminen on kaikkien yrittdjyyttd edistdvien laitosten

tehtdvi, mukaan lukien ammattikorkeakoulujen.

Kuten teoriaosuudessa selvisi, ympariston vaikutus yksilon yrittdjyysaktiivisuuteen on ratkaise-
vassa asemassa. (Kyr6 1998; Shane 2003; Bridge & O’Neill & Cromie 1998). Timan innoitta-
mana opiskelijoilta tiedusteltiin, kuinka tirkedni he nikivit opiskelujen ulkopuolisen elimin
yrittdjyyden kannalta. Yhteensi 68 prosenttia vastanneista oli taysin tai osittain sitd mieltd, ettd
ympariston vaikutus yrittdjyyteen on suurempi kuin itse koulutuksen. Enemmist6 koki siis, ettd

varsinainen kipina yrittdjyyteen tulee koulun ulkopuolelta.

8.1 Kehitysehdotukset

Restonomitutkinnon varsinainen opetusaika ei ole kovinkaan pitka. Varsinkaan, kun lasketaan
pois harjoittelut ja opinniytety6. Kyselyyn osallistuneilla ensimmaisen vuoden opiskelijoilla oli
selkedsti vaikeuksia muodostaa kuvaa tarjotusta yrittdjyyskoulutuksesta, mika herittadkin ky-
symyksen, miten pitkd on yrittdjyyskoulutuksen varsinainen vaikutusaika? Selkedsti yrittdjyydes-
td kilnnostuneet opiskelijat tulisi ohjata yrittdjyysopintojen pariin, tai ainakin heille tulisi tiedot-
taa néista mahdollisuuksista heti opintojen alussa. Tutkinnon 3,5- vuotta on lopulta varsin
lyhyt aika, joten opiskelijoille tulisi viestid huomattavasti tehokkaammin koulun tarjoamista

syventavistd opinnoista kuten esimerkiksi yrittdjyyskoulutuksesta.

Selkedsti yrittdjyysopintoihin kiinnostuksensa ilmaisevat opiskelijat tulisi ohjata mahdollisim-

man pikaisesti yrittdjyysopintoja syventiviin hankkeisiin mukaanlukien ne, joilla yritystoimintaa
on jo. On paljon todennikdisempdi, ettd yrittdjyydestd kiinnostuneet opiskelijat ryhtyvit lopul-
ta yrittdjiksi kuin ne, jotka eivit asiasta juuri perusta. Lisiksi tulisi ottaa huomioon opiskelijjoilla
jo olemassa olevien yritysten laadullinen parantaminen, mihin todennikéisesti 16ytyisi mahdol-

lisuuksia ja tarvetta.
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Koulutuksella ei timin tutkimuksen perusteella ollut yksiselitteistd vaikutusta opiskelijoiden
yrittdjyyshalukkuuteen. On muutenkin arveluttavaa asettaa numeromaariisia tavoitteita, koska
ilman pitkittaistutkimusta ei todennakoisesti voida kertoa, kuinka moni koulusta valmistunut

restonomi lopulta ryhtyy yrittijaksi.

Konkreettista korjaamista kaipaa koulun tiedotus yrittajyysopinnoista. Kyselyyn vastanneista
40 prosenttia ilmoitti, ettei tuntenyt ainuttakaan monivalinnassa esitettya yrittajyyshanketta.

HAAGA-HELIAn verkkosivuilta ja sisdisestd Extranetistd 10ytyy jonkin verran tietoa yritta-
jyydestd, mutta esimerkiksi restonomeja niissé ei juuri oteta huomioon. On hankala odottaa,

ettd opiskelijat etsivat tietoa yrittdjyydesta, jos sitd ei 16ydy tai se ei puhuttele heita.

Yrittdjyyskoulutuksen opetuksen laatu jakoi restonomiopiskelijoiden mielipiteitd. Opiskelijoi-
den yrittdjyyteen ei vaikuta pelkistidn yrittdjyysopinnoista vastaavat opettajat, vaan asiaa kay-
dédin lipi enemmain tai vihemman koko koulutuksen ajan. On todennikdista, ettd opettajien
mielipiteet yrittdjyydestd vaihtelevat, eika siind ei varmasti ole mitain vikaa, jos ne tuodaan
opetuksessa esille. Tarkedmpid on kuitenkin, ettd ndmi mielipiteet olisivat perusteltuja ja rea-
listisia. Opettajilla, joilla on yrittdjyyskokemusta, katsottiin kyselyyn vastanneiden res-

tonomiopiskelijoiden kannalta merkittavimmaiksi tiedonldhteiksi yrittajyydesta.

Mitid tulee yrittdjyyskoulutuksen sisallyttimisestd opintoihin, viesti kyselyyn vastanneilta opis-
kelijoilta oli selvi. Yrittdjyyden perusopintojen halutaan sisaltyvin kaikkien opintoihin ja niitd
halutaan enemmistén mielestd jopa hieman lisda. Selkein viestt HAAGA-HELIAlle oli kuiten-

kin, ettd yrittdjyyskoulutusta tulisi aktiivisesti kehittaa.

Yrittdjyyskoulutus el saisi pelkdstddn olla kursseja yrittdjyyden perustamisesta. Ilmapiirin paran-
taminen tulisi olla HAAGA-HELIAn ensisijainen tehtiva. Tami tarkoittaa kdytinndssa yritta-

jyyteen liitettyjen myyttien purkamista eli juuri ndiden epdvarmuustekijoiden tuhoamista. Otol-
linen ilmapiiri saattaa ’kypsyttda” opiskelijat nikemain yrittdjyyden paljon houkuttelevampana

vaihtoehtona.
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Liite 1

Liitteet

Liite 1. Kyselyn saatekirje

Opinndytety6kysely restonomiopiskelijoiden kisityksisti HAAGA-HELIAn tarjoa-

masta yrittdjyyskoulutuksesta

Hyvi restonomiopiskelija

Opiskelen HAAGA-HELIA ammattikorkeakoulussa hotelli- ja ravintola-alan liikkeenjohdon
koulutusohjelmassa. Teen opinniytety6ti restonomiopiskelijoiden kasityksista HAAGA-
HELIA:n yrittdjyyskoulutuksesta.

Tutkimuksen kohderyhmina on HAAGA-HELIA:n suomenkieliset restonomiopiskelijat. Ky-
selyssi keritty tieto kdytetddn ainoastaan tihian tutkimukseen ja vastaukset kisitellddn nimet-
tomasti.

Yrittdjyys on tirked tutkimuksen aihe, ja toivonkin, etta sinulla olisi aikaa vastata kyselyyn jon-
ka tdyttimiseen menee 10-15 minuuttia. Auttaisit minua lihestyméin tutkimustani opiskelijoi-

den nakokulmasta.

Kyselyyn paaset tasta linkista.

Ystavallisin terveisin

Teemu Tuomisalo

Restonomiopiskelija
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Liite 2. Kysely

Kysely: Restonomiopiskelijoiden Kasityksia HAAGA-HELIA
Ammattikorkeakoulun Tarjoamista Yrittdjyysopinnoista

1) Harkitsitko yrittdjyytta ennen opintojesi alkua?

C Kylls
C En

2) Oletko toiminut yrittdjana ennen opintojesi alkua?

C Kylls
T En

3) Toimitko yrittdjand/oletko mukana yrittdjatoiminnassa tdlld hetkella?

C Kylls
C En

4) Tutustuitko HAAGA-HELIA:n yrittdjyysk
C Kylla
C En

3) Vastaa seuraaviin vaittamiin

Yrittdjyyskoulutus on mielestani térkea osa
ammattikorkeakouluopetusta
HAAGA-HELIA:n yrittajyyslahtéisyys vaikutti
oppilaitokseni valinnassa

Taysin
sSamaa
mielta

C

C

lujesi alkua?

Osittain Osittain eri
samaa mieltéd mieltd
C (&
C (&

6) Oletko suorittanut vapaavalinnaisia yrittdjyysopintoja tai ollut mukana jossain

yrittdjyysprojektissa/hankkeessa?
C Kylla
C En

Taysin eri
mieltd

c

c

7) Oletko aloittanut yrittdjyystoiminnan tai ollut mukana varsinaisessa yrittdjyystoiminnassa opiskelujen

alkamisen jilkeen?
C Kylls
C En

8) vastaa seuraaviin vaittamiin

HAAGA-HELIA on yrittdjyyttd tukeva
korkeakoulu

Yrittajyyskoulutus on alakohtaista
Yrittajyyskoulutusta on riittavasti

HAAGA-HELIA tarjoaa yhteisty6ta alan
yrittdjien kanssa

Opinnot antavat realistisen kuvan
yrittdjyydesta

Opiskelu HAAGA-HELIA:ssa on vahvistanut
yrittajyyshalukkuuttani

Opettajat kannustavat yrittajyyteen

Opettajilla on suuri merkitys
yrittajyysopinnoissa

Yrittajyysopetuksen taso on erinomainen

Taysin samaa Osittain samaa Osittain eri
mielta

mieltd
[®)
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9) Vastaa seuraaviin vdittamiin
Taysin

samaa samaa mielta

mielta

Yrittdjyysopinnoista vastaavilla opettajilla tulee I
olla henkilokohtaista kokemusta yrittajyydesta
Yrittajyyden perusopinnot tulee sisdllyttaa kaikkien
opintoihin

HAAGA-HELIAssa on mahdollisuus syventda
yrittajyysopintoja

Epdvarmuus on suurin este yrittdjyyteen

Kaikki yrittajyysopinnot tulisi olla vapaavalinnaisia
Koulutuksen ulkopuolisella eldamalld on suurempi
vaikutus yrittajyyteen kuin itse koulutuksella
Ammattikorkeakoulu tarjoaa paremmat
lahtokohdat yrittdjyyteen kuin yliopisto
Yrittajyyskoulutusta tulisi lisata

e Ne TS TS T BENS RS |

Yrittdjyyskoulutusta tulisi kehittaa

Osittain

8]
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mielta
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mieltd

~

e Te BN BEEe Te HNS B |

Liite 1

10) Kommentoi HAAGA-HELIAN yrittdjyyskoulutusta. Mita hyvaad, huonoa, kehitettdavdd, lisdattdvad, poistettavaa tai
sdilytettdavaa koulutuksessa mielestdasi on? Voit myos halutessasi kommentoida kyselya ja sen teemoihin liittyvia

asioita.

11) Mistd seuraavista projekteista/suuntautumisista/hankkeista olet tietoinen?

[” Esihautomo

" Haaga start-Up —Koulu

- Innoplaza

" osuuskuntayrittajyys

[ studia Generalia -luentosarja
- Tuli-ohjelma

I Yrittajyys HRM-alalla (moduuli)
I Yrityshautomo

" En mistaan edella mainituista

Taustatiedot

12) Sukupuoli
© Nainen

C Mies

13) 1ka
' 18-21 vuotta
' 22-25 yuotta

 26-vuotta tai yli

14) Opintejen alkamisvuosi

|Ennen vuotta 2000 "'I

15) Missd koulutusohjelmassa opiskelet?
© Nuorten koulutusohjelma (Kokopaivainen opetus)

 Aikuisten koulutuschjelma (Monimuoto)

16) Mitd tutkintoa suoritat?
© Hotelli- ja ravintola-alan ko
 Hotelli- ja ravintola-alan liikkkeenjohdon ko

€ Matkailun liikkeenjohdon ko
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17) Mikd on suuntautumisopintosi? Jos suuntautumisopintosi eivdt vield ole alkaneet,valitse luettelosta kohta:
suuntautumisopinnot eivdt ole viela alkaneet.

Rawvintolapalvelujen johtaminen ;I

Laheta I
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