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Taman opinndytetydn tavoitteena oli selvittdd, millaisia arvoperusteluja voimassaolevassa
oikeusvaikutteisessa Helsingin kaupungin Yleiskaava 2002:ssa viheralueiden sailyttamiseksi ja
kehittamiseksi esitetdan ja edelleen tutkia, esiintyyko terveysarvo suoraan naissa perusteluissa
tai muihin kasitteisiin upotettuna. Tydn tarkoituksena oli myds osoittaa, miten viheralueet
vaikuttavat ihmisten terveyteen.

Tutkimuksen kohteeksi valittiin Helsingin kaupungin Yleiskaava 2002, silla se maaraa
viheralueiden sijoittumisen, maarat ja koot kaupungissa. Helsingin kaupungissa aiotaan
toteuttaa uudis- ja taydennysrakentamista vaestdon kasvun aiheuttamien asuntotarpeiden
tayttdmiseksi. Rakentaminen uhkaa viheralueiden sailymista ennallaan, joten Yleiskaava
2002:ssa maankaytdon suunnittelua ohjaavat keskenaan ristiriitaiset arvot. Tehtdessa toimintaa
ohjaavia valintoja keskenaan ristiriitaisista arvoista kdydaan arvokeskustelua.

Tutkimus on luonteeltaan kvalitatiivinen ja tutkimusaineiston analysointi toteutettiin sisallon
analyysilld. Ennen tutkimusaineiston I&pikayntia luotiin teoriaosuuden perusteella analyysirunko
tutkimusaineiston analysoimiseksi.

Tutkimuksessa kavi ilmi, ettd Yleiskaava 2002:ssa viheralueiden sailyttamis- ja
kehittdmisperusteluja olivat sosiaaliset, ekologiset ja esteettiset arvot. Terveysarvoa ei ilmaistu
suoraan viheralueiden sailyttamis- ja kehittdmisperusteluissa, mutta sen voidaan osoittaa
esiintyvan  tutkimusaineistossa muiden arvojen kautta. Terveyshyotyjen etaisyys
tutkimusaineistossa esiintyneistd muista arvoista voi tarkoittaa, ettei Yleiskaava 2002:ssa
viheralueiden tuottamia terveyshyodtyja ole taysin ymmarretty. Kaavoituksesta vastaavien
tahojen haastattelu voisi paljastaa, millainen ymmarrys heilla todellisuudessa on viheralueiden
tuottamista terveyshyddyista.
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The object of this thesis was to determine the values on which the preservation and
development of green spaces in the valid legally effective Master Plan 2002 of the city of
Helsinki are based — and to further investigate whether the health value is explicitly visible
among those justifications or embedded in other concepts. The purpose of this work was also to
prove how green areas impact the health of citizens.

The Master Plan 2002 of the city of Helsinki was chosen as research object, since it defines the
location, number and size of green areas in the city. The city of Helsinki intends to undertake
some new and supplementary construction in order to satisfy the increased need for housing
due to population growth. The housing construction threatens the preservation of green areas,
and as a consequence the planning of land use in the Master Plan 2002 is directed by
conflicting values. Making choices that dictate actions based on mutually conflicting values is
called a value discourse.

The research method is qualitative content analysis. Before thoroughly investigating the
research material a theory-based framework of analysis was designed.

The research showed that the grounds for the preservation and development of green areas
were social, ecological and aesthetic values. The health benefit was not directly expressed
among the grounds for the preservation and development of green spaces, but it can be proven
to show indirectly in the research material through other values. The invisibility of health benefits
compared to other values mentioned in the research material may indicate that the health
benefits caused by green infrastructure in the Master Plan 2002 have not been fully understood.
An interview of those responsible for town planning might reveal the true extent of their
understanding of the health benefits derived from the existence of green areas.
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1 JOHDANTO

Metsat ja puistot ovat monille hiljaisuutta, rauhaa ja omille ajatuksille tilaa
tarjoavia paikkoja. TyOpaivan paatteeksi olo usein on vasynyt ja stressaantunut,
jolloin kaivataan rentoutumista ja virkistymista. Luonnonymparistéilla usein
kasitetdan laajoja luontoalueita, jotka ovat paaosin saastyneet ihmisen
kosketukselta ja rakentamiselta. Kaupunkien luontoalueista harvat kuitenkaan
ovat laajoja ja tuskin yksikaan ihmisen kosketukselta saastynyt. Kaupunkien
luontoalueiksi voidaan kasittaa hyvin monenlaiset kasvillisuutta sisaltavat
alueet: puistot, puistometsat, suojaviheralueet, leikki- ja liikkuntapuistot, joita
voidaan nimittdd kasitteelld viheralueet. Laajemmat luonnonalueet ja
luonnosuojelualueet sijaitsevat useimmiten kaupungin laitamilla ja niiden kaytto
virkistysalueina rajoittuu kaupungin asukkailla useimmiten ajankohtiin, jolloin
alueille matkustamiseen katsotaan olevan riittavasti aikaa kaytettavissa.
Virkistysalueiden saatavuus asuin- ja tydymparistojen lahellda on todettu
lisdavan vierailukertojen maara nailla alueilla. Viheralueiden nakeminen ja
ikkunasta nakyvien luontomaisemien - jopa yksittdisen puun - on todettu
aiheuttavan positiivisten tunteiden kokemuksia, vaikuttavan henkisesta
vasymistilasta palautumiseen sekd alentavan sydamen sykettd ja
verenpainetta. Viheralueiden yhteytta sydan- ja verisuonisairauksiin on tutkittu
useissa tutkimuksissa, joissa on verrattu luonto- ja kaupunkiymparistdja
keskenaan. Kauniina pidettyjen luonnonmaisemien katselun ja luonnossa
harrastettujen aktiviteettien on todettu edistavan stressista ja henkisesta
vasymistilasta palautumista kaupunkiymparistdd tehokkaammin. Viheralueet

my0Os parantavat kaupunki-ilman laatua puhdistamalla ilmasta saasteita.

Kaavoitusasiakirjat ovat toimintaa ohjaavia dokumentteja ja naiden
dokumenttien toimintatavoitteiden perustana ovat erilaiset tarpeet, jotka
kumpuavat niin paattavien tahojen, kaupunkisuunnittelijoiden kuin muidenkin
kaavoitusprosessin osallisten arvoista. Ihmiset jakavat kaikille eri kulttuureille
yhteisia, universaalisia, arvoja. Jokaisella kulttuurilla on kuitenkin omalle

kulttuurilleen tyypillisia arvoja ja edelleen kulttuurin sisalla ryhmat ja yksilot
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voivat omata tasta kulttuurista poikkeavia arvoja. lhmisten arvoilla on
tarkeysjarjestys: toisilla arvoilla on toisia arvoja korkeampi sija valintoja ja
paatoksia tehdessa. Arvot kuitenkin muuttuvat suhteellisen hitaasti, paaasiassa

sukupolvittain.

Helsingin kaupungin tavoitteena on sailyttaa rakentamisesta huolimatta
kaupungin imagoa luonnehtiva, vehrea ja valja kaupunki. Useimmat
paakaupunkiseudun asukkaat toivovatkin asuinymparistonsa sailyvan valjana ja
vehredana. Tahan tarpeeseen maankayttda ohjaavalla kaavoituksella voidaan
vaikuttaa. Tutkimuksen kohteeksi valittiin Helsingin kaupungin Yleiskaava 2002,
silla se maaraa viheralueiden sijoittumisen, maarat ja koot yleispiirteisesti koko
kaupungissa. Maankayton kehityskuva on Yleiskaava 2002:sta taydentava
strateginen asiakirja. Yleiskaava 2002:sta pidetdan kuitenkin edelleen
ajankohtaisena, ja vuonna 2008 laaditun maankayton kehityskuva ei muuta sita.
Suomen vaestomaaraltaan suurin kaupunki, Suomen paakaupunki Helsinki, on
kokenut monia vaestomaaran kasvukausia. Tulevaisuuden vaestdon kasvun
aiheuttamaan asuntotarpeiden kasvuun varautumiseksi Helsinki on suunnitellut
rakentavansa 5000 uutta asuntoa vuosittain. Tama aiotaan toteuttaa uudis- ja
taydennysrakentamisen keinoin. Vaestomaaraltdan kasvavien kaupunkien
rakentamispaineet uhkaavat kuitenkin ihmisten terveydelle hyodyllisten
viheralueiden maaraa, kokoa ja laatua. Kaupungin rakentamistavoitteet ja
viheralueiden ennallaan sailyttdminen ovat keskendan ristiridassa olevia
tavoitteita. Tehtdessa toimintaa ohjaavia valintoja keskenaan ristiriitaisista

arvoista, kaydaan arvokeskustelua.

Tassa opinnaytetydssa tutkittiin, millaisilla arvoperusteilla voimassaolevassa
oikeusvaikutteisessa Helsingin kaupungin Yleiskaava 2002:ssa viheralueita
aiotaan sailyttda tai kehittda. Edelleen tarkoituksena oli tutkia, nouseeko
viheralueiden sailyttamisen tai kehittamisen arvoperusteluissa ihmisen terveys
esiin ja jos nousee, niin millaisin kasittein tai millaisiin kasitteisiin upotettuna.
Vuosina 1991-2001  toteutetun arvotutkimusten perusteella suomalaisten
kahden tarkeimman arvon joukossa on esiintynyt terveys. Tieto suomalaisille

tarkeastd terveysarvosta sekd viheralueiden kautta saavutettavista
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terveyshyodyista  pitdisi tuoda kaavoitustahojen tietoisuuteen, jotta
viheralueiden tuottamien terveyshyOtyjen arvostus ja tietoisuus nousisi

maankayttoa ohjaavassa kaavoituksessa.

2 ARVOT KAAVOITUKSEN TAVOITTEIDEN

OHJAUKSESSA

Kaavoituksella maarataan minne muun muassa asuinpaikat, tyopaikat, liikenne
sekd viheralueet sijoitetaan kaupungissa. (Helsingin kaupunki 2010.)
Maankayton suunnittelun vaikutukset yhdyskunnan toimivuuteen,
terveellisyyteen, viihtyisyyteen ja ekologisen kestavyyden eri osatekijoihin
(energian ja luonnonvarojen kulutus, kasvihuonekaasupaastojen maara,
luonnon monimuotoisuus) ovat seka suoria ettd valillisia. (Pulkkinen &
Silfverberg 2007, 6.) Kaavoituksella pyritddn kehittdamaan yhdyskuntaa,
ratkaisemaan todettuja ongelmia, varautumaan tulevaisuuden muutoksiin,
ohjaamaan ymparistomuutoksia seka sailyttamaan ympariston arvokkaita
ominaispiirteita (Salmi 2000, 12).

2.1 Maankaytto ja kaavoitus

Kaavoitusta ohjaa maankayttd- ja rakennuslaki. Suomen ymparistdministerion
laatimat valtakunnalliset alueidenkayttotavoitteet ohjaavat koko maan
kaavoitusta. Maankaytto- ja rakennuslaissa edellytetaan myos, etta kaikilla
osallisilla on mahdollisuus osallistua kaavan valmisteluun. (Ymparistoministerio
2004, 9.) Pa&asaanténa on, ettd yleispiirteisempi kaava ohjaa

yksityiskohtaisempien kaavojen laadintaa ja muuttamista (Salmi 2000, 14).
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Kuviossa 1 osoitetaan kaavoitusprosessin hierarkkinen rakenne

(Ymparistoministerio 2004, 3).

Valtakunnalliset alueidenkayttotavoitteet

Maakuntakaava

Yleiskaava

Asemakaava

Kuvio 1. Kaavoitusprosessin hierarkkinen rakenne (Ymparistoministerié 2004,
3).

Maankaytto- ja rakennuslaki antaa yleisia maarayksia ja reunaehtoja
maakuntakaavan sisdllosta ja esitystavasta, joita on tasmennetty
valtioneuvoston paattamissa valtakunnallisissa alueidenkayttotavoitteissa.
(Ymparistoministerio 2004, 6). Valtakunnallisista alueidenkayttotavoitteista
yleistavoitteet ovat periaatteellisia ohjeita alueidenkayttéon ja niiden
suunnitteluun, ja  erityistavoitteilla  tarkennetaan naita  periaatteita.
Valtakunnalliset alueidenkayttotavoitteet kohdistuvat paaosin
maakuntakaavoituksen, jossa tavoitteet konkretisoidaan alueiden kayton
periaatteiksi. (Salmi 2000, 15.)

Maakunnan liiton laatimassa ja hyvaksymassa maankuntakaavassa esitetaan
yleispiirteisesti maakunnan yhdyskuntarakenteen ja alueiden kayton
perusratkaistut keskipitkalla ja pitkalla aikavalilla. Maakuntakaavassa
ratkaistaan useamman kunnan alueiden kayttd, kuten esimerkiksi
yhdyskuntarakenteen kehittdminen. Maakuntakaava  voidaan laatia
kokonaismaakuntakaavana (kattaa koko maakunnan), vaihemaakuntakaavana
(kasittelee yhta tai useampaa asiakokonaisuutta) tai osa-alueittaisena
maakuntakaavana (koskee esimerkiksi yhta seutukuntaa). Taysin kunnan
sisdisiin alueidenkayttokysymyksiin maakuntakaavassa ei puututa. Kunnan

kaavoituksen perustana oleva yleispiirteinen maakuntakaava toimii ohjeena
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laadittaessa ja muutettaessa  yksityiskohtaisempia kaavoja. Kunnan
kaavoituksessa ei voida poiketa esimerkiksi maakuntakaavassa osoitetusta
kokonaisratkaisusta, mutta sen yleispiirteisyydesta johtuen kunnilla on paljon
likkumavaraa sisaisissa alueidenkayttokysymyksissa. Maakuntakaava on
pidettava ajan tasalla ja sitd on kehitettava, jotta kuntien kaavoitus ja

maakunnan kehittdminen ei karsisi. (Ymparistoministerio 2004, 3-11.)

Maankaytto- ja rakennuslain pykalan 33.1 mukaan maakuntakaavassa muun
muassa virkistys- tai suojelualueeksi osoitetulla alueella on voimassa
rakentamista koskeva rajoitus. Maakuntakaavassa annetaan suojeluarvoja
omaaville alueille suojelumaarayksia. Maisemat, luonnonarvot, rakennettu
ymparistd, kulttuurihistoriallisia arvoja tai muita erityisia ymparistdarvoja
sisdltavat alueet voivat olla tallaisia suojeluarvoja omaavia kohteita.
Maakuntakaavassa annetaan suojelumaarayksia metsien kasittelysta,
ojituksesta ja muista maisemaa ja luonnonolosuhteita muuttavista
toimenpiteista. llIman lain edellyttamia erityisia ymparistdarvoja

suojelumaaraysta ei anneta. (Ymparistoministerio 2004, 4-5.)

Maakuntakaavaa  kaytetaan ohjeena seka oikeusvaikutteisen etta
oikeusvaikutuksettoman yleiskaavan laatimiseen  ja muuttamiseen.
Maakuntakaava on oikeusvaikutteisen yleiskaavan alueella voimassa
ainoastaan muuttamista koskevien vaikutusten osalta. Maakunta- ja
yleiskaavoituksen valisella yhteistyolla pyritddn maakunnallisten ja paikallisten
nakemysten yhteensovittamiseen, joka pitaisi tehda jo suunnitelmien

valmisteluvaiheessa. (Salmi 2000, 15-18.)

Yleiskaavalla ohjataan kunnan vyksityiskohtaisempaa suunnittelua ja
asemakaavoitusta tai suoraan rakentamista. Yleiskaavan tehtdvana on sovittaa
maakuntakaavassa maaritellyt valtakunnalliset ja maakunnalliset alueiden
kayton tavoitteet kunnan omiin tavoitteisiin. (Salmi 2000, 12-14.) Yleiskaava
osoittaa ne alueet, minne rakentamista ohjataan ja tavoitteena on hyddyntaa
valmiina olevaa kaupunkirakennetta seka sijoittaa uudet rakennusalueet
joukkoliikenneyhteyksien lahelle (Vuori 1998, 22). Yleiskaavassa esitetaan

millaiset ovat yhdyskuntarakenteen kehittdmisen tavoitteiden periaatteet,
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alueiden kayton esitystavan ollessa yleispiirteinen. Yleiskaavalla valitetetaan

tiedot tehdyista ratkaisuista ja toimenpiteiden ohjauksesta. (Salmi 2000, 13.)

Kunnan oma yleiskaava voidaan jattda laatimatta ja korvata se kuntien
yhteisella yleiskaavalla joko kokonaan tai osoittamalla yhteisen yleiskaavan
kaavakartalla ne alueet, joilla kunnan viimeisin yleiskaava jatetaan voimaan.
Kuntien  yhteinen yleiskaava kasittelee koko seudun alue- ja
yhdyskuntarakennetta ja naiden kehittdmisen periaatteita. Yhteisilla
yleiskaavoilla voidaan edistaa ylikunnallisia tavoitteita kuten
likennejarjestelmien suunnittelua tai yksittaisia maankayttdasioita. Myos kuntien

yhteista yleiskaavaa ohjaa maakuntakaava. (Salmi 2000, 17-18.)

Oikeusvaikutukseton yleiskaava saatetaan laatia, mikali sen katsotaan olevan
tarkoituksenmukainen kunnan strategisen suunnittelun osana. Tallaisessa
tapauksessa maakuntakaava ohjaa juridisesti alueelle tulevia muita sisalloltaan
yksityiskohtaisempia kaavoja. Yleiskaava voidaan laatia myOs osittain

oikeusvaikutteisena. (Salmi 2000, 13.)

Yleiskaavalla on vaikutusta ymparistomuutosten ohjaamisessa. Yleiskaavassa
esitetddn keinoja ympariston kehittamiseen seka olemassa olevien arvojen
suojelemiseen. Yleiskaavoituksen sanotaan olevan luonteeltaan moniarvoinen,
jolla tarkoitetaan sen tavoitteita selvittaa erilaisten yhteiskunnallisten ja
ymparistollisten arvojen seka tavoitteiden yhteensopivuuksia tai ristiriitoja.
Tarkoituksena on I6ytaa ratkaisumahdollisuuksia naiden arvojen ja tavoitteiden
kesken. Yleiskaavoitusta ohjaavatkin kestavan kehityksen periaatteet, jolla
tarkoitetaan sosiaalisten, taloudellisten, kulttuuristen ja ekologisten nakokulmien
yhteensovittamista. Nama periaatteet vaikuttavat yleiskaavan suunnitteluun,
sisaltdon ja menettelytapoihin. Kuviossa 2 esitetddn kestavan kehityksen
tavoitteiden lisaksi muut yleiskaavan sisaltoon ja laatimistapaan vaikuttavat
tekijat. (Salmi 2000, 12-47.)
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Kunnan tarve Kestavan kehityksen Osallisten tarpeet ja
kehittaa aluettaan tavoitteet nakemykset
Alueen erityispiirteet ) ) Yhteensovittamis-
Yleiskaavoitus
tarpeet
VAT, MRL:n tavoitteet ja Ratkaisujen
maakuntakaava ja sisaltdévaatimukset vaikutukset

muut suunnitelmat

Kuvio 2. Yleiskaavoituksen sisaltoon ja laatimistapaan vaikuttavia tekijoita
(Salmi 2000, 13).

Yleiskaava toimii ohjeena asemakaavan alueiden yksityiskohtaisemmassa
suunnittelussa. Mikali kunnassa on asemakaavattomia alueita, joita ovat
esimerkiksi maaseudun maisema-alueet, Kkylaalueet ja ranta-alueet,
yleiskaavalla ohjataan naiden alueiden kayttoa. Yleiskaavasta kannattaa laatia
hyva ja ajantasainen, jotta asemakaavojen laatiminen on nopeampaa ja
helpompaa. Yleiskaavoitusta laadittaessa pitaa miettia millainen ohjausvaikutus
kaavalla halutaan saada. (Salmi 2000, 19-20)

Vaikka maankaytdn kehityskuva ei kuulu varsinaisiin kunnan maankayttéa
ohjaaviin kaavoitustasoihin (maakuntakaava, yleiskaava ja asemakaava), on
silla merkitystd maankayton ohjauksessa muun muuassa siina esitettyjen
strategisten suunnitelmien kautta. Maankayton kehityskuva on vapaaehtoinen,
yleiskaavaa taydentava strateginen asiakirja, jonka nahdaan tarjoavan
"kehittdmisalustan tasapainoiselle kaupungin alueelliselle kehittamiselle ja

kehittamisohjelmien yhteensovittamiselle”. Maankayton kehityskuvan
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perusteella voidaan suunnitella alueellisia ohjelmia sekd maarittaa alueellisia

tavoitteita. Taulukossa 1 vertaillaan yleiskaavan ja kehityskuvan tavoitteistoa.

(Manninen & Vuolanto 2008, 36.)

Taulukko 1. Yleiskaavan ja kehityskuvan vertailua (Manninen & Vuolanto 2008,

2).

Yleiskaava

Kehityskuva

- ei kdynnista toimenpiteita

- t&htaa aktiivisesti kaupungin kehittdmiseen

- oikeusvaikutteinen juridinen asiakirja

- vapaaehtoinen, ei sitova

- maankayttdsuunnitelma

- strateginen suunnitelma

- merkinnat koskevat tarkoin rajattuja alueita

- kartalla myds symbolisia merkintdja, jotka eivat

viittaa rajattuihin alueisiin

- laaja tavoitteisto

- laaja tavoitteisto ja toimintaperiaatteet (policies)

- koskee kunnan aluetta

- kanta myos seutuun

Asemakaavalla ohjataan yleiskaavan maarittamien periaatteiden toteutumista ja

suunnittelua. Myos asemakaavaa muutettaessa yleiskaava toimii ohjeena.

(Salmi 2000, 19-20.)

Maankaytto- ja rakennuslain pykalassa 50 esitetaan asemakaavan tarkoitus:

"Alueiden kaytdn yksityiskohtaista jarjestamista, rakentamista ja kehittdmista
varten laaditaan asemakaava, jonka tarkoituksena on osoittaa tarpeelliset alueet
eri tarkoituksia varten ja ohjata rakentamista ja muuta maankayttdd paikallisten
olosuhteiden, kaupunki- ja maisemakuvan, hyvan rakentamistavan, olemassa
olevan rakennuskannan kaytén edistamisen ja kaavan muun ohjaustavoitteen
edellyttdmalla tavalla.”

Maankayttdo- ja rakennuslain pykalassa 54 osoitetaan vaatimukset

asemakaavan sisallolle:

"Asemakaavaa laadittaessa on maakuntakaava ja oikeusvaikutteinen yleiskaava
otettava huomioon siten kuin siitd edelld sdadetdan. Asemakaava on laadittava
siten, ettd luodaan edellytykset terveelliselle, turvalliselle ja viihtyisélle
elinymparistolle, palvelujen alueelliselle saatavuudelle ja liikenteen
jarjestamiselle. Rakennettua ymparistéa ja luonnonymparist6a tulee vaalia eikd
niihin liittyvia erityisid arvoja saa havittdd. Kaavoitettavalla alueella tai sen
lahiymparistdssa on oltava riittdvasti puistoja tai muita I[ahivirkistykseen
soveltuvia alueita. Asemakaavalla ei saa aiheuttaa kenenkaan elinympariston
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laadun sellaista merkityksellistd heikkenemistd, joka ei ole perusteltua
asemakaavan tarkoitus huomioon ottaen. Asemakaavalla ei mydskaan saa
asettaa maanomistajalle tai muulle oikeuden haltijalle sellaista kohtuutonta
rajoitusta tai aiheuttaa sellaista kohtuutonta haittaa, joka kaavalle asetettavia
tavoitteita tai vaatimuksia syrjayttamattd voidaan valttdaa. Jos asemakaava
laaditaan alueelle, jolla ei ole oikeusvaikutteista yleiskaavaa, on asemakaavaa
laadittaessa soveltuvin osin otettava huomioon myds mitd vyleiskaavan
sisaltdvaatimuksista sdadetaan.”

(Raatikainen ym. 2000, 11.)

2.2 Arvot valintojen ja toiminnan ohjauksessa

Schwartzin teoria universaaleista arvoista osoittaa sellaisten arvojen
olemassaolon, jotka ovat yhteisia meille kaikille kielieroista ja kulttuurista
rippumatta Jokaisella kulttuurilla on kuitenkin myds omat kulttuurisesti jaetut
arvot, jotka voivat poiketa paljonkin toisten kulttuurien arvoista. Samalla tavoin
kulttuurin sisalla olevien ryhmien arvot voivat erota toisistaan huomattavasti ja
edelleen yksilon arvot eivat valttamatta edusta oman kulttuurinsa tai jonkin

ryhman edustamia yleisia arvoja. (Schwartz 1992, 1-65.)

2.2.1 Mita arvot ovat?

Arvot "ovat jotain sellaista, mitd sinussa on” (Svinhufvud 2009, 132). Vaikka
tama pitdakin paikkansa, nain yksinkertaiseen selitykseen arvojen luonteesta ei
voida tyytya. Eri tieteenaloilla arvoja maaritellaan eri tavoin: psykologiassa arvot
usein yhdistetaan yksildiden mieltymyksiin, motiiveihin, tarpeisiin ja asenteisiin,
sosiologit kayttavat arvoa sosiaalisena kasitteena puhuessaan normeista,
kaytanndista, kayttaytymisesta, ideologeista ja sitoumuksista ja taloustiede
puolestaan nimeaa arvoiksi sellaisia termeja kuten hyoty, vaihto ja hinta. (Deth
& Scarbrough 1995, 22.)

Arvojen perusominaisuuteen kuuluu vastakohtaisuus: arvot nayttaytyvat meille
positiivisina ja  negatiivisina asioina kuten hyvana tai pahana,
oikeudenmukaisena tai epaoikeudenmukaisena (Frondizi 1971, 10).
Niiniluodonkin (1984, 87) mukaan arvoilla viitataan ihmisen kasityksiin hyvasta
ja pahasta, oikeasta ja vaarastda sekd ihmisen tehtavistd maailmassa.
Schwartzin ja Bilskyn (1987, 550-562; 1990, 878-891) mukaan arvot ovat
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uskomuksia tai kasitteita, ne liittyvat kayttaytymistd seuraaviin toivottaviin
lopputuloksiin, ne ylittavat konkreettiset tilanteet, ohjaavat kayttaytymisen ja
tapahtumien valintaa tai arviointia seka ovat jarjestaytyneet suhteellisen
tarkeyden mukaan (ks. Schwartz 1992, 3-4). Puohiniemi (1993, 14) tulkitsee
talla tarkoitettavan arvojen maarittelya "yksilon motivaatioiksi tai paamaariksi’.
Ahlman (1976, 23-24) jatkaa sanomalla, ettd motiiveissa, joita voidaan sanoa
perusteluksi jonkin toteuttamiselle tai tavoittelemiselle, on kysymys arvoista.
Yksiloiden tarpeet biologisina organismeina, edellytykset tasa-vertaisesta
sosiaalisesta kanssakaymisesta seka ryhmien ja ihmisten hyvinvoinnista ovat
tietoisten tavoitteiden muotoja (ks. Schwartz 1992, 3). Puohiniemenkin (1993,
14) mukaan arvot perustuvat tarpeisimme. Han kuitenkin toteaa, ettda arvot
tulevat nakyvaksi vasta, kun joudumme tekemaan valintoja. Talla han tarkoittaa
sita, ettd arvot eivat ole rutiinien savyttamien toimintojen takana. TyOpaikoilla
toimitaan rutiinien ja kaytantdjen ohjaamana, mutta ennen kaytantojen
muuttumista rutiineiksi on taytynyt kuitenkin kayda lapi jonkinlaista

arvopohdintaa.

Hofstede (2001, 6) jakaa arvot haluttuun (desired) ja haluttavaan (desirable).
Halutulla tarkoitetaan sita, mita ihmiset tosiasiassa haluavat ja haluttavalla sita,
mitd he ajattelevat, ettd heidan pitaisi haluta. Haluttu viittaa kaytannollisiin
asioihin ja haluttava ideologeihin. Deth ja Scarbroughin (1995, 26-28) mukaan
arvot eivat ole suoraan havainnoitavissa. Koska arvot eivat ole suoraan
havaittavissa, nousee esiin kysymys niiden tutkittavuudesta. Heidan mukaan

tama onnistuu tutkimalla arvojen vaikutusta asenteisiin ja kayttaytymiseen.

2.2.2 Arvot vaikuttavat toimintaan ja asenteisiin

"Kaiken toimintasi taustalla...ovat sinut arvosi” (Svinhufvud 2009, 131). Yleinen
kasitys on, etta arvot vaikuttavat toimintaan (Deth & Scarbrough 1995, 29-31).
Niiniluodon (1979) mukaan arvoilla oikeutetaan toiminta (ks. Niiniluoto 1984,
318). Toiminnalla voidaan tarkoittaa esimerkiksi arviointien ja paatdsten
tekemista. Arvot ovat abstrakteja periaatteita, joita toiminta noudattaa ja ne ovat
kasityksia paamaarien tuloksista. Jotta arvoilla olisi vaikutusta toimintaan, pitaa
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ne sitoa ideoihin, uskomuksiin ja kasitteisiin. Arvojen voidaan ajatella olevan
upotettuina muihin asioihin: tapaamme ajatella, puhua ja toimia, antamiimme
tuomioihin, tekemiimme paatoksiin, asenteisiimme ja kayttaytymiseemme. Siksi
Deth ja Scarbroughin (1995, 29-31) mukaan arvoja ei voi tutkia yksinaan, koska

ne eivat ole olemassa yksinaan.

Deth ja Scarbrough (1995, 33) paattelevat arvoliikenteen olevan
kaksisuuntainen: arvot vaikuttavat asenteisiin ja asenteet arvoihin. Arvot voivat
siis muuttua asenteiden muutoksen myo6ta ja asenteet voivat muokkautua
uudelleen mikali arvot muuttuvat. Asenteet pitavat sisallaan kuitenkin muitakin
elementteja kuin arvot, ja arvot vaikuttavat muihinkin asioihin kuin asenteisiin.
Jos ajatellaan asenteiden edeltavan kayttaytymista, niin arvot tulevat silloin

nakyvaksi toiminnassa — tai toisin sanoen kayttaytymisessa.

Rescherin (1969, 5) mukaan arvot tulevat toiminnan lisaksi esille myos puheen
ja ajankayttotapojen kautta. Arvojen nakymisella ajankayttotavoissa Rescher
tarkoittaa mahdollisesti sita, ettd jos rahan omistaminen on jollekin tarkeaa,
kayttdaa han paljon aikaa sen hankkimiseen. Arvot ovat seka rajoittavia etta
kannustavia tekijoita toiminnassamme — jonkin tai joidenkin arvojen mukaan
elaminen motivoi ihmista tekemaan tiettyja asioita, mutta rajoittaa tekemasta
toisia. Rescher muistuttaa, ettd vaikka arvot tulevat esiin konkreettisesti

toiminnassa, ne ovat silti luonteeltaan abstrakteja ja ihmismielessa sijaitsevia.

2.2.3 Arvojen tarkeysjarjestys ja toiminnan arviointi

Arvot ovat olemassa ennen arviointien tekemista (Frondizi 1971, 20). Ihmisen
arvot antavat syyt tavoitehakuiseen toimintaan, joka Rescherin (1969, 10)
mukaan tahtaa positiivisten hyotyjen tavoitteluun ja negatiivisten valttamiseen.
Kun tunnistamme naiden positiivisten ja negatiivisten hydtyjen olemassaolon,
voimme tehda arviointeja eri vaihtoehtojen valilla. Arvoilla on tarkeysjarjestys:
jokin arvo on toista tarkeampi. Kun ihminen kohtaa kaksi arvoa, han suosii sita,
mitd han pitdd korkeampana. Olosuhteiden muuttuminen voi puolestaan
muuttaa toimintaan vaikuttavien arvojen jarjestysta. (Frondizi 1971, 10-11.)

Arviointeja tehtdessa, parhainta mahdollista vaihtoehtoa valitessamme,
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kysymme ensin itseltamme: olisiko jonkin asian tekeminen hyva asia vai ei?
Seuraavana vaiheena on miettia, kuinka hyva asia on kyseessa. Valintoja
tehdessamme punnitsemme usein eri vaihtoehtojen tekemisten hyvia ja
huonoja puolia, niista saatavia etuja ja hyotyja seka niihin kulunutta vaivaa.
Usein paatos taytyy tehda toistensa kanssa ristiriidassa olevista vaihtoehdoista.
Rescher (1969, 47) vertaa tatd vaihtoehtojen punnitsemista hyoty-panos

analyysin tekemiseen.

2.3 Universaalit arvot

Schwartz ja Bilsky (1987, 550-562; 1990, 878-891) aloittivat tutkimuksen
arvojen universaalisesta teoriasta ja rakenteesta, jonka perusteella he johtivat
universaalisen tyyppiopin arvojen erilaisista sisalloista. Taman tutkimuksen
tulosten pohjalta Schwartz aloitti uuden tutkimuksen, jossa ensimmaisen teorian
versiota tarkistettiin tekemalld tutkimukseen muokkauksia ja lisdyksia. (ks.
Schwartz 1992, 3.) Uudessa tutkimuksessa jokaisen arvotyypin merkitys tehtiin
konkreettisemmaksi ja selkeammaksi. Joidenkin arvojen katsottin omaavan
moninkertaisia merkityksia, eli ne liittyivat useampaan kuin yhteen arvotyyppiin.
Uuteen tutkimukseen valittin 56 arvoa, joista muodostettin ensin 11
arvotyyppia. Tutkimuksessa pyydettiin vastaajia luokittelemaan jokainen arvo

“"ohjaavana periaatteena minun elamassani”. (Schwartz 1992, 5-17.)

2.3.1 Teoria universaaleista arvoista

Kuvio 3 esittaa teoreettisen mallin motivaationalisten arvotyyppien suhteista.
Lopulliseen teoriaan universaaleista arvoista valikoitui 10 arvotyyppia
alkuperaisen 11 sijaan, silla arvotyyppi henkisyys ei esiintynyt tutkimuksen
kriteerien mukaisesti riittdvan useassa naytteessa. Tutkimuksesta rajattiin siten
pois henkisyys ja sen sisaltamat arvot (henkinen elama, elamantarkoitus,
sisdinen harmonia ja puolueettomuus). Arvotyyppien ja yksittaisten arvojen
suhteet voidaan esittdd kasitteellisessa kaksiulotteisessa rakenteessa, joka

jarjestda arvotyypit neljagdn korkeampaan ja laajempaan arvotyyppiin

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Tiina Kukkonen



17

(arvoimuus muutokselle, sailyttdminen, itsensa korostaminen, muiden
huomiointi). (Schwartz 1992, 26-44.)

_ L Kollektiivisia pd@mééria
Muiden huomiointi palvelevat arvot
A

UNIVERSALISMI HYVANTAHTOISUUS

ITSEOHJAUTUVUUS PERINTEET

YHDENMU-
KAISUUS

Avoimuus Sailyt-

taminen

<

muutokselle

VIRIKKEISYYS - 4
P 7/
-~ Ve

HEDONISMI ¢

TURVALLISUUS

VALTA

Individualistisia Y4
paamaéria l
palvelevat arvot It . .
sensa korostaminen

Kuvio 3. Arvokeha Schwartzin teorian perusrakenteesta Puohiniemen tulkinnan
mukaan (ks. Puohiniemi 2002, 37).

Kuviossa 3 viivat jakavat arvotyypit ja niihin sisaltyvat yksittaiset arvot eri
lohkoihin, mutta viivat ovat keinotekoisia siind mielessa, etteivat ne kerro
tarkasti, missa yhden arvon sisalto alkaa ja toisen paattyy. Kuviossa vierekkain
esiintyvat arvotyypit ovat toistensa kanssa yhteensopivimpia, eli toisin sanoen
naitd arvotyyppeja voidaan tavoitella samanaikaisesti. Mitd suuremmaksi
valimatka kasvaa arvotyyppien valilla, sitd vahemman ne ovat yhteensopivia.
Kuviossa vastakkain sijoittuvat arvotyypit ovat suurimmassa ristiridassa
keskenaan. (Schwartz 1992, 14-45.) Arvot, jotka sijoittuvat arvokehassa
suhteessa toisiinsa 90 asteen kulmassa keskipisteeseen nahden, saattavat olla

toisistaan riippumattomia (Puohiniemi 2002, 30).

Arvokehan keskimmainen (paksuin) viiva jakaa arvotyypit invidualistisia
paamaaria palveleviin arvoihin (itseohjautuvuus, virikkeisyys, hedonismi,

suorituminen ja valta) ja Kkollektiivisia paamaaria palveleviin arvoihin

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Tiina Kukkonen



18

(yhdenmukaisuus, perinteet ja hyvantahtoisuus). Turvallisuus ja universalismi,
jotka sijoittuvat kollektivististen arvotyyppien puolelle, voivat kuitenkin palvella

my0s individualistisia paamaaria. (Puohiniemi 2002, 36.)

2.3.2 Arvotyyppien merkitykset

Hyvantahtoisuus (Benevolence) kasittda laheisten ihmisten hyvinvoinnista
huolehtimisen. Siihen sisaltyvia arvoja ovat avuliaisuus, luottettavuus,
anteeksiantavuus, rehellisyys, vastuullisuus ja ystavyys. Universalismi ja
hyvantahtoisuus ovat toisiaan taydentavia arvotyyppeja. Universalismi
(Universalism) kasittaa seka ihmisten ettd luonnon hyvinvoinnin arvostamisen.
Universalismi sisaltaa kolme luontoon liittyvaa arvoa, joita ovat ykseys luonnon
kanssa, ympariston suojeleminen ja maailman kauneus. Luontoon, hyvinvointiin
ja suvaitsevaisuuteen seka viisauteen liittyvien arvojen esiintyminen talla
universalismin alueella voi tulkita merkitsevan sita, ettd huoli luonnosta on
laheisesti yhteydessa koko ihmiskunnan hyvinvointiin. Taman voi edelleen
tulkita siten, ettd epaonnistuminen luonnon suojelemisessa, erilaisten ihmisten
ymmartamisessa seka oikeudenmukaisessa kohtelemisessa johtaa selkkauksiin

ja elaman mahdollistavien resurssien tuhoon. (Schwartz 1992, 5-39.)

Perinteiden (Tradition) ja yhdenmukaisuuden (Conformity) arvotyypit esiintyvat
kuviossa samassa kiilassa. Perinteet sisaltavat sellaisia arvoja kuten ndyryys,
uskollisuus, kohtuullisuus ja perinteiden kunnioittaminen. Yhdenmukaisuus
pitdd sisallaan seuraavia arvoja: tottelevaisuus, itsekuri, kohteliaisuus,
vanhempien ja vanhusten kunnioittaminen. Tama tarkoittaa niiden jakavan
saman motivaationalisen tavoitteen, jonka voisi ilmaista ’itsen toissijaisuus

sosiaalisesti maaraytyvien odotusten hyvaksi”. (Schwartz 1992, 5-40.)

Vallan (Power) ja suoriutumisen (Achievement) arvotyypit iimentavat molemmat
sosiaalista itsetuntoa. Vallan piiriin kuuluvia arvoja ovat varallisuus, sosiaalinen
valta, julkinen imago ja sosiaalinen tunnustus ja suoriutumisen tyyppiin kuuluvia
kunnianhimo, menestyminen ja vaikutusvaltaisuus. Suoriutuminen tarkoittaa
kuitenkin  patevyyden osoittamista jokapaivaisissa kanssakaymisissa

(kunnnianhimo), kun taas valta-arvotyyppi viittaa enemman abstrakteihin
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toiminnan tuloksiin kuten asemaan yhteiskunnan sosiaalisissa rakenteissa
(varallisuus). Suoritumisen arvotyyppi viittaa pelkastaan yksilon ponnisteluihin,
kun taas valta-arvotyyppi viittaa lisaksi suhteiden hierarkkiseen jarjestykseen
yhteiskunnassa. (Schwartz 1992, 5-41.)

Turvallisuuden (Security) arvotyyppi sijoittui selkeasti niiden arvotyyppien
valisille rajoille, jotka palvelevat seka yksilon ja yhteison kiinnostuksia. Yhteison
kiinnostuksia palvelevat arvot (sosiaalinen jarjestys, perheen turvallisuus ja
kansallinen turvalllisuus) sijoittuvat vierekkain yhdenmukaisuuden ja perinteet
arvojen puolelle. Kaksi yksilon kiinnostuksia palvelevaa arvoa (terveys ja
kuulumisen tunne) sijoittuvat vierekkain vallan arvojen kanssa. Arvot, jotka
viittaavat yhteis6ihin (kansallinen turvallisuus), voivat osoittaa oman
turvallisuuden tavoitetta, mikali yhteisollisyys katsotaan itsen ulottuvuutena.
Koska Schwartzin (1992) tutkimuksessa terveys Kkorreloi positiivisesti
turvallisuuden, hedonismin ja suoriutumisen kanssa, tulkittiin terveydella olevan
useita merkityksia. Hedonismilla (Hedonism) tarkoitetaan mielihyvan ja

nautinnollisuuden tarpeita. (Schwartz 1992, 5-41.)

Itseohjautuvuuden (Self-Direction) arvotyypin tavoitteita ovat itsenainen ajattelu
ja toiminta, luovuus, vapaus, omien tavoitteiden valitseminen, uteliaisuus ja
itsenaisyys. Virikkeisyys (Stimulation) kertoo ihmisen vaihteluhalun tarpeista
kuten monipuolisesta ja vaihtelevasta tai jannittavasta elamasta seka
rohkeudesta. (Schwartz 1992, 5-12.)

Schwartzin tutkimus on luonut perustan kulttuurikohtaisten arvonakokulmien
tutkimiselle. Tata arvoteoriaa vasten on mahdollista verrata seka kulttuurien etta

ryhmien arvoprioriteeteissa esiintyvia vaihteluja. (Schwartz 1992, 60.)

2.4 Kulttuuriset arvot

Allportin (1963) mukaan kulttuurisilla arvoilla tarkoitetaan elamantapaa, jota
yhteisén enemmisto pitaa toivottavana (ks. Puohiniemi 1993, 18-19). Kulttuurien
aineellisten aikaansaannosten, tapojen ja jarjestelyjen toteuttamisen takana
ovat arvot (Ahlman 1979, 18). Kulttuuri ei ole ainoa vaikuttaja siihen, millaisia
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arvoja arvostamme, mutta antaa ne puitteet, joissa arvomme ilmenevat.
Esimerkiksi jokaisen suomalaisen arvomaailma perustuu suomalaiseen
kulttuuriin, mutta arvomaailmaltaan yksildoiden muodostama joukko ei ole
yhtenainen, silla yksiloiden arvomaailmasta on loydettavissa paljon vaihtelua.
Puohiniemen sanoin kulttuurista arvomaailmaa voidaan kuvailla "keskiarvoksi”

kunkin kulttuurin tyypillisista arvopiirteista. (Puohiniemi 1993, 18-19.)

2.4.1 Arvomuutokset kulttuurissa ja yksiloilla

Hofsteden (1980) mukaan kulttuuriin vaikuttavat sen ulkopuolelta tulevat
vaikutteet kuten luonnon voimat ja ihmisten toimet (esimerkiksi kaupankaynti,
valloitukset, tieteelliset 16yd6t ja joukkotiedotus). Muutokset tapahtuvat kuitenkin
hitaasti normaaliolojen vallitessa, silla kyseiset "muutosvoimat suodattuvat’
ensin kulttuuria maarittelevien ekologisten tekijoiden kautta, joita ovat muun
muassa maantieteelliset ja taloudelliset olot, vaestorakenne, historia,
kaupungistuminen ja teknologia. Arvomuutokset tapahtuvat siis aina ajan
kuluessa. Hofsteden (1980) ja Inglehartin (1990) mukaan voidaan erottaa kolme
arvomuutoksen tyyppia: ikaantymisen myota tapahtuvat muutokset,
historiallisen tilanteen aiheuttamat muutokset ja tietyn yhteiskunnallisen
tapahtuman aiheuttamat muutokset. lkaantyessamme impulsiivisuudella on
taipumus vahentya seka vastuullisuudella lisdantya. (ks. Puohiniemi 1993, 19-
20.)

Rescherin (1969) mukaan muutoksia voi tapahtua arvojen penetraatioissa,
tarkeydessa, prioriteeteissa, tarkeysjarjestyksessa, sisalloissa eli merkityksissa
seka kohteissa. Arvojen penetraatiolla tarkoitetaan sita, kuinka monet pitavat
jotain asiaa tarkeana. Esimerkkina arvojen tarkeyden muutoksesta voisi olla se,
etta jokin ryhma alkaa arvostaa terveyttda aiempaa enemman. Toisaalta
uhattuna olevilla arvoilla on taipumus muuttua: kun yksilon turvallisuuteen
kohdistuu uhka, turvallisuuden merkitys lisdantyy. Uhan vaistyttya arvojen
tarkeysjarjestys yleensa kuitenkin palaa ennalleen. Arvomerkitysten

muutoksista esimerkkina voisi toimia hyvinvoinnin merkityksen muuttuminen:
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ennen silla tarkoitettin pelkastdan aineellista hyvinvointia, mutta nykyaan

kasitteeseen sisaltyy henkinen hyvinvointi. (ks. Puohiniemi 1993, 19-20.)

Rescherin (1969) mukaan myo6s uusi informaatio, ideologiset ja poliittiset
muutokset, ikavystyminen ja kyllastyminen seka teknis-taloudelliset muutokset
voivat olla arvomuutosten syita. Esimerkiksi saastavaisyys yleensa lisaantyy,
kun saadaan tietoa lisdantyneesta inflaatiosta. Kyllastyminen ja vaihtelunhalu
voivat aiheuttaa arvostuksen vahenemista asiaan, jota on arvostettu jo pitkaan.
(ks. Puohiniemi 1993, 21.)

2.4.2 Suomalaisille tarkeat arvot ja arvomuutokset

Suomalaisten arvomuutoksia on tutkittu vuosien 1991-2001 aikajaksolla. 1990-
luvulla Suomessa tapahtui useita, mahdollisia arvojen muutoksia aiheuttavia
tapahtumia: poliittisia mullistuksia, teknologisia innovaatioita ja taloudellisia
muutoksia. Voitaisiin siis olettaa, ettd muutoksia olisi tapahtunut myods
suomalaisten arvoissa. On kuitenkin erotettava arvojen muutokset ja arvoihin
kohdistuvat muutospaineet, silla ne ovat eri asioita. Arvomuutokset tarkoitavat
sitd, ettd muutos tapahtuu ihmisten eldamaa ohjaavissa arvoissa.
Muutospaineilla tarkoitetaan taas mediajulkisuuden ja markkinoiden kautta
tulevia asioita. Mediajulkisuuden teemat olivat tutkitulla ajanjaksolla
taloudellisten arvojen korostaminen, jatkuva uudistuminen ja yhteiskunnallinen
vastuu. Olisi kuitenkin virheellistd suoraan olettaa naiden muutospaineiden
perusteella, ettd muutos olisi tapahtunut myds suomalaisten arvoissa. Ja kuten
suomalaisten arvojen muutostutkimuksessa ilmeni, kyseiset muutospaineet

eivat muuttaneet suomalaisten arvoja. (Puohiniemi 2002, 3-373.)

Tutkimuksessa selvisi myos, ettd suomalaisten arvojen tarkeysjarjestys on ollut
yllattavan vakaa tutkimuksen aikajaksona. Ajanjakson aikana suomalaisten
tarkeimmissa ja vahiten tarkeissa arvoissa ei juuri tapahtunut muutoksia,
yksittaisten arvojen tarkeysjarjestysten muutokset tapahtuivat paaasiassa
keskinkertaisissa arvoissa. Tutkimuksen tulosten perusteella paateltiin, etta

suomalaisten kulttuuri on melko vakaa ja pysyva. (Puohiniemi 2002, 82-91.)
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Yksittaisten arvojen tarkastelu osoitti, ettd “terve” on pysynyt kahden
tarkeimman arvon joukossa, samoin "perheen turvallisuus”, vuosien 1991-2001
aikana. Alla yksittaisten arvojen tarkeysjarjestys vuosina 1991-2001, kymmenen

tarkeimman arvon joukossa pysyneita arvoja olivat:

e Perheen turvallisuus
o Terve

e Rehellinen

e Vastuullinen

e Tosiystavyys

e Sisainen sopusointu

e Maailmanrauha

(Puohiniemi 2002, 372-373.)

Nama arvot ovat suomalaisten tarkeimpia arvoja tutkitussa arvojen
tarkeysjarjestyslistassa. Keskinkertaisen tarkeina pidetyt arvot, tasa-arvo ja
ymparistonsuojeluarvo, ovat vaihtaneet eniten sijaintiaan  arvojen
tarkeysjarjestyslistalla. Ymparistdosuojeluarvo on pudonnut suomalaisilla tassa
listassa jopa 8 sijaa. Julkinen valta on muokannut lainsaadantoa
ymparistonsuojelua suosivaan suuntaan seka julkisessa keskustelussa on
jatkuvasti kayty keskustelua asian tiimoilta, joten tasta voisi paatella, etta
ymparistdnsuojelu on arvona tarkeampien joukossa. Kuten tutkimus osoitti, nain
ei kuitenkaan todellisuudessa ole. Syyna tahan tarkeysjarjestyksen muutokseen
voi olla myoOs julkisuudessa jatkuvasti kaydyn keskustelun aiheuttama

kyllastyminen ymparistonsuojeluun. (Puohiniemi 2002, 21-92.)

Hyva esimerkki arvojen ja asenteiden erosta on juuri ymparistonsuojelu.
Ymparistonsuojeluun asennoidutaan mydnteisesti, mutta se tarkoittaa vain sita,
ettei ymparistonsuojelullisia toimia vastusteta. Mikali ymparistonsuojelu olisi
arvojen tarkeysjarjestyksessa korkeimmalla sijalla, se nakyisi sanojen ohella
myOs teoissa. Pelkdlla myonteisella asenteella ei siis saada todellisia tekoja
aikaan. Ymparistonsuojelu kuuluu universalismin arvotyyppiin ja terveys

paaasiassa turvallisuustyyppiin. Arvokehassa naiden arvotyyppien vastakkaisia
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arvotyyppeja ovat kummallakin hedonistiset ja mahdollisesti muut itsekkaat
arvot (mielihyva, elaman nautinnot). Talloin sellaiset ihmiset, jotka eivat arvosta
ymparistonsuojelua vaan heidan tarkeimpia arvoja ovat hedonistiset arvot,
voitaisiin saada tekemaan ymparistoystavallisia tekoja silloin, kun naiden
tekemisesta seuraisi hedonististen arvojen mukaisia seurauksia. Sanoista
tekoihin siirtyminen edellyttaisi kuitenkin paattajien ponnekasta halua ja kykya
vaikuttaa niihin ihmisryhmiin, jotka pitavat ymparistonsuojelua vahemman
tarkeana asiana. (Puohiniemi 2002, 92-313.)

2.5 Arvojen ohjausvaikutus kaavoituksessa

Kun kaikkea ei voi toteuttaa kerralla, joudutaan kaymaan arvokeskustelua siita,
mihin arvoihin nojautuen paatokset tehdaan. Paatdkset toiminnan suunnasta
tehdaan nain valittujen arvojen pohjalta. Arvokeskustelu jaa pinnalliseksi, mikali
aikomuksena on toteuttaa monia hyvalta kuulostavia, mutta keskenaan
ristiriitaisia tavoitteita yhtaaikaisesti. Aikomus mahdollisimman
ymparistoystavalliseen toimintaan ja samanaikaisesti hyvaan taloudelliseen
menestykseen pyrkiminen ovat hyva esimerkki ristiriitaisista tavoitteista. Yhden
arvon tehokas toteuttaminen johtaa siihen, etta toisen arvon toteuttamisesta
joudutaan tinkimaan. Tavoitteet voivat toteutua samanaikaisesti ja tehokkaasti
vain, jos toiminnan ohjaamiseen perustuvat arvot ovat toisiaan taydentavia,

samaan suuntaan ohjaavia. (Puohiniemi 2002, 7-21.)

Yleiskaavaa kasittelleessa kappaleessa todettiin yleiskaavassa tavoiteltavan
moniarvoisten tavoitteiden yhteensopivuuksien ja ristiriitojen selvittamista seka
ratkaisumahdollisuuksien l6ytamistd naiden kesken. Yleiskaavassa voidaan
siten ajatella kaytdvan arvokeskustelua. Hyvin usein arvokeskusteluissa
kuitenkin sekoitetaan arvojen, asenteiden ja ajankuvan kasitteet, jolloin naita
kasitteita kaytettaessa luullaan puhuttavan samoista asioista. Ihmisella voi olla
asenteita lukematon maara ja niitd muodostuu sitd mukaa kun kohdataan uusia
asioita. Ajankuvalla tarkoitetaan arkielaman kautta muodostuvia kokemuksia ja
havaintoja, esimerkiksi joukkoviestinnan ja mainonnan valittdmana. Esimerkiksi

pukeutumis- ja kodinsisustamistyylimme seka syomistapamme osoittavat sen
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hetkisen ajankuvan vaikutuksen. Ajankuva myds muuttuu huomattavasti arvoja
nopeammin. Arvot muuttuvat hyvin hitaasti ja niilla on suhteellisen selkea
jarjestelmallinen rakenne ihmisen mielessa. Periaatteessa vain muutamat
kullekin ihmiselle tarkeimmat arvot ohjaavat valintoja ja toimintaa. Puohiniemi
havainnollistaa jaavuorimallin avulla arvojen, asenteiden ja ajankuvan suhteet
kuviossa 4. (Puohiniemi 2002, 4-6.).

Ajankuva

Asenteet

Arvot

Kuvio 4. Arvojen, asenteiden ja ajankuvan suhteet jaavuorianalogian avulla
havainnollistettuna (Puohiniemi 2002, 4).

Voidaanko kaavoitusasiakirjassa siten esittda useita arvoja maankayton
tavoitteiden ja toiminnan ohjaukseen vaittden, ettd kaikkien arvojen
toteutuminen taysimaaraisesti on mahdollista? Arvokehasta tehtyjen paatelmien
perusteella keskenendan ristiritaisten arvojen tavoittelu ja toteuttaminen
taysimaaraisena ei ole mahdollista. Ristiriitaisten arvojen kesken on tehtava
kompromisseja, mika tarkoittaa sita, ettd toisen arvon mukaiset tavoitteet ja
toteutukset jaavat vahemmalle. Kaavoitusasiakirjojen tutkimisella voidaan
saada selville, mitka siihen dokumenttiin valittyneet arvot ovat tarkeimpia
maankayttdd ohjaavia periaatteita seka mitkd arvot putoavat vahemman
tarkeind pidetyiksi. Mikali kaavoitusasiakirjassa yritetdan vaittaa, ettd kaikkien
keskenaan ristiriitaisten arvojen toteuttaminen taysimaaraisina on mahdollista,

arvokeskustelu on selvasti jaanyt kaavassa pelkaksi pinnalliseksi puheeksi.
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3 VIHERALUEIDEN TERVEYSVAIKUTUKSET

Kaavoituksen ohjausvaikutus alueen maankayttoon kasittdd myos viheralueiden
maaran, koon seka laadun maaraytymisen. Kaavoitusdokumentit esittavat
viheralueiden sailyttamiseksi ja kehittamiseksi arvoperusteluja — terveysarvon
mahdollisesti ollessa yksi naista perusteluista. Terveysarvon
tarkeysjarjestyksesta kaavoitusdokumenteissa usein kilpailevat muut kaupungin
kehityksen kannalta tarkeat arvot. Jos kaavoituksen toimintatavoitteet johtavat
viheralueiden pienenemiseen ja pirstoutumiseen, uhkana on viheralueista

saatavien terveyshyotyjen vaheneminen.

Sanakirjan maaritelman mukaan terveydellda tarkoitetaan hyvaa terveytta,
vointia ja terveydentilaa. Tutkiaksemme miten viheralueet voivat vaikuttaa seka
fyysiseen ettd henkiseen terveyteen, on tarpeellista ensin selvittaa niita tekijoita,
jotka vahingoittavat terveyttamme. Stressi ja ilman pienhiukkaset ovat terveytta
heikentavia tekijoita - niilla epaillaan olevan yhteys muun muassa sydan- ja
verisuonitautien kehittymiseen. Tulevissa kappaleissa esitetaan myos millaisia
ominaisuuksia viheralueilta vaaditaan, jotta ne toimisivat esimerkiksi henkisesta

vasymistilasta palauttavina ymparistoina.

3.1 Kaupunki-ilman pienhiukkasten yhteys terveydentilaan

Yhdyskuntailmassa lisaantyneiden hiukkasmaisten saasteiden epaillaan olevan
yksi eniten ymparistostd peraisin oleva terveyttd uhkaava tekija.
Altistumismaaran ei tarvitse olla suuri, silla vahaisillekin maarille altistuminen on
haitallista, mikali se on jatkuvaa. Tutkimukset pienhiukkasien vaikutuksesta
terveyteen ovat osoittaneet niiden vaikuttavan sydan- ja verenkierto- seka
hengityselinsairauksiin. Kyseiset sairaudet kehittyvat pitkdn ajan kuluessa,
mutta sairauden eteneminen nopeutuu hiukkasten vaikutuksesta. On myods
mahdollista, ettd olemassa olevien sairauksien tilan pahenemisen lisaksi
pienhiukkaset voivat olla osallisia itse sairauden syntymiseen. Vaikka etenkin
pienhiukkasten, jotka ovat halkaisijaltaan alle 2,5 pm, on ajateltu olevan
paasyyllisia terveyttd heikentavina tekijoina, eivat karkeimmat hengitettavat
hiukkasetkaan ole haitattomia: ne heikentavat astmaa ja keuhkoahtaumaa
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sairastavien terveydentilaa. Riskiryhmat hiukkasten haitallisille vaikutuksille ovat
astmaatikot ja keuhkoahtaumaa sairastavat, pienet lapset seka muut jo jostakin
perussairaudesta karsivat. Terve ihminen voi saada altistumisesta lievia oireita
kuten kurkun ja nenan arsytysta, mutta samainen altistuminen voi ajaa

astmaatikon sairaalahoidon tarpeeseen. (Paukku 2006, 5-7.)

Kuviossa 6 esitetdan karkea malli hiukkasten vaikutusketjusta terveyteen. On
kuitenkin muistettava, ettd omalla perimalla, elintavoilla ja muilla sairauksilla
seka elinympariston tekijoilla on oma vaikutuksensa terveyteen, hiukkasten
ollessa yksi terveytta heikentava tekija. (Paukku 2006, 7.)

Lewvidrninen e

Padgsitldhda | — B — t
e altistumingn ‘I
Sairautta Balogisest|
1n.rl,'|:-|ml'|alll.1 -— ecdmlliivg -— waskLttaya = | Kauhkoannos
kLo annos

Kuvio 6. Yhdyskuntailman epapuhtauksien vaikutusten ketju terveyteen
(Paukku 2006, 7).

Hiukkaset vaikuttavat terveyteen eriasteisesti, lievimmillaan oireet ovat vahaisia
ja pahimmillaan seurauksena voi olla kuolema. Kuviossa 7 nakyy, etta
pienhiukkasten aiheuttamat vahaisemmat terveyshaitat koskevan suurempaa

osaa vaestosta kuin vakavimmat terveyshaitat. (Paukku 2006, 8.)
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Kuvio 7. Kaavio yhdyskuntailman hiukkasten vaikutuksista terveyteen (Paukku
2006, 8).
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Pitkaaikaisen hiukkasille altistumisen lahteet ovat usein peraisin liikenteesta ja
puun pienpoltosta. Kausittaista altistumista hiukkasille tapahtuu etenkin kevaalla
likenteen aikaansaamasta katupoOlysta seka ajoittaisista metsa- ja
maastopaloista. Merkityksellista hiukkasille altistumisessa on myos ulkotiloissa
vietetty ajankohta. Esimerkiksi kaupungissa liikkuvien ajoneuvojen lukumaara
noudattaa tiettyja vuorokaudenaikoja. Ajoneuvojen Ilukumaaran ollessa
suurimmillaan myos liikenteen laheisyydessa olevat ihmiset altistuvat muita

vuorokaudenaikoja suuremmalle maaralle hiukkasia. (Paukku 2006, 7-.11.)

Hiukkaset kulkeutuvat kehoon hengitysilman kautta. Ylahengitysteihin jaavia
hiukkasia ovat paaosin ultrapienia ja karkeita hiukkasia. Osa hiukkasista poistuu
kehosta yskosliman kautta. Hengitysteiden varekarvojen tehtavana on kuljettaa
limaa kehosta pois, mutta pitkdaikaissairailla tama mekanismi on usein
heikentynyt, jolloin hiukkasten poistuminen kehosta tapahtuu tervetta
hitaammin. Alahengitysteihin (keuhkoputket ja keuhkorakkulat) saakka paasee
kulkeutumaan osa ultrapienista hiukkasista seka osa 1-2,5 koon hiukkasista.
Verenkiertoon ja sydameen, ehka jopa aivoihinkin, tietynkokoiset hiukkaset
kulkeutuvat keuhkorakkuloista. Taulukossa 2 esitetdédn eri kokoluokan

hiukkasten liukoisuudet ja kulkeutuminen elimistossa. (Paukku 2006, 12-13.)

Taulukko 2. Inmisen tuottamiin yhdyskuntailman hiukkasiin liitettyja
ominaisuuksia (Paukku 2006, 12).

Karkeat hengitettival hukkaset  Paljon bukenematiomia minsrsalefa  Kullkeuluval [somphin virekanvalksdin

12510 um) |& ergaanista ainasta Keuhkaputhlin
Paishaval untien &l vaorokauslen kubiessa
Pienhiukkaset (< 2.5 pm) Suwri osa hyvin vesiliukaisia Fulkeubusat pienim varekarvatiomen
apdomaanisia suoloja keuh=oputkin ja keuhkorakkuloihin
Pieri osa rasvalukolsia ongaanisia Kiirladt hMukkasel polstuval nilsta
yhadistalts {PAH ym.) kisikanslen, joskus vasta vuosien kuliessa
Piand osa Nukenematonta nokas, Kil|etuksan lekevit hiukkastan kuljeluksasan
oraanisia anesta ja mineraalega erkoistunest valkosolut imakrofagf)
Litrapienet hiukkaset (< 01 pm}  Liukoisuus vashieles gippuen Fulkeituvat keubkorakkuloihin ja niista
|#hip&astolahteista ja paastojen caitiain verenkierioon
kemiallisesta koostumulksasta Suur lukumasei
fnakl, hillvedyt, rkkibappo) Makrofagit ebvit lnnista witrapkenia

heukkasia, multa hengitysteits verhoayat
epiteslisalut ottavat nith sisadnsd.

Hiukkasissa on useita kemiallisia aineita, jotka vaikuttavat kehon soluihin
aiheuttaen esimerkiksi oksidatiivista stressia (hapettava stressi). Oksidatiivinen

stressi on syypaa keuhkoputkien keuhkorakkuloiden tulehtumiseen, joka
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puolestaan lisaa hengityselinsairauksia ja sydan- ja verisuonisairauksia. Sydan-
ja verisuonisairauksien pahentumisen syyna voi olla myds kiinteiden
ultrapienten hiukkasten paasy suoraan verisuoniin, jossa ne aiheuttavat
verisuonien seinamien tulehduksia. Ajan kuluessa jatkuvat tulehdusreaktiot
voivat lisata verisuonten kalkkeutumista ja ahtaumista, mikd puolestaan voi
aiheuttaa sydan- ja aivoinfarkteja. (Paukku 2006, 14.) Kuviossa 8 esitetaan

pienhiukkasten yhteys sydan- ja verisuonisairauksiin.
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Kuvio 8. Kaupunki-ilman hiukkasille altistuminen ja akuuttien sydansairauksien
valista yhteytta selittavat vaikutusmekanismit (Lanki & Pekkanen 2008, 1063).
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3.2 Stressi ja vaikutukset terveyteen

Helsingin ja Uudenmaan sairaanhoitopiirin internet-sivuilla stressi maaritellaan
joko mielen tai kehon, tai molempien kiihtymistilaksi. Stressi on normaali reaktio
tilanteissa, joissa ihminen tuntee tilanteesta selviytymisen vaikeaksi tai
mahdottomaksi. Ihmisen kiihtymistilaan johtavat usein suuret elamanmuutokset,
jotka voivat olla kielteisia (avioero, laheisen kuolema, taloudelliset vaikeudet
ynna muut) tai myonteisia (rakastuminen, lapsen saaminen, muutto). (Helsingin
ja Uudenmaan sairaanhoitopiiri 2006.) Lyhytaikaisen ja kohtuullisen stressin
kokeminen voi olla ja usein onkin hyodyllista: se saa tahtaamaan haluttaviin
suorituksiin tai tavoitteisiin, parantaa tarkkaavaisuus- ja keskittymiskykya
(Helsingin ja Uudenmaan sairaanhoitopiiri 2006). Paivittaisissa elaman
kokemuksissa riittaa ainakin lyhytkestoista stressia aiheuttavia tilanteita:
likenneruuhka, kiireet tdissa, riidat laheisten kanssa (Burg 1992, 95).
Lyhytkestoisen stressin kokeminen ei viela aiheuta suuria haittoja keholle, mutta
stressaavan tilanteen kestaessa pitkaan tilanne onkin jo toinen (Helsingin ja

Uudenmaan sairaanhoitopiiri 2006).

Tilanteet, joissa ihmisen kyky sietaa ymparistosta tulevia vaatimuksia ylittyy,
aiheuttavat stressia. Yksildiden stressinsietokyky vaihtelee, kyvyn ollessa toisilla
parempi ja toisilla huonompi. Yksilon asenteilla ja nakemyksilla on vaikutusta
stressisietokykyyn. Olennaisinta on erottaa lyhyt- ja pitkdaikaisen stressin
vaikutukset. MyOs stressaavan tilanteen keston ennustettavuus auttaa

kestamaan sen vaikutuksia paremmin. (Mattila 2010.)

Fyysista stressia aiheuttavia tekijoitda ovat esimerkiksi tulipalon keskelle
joutuminen ja menneina aikoina vaarallisen villieldaimen kohtaaminen. Tallaista
tilannetta on kutsuttu taistele tai pakene —reaktioksi, jolloin kehon fysiologisten
reaktioiden tarkoituksena on valmistaa keho poikkeukselliseen toimintaan, joka
voi pelastaa ihmisen elaman. (Burg 1992, 95-97.) Fyysisia stressitekijoita ovat
myoOs sellaiset uhkatekijat, jotka muodostavat uhan suoraan ihmisen fyysiselle
hyvinvoinnille. Tallaisia tekijoita ovat esimerkiksi kuumuus, kylmyys ja infektiot.
Psykologisia stressitekijoita ovat sellaiset tapahtumat, jotka uhkaavat

turvallisuuden tunnettamme, mutta ne eivat valttamatta ole fyysisesti uhkaavia
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vaan saattavat olla peraisin ajatuksistamme tai omista tilanteen

tulkinnoistamme. (Lovallo 2005, 31.)

Kehon fysiologiset reaktiot ovat samat, oli stressin kokemisen syyna sitten
fyysinen tai henkinen toiminta. Stressin kokemisen aikana kehon sympaattinen
hermosto ja aivolisdke vapauttavat hormoneja (kortisoli ja adrenaliini)
valmistaakseen kehoa ja mieltd toimintaan. Hormonit aiheuttavat kehossa
useita muutoksia: sydamen syke Kiihtyy, verenpaine kohoaa ja veri ohjautuu
kehon suurimpiin lihaksiin ja aivoihin. Stressin kokemisen seurauksena myods
kehon kudokset luovuttavat rasvaa, jotka muuntuvat rasvahapoiksi lihasten
tarvitsemaksi polttoaineeksi. Fyysisen stressin ollessa kyseessa, keho toimittaa
erittyneet hormonit ja rasvahapot lihaksiin sydamen sykkeen nopeutumisen ja
verenpaineen kohoamisen seurauksena. Taistele tai pakene —reaktion
seurauksena keho kuluttaa erittyneet hormonit ja rasvahapot. Henkisen stressin
ollessa kyseessa, liikkeelle lahteneet hormonit ja rasvahapot eivat tule
kaytetyksi vaan voivat vahingoittaa esimerkiksi valtimoiden limakalvoja. (Burg
1992, 95-97.) Ihminen, joka kokee etteivat tapahtumat ole hanen hallinnassa tai
pelkoa taman hallinnan menettamisesta, lisaa stressiin yhdistettyjen hormonien,

kuten kortisolin, erittymista kehossa (Lovallo 2005, 160).

Stressin  jatkuessa pitkdan voi ilmetd seuraavanlaisia fyysisia oireita:
vatsavaivoja, paansarkyd, kroonista kipua, huimausta, sydantykytysta,
pahoinvointia ja flunssia ja fyysisen suorituskyvyn laskua (Helsingin ja
Uudenmaan sairaanhoitopiiri 2006; Mattila 2010). Psyykkiset oireet ilmenevat
jannittyneisyytena, artymyksen, aggressiivisuuden ja ahdistuneisuuden
tuntemuksina. Pitkaan jatkuneen stressin seurauksia ovat usein masennus ja
tyduupumus. (Mattila 2010.) Pitkdan jatkunut henkinen stressi vaikuttaa ihmisen
psyykkiseen toimintakykyyn kuten keskittymiskyvyn alenemiseen ja
muistivaikeuksien ilmenemiseen. Stressaantunut ihminen kokee vihaisuuden,
onnettomuuden, vasymyksen, pelon ja turhautuneisuuden tunteita. (Helsingin ja
Uudenmaan sairaanhoitopiiri 2006.) Mittleman ym. (1995) tutkimukset tunteiden
vaikutuksista sydankohtauksen iimaantumiseen osoittivat, etta
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sydankohtauksen riski oli kaksi kertaa suurempi noin kaksi tuntia vihaisuuden

tunteita ilmenneen jakson jalkeen (ks. Lovallo 2005, 159).

Stressin kokeminen voi my0s aiheuttaa rytmihairioita. Pitkdan, kuten useita
vuosia, jatkunut stressi voi olla osatekijana verenpainetaudin ja
sydansairauksien pahenemiseen ja kehittymiseen. (Helsingin ja Uudenmaan
sairaanhoitopiiri 2006.) On muistettava, etta vaikka stressi voi olla osatekijana
sydan —ja verisuonisairauksien kehittymiseen, tietyt kayttaytymistekijat myos
lisaavat sairastumisriskia (tupakointi, vaaranlaisen ruokavalion aiheuttama
korkea verenkolesteroli) (Burg 1992, 102). Toisaalta, stressi saattaa myds lisata
naita sydan- ja verisuonitautien kehittymisriskia lisaavien kayttaytymistekijoiden,

eli tupakoinnin ja epaterveellisen ruoan kuluttamista.

Kaikilla biologisilla organismeilla on jonkin asteinen puolustusjarjestelma
ympariston asettamia uhkia vastaan. Organismit voivat kestdd monenasteisia
ympariston asettamia uhkia, mutta jotta organismin elimistdo palautuu
tasapainotilaan, sen taytyy jollain tavalla kompensoida uhan aiheuttamat
vaikutukset — mikali elimiston tilannetta ei saada takaisin tasapainoon,
seurauksena voi olla jopa kuolema. Jos kompensaatio on taydellinen ja
tapahtuu nopeasti, stressin vaikutukset elimistdssa ovat vahaisia. Mikali
kompensaatio on epataydellinen tai riittdmaton, stressin vaikutukset elimistéon
ovat suurempia, ja siten elamaa tai yleisesti terveytta uhkaavia. Stressitasolla
tarkoitetaan sen vakavuusastetta. Mikali koemme tasoltaan vahaista stressia, ei
tarvita suuria kompensaatiotapahtumia, jotta vaikutukset elimistédn eivat ole
pysyvia. Mitd suuremmaksi koettu stressiaste kasvaa, sitda enemmaan tarvitaan

kompensaatiotapahtumia. (Lovallo 2005, 31-39.)

Erilaiset psykologiset tapahtumat voivat vaikuttaa myds positiivisesti kehoon
(Lovallo 2005, 233). Stressista toipumista edistavia keinoja ovat hyvien
ihmissuhteiden yllapitaminen, liikunnan harrastaminen, huolien jakaminen seka
omien stressin kasittelytaitojen parantaminen. Syyta on puuttua myds stressin
lahteeseen, kuten tydpaikalla stressia tuottavien tekijdiden muuttamiseen.
(Mattila 2010.) Liikunnalla on positiivisia vaikutuksia stressista toipumiseen seka

muuhun terveyteen. Liikunta vaikuttaa elimiston verenkierron lisdantymiseen,
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jolloin myds aivojen verenkierto vilkastuu. Liikuntaa harrastavan verenpaine
laskee, stressi vahenee ja ylipainon hallinta on helpompaa. Stressin
vaikutuksista toipumiseen tarvitaan myos laadultaan hyvaa unta. Riittamaton
uni vaikuttaa mielialaan ja keskittymiskyvyn heikkenemiseen. Unettomuus
puolestaan voi pitkaan jatkuessaan johtaa jopa kuolemaan. (Soinila 2005.)
Edellisten stressista toipumista edistavien keinojen lisaksi myos viheralueiden

positiivinen vaikutus terveyteen on hyva ottaa huomioon.

3.3 Henkinen vasymystila ja terveys

Ihmisten elamassa esiintyy sellaisia tekijoita, jotka johtavat henkiseen
vasymistilaan. Jotta ymmartaisimme, miten juuri luonnonymparistot vaikuttavat
positiivisesti henkisesta vasymistilasta toipumiseen, on syyta selvittaa ensin,

miten henkinen vasymistila syntyy.

3.3.1 Suunnatun tarkkaavuuden vasymistila

William James (1892) tunnisti ensimmaisena kaksi tarkkaavuuden tyyppia.
Tahdoton tarkkaavuus (involuntary attention) kasittaa tarkkaavuuden, joka ei
vaadi ponnistelua huomion kiinnittamiseltd johonkin jannittavaan ja
kiinnostavaan tapahtumaan. Tallaisia tapahtumia ovat esimerkiksi liikkuvat
asiat, oudot asiat, kauniit asiat ja liikkuvat eldaimet. Tunne huomion
pakottamisesta johonkin asiaan tai toimintaan sen sijaan vaatii ponnistelua.
Tallaista huomion Kiinnittdmisen pakottamista Kaplan ja Kaplan nimittavat
suunnatuksi tarkkaavuudeksi (directed attention). (ks. Kaplan & Kaplan 1989,
179.)

Henkinen vasymistila (mental fatigue) ei synny ainoastaan hankalien vaan myds
mielekkaiksi koettujen tapahtumien tai tyorupeamien seurauksena. Henkinen
vasymistilanne ei ole ollenkaan epatavallinen tunne tyoviikon tai kuukausien
kovan tydn seka huolien ja ahdistuksentayteisten jaksojen jalkeen jalkeen.
Vasymystilaa koetaan myds jopa muutaman tunnin tydskentelyn jalkeen. Silloin
olo tuntuu usein uupuneelta ja koetaan tarvetta hengahdystaukoon. (Kaplan &
Kaplan 1989, 178.) Henkinen vasymistila ilmenee yleensa vaikeutena keskittya
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tehtavaan tyohon ja huomio harhailee muihin asioihin — tyon tekemisen
tehokkuus laskee. Henkinen vasymystila ilmenee usein liséksi artyneisyytena,
riskikayttaytymisena ja karsimattomyytena. Virheiden tekemisen riski kasvaa.
(Kaplan ym. 1998, 17.)

Henkinen vasymistila liittyy kuitenkin tarkkaavuuden suuntaamiseen, ei
esimerkiksi fyysisten aktiviteettien tekemiseen. Aktiviteetit, jotka ovat hauskoja,
jannittdvia ja kiehtovia, ovat henkisesta vasymystilasta toipumista auttavia
tekijoita. Aktiviteetilla voidaan kasittaa myds passiivisia toimintoja, kuten

maisemien katselun ja luonnon aanien kuuntelun. (Kaplan ym. 1998, 17.)

3.3.2 Palauttavat ymparistot

Suunnatun tarkkaavuuden vaatiessa keskittymiskyvyn kohdistamista, kiehtovien
ymparistojen tarkkailu ei vaadi keskittymiskyvyn ponnistelua. Kiehtovat
ymparistot edistavat henkisestd vasymistilasta toipumista. Henkisesta
vasymystilasta toipumiseksi ei valttamatta vaadita paivakausien oleskelua

luonnonymparistdssa.

Toipumista edistavilla ymparistéillda on todettu olevan seuraavanlaisia
ominaisuuksia: poissaoleminen (Being away), laajuus (Extent), kiehtovuus
(Fascination) ja yhteensopivuus (Compability). Henkisestd vasymistilasta
toipuminen vaatii yleensa toisenlaista ymparistda kuin se, missa uupuminen on
aiheutunut. Poissaolemisen ei tarvitse merkita todellista fyysistd poissaoloa,
vaan useimmiten poissaolon kokemus voidaan saavuttaa myds ajatusten
kautta. lkkunan kautta miellyttdvien maisemien katselu voi antaa mielelle
poissaolon kokemuksen ja tauon sen hetkisesta tarkkaavaisuutta vaativasta
tehtavasta. Ymparistd ei valttamatta ole palauttava, vaikka Kkoettaisiin
poissaolemisen tunteita. Syyna on usein se, ettda ymparistd ei ole laajuudeltaan
riittdva toimiakseen toipumista edistdvana ymparistona. Laajuuden tunne
voidaan kuitenkin saavuttaa ilman, etta ymparistd on todellisuudessa laaja-
alainen. Oikealla ymparistdn suunnittelulla voidaan luoda mielikuva laajuudesta,
sellainen alue, jonka rajallisuus ei ole valittomasti nahtavissa. Kiehtovien

kokemusten tunteet ovat olennaisia henkisesta vasymystilasta toipumiseksi.
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Kiehtovuus syntyy sellaisista paikoista, joissa ihminen I0ytaa mielekasta
tekemista tai ihmettelemisen kohteita. Kauniiden maisemien katselu, elainten
seuraaminen (esimerkiksi lintubongailu), kasvien kasvun seuraaminen ja
puutarhan hoitaminen ovat esimerkkeja kiehtovuutta herattavista toimista.
Viimeisin  muttei vahaisin  palauttavan  ympariston  ominaisuus on
yhteensopivuuden vaatimus. Silla tarkoitetaan, ettd ymparistd sopii yhteen sen
kanssa, mita ihminen silta odottaa ja joka vastaa hanen kykyjaan ja
tavoitteitaan. Joutuessaan ymparistoon, joka ei vastaa ihmisen haluamaa
ymparistda, painvastoin edesauttaa henkisen vasymistilan syntya. (Kaplan ym.
1998, 19-22.)

Henkiselta vasymykselta ei voi valttya, silla on tosiasia, ettda maailma tulvii
paljon tietoa, jonka seulominen olennaisesta ja epaolennaisesta tiedosta vaatii
henkista ponnistelua. Luonnonymparistojen on kuitenkin todettu olevan sellaisia
ymparistoja, jotka edistavat henkisesta vasymistilasta palautumista — etenkin,
kun Kkyseisessa ymparistossa esiintyvat nelja ylla selitettya ominaisuutta.
(Kaplan ym. 1998, 22.)

3.4 Vertailututkimukset luonnon- ja kaupunkiymparistdjen vaikutuksesta

terveyteen

Useimmat tutkimukset luonnon positiivisten terveysvaikutusten todistamiseksi

ovat vertailututkimuksia luonnon- ja kaupunkiympariston valilla.

Hartig ym. (2003, 109-111) toteuttivat tutkimuksen, jossa verrattiin
psykofysiologisesta stressistd ja suunnatusta tarkkaavuudesta palautumista
luonnon- ja kaupunkiympariston valilla. Tutkimuksen koehenkilot valittiin
satunnaisesti ja he olivat nuoria aikuisia. Tutkimuksessa kaytettiin useita
mittausmenetelmia ja liikuteltavaa tarkkailulaitetta, jotta saataisiin useita
mittaustuloksia systolisen ja diastolisen verenpaineen vaihtelusta kokeen
aikana. Mittauksilla  tutkittin  myds  tarkkaavuuden vasymista ja
stressireaktioiden vakavuusastetta. Puolet koehenkilbista aloitti niin sanotun
ymparistohoidon heti kenttapaikalle ajettuaan ja toinen puoli suoritti suunnattua

tarkkaavuutta vaativia tehtavia juuri ennen ymparistéhoidon aloittamista.
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Tutkimuksessa testattiin viitta ennalta maarattya hypoteesia:

e verenpaine laskee nopeammin ensimmaisten minuuttien aikana
luonnonymparistossa olevilla koehenkiloilla

e verenpaine on alhaisempi kavelyn aikana luonnonymparistossa
olevilla koehenkiloilla

e luonnonymparistéssa kavelevat koehenkilét kokevat enemman
positiivisia tunteita

e kavelyn jatkuessa Iluonnonymparistossa koehenkilot kokevat
enemman positiivisia muutoksia tunteissa

e suorituskyky paranee enemman (tai laskee vahemman) heti
kavelyn jalkeen tehtavissa tarkkaavuutta vaativissa testeissa

luonnonymparistdssa olleilla koehenkilGilla.

Tarkoituksena oli myo6s tutkia, ilmaantuisivatko ympariston aiheuttamat
vaikutukset suorituskykyyn kavelyn aikana seka kestaisivatkd ympariston
aiheuttamat vaikutukset fysiologiaan kavelyn jalkeiseen jaksoon. (Hartig ym.
2003, 111.)

Tutkimuksen kavelyosuus toteutettiin ulkotiloissa ja muu tutkimukseen kuuluva
ymparistohoito toteutettiin sisatiloissa. Luonnonymparistohoitoon osallistuvat
istuivat ensin kalustetuissa ja ikkunallisissa huoneissa, joista nakyi
maisemanakymia ja joiden kautta he kuulivat lintujen ja puron aania. Taman
jalkeen he kavelivat luonnonymparistéssa. Kaupunkiymparistdhoitoon
osallistuvat istuivat ensin kalustamattomissa huoneissa, jossa ei ollut ikkunoita
eikd maisemia. Kaupunkiymparistohoidon kavelyvaihe toteutettiin alueella,
jossa oli runsaasti erilaisia rakennuksia (ostoskeskuksia, ravintoloita, hotelleja,
parkkipaikkoja) ja maisemoituja alueita rakennusten valissa. Kaupunkialueen

likennevolyymi oli 24 000 kulkuneuvoa vuorokaudessa. (Hartig ym. 2003, 111.)

Tutkimuksen  kautta saadut tulokset osoittivat todeksi hypoteesit
luonnonympariston positiivisista vaikutuksista seka fyysiseen ettd henkiseen
palautumiseen. Ensimmaisen 10 minuutin aikana ikkunallisissa huoneissa

istuneilla diastolinen verenpaine laski, mutta kohosi ikkunattomissa huoneissa
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istuneilla. Luonnonymparistossa kavelyn aikana verenpaine aleni -
kaupunkiymparistossa kavelleillda se puolestaan kohosi. Kahdenkymmenen
minuutin  kavelyn jalkeen systolisen ja diastolisen verenpainelukemien
keskiarvot poikkesivat merkittavasti eri ymparistojen valilla. Luonnonymparisto
siis vaikutti verenpaineeseen alentavasti. Kavelymatkan puolen valin jalkeen
verenpaineen keskiarvot eivat kuitenkaan eronneet eri ymparistojen
koehenkiloilla. Verenpaine-erojen  haviamisen jalkeen huomattin eri
ymparistojen vaikutus tunteisiin. Luonnonymparisto oli lisannyt positiivisia
tuntemuksia, kun taas kaupunkiymparistossa oli kdynyt painvastoin. Viidennen
hypoteesin mukaisesti luonnonymparistossa toteutetun kavelyn jalkeen
suorituskyky oli parantunut enemman tai heikentynyt vahemman verrattuna

kaupunkiymparistéon. (Hartig ym. 2003, 120.)

Ympariston  vaikutukset nahtiin  selvemmin diastolisen verenpaineen
muutoksissa istumiskokeen aikana ja kavelyn jalkeisessa vaiheessa, kun taas
kavelyn aikaiset vaikutukset nakyivat selvemmin systolisen verenpaineen
muutoksissa. Tutkimuksen mukaan luonnonymparistd vahensi vihaisuuden ja
aggressiivisuuden tunteita, kaupunkiympariston taas havaittiin lisdavan naita
tunteita. Myds muissa tutkimuksissa on osoitettu vihaisuuden tunteiden
heikentavan stressista palautumista. On siis selvaa, ettd ymparistd missa
vietdmme aikaamme, voi joko edistaa tai haitata virkistaytymista, stressista
toipumista ja suorituskykya. (Hartig ym. 2003, 121-122.)

Park ym. (2009, 291-294) tekivat tutkimuksen kahdelle erilaiselle ymparistolle
altistumisesta seuraavia vaikutuksia fysiologiaan ja autonomisen hermoston
aktiivisuuteen. Ympariston vaikutus autonomisen hermoston toimintaan kertoo
hyvin fysiologista vaikutuksista elimistossa, silla autonomisen hermoston
aktiivisuus kertoo, kuinka rentoutunut ihmisen keho on. Autonominen hermosto
kasittdaa sekd sympaattisen ettd parasympaattisen hermoston. Tutkimuksen
ensimmaisena paivana kuusi koehenkilda lahetettiin metsaymparistoon ja toiset
kuusi koehenkiloa kaupunkiymparistoon. Toisena paivana koehenkilot kavelivat
ymparistdssa, jossa eivat olleet ensimmaisena paivana kavelleet. Koehenkilot

kavelivat 15 minuuttia ympari osoitettua ymparistéa ennen puoltapaivaa jonka
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jalkeen iltapaivalla he istuivat tuolilla katselleen 15 minuutin ajan maisemaa
tietyssa ymparistossa. Tutkimuksen fysiologisten vaikutusten indikaattorit,
sydamen sykkeen vaihtelu, verenpaine ja pulssi, mitattiin koehenkildiden
majoitustiloissa aamulla, ennen ja jalkeen kavelyn sekd ennen ja jalkeen
osoitetun maiseman katselun. Mittaukset tehtiin kannettavalla laitteella.
Tutkimuksella haluttiin selvittaa kahden eri ympariston seka fysiologisia etta
terapeuttisia vaikutuksia virkistymiseen mittaamalla autonomisen hermoston
aktiivisuutta ja subijektiivisia tunteita. Kuvassa 1 naytetdan tutkimuksessa
vertailtujen luonnon- ja kaupunkiymparistojen koealueet. Ylempana vasemmalla
kuvassa on metsaalueella katseltu maisema, ylempana oikealla kavely
metsaymparistdssa, alempana vasemmalla kaupunkiymparistossa katseltu

maisema ja alempana oikealla kavely kaupunkiymparistossa.

Kuva 1. Maisemat ja ymparistd kahdelta eri koealueelta (Park ym. 2009, 294.)
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Koehenkilot arvioivat eri ymparistoja ja ilmoittivat kokemansa tunteet kahteen
13 —kohtaiseen skaalaan, jossa oli kaksi ulottuvuutta ("hyvan olon tunteet” ja
"levollisuuden tunteet”). Koehenkildt vastasivat 30 kysymykseen virkistymisen
tasostaan. (Park ym. 2009, 296.)

Tutkimuksen  psykologinen  arviointiosuus varmisti  metsaryhmalaisten
virkistymisen vaikutukset. Mukavuuden tunteet olivat metsaymparistossa
kavelyn jalkeen merkittavasti korkeampia kuin kaupunkiymparistossa kavelyn
jalkeen. Myds maiseman katselusta syntyneet mukavuuden tunteet olivat
merkittavasti korkeampia metsaymparistossa. Levollisuuden tunteetkin olivat
korkeampia metsaymparistomaisemien katselun jalkeen. Edelleen
metsaymparistossa kavelyn ja maisemien katselun jalkeen virkistyneisyyden

tunteet olivat kaupunkiymparistéa korkeampia. (Park ym. 2009, 295-296.)

Kehon fysiologisista reaktioista diastolinen verenpaine oli merkittavasti alempi
ennen ja jalkeen maisemien katselun seka metsaymparistossa kavelyn jalkeen.
Ennen kavelya diastolisen verenpaineen taso oli metsaymparistdssa alempi
kuin kaupunkiymparistossa. Myods syketason keskiarvo oli merkittavasti alempi
metsaymparistossa seka ennen ja jalkeen kavelyn ettd ennen ja jalkeen

maiseman katselun. (Park ym. 2009, 297.)

Tutkimuksen psykologiset mittaukset osoittavat metsaympariston tuottavan
merkittavasti enemman positiivisia vaikutuksia terveyteen ja hyvinvointiin kuten
levollisuuden, mukavuuden ja virkistymisen tunteita. Myés Park ym. (2007) ja
Tsunetsugu ym. (2007) ovat saaneet samanlaisia tuloksia, joiden perusteella
voidaan metsaymparistossa kavelyn ja sellaisten maisemien katselun tulkita
tuottavan ihmisille oivallisen rentoutumisen kohteen ja paikan, jossa kokea
positiivisia tunteita. (ks. Park ym. 2009, 298.)
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4 VIHERALUEET OSANA HELSINGIN KAUPUNGIN

KAAVOITUSTA

Luonnon kasitetta voidaan kayttaa tarkoittamaan muitakin kuin sellaisia laajoja
luontoalueita, jotka sijaitsevat etaalla ihmisten asuinymparistosta. Luonnolla
voidaan tarkoittaa yhta hyvin metsien ja luonnonsuojelualueiden lisaksi
kaupunkien puistoja, katupuita ja pihojen puutarhoja. Alueet voivat olla kooltaan
niin pienia suojaviheralueita kuin laajempia puistoja, ja ne sijaitsevat lahella
kaupunkien asukkaita. (Kaplan ym. 1998, 1-2.) Seuraavaksi esitetellaan tapoja

luokitella viheralueita.

4.1 Viheralueiden luokitteluja

Kopomaa (1995, 28-31) jakaa viheralueet luonnonsuojelualueisiin,
puistometsiin, puistoihin, siirtolapuutarha- ja viljelypalstoihin, saaristoihin,
rantavyohykkeisiin seka katu- ja suojaviheralueisiin. Tiitola (2000, 20-26) jakaa
viheralueiksi tai viheralueita sisaltavaksi rakentamattomat alueet, luonteeltaan
vihreat alueet seka alueet, joilla on erilaisia rakennuksia tai rakennelmia. Nailta
alueilta 10ytyy puistometsia, puistoja, suojaviheralueita, luonnonsuojelualueita,
kartanopuistoja, kasvitieteellisia  puutarhoja, urheilutoimintojen alueita,
leirintdalueita, saaristo, hautausmaita ja siirtolapuutarhoja. Tiitola luokittelee
myos meren kuuluvaksi rakentamattomiin alueisiin sen tarjoamien

virkistyskaytto- ja ulkoilupalveluiden takia.

Puistometsa lisaa asumisviihtyvyytta, kaunistaa, peittaa nakoyhteyksia ja luo
luonnonlaheisyyden  tunnetta (Kopomaa 1995, 29). Puistot ovat
kaupunkiympariston avointa ja julkista lahiluontoa, joiden Kkasvillisuutta
hoidetaan saanndllisesti. Puistojen tehtavina on toimia saarekkeina kivitalojen ja
asfalttipinojen keskella. Puistoihin on sijoitettu usein erilaisia kalusteita kuten
kiipeilytelineita ja penkkeja. Puistot runsaan kasvillisuuden ansiosta myos
vaikuttavat positiivisesti kaupungin ilmanlaatuun. Suojaviheralueet ovat teiden
varsilla olevaa kasvillisuutta, joka voi olla istutettua tai Iuonnontilaista

viheraluetta. Tosin monet nakevat suojaviheralueet Iahinna “kaupungin
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ylimaaraisiksi jakojaannésmaapaloiksi’. Suojaviheralueet eivat tarjoa juurikaan
ulkoilu- tai virkistyskayttomahdollisuuksia, mutta ne tuovat vehreytta
kaupunkimaisemaan seka voivat olla joidenkin kasvi- ja elainlajien ekologisia
kaytavia. (Tiitola 2000, 21-22.) Suojaviheralueiden tehtavia ovat myos liikenteen

melulta ja polylta suojaaminen (Kopomaa 1995, 31).

Rakentamattomat alueet ovat julkisia ja avoimia, joilla sijaitsee usein ulkoilu- ja
harrastustoimintaa tukevia rakennuksia tai rakennelmia, mutta jotka
luonteeltaan ovat kuitenkin vehreita alueita. Rakentamattomiin alueisiin luetaan
urheilupuistot ja liikunta-alueet, siirtolapuutarhat, hautausmaat, kartanopuistot.
seka saaristo. Saaristoista 10ytyy usein kaupungin arvokkaimmaksi luokiteltua,
rikasta ja monipuolista luontoa. Saaristoluontoa kaytetdankin ahkerasti
virkistystoimintaan. (Tiitola 2000, 23.) Siirtolapuutarhat ovat julkisia vihreita
alueita, joilla harrastetaan muun muassa hyotykasvien ja kukkien kasvatusta
(Helsingin  kaupungin rakennusvirasto 2008). Hautausmaat luokitellaan
rakentamattomiksi puistomaisiksi alueiksi, joilla on pienia rakennuksia (kappelit
ja hautarakennelmat) ja jotka ovat usein Vvirkistyskayton kohteita.
Hautausmaiden kasvillisuus voi olla osittain luonnontilaista ja osin hoidettua.
Erikseen urheilutoimintoihin luokitellut alueet ovat laajoja ja vehreita alueita
(Tiitola 2000, 25).

Luonteeltaan vihreita alueita ovat muun muassa kasvitieteelliset puutarhat.
Alueet eivat ole tietenkaan luonnontilaisia, mutta kuuluvat hoidettuihin vihreisiin
alueisiin, jotka sisaltavat vaativia ja harvinaisia kasveja. Kartanopuistot ovat
rakentamattomia alueita, jotka pihapiirin ytimen muodostavan rakennuksen
lisaksi sisaltavat arvokkaita ja ainutlaatuisia viheralueita. Kartanopuistot ovat
myOs virkistyskayton kohteita. Leirintdalueet voidaan myos luokitella vihreisiin
alueisiin kuuluviksi, silla ne ovat paaosin rakentamattomia vihreitd ymparistoja
(Tiitola 2000, 26-27).
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4.2 Viheralueet Helsingin kaupungin kaavoituksessa

4.2.1 Helsingin viheralueet

Helsinkia kuvaillaan vihreaksi kaupungiksi. Helsingin kokonaispinta-ala on noin
715 km? ja tastd maapinta-alaa on 213 km2. Maapinta-alasta noin puolet on
viheralueita (metsia, peltoja tai puistoja). Erilaisia viheralueita Helsingissa on
yhteensa 36 %, joista 22 % on metsia. (Heikkonen & Pakarinen 2007, 65-68.)

Eteldista kaupunkia luonnehtivat meri ja saaristo ja mantereen maastosta 10ytyy
niin kallioalueita, tasaisia savikoita kuin muutama pieni harju seka rakennettujen
alueiden valilta metsia, puistoja ja peltoja. Helsingin laajin yhtenainen viheralue
on Keskuspuisto. (Vuori 1998, 28.) Luonnontilaisen kaltaisia metsia Helsingissa
on noin 10 %. Helsingista I0ytyy niin lehtoja, karukkokankaita kuin
kalliometsiakin. Kaupungin kalliopera on vanhaa ja koostuu kovista kivilajeista.
(Heikkonen & Pakarinen 2007, 65-67.) Muita laajoja viheralueita ovat Tali,
Matajoen laakso, Vantaanjoen laakso, Viikinlaakso, Kivikko, Vuosaaren
virkistysalueet, rantavyohyke ja saaristo. Luonnonmukaisia metsia I0ytaa vasta
kaupungin laitamilta. (Vuori 1998, 28.) Luonteeltaan vihreitd alueita ovat
Helsingissa esimerkiksi Kaisaniemen ja Kumpulan kasvitieteelliset puutarhat
seka Kaupungin puutarha (Tiitola 2000, 26-27).

Helsingin Keskuspuisto ulottuu kaupungin eteldisesta osasta, Tédlonlahdesta,
pohjoisosaan, Haltialaan. Keskuspuisto on laajuudeltaan tuhat hehtaaria.
Keskuspuistosta 10ytyy monelaista luontoa, erilaisia luontotyyppeja, ja useita
eldinlajeja. (Helsingin  kaupunkisuunnitteluvirasto.) 1960-luvun jalkeisilla
yleiskaavoilla on pyritty vahvistamaan viheralueverkoston sormimaista
rakennetta (Pulkkinen & Silfverberg 2007, 7). Kuvassa 2 on nahtavissa

Helsingin viheralueiden sormimainen rakenne.
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HELSINKIPUISTO JA HELSINGIN MUUT VIHERSORMET
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Kuva 2. Helsingin vihersormet (Helsingin kaupunkisuunnitteluvirasto 2011).

Helsingin viheralueissa on havaittavissa pirstoutumista seka ekologisten
yhteyksien katkeamista useissa kohdissa. Eniten kasvillisuutta on vahentanyt
rakentaminen. (Heikkonen & Pakarinen 2007, 68.) Viheralueiden maara
asukasta kohden onkin vahentynyt vuosien 1990-2006 ajanjaksolla 152
neliometristda 135 nelidmetriin, johon syyna on juuri kaupunkirakenteen
tiivistyminen (Pulkkinen & Silfverberg 2007, 7). Tiivimmin rakennetuilla alueilla
viheralueita on vain paikoittain ja niukasti, suurimpien viheraluekeskittymien
sijoittuessa itaiseen ja pohjoiseen osaan Helsinkia. Vuonna 2009 Helsinkiin
liitetty Ostersundom on Tuomarinkylén, Latokartanon, Kulosaaren ja Laajasalon

lisdksi Helsingin vihreimpien alueiden joukossa: yli 65 % naiden alueiden maan
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pinta-alasta on viheralueita. (Helsingin kaupungin ymparistokeskus 2009.)
Rakentamattomasta maanpinta-alasta noin alle puolet on vetta lapaisevaa
(Heikkonen & Pakarinen 2007, 65). Kantakaupunkiin kuuluvissa peruspiireissa
Kalliossa, Vallilassa ja Kampinmalmissa on vahiten pinta-alueista viheralueita.
Tiiviisti rakennetuilla pientaloalueilla, Lansi-Pakilassa, Suutarilassa, Puistolassa
ja Vartiokylan peruspiireissa, viheralueita sijaitsee paaasiassa yksityisilla piha-
alueilla, viheraluepeiton jaadessa vain noin neljannekseen maanpinta-alasta.
(Helsingin kaupungin ymparistokeskus 2009.) Kantakaupungin vahaisten
viheralueiden lisaksi 1960- ja 70-luvuilla rakennetuissa lahidissa ei ole riittavasti
virkistysalueita (Vuori 1998, 33). Kuviossa 9 esitetdan Helsingin viheralueiden,
arvokkaiden luontokohteiden ja suojelukohteiden pinta-alat henkilda kohden

laskettuna.

—|-'\"II'F:’.1I,.F:€|I B Arvckkaal ponicknimaat B Suoiushpet I

pintacala im ) fesukas

Kuvio 9. Viheralueiden, arvokkaiden luontokohteiden seka suojelualueiden
pinta-ala henkiloa kohti laskettuna eri peruspiireissa (Helsingin kaupungin
ymparistokeskus 2009).

Helsingissa sijaitsee noin 880 arvokasta luontokohdetta, joiden yhteispinta-ala
kasittda noin 63 km2 Arvokkaat luontokohteet |6ytavat luonnollisesti sielta,
missa viheralueita on runsaasti, kuten esimerkiksi Tuomarinkylasta.
Kantakaungissa Kalliossa on Helsingin toiseksi korkein asukastiheys, joten ei
liene yllatys, etta siella viheralueita on vahan. Viheralueet ovatkin paaasiassa
pienia puistoja kivitalojen valisilla alueilla. Kantakaupungista Ullanlinnasta 16ytyy

paaosa kantakaupungissa sijaitsevista arvokkaista luontokohteista, muualla
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kantakaupungissa niiden ollen maaraltaan pienia. (Helsingin kaupungin

ymparistokeskus 2009.)

Helsingin luonnonsuojelualueissa edustettuina ovat saaret ja luodot, kosteikot,
metsat ja puulajipuistot, suot seka rannikon niemet ja harjut. Vuoden 1998
tietojen mukaan kaupungissa oli 29 luonnonsuojelualuetta, joista noin puolet
sijoittui mantereelle ja puolet saaristoihin. (Vuori 1998, 29-31.) Vuonna 2010
luonnonsuojelualueiden maara oli kasvanut 40:een. Helsingin 40
luonnonsuojelualueesta muodostuu noin 460 hehtaarin  suuruinen alue.
Kallahden harju-, niitty- ja vesialueet, Mustavuoren lehto ja Ostersundomin
lintuvedet seka Vanhankaupunginlahden ovat EU:n Natura -verkostoon
kuuluvia alueita. Kaiken kaikkiaan suojelualueet kasittavat yli 10 km? suuruisen
alueen kaupungin kokonaispinta-alasta. Verrattaessa Helsingin
luonnonsuojelualueita muihin Pohjoismaisiin suurkaupunkeihin pinta-alaltaan
pienia suojelualueita on Ilukumaaraisesti paljon. (Helsingin kaupungin

ymparistokeskus 2009.)

4.2.2 Viheralueet Helsingin kaupungin kaavoituksessa

Helsingissa ei viela ole viherkaavaa, joka ohjaisi viheralueita koskevaa
tarkempaa maankayton suunnittelua, joten siksi siella kuntatason kaavoista
yleis- ja asemakaavat ovat ne asiakirjat, jotka maarittdvat, miten viheralueet
sijoittuvat maankaytdn suunnittelussa. Noin kymmenen vuoden valein
Helsingissa laaditaan koko kaupunkia koskeva yleiskaava. Nykyinen Helsingin
oikeusvaikutteinen yleiskaava 2002 on saanut lainvoiman 19.1.2007.
Yleiskaava 2002 ei koske Malmin lentokenttdaluetta. Tata edeltava yleiskaava

on vuodelta 1992. (Helsingin kaupunkisuunnitteluvirasto 2009.)

Helsingin vaestd kasvoi nopeasti kaupunkiin suuntautuvan muuttoliikkeen
myo6ta 1960-luvulla ja 70-luvun lopussa. 1970-luvun lopun ja 1980-luvun
muuttoliike naapurikuntiin vahensi Helsingin vaestomaaraa. 1990-luvulla
vaeston maara alkoi jalleen kasvaa laantuakseen uudelleen 2000-luvulla.
(Pulkkinen & Silfverberg 2007, 8.) Helsingin kaupungin vakiluku kasvaa silti

koko ajan ja vauhti on kiihtynyt arvioitua nopeammin. Vuoden 1997 alussa

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Tiina Kukkonen



45

kaupungin vakiluku oli kasvanut jo 40 000:lla Yleiskaavan 1992 laatimisen
jalkeen. (Vuori 1998, 22.)

Yleiskaava 2002:ssa on varauduttu 600 000 asukkaan maaraan kaupungissa
vuonna  2020. Rakentaminen  aiotaan toteuttaa  muun  muassa
taydennysrakentamisen keinoin. Tiivis yhdyskuntarakenne edistaa
ekotehokkuuden ja energiansaastamisen tavoitteiden saavuttamista, mutta
rakentaminen voi uhata asumisviihtyisyydelle tarkeiden viheralueiden sailymista
ennallaan. Yleiskaava 2002:n mukaan Helsingissa pyritaan uudis- ja
taydennysrakentamisesta huolimatta riittavan laajojen ja toimivien viheralueiden
sailyttamiseen, mika aiotaan toteuttaa ohjaamalla rakentaminen paaasiassa

vajaakayttoisille alueille. (Pulkkinen & Silfverberg 2007, 6.)

Kaupungin tulevaisuutta ja kehittamistarpeita tarkastellaan joka neljas vuosi
tehtdvassa maankayton kehityskuvassa. Viimeisin Helsingin kaupungin
maankayton kehityskuva on laadittu vuonna 2008 ja se sisaltaa 76 strategista
toimintaperiaatetta  Helsingin  maankayttovisioiden  luomiseksi.  Nama
toimintaperiaatteet ohjaavat Yleiskaava 2002:n toteuttamista.
Kaupunginvaltuuston hyvaksyman yleiskaavan ajanmukaisuutta arvioidaan
kerran valtuustokaudessa ja samalla tutkitaan tarvetta sen tarkistamiseen.
Helsingin Yleiskaava 2002:sta pidetdan viela melko ajankohtaisena, eika
uusimmalla maankayton kehityskuvalla pyritd sitd muuttamaan. (Manninen &
Vuolanto 2008, 1-2.) Koska maankayton kehityskuva ei pyri muuttamaan
Yleiskaava 2002:sta, ja kuten mydhemmin tassa tydssa kay ilmi, Yleiskaava
2002:n tutkiminen ajoitetaan vasta teorian perusteella tehtavan analyysirungon
laatimisen jalkeen, tarkastelemme tassa osiossa viheralueiden merkitysta

Helsingin kaupungin kaavoituksessa maankayton kehityskuvan valityksella.

Helsingin seudun kehittamista on pitkaan ohjannut uusien rakennuspaikkojen
valitseminen  kaupunkiyhdyskuntien ja kylien ulkopuolelta. Tallainen
asuntorakenne vaatii tieyhteyksia alueille. Uusimmassa maankaytdn
kehityskuvan strategisissa toimintaperiaatteissa pyritdan kuitenkin estdmaan
liiallisen yhdyskuntarakenteen hajaantumista keskittamalla rakentamista.
Lisaksi tarpeiden muutokset edellyttavat rakennettujen alueiden muutosta, joten

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Tiina Kukkonen



46

maankayton kehityskuvassa teollisuuden ja varastoinnin tarpeita palvelleita
alueita aiotaan muuttaa takaisin asumiskayttoon niiden toimintojen siirtyessa
muualle. ” Rakennettujen alueiden muutos asunnoiksi on suositeltavaa silloin
kun asunto- ja elinkeinopoliittiset nédkékohdat yhdessé puoltavat kehityssuuntaa
Jja se on yhdyskuntataloudellisesti mielekasta.” (Manninen & Vuolanto 2008, 5-
26.)

Asuntojen puute nahdaan selkeasti elinkeinotoiminnan kehitysta estavana
tekijana, joten asuntoja on pystyttava rakentamaan kysynnan mukaan erilaisiin
tarpeisiin. Kaupunki aikoo edistaa erilaisten asumismuotojen
valintamahdollisuutta. Kerrostaloasumisesta aiotaan tehda pientaloasumista
houkuttelevampi vaihtoehto monipuolistamalla sitd. Pientaloasumisen teemana

puolestaan on tiivis urbaani miljoé. (Manninen & Vuolanto 2008, 8-17.)

Maankayton kehityskuvassa lisarakentamis- ja tiivistamistavoitteista huolimatta

visioidaan kaupunkirakenteen valjyyden sailymista: Lisdrakentamista ja
tiivistdmisestad huolimatta tulevaisuuden Helsingin luonne séilyy suhteellisen
véljana, mik& antaa mahdollisuuden yllapitdd pohjoismaiselle perinteelle

ominaista luontosuhdetta ja vaalia rakennettuun ympéristéén siséltyvia arvoja.’
(Manninen & Vuolanto 2008, 4).

Laajojen kulttuuri- ja luonnonymparistdjen ulkoilu- ja virkistyskayttoa on
tarkoitus kehittda sekd monimuotoisen luonnon ja kulttuurihistoriallisten perintdéa
vaalia. Ekologisuuden kannalta tarkeita alueita seudullisesti ovat esimerkiksi
Nuuksio ja Sipoonkorpi, joilla on laajoja ulkoilu- ja luontoalueita. Helsinki aikoo
myOs vyllapitda ja kehittdd seudullisia ekologisia kaytavia. Jokilaaksojen
viheraluekokonaisuuksien tarjoamien veden laadun ja tulvasuojapalvelun
merkitys ~ymmarretdan tarkeaksi. Seuraavassa toimintaperiaatteessa
korostetaan toimivaa ja yhtenaista viheraluerakennetta: ” Toimiva ja yhtenéinen
viheraluerakenne takaa virkistysalueiden saavutettavuuden ja riittdvyyden
kaikille asukkaille. Toiminnallisen merkityksen liséksi se tarjoaa mahdollisuuden
luonnon monimuotoisuuden ja maisemakulttuurin séilyttdmiselle.” (Manninen &
Vuolanto 2008, 19-25.)
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Kaupunkiymparistd nahdaan yleensa kasittelemattoman luonnon ympardivana
tiiviisti rakennettuna alueena. Maankayton kehityskuvassa kaupunkiluonnon
monimuotoisuuden sailyttaminen lainsaadannolla suojeltujen
luonnonsuojelualueiden lisaksi nahdaan tarkeana. Kaupunkiluonnon nahdaan
syntyneen yhdessa kaupungin kanssa ja taten olevan osa Helsingin
omaleimaisuutta. Tiivistyva, suurkaupunkimaisemallinen ymparistd tarvitsee
viheralueidensa laadun korkeatasoisuutta seka monipuolisuutta.
Kaupunkilaisten virkistys- ja harrastustarpeiden tyydyttamiseksi rakennettujen
ymparistojen viheralueiden  ja puistojen merkitysta korostetaan

tulevaisuudessakin. (Manninen & Vuolanto 2008, 19-27.)

Helsingissd nahdaan kaupunkimaisuuden ja luonnonlaheisyyden taydentavan
toisiaan. Kaupungin hektisyyden vastapainoksi tarvitaan luontoalueita
rauhoittumiseen ja viihtyisat ja kauniit ymparistot nahdaan elamanlaatua
kohentaviksi tekijoiksi. Helsingin tavoitteena on tarjota harrastusmahdollisuuksia
sisaltava ja fyysista terveytta yllapitava ymparistd. Vapaa-ajanviettoon aiotaan
tarjota runsaasti erilaisia vaihtoehtoja, jotka ovat myos saavutettavissa
joukkoliikenteen kautta. Siirtolapuutarhat, kesamajat, vuokrattavat
saaristomokit, leirintdalueet ja venesatamat toimivat perinteisen kesamokkeilyn
sijasta lomailun kohteina paakaupungin sisalla. Tarkeimpien vapaa-ajan vieton
kohteiden saavutettavuutta aiotaan parantaa esimerkiksi julkisen vesiliikenteen
tukemisen kautta. Viheralueiden tulisikin olla helposti saavutettavissa ja sijaita

joukkoliikenneyhteyksien varrella. (Manninen & Vuolanto 2008, 18-20.)
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5 VIHERALUEIDEN ARVOTTAMINEN

Tassa tyossa viheralueiksi luetaan kaupungin kaikki kasvulliset osat ja luonto-
kasite sisallytetaan viheralue-kasitteen alle. Viheralueita voidaan arvottaa
erilaisista nakokulmista, joista kerrotaan tassa luvussa. Tavoitteena on luoda
naiden arvottamisnakokulmien perusteella tutkimuksen tekemiseen tarvittava

analysointirunko.

5.1 Nakokulmia luonnon arvottamiseen

5.1.1 Antroposentrinen ja biosentrinen nakdkulma

Kaksi perinteista tapaa luonnon arvottamiseen ovat ihmiskeskeinen
(antroposentrinen) ja luontokeskeinen (biosentrinen) nakokulma.
Ihmiskeskeisista tarpeista lahtevan luonnonsuojelun tavoitteena on suojella
luontoa sen ihmiselle tuottamien hyotyjen vuoksi. Luonnon olemassaolo ja
hyvinvointi  on  edellytys ihmisen olemassaololle ja hyvinvoinnille.
Luontokeskeisen suojelunakokulman mukaan luontoa tulisi suojella sen itsensa
vuoksi, eika ihmisen siita saamien hyotyjen vuoksi. (Vilkka 1993, 37-38.)
"Luonnon kohteiden arvo on niissa itsessaan..” (Pietarinen 2000, 46).
Seuraavaksi esitetyt luonnon arvottamisen nakdkulmat ovat ihmisten tarpeista

lahtdisin olevia arvoluokitteluja.

5.1.2 Rolstonin maaritelmat luonnon kantamille arvoille

Rolston (1988, 3-16) kysyy: Milla tavoin luonto on arvokas ihmisille? Samalla
vastaten omaan kysymykseensa han esittdd luonnon kantavan neljatoista

arvoa. Niita ovat:

o Elamaa yllapitava arvo (Life-Support Value)
e Taloudellinen arvo (Economic Value)

e Virkistysarvo (Recreational Value)

e Tieteellinen arvo (Scientific Value)

o Esteettinen arvo (Aesthetic Value)
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e Geneettisen monimuotoisuuden arvo (Genetic-Diversity Value)

e Historiallinen arvo (Historical Value)

e Kulttuurisymbolinen arvo (Cultural-Symbolization Value)

e Luonteenrakennusarvo (Character-Building Value)

¢ Moninaisuuden ja ykseyden arvo (Diversity-Unity Values)

e Stabiliteetin ja spontaanisuuden arvo (Stability and Spontaneity
Values)

¢ Dialektinen arvo (Dialectical Value)

e Elaman arvo (Life Value)

e Uskonnollinen arvo (Religious Value)

Luonto yllapitaa elamaa muun muassa ilman virtausten, vedenkierron,
auringonvalon, fotosynteesin ja typenkierron kautta. Ihmisten elama on suoraan
riippuvainen luonnon olemassaolosta ja tama riippuvuussuhde luontoon tulee
sailymaan aina, sivistystasomme noususta huolimatta. Elamaa vyllapitava arvo
on kuitenkin uhattuna ihmispopulaation kasvun, edistyvan teknologian ja yha
lisdantyvien halujen seurauksena. Luonnon taloudellinen arvo esittaytyy siina
vaiheessa, kun ihmiset vaihtavat luonnosta saatavia hyodykkeitd markkinoilla.
Luonnon hyodykkeiden arvoa nostaa ihmisten tekema tyo, jolla tarkoitetaan
luonnosta saatavien raaka-aineiden jalostamista. Luonto on tarpeellinen
ihmisille sen elamaa yllapitavien ja taloudellisten arvojen lisdksi kauniiden
maisemien katselun ja luonnossa liikkumisen tuottamien nautintojen kautta —
naiden toimintojen katsotaan muodostavan luonnon virkistysarvon. Luonnon
alkuperainen geneettinen varasto on sailyttamisen arvoinen, silla kaikkea
luonnon sisaltdmaa geneettistd aineistoa ei ole viela ldydetty tai osattu
hyodyntaa. Taman paivan villikasvin myrkky voi olla huomenna jonkin laakkeen
lahde. Kaikkea luonnon alkuperaistd geneettista aineistoa ei voida sailyttaa
luonnonympariston  ulkopuolella, joten alkuperadisia ekosysteemeja on
suojeltava niissa sijaitsevien geneettisten materiaalien sailymiseksi. Luonnon
historiallisella arvolla tarkoitetaan luonnossa sijaitsevia sellaisia elementteja,
jotka ovat sailyneet menneista ajoista nykypaivaan saakka. Nama historialliset

luonnon elementit kertovat tarinansa entisen ajan elamantavoista tai elamasta.
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Esimerkiksi Yellowstonen termofiiliset bakteerit kertovat tarinaansa elaman
alkuperasta. Luonnon historiallisten elementtien voidaan siten ajatella omaavan
myos opetuksellisia ominaisuuksia. Kulttuurisymbolinen arvo kertoo kulttuurin
asettumisesta vallitseviin ekologisiin olosuhteisiin. Kulttuuri ei koskaan synny
itsenaisena vaan se asettautuu jonkin ympariston "paalle”. Tama ymparisto
yhdistyy kulttuuriin ilmentyen vaikkapa tietyn kaupungin tai maanosan
symbolina — esimerkiksi Kanadan vaahteralehtitunnuksen voidaan ajatella
edustavan tallaista luonnosta peraisin olevaa symbolia. Ihmiset usein

nimeavatkin paikkoja niiden elaimiston tai kasvillisuuden piirteiden mukaan.

5.1.3 Luonnon hydtyarvot

Luontoa voidaan arvottaa niista saatavien hyotyjen mukaan, joiksi Tyrvainen
ym. (2005, 82) nimeaa sosiaaliset, esteettiset ja arkkitehtoniset, ilmastolliset ja

tekniset, ekologiset seka taloudelliset hyodyt.

Sosiaalisiin  hyotyihin  sisallytetaan luonnon virkistys- ja kulttuurihistorialliset
arvot seka viheralueiden ty6- ja asuinymparistdihin tuottama viihtyisyysarvo.
Viheralueilla harrastetaan monenlaisia virkistystoimintoja. Virkistyskaytolla
tarkoitetaan erilaisia ulkoilutoimintoja ja liikuntaa, kuten marjojen ja sienien
keradamista, kavelya, lenkkeilya, pyorailya, koiran ulkoiluttamista, golfausta ja
retkeilyd. Viheralueiden kulttuurinen ja historiallinen arvo esiintyy luonnossa
esimerkiksi sellaisessa maisemassa, jolla katsotaan olevan historiallista ja
kulttuurista arvoa sen kertoessa kaupungin kehityshistoriasta. Vanha
kartanopuutarha voi toimia tallaisena kulttuurihistoriallisena kohteena. (Rolston
1988, 14; Tiitola 2000). Viheralueiden Ilaheinen sijainti tyo- ja
asuinymparistdissa parantaa alueiden saavutettavuutta, joka lisda alueiden
kayttoa. Etenkin iakkaille ja muille liikuntarajoitteisille viheralueiden laheinen
sijainti on tarkea tekija niiden kaytdon mahdollisuuden toteuttamiseksi.
(Tyrvainen ym. 2005, 82-86.) Asuinympariston viheralueet lisdavat myds
asumisviihtyvyytta: vehreat nakymat ikkunasta olivat esimerkiksi Ita-Helsingissa
toteutetun sosiaalisen arvokartoituksen tuloksissa alueen asukkaiden toiveena
(Tyrvainen 2004, 45).
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Esteettisia hyotyja ovat elamykset, joita saadaan maisemien kauneuden ja
luonnon kokemisen kautta. Maisemien kauneus ja luonnon kokeminen syntyvat
vuodenaikojen vaihtelun, kasvillisuuden varien, muotojen, tiheyden seka
luonnossa esiintyvien aanien ja tuoksujen kautta. Viheralueiden esteettisyyden
taso, laatu, voi vaihdella. Laadultaan korkeatasoisemmat alueet saattavat
houkutella alueelle enemman kayttajia. (Tyrvainen ym. 2005, 81-92.)
Viheralueiden koolla seka niiden hoidon laadulla on my0s vaikutusta siihen

kuinka elvyttaviksi alueet koetaan (Tyrvainen & Korpela 2009, 58).

Arkkitehtonisia hyotyja ovat tilojen rajaus, nakoyhteyksien katkaisu,
rakennusten maisemointi ja littaminen osaksi ymparistoa. Kasvillisuutta
kaytetadan kaupunkisuunnittelussa avointen tilojen maarittelyssa seka
rakennusten yhdistdmisessa osaksi ymparistda. (Tyrvainen ym. 2005, 82-90.)
Maisemoinnin kasvillisuuden lisaamisella voidaan ajatella luovan viihtyisampia
ja kauniimpia ymparistoja, mikali naita verrataan pelkkia rakennuksia sisaltaviin

ymparistoihin.

Viheralueet suodattavat ilmasta epapuhtauksia parantaen kaupunki-ilman
laatua. Viheralueet vaikuttavat myos kaupunkiympariston miellyttavyyteen
vaimentamalla tuulta ja melua sekd estamalla haikaisya ja heijastuksia.
Laajempien alueiden lisaksi pienemmat viheralueet ja harvakseltaan sijaitsevat
puut ovat hyodyllisid ilman laadun parantamisessa. llmanlaatua on pyritty
parantamaan jo jonkin aikaa ja osittain siina on onnistuttukin. Vaikka
rikkidioksidin pitoisuudet ovat vahentyneet merkittdvasti kaupunkialueilla,
otsonipitoisuudet tuottavat edelleen ongelmia. Viheralueiden puut sitovat
ilmasta polya, yksittaiset puut vahemman kuitenkin kuin ryhma tai tiheampi rivi
puita. Mita lahempana paastolahdetta puut ovat, sitd tehokkaammin ne
suodattavat naista lahteista peraisin olevia ilmansaasteita. Puulajien valinnassa
on kuitenkin oltava harkitsevainen, silla allergisten ihmisten takia runsaasti
siitepOlya tuottavien puiden valinta ei ole jarkevaa. Viheralueet myos vaikuttavat
kaupunki-ilmastoon viilentaen ilmaa. Suurissa puistoissa ilman lampdétila voi olla
2-3 astetta rakennettua ymparistoa viileampi. Viheralueiden vahenemisen

myo6ta vahenee myds vettd imevien ja suodattavien alueiden pinta-ala.
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Kaupunkien viheralueet ovat siten tarkea tekija sadeveden aiheuttamien tulvien
ja valumien kannalta, ja viheralueita lisaamalla kaupunkien viemariverkoston

rasitus vahenisi. (Tyrvainen ym. 2005, 82-97.)

Luonnon monimuotoisuus ja elinymparistot kasvi- ja elainlajeille ovat ekologisia
hyotyja. Ekologisiksi luokiteltavat alueet ovat usein laajoja luontoalueita, joilla
eliot menestyvat parhaiten ja jotka saattavat usein sijaita varsinaisen kaupungin
ulkopuolella (Faehnle 2009, 85). Luonnon monimuotoisuuteen vaikuttavat
alueiden laajuus sekd kayton ja hoitotoimenpiteiden intensiivisyys -
luonnonmukainen metsa on selkeasti istutettua ja hoidettua monimuotoisempi
(Tyrvainen ym. 2005, 99). Ainakin luonnonsuojelualueet tayttavat nama
ekologiset vaatimukset. Luonnonsuojelualueiden perustamisen tarkoitus onkin
luonnon erityispiirteiden ja monimuotoisuuden sailyttdaminen. Suojelun kohteita
ovat vyksittaiset lajit, erityiseksi katsotut elinymparistot, ainutlaatuiset
luonnonmuodostumat seka arvokkaat maisemat. Luonnonsuojelualueiden
tehtaviksi voidaan katsoa myos luontotuntemuksen ja -arvostuksen lisaaminen,
ja tahan pyritddn muun muassa pystyttamalla opasteita luontopoluille seka

jarjestamalla opastettuja retkia alueille. (Vuori 1998, 29; Metsahallitus 2010.)

Viheralueiden taloudellisen arvottamisen nakokulman mukaan luonnosta
saadaan erilaisia aineellisia hyddykkeita, joilla on markkinahinta (Lonnqvist &
Tyrvainen 2009, 120). Markkinahintaisten tuotteiden (puutavara, marjat ja
sienet), kiinteistdjen arvon ja turismin kautta saavutetaan taloudellista hyotya.
Viheralueet voivat tuottaa epasuorasti taloudellista hyotya, kun kaupungin
ainutlaatuiset viheralueet houkuttelevat matkailijoita kaupunkiin. Tama ilmid
voidaan saada aikaan myoOs luomalla imago vehreasta, luontosuuntautuneesta
kaupungista. Viheralueiden laheisyyden asuin- ja tyoymparistoissa tiedetaan
nostavan Kkiinteistdjen arvoa. (Tyrvainen ym. 2005, 81-82.) Kiinteistdjen arvoa
kohottava vaikutus voi tulla myds alueen meluttomuuden kautta (Lonnqvist &
Tyrvainen 2009, 124).
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5.2 Luokittelurunko tutkimusaineiston analysointiin

Taulukossa 3 on Tyrvaisen ym. (2005) esittelemien viheralueista saataviin
hyotyihin -~ perustuva, tutkimusaineiston analysoimista varten kehitetty

luokittelurunko.

Taulukko 3. Tutkimusaineiston analysointia varten kehitetty luokittelurunko.

Paaluokka Yldluokka Alaluokka
Esteettinen Maisemien kauneus Vuodenaikojen vaihtelu
Luonnon kokeminen Varit, muodot, kasvillisuuden tiheys,

tuoksut ja danet

Sosiaalinen Virkistys

Kulttuuri ja historia

Ty6- ja asuinymparistd

limastollinen Epéapuhtauksien suodatus, ilman laatu

Pienilmaston Iampdtila- ja kosteussuhteet

Tuuli ja melu

Haikaisy ja heijastus

Vesieroosio

Arkkitehtoninen Tilojen rajaus

Nakdyhteyksien katkaisu

Rakennusten maisemointi ja liittdminen

osaksi ymparistda

Ekologinen Elinympéristot kasvi- ja elainlajeille

Luonnon monimuotoisuus

Taloudellinen Markkinahintaiset tuotteet Marjat ja sienet

Puutavara

Turismi

Kiinteistéjen arvo
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Taulukon 4 viheralueiden arvojaottelu on yksinkertaistettu malli, silla esimerkiksi
alalaluokan kasitteiden sisallot jatettiin joidenkin paaluokkien kohdalla tyhjaksi.
Todellisuudessa lahes kaikki paaluokkaan sijoitetut arvot ovat tavalla tai toisella
yhteydessa toisiinsa yla- ja alaluokan arvojen kanssa. Luokittelurungossa ei nay
esimerkiksi ekologisten arvojen yhteys sosiaalisiin ja esteettisiin arvoihin tai
sosiaalisten arvojen yhteys esteettisiin: luonnon monimuotoisuuden voidaan
ajatella luovan maisemaltaan miellyttavia ja kauniita luonnonymparistoja, jotka
puolestaan houkuttelevat virkistyskayttoon. Osan luonnosuojelualueista voidaan
ajatella palvelevan myos virkistyskayton tarpeita. Sosiaalisiin arvoihin sijoitettu
viheralueiden kulttuuri- ja historiarvo voitaisiin sijoittaa myos esteettisten arvojen
alle — historialliset luonnonmaisemat tai yksittaiset kohteet ovat usein maiseman

kauneuden osatekijoita.

Tutkimusaineiston analyysi tehdaan kuitenkin taman yksinkertaistetun mallin
mukaisesti ja joidenkin aineistossa esiintyvien viheralueiden sailyttamis- ja
kehittamisilmausten kohdalla voidaan pohtia pitaisikd se luokitella kuuluvaksi

useampaan kuin yhteen paaluokkaan.

6 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

6.1 Tutkimustehtavat

Tutkimusaineiston analysointia ohjasivat seuraavat tutkimustehtavat:

1. Millaisia arvoperusteluja viheralueiden sailyttamiseksi tai kehittamiseksi

Yleiskaava 2002:ssa esiintyy?

2. llmaistaanko terveys suoraan viheralueiden  sailyttamis- tai
kehittdmisperusteluna vai muihin kasitteisiin upotettuna ja kuinka
kaukana terveyshyodyt sijaitsevat tutkimusaineistossa esiintyvasta
alkuperaisesta kasitteesta?

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Tiina Kukkonen



55

6.2 Tutkimusaineiston valinta

Tutkimusaineistoksi valittin  Helsingin kaupungin Yleiskaava 2002, silla
tarkoituksena oli saada yleiskuva koko kaupungin maankayttéa ohjaavista
viheralueiden sailyttamis- ja kehittdmisarvoperusteluista. Deth ja Scarbroughin
(1995, 37) mukaan arvoja on tutkittava niiden sosiaalisessa kontekstissaan, silla
arvot ovat niiden ominaisuuksia, jotka jakavat merkitysten maailman. Kielen
avulla ihmiset jakavat taman merkitysten maailman, silla kieli kuljettaa
mukanaan ne arvot, joita pidetdan yhteisina. Rescherin (1969, 5-6) mukaan
juuri puhutun kielen kautta annamme ilmaukset arvoillemme. Tassa tyossa
Yleiskaava 2002:n katsotaan olevan yksi tallainen arvojen ilmaisun muoto,
jossa kaydaan arvokeskustelua. Helsingin kaupunki on kiinnostava kohde talle
tutkimukselle, silla Suomen paakaupungin vaestdmaara on Suomen suurin.
Vaestomaaran kasvuun varautumiseksi Helsinki suunnittelee rakentavansa
5000 asuntoa vuosittain. Tama rakentamistarve aiotaan toteuttaa kestavan
kehityksen  periaatteiden  mukaisesti, mika tarkoittaa rakentamista
taydennysrakentamisen keinoin ja sijoittamalla uudisrakentaminen jo olemassa
olevien liikenneyhteyksien varrelle. Viheralueiden merkitys asukkaiden
fyysiselle ja psyykkiselle terveydelle olisi kuitenkin syyta ottaa huomioon
rakennettuja alueita suunniteltaessa. Tiivisrakenteiset asuinalueet eivat
valttamatta tayta terveydelle hyodyllisten, virkistyskayton tarpeisiin tarvittavien
viheralueiden maaraa, kokoa tai laatua. Koska arvot ohjaavat toimintaamme,
Yleiskaava 2002:een valittyneiden arvojen tutkiminen on tarkeaa, jotta saataisin
selville terveysarvon tarkeyssija Helsingin kaupungin kaavoituksessa.
Tutkimuksen tarkoituksena on siten tutkia, millaisia arvoja nykyisessa
voimassaolevassa yleiskaavassa esiintyy viheralueiden sailyttamisen ja
kehittamisen perusteluissa seka erityisesti sita, esiintyykd terveys naissa

arvoissa.

6.3 Tutkimusaineiston kasittely

Tutkimus totetutettiin deduktiivisen sisallon analyysin periaatteita noudattaen.

Ennen tutkimusaineiston lukemista ja tutkimuksen tekoa kehitettiin teorian
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pohjalta luokittelurunko tutkimusaineiston analysointia varten. Tarkoituksena oli
jaotella tutkimusaineistossa viheralueiden sailyttamiseksi ja kehittamiseksi
esiintyvat arvoperustelut taman luokittelun perusteella. Analysointirungosta ei
muodostettu liian yksityiskohtaista, silla aineistoa tutkittaessa saattaisi tulla
eteen sellaisia kasitteita, jotka osoittautuisivat analyysin kannalta oleellisiksi ja
vaatisivat analysointirungon uudelleen muotoilua. Mikali analysointirunko
muuttuu  tutkimuksen teon edetessa, tutkimus noudattaa talloin myos

induktiivisen sisallén analyysin periaatteita. (Gronfors, M. 2008, 14-16.)

Tutkimusaineistosta |0ytyvien arvoperustelujen kautta tehtiin johtopaatokset
siita, millaisia arvoja viheralueiden sailyttamiseksi ja kehittamiseksi Yleiskaava
2002:een on valittynyt. Tutkimusaineistoa luettaessa eroteltiin ensin kaikki
viheralueita koskeva teksti tekstinkasittelyohjelmaan. Taman jalkeen tekstista
eroteltiin ne osiot, joissa ilmaistiin aikomus sailyttaa ja/tai kehittda viheralueita
ensin tekstinkasittelyohjelmaan, josta ne siirrettiin varsinaista analysointia

varten excel-taulukkolaskentaohjelmaan.

6.4 Tyon luotettavuus

Tutkimuksen luotettavuutta heikentaa viheralueiden arvojaottelun
tulkinnanvaraisuus. Yleiskaava 2002:ssa esiintyvien viheralueiden sailyttamis-
ja kehittamisarvoperustelujen osuussuhteet voisivat muuttua toisenlaisen
arvojaottelun kautta. Helsingin kaupungin Yleiskaava 2002:n tutkimus on
yleispiirteinen kuvaus kaupungin viheralueiden sailyttamis- ja
kehittamisarvoperusteluista. Tutkimuksen tulokset eivat siten ole yleistettavissa
— ne eivat kerro millaisilla arvoilla muissa kaupungeissa viheralueiden
sdilyttamista ja kehittdmista perustellaan. Johtopaatokset Yleiskaava 2002:n
tutkimuksen tuloksista ovat osittain subjektiivista pohdintaa. Kaavoituksesta
vastaavien tahojen haastattelulla voitaisiin saada todellisuutta paremmin
vastaava kuva viheralueiden sailyttdmisen ja kehittdmisen takana olevista

arvoista Helsingin kaupungin kaavoituksessa.
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7 TUTKIMUKSEN TULOKSET

7.1 Arvoperustelut vineralueiden sailyttamiseksi ja kehittamiseksi

Yleiskaava 2002:ssa mainittiin perusteluita viheralueiden sailyttamiseksi ja
kehittamiseksi yhteensa 107 kertaa. Taloudellinen arvoperuste esiintyi
aineistossa viheralueiden sailyttamis- ja kehittamispyrkimyksena vain kerran,
muuten sailyttamis- ja kehittamisperustelut jakaantuivat sosiaalisiin, ekologisiin
ja esteettisiin arvoihin.  Arkkitehtonisia ja ilmastollisia arvoperusteluja
viheralueiden sailyttdmiseksi ja kehittamiseksi tutkimusaineistossa ei mainittu.
Sosiaalisten, ekologisten, esteettisten ja taloudellisten arvoperustelujen osuudet

tekstissa jakautuivat seuraavasti (Kuvio 10):

Viheralueiden arvottaminen

Taloudellinen
1%

Esteettinen
14 %

Sosiaalinen
50 %

Ekologinen
35%

Kuvio 10. Viheralueiden sailyttamis- ja kehittamisarvoperustelujen osuuksien
jakautuminen Yleiskaava 2002:ssa (N=107).

Taloudellinen arvoperustelu ilmaistiin tutkimusaineistossa: “Tavoitteena on
kehittaa puistoja omaleimaisiksi paikallisiksi kokonaisuuksiksi.” Tyrvaisen ym.
(2005, 81-82) mukaan turisteja kaupunkiin houkuttelevat viheralueet voivat

tuottaa epasuorasti taloudellista hyotya kaupungille.

Tutkimuksen tuloksia esittelevissa kaavioissa 1-8 alleviivatut kasitteet ovat niita

kasitteita, jotka alun perin ilmaistiin tutkimusaineistossa.
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Ekologisiin arvoihin kuuluvia viheralueiden sailyttamis- ja kehittamisperusteluita

tutkimusaineistoissa esiintyi muun muassa seuraavilla kasitteilla:

viherkaytava
arvokkaat luontoarvot

suojavyohykealue

yhtenainen viherverkosto

luonnon monimuotoisuus

luonnonarvot

luonnonperintd

laajat sateittaiset viheraluekokonaisuudet

viheryhteysverkosto

Kasitteiden tulkittiin ilmentadvan ekologisia arvoja. Kaaviossa 1 naytetaan

esimerkki tutkimusaineistossa ilmaistun kasitteen yhteydesta ekologiseen
arvoon.
Paaluokka Ylaluokka Alaluokka

Luonnon monimuotoisuus
Ekologinen <4—  Luonnonarvot

/
T~

Elinymparistd kasvi- ja

elainlajeille

Kaavio 1. Tutkimusaineistossa esiintyneen kasitteen yhteys ekologiseen

arvoon.

Kuten kaaviosta 1

iimenee, alkuperaisessa luokittelurungossa ylaluokkaan

sijoitetut arvot siirtyivat alaluokkkaan tutkimusaineistossa esiintyneen kasitteen

"luonnonarvo” sopiessa paremmin ylaluokan arvoksi.
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Kaaviossa 2 arvoperustelut sijoittuvat alkuperaisen luokittelurungon mukaisesti.

Paaluokka

Ekologinen

Ylaluokka

/ Luonnon monimuotoisuus

1\ Elinymparisto kasvi- ja

elainlajeille

Alaluokka

Yhtenainen viherverkosto

Laajat viheraluekokonaisuudet

Viherkdytava

Kaavio 2. Toinen esimerkki ilmaistun kasitteen yhteydesta ekologiseen arvoon.

Sosiaalisia

kasitteilla:

arvoja viheralueiden sailyttamiseksi tai kehittamiseksi ilmaistiin

virkistyalue

virkistysyhteys
virkistysreittien jatkuvuus
perinnemaiseltaan arvokas
maisemakulttuuri
puistoalueet

likuntapuisto
puutarhakulttuuri

virkistysmahdollisuudet

Nama Kkasitteet tulkittin  kuuluviksi sosiaalisiin  arvoihin  alkuperaisen

analyysiluokittelun mukaisesti. Esimerkiksi liikuntapuisto —kasitteen voidaan

tulkita viittaavan

virkistysalueeseen

maisemakulttuuri- ja

perinnemaisemaltaan arvokas -kasitteiden viheralueiden kulttuurihistoriallisiin

arvoihin.
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Kaaviossa 3 esitetaan esimerkki tutkimusaineistossa ilmaistun ala- ja ylaluokan

kasitteiden yhteydesta paaluokan arvoon.

Paaluokka Ylaluokka Alaluokka
/ Virkistys Liikuntapuisto
Sosiaalinen <«———— Kulttuuri ja historia Puutarhakulttuuri
Tyo- ja asuinympéristod Saavutettavuus

Kaavio 3. Tutkimusaineistossa esiintyneiden kasitteiden yhteys sosiaaliseen
arvoon.

Joidenkin tutkimusaineistossa esiintyneiden alaluokan ilmaisujen yhteyden
paaluokan kasitteeseen loytamiseksi oli aiheellista tutkia koko tekstikappale.
Viheralueiden saavutettavuuden kasite esiintyi tutkimusaineistossa yhdessa
tapauksessa seuraavanlaisesti: "Virkistyalueiden...saavutettavuus muutamilla
alueilla  parantuu  satama-alueiden  muuttuessa puistoja  sisaltaviksi

asuinalueiksi”. Kaavion 3 esimerkki noudattaa alkuperaista luokittelurunkoa.
Esteettisia arvoja ilmaistiin kasitteilla:

e maisema-arvot

e maisemakokonaisuuksien luonne
¢ maisemallis-esteettisyys

e maisemaltaan arvokas

e kulttuurimaisemat

Esteettisiksi arvoiksi luokiteltiin alkuperaisen luokittelurungon mukaisesti
kasitteet, jotka kasittelivat erilaisia ilmauksia maisemista. Alkuperaista
luokittelurunkoa muokattiin siten, ettd siihen lisattin yhden alaluokan lisaksi

toinen alaluokka, kuten kaaviosta 4 ilmenee.
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Paaluokka Ylaluokka Alaluokka 1 Alaluokka 2

/ Maisemaltaan <4— Maisemien kauneus 4+— Vuodenaiko
Esteettinen

arvokas 1>< >< -jen vaihtelu

Kulttuurimai- <4—— Luonnon kokeminen”™ < vrit, muodot,

semat kasvillisuuden
tiheys, tuoksut
ja danet

Kaavio 4. Tutkimusaineistossa ilmaistujen kasitteiden yhteys esteettiseen
arvoon.

Tutkimusaineistossa esiintyvien kasitteiden jako esteettisiin ja sosiaalisiin
arvoihin oli haasteellista, silla niiden voitiin monissa tapauksissa tulkita kuuluvan
kummankin arvon alle. Aineiston analyysia tehtaessa tutkittin muun muassa
koko kappaletta tarkastellen, voitaisiinko kasitteen olettaa kuuluvan molempiin
arvoperusteisiin. Joissakin tapauksissa kasite sijoitettiin kummankin arvon alle

kuuluvaksi.

7.2 Terveys viheralueiden sailyttamisen ja kehittamisen arvoperusteluissa

Tutkimusaineistossa ei viheralueiden sailyttdmis- ja kehittamisperusteluna
terveysarvoa mainittu kertaakaan suoraan. Terveysarvon voidaan katsoa
esiintyvan tutkimusaineistossa viheralueiden sosiaalisten, ekologisten ja
esteettisten arvojen kautta. Paaluokan arvoista seuraavat ylaluokan ja
alaluokkien arvojen ominaisuudet saavat ihmisessa aikaan positiivisia tunteita,
elamyksia ja mielekkaitda kokemuksia. Naita ovat, kuten viheralueiden
terveysvaikutuksia  kasittelevassa luvussa  osoitettiin, levollisuuden,
mukavuuden ja virkistymisen tunteet. Negatiiviset tunteet, kuten vihaisuus ja
aggressiivisuus, puolestaan laskevat luonnonymparistdssa. Luvussa osoitettiin
myOs luonnoymparistdjen saavan aikaan verenpaineen ja sydamen sykkeen
laskua. Kaikki nama tekijat vaikuttavat positiivisesti ihnmisen terveydentilaan ja

saattavat jopa toimia sydan- ja verisuonitautien kehittymista estavina tekijoina.
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Luonnonymparistét myds toimivat suunnatun tarkkaavuuden palautumista

edistavina ymparistoina vaikuttaen keskittymiskyvyn paranemiseen.

Kaaviossa 5 osoitetaan terveyshyodtyjen etadisyys tutkimusaineistossa

iimaistusta kasitteesta, joka sijaitsee melko kaukana viheralueista saatavista

terveyshyodyista.

Paidluokka Yldluokka Alaluokka Vaikutukset Terveyshyodyt
Luonnon Positiivisia Sydan- ja
monimuotoisuus tunteita, verisuonisairau-

Pl kokemuksia ja det

Ekologinen — Luonnonarvot » elamyksia -»>

verenpaineen ja
sydamen sykkeen
lasku, stressista
palautuminen,
suunnatun
tarkkaavaisuuden
palautuminen

Y

Elinymparisto
kasvi- ja
eldinlajeille

Kaavio 5. Ekologisen arvon alle kuuluvan kasitteen etaisyys terveyshyodyista.

Kaaviossa 6 nakyy tutkimusaineistossa esiintyneet kasitteet, jotka sijaitsevat

alaluokassa. Ne ovat kaavion 5 esimerkkia lahempana viheralueiden tuottamia

terveyshyotyja.

Paaluokka Yldluokka Alaluokka Vaikutukset Terveyshyodyt
Luonnon Yhtendinen Positiivisia Sydan- ja
monimuotoisuus : tunteita, verisuoni-

X viheralueverkosto kokemuksia ja > sairaudet

Ekologinen > > elamyksia

Laajat viheralue- i i
N e ia Laajat viheralue- verenpaineen ja
Elinymparistd 5
ka3\¥i- -Z kokonaisuudet sydamen sykkeen
ISV Ja lasku, stressista
elainlajeille palautuminen,
Viherkaytava suunnatun
tarkkaavaisuuden
palautuminen

Kaavio 6. Ekologisen arvon alaluokkaan kuuluvien kasitteiden etaisyys
terveyshyodyista.
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Sosiaalisten arvojen, tutkimusaineistossa ilmaistujen ylaluokan ja alaluokan
kasitteiden kautta, saavutetaan myods terveyshyotyja. Kaaviossa 7 nakyy kuinka

lahella terveyshyotyja tutkimusaineistossa esiintyneet kasitteet ovat.

Pailuokka Ylaluokka Alaluokka Vaikutukset Terveyshyodyt
Virkistys Liikuntapuisto ~ Positiivisia Sydan- ja
tunteita, verisuoni-
/ kokemuksia ja sairaudet
p >
Puutarha- elamyksia
Sosiaalinen — Kulttuuri ja historia . - verenpaineen ja
kulttuuri

sydamen sykkeen
lasku, stressista
palautuminen,
Saavutettavuus suunnatun
tarkkaavaisuuden
palautuminen

\ Ty6- ja

asuinymparisto

Kaavio 7. Sosiaalisen arvon alle kuuluvien ilmaisujen etaisyys terveyshyodyista.

Tutkimusaineistossa ilmaistut esteettisiin arvoihin kuuluvat kasitteet sijaitsevat

melko kaukana viheralueiden tuottamista terveyshyddyista.

Paaluokka Ylidluokka Alaluokka 1 Alaluokka 2 Vaikutukset Terveyshyodyt
Maisemal- Maisemien —» Vuodenaiko- Positiivisia Sydan- ja
A »> jen vaihtelu tunteita, verisuoni-
, taan arvokas kauneus kokemuksia ja sairaudet
Esteettinen x >< » elamyksia >
R Kulttuurimai- # Luonnon ?(/érit',”rnuogot, verenpaineen ja
semat . — kasvillisuuden  sydamen sykkeen
kokeminen tiheys, tuoksut  |asku, stressista
ja aanet palautuminen,
suunnatun

tarkkaavaisuuden
palautuminen

Kaavio 8. Esteettiseen arvoon kuuluvien kasitteiden etaisyys terveyshyodyista.
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8 JOHTOPAATOKSET

8.1 Ekologisten, sosiaalisten ja esteettisten arvoperustelujen tarkeys

Taman tyon tarkoituksena oli tutkia, milla arvoperusteilla Helsingin kaupunki
aikoo sailyttda ja kehittaa viheralueita. Tutkimuksen tulokset osoittivat, etta
Yleiskaava 2002:ssa viheralueiden sailyttamista ja kehittamista perustellaan
paaasiassa sosiaalisilla, ekologisilla ja esteettisilla arvoilla. Taloudellinen
arvoperustelu esiintyi  vain  kerran viheralueiden sailyttamiseksi ja
kehittamiseksi. Nama viheralueiden sailyttamiseksi ja kehittdmiseksi mainitut
arvot Yleiskaava 2002:ssa kertovat siita, millaiset arvot kyseisessa
dokumentissa on nahty tarkeina syina kyseisille tavoitteille. Samaisten arvojen
keskinaisen tarkeysjarjestyksen selvittaminen sen sijaan vaatisi toisenlaista
tutkimusta tai toisenlaista tutkimusaineistoa, mutta joitakin suuntaa antavia

johtopaatoksia voidaan tasta tarkeysjarjestyksesta esittaa.

Huomionarvoista on, etta sosiaaliset arvot olivat hyvin edustettuina
tutkimusaineistossa niiden osuuden ollessa puolet (N=54) Kkaikista
arvoperusteista. Reilu kolmannes arvoperusteluista (N=37) koostui ekologisista
arvoista, esteettisten arvojen osuuden ollessa 14 % (N=15). Taman perusteella
voisi saada sen kuvan, etta Yleiskaava 2002:ssa, kun on kyse viheralueiden
sdilyttamisesta ja kehittamisesta, sosiaalisia arvoperusteluita pidetdan muita
arvoperusteluita tarkedmpina. Toisaalta, ekologisiin arvoihin kuuluvista
luonnosuojelun tavoitteista sadadetaan lailla, jolloin ekologisten arvojen asema
on vahva suunniteltaessa minne rakentamista ohjataan — luonnonsuojelualueet
ovat ilman lainsdadannon turvaa oleviin viheralueisiin verrattuna paremmassa
asemassa. Ekologisten arvojen asemaa viheralueiden sailyttamiseksi ja
kehittamiseksi ei siten ehka ole tarvinnut korostaa. Talloin sosiaalisten arvojen
suurempi esiintyminen tutkimusaineistossa voi kertoa siita, etta viheralueiden
virkistys-, kulttuuri- ja historia-arvojen seka tyo- ja asuinymparistdarvojen
tarkeys on ainakin tunnustettu sailyttamis- ja kehittamiskriteereind ekologisten
rinnalla. Kysymys voi olla my0s osittain myonteisen asenteen ilmenemisesta

sosiaalisia arvoja kohtaan Yleiskaava 2002:ssa. lkava kylla pelkkd myonteinen
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asenne tarkoittaisi, ettd sosiaalisia arvoja ei vastusteta - mutta pelkat sanat

eivat johda tekoihin.

Ekologiset arvot eivat ole kaikilta osin ristiriitaisia sosiaalisten arvojen kanssa -
luonnon monimuotoisuus on usein se ominaisuus, joka luo kauniita ymparistoja,
joita ihmiset arvostavat ja jotka houkuttelevat virkistyskayttoon. Liian
intensiivinen virkistyskayttd kuitenkin vaarantaa herkkien ekosysteemien
toimintaa. Monet kaupunkiluontoalueet karsivat virkistyskayton aiheuttamasta
kulumisesta.  Ekologisesti hauraat ymparistét sailyvatkin - paremmin
hairiintymattomina, mikali ihmisilla on asuin- ja tydoympariston lahella riittavasti
ja tarpeeksi korkealaatuisia viheralueita virkistykseen ja ne ovat helposti
saavutettavissa. Tosin kaupunkiviheralueiden sailymisessa elinvoimaisina on
otettava huomioon tiettyja ekologisia ehtoja. Sosiaalisista arvoista viheralueiden
saavutettavuutta (viheralueita lahella ty6- ja asuinymparistdja) asukkaat pitavat
tarkeana — tarkeampana kuin matkustamista kauemmaksi harvinaisten kasvi-
tai eldinlajien takia. Kaupunkien viheralueita on hoidettava kuitenkin
turvallisuusvaatimusten  takia.  Viheralueiden  asetettujen  ekologisten
vaatimusten tayttamiseksi tarvitaan painvastoin hoitamattomuutta. (Tyrvainen
ym. 2005, 86-92.)

Tutkimuksen teossa haasteelliseksi koettiin viheralueiden kulttuuristen ja
historiallisten arvojen erottaminen esteettisista ja sosiaalisista arvoista.
Esteettisten arvojen esiintyminen nain runsaana voi ajatella kertovan siita, etta
viheralueiden sailyttdaminen pelkastaan niiden maisema-arvojen takia koetaan

tarkeaksi. Toisaalta myds maisema-arvojen sailyttamisesta saadetaan lailla.

Vaikka ilmastollisia arvoja viheralueiden sailyttamis- ja kehittamisperusteluina ei
tutkimusaineistossa esiintynyt, ilmanlaadun parantamisen tavoitteita ilmaistiin
muissa yhteyksissa. lImanlaadun odotettin parantuvan kehittamalla kaupunkia
joukkoliikennettd suosivaan suuntaan. Yhdyskuntarakenteen eheyttaminen ja
tiivis kaupunkirakenne vahentavat liikennetta ja lyhentavat matkoja, jolloin myos
likenteesta peraisin olevat paastét vahenevat. limastollisia arvoja oli kasitelty
rakennettujen ja rakentamattomien alueiden merkityksella sade- ja

sulamisvesien imeytymiseen:
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"Tiivis aluerakentaminen vaikuttaa enemman maaperaan ja -veteen kuin valja,
jossa rakennettujen pintojen valiin jaa luonnonmukaisia alueita. Kaupunkialueella
on kaksinainen merkitys vesiymparistdssa: rakennetuilla alueilla pintavalunnan ja
imeytymisen olosuhteet muuttuvat ja nailtd alueilta kertyva hulevesi lisaa
haitallista vesistokuormitusta. Kaupunkiymparistdssa hulevedet ja
luonnonmukaisilta pinnoilta kertyvat sade- ja sulamisvedet sekoittuvat melko
pian. Rakennetuilla alueilla sade- ja sulamisvesistd muodostuu maa- tai
pohjavettd noin 20 % vahemman kuin rakentamattomilla alueilla. Vetta
lapaisemattdmien pintojen lisddminen ja sadevesiviemariverkoston
laajentaminen aiheuttavat puroissa yli- ja alivaluman korostumista. ” (Helsingin
yleiskaava 2002.)

8.2 Viheralueiden terveyshyotyjen tarkeys

Millaisia johtopaatoksia tutkimusaineistossa esiintyneiden viheralueiden
sailyttamis- tai kehittamisperusteluja tarkoittaneiden kasitteiden etaisyydesta
terveyshyotyihin voidaan tehda? Vaikka maankaytdon suunniteluun vaikuttavat
kaupungin paattavat tahot, suunnittelijat ja osalliset ensinnakin tietaisivat ja
toiseksi ymmartaisivat viheralueiden hyodyt terveydelle, nayttaisi silta, etta
ajatus viheralueiden sailyttamisesta ja kehittamisestd terveyshyotyjen
perusteella on vieras tutkimusaineistossa — eihan terveytta mainittu kertaakaan
koko Yleiskaava 2002:ssa suoraan viheralueiden sailyttamis- ja
kehittamispyrkimyksissa. Kuitenkin sosiaalisten arvojen kohdalla,
virkistysmahdollisuudet viheralueiden sailyttamis- ja kehittamisperusteluina
olivat tutkimuksen perusteella tarkeallad sijalla. Liikunnan tiedetdan vaikuttavan
positiivisesti terveyteen, minka voisi olettaa olevan kaavoituksen takana olevien
tahojen tiedossa. Virkistyskayton kasittdessa liikunnalliset aktiviteetit voitaisiin
olettaa, etta yksi virkistysalueiden sailyttamis- ja kehittamisperustelujen syista
ovat terveydelliset hyodyt. Muiden paaluokan arvojen kohdalla viheralueiden
yhteys terveyshyotyihin sen sijaan voi olla vahemman tunnetumpi ilmio.
Pelkastd kaavoitusdokumentista ei voida saada selvile, miten asia
todellisuudessa on: onko virkistyaluearvon takana myos terveydelliset hyodyt tai
onko muiden arvojen yhteys terveyshyotyihin tiedossa? Tarkemman tiedon
saaminen edellyttaisi kaavoitukseen osallistuneiden tahojen haastattelua heidan
kasityksestaan viheralueiden yhteydesta terveyshyodtyihin. Haastattelututkimus
voisi myOs lisatd haastateltavien tietoa viheralueiden tuottamista

terveyshyodyista.
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9 KEHITYSEHDOTUKSET JA POHDINTAA

9.1 Taydennysrakentaminen ja viheralueiden sailyttaminen — arvot ristiriidassa

Rescher (1969) totesi, ettda ihminen tahtaa positiivisten hyotyjen tavoitteluun ja
negatiivisten valttdmiseen sekd tekee arviointeja eri vaihtoehtojen valilla
Yleiskaava 2002:ssa esitetaan useita, erilaisiin tarpeisiin perustuvia tavoitteita,
joiden perimmaisena tarkoituksena voidaa olettaa olevan positiiivisten hyotyjen

saavuttaminen ja negatiivisten valttaminen.

"Yleiskaava 2002 vision mukaan.. Kaupunkirakenne eheytyy ja tiivistyy, kuitenkin
maltillisesti havittamatta kaupungin peruspiirteitd seka sailyttden valjyyden ja
vihreyden” (Helsingin yleiskaava 2002).
Yleiskaava 2002:ssa pyritaan sailyttamaan kaupungin valja ja vehrea rakenne
ja samalla kuitenkin pyritaan tiivimpaan kaupunkirakenteeseen. Kummatkin
tavoitteet ovat positiivisten hyotyjen tavoittelua, silla kaupunkirakenteen
tiivistaminen ja eheyttdminen palvelee ekologisten ja taloudellisten hyotyjen
saavuttamista ja viheralueiden sailyttdminen ja kehittdminen muun muassa

asukkaille tarkeiden virkistysalueiden tarvetta.
"Taman paivan suunnitteluperiaatteisiin  kuuluu seka alueiden tehokkuuden
parantaminen ettd yhtendisen viherverkoston sailyttdminen ja kehittdminen.
Perusteet  kaupunkirakenteen tiivistdmiselle  16ytyvat  ekologisuudesta,
taloudellisuudesta ja tehokkuudesta. Tiivistdmisen tulee kuitenkin tapahtua
olemassa olevan kaupunkiympériston ehdoilla ja ottaen huomioon myds
rakentamattomien alueiden luonne ja kayttdtarkoitus.” (Helsingin yleiskaava
2002.)
Kaupungin pyrkimykset tiiviseen ja tehokkaaseen kaupunkirakenteeseen ovat
kuitenkin  ristiridassa valjyyden ja vehreyden sailyttdmisen kanssa.
Rakentaminen, joka valloittaa maa-alaa viheralueiden kustannuksella, on
ristiriidassa viheralueiden sailyttamistavoitteiden kanssa. Puohiniemen (2002, 7-
21) mukaan eri suuntiin vievia arvoja ei voida toteuttaa samanaikaisesti
taysimaaraisina. Tama tarkoittaa silloin, ettd Yleiskaava 2002:ssa on kayty
arvokeskustelua siita, mitkd arvot nousevat niiksi arvoiksi, joihin nojautuen
paatokset tehdaan. Edelleen Puohiniemi (2002, 7-21) on todennut, ettd yhden

arvon tehokas toteuttaminen johtaa siihen, etta toisen toteuttamisesta joudutaan
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tinkimaan. Kumpaa Yleiskaava 2002:ssa esitetystd arvosta toteutetaan

tehokkaasti ja kummasta tingitaan?

Pikainen tutustuminen naihin tavoitteisiin Yleiskaava 2002:ssa antaisi sen
mielikuvan, etta kaupungin rakentamistavoitteet ovat tarkeysjarjestyksessa
viheralueiden sailyttamisarvoa korkeammalla sijalla: Yleiskaava 2002:sen
vaikutuksesta virkistysalueet pienentyvat 3 %:lla. Kaavan
rakentamisvaikutuksen merkitysta viherpinta-alan vahentymiseen
"lievennetaan” toteamalla, etta pinta-alan vahentyminen kohdistuu paaosin
laadultaan vahaisemmille virkistysalueille seka alueelle, jossa virkistysalueita on
kaupungissa eniten. Vahenemisen vastapainoksi esitetaan ajatus joidenkin
alueiden virkistysalueiden kehittamisesta laadultaan paremmaksi ja samassa
asiayhteydessa todetaan, etta itse asiassa virkistysalueiden pinta-ala lisaantyy
siella, missa niitd on vahiten (kantakaupunki). Tuntuisi, ettd tdssa asiassa on
tehty Rescherin (1969) esittdamaa vaihtoehtojen punnitsemista kuten hyoty-
panos —analyysissa tehdaan. Toteuttamalla rakentaminen
taydennysrakentamisella  kaupunki voi lisatd asuntojen  tuotantoa
tyydyttdakseen jatkuvasti kasvavan vaestdn asumistarpeet, mutta myos
asukkaille tarkeita virkistysalueita pyritdan kehittamaan ja sailyttamaan niin, etta
kaikkien kaupungin osien asukkailla on ainakin kohtuullisesti viheralueita
saatavissa. Viheralueiden arvostus ei siten nayta jaavan kaavassa vahiten
tarkeimmaksi  asiaksi, mutta ei se myodskaan nayta ylittdvan
tarkeysjarjestyksessa kaupungin elinvoimaisuuden kannalta yhta tarkeaa osa-
aluetta - uusien asuntojen rakentamistarvetta. Tama taas tarkoittaisi sita, etta
viheralueiden nykyisellaan sailyttaminen on se arvo, josta tingitaan.
"Uuden yleiskaavan vaikutuksesta Helsingin yhdyskunta- ja kaupunkirakenne
tiivistyy tdydennysrakentamisen myotd, jolloin myds eheytyvien alueiden
toiminnot monipuolistuvat. Tiivistyvad yhdyskuntarakenne voi kuitenkin heikentéa
muun muassa Vviheryhteyksia paikallisesti, vaikka tarkeimmat toiminnalliset
yhteydet sailyvatkin.” (Helsingin yleiskaava 2002.)
Koska tassa esitettiin vain lyhyesti Yleiskaava 2002:ssa ilmaistuja aikomuksia
rakentamisesta ja viheralueista, eikd naiden Kkeskenaan ristiriitaisten
tavoitteiden tutkiminen ollut tydén varsinaisena tavoitteena, todenmukaisia

johtopaatoksia ei voida taman perusteella viela tehda.
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9.2 Terveysarvo tarkeysjarjestykseen myos kaavoituksessa

Kuten Rolston (1988) totesi, luonto yllapitaa elamaa muun muassa ilman
virtausten, vedenkierron, auringon valon ja fosynteesin kautta. Vaikka
sivistystasomme nousisi kuinka korkealle, olemme ja tulemme aina olemaan
rippuvuussuhteessa luontoon. Myods Vilkka (1993) toteaa, ettd luontoa on
suojeltava ensisijaisesti siksi, ettd ihmisen eldama on suoraan riippuvainen
luonnon olemassaolosta. Toisekseen luontoa on suojeltava sen elamanlaatua
kohentavan ja hyvinvointia edistdvan vaikutuksen vuoksi (Tyrvainen ym. 2005,
86.)

Kaupunki- ja luonnonymparistojen terveyshyotyja vertailevissa tutkimuksissa on
osoitettu luonnonymparistdjen toimivan selvasti paremmin positiivisten
tunteiden kokemuksia tuottavina ja negatiivisia tunteita vahentavind seka
henkisesta vasymistilasta palauttavina ymparistdina. Lisaksi viheralueet,
etenkin juuri paastolahteiden laheisyydessa sijaitsevat, puhdistavat ilmasta

pienhiukkasia, jotka ovat haitallisia terveydelle.

Todellisten terveysvaikutusten laajuuden osoittaminen ja Ilaskeminen tai
mittaaminen on ehka mahdotonta, mutta jo tahanastiset tutkimukset
viherymparistojen elvyttavyydesta, arkipaivan stressistda ja henkisesta
vasymistilasta palautumisen lahteind antavat vahvoja vihjeitd viheralueiden
tarkeydesta terveydelle. Jotta viheralueet toimisivat terveyttd edistavasti
jokapaivaisessa elamassamme, niiden pitaisi sijaita asuin- ja tydymparistomme
valittomassa laheisyydessa. Toisin sanoen, mikali emme voisi yksinkertaisesti
valttyda nakemasta jokaisessa elamanalueen ymparistdssa edes jonkinlaista
viheraluetta, oli se sitten yksittainen puu tydhuoneen ikkunasta tai kaunis puisto
tydomatkan varrella, emme voisi myoskaan valttya niiden kokemiselta.
Viheralueiden maara asuinalueilla vaikuttaa viheralueilla kayntien maaraan -
riittdva maara viheralueita ja niiden laheinen sijainti lisda vierailukertojen
maaraa. Tydssakayvien ihmisten vierailukertojen maaraa rajoittaa kuitenkin
rajallinen vapaa-aika. (Neuvonen ym. 2007, 242-244.) Tama ongelma olisikin
ratkaistavissa juuri viheralueiden sijoittamisella jopa keskelle tiiveinta
kaupunkia, kuten Helsingissa rautatieaseman laheisyyteen, missa paivittain
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kulkevien ihmisen maara on suuri. Uusien asuinalueiden suunnittelussa ja
vanhojen asuinalueiden kehittamisessa olisi ehdottomasti otettava huomioon
viheralueiden merkitys asukkaiden terveydelle ja hyvinvoinnille (Neuvonen ym.
2007, 245).

Parasta terveydenhoitoa on sairauksien ennaltaehkaisy, mika johtaa pitemmalla
tahtaimellda myos kansantalouden menojen pienemiseen. Kun voidaan osoittaa,
ettd viheralueiden sailyttamisen ja kehittamisen oheistuotteena voidaan
pitemmalla tahtaimella pienentda kansantalouden menoja terveydenhuollon
kustannusten vahentymisen kautta (Tyrvainen & Korpela 2009, 59),
viheralueiden arvostus voisi nousta myos kaavoituksessa tarkeysjarjestyksessa
korkeammalle sijalle. Hiukkasille altistuminen, joka vaikuttaa terveytta
heikentavasti, kasvattaa myos talouden menoja. Terveet ihmiset eivat tarvitse
hiukkasten aiheuttamiin lieviin oireisiin terveydenhuollon palveluja, mutta
samainen altistuminen voi ajaa astmaatikon sairaalahoidon tarpeeseen.
Sairastavuuden kasvu aiheuttaa menojen kasvua myds silloin kun tyosta
poissaolot lisdantyvat. Viheralueiden sailyttamisen syiksi pitaisi nostaa siten
my6s ilman laadun paraneminen, siitd seuraavat terveyshyodyt ja

kansantalouden menojen pienentyminen.

Jotta maankayttéd ohjaavan kaavoituksen toimintaa suuntavien arvojen
tarkeysjarjestys saataisiin muuttumaan viheralueiden terveyttd tuottavien
arvojen noustessa tarkeysjarjestyksessa tarkeimpien arvojen joukkoon,
viheralueista saatavat terveyshyddyt olisi saatava maankaytdén suunnittelusta
vastaavien tahojen tietoon. Terveys oli tutkimusten mukaan suomalaisten
kahden tarkeimpien arvojen joukossa vuosina 1991-2002. Taman arvo pitasi
saada kaavoitustahojen mielessa yhdistettya viheralueisiin. Tassa tyossa
aiemmin kasitellyn kahden keskenaan ristiriitaisen arvon
yhteensovittamismetodia (ymparistdnsuojelu ja taloudelliset) voitaisiin soveltaa
myos tassa yhteydessa. Viheralueiden sailyttamisen oheistuotteena

kansanterveyden tila paranee, jolloin terveydenhuollon menot pienenevat.

Viela ei tiedeta tarpeeksi siita, millaisilla viheralueilla saavutettaisiin parhaimmat
terveysvaikutukset. Esteettisesti korkealaatuinen viheralue voisi olla ihmisia
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alueelle houkutteleva tekija, vaikka viheralueiden stressia vahentava vaikutus ei
tallaista korkealaatuisuutta valttamatta vaadi. Jotta viheralueiden kautta
saavutettaisiin terveyshyotyja, turvallisuus on sellainen laatutekija, josta ei voida
tinkia. Tama puolestaan vaatii viheralueiden kehittamista, silla vaarallisiksi
mielletyilta viheralueilta ei toivottuja terveysvaikutuksia saavuteta. Nykyisin
viheralueita kaupungissa suunnittelevien tahojen olisi myds syyta tutustua
Kaplan ym. (1998) esittamiin neljaan tekijaan, jotka varmistavat, etta viheralueet

todella toimivat elvyttavina ymparistoina.

Mikali pystyttaisiin  laskelmien kautta osoittamaan, etta viheralueiden
sailyttaminen ja niiden kehittamisen kustannukset tuottavatkin saastoja, niiden

arvostus nousisi myos kaavoituksessa.

9.3 Asukkaat eivat ole avuttomia sivustaseuraajia

Kaavoitusdokumentit ovat ne asiakirjat, jotka maarittelevat, kuinka paljon
luontoalueita on kaupungissa maarallisesti ja millaisia ne ovat laadultaan
(Tyrvainen & Korpela 2009, 58). Maankayton suunnittelulla vaikutetaan siten
kaupunkiluonnon laatuun, maaraan ja sen tarjoamiin  palveluihin.
Luontoalueiden suunnittelulla taas maaritellaan, millaisia tiloja,
kulkumahdollisuuksia ja nakymia puistoihin ja metsiin muodostuu. (Faehnle
2009, 84.) Viheralueet eivat kasitda kuitenkaan vain kaavamerkinndissa
osoitettuja viheralueita, vaan myds yksityiset pihat ja puutarhat tarjoavat
luontokokemuksia (Faehnle 2009, 83). Valitettavasti tiivistamisen myota
alueiden asuintontit ovat usein mitoitettu minimivaatimusten (pelastusreittien,
jatehuollon ja pysakointipaikkojen sisallyttaminen asuintontille) mukaan. TallGin
tonttien sisalle ja ymparille jaavat alueet eivat tarjoa juuri tilaa vihreiden

alueiden luomiselle. (Hasu 2009, 112.)

Vaikka taydennysrakentamista ja tiivistyvaa kaupunkirakennetta tullaan
toteuttamaan, on otettava huomioon myos viheralueiden tarve tiivistetyn
kaupunkirakenteen sisalla. Asuinrakennusten pihat nousevat talldin tarkeiksi
asuinalueiden viihtyyden osalta. Rakennuttajien vastuulla on tonttien

viheralueille jatetyn tilan koko, mutta asukkaat voivat omalla aktiivisuudella
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kohottaa pihojen Vviihtyisyytta. Viheralueiden lisdéantyminen asuinkorttelien
pihoilla voidaan katsoa olevan osittain kiinni ihmisten omasta aktiivisuudesta ja
halusta tehda lahiymparistostaan viihtyisampi ja siten terveytta edistava. Myos
monien tydymparistojen viihtyisyytta saataisiin parannettua sijoittamalla

viherkasveja tyotiloihin.

Mansikan (2006) kirjassa Pihoja ihmisille kasitellaan ja esitetadan tapoja luoda
asuinalueiden pihoista viihtyisia viherkeitaita. Helsingissa 1900-luvulla
rakennuttajien tavoitteena olikin ihmisten asuinymparistdjen parantaminen.
Helsingin  kaupunginvaltuusto  halusi tuolloin  kaupungin  umpipihoille
istutettavaksi kaikenlaista vihreaa. Tuon ajan ihanteet eivat kuitenkaan
valitettavasti toteutuneet arkkitehtien visioista ja poliitikkojen toiveista
huolimatta. Kirjan nykyajan esimerkit pihojen viherryttamisprojekteista ovat
paaosin muista pohjoismaista kuin Suomesta. Kirjassa on myods kaytannon
ohjeita siita, miten pihojen kunnostamisprojektit saadaan kayntiin seka paljon

neuvoja onnistuneen lopputuloksen saamiseksi.

Asukkailla on myOs oikeus osallistua kaavoituksen eri vaiheisiin ja esittaa
mielipiteensa. Helsingin kaupungin sivuilta on saatavissa tietoa muun muassa
meneilldaan olevista rakennustavoitteista. Lisaksi Helsingin Narinkkatorilla
sijaitseva Laituri on paikka, jossa kaupungin suunnitelmiin, muutoksiin ja
kehityshankkeisiin voi tutustua seka osallistua keskusteluun kaupungin

kehittamisesta (Laituri).

Miten asukkaat saataisiin tietoiseksi, innostuneiksi ja kyvykkaiksi aloittamaan
pihojen ja tyopaikkojen viherryttamisprojekteja? Miten saataisiin mediajulkisuus
valittamaan suomalaisten tietoon tallaisia ideoita? Kysymyksia, joihin tassa

tydssa ei kyeta vastamaan — mutta jotka esittavat haasteen lisatutkimuksille.
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