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1 JOHDANTO

Terveydenhuolto on jatkuvassa muutoksessa. Ikaihmisten maaran ja erityisesti hei-
dan osuuden kasvu muuhun vaestéryhmiin verrattuna on seuraavina vuosikymmeni-
na nopeaa. Voidaan puhua myds vaestdn kaksoisikdéntymisesta, jolloin vaeston
keski-ikd nousee ja vanhusvaesttn maara lisdéntyy. Tama johtaa vaistamétta sosiaa-
li- ja terveyspalveluiden kysynnén kasvuun. Tulevaisuudessa on |0ydettava keinoja
toimintojen uudistamiseksi ja palveluiden tehostamiseksi. (Ohtonen 2002, 187-188.)
Jatkossa terveydenhuollossa on kuitenkin haasteena kaytettavien resurssien ja tar-
peiden valinen ristiriita. Palvelujen takaamiseksi on resursseja lisattava ja niiden kay-
ton tehokkuuteen ja kohdentamiseen on kiinnitettdvd huomiota. Vaeston ikaantymi-
nen lisda myos palveluntarvetta ja vaatii siten uusia toimintamalleja. Tieto- ja viestin-
tatekniikalla saatava tuottavuuden kasvu on yksi tarkeimmista tekijoista, jolla vaeston
ikdantymisen aiheuttamiin haasteisiin kyetaan vastaamaan. Jatkuvasti kehittyva tek-
nologia voisi olla yksi ratkaisu uusia toimintamalleja suunniteltaessa. Uuteen teknolo-
giaan perustuvien palvelujen avulla voidaan helpottaa myds kotihoidon toimintoja ja
luoda lisaa keinoja, joiden avulla vanhukset voivat asua entista pidempaan omissa
kodeissaan. Myos liikenne- ja viestintdministerion perustama tydéryhma esittaa, etta
sosiaali- ja terveysministerit laatisi vuoden 2010 aikana ohjelman, jolla varmistettai-
siin vanhusten kotihoito mahdollisimman pitkaan tieto- ja viestintatekniikkaa hyédyn-
tamalla ja etalddketiedetta kaytettaisiin ladketieteellisissa mittauksissa. (Sahkoisesti
nouseva Suomi 2009, 10, 38 ; Winblad & Reponen 2004, 23-25.)

Mobiilit mukana kuljetettavat laitteet ja sovellukset ovat yleistyneet kaikkialla maail-
massa. Mobiileja sovelluksia kehitetd&dn moniin eri tarpeisiin ja niiden kaytolla on
oletettu olevan hy6tya, mutta ongelmana on ollut sovellusten ja palveluiden kaytto-
kelpoisuuden tutkimisen seka tieteenalojen vélisen kuilun tuoma haasteellisuus. (Lei-
viska, Oinas-Kukkonen & Raisanen 2006, 40-44.) Mobiilista tydsta voidaan kuitenkin
puhua vasta silloin, kun fyysisesti liikkuvilla tydntekijoilla on mahdollisuus toteuttaa
tydtehtavia joustavasti hyédyntaen langatonta teknologiaa missa ja milloin tahansa
(Hyrkkéainen & Vartiainen 2005, 27; Vartiainen, Lonnblad, Balk & Jalonen 2005, 3).

Asiantuntijoiden mukaan informaatioteknologiaa ei hyodynnetd tehokkaasti tervey-
denhuollossa ja kayttokelpoisia mobiileja sovelluksia ei ole riittavasti kaytdssa. Teho-
kas kayttbonotto muuttaisi ja tehostaisi terveydenhuollon prosesseja. Langattomien
tekniikoiden ja ratkaisujen hyddyntaminen on yksi avaintekija terveydenhuollon laa-

dun ja tuottavuuden lisddmisessa.
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Langaton tekniikka pitaa kuitenkin yhdistaa nykyisiin jarjestelmiin saatavuudeltaan ja
kaytettavyydeltdan kayttajad hyodyntavalla tavalla. Kehityksen on lahdettava asiak-
kaan tarpeesta eikd pelkastddn tekniikan ehdoilla. Langattoman tekniikan toivotaan
tuovan terveydenhuollon palvelut asiakkaiden koteihin ja mahdollistamaan tyonteki-
joiden vapaampi liikkuminen. Vaikka langaton tekniikka ei ratkaise kaikkia ongelmia,
pidetdén sitd kuitenkin uudenlaisen mobiilin ja huomaamattomasti ymparistéénsa
sulautuvan tekniikan avulla toimivan terveydenhuollon rakentamisen perustana.
(Alasaarela 2008, 3-8, 17.)

Hoitoty0 perustuu nyky&an pitkalti tietoon ja tiedon on oltava asiakasta hoitavan hen-
kilokunnan kaytettavissa aina tarvittaessa. Hoitotyon tiedonhallinta on hoitotyon liitty-
van tiedon ja tamén tiedon hallinnan yhdistamista tietojenkasittelyn ja viestintateknii-
kan avulla. Tiedonhallinnan tavoitteena on tuottaa tarvittava tieto ja valittaa se oikeille
henkilGille oikea-aikaisesti ja sopivassa laajuudessa. (Saranto 2007, 19-32.) Tietojar-
jestelmien toiminnon tietovaatimus voidaan esittda myds Karimaan (2001) mukaisesti
eli tietoa pitdd olla saatavissa maaratyistd kohteista, tiedon pitaa olla oikeaa, se on
esitettdva maaratyssa muodossa ja tiedon pitaa olla kaytettavissd maarattyna ajan-
kohtana ja maaratyssa tilanteessa. Lisaksi tieto ja sen toimittaminen eivat saa mak-
saa liikaa. (Karimaa 2001, 149.)

Tietojarjestelmien toteutus terveydenhuollossa ei tue talla hetkella kontekstisidonnai-
suutta ja kirjaukset potilastietojarjestelmaan tehdaan edelleen tyévuorojen paatteeksi,
vaikka tiedonvaihto vuorojen valilla pitaisi pohjautua reaaliaikaiseen kirjaamiseen.
Kasin kirjaaminenkin pitaisi olla helposti korvattavissa kannettavan tietokoneen tai
muiden mobiililaitteiden avulla, mutta ongelmana on ollut verkkoyhteyksien toimimat-
tomuus. (Nykanen, Viitanen & Kuusisto 2010, 29-30, 34.) Tydyhteisdissa uusien oh-
jelmien kayttdonotto on ollut muutoinkin vaikeaa ja tuotteista ei ole saatu helppokayt-
toisia. Mobiilipalvelut ovat koettu aikaisempiin ratkaisuihin verrattuna monimutkaisiksi
eika niiden raataldinti yksilolliseen tarpeen mukaan ole toteutunut. (Vartiainen ym.
2005, 169.) Maenpaan (2004) tutkimuksessa kotihoidon mobiilin tietojarjestelman
kaytettavyydessa ongelmat painottuivat ohjelmiston kayton ja latautumisen hitauteen
seka tiedonsiirron toimimattomuuteen. Myos laitteen koko ja paino oli jossain m&arin

ongelmana kaytén aikana. (Maenpaa 2004, 55-56.)
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Tassa kehittamistydssa lahdettiin tutkimaan Oulun kaupungin kotiutustiimin henkil®-
kunnan kanssa uuden innovatiivisen tyévalineen kayttdonottoa ja laitteen kaytetta-
vyytta toimintatutkimuksen avulla. Uusi tyovaline oli kannettava tietokone, jossa oli
langaton tietosuojattu yhteysmahdollisuus Effica- potilastietojarjestelmaan ajasta ja
paikasta riippumatta. Tutkimuksen aikana pyrittiin saamaan muutosta toimintamalliin

ja samalla oli tarkoitus saada kokemuksia laitteen kaytdsta toiminnan aikana.

Terveydenhuollon tietojarjestelmien kaytettavyytté tutkittaessa tulee kiinnittaa erityista
huomiota terveydenhuollon tietojarjestelmien kayttotilanteisiin ja ymparistdjen vaihte-
levuuteen. On muistettava, etta terveydenhuollon tietojarjestelmilla on useita kayttgja-
ryhmid, jotka hyodyntavat jarjestelmia erilaisiin kayttotarkoituksiin erilaisissa konteks-
teissa. Taman vuoksi kaytettavyystutkimus toteutettiin todellisissa ymparistdissa ja
tilanteissa kayttajien kanssa. (kts. Viitanen & Nieminen 2009, 130-136.) Tassa opin-
naytetydssa kaytetaan kaytettdvyyden maaritelman ja aineistonkeruun pohjana 1SO
9241-11 standardin kaytettavyyden maaritelmaa, koska se tuo esiin terveydenhuollon
tydtehtavissa kaytettdvan mobiilin tyovalineen kaytettdvyyden kannalta olennaisim-

mat nakokulmat.



2 UUDEN MOBIILIN TIETOJARJESTELMAN KAYTTOONOTTO JA SEN
KAYTETTAVYYS TERVEYDENHUOLLON KONTEKSTISSA

2.1 Tietojarjestelméan kayttoonotto terveydenhuollossa

Tietojarjestelman kayttdonotolla tarkoitetaan "uuden tietojarjestelman sadannénmukai-
sen kayton aloittamista tai vanhan jarjestelman toimintojen siirtdmisté sen korvaavalle
jarjestelmalle” ( ATK-sanakirja 2003, 100-101). Tietojarjestelmien kayttoonotto on
osoittautunut hankalaksi yrityksissa ja tavoitteet ovat usein jaaneet saavuttamatta.
Teknologian kayttddnotoissa on ollut usein lahtokohtana, ettéd radikaalilla teknisella
muutoksella luodaan toiminnan edellytyksia, joihin organisaation ja toimintatapojen
on sopeuduttava. Lisaksi loppukayttajan ja tietojarjestelman toimittajalla on yleensa
erilaiset tavoitteet ja menetelmaét tietojarjestelméan kayttéonotolle. (Hyotylainen & Kal-
liokoski 2001, 17,23.) Kayttdonotoissa ei ole kyse vain séhkdisten tietojarjestelmien
teknisesta hallinnasta, vaan koko toimintaymparistdn ja toimintatavan muutoksesta.
Haasteita on ollut jarjestelmien integroinnissa ja yhteistoiminnallisuudessa, kaytetta-
vyydessa, tietosisaltdjen ja termien maadrittelyssd, sosioteknisen nakoékulman huomi-

oimisessa ja strategisen merkityksen ymmartamisessa. (Nykéanen 2003, 4-5.)

Tietojarjestelmien kehittdmisessa taytyy kiinnittda huomiota, ketka ovat jarjestelman
kayttajia ja millainen on niiden konteksti, mikéd on kaytén tavoite ja millaisia vaikutuk-
sia jarjestelman kaytolla toivotaan olevan (Ohtonen 2002, 54-55). Tahkapaa (2007)
tuo vaitdskirjassaan esille keskeisia alueita, mihin tulisi julkisella sektorilla kiinnittaa
huomiota tietojarjestelméprojekteissa. Ensimmaisen kriittisen alueen muodostaa
kommunikaatio jarjestelmatoimittajan kanssa, toisen mahdollisen ongelmakohdan
Tahkapaa on paikallistanut tietojarjestelmien strategisen johtamisen puutteista. Li-
saksi on huomioitava, etta tietojarjestelma yksin ei riitd tehostamaan organisaation
toimintaa, vaan tietojarjestelman kayttéonotto edellyttdd myds organisaation vanho-
jen prosessien muokkaamista. Neljantena tutkimuksessa korostetaan, etta tietojarjes-
telman hyoddyt ja haitat tulisi aina arvioida terveydenhuolto-organisaation eri sidos-
ryhmien ndkokulmasta. (Tahk&pééa 2007, 213-217.)

Kayttoonotto ei lopu teknisten maarittelyjen mukaisesti toimivan jarjestelmén asen-
nukseen, vaan jatkuu kunnes toiminnalle asetetut tavoitteet on saavutettu. Kaytt6on-
otto pitaisi olla toimittaja- ja kayttdjaorganisaation yhteinen projekti. (Nurminen, Rei-

jonen & Vuorenheimo 2002, 3.)
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Uutta teknologiaa kayttbonotettaessa on tarkeaa kehittdd myos prosesseja, ettei ny-
kyisia tehottomia tyorutiineja vain automatisoida. Esimerkiksi toimintatutkimuksen
avulla voidaan tunnistaa ja ratkaista ongelmia suunnittelemalla, kehittamalla, havain-
noimalla ja reflektoimalla toimintaa. Naiden toimenpiteiden avulla voidaan prosesseja
uudistaa ja teknologian toivotaankin olevan ennemmin prosessiuudistusta tukeva,

kuin uudistuksen liikkeellepanija. (Wennberg, Oosi, &Vuori 2007, 90.)

Teknisten ratkaisujen integrointi terveydenhuollon palveluihin vaatii muutosta. Muutos
voi koskea myds uusien tyovalineiden kayttdonottoa (Engestrom 2004, 13). Henkilo-
kunnan muutosvalmius vaihtelee ja henkilokunta voi myds aktiivisesti vastustaa muu-
tosta. Vaikka muutosvastarinta ei valttamatta aina nay aktiivisena toimintana, tama
ns. passiivinen muutosvastarinta voi ilmeta siing, ettei muutoksen tavoitteisiin sitou-
duta eikd muutosprosesseja edistaviin toimenpiteisiin osallistuta. Tama voi olla joskus
vaara signaali johdolle, ettd muutos toteutuu odotusten mukaisesti. (kts. Salminen
2001, 36.)

Jarjestelmat, joiden kayttd koetaan vaikeaksi ja turhaksi, vaikuttavat mahdollisesti
tydn tehokkuuteen ja miellyttavyyteen seka sita kautta myds tydntekijoiden motivaati-
oon. Kun jarjestelmaa ei ymmarreta ja jarjestelma ei toimi, silloin syytetdan helposti
omaa osaamattomuutta. (Viitanen & Nieminen 2009, 92.) On myds huomioitava, etta
tietotekniikan kayttéonottovaiheessa jarjestelmien on oltava toimintavarmoja ja toi-
mintaa tukevia, silla kielteiset kokemukset hidastavat tekniikan hyvaksymista (Liika-
nen 2002, 247).

Tietojarjestelman muutokset ja niiden kayttéonotto ovat suuria haasteita organisaati-
on henkilostén osaamiselle. Erityisesti terveydenhuollossa tydntekijdiden erilaisesta
asemasta ja teknologian kayttotarpeesta johtuen muutosvalmiudessa ja tietotekni-
sessa osaamisessa on eroja. Hyvat tieto- ja viestintatekniset taidot voivat vaihdella
myos tydyksikon sisalla tyontekijdiden erilaisesta tyodhistoriasta ja koulutustaustasta
johtuen. Lapvetelainen, Grénroos, Turunen & Perala (2006) tuovat tutkimuksessaan
esille, ettd vain vajaalla puolella kotisairaanhoidon, kotihoidon ja yhdistetyn kotihoi-
don tyontekijoilla on hyvat valmiudet kayttdd nykyiselladn kaytdssa olevaa poytatieto-
konetta. Parhaimmat tietotekniset valmiudet ovat esimiesasemassa olevilla, alle 40-

vuotiailla ja vahintaan keskikoulun suorittaneilla. (Lapveteldinen ym. 2006, 31.)
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Terveydenhuollon tietojarjestelméan kayttoonotto edellyttda organisaation jarjestaman
koulutuksen lisdksi henkilokunnan asenteiden muuttumista. Onnistunut kaytté6notto
vaatii my6s koko organisaation ja henkildston mukaan ottamista ja onnistunutta
kommunikaatiota. Henkiloston osaamisvaatimukset muuttuvat kehityksen myéta ja
tieto- ja viestintateknisten taitojen yllapitaminen ja edelleen kehittdminen tulevat tar-
kedmmiksi. (Jauhiainen 2004, 95, 157; Saranto, Eriksson, Karkkainen & Rouvala
2003, 9.) Toimintatapojen vakiintuminen onnistuu paremmin, kun henkilosté osallis-
tuu kehitysty0hon ja sita toteutetaan tyon osana. Toimintamallia vakiinnutetaan kay-
tantoon toteuttamalla valitut kehittamiskohteet ja otetaan kayttéon sovitut toimintata-
vat. Toimintamallin toimivuudesta kerataan tietoa ja kokemuksia seka arvioidaan sen
vaikutuksia. Arvioinnin jalkeen toimintamallia voidaan kehittda ja sen jalkeen tehda

paatds hyvaksya uusi toimintamalli. (Lehto & Valkokari 2003, 10, 27.)

Julkisissa terveydenhuollon tietojarjestelméaprojekteissa olisi erityisen tarkeaa kiinnit-
tdd huomiota kommunikaatioon ja yhteistydn edellytyksiin terveydenhuollon ja tieto-
jarjestelmien ammattilaisten valilla. Yhteistyd kayttdjien kanssa ja kayttétoiminnan
tunteminen ovat viela jddneet hyddyntamattd, vaikka niiden edut ovat merkittavat.
Kayttajien kanssa kaytavalle yhteistydlle on olemassa tiedollisia, taloudellisia, asen-
teellisia ja kaytannollisia esteita. (Miettinen, Hyysalo, & Lehenkari. J. 2003, 143.) Se-
kéa terveydenhuollossa ettd ohjelmistotuotannossa keskeiset kasitteet sisaltyvat am-
mattien erityissanastoihin, eika niita valttamatta ymmarreta toisessa ammattiryhmas-
sa. Ongelmina voivat olla vaikeudet tunnistaa erilaisten kayttajaryhmien tietotarpeita
ja usein jarjestelmia kehitetdan kuulematta riittavasti kayttgjia. (Hypponen 2004, 194;
Jauhiainen 2004, 153; O Riain & Helfert 2005, 190-191; Tahk&paa 2007, 215.) Mo-
niammatillinen yhteisty0 it-teknologian asiantuntijoiden ja hoitotydn ammattilaisten
kanssa on haasteellista, mutta esimerkiksi ZipIT- hankkeen kehittamé& toimintal&htdi-
nen tietojarjestelmien kehittdmismalli voi toimia tyovalineena yhteisen kielen I6ytymi-
selle (kts. Toivanen ym. 2007, 38-56; TEKO- hanke 2007, 27). My6s Yrj6 Engestro-
min (2009) kehittelema malli yhteistoimintayhteiststa luo hyvan pohjan esimerkiksi
kotona asuvien vanhusten palveluja kehittdvien toimijoiden rajat ylittdvaan yhteistyo-
hon (Engestrom ym. 2009 , 274).



12

2.2 Terveydenhuollon tietojarjestelmien kaytettavyys

Terveydenhuollossa kaytettavyydeltddn hyvan jarjestelman toivotaan tukevan am-
mattilaisten tyotehtéavien suorittamista tarkoituksenmukaisesti. Jarjestelman on hyva
integroitua osaksi hoitotydn prosesseja ja toimintatapoja terveydenhuollon vaihtele-
vassa ymparistdssa. Lisaksi tietojarjestelmien on oltava yhteensopiva muiden jarjes-
telmien kanssa ja sen tulee tukea ammattilaisten valista yhteisty6ta ohjaamatta liiaksi
muita toimintaprosesseja. (Nyk&nen ym. 2010, 5.)

Kaytettavyys on ymmarretty tydpaikoilla useimmiten yhden kayttajan ja laitteen vuo-
rovaikutuksen testaamiseksi. Kuitenkin onnistunut kaytén suunnittelu vaatii tietoa
toisista laitteista ja ihmisista, verkoista seka laajemmista toiminnoista. Tama korostuu
erityisesti nykypaivana, kun pdytatietokoneet ovat muuttumassa mukana kannetta-
viksi valineiksi. (Hyysalo 2009, 290-295.)

Kaytettavyytta voidaan pitdd menetelméakenttana ja teoriana, jonka avulla kayttajan ja
laitteen yhteistoimintaa pyritddn saamaan tehokkaammaksi ja kayttdjan kannalta
miellyttavammaksi. Hyva kaytettavyys mahdollistaa tydntekijdéiden suuremman suori-
tuskyvyn tai positivisemman asenteen uuteen tuotteeseen. Kaytettavyys siis auttaa
toimivamman ja hyodyllisemman tuotteen suunnittelussa ja kayttoonotossa. (Sinkko-
nen ym. 2009, 12, 235.) My6s valmiiden tuotteiden kaytettavyyden ongelmien pois-
taminen tuo lisdarvoa jarjestelman kayttgjalle, mutta muutoksen on oltava hyvin pe-
rusteltua, silla uuden opittavuus perustuu aina vanhaan jarjestelmaan ja sen ominai-
suuksiin (Jokela 2010, 67).

Jokela (2010) tiivistaa kaytettavyyden maaritelméan kayttajan tyon tukemiseksi ja kay-
tettdvyys on sita parempaa, mitd paremmin tyotehtavat sujuvat (Jokela 2010,19).
Kaytettavyydelld on siis suuri valillinen merkitys tehokkuuden ja turvallisuuden lisdan-
tymisen kannalta. Kaytettavyysongelmat ja niiden kiertdminen johtavat valilla turhau-
tumisiin ja téllainen tydntekija on alttimpi virheisiin ja ty6tapaturmiin. (Kuutti 2003,
169.)

Yleisesti ottaen laaja kayttajajoukko, vaihtelevat kayttdympéaristot ja jarjestelman mo-
nimutkaisuus tekevét tietojarjestelmien kéaytettavyyden tutkimuksesta haastavaa.
Kaytettavyystutkimuksen toteuttamiseen terveydenhuollon konteksti on erityisen
haastava. Terveydenhuollon tydymparisttd kuvaavat dynaamiset ja vaihtelevat tyos-
kentelytavat, eri osaamisalueisiin keskittyvat ja eri koulutustaustaiset ammattilaiset,

seka kriittiset tyotehtavat ja tilanteet. (Nykanen ym. 2010 5-7.)
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Kaytettavyys tieteenalana tutkii siis niitd ominaisuuksia, jotka tekevat tuotteen kaytet-
tavyydesta hyvan tai huonon. Kaytettdvyyden ndhdaan koostuvan eri osa-alueista ja
niiden maarittely riippuu kaytettavasta teoriasta. (Kuutti 2003, 13-16.) Kirjallisuudessa
kaytettavyyden kasitettéa on lahestytty monella eri tavalla. Seuraavassa kaydaan ly-
hyesti lapi hieman miten kirjallisuudessa on kaytettavyytta maaritelty.

2.2.1 Kaytettavyyden maarittelya

Kuutin (2003) mukaan kaytettavyys voidaan maaritella tuotteen ominaisuudeksi, joka
kuvaa sitd, kuinka sujuvasti tuotteen ominaisuuksia kaytetaan haluttuun paddmaaraan
paasemiseksi. Kaytettdavyys ei ole kuitenkaan pelkastaan tietoteknisten laitteiden
ominaisuus ja usein kaytettavyys liitetaankin ihmisen ja koneen vuorovaikutukseen
HCI (Human-Computer-Interaction) tai CHI (Computer-Human-Interaction). (Kuutti
2003, 13-14.) Ihmisen ja koneen vuorovaikutus (HCI) ndhd&éan usein kaytettavyyden
kanssa samana asiana, mutta kaytettavyys ottaa huomioon ihmistd organisaation
osana, tyontekijana ja tahtovana toimijana. HCI tutkimuksissa keskitytaan liiaksi yksit-
taiseen laitteeseen ja sen kayttajaan, laajemman kayttoympariston ymmartamiseksi
on katsottava asiaa eri ndkokulmista. Kaytettavyyttd tutkittaessa voidaan selvittaa
minka tahansa vélineen ja ihmisen valista toimintaa seka nadiden valista rajapintaa el
kayttoliittymaa. (Hyysalo 2009, 161-162; Sinkkonen, Kuoppala, Parkkinen, & Vasta-
maki 2009, 13.) Kuitenkin esimerkiksi Preece ym. (1994) nakee kaytettavyyden kuu-
luvan HCI:n késitteeksi ja HCI:n tavoitteena on myds kehittaa jarjestelmien kaytetta-
vyytta (Preece ym. 1994, 14).

Hyysalo (2009) jaottelee kaytettavyyden ominaisuudet laitteen toimintojen vastaavuu-
teen tehdyille toimenpiteille, toimintojen ja kenttien ryhmittelyyn, laitteen osien sisalla
ja osasta toiseen liikkumiseen, laitteen vastaavuuteen kayttajien tottumuksiin ja ko-
kemuksiin aiemmista laitteista, graafiseen suunnitteluun ja varitykseen sekéa ni-
meamiseen ja symbolien luomiseen. Hyysalo laajentaa kaytettavyydestad saatua tie-
toa kayttajatiedon kasitteelld. Kayttgjatieto on tietoa, jonka avulla voidaan luoda hy6-
dyllinen ja miellyttdva tuote sen kayttajille. Laitteen on oltava haluttava, hyddyllinen,
kaytettava ja miellyttdva. (Hyysalo 2009, 168-169.)

Hiltusen, Laukan & Luomalan (2002) ja Sinkkosen ym. (2009) mukaan kaytettavyys
nahdaan kayttokokemukseen vaikuttavana tekijana ja kaytettavyys on vain yksi osa

kayttokokemuksesta. Kayttajien kokemus esim. uuden valineen kaytosta on tilan-
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nesidonnainen eli siihen vaikuttavat tuotteen ja kayttoympariston lisdksi mm. aikai-
semmat kokemukset, odotukset, tarpeet, motivaatio ja tunnetila. Kokemuksia mitatta-
essa Vvoi olla kasitteellisesti mielekasta puhua erikseen kaytettavyydesta (usability) ja
kaytto- tai kayttajakokemuksesta (user experience). Kaytettavyytta tutkittaessa viita-
taan tuotteen laatuun valineena ( instrumental quality). Tuoreen 1ISO 9241-210 stan-
dardin maaritelméan mukaan kuitenkin kaytettéavyys kattaa suurelta osin myos kaytto-
kokemuksen ja tasséa toimintatutkimuksessa kaytetdan pédasiassa kaytettavyys ter-
mi& arvioitaessa uutta tyovalinetta ja sen toimivuutta kaytanndssa. Kayttokokemuk-
sen muihin tekijoihin, kuten mm. saatavuuteen, estetiikkaan ja muihin erillisiin asioin
kuin kaytettavyyteen, ei tassa opinnaytetydssa kuitenkaan keskitytd muuten kuin niil-
ta osin, joilla on kaytettdvyyden kannalta oleellisesti merkitysta. ( Jokela 2010, 89;
Hiltunen ym. 2002, 14; Sinkkonen ym. 2009, 213-214.)

Nielsenin (1993) mukaan kaytettavyydella tarkoitetaan sita, kuinka hyvin jonkin jarjes-
telman tai palvelun toimintoja voidaan kayttaa haluttuun tarkoitukseen. Jarjestelman
kaytettavyys kytkeytyy jarjestelman toimintoihin ja toiminnot maaraavat jarjestelman
hyddyn ja sen miten onnistunutta kaytté on. (Nielsen 1993, 24—37.) Nielsenin maari-
telmassa kaytettdvyys maaritelladn kuvion (kuvio 1) mukaisesti osaksi jarjestelman
hyvaksyttavyytta. Jarjestelman hyvaksyttdvyys muodostuu sosiaalisesta hyvaksytta-
vyydestd ja kaytannon hyvaksyttdvyydesta. Kayttokelpoisuus ja kaytettdvyys muo-
dostavat tuotteen hyddyllisyyden, joka on yksi tekija kaytannon hyvaksyttavyydessa.
Kaytettavyyden muodostaviksi laadullisiksi attribuuteiksi maaritellaan opittavuus, te-
hokkuus, muistettavuus, virheettomyys ja miellyttavyys. (Nielsen 1993, 25.)

Sosiaalinen hyvaksyttavyys

Kayttékelpoisuus

H'y‘b d 'y"l li SYyYs

Kaytettavyys Opittavuus

Tehoklkuus

Hinta

p . Muistettavuus
Yhteensopivuus %

Jarjestelman hyvaksyttavyys

Kaytannén

> “ Virheettémyys
hyvaksyttavyys

Luotettavuus

Miell '-,'tté'v'\,"'y's
Ine.

Kuvio 1. Nielsenin (1993) kuvaama malli jarjestelman hyvaksyttavyydesta eli siité, mitka teki-
jat vaikuttavat siihen, onko jarjestelma tarpeeksi hyva vastaamaan kayttajien tarpeisiin ja vaa-
timuksiin ( Nielsen 1993: 25).
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2.2.2 1S0 9241-11 standardin maaritelma kaytettavyydesta

ISO 9241-standardisarja esittelee moniosaisen standardisarjan nayttépaatteiden kay-
ton ergonomisista vaatimuksista toimistotehtavissa. 1ISO 9241 standardin osassa 11
maadritellaan kaytettavyys ja tiedon tarve tietojarjestelmien kaytettavyyden maaritte-
lyssa. ISO 9241-11 standardin kaytettavyyden maéaritelména kaytetaan yleisesti seu-
raavaa: "Mitta, miten hyvin maéarétyt kdyttajat voivat kdyttaa tuotetta méaératysséa kéyt-
totilanteessa saavuttaakseen madritetyt tavoitteet tuloksellisesti, tehokkaasti ja miel-
lyttdvésti” (SFS-EN ISO 9241-11, 1998). Kaytettavyyden attribuutit, joiden avulla kay-
tettéavyys maaritellaan tarkemmin ja joiden avulla kaytettavyytta voidaan mitata ovat
ISO 9241-11 standardissa siis tuloksellisuus, tehokkuus ja tyytyvaisyys. Tulokselli-
suudella tai vaikuttavuudella (effectiveness) tarkoitetaan sitéd kuinka hyvin kayttaja
saavuttaa maadritetyt tavoitteet eli saako kayttdja aikaiseksi sen, minkéa vuoksi han
jarjestelmaa kayttaa. Tehokkuus (efficiency) tarkoittaa voimavarojen kaytén suhdetta
saavutettuihin tavoitteisiin eli suorituskykya. Tehokkuusmittarina voidaan kayttaa
esim. ajankayttoa tai henkisten resurssien kayttéa. Tyytyvaisyydella tai miellyttavyy-
della (satisfaction) tarkoitetaan kayttajan subjektiivista kokemusta siita, miten miellyt-
tavaksi jarjestelman kayton kokee. (SFS-EN 1SO 9241-11, 1998; Jokela 2010, 18.)

ISO 9241-11 standardi ottaa huomioon kayttajan, hanen tehtavansa, kaytetyt tyovali-
neet ja toimintaympariston, joka kasittéda fyysisen, sosiaalisen ja organisatorisen ym-
pariston (kuvio 2). Naiden tekijoiden yhdessa muodostaman kayttdtilanteen ja sen
vuorovaikutuksen vaikutuksia voidaan pitdd perustana kaytettavyyden tarkastelussa.
(SFS-EN I1SO 9241-11, 1998.)

‘ kaytaja % tavoiteltu 4,‘

tavoitteet ‘

T

kﬁyTettT@fys

pasmiira

‘ tehtiava ‘

vilineet ‘

‘ YIpParisto ‘ ‘ vaikuttavuus ‘

vuorovaikutuksen

k#dyttotilanne [ tulos ___) ‘ tehoklkuus ‘

'''''''''''''''''''''''''' ‘ ‘ tyyty vaisyys ‘

kaytettavyyden
kriteeristd

Kuvio 2. Kaytettdvyys mukaellen 1SO 9241 standardin maarittelemaéa (Sampola 2008, 41;
SFS-EN ISO 9241-11 1998,11).
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Jokela (2010) tarkastelee ISO 9421 -11 standardin maaritelmén mukaisesti kaytetta-
vyytta kayttagjien ja heidan tavoitteidensa sekd sovelluksen kayttdympéariston [aht6-
kohdasta (Jokela 2010, 18). Myds Hiltunen ym. (2002) jakaa kayttokontekstin sa-
mansuuntaisesti ISO standardin maaritelmén kanssa eli kayttajaan, tehtaviin, sosiaa-

liseen ndkodkulmaan, fyysiseen ymparistoon ja teknologiaan (Hiltunen 2002, 21).

Walldén, Peltomaki & Martikainen (2007) pitavat tutkimuksessaan terveydenhuollon
tarkeimpind kaytettavyystekijoind tehokkuutta ja miellyttavyyttd. Tehokkuutta vaadi-
taan tyon kiireellisyyden vuoksi ja miellyttavyytta toivotaan jarjestelmien sdannollisen
ja pitkaaikaisen kayton vuoksi. (Wallden ym. 2007, 149.) Terveydenhuollossa uusia
ratkaisuja ja niiden onnistumista suositellaan kuitenkin arvioitavan kayttéymparistén
neljastd osa-alueesta eli terveydenhuollon ammattilaisen, héanen tyttehtavansa, kay-
tossa olevien véalineiden ja tietojarjestelmaympariston (fyysinen ja sosiaalinen ympa-
ristd) ja niiden valisesta suhteesta (Nykanen ym. 2010, 66). Kayttokontekstin maari-
telma laajentaa kaytettavyystarkastelut ulottumaan yksittaisen tietojarjestelméan ulko-
puolelle ja tarkasteluissa on huomioitava myds kayttajan muu toiminta kuin mika ta-
pahtuu suoraan tietojarjestelmén kanssa. ISO 9241-11 standardin méaaritelmaa voi-
daan pitaa vielakin melko ajanmukaisena ja se korostaa tdhan tutkimukseen sopien
kontekstin merkitysta. (Kts. Kuutti 2003, 15.)

2.3 Mobiililaitteen kaytettavyys

Tieto- ja viestintateknologia on synnyttanyt tilanteen, jossa paasy tietoon ja yhteistyo
muiden kanssa on mahdollista ajasta ja paikasta riippumatta eli virtuaalinen liikkumi-
nen mahdollistuu yhteistyon ja yhteyksien katkeamatta. Langattomuus mahdollistaa
palvelimien kayton tiedon ja sovellusten hyédyntamiseen langattoman verkon kautta.
Ty6 voi toteutua fyysisen ja virtuaalisen liikkumisen yhdistelmana eli tyontekijan liik-
kuessa voidaan samalla tehda yhteistydta tydéryhméan muiden jasenten kanssa kéyt-

tamalla tieto- ja viestintateknologiaa apuna. (Vartiainen ym. 2005, 6-7.)

Mobiililla ty6lla tarkoitetaan tassa opinnaytetydssa tyota, jossa tyontekijat liikkuvat
fyysisesti paikasta toiseen tytskennellen paikan paalla ja matkalla sinne kayttden
langatonta tieto- ja viestintdteknologiaa virtuaalisessa tyétilassa kommunikointiin ja
yhteistydhon (Hyrkk&nen & Vartiainen 2005, 18, 23-24).
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Liikkuminen ja mobiilius voidaan ndhda ty6jarjestelman eri osatekijdiden eli tydnteki-
joiden, tytvalineen ja tyon kohteen liikkumisena. Tama kolmitekijainen kokonaisuus
muodostaa mobiilin tydn toiminnallisen perusyksikon, joka toteutuu erilaisissa toimin-

taymparistoissa. (Hyrkk&nen & Vartiainen 2005, 20.)

Mobiililaitteen maaritelmét vaihtelevat kirjallisuudessa. Laajassa merkityksessd mo-
biililaitteella (mobile device) tarkoitetaan laitetta, joka on suunniteltu mukana kannet-
tavaksi ja jota voidaan kayttdad tiedon kasittelyyn tai langattoman tiedon lahettami-
seen ja vastaanottamiseen. Taman maaritelman sisddn mahtuu myo6s langattoman
tiedonsiirron mahdollistavat kannettavat tietokoneet. (Tietotekniikan termitalkoot
2005.) Kirjallisuudessa mobiililaite on maaritelty myds kannettavat tietokoneet pois
rajaten, kuten Gorlenko ja Merrick (2003) maarittelevat taysin mobiiliksi laitteen, jota
kaytettaessa voidaan olla liikkeessa ja laitetta tulee myos voida kayttaa ilman, etta se
on laskettava jollekin alustalle kayttéa varten (vrt. Gorlenko & Merrick 2003, 640-
643). Tassa tutkimuksessa kaytetaan maaritelmaa mobiililaite kotiutustiimin kaytdssa

olevista kannettavista tietokoneista, joissa on langattoman tiedonsiirron mahdollisuus.

Haasteita mobiililaitteiden kaytettavyydelle aiheuttavat muun muassa mobiililaitteiden
kayttoympariston vaihtuvuus (esim. l[Ampotila, valaistus ja aanet), laitteiden fyysiset
ominaisuudet esim. naytto, tiedon syo6tto ja laitteen paino seka kayton aikaisiin kes-
keytyksiin ja erilaisiin tehtaviin varautuminen. Erityisesti kayttajan liikkuvuus seka
tarve suorittaa muita tehtavia mobiililaitteen kayttdmisen ohessa luovat erityisia haas-
teita laitteiden kaytettavyydelle. Mobiililaitteiden kayttotilanteet ovat siis selkeasti eri-
laiset kuin toimistossa kaytettavien jarjestelmien kayttotilanteet. (Dunlop & Brewster
2002, 235; Gorlenko & Merrick 2003, 644.)

Hiltusen (2002) mielesta mobiililaitteiden kaytettavyyteen liittyvat haasteet voidaan
jakaa kolmeen ryhmaan: teknisiin ja sosiaalisiin haasteisiin seka tiedon sy6toén ja tu-
lostuksen haasteisiin. Mukana kannettavien laitteiden suunnittelussa on aina huomi-
oitava laitteiden vaihteleva kapasiteetti ja tietoliikenteen toimivuus. Tiedonsiirron epa-
vakauteen voidaan myf¢s varautua etukéteen. Tarkeat osa-alueet jarjestelmien toi-
minnoista olisi hyva olla kaytdssa vaikka verkkoyhteytta ei olisi saatavilla. Esimerkiksi
automaattinen tallennus toisi varmuutta, jos tiedonsiirron ongelmia ilmenee ennen

yhteyksien ongelmia (Hiltunen ym. 2002, 33-35.)
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Mobiilien laitteiden laajempaan kayttoonottoon ja hyvaksyttavyyteen uskotaan vasta
silloin, kun niiden kaytettavyys saadaan vietyd hyvaksyttavélle tasolle. Vaikea teks-
tinsyottd, pienet naytodt ja tietoverkon ongelmat koetaan talla hetkella paéhaasteeksi
mobiillaitteiden kaytettavyydessa ja ndiden ongelmien uskotaan aina pysyvan tie-
tynasteisina rajoitteina langattoman tiedonsiirron laitteissa. (Koivisto 2009, 40, 70-73.)

Uusien tietojarjestelmien varhainen suunnitteluprosessi taytyy perustua yksityiskoh-
taiseen kuvaukseen tyon kontekstista, koska kaytettavyyden kriteeritkin ovat mobiilis-
sa tydssd mitd suuremmassa maarin kontekstisidonnaisia. Liséksi on hyva ottaa lop-
pukayttdjia mukaan suunnitteluprosessiin, jotta tietamys tydymparistosta tulisi selke-
ammin esille. (Johansson, Lind & Sandbland, 2005, 162.) Coursaris ja Kim (2006)
tutkimuksen mukaan mobiilin kaytettavyyden empiirisissa tutkimuksissa eniten kaytet-
tavyyden ulottuvuuksista on kaytetty tuloksellisuutta, tehokkuutta ja tyytyvaisyytta.
Nama ulottuvuudet ovat samat, joita kdytetddn myos tassa tydssa esittelemassani
ISO 9241-11 —standardin maaritelmassa kaytettavyydelle. (kts. Coursaris & Kim
2007, 4.)

Ruotsissa vuosina 2003-2004 toteutetussa VIHO- projektissa tuotiin esille kotihoitoon
tarkoitettujen mobiilien laitteiden vaatimuksia. Tarkeimpana ominaisuutena pidettiin
laitteen suorituskykya ja nopeutta, koska aika koneen kayttéon on rajallinen. Tama
vaikuttaa selkedasti laitteen hyvaksymiseen ja sitd kautta kayttdonottoon. Toisena
ominaisuutena tuli projektissa esiin mobiilin laitteen kestavyys ja luotettavuus. Laittei-
ta on pystyttava kayttamaan eri olosuhteissa ja tarkeisiin tietoihin on tarvittaessa
paastava ilman hairioita. Liséksi laitteen koon on oltava ympéristdon ja tydhon nah-
den joustava eli sopivan pieni ja helposti mukana kuljetettava. ( Johansson & Sand-
blad 2005, 77-110.)
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3 UUDEN INNOVAATION LEVIAMINEN TERVEYDENHUOLLOSSA

Sosiaali- ja terveydenhuollossa uusien mobiilien tydvalineiden laajempi kayttdonotto
vaatii laitteiden hyvéan kaytettavyyden lisdksi myds muita huomioon otettavia tekijoita.
Kayttoonottoon ja kaytdon leviamiseen vaikuttavia tekijoitd voidaan tarkastella inno-
vaatioiden nakokulmasta. Hannonen (2008) jakaa kirjallisuuden perusteella tietojar-
jestelméinnovaation leviamiseen vaikuttavat tekijat tietojarjestelmaan, loppukaytta-
jaan, kayttbonottavaan organisaatioon ja kayttdonottoprosessiin liittyviin tekijoihin
(Hannonen 2008, 35). Tassa luvussa kaydaan lapi innovaatioiden ominaisuuksia ja

niiden vaikutuksia kayttddnottoon seka sen levidmiseen.

Vuosien 2007-2015 tietoyhteiskuntastrategiassa Suomea pyritddn uudistamaan
kansainvdlisesti vetovoimaiseksi maaksi, jossa kehitetaan, tuotteistetaan ja hyoédyn-
netaan innovaatioita mahdollisimman hyvin (Kansallinen tietoyhteiskuntastrategia
2007-2015, 2006, 26-32). Valtioneuvoston innovaatiopoliittinen selonteko méaarittelee
innovaation seuraavasti: “Innovaatiolla tarkoitetaan hyoddynnettyd osaamislahtdista
kilpailuetua. Osaamislahtoista kilpailuetua syntyy mm. tieteellisesta tutkimuksesta,
teknologiasta, liiketoimintamalleista, palveluratkaisuista, muotoilusta, bréandeista tai
tavoista organisoida tyotd ja tuotantoa. Tyypillisesti innovaatio syntyy useiden eri-
tyyppisten osaamisten yhdistelmana. Hyddyntdessaan innovaatioina osaamislahtoi-
set kilpailuedut edistavat elinkeinoeldman, yhteiskunnan ja hyvinvoinnin kehitysta.”

(Valtioneuvoston innovaatiopoliittinen selonteko eduskunnalle 2008, 3).

Innovaatiolla on perinteisesti tarkoitettu teollisuudessa tehtéavia uusia tuotteita ja tuo-
tantoprosesseja. Naitd innovaatioita voidaan kutsua teknologisiksi innovaatioiksi. Pal-
veluinnovaatiot ovat nousseet teknologisten innovaatioiden rinnalle ja palvelualalla
innovaatiotoiminta on melkein yhta yleista kuin teollisuudessa. Kolmantena innovaa-
tion kasitteend on pidetty sosiaalisia innovaatioita, joka voi koskea lainsaadantoa,
palveluja, yksildiden ja vaestdn hyvinvointia tai tuote- ja palvelumarkkinoita. Sosiaali-
nen innovaatio, palveluinnovaatio ja teknologinen innovaatio voidaan kuitenkin kytkea
toisiinsa ja puhua ennemminkin innovaatioiden eri ulottuvuuksista. ( Nakokulmia laa-

ja-alaiseen innovaatiotoimintaan 2010, 32-33.)
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Hautamaki ym. (2010) maaritelmadn mukaan innovaationa voidaan pitdd esimerkiksi
uutta hyddyllista tuotetta, palvelua, prosessia tai toimintamallia. Innovaation ei tarvit-
se olla taysin uusi, mutta asian tai esineen on oltava tuotannossa tai hyotykaytdssa.
Innovaatiot voivat olla teknologisia, sosiaalisia tai systeemisid. (Hautamaki ym. 2010,
7-8.) Innovaatiotoiminta voidaan jakaa innovaation kehittamiseen, innovaation kayt-
toonottoon, innovaation levidamiseen muiden kayttoon ja innovaation jatkuvaan kehit-

tdmiseen (Saranummi & Kivisaari 2009, 41).

3.1 Innovaation diffuusio

Rogers (2003) maarittelee innovaation ideaksi, kaytannoksi tai esineeksi, jota sen
kayttdonottajat pitavat uutena. Innovaation ei siis tarvitse olla taysin uusi, riittdd kun
kayttajat kokevat sen uutena. Innovaatioksi voidaan myos kutsua ideaa, kaytantda tai
esinetta, jonka on olemassa, mutta yksilo ei ole viela muodostanut siitéd mielipidetta.
(Rogers 2003, 11-12.)

Rogersin diffuusioteorian omaksumisen nakékulman mukaan innovaation leviami-
seen vaikuttavina tekijoind pidetddn innovaation ominaisuuksia, kommunikaatiota,
aikaa ja sosiaalista jarjestelmaa. Innovaation ominaisuuksista kayttajan kannalta
merkittdvimpinad pidetdan suhteellista hy6tya, yhteensopivuutta, monimutkaisuutta,
testattavuutta ja havaittavuutta. (Rogers 1995, 5-7.) Innovaation diffuusioteorian mu-
kaan suhteellisella hyodylla tarkoitetaan sita, kuinka paljon aikaisempaa toimintaa
paremmaksi innovaatio koetaan. Yhteensopivuus kuvaa sité, miten hyvin innovaation
koetaan vastaavan aiempia kokemuksia ja olemassa olevia arvoja seké nykyisia tar-
peita. (Rogers 1995, 212, 224-227.) Monimutkaisuus nakyy tuotteen tai idean kayton
tai ymmartamisen vaikeutena. Testattavuudella tarkoitetaan innovaation kokeilumah-
dollisuutta ennen kayttbéonottoa ja havaittavuudella tulosten nakyvyyttda. (Rogers
1995, 242-244.) Innovaation ominaisuuksista erityisesti suhteellisen hyddyllisyyden ja
yhteensopivuuden on havaittu ennustavan innovaatioon kayttddnottamista. Lisaksi
innovaation omaksumista helpottaa myds tuotteen tai idean muokkaamisen ja uudel-

leen méaarittelemisen mahdollisuus. (Rogers, 2003, 15-17.)
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Rogers on luokitellut innovaatioiden omaksujat innovaattoreihin, varhaisiin omaksu-
jiin, aikaiseen enemmistdon, myohaiseen enemmistoon, seka viivyttelijoihin. Ensim-
maisena innovaation omaksuvat kokeilunhaluiset henkilot eli innovaattorit ja heidan
jalkeenséa varhaiset omaksujat, jotka ovat usein sosiaalisessa mielessa johtavassa
asemassa. Taman jalkeen innovaatio levidd varhaisen enemmistdn pariin ja heidan
jalkeen epéileviin mydhaisen enemmiston kayttéon. Viimeisena luokkana innovaation

omaksuvat hitaasti paatoksia tekevat viivyttelijat. (Rogers 2003, 282-285.)

Innovaation diffuusioiden on laskettu tapahtuvan aina samassa jarjestyksessa el
uutuuden omaksumisen aloittavat innovaattorit, joiden osuus on kayttajaryhmasta on
2,5 % ja tdman jalkeen varhaiset omaksujat jne. Mikali innovaattorit eivat omaksu
uutta teknologiaa, se ei Rogersin mukaan tule leviamaan muiden kayttajien keskuu-
teen. (Rogers 2003, 277.)

Jeyaraj, Rottman & Lacity (2006) katsovat, etta tutkijat ovat yleensa kayttdneet Ro-
gersin innovaatioiden diffuusioteoriaa tutkiessaan innovaatioiden kayttdédnottamista
yksil6- ja organisaatiotasoilla. Tutkimuksissa on otettu esille erilaisia muuttujia, kuten
yksilon piirteitéa ( sukupuoli, yksilén innovatiivisuus, kokemus, asenteet, ik, koulutus,
motivaatio), innovaation piirteitd (esim. havaittu helppokayttdisyys, havaittu hyddylli-
syys, suhteellinen hydty, monimutkaisuus, yhteensopivuus, kokeiltavuus ja havaitta-
vuus) ja organisaation piirteitd (esim. vapaaehtoisuus, omat normit, kayttdymparisto).
(Jeyaraj ym. 2006.) Myos kaytettavyyden arvioinnin tuloksia voidaan soveltaa tekno-
logian diffuusiota ennakoivana tekijana. Esimerkiksi Rogersin viisi diffuusion onnis-
tumiskriteeria ovat kytkettavissa kaytettavyyteen ja hyva kaytettdvyys ennakoi nope-
ampaa diffuusiota. (Kalliokulju & Palviainen 2006, 5.)

3.2 Terveydenhuollon innovaatiot

Pelkkéa teknologioiden uudistaminen ei riitd muuttamaan terveydenhuoltoa. On tehta-
va kokonaisuutta taydentavia uudistuksia, jolloin puhutaan systeemisistd innovaati-
oista. Systeemisissd innovaation kaynnistymiseen tarvitaan usein ulkoisesta toimin-
taymparistosta tulevia muutospaineita esim. vanhusten maaran lisdantyminen ter-
veydenhuollossa. (Kivisaari, Kokkinen, Lehto & Saari 2009, 11, 16.) Sosiaali- ja
terveyssektorin innovaatiotoiminnan painopiste on siirtynyt vahitellen valtiolta kunnil-
le. Uusien innovaatioihin tdhtddvien toimintatapojen kehittdminen ja niiden vakiinnut-
taminen vie aikansa. Tilannetta vaikeuttaa osittain my6s kuntien kaksoisrooli tilaaja-

tuottaja mallissa. (Kivisaari ym. 2009, 12; Wennberg ym. 2007, 55.)
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Sosiaali- ja terveysalalla on jatkuva tarve systeemisille innovaatioille, jotka antavat
valmiuksia vastata yh& muuttuviin haasteisiin. Systeemisten innovaatioiden kehitta-
misessé ja kayttoonotossa on tarkedd uuden teknisen ratkaisun ja senhetkisen toi-
mintaympariston sopeuttaminen toinen toisiinsa. Talléin puhutaan innovaation juurrut-
tamisesta. Tama on kuitenkin osoittautunut hyvin haasteelliseksi. Rahaa ei julkiselle
sektorille voida merkittavasti lisaté, joten ratkaisut taytyy l16ytaéd myos innovatiivisista
tavoista jarjestaé ja tuottaa palveluita. (Saranummi & Kivisaari 2009, 56-57.) Tervey-
denhuollon projekteissa pitéisi kayttdd Rogerslaisen viitekehyksen mukaisesti inno-
vaattoreita ja nopeita omaksujia enemman, jotta muutosvastarinta ei olisi liilan suuri ja

innovaatioiden diffuusio paasisi toteutumaan (Wennberg ym. 2007, 88-89).

Innovaation kayttéonottoon liittyvia riskeja tutkittin - FinnWellin hankkeissa ja sielta
nousi esiin seuraavat kuusi tarkeinta riskitekijad: muutosvastarinta, prosessien ja
teknologioiden kehittdmisen yhteennivoutumattomuus, kielteiset heijastusvaikutukset
hoitomyontyvaisyyteen, organisaatiomuutosten huomiotta jattaminen, johdon sitou-
tumisen puute ja henkildstén vahainen motivaatio (Wennberg ym. 2007 88-93). Ro-
gersin (2003) mukaan yksilon paatds hylata tai vastaanottaa innovaatio muodostuu
innovaatiopaatosprosessin kautta. Prosessin aikana yksilo etsii innovaatiosta tietoa ja
paattdd kokemustensa perusteella, miten asennoituu innovaatioon. Asenteen muo-
dostumisen seurauksena yksilo paattaa aikooko omaksua innovaation ja paatos hyl-
kdamisesta tai vastaanottamisesta syntyy yleensa kaytannon kokeilun jalkeen. (Ro-
gers 2003, 171-177.) Tybn kehittaminen vaatii siis asennetta ja halua ottaa vastuuta
oman organisaation kehittdmisesta. Asenne sahkoiseen tiedonkulkuun kertoo myos
siitd, miten toimija ndkee esimerkiksi uuden tietojarjestelman toiminnan kehittamises-
sa. (kts. Engestrom 2004, 59-60.)

Uusien innovatiivisten ratkaisujen kayttoonotto edellyttdd organisaatiolta toimintamal-
lia, joka mahdollistaa uuden ratkaisun hyddyntamisen tyétehtavien suorittamista edis-
tavalla tavalla. Tyokaytanteiden systematisointi on hyva toteuttaa ennen kuin proses-
seja lahdetdan kehittamaan tietotekniikan avulla. (Valovirta 2006, 139.) Haaste inno-
vaatiotoiminnassa on siind, syntyyk6 kehittdmistoiminnassa hyvia kaytantoja ja osa-
taanko muiden kehittdmia innovaatioita juurruttaa omaan organisaatioon (Saranummi
& Kivisaari 2009, 55). Innovaatiot ovat monimutkaisia prosesseja, jotka sisaltavat
rinnakkaisten toimintatapojen valista kilpailua ja niihin liittyy usein myds epavarmuutta
ja kayttajien vastarintaa (Pitkaranta 2010, 259).
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4  OPINNAYTETYON MENETELMALLISET LAHTOKOHDAT

4.1 Tutkimuksen tarkoitus ja tavoite

Opinnaytetyon taustalla oli tarve saada muutos liikkuvan tyon toimintamalliin ottamal-
la kannettavat tietokoneet mukaan kotikaynneille. Kannettavan tietokoneen kayttoon-
otto pyrittiin saamaan nakyvaksi ja dokumentoiduksi toimintatutkimuksen avulla.
Opinnaytetyon tarkoitus oli selvittdd langattoman tiedonsiirron mahdollistaman kan-
nettavan tietokoneen kaytettavyytta kotikdynneilla. Tavoitteet voidaan jakaa valitto-
miin ja pitkan aikavalin kehitystavoitteisiin. Valittoméat tavoitteet tarkoittavat projektin
aikana saavutettavaa konkreettista lopputulosta. Pitkén aikavélin tavoitteet saattavat
toteutua kohdeyhteisdssa jopa vuosien kuluttua hankkeen paattymisesta. (Silfverberg
2004, 49.) Valittomana tavoitteena tassa tehtavassa oli kehittaa mobiilia ty6ta ja saa-
da tietoa kannettavan tietokoneen kaytettavyydesta kayttddnoton yhteydessa. Pitkan
aikavalin kehitystavoitteena on luoda mobiili toimintamalli kotiutustiimiin, jossa valitén
tybaika lisaantyy ja vélillinen tydaika hyddynnetddn tehokkaammin sekd mobiilien

tydvalineiden kaytettavyys parantuu.

Toivottuna lopputuloksena odotettiin, etta taman opinnaytetydn jalkeen kotiutustiimin
tyontekijat kayttavat aktiivisesti tietokonetta mukana kotikaynneilla. Toisena aaripaan
odotusarvona oli se, etta kotiutustiimi luopuu kokonaan Effican mobiilista kaytosta.
Tarkempaa hypoteesia ei voitu opinnaytetyon jalkeisesta ajasta esittaa, silla mukail-
len ekspansiivisen oppimisen kasitetta, oli tdsséakin tydssa tavoite luoda sellaista toi-
mintaa, jota ei ole ulkoapain tarkkaan maaritelty. Ekspansiiviseksi oppimiseksi kutsu-
taan oppimisprosessia, jossa saman tydnkohteen parissa tydskentelevét tyéyhteison
jasenet ratkaisevat nykytyonsa hairiditd ja ongelmia analysoimalla historiallisesti
muotoutuneita toimintakaytantdjaan seka oman tyénsa kohdetta tavoitteenaan koko-

naan uusi toimintatapa. (kts.Engestrom 1987, 1994.)

4.2 Toimintatutkimus tutkimusstrategiana

Toimintatutkimukselle ei ole kirjallisuudessa loydetty mitaan yksiselitteistd maaritel-
maa, koska kyseessa ei ole pelkkd tutkimusmenetelma vaan joukko tutkimusmene-
telmid. Toimintatutkimus voidaan nimeta tutkimusstrategiaksi, jolla |&hestytaan ja
saadaan tietoa ilmiosta. (Kuula 1999, 218; Kananen 2009, 11.)
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Toimintatutkimuksessa pyritdan vastaamaan johonkin kaytannoén toiminnassa havait-
tuun ongelmaan tai kehittdm&&n olemassa olevaa kaytantva paremmaksi. Yleensa
kyseessa on tydyhteisbn muutosprosessi, johon tarvitaan kaikkien toimijaosapuolien
sitoutumista prosessiin ja tutkimuksessa olevia ihmisia ohjaa yhteinen tulkinta ja né-
kemys yhteisesta toiminnasta ja sen tarkoituksesta. (Heikkinen, Rovio, & Syrjala
2006, 16-17; Metsamuuronen 2000, 28.) Toimintatutkimuksessa on olennaista toi-
minnan ja todellisuuden tutkiminen sek& sen muuttaminen. Tutkimus on yleensé ajal-
lisesti rajattu ja se kohdistuu uuden artefaktin tai prosessin toimivuuden arviointiin.
(Pitkaranta 2010, 194-195.) Toimintatutkimuksessa tutkimuksen toteuttaminen ja toi-
minnan muuttaminen tapahtuu yhteisen keskustelun perusteella (Kuusela 2005, 54).
Toimintatutkimuksessa voidaan olettaa, ettd esimerkiksi sosiaali- ja terveystoimen
tyontekijoiden valilld uusien diskurssien muodostumiseen tarvitaan kontekstissa ta-
pahtuvaa kielenkaytt6a (Kuula 1999, 218-220).

Kayttajien toimien havainnointi ja kayttdjien kanssa tehtava yhteistyd ovat tehokkaita
tydtapoja suunniteltaessa uusia tuotteita valikoidulle kohderyhmaélle. Nain saavute-
taan laadukasta tietoa kayttdjien ymparistosta, tarpeista ja haluista. (Hyysalo 2006,
155.) Taman vuoksi toimintatutkimus sopii hyvin tutkimusstrategiaksi kaytannon
tyoskentelyn tutkimuksissa. Lapveteldinen ym. (2006) toteavat myods tutkimukses-
saan, etta toimintatutkimus voi olla toimivin tapa saada tietoa kayttgjilta ja sitouttaa
heidat paremmin tieto- ja viestintatekniikan kehittamistyohon (Lapveteldinen ym.
2006, 36).

Toimintatutkimuksessa tutkijan prim&aritehtavanad on toiminta kaytannon ongelman
ratkaisemiseksi ja samalla toisaalta sellaisen tiedon hankkiminen, jolla on tieteellista
mielenkiintoa (sekundaaritehtéavad). Toimintatutkimuksessa painotetaan myods uuden
tutkimustiedon valitonta palautetta tutkittavaan toimintaan.(Pitkdranta 2010, 170.)
Toimintatutkimusta voidaan pitéaa yhteistoiminnan muotona, jossa tutkija toimii yhdes-
sa yhteison jasenten kanssa kayttaen tieteellisen tutkimuksen menetelmia (Kuusela
2005, 31). Toimintatutkimuksessa tutkija osallistuu muutokseen tahtaavaan interven-
tioon. Tutkijan tarkoitus on olla aktiivinen vaikuttaja ja toimija, joka rohkaisee muutok-
sessa olevia ihmisid. Tarkoituksena on voimaannuttaa ja rohkaista ihmisia tarttumaan
tarkeisiin asioihin. (Heikkinen ym. 2006, 19-20.)
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Tutkijalla on kuitenkin tutkimusprosessin aikana kaytettavissaan empiirista tutkimus-
materiaalia ja palauteraportteja yms. joita voidaan pitaa tavallaan tutkijan valtaoptiona
suhteessa johtoon ja tyontekijoihin. Tutkija ei pysty palvelemaan koko organisaatiota
tasapuolisesti ja sen vuoksi tutkijan katsotaan tavalla tai toisella aina valitsevan tietyn
aseman suhteessa tyoyhteiston. (Kuula 1999, 223.) Toimintatutkimuksen keskeisia
piirteitd ovat siis ongelmakeskeisyys ja kaytannon laheisyys sekd muutos tai ainakin
muutoksen yrittdminen (Kuula 1999, 219). Vaikka selked& muutosta ei tapahdu, toi-
mintatutkimuksessa on tarked tehda johtopaatoksia syistda, miksi muutos ei onnistu-
nut (vrt. Kananen 2009, 117).

Tata toimintatutkimusta voidaan pitaa lahinna osallistavana toimintatutkimuksena,
jossa aktiivinen osallistuminen korostuu tutkimuksen aikana (kts. Kuusela 2005, 32-
33). Tutkimuksen tarkoitus oli olla lapinakyva ja tutkimuksen aikana oli tarkoitus kay-
da avointa dialogia tutkijan ja kaytannon toimijoiden kanssa. Tutkimuksessa pyrittiin
myos edistamaan eri osapuolten valista vuorovaikutusta ja yhteistoimintaa esim.
luomalla uudenlainen keskustelualusta. (kts. Heikkinen ym. 2006, 17, 32-33.) Tahan
toimintatutkimukseen osallistujat pyrkivat olemaan joka vaiheessa vastuullisia toimin-
nastaan ryhman muille jasenille ja itselleen. Toimintatutkimuksen aikana itse koin
olevani kehittdjan roolissa toimiessani ryhman aktiivisena jasenena. (kts. Ojasalo,
Moilanen, & Ritalahti 2009, 60-61.)

4.3 Opinnaytetyon kohde ja kirjaamisen tyovalineet

Taman opinnaytetydn kohteena oli Oulun kaupungin kotiutustiimin henkildkunta, jo-
hon kuuluu viisi sairaanhoitajaa, kolme lahihoitajaa ja yksi fysioterapeutti. Kotiutustii-
mistd voidaan kayttdd hajautetun tiimin tai organisaation méaaritelmaa. Hajautettu
organisaatio tarkoittaa méadaraaikaista tai pysyvaa organisaatiota, jonka henkilostt
tydskentelee yhteisen toimeksiannon toteuttamiseksi ja tavoitteen saavuttamiseksi eri
paikoissa kayttaen apunaan tieto- ja viestintateknologiaa. (Vartiainen ym. 2005, 40.)
Kotiutustiimin tyontekijat liikkuvat paivan aikana paikasta toiseen ja tdméan perusteella
heita voidaan kutsua tyontekijoind 'nomadeiksi’. Taman ryhman erottaa muista liikkku-
vista tyontekijoista erityisesti se, etta kiinteita tydpaikkoja on aina enemman kuin kak-
si. Jokin niisté saattaa olla paatyopaikka ja kaytettava aika eri tyopisteissa vaihtelee.
(Lilischkis 2003, 5-6.)
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Kotiutustiimin ottaessa kayttéon online-yhteydet kannettaviin tietokoneisiin ja tyos-
kennellessdan he ovat poissa paaasialliselta tyopaikalta yli kymmenen tuntia viikos-
sa, voidaan heita silloin kutsua my6s mobiileiksi etatyontekijoiksi (ECaTT Final Re-
port 2000, 10-11).

Kotiutustiimin kéytéssa on ollut sen perustamisesta (17.11.2009) lahtien kaksi Leno-
vo X61-merkkistd kannettavaa tietokonetta. Kirjaaminen Effica- potilastietojarjestel-
maan on tapahtunut kdytdnnossa toimistossa, jossa kannettavat tietokoneet olivat
telakoinnin avulla yhdistetty suurempaan nayttoon ja nappaimistéon. Kirjaaminen
Efficaan on ollut alusta lahtien mahdollista my6s langattoman 3 G tai gprs- yhteyden
avulla Citrix-alustaa hyodyntden myds toimiston ulkopuolella. Taman jarjestelman
kayttd koettiin liian monimutkaiseksi ja kaytettavyydeltdan heikoksi ja kaytanndssa
kotiutustiimissa kaytettiin tietokoneita vain toimistolla. Vahvistusta kaytettavyyden
ongelmiin saatiin myos 5.10.2009 — 16.10.2009 kotihoidon henkilokunnalle tehdyn
sisdisen kyselyn perusteella. Sen mukaan jarjestelman hidas avautuminen, toiminta
ja toimintavarmuus tuottivat ongelmia. Lisaksi yhdeksi merkittavaksi ongelmaksi koet-
tiin laitteen (kannettavan tietokoneen) paino. Hyvina asioina koettiin toimistolla Kir-
jaamisen vahentyminen ja asiakkaan luona vietetyn ajan lisaantyminen. Liséksi saa-
tiin ajantasaista tietoa kotikayntien aikana. Kayttd vaikutti tAman kyselyn perusteella
olevan yleisempaa pidemmilla kotikdynneilla esim. arviokaynnit ja palvelutarpeen
arvioinnit, lyhyilla kaynneilla konetta ei ehtinyt aukaista.

Oulun kaupungin vanhuspalveluiden tahtotila oli kuitenkin siirtya kohti mobiilia ty6ta ja
toimintamallin muutokseen pyrittiin hankkimalla uusi langaton tiedonsiirtojarjestelma
kannettaviin tietokoneisiin ja ottamalla aktiivisesti kayttoon kannettavat tietokoneet
kotikaynneille. Uutta toimintatapaa oli tarkoitus vieda lapi kotiutustiimissa yhteiskehit-

telyn avulla ja arvioida muutosprosessia toimintatutkimuksen avulla.

Ennen tata toimintatukimusta tietokoneisiin asennettiin uusi turvallisen tiedonsiirron
mahdollistava liikkuvuudenhallintajarjestelma SafeMove ja HSDPA-modeemi (High-
Speed Downlink Packet Access), jonka avulla saatiin yhteys langattomaan 3G- tai
GSM-verkkoon. Turvallinen langaton tiedonsiirto toteutettiin SafeMove ohjelmiston ja

Citrix-jarjestelman yhteiskaytolla.
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SafeMove on Mobile VPN —ohjelmistoratkaisu, joka tarjoaa turvallisen ja saumatto-
man yhteyden organisaation tietojarjestelmiin (kuvio 3). SafeMove on erityisesti kan-
nettavien paatelaitteiden kayttajille tarkoitettu liikkuvuudenhallintaratkaisu, jonka avul-
la siirtyminen tietoliikenneverkosta toiseen sujuu vaivattomasti ohjelmiston valitessa
automaattisesti nopeimmin saatavilla olevan verkkoyhteyden. Samalla ohjelmisto
suojaa kaikki yhteydet paatelaitteelta siséaverkkoon ilman kayttajien erityisia toimenpi-
teita.

N&in ollen SafeaMovea kayttavat liikkuvat tyontekijat ovat Oulun kaupungin keskite-
tyn palomuurin suojaamia verkkoyhteyksista tai paikasta riippumatta. Ajasta ja pai-
kasta riippumaton, langaton ja katkeamaton yhteys tietojarjestelmiin parantaa henki-
l6ston tydmahdollisuuksia ja suojaa kayttdjaa verkkojen kaytén monimutkaisuudelta

tehden kaytosta helpompaa. (SafeMove 2009.)
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Kuvio 3. Safe Moven kayttotarkoitus (SafeMove 2009)

Toinen tietojarjestelman osa Citrix vaatii toimiakseen vahan tiedonsiirtokapasiteettia,
koska toiminnot tapahtuvat palvelimella ja kayttaja nakee vain kuvaa tapahtumasta.
Tiedonsiirron protokollana toimii Independent Computing Architecture (ICA), joka
valittaa tietoa palvelimen ja kayttoliittymén valilla. Program Neighbourhood (PN) on
ICA-kayttoliittyman ndkyma, jossa Citrix-palvelussa kayttajalle annetaan vain hanelle
tarkoitetut ohjelmat etatyohon eli meidan tyéssamme Effican, Outlook-sahképostin ja
Office-ohjelmat seka sisaverkossa toimivan Internet-selaimen. (Sinkko 2006, 7-10;
OTTrix 2009.)
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Citrixin-alustalla on siis kaytettavissa samat sovellukset kuin toimistolla tydpoydalla ja
tama mahdollistaa my6s potilastietojarjestelma Effican kayton ajasta ja paikasta riip-

pumatta (kuvio 4).
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Kuvio 4. Citrixin toimintaperiaate (OTTrix 2009)

4.4 Aineistonkeruumenetelmat

Kaytettavyyden tutkiminen eri ymparistéssd on haasteellista ja usein kayttotilanteet
sulkevat pois mahdollisuuden tarkkailun tai 48neen ajattelun metodeista seka erilai-
sista toimintojen tallennusmenetelmistd. (kts. Dongsong & Boonlit 2005, 293-308.)
Mobiilissa tydssa on erittain haastavaa kayttaa kaytettavyystestia tai heuristista arvi-
ointia menetelmana kaytettavyytta arvioitaessa. Kaytettavyystestissa koehenkilé suo-
rittaa sovelluksella etukateen maariteltyja tehtavia ja kaytettavyystestaajat tekevat
naiden perusteella havaintoja kayttdliittymasta ja sen kaytettadvyysongelmista. Kaytet-
tavyystestien tulokset ovat kuitenkin riippuvaisia siitd, kuka testeja tekee ja testien
laatu voi vaihdella runsaasti. Kaytettavyystesteissd myos testaajan lasnéolo tai testat-
tavan tieto tarkkailusta vaikuttaa testin tuloksiin. (Jokela 2010, 68-69, 72; Kuutti 2003,
68-69.) Heuristisessa arvioinnissa sitd vastoin kdydaén esim. Nielsenin heuristiikka-
lista lapi ja arvioinnin lopputuloksena saadaan lista kaytettavyyspuutteista ja ongel-
mista. Heuristinen arvio on kuitenkin luotettavampi kaytettavyysasiantuntijoiden te-

kemé&na ja ei sen vuoksi sovi tysin tdhan opinnaytetyéhon. (kts. Kuutti 2003, 48-49.)

Tassa opinnaytetydssa kaytettiinkin aineistonkeruumenetelmind ryhméhaastattelua,
strukturoitua kyselya ja verkkokeskustelua. Menetelmilla pyrittiin saamaan keréttya
tyontekijoiden kokemuksia uuden tyovélineen kaytettavyydestd ilman merkittavaa
haittaa asiakastyohon. Kaytettavyystestauksen sijaan tassa tydssa voidaan siis pu-
hua kaytettdvyysarviosta. Kayttgjiltd tarvittiin tietoa lahinnd heidan asenteistaan ja
tunnetiloistaan, jonka vuoksi oli helpompi ja halvempi haastatella kayttajaa, kuin teet-

taa varsinaista kaytettavyystestausta.
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Kaytettavyysarviomenetelmat voidaan Jokelan (2010) mukaan jakaa kayttajapohjai-
siin -, tarkastuspohjaisiin — ja mallipohjaisiin menetelmiin. Haastattelua ja kyselya
voidaan pitaa kayttajapohjaisen menetelméan osina. Kohderyhméhaastattelua voidaan
pitda mielipiteita luotaavana menetelmana ennemmin kuin kaytettavyysmenetelmana.
Haastattelun avulla voidaan paremminkin evaluoida tuoteidean mahdollista menes-
tysta ja kartoittaa muutoksien tarvetta. (Jokela 2010, 51, 73.) Kaytettavyyden arvioin-
nista voidaankin saada kattavampaa ja I0ytdd enemman erilaisia kaytettavyyteen
vaikuttavia tekijoita kayttamalla useampaa menetelméaé (Nielsen 1993, 226).

4.4.1 Ryhmahaastattelu

Haastattelua on pidetty hyvin joustavana tiedonkeruun menetelmana. Siinda ihminen
nahdaan tutkimustilanteessa subjektina, jolla on mahdollisuus tuoda esille asioita
mahdollisimman vapaasti ja myds vastausten takana olevia motiiveja on mahdolli-

suus saada esille. (Hirsjarvi & Hurme 2008, 34-35.)

Nielsenin (1993) mukaan haastattelu tai ryhmakeskustelu soveltuu hyvin myos kay-
tettédvyyden tutkimiseen. Haastattelun avulla saadaan kayttgjilta kysymalla tietoa siita
miten he kayttavat jarjestelmad ja miten he hyddyntéavat niiden ominaisuuksia kayton
aikana. Samalla saadaan tietoa kayttdjien tarpeista ja tunteista. Haastattelun avulla
saadaan lahinna laadullista tietoa ja vastauksista saatu tieto on sita hyddyllisempaa,

mitd tuoreemmassa muistissa kayttokokemukset ovat. (Nielsen 1993.)

Haastattelusta saatua tietoa kuvataan sanallisesti tiiviissa ja yleisessd muodossa
tavoitteena tuottaa ilmiosta selke&a kuva aineiston tarkoituksesta. Haastatteluaineisto
kirjoitetaan puhtaaksi eli litteroidaan. Litterointi tapahtuu haastateltavan puheesta
mahdollisimman sanatarkasti. Litteroinnissa huomioidaan vaan asiasisalto eika esim.
taukoja, huokauksia ja aanenpainoja huomioida. Litteroidun aineiston sisalté analy-
soidaan ja pyritaan sitten luomaan aineistosta synteesin omainen tulkinta. (vrt. Hirs-
jarvi & Hurme 2008, 140; Kananen 2009, 84-85.)
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Haastattelu voi olla strukturoitu, puolistrukturoitu (teemahaastattelu) tai avoin haastat-
telu. Haastattelu voidaan toteuttaa yksildhaastatteluna, parihaastatteluna tai ryhma-
haastatteluna. Tasséa toimintatutkimuksessa paaasiallinen tiedonkeruumenetelma oli
ryhmé&haastattelu, johon kysymykset oli laadittu teemoittain. Ryhméahaastattelua voi-
daan pitéda tehokkaana tiedonkeruun muotona, koska silla saadaan haastattelut teh-
tya yhtaaikaisesti monelle tutkittavalle. Ryhma voi auttaa vaarinymmarrysten korjaa-
misessa ja muistinvaraisten asioiden palauttamisessa. (Hirsjarvi & Hurme 2008, 61-
63; Heikkinen ym. 2006, 111; Hirsjarvi ym. 2000, 200; Vilkka 2005, 101.) Ryhma-
haastattelun keinoin voidaan vaikuttaa my0s tutkittavien tutkittavaa asiaa koskeviin
ajattelu- ja toimintatapoihin. Haastattelun aikana on haastateltavilla mahdollisuus
luoda yhtenainen kanta keskusteltavista teemoista ja luoda omia kasitteita tydelaman
yhteisiin kaytantoihin. ( Hirsjarvi 2008, 61;Vilkka 2005, 103.)

Ryhman vaikutus voi olla kuitenkin tietoa lisddvaa tai toisaalta tietoa vahentava. Tie-
toa saadaan lahinna siitd, miten ilmiota kasitelladn ryhmassa eikéa niinkaan siita, mika
on ilmidén totuus aidossa kontekstissa. (Kananen 2009, 65-66.) Ryhmahaastattelu
tutkimusaineiston kerddmisen keinoina toimii kuitenkin hankkeissa, joissa on tavoit-
teena mm. yhteisten kielen, toimintatapojen ja keskustelun luominen (Vilkka 2005,
102). Ryhmahaastattelun haittoina on pidetty sitd, etta aina ei kaikki kutsutut paase
tulemaan paikalle yhtdaikaisesti. Ryhmassa voi olla myds dominoivia henkilditd, joi-
den hallinta tilanteissa vaatii haastattelijalta taitoa huomioida kaikki osallistujat. (Hirs-
jarvi & Hurme 2008, 63.)

Valtanen (2005) puhuu ryhm&haastattelun sijasta ryhméakeskustelusta, mutta téassa
tydssa puhutaan ryhméahaastattelusta, vaikka haastattelu muistuttaa osittain ryhma-
keskustelun piirteitd. Haastattelussa tutkija toimii vetdjana eli moderaattorina tarkoi-
tuksenaan yllapitdd vuorovaikutusta osallistujien valilla. Keskusteluissa tarjotaan
haastattelijan toimesta teemoja, joista keskustellaan ja esitetaan kommentteja. ( Val-
tanen 2005, 224, 230-231.)

Opinnaytetyossa kaytetyn ryhméhaastattelun kysymykset oli laadittu teemoittain ja
teemat oli valittu kaytettdvyyden nékokulmasta 1ISO 9241-11 standardin mukaisesti
kayttajan, tydtehtavan, ympariston ja valineen nékokulmasta (lite 1). Liséksi kysy-
myksissé kartoitettin TAM-mallin (Technology Acceptance Model) mukaisesti uuden
teknologian kayttbaikomukseen vaikuttavia tuotteen helppokayttdisyyttd ja hyodylli-
syytta. (Davis 1989, 320.) TAM-mallin havaitun hyddyllisyyden voidaan tassa tydssa
nahda vastaavan Rogersin innovaation diffuusion suhteellista hyttya ja kayton help-

pouden monimutkaisuutta.
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Ryhmahaastattelu pidettiin kolmen kuukauden kéayttoonottojakson jélkeen syyskuus-
sa 2010. Ryhméahaastattelun pitopaikaksi valittiin tyopaikan neuvotteluhuone, jotta
tyontekijoilla olisi helpompi tulla paikalla ja myds tyévuorossa olevat ehtisivat haastat-
teluun. Neuvotteluhuone on myos rauhallinen tila, jossa oli mahdollisuus avoimeen
keskusteluun ja sen &aanittamiseen. Haastattelutilassa oli pdydalla &anityslaitteiden
lisaksi kannettava tietokone, jonka kaytettavyytta arvioitiin. Talla pyrittin helpotta-
maan laitteen fyysisten ominaisuuksista kaytya keskustelua ja arviointia haastatteluti-
lanteessa. Ryhméhaastatteluun osallistui minun lisakseni nelja kotiutustiimin hoita-
jaa. Itse toimin haastattelijana ja pyrkimyksena oli yllapitaa keskustelua vaikuttamatta

kuitenkaan ryhman mielipiteisiin liiaksi.

Tyontekijan sairastuminen ja kahden tydntekijan tyopaikan vaihtuminen kesken ta-
man opinnaytetydn olivat syyna osanottajamaaradn haastattelussa. Kuitenkin naen
tydyksikdn olevan kattavasti edustettuna, jos yli puolet yksikdn tydntekijoista on kes-
kustelussa mukana. Haastattelu kesti hieman yli tunnin ja jokainen haastateltava oli
mielestani aktiivinen ja pyrki vastaamaan kysymyksiin kokemustensa perusteella.
Haastattelu nauhoitettiin ja siirrettiin digitaalisessa muodossa tietokoneelle. Taméan
jalkeen haastattelu litteroitiin siséllon osalta sanatarkasti ja pyrittiin siséllon analyysin
avulla I6ytamaan henkilokunnan yhteistd ndkemysta uuden laitteen kaytettavyydesta
ja kayttéonottoon vaikuttavista tekijoista. Haastatteluun osallistuneiden nimia ei jul-

kaista ja haastattelun suorista lainauksista ei tule esille kertojan henkilollisyys.

4.4.2 Kyselylomakkeen kayttd haastattelun tukena

Kyselylomakkeen kaytolla voidaan taata vastaajien anonyymisuus ja vastaajat pysty-
vat vastaamaan ilman ryhmahaastattelun tuomaa sosiaalista painetta. Useampien
menetelmien kayt6lla saadaan esiin mahdollisesti uusia nakékulmia ja voidaan lisasta
tutkimuksen luotettavuutta. ( Hirsjarvi & Hurme 2008, 35-40.)

Tahan toimintatutkimukseen valittiin System Usability Scale (SUS) lomake tukemaan
haastattelusta saatua tietoa uuden ty6valineen kaytettavyydesta (liite 2). Kyselyssa
haettiin vastausta lahinna jarjestelmén kaytdn helppouteen ja opittavuuteen. SUS-
lomake on yksinkertainen kymmenkohtainen kaavake, jonka avulla saadaan subjek-

tiivinen arvio tuotteen yleisesta kaytettavyydesta.
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Kyselyn avulla on mahdollista saada kayttdjien kokemuksia tyévalineen kaytettavyy-
desté helposti ja nopeasti talteen. Yksinkertaiset selkeét vaittdmat eivéat sotke testi-
henkilon ajatuksia, vaan antavat luotettavan kuvan testihenkildiden kokemuksista.
Lisaksi lomake on lyhyt sek& helposti ja nopeasti taytettavissa eli sopii sen vuoksi
tehtavaksi tydn ohessa. SUS- lomakkeessa kaytetaan viisiportaista Likert— asteikkoa,
jonka avulla saadaan laskettua numeerinen, vertailtavissa oleva arvo kayttajatyyty-
vaisyydelle. Tuloksia laskettaessa parittomien kysymysten pistemaara lasketaan va-
hentdmalla annetun vastauksen pistemaarasta yksi piste. Parillisten kysymysten pis-
temaard saadaan vahentamalla vastaus viidestd. Saadut pistemaarat lasketaan yh-
teen ja summa kerrotaan luvulla 2,5. Maksimipistemaara kyselyssa on 100 pistetta.
(Brooke 1996; Vanhala 2005, 23-25; Ty6terveyslaitos 2008.)

Miellyttavyyden mittaamista SUS- kyselylla on kritisoitu ongelmalliseksi, koska tavoi-
tearvojen maarittdmiseen ei ole 16ytynyt selkeita perusteita (Jokela & Polvi 2010, 26).
Kuitenkin Bangor, Kortum, & Miller (2009) tuovat artikkelissaan esille tiettyja vertai-
luarvoja SUS- kyselyyn (Taulukko 1.) Tutkimuksen mukaan ns. OK arvona voidaan
pitdd SUS- kyselyn keskiarvoa 50,9. (Bangor ym. 2009, 118-121.)

Taulukko 1. SUS- kyselyn pistemé&arien ja adjektiivien vertailuarvot (Bangor 2009, 118)

Adjective Count Mean SUS Score Standard Deviation
Pahin mahdollinen 4 12.5 13.1

(Worst Imaginable )

Kauhea (Awful) 22 20.3 11.3

Heikko (Poor) 72 35.7 12.6

OK 211 50.9 13.8

Hyvé (Good) 345 71.4 11.6

Loistava (Excellent) 289 85.5 10.4

Paras mahdollinen (Best 16 90.9 134

Imaginable)

SUS- kyselylomakkeen taytti kuusi tydntekijaa eli kaikki tyontekijat, jotka olivat muka-
na opinnaytetydn alusta loppuun asti. Haastatteluun osallistuneet tayttivat paperisen
kyselylomakkeen heti haastattelun jalkeen ja loput kaksi hoitajaa tayttivat kyselyn
heti, kun tulivat seuraavaan tyévuoroon. SUS- kyselyn tayttdmisessa ohjeistettiin tyo-
tekijoitd olemaan rehellisia mielipiteissddn ja kaytiin Likert- asteikon periaate lapi.
Vastaajilla oli my6s mahdollisuus tehda tarkentavia kysymyksia lomakkeen tayttami-
seen liittyen. Kyselylomakkeet palautettiin nimettém&né& minulle suoraan ja yhteenve-

don tein kyselyn tuloksista tietokoneelle.
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SUS- kyselyista laskettiin edella mainitulla tavalla pistemaarat ja naista pisteista las-
kettiin keskiarvo, joka oli kyselyn varsinainen tulos kaytettavyytta arvioitaessa. Kysely
on helppo tehda uudelleen ja pisteet ovat vertailukelpoisia vastaavanlaisiin tutkimuk-
siin tulevaisuudessa. Tassa tutkimuksessa saatuja pistearvoja voidaankin pitd& poh-
jana uusien mobiilien jarjestelmien kaytettavyysarviossa.

4.4.3 Verkkokeskustelu

Tyontekijoille luotiin mahdollisuus, ymparistd, kaytannot ja tydkalut innovatiivista ajat-
telua luovaan vuorovaikutukseen myos virtuaalisen kommunikaatiokanavan kautta.
Tahan tarkoitukseen avattiin myos sahkdinen tyétila Windows Sharepoint Service
Wss (lite 3), jossa tydntekijoiden oli tarkoitus kdyda dialogia innovaation edelleen
kehittamisessa. (kts. Pitkaranta 2010, 293.) Wss- tyétila on ohjelmistovalmistaja Mic-
rosoftin tuottama SharePoint-tydryhmaohjelmisto, joka mahdollistaa web-pohjaisten
sovellusten toteuttamisen yritysten ja yhteisdjen tiedonvdlitystarpeisiin. SharePoint-
ymparistojen avulla voidaan helposti tehostaa yritysten, yhteisdjen ja ryhmien sisaista
tiedonvalitysta, kommunikointia seka resurssienhallintaa. Wss- tyétilan yhteinen in-
formaatio on saatavilla keskitetystéa sijainnista tietolikenneyhteyksien kautta milloin ja
missa tahansa. (kts. Murphy & Perran 2007, 3.) Wss- tyotilan kaytto oli rajattu vain
kotiutustiimille ja sivun yllapitajille tiedotuksessa. Sivulla ei saanut kasitella asiakas-
tietoja tai muita tietosuojan kannalta arkoja asioita. Wss- alustalle laitettiin keskuste-
lualustan lisdksi kiinnostavia linkkeja, palaverien muistioita ja kysely kaikille taytetta-
vaksi. Naiden avulla pyrittin herattamaan tyontekijoiden mielenkiintoa alustaa koh-
taan ja kannettavan tietokoneen kayttoon tyovalineend seka lisaéamaan motivaatiota

uuden jarjestelman kayttéonottoon.

Wss- alustalla tapahtunut verkkokeskustelu oli ainoa menetelma, johon osallistuin
tutkijana muiden tyontekijdiden kanssa tasavertaisesti. Verkkokeskustelualustan kayt-
toon paadyttiin, koska paras ymparistd asynkroniselle, tekstimuotoiselle viestinnélle
oli keskustelufoorumi, jossa yksittdisen henkilon lahettama viesti tallentui foorumille ja
nakyi kaikille keskusteluun osallistuville. Ymparistolle ominaisen viiveen ansiosta
keskustelijoilla oli aikaa ajatella ja ymmartaa toisten viestejd. (Manninen & Nevgi
2001, 98-100.) Lisaksi tallentuneisiin ajatuksiin pystyi palamaan myéhemmin ja siten

asioita oli helpompi kasitella perusteellisemmin (Ikonen-Varila 2002, 12).

Wss- alustan kirjoittelua seurasin tarkasti useamman kerran viikossa ja pyrin tyévuo-

ron aikana kertomaan tyontekijoille alustan mahdollisuuksista ja my6s sahkopostilla
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muistutin sen kaytosta. Tyontekijat eivat Ioytaneet alustaa omakseen, mutta eivat sita
selkeéasti kritisoineetkaan. Verkkokeskusteluun osallistuminen oli kuitenkin kovista
odotuksista huolimatta meilla todella vahaista ja tutkimuksellinen sek& innovaatiota
kehittava arvo keskusteluista jai puuttumaan. Keskustelualustaa ei siis saatu toimi-
vaksi tyovalineeksi eika syita tahan kayton vahyyteen selvitetty tasséa tutkimuksessa.
Kirjoitukset olivat alla olevan lainauksen mukaisesti vapaamuotoisia kertomuksia

kayttotilanteista dialogisen vuoropuhelun jaadesséa kokonaan pois keskusteluista.

”...lltavuorossani oli 7 asiakaskayntid. Klo 14:30 lahtiesséni kdynneille ldppédri mukaan. Citrix
toimi ongelmitta koko illan. Oli katevaa ja jouhevaa kirjata heti asiakaskaynnin jalkeen, sel-
kealvirked mielikuva kirjattavista asioista. Talla kertaa aikataulullisesti kirfjaaminen onnistui

kaynnin jalkeen heti autossa, mikéli aikataulu "piiputtaa”, sehén ei onnistu...”

Wss- alustalle kirjoitettiin yhteensd kahdeksan kertaa ja kirjoitusten sisallon perus-
teella huomattiin kirjaamisen ja tyokontekstin yhteensovittamisen ongelmia. Wss-
alustan Kkirjoitukset kopioitiin tekstinkasittelyohjelmaan, jossa pyrittiin sisallon analyy-
sin avulla l6ytamaan yhteisia tekijoita kayttokokemuksista. Naista muodostettiin tee-
moja, jotka otettiin mukaan ryhméahaastattelun kysymyksiin tai keskustelun pohjaksi
ja néin saatiin syvennettya kirjoitusten taustaa.

45 Tutkimuksen eteneminen

Toimintatutkimukseen liittyva tietokoneiden kayttoonotto kotikdynneilla aloitettiin tou-
kokuun 2010 alusta. Sitd ennen oli saatu tyoyksikk6é6n hankittua langattomaan tie-
donsiirtoon tarvittavat tyovalineet ja ohjelmistot. Ennen varsinaisen toimintatutkimuk-
sen alkua olin vuodenvaihteesta alkaen testannut SafeMoven ja Citrixin yhteiskayttéa
langattoman tiedonsiirron avulla ja pyrkinyt 16ytamaan kaytéon ongelmia ennekuin
muut tyontekijat ottaa jarjestelméan kayttdon. Talla pyrin ehkaisemaan tyotekijoiden

turhautumista negatiivisiin kayttokokemuksiin.

Jarjestelméassé oli kuitenkin runsaasti ongelmia ja niihin kaikkiin ei l6ydetty selkeda
ratkaisua, eika tietojarjestelman toimittajalla ei ollut parempaa etayhteysohjelmistoa
tarjolla. Tasta huolimatta paadyttiin jarjestelman kayttdonottoon ja toimintatutkimuk-
sen aloittamiseen. Oma tehtédva tassa toimintatutkimuksessa oli olla yksi toimintaa
kehittdva tyontekija pyrkimatta olemaan ekspertin tai tyonjohtajan roolissa. Tasséa
tutkimuksessa oli tavoitteena antaa kaikille mahdollisuus oppia, tutkia, ideoida ja ke-
hittda. (kts. Kuula 1999, 221.)
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Ennen virallista kayttdonottoa pidettiin tydyhteisopalaveri 7.4.2010, jossa kerroin
henkilokunnalle toimintatutkimuksen tarkoituksen ja tavoitteen sekd kavimme Iapi
miten saadaan etayhteys muodostettua kotiutustiimin kaytossa olevilla tietokoneilla.
Lahetin hoitajille sdhkopostin (liite 4), jossa kerroin myods taustaa kehittamistyolle ja
motivoin kayttajia toiminnan aloittamiseen. Kotiutustiimin koko henkilokunta eli viisi
sairaanhoitajaa ja kolme lahihoitajaa lahtivat mukaan tutkimukseen. 28.5.2010 pidin
viela aiheesta puheenvuoron tydyksikon kehittamispaivalla ja ohjeistin viela kertaal-
leen kannettavan tietokoneen kayttoa kotikaynneilla. Lisaksi tyopaivien aikana toi-
mistolla hoitajia nahdessani muistutin kannettavan tietokoneen kayttomahdollisuu-
desta kotikaynneilla ja jokaiselle tydntekijalle ohjasin yksil6llisesti kannettavan tieto-
koneen kayttoonottoon liittyvat toimenpiteet ja niitd kerrattiin tarpeen mukaan. Varsi-
naista koulutusta ei kayttbonoton tueksi jarjestetty. Kotikaynneilla kirjaamiseen kay-
tetty Effica- potilastietojarjestelma oli jokaiselle tydntekijalle entuudestaan tuttu.
Kayttoonottovaihe kesti toukokuusta elokuukuun loppuun vuonna 2010. Tana aikana
tydntekijoiden oli tarkoitus hankkia mahdollisimman paljon kayttékokemuksia kannet-
tavan tietokoneen kaytosta tyovalineend ja saada tietokone mahdollisuuksien mu-

kaan jatkuvaan kayttoon.

Taman toimintatutkimuksen aikana pyrin herattamaan henkilokunnan oman motivaa-
tion uutta tyovalinettd kohtaan ja tarkoitus ei ollut ylh&dalta k&sin painostaa kayttéon-
otossa. Tarkoitus oli kuitenkin muuttaa toimintamallia ja nykyista kaytant6d enemman
kohti mobiilia ty6ta. (kts Pitkaranta 2010, 194-195.) Neuvoin ja ohjasin henkildkuntaa
mahdollisissa ongelmatilanteissa ja vein koneeseen tai tietolikenteeseen liittyvia tek-
nisia ongelmia koskevat kysymykset eteenpéin tietotekniikan asiantuntijoille. Meilla ei
ollut virallista hanke- tai projektisopimusta tyopaikan tietotekniikan henkilokunnan

kanssa, vaan kysymykset hoituivat normaalien tietotekniikan tukipalveluiden kautta.

Kannettavan tietokoneen kéayttétilanteista ei pyydetty pitdmaan paivakirjaa, jotta ko-
neen kayttokynnys ei olisi ylimaaraisen tydn vuoksi kasvanut edelleen. Kolmivuoro-
tydn vuoksi ja eri paikoissa tydskentelyn vuoksi haluttiin tietoa kerata yhteiselle alus-
talle (Wss), josta tieto ja kaikki kayttbkokemukset olisivat avoimesti kaikkien nahtéa-
vissa. Kayttoonottoa ja sen juurruttamista olikin tarkoitus viedd eteenpain aktiivisen
keskustelun ja yhteiskehittelyn avulla virtuaalisessa tyotilassa aina, kun tyévuoroissa
siihen tarjoutuu mahdollisuus. Keskustelua kaytiin luonnollisesti myds kasvotusten
tyopaivien aikana ja erikseen sovituissa kerran kuukaudessa pidettavissa palavereis-

sa. Tiedottamisen vélineen& kaytettiin lisdksi sahkopostia.
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Toimintatutkimuksen ajankohta sattui kesélomien ajaksi ja lomien vuoksi ei kukaan
tyontekijoista ollut yhtajaksoisesti tutkimuksen aikana tydssa. Kesaajan sijaiset eivat
olleet aktiivisesti mukana tutkimuksessa. Kahden tydntekijdn vaihtaessa tytpaikkaa
jai tyoyksikosta kuusi henkiloa jaljelle, jotka olivat alusta asti mukana tutkimuksessa.
Aineiston keruu (ryhmahaastattelu ja SUS- kysely) jarjestettiin tarkoituksella lomien

jalkeen, jotta mahdollisimman moni pystyi olemaan silloin paikalla.
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5 TUTKIMUKSEN TULOKSET

5.1 Toiveet ja odotukset kayttoonottoon liittyen

Jokainen hoitaja kertoi kayttaneensé kotikaynneilla kannettavaa tietokonetta ja aina-
kin pyrkinyt hyddyntamaan sité tyévalineena. Tyodntekijat toivat haastattelussa esille
kannettavan tietokoneen kayttokokemuksia ja samalla spekulatiivisesti arvioivat ko-
neen kayton mahdollisia vaikutuksia eri tilanteissa. Hoitajien toiveena oli, etta asia-
kaskaynneilla kannettava tietokone auttaisi puheluiden karsimisessa, kun ajanva-
rauskirja on valittdmasti kaytdssa ja uusien asiakkaiden vastaanottaminen mahdollis-
tuisi reaaliajassa. Tiedon etsinta ja asiakastietojen tarkistaminen kotikaynnin aikana
nahtiin myos puheluita vahentavana tekijnd. Langattoman tiedonsiirron koettiin an-

tavan myds mahdollisuuden karsia tarpeettomia toimistolla kaynteja.

“Tdnndénkin jouduin kaikille sanomaan, mé soitan sinulle ku oon toimistolla. Kuinka monta
puhelua soitinkaan sitten ku olin toimistolla ku en nahnyt sita ajanvarauskirjaa”

“Ei tarvi soitella toisen alueen tiimeihin ja kyselld asiakkaan tietoja ku ne voi ite tarkistaa kon-
neelta tavallaan véahentaa puheluita”

“Ja kylla se silleenkin nopeuttaa, jos tarvit jotakin tietoa hoksaatkin etté nyt tarvit jotain Effical-
ta vanhaa tietoa tai jotakin tietoa. Sun ei farvitse kdyda toimistolla, voit sit suoraan”

Tehokkuuden lisdaantymiseen uskottiin, jos kone toimisi moitteettomasti ja hoitajat
oppisivat sitd ottamaan mukaan kaynneille. Kotiutustilanteessa tulee paljon uutta in-
formaatiota ja sen muistamisen helpottamiseksi reaaliaikainen kirjaaminen oli hoitaji-
en mielesta perusteltua. Kotiutuvan asiakkaan ladkelistan paivittaminen asiakkaan
kotona reaaliajassa koettiin hyddyllisena ja aikaa sadastavana toimenpiteend. Samoin
kotiutuvan asiakkaan terveystietojen, kuten esimerkiksi viimeaikaisten verenpainear-
vojen ja kaatumistapahtumien I6ytyminen nahtiin hyddyllisena. Hoitajien kokemus oli,
ettd ns. peruskaynneilla ei kannettavaa tietokonetta tarvita ja sen kayton uskottiin

hidastavan ty6toimintaa liiaksi.

"Kun asiakas ku kotiutuu tulovaiheessa se vois olla enemman perusteltua etta kone voi olla
mukana niinku tukena, jos meidén pitdd hakea tietoa. Normaali tarkastuskanti/muu kaynti
mika yleensé on aika noppeita”

"Niinku kotiutustilanteessakin tulee niin paljon monesti uutta tietoa, niin siind ehka enempi
tarvis, ettd muistaako sitten toimistolla kirjata kaikkea. Mutta en tiid jos paivakayntikin on ruu-
an lé&mmitys vaikka, en ming varmaan sité ottas sinne”
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5.2 Kannettavan tietokoneen kaytettavyyden arviota kayttajan, tyétehtavan ja vali-

neen nakodkulmasta

Kayton aikana ilmenneet ongelmat hidastivat tyota ja koneen kaytté muodostui nega-
tiivisten kayttokokemusten vuoksi rasitteeksi. Koneen toimimattomuus tai toiminnan
aikana esiintyneet erilaiset hairigtilanteet tuotiin usein esille haastattelussa. Toiminta-

varmuuteen ei saatu parannusta tdmén toimintatutkimuksen aikana.

"Mulla tavallaan varmaan niinku, ne negatiiviset kokemukset, just ku se on yhtékkid menny
pimedksi ja sitten saat jannété ettd onko se tallentanut ollenkaan...Niin tavallaan kaikki nama
kokemukset tulee semmonnen ettd miksi maa turhaan otan ku se ei kuitenkaan toimi”

"Sillon ku se kone alkaa temppuileen sillon se hidastaa ja se on rasite, jos kone on hyvélla
pdaélla ja meennee hyvin vois se noppeuttaakin”

Hoitajat kayttavat tietokonetta paljon tydpaivan aikana ja koneen kaytt6 koettiin kuu-
luvan osaksi paivan rutiineja. Sama kannettava tietokone oli kaytdssa toimistolla,
mutta silla erotuksella, ettd kaytdssa oli iso nayttd ja nappaimistd seka hiiri. Koneen
ohjelmat ja muutoin tavallisen pc:n kayttd nahtiin olevan riittavan helppoa. Kannetta-
van tietokoneen kayton helppous perustui toimisto-olosuhteissa totutun laitteen kayt-
téominaisuuksiin eli siirryttdessa pieneen nappaimistdoon, nayttéén ja langattomaan
yhteyteen kayttdminen vaikeutui. Toimistolla tapahtuva kirjaaminen koettiin siis sel-
keasti helpommaksi ja nopeammaksi seka toimintavarmemmaksi. Kannettavan tieto-

koneen kaytettavyys kotikaynneilla ei yltanyt nykyisen jarjestelmén tasolle.

"Aikalailla perus atk-taidot, osaa laittaa kayntiin kaynnistdd Mobile Partnerin ja aikalailla pe-
rusasioita ohjelmat siind on samoja ku muissakin kaupungin koneissa.”

"Mutta sit hidastaa siind suhteessa niinku mulle on kdynyt etté se on lyényt pimeéksi ja ei oo
tallentanut ollenkaan ja alat uudelleen kirjottaan tekstin uudelleen toimistolla, siind on niinku
kaksinkertanen ty6”

”Se on niin helppo kuitenkin ku tuut toimistolle, ku koneen kdynnistét kun se on p&élld valmiik-
si ni muutama sekunt... on se monta kertaa nopeampi. ”

Kynnys tuli siis eteen, kun laite piti ottaa mukaan kotikaynneille. Tyorutiineihin ei kuu-
lunut koneen mukaanotto ja kaynnille 1ahtd tapahtui helposti ilman tietokonetta. Kii-
rettd ei koettu syyksi koneen poisjattamiseen, mutta kayttokuntoon laitto tuntui seka-
valta ja siihen hoitajat olisivat kaivanneet kirjallisen ohjeen. Eli koneen poistamiseen
telakasta ja sen jalkeen kayttokuntoon laittamiseen ja langattoman tietolikenneyhtey-
den muodostamiseen kaivattiin ohjeita. Naihin toimenpiteisiin saatiin myos tietoteknii-

kan tuelta ristiriistaista ohjeistusta ja se osaltaan myos vaikeutti kaytt6a.
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Mydskaan toimistolle tullessa kannettavan tietokoneen telakointi ei sujunut ongelmit-
ta. Jarjestelman kaytt6a ei kuitenkaan koettu vaikeaksi oppia, jos laitteen ja sen lis&-

osien kaytto olisi sdannollista ja osa tyorutiinia.

"Mun mielestd ainakin sitd tottumista tavallaan, nyt ainakin helposti aina vaan ldhettyd ja
huomata kotiutustilanteessa, ettd ai niin ois voinu kayttaa sita lapparia”

"Ehké siiné voi olla se ku en kehtaa sité lahted kantamaan ku se ei lahe kuitenkaan péaélle. Ei
se niin &kkKilahté ole ettei sitd ehtis oftamaan mukaan”

"Mulla ainakin nuo johtohommat ja tuo telakka, ettd onko siiné joku tietty jarjestys. Siinéa kylla
mun pitda miettia, pikaohjeen ainakin tarvii”

Mobiilipalveluissa verkkoyhteyksien katkeamisen ei pitdisi aiheuttaa tietojen havia-
mista ja automaattisen tallennuksen taytyy toimia (Hiltunen ym. 2002, 35). Kannetta-
van tietokoneen kaytettavyydessa nahtiin ongelmia lahinnd kayttékuntoon laitossa ja
tietolikenneyhteyksien viiveissd seka akun keston aiheuttamissa hairidtilanteissa.
Myds kaytdn aikana ilmenneet viiveet koettiin hairitsevina ja keskittyminen siirtyi liiak-

si koneen kayttdon, kun rutiininomainen koneen kaytto ei ollut mahdollista.

"Sitten tuli oikosulku ku tultiin toimistolle niin, ettd laitetaanko, laitetaanko kone ensin telak-
kaan ja sitten ne piuhat paikalleen kaikki oikeen vai misa jarjesteyksesa ni pitéda teha. Xxxx tuli
sitten ja laitto ne paikalleen. Tosin en tieda vielakaan misa jarjestyksessé ne laitetaan.”

"Aika hidas on vield, kdynnistykseen mennee paljon aikaa, ja tuota siind ku sité kdyttaa, tun-
tuu ettd se akku loppuu kesken eli (jaédkd ne) tuleeko ne turhaan kirjattua ku akku simahtaa
kesken kaiken.”

"Ois kuitenkin nopea, nyt tuo on TODELLA hidas, ettd joka vaiheen se miettii, miettii, miettii
paastaéko se tasta eteenpdin ja se pitas olla sata varma se tallennus”

"SafeMove ei kdynnistynyt kolmellakaan eri yrittdmélld Kaakkurissa Kempeleen rajalla, tes-
taan vield ensi kerralla onko pysyvé ongelma” (Verkkokeskustelu)

Hiiren kaytto oli osalla hoitajista valttamatonta ja vaati sen vuoksi kunnollisen poytati-
lan koneen kaytt6on. Kannettavan tietokoneen mukana oli oltava akkulaturi (akku oli
heikko), hiiri ja HSDPA- modeemi langattoman tiedonsiirron mahdollistajana. Konetta
ei johtoineen voinut kantaa kaddessa, vaan siihen tarvitsi oman laukun tai hoitolauk-
kuun kertyi ylim&araista painoa. Hoitajilla on yleensa mukana kaynneilla hoitolaukku,
puhelin ja asiakkaiden avaimia. Tassa opinnaytetytssa yhdeksi ongelmaksi myds
koettiin koneen kayttokontekstin haastavuus eli asiakkaan kodin soveltuvuus kayntien
kirjaamiseen kannettavan tietokoneen avulla. Kaikkien asiakkaiden kodeista ei uskot-

tu I6ytyvan poytatilaa tai pistorasiaa koneen kayttoa varten.
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”...etté sitten asiakkaalla miten on vapaita pistorasioita se on taa toinen asia ja missd ne on
onko poytéaa lahelld.”

"No méaé ainakin tykkdén kéyttéa hiirté elikkad niinku minusta tuntuu, etté tuo on vield hitaampi
kayttad, mulla pitéda olla irtohiiri. Sitten erilaisia asiakkaiden koteja on eli ei ihan joka kodin
poydélle ilked ees tuota laitetta laskea vélttamétta eli pitaa sylissé pitéda.”

Haastattelusta saadun aineiston liséaksi SUS- kyselysta saatiin samansuuntainen tu-
los kannettavan tietokoneen kayton helppoudesta. Kaytettavyytta ja helppokayttoi-
syytta mittaavan SUS- kyselyn pisteiden korkein pistemaara oli 70/100 ja matalin
45/100 pistetta. Keskiarvo oli kuuden hoitajan tayttdmissa lomakkeissa 54,2/100 pis-
tettd. Kuten aikaisemmin tuotiin esille, mitdan laajoja tutkimuksia ei ole viela piste-
maaran vertailuun. Haastattelusta saatuun aineistoon suhteutettuna pistemaara, joka
sijoittuu hieman yli puoleen maksimista kertoo kaytettavyyden ongelmista ja laitteen
kaytdn ainakin jonkinasteisesta monimutkaisuudesta. Kuitenkin Bangorin ym. (2009)
artikkelin mukaisesti tulosta voidaan pitdd kohtuullisena. Pistemdara on mielestani
melko lailla linjassa haastattelun aineistoon eli kyselyn tulosta ei voida pitaa poik-
keavana muuhun aineistoon nahden. Pistemaarat on esitetty kokonaisuudessaan

litteena (liite 5).

5.3 Hoitajien ajatuksia toimivasta mobiilista laitteesta

Kotiutustiimin hoitajien toiveena oli mobiili laite, jossa kaynnistysaika on minimissa ja
langattoman tiedonsiirron luomiseen vaaditut toimenpiteet jaisivat pois ja kayttd olisi
yhta nopeaa kuin langallisen yhteyden kanssa. Lisadksi tallennus pitaisi tapahtua au-

tomaattisesti taaten tietojen sailymisen teknisten tai muiden ongelmien aikana.

Hoitajien mielestd mahdollisimman huomaamaton laite asiakkaan kannalta paras ja
myoOs kokoa voisi pienentaa nykyisestd. Vaikka laitteen toivottiin olevan pienempi,
tiedostettiin ndytdn ja nappaimiston edelleen pienenevan ja laskevan kaytettavyytta.
Hoitajat eivat kayttbonoton aikana kirjanneet pitkid raportteja kannettavalla tietoko-
neella kotikdynnin aikana ja kokemusta pienen nappaimiston soveltuvuudesta pitkiin

lausuntoihin ei saatu tdman opinnaytetytn aikana.

"Mutta mun mielesté kooltaan tdmé on ihan ndpsékka, ettéa ei taa liian iso oo misséén nimes-
sa eli sopivan kokonen. Mutta tassa on huono akku eli pitds aina ottaa varmaan se johto mu-
kaan ettd jos kotiutuksessa vaikka kirjaa kirjaa asiakkaalta ottaa sen verran sahkoo, Mutta
hidas se on, jos asiakkaalla kirjaa niin teksti tulee niiku jéalkijunassa tavallaan se teksti mones-
ti.”
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*Semmonen hetivalmis laite jossa ois ns. sisdénrakennettu mokkula ja se toimis jossain siséi-
sessé verkossa ei tarvis kdynnistykseen ja muihin kéytta aikaa.”

"Ihanteellinen ois siiné ettd kaikki vois olla paikallaan ja sun ei tarvis ku ottaa kansi auki ja se
ois siind.”

Hoitajat eivat usko, ettéa kahden vuoden sisélla kannettavat tietokoneet olisivat kotiu-
tustiimissa vakiintuneessa kaytossa. Kannettavat tietokoneet ovat olleet kayttssa jo
kohtuullisen pitkaan ja tekniikka ei ole kehittynyt laitteissa, eika kayttda ole saatu juur-
rutettua. Kayttéonoton laajamittaiseen levidmiseen ei taman tutkimuksen aineiston

mukaan uskota tapahtuvan lahivuosinakaan.

"En méaékaan silleen usko, ettd ihan niin nopeasti. silld onhan niité ollu aika pitkdan jo Ne tuli
naa lapparit sh.lle ja pitas aina olla mukana kotikaynnilla ja kuinka monella sh:lla se on ollu
mukana tiimeistakaan, hyvin harvalla. Naa on ollu jo pitkaan, niin miksi se nyt sitten yhtakkia,
sehdn tulis sitten niinku pakolla”

Useassa kohdassa haastattelua hoitajat toivat esille, etta kannettava tietokone olisi
toimiva, jos kaynnilla olisi kaksi tyontekijaa. Koneen onnistuneen kaytdn siis uskottiin
paremmin onnistuvan, jos toinen tydntekija kirjaa ja toinen suorittaa hoitotoimenpitei-
td. Myos liikkuvassa autossa tietokoneen kayttd koettiin mahdolliseksi, jos toinen voi
keskittyd ajamiseen. Tyontekijoiden lisédminen uuden tietojarjestelmén kayttbonoton
yhteydessa ei kuitenkaan kaytdnnossa ole perusteltua ja tehokasta. Mielipiteet kui-
tenkin kuvaavat vield sita, kuinka paljon resursseja tyontekijat kokevat onnistuneen

koneen kayton vaativan asiakkaan kotona tai liikkuessa.

*Se ois siind tapauksessa hyvé jos kotiutustilanteessa on kaks hoitajaa niin toinen voi olla
siind kirjata koko ajan sitd. Muuten se menee siihen ku asiakkaalta kysyy ja etta pitdd sanoa
etté ootappa mie kirjotan tén ensin ténne”

"Yhelld asiakkaalla oltiin silloin kaksistaan ja mie kysyin ettd saanko mie ottaa tietokkoneen
ettéd min& kirjaan etta sitten se kaveri tekee siin& samalla silloin se meni ihan sujuvasti”

5.4 Asiakkaan ja ympariston vaikutus kayttbonottoon

Hoitajien mielesta kirjaaminen ei toimivallakaan laitteella olisi helppoa asiakkaan las-
na ollessa. Hoitajat ovat tottuneet kirjaamiseen toimistolla, joten siirtyminen Kkirjaa-
maan asiakkaan kotona koettiin haastavaksi. Hoitajat eivat pystyneet keskittymé&éan
kirjaamiseen asiakkaan luona ja asiakkaan uskottiin suhtautuvan kielteisesti tietoko-
netta kayttavaa hoitajaa kohtaan. Hoitotilanteen ja kirjaamisen koettiin sopivan huo-
nosti yhteen, ja jo ennalta pyrittiin valttdmaéan oletettuja negatiivisia asiakaskokemuk-
sia. Taman toimintatutkimuksen aikana ei hoitajille kuitenkaan tullut asiakkailta suoria

negatiivisia palautteita tilanteista, joissa kone olisi ollut mukana.
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*Jos taas oot yksin, niin siitd ei tuu, maa ainakin tarvin sen oman rauhan siihen. En maa voi
jattéé asiakasta huomioimatta, etta sille tulee semmonnen olo ettad kavipa tuossa semmonen
yks hoitaja ja vahtas tuota konetta.”

"Mé&é oon kylla sitd mieltd ettd tuo niinku vanhakansa tai naa meidan vanhukset ne pittaa
vdhédn semmosena niin ku... kiusaamisena tai silleen tulee semmonen katse etté tuo on vaan
tuossa tietokoneella etta ja sitten omaiset samaten etta ei ne kylla varmaan niin tai nae koke-
muksesta mita on ollu muutama kerta ettei ne kylla hyvalla kato”

"Kylld, koska méé ainakin oon sitd mieltd, ettd kirjaaminen vaatii sen tietyn rauhan. Kun men-
naan kotiutustilanteeseen sulla on asiakas ihan uus, se kertoo itestdan, se kertoo sairaala-
jaksostaan. Mun mielestéa se on niinku epé- miten se sanois epaystavallista kdyttdytymista”

Kaynnin aikana asiakasta usein pitda auttaa ja mahdollisesti manuaalisesti tukea
hanen liikkumistaan. Tall6in tietokone pitda jattaa poydalle ja koettiin samalla, etta
tietosuojaongelmia tulee, jos paikalla on omaisia. Omaisten lasnéolon vaikutus koti-
kaynteihin tuli esille jo verkkokeskusteluissa. Koneen sulkeminen tai uloskirjautumi-
nen nahtiin ainoaksi vaihtoehdoksi, mutta toisaalta uudelleen kirjautuminen ja kayn-
nistyksen ongelmat tekivat jo etukateen koneen kaytdsta liian monimutkaista ja kyn-

nys kayton aloittamiseenkin nousi lilan suureksi.

”...tiesin kohteissa olevan omaisia, joten jétin suosiolla sen vuoksi pois. Toiste sitten.” (Verk-
kokeskustelu)

"Kotiutuksessa kannettava lopulta aukesi, mutta n. 10 min kuluttua loppuikin akku. Ja ehka
hyva niin, silla kotiutuksessa oli mukana useampi omainen, joilla oli koko ajan asiaa, joten en
pystynyt keskittymaan ollenkaan kirjaamiseen. Muutenkin olo oli "jotenkin" vaivaantunut ja
epaystavallisen oloinen "hoitaja vaan vahtaa tietokonetta". Et silleesti.” (Verkkokeskustelu)..

"Se on véhaén niinku jattdis avoimen potilaskansion pdydélle ku omaiset on vieressa. Se on
vaan tuossa séhkodisessé muodossa.”

Autossa kirjaaminen nahdaan yhtena mahdollisuutena, mutta fyysisena tilana auto ei
korvaa millaan toimistoa. Auto on ahdas tamén kokoisen laitteen kaytolle ja esim.
hiiren kayttd ei onnistu ja talvella kylmyys tuo omat rajoituksen akun kestolle seka
nappaimiston sujuvalle kaytdlle. Auton liikkuessa toinen hoitaja voi kayttaa konetta,
mutta kuljettajalla ei ole mahdollisuutta laitetta hyddyntaa ajon aikana.

"Akun kéyttbhén lyhenee entisestéén ja sitten jos sen jéttéé autoon ja autokin on kylmé siséltéa
niin onko se niin miellyttdva tommosta kylmaa lapparia napytella autossa”

"Ei sen penkin ja ratin véliin tuo laite oikein hyvin sovi sylliin, vénkérin paikalla jos on toinen
hoitaja niin siing on ihan hyvé kirjata.”
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6 POHDINTA

6.1 Tulosten tarkastelua

Taman toimintatutkimuksen aikana ei toimintamallin muutos onnistunut ja uuden vali-
neen kayttoonotto jai vahaisten kokeilujen asteelle. Toimintatutkimuksessa on kuiten-
kin tarked tehda johtop&étoksia syistd, miksi muutos ei onnistunut. (kts. Kananen
2009, 117.) Tyontekijoiden osallistuminen aktiivisesti innovaation kehittdmiseen jai
my6s suunniteltua vahaisemmaksi. Rogersin (2003) mukaan innovaatiota kuitenkin
tulisi tutkia innovaatioprosessien aikana ja myds sellaisista prosesseista, jotka eivat

johda innovaation omaksumiseen (Rogers 2003, 106-115).

Sahkdista keskustelualustaa ei juurikaan hyddynnetty keskusteluun, jonkin verran
yksittdisia kirjoituksia tuli kayttékokemuksista. Hoitajat kokivat, etta timan toimintatut-
kimuksen aikana kannettavan tietokoneen véahéaiset kayttokerrat johtuivat monesta
tekijasta. Kayttamattdmyyden paasyyna pidettiin negatiivisia kayttokokemuksia, jotka
liittyivat lahinna tekniikan toimimattomuuteen, kaytettadvyyden ongelmiin ja kayttdkon-
tekstiin yleensd. Kannettava tietokone jai usein pois kotikdynneiltd, koska ei uskottu
sen toimivan asiakkaan luona ja asiakkaan seka omaisten reaktiota kirjaamiseen
hieman arkailtiin. Hoitajat nakivat myés oman asenteen jonkin verran vaikuttaneen
koneen kayton kokeilemiseen. Ajansaastoon ei uskottu taman tutkimuksen aikana ja
valiton tydaika asiakkaan luona ei hoitajien mielesta ole laadukasta, jos hoitaja kirjaa

palvelutapahtuman aikana.

Asiakkaan suhtautumista kirjaamiseen ja kirjaamisrauhan puute nousevat tassa tut-
kimuksessa selkedasti esille kayttdonoton esteind, vaikka esim. Kitinojan ym. (2003)
tutkimus osoittaa, ettd ikdihmisten asenne teknologiaa kohtaan olivat positiiviset ja
tulokset rohkaisevat uusien teknologisten laitteiden ja apuvalineiden kehittamista hei-
dan tarpeisiin yhdessa heidan kanssaan. (vrt. Kitinoja ym. 2003, 55-59.) Hoitajilla oli
ennakkoasenteita ja toisten henkildiden kertomia kokemuksia teknologian vaikutuk-
sista ikdihmisen suhtautumiseen hoitotapahtumaan. Hoitajat kokivat, ettd asiakkaat
eivat hyvaksy hoitajan tietokoneen parissa kayttdmaa aikaa ja kokivat tietokoneen
kayton heikentavan hoidon laatua. Hartikainen (2008) ja Maenpd& (2004) ovat saa-
neet tutkimuksissaan samansuuntaisia tuloksia, joissa hoitajat kokevat tietokoneelle
kirjaamisen hairitsevan asiakasta ja he kokevat koneen kayton vievan aikaa itse pal-
velutapahtumasta. (Hartikainen 2008, 43-44; Maenpaa 2004, 55-56.)
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Tekniikan kayttd ei saa koskaan vaarantaa tai huonontaa asiakkaan ja terveyden-
huollon ammattilaisen suhdetta. Tietokoneen &&ressa vietetty aika voidaan kokea
asiakkaan kannalta kylmaksi ja etéiseksi. Kun tekniikka hairitsee kayttgjia ja mahdol-
lisesti estad saavuttamasta tavoitteita, voidaan sita kiertda lapuilla ja ohjeilla tai joita-
kin valivaiheita sivuuttamalla. (Hyysalo 2009, 47; Mékela 2006, 122.)

Kotiutustiiminkin tulevaisuus edellyttd& toimintojen kehittamistad, uusia tietojarjestel-
mi& ja ohjelmia sek& osaamisen kehittdmista. Uusien jarjestelmien kayttoonotto vaatii
organisaation jarjestamaa koulutusta, koska hoitohenkildkunnan osaamisvaatimukset
muuttuvat kehityksen my6ta. (Jauhiainen 2004, 157.) Tassa toimintatutkimuksessa
kayttdonottoon liittyvat koulutus ja kirjalliset ohjeet jaivat pois. Tuloksien perusteella
voidaan todeta, etta tyontekijat olisivat kaivanneet kirjallisia ohjeita ja sen avulla olisi

voitu laskea kayttéénoton kynnysta.

Rogersin innovaation diffuusioteoriaan peilaten tuloksista kay ilmi, ettd uuden vali-
neen suhteellinen hyoty jai vahaiseksi. Talla hetkella tyopaivan aikana toimistolla
kaynnit ovat mahdollisia ja toimistolla oleva tietokone on nopea ja toimintavarma.
Taman vuoksi uuden innovatiivisen valineen toimimattomuus luo suhteellisen edun
vanhan jarjestelméan eduksi. Kannettavan tietokoneen kayton helppous perustuu toi-
misto-olosuhteissa totutun laitteen kayttbominaisuuksiin. Kaytdnnoéssa kannettavan
tietokoneen hyodyllisyytta aikaisempaan toimintatapaan ei voitu osoittaa. Kannetta-
van tietokoneen kaytt6 koettiin monimutkaisemmaksi kuin nykyinen toimistolla tapah-
tuva kirjaaminen ja lahinna kayttékuntoon laitto teki kaytdsta vaikeaa. Innovaation
ominaisuuksista leviamisen ja kayttn juurruttaminen mahdollistui uuden tuotteen tes-
tattavuudella eli tydntekijat pystyivat kaytdnnossa kokeilemaan langattoman yhteyden
toimivuutta ja kirjaamisen sujumista kotikaynneilla. Testitilanteista tuli kuitenkin tek-
nisten ongelmien vuoksi sekavia ja niitdkin tuli tarpeeseen nahden liian vahan. Uu-
den laitteen ja sen toimintaidean yhteensopivuudesta sosiaalisen systeemin arvojen,
uskomusten, ideoiden ja tarpeiden kanssa nahtiin tdssa tutkimuksessa ristiriitoja ja
erityisesti asiakkaan luona kirjaaminen koettiin sopivan huonosti palvelutapahtumiin.
Hyotyja oli vaikea havaita konkreettisesti ja hyddyt nahtiin edelleen teoreettisina ole-

tuksina eli kaytannéssa niitd tuli hyvin vahan esiin.
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Innovaatioiden juurtuminen on kuitenkin monimutkainen prosessi ja se sisaltaa epa-
varmuutta ja epasopua sekd mahdollista vastarintaa. Eri toimintatavat kilpailevat kes-
ken&an ja innovaatiot eivat usein ole lineaarisia jatkumoja edellisesta versiosta . (Pit-
karanta 2010, 259.) Rogersin (2003) mukaan oleellista on huomata, ettad diffuusio
tapahtuu aina siind jarjestyksessa, etta innovaattorit omaksuvat uutuuden ensin, sit-
ten varhaiset omaksujat ja niin edelleen. Mikali innovaattorit eivat edellakavijana
omaksu tiettyd teknologiaa, se tuskin tulee mukaan levidamaan muidenkaan kayttéon.
(Rogers 2003, 277.) Itse koen kotiutustiimin tyontekijéiden kuuluvan, jos ei nyt inno-
vaattoreiden, mutta ainakin varhaisten omaksujien joukkoon. Taméan teorian mukaan
tdmanhetkisella tuotteella ei vaikuttaisi olevan levidmisen mahdollisuutta kotihoitoon

laajemminkaan.

Teknologiahankkeissa on tarkeaé kehittaa samalla palveluita ja tiedon hallintaa seka
mallintaa prosessit selkeasti ennen uuden tekniikan kayttbonottoa. On myos huomioi-
tava, ettd tietoteknologialla pyritddn toiminnan kehittamiseen eika vain vallitsevien
toimintojen teknistamiseen. (Ohtonen 2002, 199-204.) Vaikka suunniteltaisiin kuinka
pientd osaa tahansa, kannattaa kokonaisuuteen keskittya ja huomioida apuvalineen
soveltuvuutta tydprosessin kulkuun (Kuutti 2003, 145). Kayttajatehtavien ja prosessi-
en suunnittelussa on hyva ottaa kantaa myos kayttajan ja tietokoneen valiseen tyon-
jakoon eli mitd t6itd voidaan jattaa tyontekijalle ja mita pitéisi toteuttaa teknologian
avulla. On siis tarkkaan mietittdva, mitd toimintoja olisi syytd automatisoida. ( Jokela
2010, 44.)

Mobiilin tydn uskotaan edelleen tehostavan toimintaa ja lisdévan joustavuutta turhan
likkumisen ja matkustamisen jaadessa pois. Voimavaroja pystytddn hyddyntdmaan
uudella tavalla ja joustavuus seka kommunikoinnin tehostuminen voidaan myds nah-
da mobiilin tydn etuina. Kuitenkin jatkuva likkuminen vasyttaa tyontekijoita fyysisten
ja sosiaalisten ymparistojen vaihdellessa. Tyontekijat kaipaavat omaa paikkaa ja so-
siaalista yhteis6a. (Vartiainen ym. 2005, 170-171.) Henkilokohtaiset tapaamiset ovat
tarkeita ja asioiden selvittdminen vaatii usein sosiaalisen ympariston, jossa voidaan
kommunikoida. Taydelliseen etétyon toteutumiseen ei valttamatta ole tarkoituskaan
mennd. (Vartiainen ym. 2005, 144-145.)
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6.2 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen reliaabelius tarkoittaa mittaustulosten toistettavuutta ja validius tarkoit-
taa tutkimuksen patevyytta eli tutkimusmenetelman kykya mitata sita, mita on tarkoi-
tuskin mitata. Naméa kasitteet ovat peraisin kvantitatiivisesta tutkimusotteesta, joten
niiden soveltaminen laadulliseen tutkimukseen vaihtelee. (Hirsjarvi, Remes & Saja-
vaara 2006, 216-217.) Tama ei tarkoita kuitenkaan, etté tutkimusta voi tehd& miten
tahansa, tutkimuksessa on aina pyrittava paljastamaan tutkittavien kasityksia ja hei-
dan maailmaansa parhaalla mahdollisella tavalla. Tutkijan on dokumentoitava miten
han on luokitellut ja kuvannut tutkittavien kasityksia ja perustelemaan menettely us-
kottavasti. (Hirsjarvi & Hurme 2008, 188-190.)

Laadullisessa tutkimuksessa luotettavuutta kohentaa siis tutkijan tarkka kuvailu tutki-
muksen vaiheiden etenemisesta ja aineiston riittavyys. Laadullisen tutkimuksen vali-
diutta aineiston keruussa voidaan tarkentaa kayttamalla tutkimuksessa useita mene-
telmid eli triangulaatiota. (Kananen 2009, 115, 216; Hirsjarvi ym. 2006, 217-218.)
Triangulaatiossa voi ilmidon liittyvaa aineistoa keréata usealla eri menetelmalla ja tata
kutsutaankin menetelmatriangulaatioksi. Yhden menetelmén jattamia aukoja voidaan
siis taydentdd muilla menetelmilld, mutta on oltava tarkkana, ettei menetelmien liséys
tuo lisdé& virhemahdollisuuksia tuloksiin. (Kananen 2009, 139-141.) Esimerkiksi haas-
tattelulla saatuja tietoja voidaan verrata muista lahteista saatuihin tietoihin ja néiden
tulosten yksimielisyyden perusteella voidaan saada vastauksien tulkintaan vahvistus-
ta (Hirsjarvi & Hurme 2008, 189).

Haastattelussa voidaan saadelld tilanteen mukaan aineiston keruuta joustavasti ja
vastaajia myotaillen. Haastattelulla voidaan saada helpoiten tietoa vahan kartoitetus-
ta alueesta. Haastattelun luotettavuutta voi kuitenkin heikentaé se, etté haastattelus-
sa on taipumus antaa sosiaalisesti hyvaksyttdvia vastuksia ja haastattelu voidaan
kokea pelottavaksi tilanteeksi. Lisdksi haastattelija ja haastateltava seka itse tilanne
voivat siséaltaa virheldhteen. Haastatteluista on tutkimuksissa hyva kertoa olosuhteis-
ta, haastatteluun kaytetysta ajasta, hairiotekijoista, virhetulkinnoista ja tutkijan omasta
tilannearviosta (Hirsjarvi ym. 2006, 194-195, 217). Haastattelun toistettavuus ei kui-
tenkaan ole samanlaisena mahdollista ja tulosten reliaabelisuuden maarittAmiseen
tule suhtautua varauksella. Reliabilisuus koskee tutkijan toimintaa eikd niinkaan
haastateltavien vastauksia. (Hirsjarvi & Hurme 2008, 186-187.) Oma lasnéolo haas-
tattelussa vaikutti varmasti ryhmalaisten keskusteluun ja mielipiteisiin. Haastattelun
luonne ja sisalto olisi myds muuttunut eri kokoonpanossa, mutta toisaalta nimettoma-

na taytetty SUS- kysely vahvisti haastattelun aineiston luotettavuutta.
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Tuotekehitykseen liittyvissa haastatteluissa on risking, ettd haastateltavat puhuvat
sellaisia asioita, joita heidan oletetaan puhuvan eik& niink&&n, mita he todellisuudes-
sa ovat tehneet tai mikd on heidan oma mielipiteenséa. limidsta on kaytetty termia
'teknohOpind’, joka saa siséltonsa viestimista ja yleisista keskusteluista. Talldin vaa-
rana on, ettd haastattelussa saadaan vain vahan tietoa kayttoon liittyvista kokemuk-
sista. (Pitkaranta 2010, 185-186.) Haastatteluissa pyrin viemaan keskustelua pois
liiallisista olettamuksista ja rohkaisin keskustelijoita kertomaan omia mielipiteita ai-
dosti. Haastattelussa tuli kuitenkin paljon keskustelua muustakin, kuin varsinaisista

kayttotilanteista.

Aineistoa lahdettiin analysoimaan aineistolahtoisella sisallonanalyysilla. Aineistolah-
tbisessa sisdllonanalyysissa tiedon analysointi tapahtuu kolmivaiheisesti aineiston
pelkistamisen, ryhmittelyn ja teoreettisten kasitteet luomalla. Aineiston ryhmittelyn
jalkeen edetédéan yleisempiin kasitteisiin ja aineistosta luodaan teoreettisia kasitteita ja
johtopaatoksia. Aineistolahtdisessa sisallonanalyysissa tutkija pyrkii ymmartamaan
asiat tutkittavien nékdkulmasta mieltamalla mita asiat tutkittaville merkitsevat. (Tuomi
& Sarajarvi 2009, 105-113.) Aineiston tulkinta on kuitenkin tehtdva mahdollisimman
objektiivisesti ja lapindkyvéksi, jotta niiden pohjalta on ulkopuolisenkin arvioitsijan
mahdollisuus paatya samanlaiseen lopputulokseen (Kananen 2009, 116). Haastatte-
lun tulkintoja tuotiin tdssd tybssd nakyvammaéksi suorilla haastatteluotteilla
(kts.Hirsjarvi ym. 2006, 218).

6.3 Jatkotutkimusaiheita

Toimintatutkimukseen kuuluu yleensa syklisyys ja yhteen suunnitelmaan perustuvaa
kokeilua seuraa paranneltu suunnitelma. Toimintaa kehitetaan useiden suunnitelmien
ja kokeilujen sarjassa spiraalimaisesti. (Heikkinen ym. 2006, 19.) Tamankin toiminta-
tutkimuksen jalkeen olisi hyva jatkaa mobiilin tyon kehittdmista edelleen. Kaytetta-
vyysarviosta saatiin palautetta valmiista sovelluksesta ja palaute palveleekin I&hinna
mahdollisen seuraavan vastaavantyylisen sovelluksen suunnittelua. Kayttgjien mu-
kaanotto suunnittelutoimintaan on kuitenkin ongelmallista, koska heilla ei ole siihen
koulutusta ja vastuuta suunnittelutydsté on turha siirtdd kayttajille. Suunnitteluvaiheen
arviot eivat mydskaan ole luotettavia ja kaytettavyyden arviointi tulee perustua siihen,
miten kayttajat suoriutuvat tehtavistdan ja mielipiteiden tulisi liittyd taman tutkimuksen
mukaisesti kayttokokemukseen. (Jokela 2010, 50, 74-75.)
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Liséksi jatkossa on saatava luotua esimerkiksi ISO 9241-11 standardin attribuuttien
mukaiset kaytettavyysmittarit. Tarkeda olisi myos, ettd kaytettavyydelle asetettaisiin
selkeat tavoitteet ja suunnitteluratkaisut toteutettaisiin toimivia kaytettavyysperiaattei-
ta noudattaen, esimerkkind voidaan mainita JFunnel- malli. (Jokela 2010, 70, 73.)

Koivisto (2009) tuo vaitoskirjassaan esille uuden mallin nimeltd Mobile Information
System Adoption and Use (MISAU). Siind pyrita&n tuomaan esille mobiilien laitteiden
erityispiirteiden vaikutuksia kayttajien kokemuksiin. Malli erittelee kayttajan tyytyvai-
syytta ja koettua laatua mobiilien palveluiden laitteilta, verkoilta ja itse palveluilta.
Nama kokemukset vaikuttavat mobiilien tietojarjestelmien kayttdaikomuksiin ja itse
kayttoon. Lisaksi malli huomioi tehtavien, systeemin, kayttdjan ja ympariston vaiku-
tukset kayton hyvaksymiseen. (Koivisto 2009, 43-47.) Tassakin toimintatutkimukses-
sa nousivat edella mainitut asiat esille kayton tai kayttamattémyyden syita kysyttaes-

sa. Mallin hyddyntamisté vastaavanlaisissa tutkimuksissa voidaan pitaa perusteltuna.

Nykasen ym. (2010) tutkimuksen mukaan hoitajien toiveena oli saada tytvaline, joka
tukee kirjausten tekemista ja on kayttokelpoinen kaikissa tilanteissa ja kayttbymparis-
toissa. Lisaksi kirjaamisvalineen tulisi olla yksinkertainen, néappara ja nopea. (Nyka-
nen ym. 2010, 63.) Langattoman tiedonsiirron tarjpama palvelu on kaytannoéssa Effi-
ca- potilastietojarjestelma. Effica on kaytdssa oleva ohjelma, jolle ei talla hetkella ole
olemassa vaihtoehtoja meidan tyoyksikbéssd Ohjelma on siis hyvaksyttavd omine
puutteineen. Tulevaisuudessa kirjaamismallia olisi hyva yksinkertaistaa ja selkiyttda
seka kehittda eri tilanteisiin sopivia mallipohjia, jotka auttavat kirjaamismallin sovel-
tamisessa eri konteksteissa. (Nykadnen ym. 2010, 3.) Nykyinen kirjaaminen pitaisi
saada nopeammaksi joka tilanteessa, jotta sen kayttoonotto eri konteksteissa olisi
helpompaa ja palvelutapahtumissa koneen kanssa vietetty aika ei suhteellisesti kas-
vaisi liian suureksi. Tuotteen kayttgjia kiinnostaa taméankin tutkimuksen mukaan 1&-
hinna se, etté laitteet toimivat kaytdnndssa, eika kayttoliittymaratkaisujen toteuttamis-

tavoilla ole niin suurta merkitysta. ( vrt. Jokela & Polvi 2010, 27.)

Sosiaali- ja terveydenhuollossa on pystyttdvd avoimeen keskusteluun ja erityisesti
vuoropuheluun uusien teknologioiden toimittajien kanssa. Ta&mé&n opinnaytetyén kal-
taisia syvallisempid interventioita kayttbonoton arvioimiseksi tarvitaan ja osallistujat
on koottava tarkemmin moniammatillisesti siten, ettéd jokainen mukana olija on tutki-
muksessa hytdyn saaja. TA&man toimintatutkimusten tulokset eivat ole yleistettavissa
muihin vastaaviin yksikéihin, mutta tuloksien perusteella voidaan ndhda kayttéénoton
estavia ongelmia ja sen vuoksi ei nykyisella tekniikalla varustettuja laitteita kannata

l&hte& viemaan kotihoitoon laajemmin.
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Terveydenhuollossa on pohdittava erikseen jokaisen ty6tehtavan soveltuvuutta mobi-
lilaitteen kayttoon ja kriittisesti arvioitava hyotyja. Taman toimintatutkimuksen tulos-
ten perusteella kayttéonoton esteeksi nousi selkeimmin laitteen tekninen toiminta-

varmuus ja asiakkaan oletettu suhtautuminen tietokoneen kayttoon.

Teknologialla on jo kohtuullisen pitkd&n ollut omat heikkoudet, yhteydet ovat olleet
kalliita ja hitaita estaen paasyn tyopaikkojen verkkoon ja myds virransaanti on aina
ollut ongelma mobiileissa laitteissa (Vartiainen ym. 2005, 18). Naiden kaytettavyyden
ongelmien uskotaan jatkossakin olevan kehityksen hidasteena (Koivisto 2009, 71).
Kuitenkin tekniikka kehittyy ja tassa kehityksessa on sosiaali- ja terveydenhuollonkin
pysyttdvd mukana. Lisdd tutkimuksia tarvitaan kayttdympariston soveltuvuudesta
uusien teknologioiden kayttdonottoon ja erityisesti ikaantyneiden ihmisten suhtautu-
mista uusiin toimintatapoihin tulisi laajemmin tutkia. Mielestani jatkotutkimuksissa olisi
hyva tehda juuri kotihoidon kontekstissa selvitysta asiakkaiden ja tyontekijoiden suh-
tautumisesta mobiilien laitteiden kayttéon hoitotilanteissa. Teknisesti toimintavarmo-
jen laitteiden kehittaminen ei ole jarkevaa, jos niita ei olla valmiita kayttamaan tai asi-
akkaat eivat koe laitteista olevan heille hyodtya. Lisaselvityksia tarvittaisiin tulevaisuu-
dessa myos siitd, kuinka voidaan ennakoida mobiilin tydn kustannuksia jarjestelmia

uudistettaessa, kehitettdessa ja yllapidettdessa. (kts. Vartiainen ym. 2005, 170.)
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Liite 1

TEEMAHAASTATTELUN RUNKO

1. Kertokaa miten ja milloin k&ytdnndssa siirratte paivittaiset kayntitiedot potilastie-
tojarjestelmaan ilman kannettavaa tietokonetta?

2. Miten kannettava tietokone vaikuttaa tyotehtéavien suorittamiseen?

3. Millaisia ominaisuuksia vaaditaan kayttajalta mobiilin laitteen kdytossa?

4. Millaisen tyovalineena koette kannettavan tietokoneen hoitoty6ssa?

5. Miten Kkoette asiakkaan luona kirjaamisen?
6. Miten koette autossa kirjaamisen?
7. Onko kannettavan tietokoneen kaytto teille helppoa?

8. Onko kannettavan tietokoneen kéyttd tyén kannalta hyodyllistd? Tehostaako se
tyotehoa ja tuottavuutta?

9. Miten mobiilia ty6vélinettd voitaisiin mielestdnne kehittdd? Millainen laite sopisi
teidan mielesténne tiedonkaésittelyyn ty6tehtavien aikana?

10. Uskotteko kayttdvanne mobiilia tyovalinetta potilastietojen selaamiseen ja tallen-
tamiseen seuraavan kahden vuoden kuluttua?

11. Miké oli syynéd siihen, ettei kannettavaa tietokonetta otettu kotik&ynneille mu-

kaan



Tuotteen kaytettavyyden arviointi Liite 2

SUS, system usability scale © Digital Equipment Corporation, 1986

Vah-
Nimi vasti samaa mielta
pvm Vahvasti eri mielta
1. Olen sitd mielta, etta 1 2 3 4 5
voisin kayttad tata tuotetta
saanndllisesti.
2. Tuote on mielestani liilan 1 2 3 4 5
monimutkainen.
3. Tuotetta on mielestani 1 2 3 4 5
helppo kayttaa.
4, Mielestani  tuotteen 1 2 3 4 5
kaytdbn oppiminen vaatii
kokeneen kayttdjan opas-
tusta.
5. Mielestani tuotteen eri 1 2 3 4 5
toiminnot on liitetty toisiinsa
onnistuneesti.
6. Mielestani tuotteessa on 1 2 3 4 5
likaa epajohdonmukai-
suuksia.
7. Uskon, ettd useimmat 1 2 3 4 5
oppivat kayttamaan tuotetta
hyvin nopeasti.
8. Mielestani tuotetta on 1 2 3 4 5
hyvin kémpeld kayttaa.
9. Tunsin oloni hyvin luot- 1 2 3 4 5
tavaiseksi tuotetta kayt-
taessani.
10. Mielestani ennen tuot- 1 2 3 4 5

teen kayttoéa pitdd opetella
paljon uusia asioita.

11. Miten mielestdsi kannettavan tietokoneen kaytettavyyttd voisi kehittda?

KHNTOS!



Liite 3

Wss-tydtilan ulkoasu tutkimuksen aikana

icrosoft Internet Explorer provided by Oulun Tietotek:
Tiedosto  Muokkaa N&vks  Suoskit  Tydkalut  Ohje | #

) Edellinen < 63 - (] (2] @ ‘ Bt Kansiot - Suosikit 80 | Il o

Osoite: I httpsdfintrawss/sotewssfkotiutustiimi/defaultasps

yhim Kiotiutuskiimi 2 2
@4 Kotiutustiimi [Tama sivusta =] | [#]
Kotisivu

T&ykS siviuston kaikki .

Sle3ts TImoitukset M
Tutkimukset Dpintovapaal 24.6,2010 11:45

o Wlgse Matilainen Tomi
katiutustimile Hei kaiklle!

Jaén nyt lomile ja sitten opintovapaalle 4.10.2010 asti,

BEbLRL Kayn kuitenkin syksylla tydpaikalla ja pyrin jarjestamaan haastattelunglyselyn syksylle, sitd miten kannettavan kayttd on onnistunut,
= Muistiot
-
+ Omat tedostat ja Mukavaa kesad kakile!!
lomakkest TERVETULOA KAYTTAMAAN KOTIUTUSTIIMIN KOTISIVUA! 6.4.2010 9:05
Luettelat Matilaingn Tami
T&mén sivuston tarkoitus on toimia alustana keskusteluille, jotka kasittelevit kannettavien tiet iden kayttosd kotikdynneills.
= Kalenteri
Aktiivista keskustelua toivoen: tomi
Keskustelut
= eskustelua [3pparin [ Lisad uusi ilmoitus
k&ytasts'

Sivustot
Henkiliit ja ryhmat 'Keskustelua lappéarin kdytista' Linkit

fihe URL-osoite

Akkuna
Citrix-alustalla vime palaverin poytakirja-kommentteia onko taimiva 55

18] Roskakori

W3lil teimii ja wall3 ei Henkilipuhelinluettelo
i h Kmistomt? Karttatie
it on hamma kaynnistyny! ool

+hokemuksia Citrivistd N
[ Lisda uusi linkki

Kempeleen rajalla

Maanantain saldoa

[ Lis&4 uusi keskustelu

OuluInfranet iutustii...

yst [Yhteensop...
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Hei!

Aloitetaan nyt toukokuun alusta kannettavan tietokoneen kayttd kotikaynneilld ja myds matkalle
niihin! Kannettavassa tietokoneessa on tietoturvallinen/suojattu yhteys kaupungin sisaverkkoon ja
my6s mahdollisuus Effican kayttoon. Etakaytossa saa kayttad vain Citrix-kuvakkeen alta 10ytyvia
ohjelmia! Tama toukokuusta heindkuuhun 2010 kestédvéd kannettavan tietokoneen tehostettu kayt-
toonotto on osa opinndytety6tani. Kehittdmistyon aikana pyydén teitd vastaamaan muutamaan kyse-
lyyn ja osallistumaan elokuussa pidettdvaan ryhmahaastatteluun. Kaikkia ndista saatuja tuloksia
késitell&an nimettomana.

Lahetén kaikille myos linkin Kotiutustiimin omaan wss-ty6tilaan. Linkin aukaisun jélkeen tallenta-
kaa se selaimen ’Suosikit’ — kansioon. T&mé kotisivu toimii meidan keskustelualueena, kun pyrim-
me yhdessd kehittdm&&n toimintaamme kannettavien tietokoneiden ollessa mukana. Taman avulla
toivon, ettd saamme paremmin dokumentoitua kokemukset, mitd meille tulee kentéllé eteen. Ei ole
oikeita eika vadria mielipiteitd ja saa vapaasti kehua tai haukkua! Toivon, ettd tdman wss-alustan
kayttoa ei koeta lisarasitteeksi vaan apuvélineeksi. Toki kannettavan koneen mukana olo tuottaa
hieman muutosta meidan ty6hon, mutta yritetdan 16ytdd ne hyvét keinot tyémme toteuttamiseen,
jotta asiakkaat ja ME itse hyddymme néiden laitteiden olemassaolosta! Kaikissa tahan kehittamis-
tyohon liittyvissé asioissa voi kaantyd minun puoleen kasvotusten, puhelimella, sdéhkopostilla tai
sielld wss-alustalla.

Kiitos kaikille etukateen!!

Linkki tyotilaan:
http://intrawss/sotewss/kotiutustiimi/default.aspx

t:tomi


http://intrawss/sotewss/kotiutustiimi/default.aspx

Sus-kyselyn pistemaarat

Liite 5

Vastaaja | Vastaaja | Vastaaja | Vastaaja | Vastaaja | Vastaaja
1 2 3 4 5 6
1 ky- | 3(2) 4 (3) 4 (3) 4 (3) 2(1) 4 (3)
symys
2 kysymys | 4 (1) 2 (3) 3(2) 3(2) 3(2) 2 (3)
3 ky- |2 (1) 4 (3) 2 (1) 3(2 3(2 4 (3)
symys
4 ky- | 3(2) 4 (1) 3(2 23 2(3) 2(3)
symys
5 ky- | 4 (3) 3(2) 2 (1) 2 (1) 3(2 4 (3)
symys
6 ky- | 2 (3) 23 3(2 3(2 3(2) 2(3)
symys
7 ky- | 4 (3) 3(2) 4 (3) 4 (3) 4 (3) 4 (3)
symys
8 ky- |5 (-) 4 (1) 3(2) 3(2) 4 (1) 3(2)
symys
9 ky-|1() 3(2) 2(1) 2(1) 3(2) 3(2
symys
10 ky- | 2 (3) 23 3(2) 2(3) 3(2) 2(3)
symys
yht. 18 23 19 22 20 28
45 57,5 47,5 55 50 70 ka 54,2










