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1 Johdanto

Opinndytety0d kaésittelee kuluttajasaatavien perintdkulujen kehitystd vuosien 2004 ja
2009 valilla. Perintakuluista s&adettiin Suomessa erillislailla ensimmdisen kerran
1.9.1999 voimaan tulleen saatavien perinnasta annetun lain 513/1999, my6hemmin pe-
rintdlain myotd. Perintdlakia on muutettu vuosina 2002, 2005 ja 2008 (513/1999). Suu-
rempi periaatteellinen muutos laissa tapahtui vuonna 2005 (28/2005), jolloin saddettiin
perintakuluista niin sanotut taulukkomaksut. Vuoden 2005 lakimuutoksen yhtena tavoit-
teena oli saada perintakulujen kehitys kohtuulliseksi (HE 21/2004).

Maksutuomioiden ratkaisut herattivat mielenkiintoni, kun kuulin Joensuun karéjaoikeu-
den summaaristen asioiden yksikon kansliahenkilokunnan mielipiteen siitd, ettei vuonna
2005 uusittu perintalaki ole kohtuullistanut velalliseen kohdistuneita perintakuluja. Hei-
dan mielipiteensé olikin se, ettd perintakuluissa ldhestytddn ennemmin lain sallimaa
maksimikattoa kuin lain tarkoittamia kohtuullisia kuluja. Kiinnostustani lisasi eduskun-
nan puhemiehelle 6.5.2008 toimitettu kirjallinen kysymys perintékuluista ja niiden kehi-
tyksestd. Puhemies on antanut kirjallisenkysymyksen oikeusministeri Tuija Braxin vas-
tattavaksi. Kysymyksesséd kansanedustaja Vistbacka toteaa muun muassa: “perintakulut
ovatkin kasvaneet eiké perintdkulujen periminen ole kuluttajavelallisten ndkokulmasta
muuttunut lainmuutoksen tarkoittamalla tavalla.” hé&n tiedustelee, mihin toimiin perinta-

kulujen pienentdmiseksi aiotaan ryhtyé (Vistbacka 2008).

Toimeksiantosopimukseen, joka tehtiin Pohjois-Karjalan kardjéoikeuden kanssa, oli
Kirjoitettu opinndytetydn aiheen méaritelmé seuraavasti: ”Saatavien perinnéstd annetun
lain 1.5.2005 voimaan tulleiden muutosten vaikutus perintakuluihin Joensuun karéjaoi-
keuden ratkaisujen valossa”. Madritelmaa olen kayttanyt opinndytetyon johtoajatuksena
(Luukkainen 2009). Johtoajatuksen kaytto opinnédytetyoté tehtdessa auttaa méaarittamaan

ty6td, sen siséltod ja tavoitteita (Hirsijarvi, Remes & Sajavaara 2007, 41).



2 Suppean haastehakemuksen summaarinen prosessi

Suomalaisessa lainkéayttd on jaettu kolmeen osaan: siviili-, rikos- ja hallintoprosessiin,
asian luonteen perusteella. Siviiliprosessissa ratkaistaan yksityisoikeudellisia asioita,
joissa on tarpeellista saada virallinen ratkaisu. (Jokela 2005, 47, 48.) Siviiliasioihin luet-
tavat summaariset riita-asiat ratkaistaan kirjallisessa menettelyssa kargjaoikeuksissa,
hovioikeuksien toimiessa valitustuomioistuimina. Summaarinen prosessi on erityisluon-
toinen, koska se on luotu nopeaksi ja edulliseksi tavaksi saada taytantdonpanokelpoinen
tuomio, velkomuksien riidattomuusvaatimuksen johdosta ja kirjallisen menettelyn kaut-
ta (Jokela 2005, 49-50). Virolaisen mukaan summaarisella prosessilla saadaan velalli-
sen oikeusturva taattua paremmin kuin aikaisemmissa jarjestelmissé (Lappalainen,
Frénde, Havansi, Koulu, Niemi-Kiesildinen, Nylund, Rautio, Sihto & Virolainen 2008,
61).

Aikajarjestyksen perusteella voidaan sanoa suppean haastehakemuksen riidattomassa
velkomuksessa kéyvan normaalisti 14pi seuraavat Kirjallisen menettelyn vaiheet: ensinna
kantaja tai asiamies toimittaa haastehakemuksen tuomioistuimelle, toiseksi kérajaoikeus
antaa haasteen vastaajalle eli velalliselle, kolmanneksi vastaajalla eli velallisella on
mahdollisuus antaa kirjallinen vastaus haasteeseen ja neljanneksi kansliahenkilokunta

valmistelee ratkaisun ja viidenneksi annetaan ratkaisu.

Ratkaisu voi olla tuomio, yksipuolinen tuomio, sillensa jattdminen tai tuomion ja yksi-
puolisen tuomion yhdistelma; prosessin paatteeksi vastaaja voi olla ulosoton kohteena.
Ty6skentely voidaan siten jakaa kolmeen osaan eli késittely- ja tuomitsemisvaiheeseen
sekd taytantdonpanoon. (Jokela 2005, 48 — 49, 81.)

Kuvasta 1 nakyy, summaarisen prosessin ja velan kohtaaminen vapaaehtoisen perinnan
paatyttya tuloksettomana, silloin kun kantaja tai tdman asiamies haluavat ulosottokel-
poisen maksutuomion. Summaarisessa menettelyssa kasitellddn kantajan mukaan riida-
tonta tietynmaaréista saamista tai hallinnan/rikkoutuneen olosuhteen palauttamista taik-
ka haatoa koskevaa asiaa (4/1734).



Oikeudenkdymiskaaren viidennessa luvussa on menettelysadannokset karéjéoikeuksien
kasittelyjarjestykseksi summaarisissa eli suppeatutkintaisissa asioissa, joissa haasteha-
kemus on normaalia yksinkertaisempi (Lappalainen ym. 2008, 1070 - 1072). My0s sup-
pean haastehakemuksen siséltd maaraytyy oikeudenkaymiskaaren 5. luvun mukaan, kun
kanne koskee tietynmaaréaista saamista. Talldin haastehakemuksessa tulee ilmoittaa kan-
tajan vaatimus, mihin tdma vaatimus perustuu, ilmoitus asian riidattomuudesta, tdsmél-
linen yksilointi vaatimuksen perusteista ja vaatimus oikeudenkayntikulujen korvaami-
sesta sekd ilmoitus tuomioistuimen toimivaltaisuudesta asiassa. Liséksi haastehakemuk-
sessa on ilmoitettava kantajan ja asiamiehen seké vastaajan yhteystiedot. (4/1734.) Toi-
saalta perintélaki asettaa lisavaatimukset haastehakemuksen siséllolle, koska perintalain
mukaan tulee ilmoitettava velan madra sen muodostavat osat on eriteltdvé: koron maéara

ja sen maaraytymisperuste seké perintédkulujen erittely (513/1999).

Oikeudenkaymiskaaren 24. luvun 7. 8:n mukaan kéargjaoikeuden tuomio laaditaan erilli-
seksi asiakirjaksi, jossa tulee ndkyé tuomioistuimen nimi, tuomion antamispéiva, asian-
osaisten nimet, selostus asianosaisten vaatimuksista ja vastauksista perusteineen, luette-
lo todisteista, perustelut, sovelletut lainkohdat ja oikeusohjeet, tuomiolauselma seka

asian ratkaisseen nimi ja virka-asema. (4/1734.)

Perintdlain soveltaminen vuonna 2004 ja 2009 on asettanut erilaiset vaatimukset hake-
mus- ja ratkaisuasiakirjoissa esitettéville tiedoille. Vuoden 2004 osalta oli asiakirjoissa
esitettdva velkapadoma ja perintdkulu sekd korkoihin liittyvat vaatimukset, kun taas
vuoden 2009 asiakirjoissa oli esitettava: velka, perintdtoimi-, perintdkulu- ja korkoerit-
tely. (513/1999.) Haastehakemuksesta ja ratkaisuasiakirjoista muodostuu kardjaoikeu-

den arkistoon asiakirjavihko (Luukkainen 2011).
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Kuvio 1. Summaarisen hakemusasian ja perintdlain kohtaaminen kérdjaoikeudessa,
minka tuloksena on taytantéonpanokelpoinen maksutuomio, johon sisaltyvat tuomitut

perintékulut.

Riidatonta velkomusta koskevan haastehakemuksen kaésittely luetaan dispositiivisiin
asioihin eli asioihin, joissa sovinto on osapuolten valilla sallittu, tosin ei vastaajan va-
hingoksi perintalain perusteella. T&mé& perustuu siviiliasioiden luonteeseen kuuluvaan

sopimusvapauteen. (Vuorenpad 2009, 85.)



Dispositiivisuuden johdosta kantaja tai kantajan asiamies voivat peruuttaa suppean
haastehakemuksen. Dispositiivisuudesta johtuen voidaan asia ratkaista myos ilman asi-
anosaisen osallistumista prosessiin. Talléin ratkaisuna on yksipuolinen tuomio, johon on
mahdollista hakea takaisinsaantia. Takaisinsaanti tarkoittaa mahdollisuutta saada asia

uuteen kasittelyyn ja saada uusi ratkaisu asiassa (Jokela 2005, 81).

Prosessin tavoitteena on periaatteessa tarkoituksenmukaisuus, ja télla periaatteella hae-
taan oikeuden kdynnin varmuutta, nopeutta ja edullisuutta. Prosessin periaatteilla on
tarkoitus péatya aineelliseen totuuteen. Nait4 periaatteita ovat kontradiktorinen periaate
eli vastapuolen kuulemisen ja oikeudenkdynnin julkisuuden periaate sekd suullisuus-,
valittémyys- ja keskitysperiaatteet; lisdksi on mahdollisuus saada oikeusapua. Tuomio-
istuinten riippumattomuus on myds yksi néistd periaatteista. Naista ihmisoikeuksiin ja

perusoikeuksiin luetaan kuuluvaksi ainakin julkisuus- ja valittdmyysperiaatteet.

Summaarisessa menettelysséa velkomusasioissa kuulemisperiaate toteutuu vastauksen
pyytamisena vastaajalta, talloin annetaan mahdollisuus kiistaad tai myontaéd asia. Jul-
Kisuusperiaatteessa on suppean haastehakemuksen, joka koskee riidatonta velkomusta
kysymykseen tullessa kyseessé diaarijulkisuus, eli yleisojulkisuus on mahdollista niissa
tilanteissa, joissa myo6s asianosaisilla on mahdollisuus olla lasné. Toisin sanoen velko-
musasioissa diaarin tiedot eli Tuomaksen tiedot ovat julkisia, kun taas ratkaisun teko ja
asian kaésittely kansliassa ei sindnsa ole julkista. Diaarijulkisuudesta voidaan poiketa,
mikali asianosaiset ovat pyytdneet sitd esimerkiksi salaisen puhelinnumeron vuoksi.
(Jokela 2005, 69 - 79, 81, 97, 100 - 102).

Tilastokeskuksen tutkimuksen mukaan kérdjéoikeuksissa oli loppuun kasiteltyja vireilla
olleita E- ja S-asioita vuonna 2004 yhteenséd 141 943 kappaletta, ja vuonna 2009 asioita
oli 294 781 kappaletta (Tilastokeskus 2010). Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen vuon-
na 2008 toteuttaman tutkimuksen mukaan on todenndkdistd, ettd kotitalouksien velka-
ongelmat lisééntyvat, tdma johtuu muun muassa velkataakan lisd&ntymisesta. (Ervasti
2009, 3 - 4). Ervasti (2009, 5) toteaa my0s, ettd maksuvaikeuksien vuoksi kuluttajasaa-

tavia tulee entistd enemman perittavaksi viranomaisten kautta.
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3 Laki saatavien perinnasta

Perintdlain valmistelu aloitettiin Suomessa vuonna 1994. Hallituksen esitys laiksi saata-
vien perinnasta valmistui eduskunnan késiteltdvéaksi vuonna 1998, ja laki tuli voimaan
syyskuussa 1999 (HE 199/1996; EV 302/1998). Perintélain eli saatavien perinnasté an-
netun lain (513/1999) valmistelu asiakirjat: hallituksen esitys ja eduskunnan vastaus
ovat ensiarvoisia lahteitd aineistoanalyysissa. Liséksi ndiden asiakirjojen analyysia tu-
kevat Joensuun kardjéoikeuden kansliahenkilokunnan muistio perintalain soveltamisesta
vuodelta 2002 ja Itd&-Suomen alueen tuomareiden laatimat soveltamisohjeet perintélaille

vuodelta 2005 seka oikeuskirjallisuus.

Opinndytetyossa keskityn kasittelemaan perintélakia sen voimaan tullessa vuonna 1999
eli sellaisena kuin se oli vuoden 2004 karéjaoikeuden ratkaisujen tekoaikaan, seka siina
muodossa kuin se vuoden 2005 uudistuksen jalkeen oli vuoden 2009 kérdjéoikeuden

ratkaisuja tehtéessé.

Lakiesityksen tarkedna perusteena oli lainsdaddadnndn puuttuminen perintdtoiminnasta.
Ongelmia aiheuttivat hyvén tavan vastainen toiminta perinnassd, julkisoikeudellisten
saatavien perintg, tratan kayttoon liittyvat oikeudelliset kysymykset seka se, ettei am-
mattimaista perintdtoimintaa ollut rajoitettu. Lakiin haluttiin kirjata myos se, etté velal-
linen on vastuussa kohtuullisista perintakuluista. Esityksen mukaan kohtuullinen perin-
tdkustannus on korvaus perintdtoimien todellisista syntyneistd kustannuksista huomioi-
den myos velan koko. Esityksessé todettiin, ettd saatavien perinndsta sdddetdan yli sa-
dassa eri sdadoksessa. Hallituksen esityksessd painotettiin lain toissijaisuutta, eli lakia
noudatetaan, mik&li muualla ei toisin sdadetd. Liséksi esitettiin muutoksia muiden lakien
sisaltoihin. Esityksessd todetaan, ettd laki koskee kaikkea perintdd. (HE 199/1996; EV
302/1998.)
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Laki esitystd késiteltdessé ja perintalakia valmisteltaessa esille nousi myos kéytdannon
ongelmia hyvén tavan vastaisesta perintdatoiminnasta. Tasta esimerkkina hallitus toi esi-
tyksessadan vuonna 1999 esille liian lyhyet véliajat maksukehotuksien ja huomautusten
sekd muiden perintatoimien suorittamisessa. Saatettiin perid myaos riitaisia, epaselvia tai
jopa perusteettomia saatavia, eika velallisella ollut keinoja suojautua téllaiselta toimin-
nalta.

Aiemmassa lainsaadannossa, joka koski perintatoimia, oli jadnyt ulkopuolelle suoraan
ulosottokelpoiset saatavat, niiden perinnésté ei ollut saadoksié. Yleensd ndma ovat jul-
kisoikeudellisia maksuja, muun muassa kuntien ja verottajan saatavia. Suoraan ulosot-
tokelpoiset saatavia ovat esimerkiksi sairaanhoidon maksut. Néiden julkisoikeudellisten
maksujen perinnadssa ilmeni ristiriitaista kaytantda kustannusten maaraytymisessa. Kus-
tannukset saattoivat nousta huomattavasti korkeammiksi kuin ulosottomaksut. Tratan
kaytto oli lainvalmistelun aikana yleistd, mutta lains&atdjan mielesté tdmaé oli kdytantona
velkojan yksipuolinen toimi, jolloin velallisen asema ei ollut oikeudellisesti turvattu.
(HE 199/1996.)

Lain valmisteluun vaikuttivat vahvasti vuonna 1992 laaditut ohjeet perintdtoiminnasta.
N&ma ohjeet on laadittu kuluttaja-asiamiehen, oikeusministerion ja Suomen Perimis-
toimistojen liiton yhteistyond. Ohjeissa on huomioitu samoja asioita, joita lakiin myo-
hemmin hyvéksyttiin, muun muassa hyvét perintatavat. Hyviin perintatapoihin katsottiin
kuuluvan tietyt perintdmuodot, aikarajoitukset ja yleiset hyvét tavat. Vuonna 1992 laadi-
tun ohjeistuksen ongelmana oli kuitenkin se, etteivat kaikki perintatoimintaa harjoittavat
kuuluneet Suomen Perimistoimistojen liittoon, jolloin ohjeiden noudattaminen oli tapa-

na vain osalla ammatikseen perintaa harjoittavien piirissa. (HE 199/1996.)

Hallituksen esityksessa esitettiin lainvalvojaksi kuluttaja-asiamiestd, jonka tehtdvané on
valvoa kuluttajasaatavien perinnéssa kaytettavia tapoja ja perintdkustannusten kohtuulli-
suutta. Talla tavalla lains&&tdja varmistuisi hyvan tavan mukaisesta perinnasté seka siit,
ettd velallisella on riittdva oikeusturva esimerkiksi kohtuuttomia perintdkuluja vastaan.
(HE 199/1996.)
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Perintdlain tarkoituksena on parantaa perinnan kohteeksi joutuvan oikeusturvaa. Lakia
sovelletaan erdéntyneeseen saatavaan ja se on velallisen hyvéksi pakottava. Laissa pe-
rinnalla tarkoitetaan kaikkia toimia, joilla velallinen yritetadn saada vapaaehtoisesti suo-
rittamaan saatava. Laki koskee velkojan ja ammatikseen perintdd harjoittavan perinta-
toimia, jolloin perinté ei saa olla hyvén tavan vastaista tai muutoin sopimatonta; velkoja,
perintdtoimisto tai asiamies ei saa antaa vaaraa kuvaa maksun laiminlyénnin seurauksis-
ta, eik& riitaisen ja perusteettoman saatavan perintéd saa jatkaa. Lakia ei kuitenkaan so-
velleta pantti- tai osamaksutapauksissa, joissa tavara saadaan takaisin. Lisaksi lain tois-
sijaisuus rajaa lain ulkopuolelle joitain julkisoikeudellisia saatavia. My6s tydoikeuden

piiriin kuuluvat saatavat jadvat tamén lain ulkopuolelle. (HE 199/1996.)

3.1 Perintalaki vuonna 1999

Laki saatavien perinnasta tuli voimaan 1. paivané syyskuuta 1999 (513/1999). Lain
valmisteluasiakirjoja ovat hallituksen esitys 199/1996, lakivaliokunnan mietinto
30/1998 ja eduskunnan vastaus hallituksen esitykseen 302/1998. (513/1999; HE
199/1996.)

1. § méaarittdd, missa tilanteessa perintalakia noudatetaan. Siind maarataén, etta saatavan
on oltava erdantynyt ja perintdtoimien sellaisia, joilla saadaan velallinen suorittamaan
velkansa vapaaehtoisesti. Laki koskee kaikkien toimijoiden toimia vapaaehtoisen mak-
sun saamiseksi velalliselta. Laki on luonteeltaan toissijainen yleislaki, eli mikali muual-
la ei muuta sdddetd, noudatetaan taté lakia. Lain ei katsota koskevan velkomistilanteita
kanteella tuomioistuimessa, ulosottoa tai esinevakuuksia koskevia velkoja. (HE
199/1996.) Velkomisoikeudenkdynnin rinnalla voidaan kuitenkin peria perintalain peri-
aatteiden mukaisesti. (Ponk& & Willman 2004, 27.)

2. 8:ssa madritell&&n lain velvoittavuus. Perintalaki on siten pakottava: vaikka velallinen
suostuisi hénelle vahingolliseen menettelyyn, on tallainen ehto velallista kohtaan péate-
maton ja lain vastainen. Laki ei kiella kuitenkaan parantamasta velallisen asemaa velko-
jan toimilla. Oikeusturvan ndkdkulmasta laissa maaratadn minimitaso (Pénka ym. 2004,
29).
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3. §:ssd madritellddn kuluttajasaatavan sisaltod seké sitd, mitk& pykalat koskevat vain
kuluttajasaatavien perintdd. Ensimmaéisessdé momentissa madritelldaén kuluttajasaatava:
hallituksen (199/1996) esityksen mukaan Kkuluttajasaatava kasite haluttiin ymmartéa
samanlaisena kuin se on kuluttajansuojalaissa. Kuluttajasaatavassa kuluttajaksi katso-
taan myos yhteisvastuulliset kuluttajat, esimerkiksi takaaja ja asunnon hallinnassa halti-

jan puoliso.

Lindstromin (2005, 93) mukaan kaksi tai useampi velallinen on yhteisvastuullisesti vas-
tuussa velasta velkojaa kohtaa, vaikka velka voidaan peria ja saada perityksi vain yhdel-
t4 velalliselta. Lindstrom (2005, 93) toteaa myos, ettd velkavastuu on velallisten keski-
naisissa suhteissa paaluvun mukainen. Toisessa momentissa maarataan julkisoikeudel-
listen maksujen perintdan sovellettavista pykalistd. Ponkan ym. (2004, 32) mukaan on
tarkedd pystya erittelemé&an velallinen kuluttaja, koska laissa on eritys sdédnnoksié, jotka
koskevat vain kuluttajasaatavia.

Julkisoikeudellisia saatavia koskevat nimenomaiset maaraykset: 5. §:n méaarays kirjalli-
sen maksuvaatimuksen sisallostd, 6. 8:n méardys tuomioistuimessa vaadittavasta mak-
susta ja 7. 8:n kielto tratan kaytosta. Perintdkulujen méarasta julkisoikeudellista saata-
vaa perittdessa on méaarétty 10. §:ssd. (513/1999.) Valvonta, pakkokeinot ja rangaistuk-
set on maaritelty koskemaan myds naiden saatavien perintatoimintaa. Julkisoikeudelli-
siksi maksuiksi esityksessa katsottiin kaikkien julkisten laitosten suorittamat toimet.
(HE 199/1996.) Julkisoikeudellisen saatavan perinndssa noudatetaan siis samoja periaat-
teita kuin muidenkin saatavien perinndssa, oli saatava millainen tahansa ja perijana jul-
kisoikeudellinen yhteiso tai tdman asiamies, erottavana tekijana ovat perintakustannuk-
set (P6nka ym. 2005, 37).

4. 8:4an on siséllytetty vaatimus hyvésta perintatavasta. Se esitettiin Kirjattavaksi lakiin
yleislausekkeena siksi, ettd talléin olisi mahdollista karsia my6hemmin ilmenevét eri-
tyyppiset sopimattomat ja ongelmalliset perintatavat. Toisaalta yhteiskunnan muuttuessa
olisi mahdollista hyvéksya myos erilaisia perintatapoja, kuin lakia valmisteltaessa on
ollut kaytossa. Erityisesti katsottiin olevan hyvén tavan vastaista vaarien ja harhaan joh-
tavien tietojen antaminen velalliselle maksuviivéstyksen seurauksista ja turhien kustan-

nusten aiheuttaminen velalliselle velkojan toimista.



14

Myos velallisen tietosuojasta huolehtiminen néhtiin tarkeéksi asiaksi. Tietosuojalla tar-
koitetaan asiakastietojen huolellista sdilyttdmista siten, ettd asiakkaan tiedot sailyvét
oikeanlaisina suojattuna asiattomalta kaytolta. (HE 199/1996.) Velan tulee olla eréanty-
nyt, jotta sitd voidaan ruveta perimaén perimislain mukaisin menettelyin, muutoin perin-

t& on hyvan tavan vastaista (POnka ym. 2004, 44).

Muita huomionarvoisia seikkoja olivat maksuhuomautuksien l&ahettdmisen tarpeellisuus
ja siiné olevien tietojen sisaltd. Maksuvaatimuksessa tiedot tulisi olla sellaisessa muo-
dossa, ettd velallinen pystyy erittelem&én velkansa seka siihen liittyvat muut kustannuk-
set ja naiden perusteet. Kustannusten osalta on esityksessa painotettu myos korkolain
asemaa Velallisen velan laskennassa. Perint&d suorittavan asiamiehen tai toimeksiannos-
ta toimivan tulisi huomioida korkolain korkoméaarays ja jattdd huomiotta toimeksianta-
jan ja velallisen muu sopimus. Virheiden oikaisemiseksi olisi tarkeda perintdd suoritet-
taessa perintékirjeissa olla ohjeet, joiden avulla velallinen voisi perintaan liittyvan vir-
heen oikaista. (HE 199/196.)

Hyvén tavan vastaisen toiminnan ehkéisemiseksi on lakiin kirjattu mahdollisuus menet-
t4& korvaukset suoritetusta tyostd. Hyvén perintatavan vastaista olisi antaa véaria ja lii-
oiteltuja tietoja maksamatta jattdmisen seurauksista. Perinndssa ei saa aiheuttaa kohtuut-
tomia kustannuksia velalliselle. Useimmiten tama tarkoittaa liian tiuhaan léhetettyjen
maksuvaatimusten laskuttamista tai asia- tai haastemiehen kaytt6a maksumuistutusten
toimittamiseen. Haitaksi voidaan katsoa puhelinhdirintd tai perintdkdynti sopimattomana
ajankohtana, esimerkiksi juhlapyhdna tai myohaan illalla. Myos velallisen yksityisyy-
densuojasta on huolehdittava, silla tarkoitetaan muun muassa sitd, etta naapurit eivat saa

tunnistaa perintdkayntia perintatoimeksi. (HE 199/1996.)

Maksuvaatimusta 5. 8:ss& koskevat sdédnnokset korostavat hyvié perintatapoja. Pykélas-
sé on lueteltu vdhimmaistiedot, jotka maksuvaatimuksessa tulee olla: tieto siitd, kenelle
huomautukset eri tilanteissa tehdaan ja informaatio oikeudellisista keinoista, joita velko-
jalla ja velallisella on kaytettavissaan. (HE 199/1996.)
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Tiedonantovelvollisuuden tarkoituksena on varmistaa kuluttajasaatavan velallisen mah-
dollisuudet oman oikeusasemansa arviointiin oikealla tavalla. 5. 8 ei noudateta, mikali
velkoja perii omaa saatavaansa, eli esimerkiksi puhelinpalvelun tarjoaja ldhettdd mak-
sumuistutuksia omista erdéntyneista laskuistaan. Maksuvaatimuksissa ilmenevat vahai-
set laiminlyonnit, puutteet ja virheet eivat kuitenkaan tee maksuvaatimusta patemétto-
maksi tai tee perinnasta hyvan tavan vastaista. VVahaisyyden arvioinnissa kéytetaan mit-
tarina saatavan oikeellisuutta ja virheiden tai puutteiden vaikutusta velallisen oikeus-
asemaan. (HE 199/1996.)

Maksuvaatimuksen lahettamisestd ja kuluttajasaatavan velkomisesta tuomioistuimessa
madratdan 6. 8:ssd. Se koskee nimenomaisesti ammatikseen perintaé harjoittavan perin-
tatoimia. Ammatikseen perintad harjoittavan on lahetettdvd maksuvaatimus ja odotetta-
va madraaikojen loppumista ennen haastehakemuksen lahettamista. Poikkeuksena ovat
tilanteet, joissa viivyttely voi aiheuttaa oikeudenmenetyksen tai on muita painavia syita
aloittaa velkominen. (HE 199/1996.) Maksuvaatimuksen k&yttd on siten rajattu vain
ammatikseen perintda harjoittavien kayttoon, tima on Ponkan ym. (2004, 52) mukaan
kummallista, koska julkisoikeudelliset velkojat ja my0ds osa yrityksista hoiti perintaé itse

ennen laki muutosta.

Tratan kéytto ei ole sallittua 7. §8:n mukaan kuluttajasaatavan perintdtoimena. 8. §:ssé
suojataan velallinen perintatoimiston ja velkojan valisten ristiriitojen ulkopuolelle eli
maadritelld&n velallisen suorituksen olevan péateva velkojalle, vaikka se olisi maksettu
asiamiehelle tai ammatikseen perintdd harjoittavalle. Tutkimuksen kannalta 9. 8§ rajaa
valtion saatavat taman lain tarkoittamien toimien ulkopuolelle, koska ndma saatavat
ovat suoraan ulosottokelpoisia muiden lakien perusteella. Hallituksen esityksessa mai-
nittiin tdmé&n koskevan esimerkiksi pysékointivirhe- ja tarkastusmaksuja, sakkoja tai
tuomioistuimen mééaraédmié maksuja. Naiden perimisen katsottiin kuuluvan julkisyhtei-
son tehtdaviin. Muiden julkisoikeudellisten maksujen osalta ei kieltoa ulkopuolisen pe-
rintépalvelun kaytosté olisi. Esityksessa padasiaksi nahtiin kulujen pysyminen samanlai-

sena riippumatta saatavan perintatavasta. (HE 199/1996.)
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Tutkimustyon kannalta oleellisin ja vuoden 2004 lakiuudistuksessa eniten on muuttunut

perintélain 10. §. Alkuperéisessé laissa vuonna 1999 se on hyvaksytty tallaisena:

10§
Perintakulut

Velallisen on korvattava perinnéstd velkojalle aiheutuvat kohtuulliset kulut riippumatta siité,
periikd saatavaa velkoja itse vai toimeksisaaja velkojan lukuun. Kohtuullisuutta arvioitaessa on
otettava huomioon saatavan suuruus, suoritettu tyomaard, perintatehtdvan tarkoituksenmukai-
nen suoritustapa ja muut seikat.

Velallinen ei kuitenkaan ole velvollinen korvaamaan perintdkuluja, jos velkoja tai toimeksisaa-
ja on menetellyt 4 §:n vastaisesti tai jos perintdtoimintaa ammattimaisesti harjoittava ei ole
tayttanyt 5 §8:n mukaista velvoitetta, paitsi jos menettelyn moitittavuutta tai laiminlyontia voi-
daan pitaa vahaisena.

Jos toimeksisaajan perittavaksi on annettu kuluttajasaatava, joka voidaan perid ulosottotoimin
ilman tuomiota tai patosta siten kuin verojen ja maksujen perimisesta ulosottotoimin annetus-
sa laissa saadetaan, velalliselta saa vaatia perintdkuluina enintdédn 70 markkaa perintékerralta.
Mainittua markkaméaaréé voidaan muuttaa asetuksella, milloin talouskehitys tai rahaolojen ke-
hitys antavat siihen aihetta. Tdssd& momentissa tarkoitetut perintdkulut voidaan perid ulosotto-
toimin ilman tuomiota tai patdsté siten kuin edelld mainitussa laissa saadetéan. (513/1999.)

Lakiesityksessa painotettiin sitg, ettd perintakulujen korvaaminen perinndn suorittajalle
on muissakin laeissa paéasaantoisesti aiheuttajan vastuulla. Lisaksi perintaa harjoittava
saisi palkkion, jonka laskuttaminen myos velalliselta olisi laissa mainittu. Perusteena
tallaiselle ratkaisulle nahtiin korkeimman oikeuden ratkaisu 1987:105 ja oikeudenkay-
miskaaren 21. luku. (HE 199/1996.)

Kohtuullisuutta arvioitaessa on velallisella kaytettavissa kuluttajavalituslautakunnan,
nyttemmin kuluttajariitalautakunnan maksuton palvelu. Esityksessa ei nahty tarpeelli-
seksi asetuksellakaan maaritella kohtuullisia kustannuksia. Kustannusten kohtuullisuu-
den arvioinnissa kédytetddn kokonaisarviointia, joka tarkoittaa perittdvan summan tyo-

maaran ja perintatavan arviointia. (HE 199/1996.)

Kohtuullisuusvaatimuksista Ponk& ym. (2004, 115) toteaa, ettd vaikka perintatoiminta
on liiketoimintaa ja sill4 on tuotto-odotukset, on markkinataloudesta huolimatta katsot-

tu, ettd on tarkeéé seurata perintédkulujen kohtuullisuutta.
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Saatavan suuruudella on vaikutusta kohtuullisuusvaatimuksia arvioitaessa, koska mité
suurempi velka on, sitd suuremmat ovat velkojalle mahdollisesti aiheutuvat tappiot ve-
lan vanhennuttua. Saatavan suuruuden huomioiminen ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd
perintdkulut olisi maarattavd kaavamaisesti esimerkiksi prosenttiperusteisesti. (Ponka
2005, 119.)

Esityksessa haluttiin rajoittaa suoraan ulosottokelpoisten eli niin sanottujen julkisoikeu-
dellisten maksujen perintdkustannukset samansuuruisiksi kuin ne olisivat suoraan ulos-
oton kautta perintdd hoidettaessa. Perintdkulujen suuruus ei esityksen mukaan voisi
madraytyd kaavamaisesti velan koon mukaan, vaan kuluissa pitad pystya huomioimaan
muun muassa velallisen toiminta velan riitauttamiseksi. Suoraan ulosottokelpoisten saa-
tavien perintakustannuksen rajaaminen 70 markkaan (v. 2009 rahanarvossa 14,03 €) ei
ole my6skaan automaattikorvaus, vaan tassakin on huomioitava kohtuullinen korvaus
tehdysta tyosta. (HE 199/1996.)

Asiakasvaroista maaratdén 11. §:ssé siten, ettei toimeksisaaja saa sekoittaa omia ja asi-
akkaiden toimeksiannoista kertyneitd varoja. Seuraavassa eli 12. 8:ss4 on maarétty lain-
valvojaksi kuluttaja-asiamies, joka on hallituksen esityksessa katsottu sopivaksi tdhén
tehtdvaan. Vain kuluttajasaatavien perintdtoiminta kuuluu valvonnan piiriin. Lain rik-
komisesta, kielloista toimia perintdtoiminnassa ja korvausvastuusta on maaratty 13. —
15. §:ssd. Tietojen luovuttamista ja salassapitoa koskee 16. § ja rangaistussadnnokset
lain tiettyjen pykalien rikkomisesta siséltyvat 17. 8:4&n. Lain voimaantulosta maarataan
18. §:ssd. (HE 199/1996; 513/1999.)

Kuluttajasaatavan perintédd koskevat Ponkan ym. (2004, 36) mukaan erdantyneen saata-
van ammattimaisessa perinnassa erityisesti velvollisuus l&hettda yksiloity maksuvaati-
mus ja esittdd se ennen saatavan velkomista suppealla haastehakemuksella tuomiois-
tuimessa (5. 8), tratan kadyttokielto (7. 8) ja kuluttaja-asiamiehen toimiminen lain valvo-

jana (12. 8) seka kiellot ammatikseen perivan toimiessa perintalain vastaisesti (13. 8).
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3.2 Perintalaki vuonna 2004

Vuoden 2002 alussa 10. §:n 3. momenttia muutettiin euroon siirtymisen johdosta. Muu-
tokset on toteutettu siten, ettd markkaan viittaavat sanonnat ja merkinnat on poistettu
seké ne on korvattu vuoden 2002 rahanarvoa vastaavaan euromaaraan. Entinen 70 mar-
kan (v. 2009 rahan arvossa 14.03 e) perintdkuluraja on muutettu 12 euroksi (HE
103/2001) (v. 2009 rahanarvossa 13.28 €). Vuoden 2002 maaliskuussa muutettiin 14. §
markkinaoikeuslain muuttamisen johdosta (HE 105/2001). Muutoin alkuperaista perin-
talakia ei ole muutettu vuoden 2004 loppuun mennessd. Tdman perusteella voidaan sa-
noa, ettd lain voimaan tulon jalkeen vuonna 1999 on laink&yttd vakiintunut ja siihen on

saatu karajaoikeuksissa rutiinia.

3.3 Perintalaki vuonna 2009

Vuoden 2004 jalkeen on perintdlakia muutettu vuonna 2005 seka vuonna 2008. Vuoden
2005 (28/2005) lakimuutoksen I&dhtokohtana on ollut perintdkulujen kohtuullistaminen
ja velallisen tiedonsaantioikeuden parantaminen (HE 21/2004). Vuoden 2008 lakimuu-
tos koskee Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin taytantddnpanoa. Direktiivilla
karsittiin sopimattomia kaupallisia menettelyja, eli perintidtapaa koskeva 4. §:n muutos
tuli siind muodossa, ettd noudatetaan myos kuluttajasuojalain tulkintaa hyvan tavan vas-
taisesta toiminnasta (HE 32/2008).

Perintélain keskeiset muutokset koskivat 10. §:44. Muutokset tulivat voimaan 1.5.2005.
Valmisteluasiakirjoina laissa saatavien perinndsté annetun lain muuttamisesta ovat halli-
tuksen esitys 21/2004, lakivaliokunnan mietintd 14/2004 sekd eduskunnan vastaus
247/2004.



19

Vuoden 2005 lakiuudistuksen suurin muutos olivat uudet niin sanotut taulukkomaksut.
Hallituksen esityksessé laiksi saatavien perinndsta vuonna 1999 (HE 199/1996) on to-
dettu, ettd perintdkulujen tulee olla kohtuulliset huomioiden tyémaar, joka perintdén on
kaytetty. Perintalain valmistelussa vuonna 1999 on lakivaliokunta pitanyt tarkeéna seu-
rata perintdkulujen kehitystd, koska 10. 8§ alkuperdisessé muodossaan ei niité rajoittanut.
(513/1999). Téastd syystd on vuoden 1998 eduskunnan vastaukseen lisdtty lausuma
”Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus seuraa perimistoimistojen veloituskédytdntod ja tar-
vittaessa ryhtyy toimenpiteisiin taulukkomaksujen aikaansaamiseksi.” (EV 302/1998.)
Hallituksen esitys 21/2004 sisélsi lain muuttamisen vain osaksi ja asetuksen antamiseen
perintdkulujen taulukkomaisien maksujen aikaan saamiseksi. Kuitenkin lopullisessa
laissa asetuksesta on luovuttu ja kaikki sd&nnokset on sisallytetty lakiin pykalina 10.,
10. a. —¢. (HE 21/2004.)

Kuluttajaviraston projektityona kerdamien tietojen pohjalta on hallituksen esitykseen
Kirjattu huomioita ongelmista, joita perintdtoiminnassa on aiemman lain sadnndsten
voimassa ollessa 10. 8:n noudattamisessa ilmennyt. Tuloksissa néhtiin yhtena ongelma-
na samansuuruisista saatavista perittdvien perintdkustannusten jopa tuhansien eurojen
erot, toisaalta kustannuksia olivat nostaneet useat peréttaiset maksumuistutukset ja
—kehotukset. Niiden lahettdmisen valilla ei ole ollut riittdvaé aikaa esimerkiksi siten,
ettd edellisen maksumuistutuksen erdpaiva ei ollut vield mennyt, uusi muistutus oli jo
ldhetetty tai ettei asiakkaalle ollut jadnyt aikaa oikaista virheitd. Téllainen perintatoimin-
ta oli nostanut erityisesti pienten velkojen perintédkuluja kohtuuttomiksi. Tasta syysté on
esityksessd todettu taulukkomaisen kulujen sééntelyn olevan tarpeellinen velallisten

yhdenvertaisen kohtelun varmistamiseksi.

Ensimmaéisen pykalan muutokset liittyvat muissa lakipykalissa esimerkiksi 4 a 8:ss&
tehtyihin muutoksiin. 3 8§:std on 1 momentti poistettu, sen sisallon siirtyessa 1 §:aan.
Taman lisaksi 1 §:n siséltd on muuttunut 2 momentin osalta lakiin lisattyjen uusien py-
kalien johdosta. Lakimuutoksen jalkeen 3 8:ss& ei ole kuin 1 momentti. Hallituksen esi-
tyksessa haluttiin 4 §8:n muutoksella parantaa velallisen tiedonsaantia koskemaan muu-
tankin kuin yhtd saatavaa. Velallisella on oikeus saada omista veloistaan velkojalta niin

sanottu tiliote, jossa on eriteltyné kulut, korot ja velat sekd velkojat. (HE 21/2004.)
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10 8:n muutokset ovat merkittdvimmat tdman tutkimustyon kannalta, vuoden 2005 laki-
uudistuksen jalkeen 10 § muuttui 8:ksi 10, 10a, 10b, 10c (28/2005).

108§
Perintakulujen korvaaminen ja ulosottokelpoisuus

Velallisen on korvattava perinnastd velkojalle aiheutuvat kohtuulliset kulut riippumatta siit,
periikd saatavaa velkoja itse vai toimeksisaaja velkojan lukuun. Kohtuullisuutta arvioitaessa on
otettava huomioon saatavan suuruus, suoritettu tyomaard, perintatehtdvan tarkoituksenmukai-
nen suoritustapa ja muut seikat.

Velallinen ei kuitenkaan ole velvollinen korvaamaan perintakuluja, jos velkoja tai toimeksisaa-
ja on menetellyt 4 §:n vastaisesti tai jos perintdtoimintaa ammattimaisesti harjoittava ei ole
tayttanyt 5 §8:n mukaista velvoitetta, paitsi jos menettelyn moitittavuutta tai laiminlyontié voi-
daan pitaa vahaisena.

Jos perittdvana on kuluttajasaatava, joka voidaan perid ulosottotoimin ilman tuomiota tai paa-
tosta siten kuin verojen ja maksujen perimisestd ulosottotoimin annetussa laissa séadetéan,
my0s saatavan perintakulut voidaan perid ulosottotoimin ilman tuomiota tai paatosta siten kuin
mainitussa laissa saadetdan. Tama koskee kuluja siita riippumatta, johtuvatko ne velkojan pe-
rintdtoimista vai perintdtoimeksiannon hoitamisesta.

10a8§
Kuluttajasaatavien perintdkulujen enimmaismaarat

Kuluttajasaatavaa perittdessa velalliselta saa tdss& momentissa mainituista perintatoimista vaa-
tia enintd4n seuraavat maarét:

1) kirjallisesta maksumuistutuksesta 5 euroa;

2) 5 §:ssé tarkoitetusta maksuvaatimuksesta 21 euroa, jos saatavan pd&doma on 250 euroa tai
vahemman, ja 45 euroa, jos pddoma on yli 250 euroa;

3) 10 8:n 3 momentissa tarkoitettua suoraan ulosottokelpoista saatavaa koskevasta 5 §:n mu-
kaisesta maksuvaatimuksesta 12 euroa; seké

4) yhdessé velallisen kanssa laaditusta koko jddnnossaatavan Kkattavasta kirjallisesta maksu-
suunnitelmasta 30 euroa.

Muusta kuin 1 momentin 1 kohdassa tarkoitetusta maksumuistutuksesta saa vaatia sen esitta-
misesta aiheutuvat todelliset kulut. Kulut voidaan perid kdytetystd muistuttamistavasta keski-
maarin aiheutuvien todellisten kustannusten mukaisina.

Velalliselta saa vaatia todelliset perintdakulut, jos perinnéstd on sen edellyttdméan tavanomaista
suuremman tydmaaran vuoksi aiheutunut muita kuin 1 momentissa mainittuja tai siina sdédetyt
enimmaismaarat ylittavia kuluja. Velalliselle on talléin esitettdva erittely vaadituista perintaku-
luista ja niiden perusteista sekd ilmoitettava kulujen méardn olevan muutoin sovellettavia
enimmaismaérid suurempi. Enimmaismadrid ei kuitenkaan saa ylitta, jos perittdvana on 10 §:n
3 momentissa tarkoitettu suoraan ulosottokelpoinen saatava.

(28/2005)

Hallituksen esityksessa katsottiin tarpeelliseksi saada aikaiseksi perintdkulujen kohtuul-
listaminen ja riittdva yhdenmukaisuus. Tarkoituksena oli saada aikaan luettelo kulutta-

jasaatavien perintdadn maksullisiksi kelpaavista perintatoimista.
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Maksullisiksi toimiksi esityksessa katsottiin ensinnakin maksumuistutus, joka voi olla
velkojan tai toimeksisaaneen toimittama. Maksumuistutuksen voi toimittaa puhelimitse,
kirjallisena tai séhkdisesti. Toiseksi maksulliseksi perintatavaksi kelpuutettiin maksu-
vaatimus, joka voi olla ainoastaan 5 8:ssd mainitun siséltdinen ja ammattimaisesti perin-
ta& harjoittavan kirjallisesti toimittama. Kolmantena maksullisena toimenpiteend nahtiin
jaannosvelkaa koskevan maksusuunnitelman laatiminen, joka pitéa laatia yhdessa velal-
lisen kanssa. Naiden kolmen keinon katsottiin esityksessé olevan tavallisimmat ja riitta-
vat kuluttajasaatavan perinnassa. Velkoja voi kayttad muitakin kuin laissa nimenomai-
sesti mainittuja perintatoimia, mutta kulut ndiden suorittamisesta tulevat toimeksianta-
jalle. Esitykseen sisaltyi my0ds suoraan ulosottokelpoisten velkojen perinndn maksimi-
kustannusten maara. (HE 21/2004.)

Lakiin siséllytettyjen summien muodostumiseen ovat vaikuttaneet summaaristen asioi-
den kasittelysta kérdjaoikeudessa perittdvien maksujen porrastus, jota on kaytetty mak-
suvaatimuksen ja kokonaiskulun yhteydessa. Maksumuistutusta ja maksusuunnitelmaa
porrastus ei kuitenkaan koske. Ndiden summien on esityksessé todettu olevan maksi-
misummat eivatkd suinkaan mitk&&n automaattiset taksat. Suoraan ulosottokelpoisen
saatavan perinnésté saa velalliselta laskuttaa 12 euroa (v. 2009 rahanarvo 13.03 e), joka
on ulosoton toiseksi pienin taulukkomaksu. Esityksessd painotettiin kohtuullisuutta ja
todellisten kustannusten maaraa. (HE 21/2004.)

10b§
Perintatoimien aikarajat kuluttajasaatavien perinnassa

Edelld 10 a §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitetusta maksumuistutuksesta velalliselta saa vaa-
tia perintakuluja vain, jos saatavasta on vahintdén 14 péivaa ennen sen erdantymisté lahetetty
velalliselle lasku tai muu erd&ntymisilmoitus ja erddntymisestd on ennen maksumuistutuksen
lahettdmistd kulunut véhintdan 14 péivaa. Jos saatava on sopimuksen mukaan maksettava tiet-
tynd erdpaivana ilman erillistd ilmoitusta, velalliselta saa vaatia perintdkuluja vain, jos erépai-
vastd on ennen maksumuistutuksen lahettamista kulunut vahintadan 14 paivaa.

Uudesta maksumuistutuksesta tai uudesta 10 a 8§:n 1 momentin 2 tai 3 kohdassa tarkoitetusta
maksuvaatimuksesta saa vaatia perintakuluja velalliselta vain, jos edellisen maksumuistutuksen
tai maksuvaatimuksen l&hettdmisestd on kulunut vahintdan 14 paivaa.

(28/2005))



22

Esityksessa paneuduttiin my6s ongelmaan, jonka tihedsti lahetetyt muistutukset ja vaa-
timukset aiheuttavat. Siksi esitykseen lisattiin vaatimus 14 péivan valiajasta muistutus-

ten ja vaatimusten l&dhettdmisessa. (HE 21/2004.)

10c§
Velallisen kokonaiskuluvastuu kuluttajasaatavan perinndssé

Saman kuluttajasaatavan perinnasta velalliselta saa vaatia perintdkuluina yhteensd enintéan
seuraavat maarat:

1) 190 euroa, jos saatavan padoma on 250 euroa tai vdhemman; ja

2) 220 euroa, jos saatavan padoma on yli 250 euroa.

Velalliselta saa vaatia 1 momentissa saédetyt madrat ylittavat todelliset perintakulut, jos perin-
nén suorittaminen on ollut poikkeuksellisen vaikeaa eikd toteutettuja perintatoimia voida pitéa
suhteettomina ottaen huomioon erityisesti saatavan pdadoma. Velalliselle on tallgin esitettdva
erittely vaadituista perintékuluista ja niiden perusteista sekd samalla ilmoitettava ne syyt, joi-
den vuoksi kuluja vaaditaan yli muutoin sovellettavan kokonaiskuluvastuun enimmaisméaéran.
Edelld 10 §:n 3 momentissa tarkoitetun suoraan ulosottokelpoisen saatavan perinnastd velalli-
selta ei kuitenkaan saa vaatia perintdkuluina yhteensa enempéaé kuin 59 euroa.

(28/2005)

Mikali perintdkustannukset olisivat tavanomaista suuremmat eli 10a 8:ssa mainittuja
kustannuksia korkeammat, tulee se erikseen hakemuksessa perustella. Hallituksen esi-
tyksen mukaan 10 ¢ 8:n maksimiméaréat sisaltavat maksumuistutuksen, maksuvaatimuk-
set (2 kpl) ja maksusuunnitelman laatimisen, ndiden yhteismaarét on jaoteltu 250 e tai
alle ja yli 250 e padoman maaraisien velkojen perusteella. Naiden maksimimaéarien tay-

tyttya perintdkustannukset veloitetaan velanhaltijalta.

4 Perintalain soveltaminen Joensuun karajaoikeudessa

Kérdjaoikeuksissa oli esille noussut kysymyksia siitd, millaisia ongelmia ja puutteita
perintélaissa oli huomattu sen ratkaisuihin soveltamisen kannalta. 1t4&-Suomen hovioi-
keuden alueella oli vuonna 2002 pohdittu useissa yhteyksissa lain soveltamista, esimer-
Kiksi Joensuun ké&rajdoikeudessa 4.1.2002 Varkauden ké&rajaoikeuden perintélain sovel-
tamiseen liittyvad muistiota ja sen perusteella oli paatetty lain soveltamisohjeista Joen-

suun karéjaoikeudessa. Néité soveltamisohjeita noudatettiin vuonna 2004.



23

Vuonna 2005 voimaan tulleen lain soveltamisesta olivat Itd-Suomen hovioikeuden alu-
een tuomarit ja lainsaddantdneuvos Marjo Lahelma pohtineet lain soveltamista
22.6.2005 Kuopion karajaoikeudessa Téasté tilaisuudesta oli laadittu muistio, jonka pe-
rusteella lakia Joensuun kérdjaoikeudessa sovellettiin vuonna 2009 (Itd-Suomen hovioi-
keuden tuomarit 2005).

4.1 Soveltamisohjeet vuonna 2004

Joensuun kérajaoikeuden muistion mukaan perintakulujen hyvaksymisesta oli paatetty
4.1.2002. Talloin oli kayty lapi Varkauden kérajaoikeudesta tullutta materiaalia, jossa
kasitelladn muun muassa perimiskuluja. Joensuun kérdjéoikeudessa oli todettu, ettd oi-
keudenkayntikulujen liséksi voidaan perimiskuluja hyvéksya 60 euroa (v. 2004 rahana
v. 2009 rahanarvossa 65,70 €). Tdhan summaan olivat kuuluneet kaikki velkojan itsensé
tai ammatikseen perintda harjoittavan perimiskustannukset. Soveltamisohjeen rajan ylit-
tavat kustannukset olisi hylattava lakiin perustumattomina eli kohtuuttomina. Lisaksi oli
todettu, ettd perimiskuluille voidaan tuomita korkoa tiedoksiannosta l&htien. Tata vuon-
na 2002 kirjattua soveltamisohjetta noudatettiin vuoden 2004 ratkaisuja tehtdessa. (Jo-

ensuun kardjaoikeus 2002.)

4.2  Soveltamisohjeet vuonna 2009

Lainsdadantoneuvos Marjo Lahelma oli 20.6.2005 tehnyt yhteenvetoa uusien pykalien
soveltamisesta kdytantdon. Tassa yhteenvedossa painotetaan kuluttajasaatavan ja muun
saatavan erottelua; uudet sadnnokset koskevat vain kuluttajasaatavien perintdé. Yhteen-
vedossa todetaan myds, ettd laissa madritellyt summat olivat enimmaismaaria, eivat
kuitenkaan ehdottomia. Perintdkulujen tulisi kaikessa perintatoiminnassa olla kohtuulli-
sia. Itd&-Suomen hovioikeuden tuomareiden palaverissa oli paatetty, millaisia maaria ja
millaisia perimistoimia ja niiden kustannuksia voidaan hyvéksya maksutuomiota koske-

vissa haastehakemuksissa.
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Taulukossa 1 on yhteenveto muistion perusteella noudatettavista maksimieuromaéarista
ja perimistoimenpiteiden maksimikerroista. Haastehakemuksessa tulee perustella, miké-
li kustannukset olisivat tavallista suuremmat. (Itd-Suomen hovioikeuden alueen tuoma-
rit 2005.)

Taulukko 1. perintdkulujen muodostumisesta maksutuomioissa vuonna 2009

Vuonna 2009 voimassa olevan lain mukainen tilanne, toimenpiteet, toimenpiteiden
maéréat ja kustannukset
maard/ hakemus
Velanpddoma 250 e tai alle e /sopimus yhteensd e
maksumuistutus (oma perintd) 5,00 5 25,00
maksumuistutus (perintayritys) 5,00 2 10,00
maksuvaatimus (perintayritys) 21,00 3 63,00
maksusuunnitelma 30,00 2 60,00
L 513/1999, 10 ¢ maksimi "raami" 190,00
maara/hakemus
Velan padoma yli 250 e e /sopimus
maksumuistutus (oma perinta) 5,00 5 25,00
maksumuistutus (perintayritys) 5,00 2 10,00
maksuvaatimus (perintayritys) 45,00 3 135,00
maksusuunnitelma 30,00 2 60,00
L 513/1999, 10 ¢ maksimi "raami" 220,00

Ita-Suomen tuomareiden muistiossa todetaan, ettd jos hakemuksen perintakulut ylittavat
perintdlain 10c. §:n maksimiraamit, on ylityksen syy perusteltava, myds jos 10a. §:sséd
mainitut yksikkokustannukset ylittyvat, on syy perusteltava. Hakemusta, jossa syité ei
ole perusteltu, ei voida talta osin hyvéksyéa, vaan velkojalta on pyydettava tdydennysta
kulujen syntymisen syistd. Muistiossa annetaan karajaoikeudelle ohje hylata kaikki
muut kuin laissa mainitut kulut. Toisaalta muistioon on kuitenkin lisatty aiempaan néah-
den ristiriitainen viimeinen kohta, jossa mainitaan muidenkin perintakulujen olevan

hyvéksyttavissa. (Itd-Suomen hovioikeuden alueen tuomarit 2005.)

Perintdtoimenpiteiden yritysten maard on muistiossa maéaritelty siten, ettd velkojalta
hyvaksytaan kaksi maksumuistutusta ja ammatikseen perintaa harjoittavalta kolme mak-

suvaatimusta; myo6s puhelimitse suoritetut perintatoimet sisaltyvat tdhan maaraan.
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Muistakin perintatoimista saa velalliselta peria perintdkulut, kunhan ne ovat kohtuulliset
ja perustuvat todellisiin kustannuksiin seka perintatapa on hyvan tavan mukainen. Kaik-
ki perintatoimet ja niiden kulut tulee hakemuksessa eritella. (I1td&-Suomen hovioikeuden
alueen tuomarit 2005.) Hallituksen esityksessé oli madritelty maksimikustannuksen las-
kukaavaksi yksi maksumuistutus, kaksi maksuvaatimusta ja yksi maksusuunnitelman
laatiminen (HE 21/2004).

5 Tutkimuksen rajaus

5.1 Tutkimuksen kolme rajaustasoa

Tutkimustehtéva on rajattu kuvion 2 mukaisesti kolmella eri tasolla: alueellisesti, asial-
lisesti, seké aikarajauksella. Ajallinen rajaus on toteutettu valitsemalla vuodet 2004 ja
2009 osaotoksen kohteiksi siksi, ettd laki on ollut ndind vuosina jo jonkin aikaa sellaise-
naan kdytdssé. Lain soveltaminen on siten ollut vakiintunutta. Vuoden 2004 tilanne on
se, ettd laki on tullut voimaan vuoden 1999 aikana, jonka jalkeen sitd on muutettu vuon-
na 2002, tall4& muutoksella ei kuitenkaan ole ollut vaikutusta tutkimuksen aineistoon.
Muutos lain hyvéksymisen ja vuoden 2004 valilla on johtunut euroon siirtymisesta, si-
séllon asiallista muutosta lakiin ei ollut tehty. Vertailuvuonna 2004 laki oli ollut kaytds-

sé vuoden 1999 syyskuusta lahtien eli reilut nelja vuotta.

Vuoden 2009 valinta vertailuvuodeksi on luonnollinen myos sikéli, ettd suurimmat pe-
rintdlain muutokset olivat tulleet voimaan vuoden 2005 toukokuussa, joten lain sovel-
tamisesta on jo kokemusta ldhes nelja vuotta. (513/1999). Namé vuodet on valittu osa-
otoksen perusteeksi siksi, ettd saataisiin riittdva kuva lakimuutoksen vaikutuksesta kay-

tannon ratkaisuihin.
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Alueellinen eli tuomiovaltaperusteinen rajaus sijoittuu kuvion 2 mukaan Joensuun kara-
jaoikeuden alueelle (581/1993). Joensuun kérajdoikeuden tuomiopiiriin kuuluivat vuon-
na 2004 Joensuun, Kiteen ja Outokummun kaupungit sek& Enon, llomantsin, Kesélah-
den, Kiihtelysvaaran, Kontiolahden, Liperin, Polvijarven, Pyhaselan, Raékkylan, Toh-
majarven, Tuupovaaran ja Vartsilan kunnat (1623/1991). Vuonna 2009 Joensuun ké&ra-
jaoikeuden tuomiopiiriin kuuluivat Joensuun, Kiteen ja Outokummun kaupungit sek&
Enon, llomantsin, Kesédlahden, Kontiolahden, Liperin, Polvijarven, Pyhaselan, Raakky-
ldn ja Tohmajarven kunnat (1110/2006). Alueena Joensuun kérajaoikeuden alue on sa-
ma vuosina 2004 ja 2009, useiden kuntaliitosten johdosta kunnan nimi& on valtioneu-
voston asetuksessa karajaoikeuksien tuomiopiireista kuitenkin poistettu.

Vuoden 2009 vertailukohdaksi ottamista puoltaa sekin, ettd se on viel& viimeinen Joen-
suun ké&rdjaoikeuden olemassaolovuosi ennen kardjéoikeusuudistusta eli Pohjois-
Karjalan kardjaoikeutta. Kargjéoikeuksia koskevat muutoksista on saddetty kérajaoike-
uslaissa (581/1993). Karéjaoikeuksien alueista maaratdan valtioneuvoston asetuksessa
kardjaoikeuksien tuomiopiireistd, ja siind on maaratty kuhunkin karajaoikeuteen kuulu-
vat kunnat. Joensuun kargjaoikeus muuttui Pohjois-Karjalan kérajéoikeudeksi 1.1.2010,
jolloin Joensuun kargjaoikeuden tuomiopiiriin lisattiin Nurmeksen karajaoikeuden tuo-
miopiirin kunnat (410/2008). Karéjaoikeuden tuomiovalta perustuu perustuslakiin, jossa
maadritell&an, etta yleisia tuomioistuimia riita-asioissa ovat korkein oikeus, hovioikeudet
ja kargjaoikeudet (Jokela 2005).

Asiallisesti oikeudenkdymiskaaren 5. luku rajaa tutkimustyén summaarisiin eli suppea-
tutkintaisiin asioihin, kuten kuviosta 2 nékyy. Summaariset asiat ovat yleensa velko-
muksia. Haastehakemuksen perusteella kérdjaoikeuden summaarisesta prosessista saa-
daan ulosottoperusteeksi kdyvd maksutuomio (Lappalainen ym. 2008, 59). Toisena ker-
roksena nakyy perintalaki, jonka noudattamista valvotaan k&rdjaoikeuden antamissa
ratkaisuissa, joten tdma on seuraava tyotd rajaava osa. Tutkimustyo keskittyy perintélain
kannalta kuluttajasaatavista annettuihin ratkaisuihin. Kolmanneksi perintdkulujen rat-
kaisuihin vaikuttavat soveltamisohjeet ja neljanneksi osaotoksen ajallinen rajaus vuosiin
2004 ja 2009. (513/1999; 4/1734.)
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Joensuun kardjéoikeus | | Kontiolahti

llomantsi

v. 2004 ja 2009

Lain soveltamisohjeet

Laki saatavien perinndsta

Oikeudenkédymiskaari

Joensuu
(Kiihtelysvaara,
Tuupovaara)

Kesélahti " :

Kuvio 2. Tutkimustydn rajaaminen: alueellisesti, summaarisiin asioihin, jotka koskevat

kuluttajasaatavien perintdkulujen ratkaisuja, vuosina 2004 ja 2009.
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Sisallollinen asia rajaus liittyy tuomioistuimen toimivaltaan, asiallisesti kuluttajasaata-
via koskevan riidaton velkomus kuuluu rajauksen mukaisesti Joensuun karajaoikeuden
toimivallan piiriin vuosina 2004 ja 2009. Toimivalta maaraytyy alueen, asian ja oikeus-
asteen perusteella, tdmé on edellytys summaariselle prosessille kansliassa. (Jokela 2005,
271))

Asiat, jotka muuttuvat riitaisiksi, jatetdan tutkimuksen ulkopuolelle. Linna (2009, 97)
toteaa, ettd summaarisen asian riitauttaminen poistaa asian summaarisen luonteen ja
tekee siita riita-asian jarjestyksessé kasiteltdvan normaalin riita-asian. Kuluttajasaatava-
rajauksella vastaajaksi tulee luonnollinen henkil0 ja kantajaksi yritys tai elinkeinonhar-
joittaja. Toisaalta ongelmaksi tdssa muodostuvat muun muassa haastehakemukset, jotka
koskevat asunnon vuokravelkaa, hakemukseen voi olla yhdistettynd myos haato. Talloin
kantajana eli asunnon haltijana voi olla myods yksityishenkil®, ja tallaiset haastehake-

mukset ovat mukana tutkimuksessa.

Kuluttajasaatavalla tarkoitetaan kuluttajan hankkimaa kulutushyodykettd, joka voi olla
tavaraa, palveluita tai muita hyodykkeitd tai etuuksia, jotka luonnollinen henkilé on
hankkinut yksityiseen talouteensa. Kuluttajaksi katsotaan luonnollinen henkild, joka
hankkii kulutushyddykkeen muuhun kuin elinkeinotoimintaan. (Pénk& ym. 2004, 32 -
33)

5.2 Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimusongelmat

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd perintdlain muutoksen vaikutusta tuomittujen
perintdkulujen kehitykseen. Vertailuvuosiksi oli osaotoksen muodossa otettu tutkimuk-
sen rajauksen mukaisesti vuodet 2004 ja 2009. Vuoden 2009 aineistossa korkeimmat
perintdkulut oli mééritelty vuoden 2005 lakiuudistuksessa. Vuoden 2004 ratkaisuissa
taulukkotaksoja ei ole ollut. Lain mukaiset perintdkulut oli eriteltdva haastehakemukses-
sa, tdma oli peruste tuomion antamiselle vuoden 2009 aikana. Vuoden 2004 aikana ei
laissa ollut maériteltynd, mistd perintitoimista velallista sai laskuttaa tai kuinka paljon

naista toimista sai laskuttaa.
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Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos oli julkaissut vuonna 2009 tutkimustiedonannon Asia-
mieskielto ja perintdkulut, jossa pieneltd osin oli tutkittu myos kargjaoikeuksien ratkai-
suja. Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tutkimuksessa oli jako tehty 250 euroa tai alle
ja yli 250 euroa. Tutkimus rajoittui yksipuolisiin tuomioihin, jotka oli poimittu Tuo-
maksesta konekielisesti eri ajoilta vuosilta 2008 ja 2009. (Niemi ym. 2009, 76 — 87.)

Tutkimuksen p&dongelmana oli, miten perintédkulut olivat vuosina 2004 ja 2009 Joen-
suun karajaoikeuden ratkaisuissa kehittyneet. Rajauksen mukaisesti tuomiolajien osalta
oli tutkimukseen otettu yksipuoliset tuomiot, sillensa jatetyt ja kokonaan tai osittain
hyvaksytyt. Velkapddoman osalta ei suurimpia tai pienimpid saatavia jatetty tutkimuk-
sen ulkopuolelle. Taulukosta 2 voidaan néhda tutkimustyén ongelmat, alaongelmat ja
tietoa teoreettisen viitekehyksen seka tutkimuksen tulosten esittdmisesta opinnaytetyos-

Sa.

Taulukko 2. Tutkimus ongelmien, teoreettisen viitekehyksen ja tutkimustulosten suhde.

2009, taulukkomaksujen noudattami-
nen v. 2009

perintélaki v. 2004 ja 2009.
Lain soveltamisohjeet.

Ongelma Teoreettinen viitekehys Tulokset
Perintdkulut v. 2004 ja 2009 Teoreettinen  viitekehys, Aineistoanalyysi. Ti-
perintélaki. lastot; perintdkuluista
vuosilta 2004 ja 20009.
Hylatyt kulut hakemuksissa v. 2004 ja Teoreettinen viitekehys, Tilastot, hylatyt kulut

vuosilta 2004 ja 2009

Vuonna 2009, ovatko ratkaisut lahella
lain maaradmaa maksimia

Teoreettinen viitekehys,
perintdlaki. Maksimit sel-
viavat laista vuoden 2009
osalta, vuonna 2004 ei ole
ollut maksimimaaria laissa,
vain muistion maksimi

Tilastot perintédkuluis-
ta, maksimi, keskiarvo
sekd tuomittujen kulu-
jen painottuminen
velkapddoman suhteen
vuonna 2009

6 Tutkimusmenetelma

Menetelméksi olen valinnut aineistoanalyysin, jota tdydennetddn maarallisella otanta-
tutkimuksella perintdkuluista. Oikeudenkdymiskaaren 5. luku eli summaaristen asiat
perintélain valmisteluun ja hyvaksymiseen sekd sen kdytannon soveltamiseen liittyva

materiaali k&sitelladn aineistoanalyysin menetelmin.
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Né&in selvitetddn lainopillinen tietoperusta. Maéarallistd tutkimusmenetelmdd kaytetadn
perintdkuluja koskevan aineiston kasittelyssa. Tutkimuksen ositteita ovat vuodet 2004 ja
2009, naiden vuosien osalta tutkimus kohdistuu summaarisiin ratkaisuihin Joensuun

kardjéoikeudessa.

Summaaristen asioiden ratkaisuasiakirjoista on poimittu kuluttajasaatavia koskevat rat-
kaisut satunnaisotannalla diaarinumeron avulla. Nain ositetun otannan mukainen maa-
réllinen tutkimus voitiin toteuttaa. Tutkimuksen tarkoituksen mukaisesti tyon lopputu-

loksen tulisi olla selittdva ja kuvaileva (Hirsijarvi ym. 2010, 138 - 139).

Opinnaytetyohon kuuluvan tutkimusaineiston perusjoukkona ovat suppeiden haasteha-
kemusten ratkaisut Joensuun kardjéoikeudessa, josta poimittiin ositettuna otantana vuo-
sien 2004 ja 2009 ratkaisuista satunnaisesti ratkaisuasiakirjoja tutkimukseen. Heikkil&n
(2008, 81) mukaisen laatuerottelun jalkeen perusjoukoksi jaivat tutkimusrajauksen mu-

kaan suppeat haastehakemukset, jotka koskivat kuluttajasaatavia.

Joensuun kargjaoikeudessa oli tullut vireille ja ratkaistu velkomuksia koskevia suppeita
haastehakemuksia vuonna 2004 Tuomaksen tilastojen mukaan 2627 asiaa ja vuonna
2009 asioita oli ollut 5266. Tasta osaotoksesta valittiin otokseksi noin 10 prosenttia yk-
sinkertaisella satunnaisotannalla, siten etta vireilletulo ja ratkaisuaika olivat tutkimuksen
rajauksen mukaiset (Heikkilad 2008, 36). Satunnaisotanta toteutettiin satunnaisluku-
generaattorilla tehdyll& diaarinumeroiden arvonnalla E- ja S-asioista. Asiakirjavihkoja
poimittiin tutkimusaineistoksi 2004 vuodelta 307 kappaletta ja 2009 vuodelta 500 kap-
paletta.

Taulukossa 3 nékyy, millaisilla rajauksilla kardjaoikeuksien kirjaamisjarjestelmassa,
Tuomaksesta I0ytyivét tutkimukseen sopivat ratkaisut: menettelytavan mukaiset eritte-
Iyt, asianosaisten mukainen erittely, asianimikkeen mukainen erittely sekd ratkaisukoo-

dit. Nama tiedot loytyivét asiakirjavihkoista.
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Taulukko 3. Tuomaksen mukaiset jaottelut poimittavasta perusjoukosta (Tuomas-

jarjestelman kirjaamisohjeet, 2007, 7 - 36)

g |g°8 E 3.
ES | E&E2 < <L < 3 x £
E Suppea valmiina hakemuksissa valmiina 01,03,08
haastehake- hakemuk-
mus, velko- sissa
mus, kone-
kielinen
S Suppea Maanvuokrasaatava (0440), Osamaksu- kantaja 01,03,08
haastehake- kauppaan perustuva velkomus (0620), (10), vas-
mus, velko- Saatava, juokseva sitoumus (0820), Saa- taaja (20)
mus tava, Kkiinnityspantti (0830), Saatava,

velkakirja (0810), Takaajan takautumis-
oikeus (0860), Liikennevakuutuksenan-
tajan takautumisoikeus (1210), Huo-
neenvuokrasaatava (0530), Irtaimen
kauppaan perustuva velkomus (0632),
Irtaimen vuokraan perustuva velkomus
(0640), Saatava, velkakirja (0810), Vel-
kasuhteeseen perustuva saatava (0890),
Velkomus, palvelusopimus ym. ( 0950),
Muu asunto-osakeyhtitasia (1412)

6.1 Tutkimuksen tunnusluvut

Tutkimuksen tunnusluvuiksi muodostui keskiarvo, keskihajonta, mediaani, moodi eli
perintakulujen arvo, joka esiintyy useimmiten naissa luokitteluissa, eri saataville tuomit-
tujen perintdkulujen alin ja korkein kulu ja vaihteluvali seka kvartiilivali, Heikkilan mu-

kaan n&ma sopivat suhdeasteikon tasoisille muuttujille (2008, 80 - 86).

Tunnusluku esimerkiksi perintakuluista, joista keskiarvo kertoi tdssa tapauksessa saata-
valuokan otosmadréaan suhteutetun keskiarvon perintakuluista. Tdmén rinnalle tunnuslu-
vuksi sopi keskihajonta, joka kertoi tulosten hajonnasta keskiarvon ympérilla. Moodi
kertoi useimmiten esiintyvan perintdkulun summan ja mediaani naytti otoksen keskim-
maéisen perintdkulujen maaran. Hajontaluvuissa vaihteluvali toi tassé tutkimuksessa esil-
le korkeimman ja alhaisimman tuomitun perintdkulun. Kvartiilivali kertoi otoksesta
poimittujen perintdkulujen alaneljdnneksen ja ylaneljanneksen valiin jad&vén puolikkaan

alimman ja ylimman velan pddoman tai tuomitun perintakulumaéaran.
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Kaikkia néita tunnuslukuja verrataan vuosien 2004 ja 2009 valilla eri muuttujilla, muun
muassa perittdva velkapddoma, eri perintdtoimien kustannukset ja maarét, perintakulut

kokonaisuudessa seka hylatyt kulut.

Tavoitteena oli selvittdd, miten kulujen kehitys oli muuttunut ja oliko se pysynyt koh-
tuullisena. Vuoden 2004 arvot inflatoitiin vuoden 2009 kanssa verrannollisiksi eli sa-
manarvoisiksi, jolloin pystyttiin arvioimaan kustannusten todellista kehitysta (Tilasto-
keskus 2009).

6.2 Tutkimusaineiston tallentaminen

Taulukon 4 mukaisesti haastehakemuksista kirjattiin myos ne perintdkulut, jotka oli
poistettu tuomiolla. N&in saatiin selvitettyd ratkaisuista lainvastaiset perintatoimet tai
perintatoimien liian suuret maksut eli hylatyt perintdkulut. Excel-taulukkoon kerattiin
asiat diaarinumeron perusteella, jotka satunnaislukugeneraattori arpoi. Arvonnan perus-
teella poimittiin arkistosta asiakirjavihkot ja taytettiin suunnitelman (taulukon 4.) mu-
kaiset tiedot Excel taulukkoon.

Tiedot keréttiin vuosilta 2009 ja 2004. Osa tiedoista voitiin poimia vain vuoden 2004
asiakirjavihkoista ja osa vain vuoden 2009 asiakirjavihkoista. Lain perusteella samanar-
voisiksi katsottavia arvoja voitiin ké&sitellda samalla tavalla tilastokasittelyssa, vaikka ne
eivat olleet vertailuvuosina samalla nimell&d haastehakemuksissa. Vuoden 2004 tutki-
musaineistossa oli oma perintd merkitty eri tavalla, kuin se oli kasitetty vuoden 2009
aineistossa. Vuoden 2009 aineistossa maksumuistutukset olivat omaa perinta4, ja samal-
la periaatteella oli vuoden 2004 hakemuksista eroteltavissa niin sanottu oma perinté.
N&ma tiedot oli tallennettu tutkimusaineistoon samalla periaatteella. Muita perintakuluja
oli ollut myds molempina vuosina, joskin vuonna 2009 erittdin vahan. Lain perusteella

tuolloin oli muutkin kuin lakiin mééritellyt perintatoimet laillisia.
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Taulukko 4. Suunnitelma, jonka perusteella tietoja kerattiin asiakirjavihkoista Joensuun

karéjaoikeudessa.

Asiakirjavihkon diaarinumero

Joensuun karajaoikeuden arkisto, Tuomas -jarjestelma

Menettelytapa (koodi)

Tuomas-jarjestelman koodit: E, S

Asianimike (koodi)

Maanvuokrasaatava (0440), Osamaksukauppaan perustuva
velkomus (0620), Saatava, juokseva sitoumus (0820), Saatava,
kiinnityspantti (0830), Saatava, velkakirja (0810), Takaajan
takautumisoikeus (0860), Liikennevakuutuksenantajan takau-
tumisoikeus (1210), Huoneenvuokrasaatava (0530), Irtaimen
kauppaan perustuva velkomus (0632), Irtaimen vuokraan perus-
tuva velkomus (0640), Saatava, velkakirja (0810), Velkasuhtee-
seen perustuva saatava (0890), Velkomus, palvelusopimus ym. (

0950), Muu asunto-osakeyhtitasia (1412)

Ratkaisu (koodi)

yksipuolinen tuomio, hyvaksytty (01), kanne/hakemus hyvak-
sytty kokonaan/osittain  (03), Asia jaanyt sillensd, muu

syy/syyta ei tunneta (08)

Velallisten mééara

yksi vai useampi velallinen

Perittava saatava e

padoma tai pddomat yhteenlaskettuna (ei sisélla korko, tai muita
kuluja)

yksi tai useampi velka (kpl)

peruste korkeammille kustannuksille

Tuomitut perintakulut e

kokonaissumma perintékuluista, jotka on tuomittu

Maksumuistutus kpl

vrt. muistio v. 2005 maarat rajoitettu

Maksumuistutus e (v. 2009), oman

perinnan kustannukset (v. 2004)

vrt. muistio 2002 perinnén ylaraja kokonaisuudessaan rajoitettu,
muistio v. 2005 summat rajoitettu

Maksuvaatimus kpl

vrt. muistio v. 2005 maarat rajoitettu, vain vuosi 2009

Maksuvaatimus e

vrt. muistio v. 2005 summat rajoitettu, vain vuosi 2009

Maksusopimus kpl

vrt. muistio v. 2005 maérat rajoitettu, vain vuosi 2009

Maksusopimus e

vrt. muistio v. 2005 summat rajoitettu, vain vuosi 2009

Muut perintékulut e

v. 2004 ei laissa ollut maaritelty mitd perintédkuluja voi vaatia,
muistiossa v. 2002 on rajoitteita perintékuluille

Sovitut kulut

v. 2004 hakemuksissa on kaytetty termid sovitutkulut

Hylatyt kulut

tuomiolla hylatyt perintakulut, ratkaisu numerolla 03

Muuta huomioitavaa

mitd asiaa perintd on koskenut esim. pikalaina, telepalvelut yms.
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7 Tutkimustulokset

Tutkimuksen perusjoukko on keratty Joensuun kardjaoikeuden arkistosta summaaristen
asioiden asiakirjavihkoista. Aineisto tallennettiin rajauksen perusteella. Tutkimusyksi-
koista eli asiakirjavihkoista tallennettiin arkistovihkon yksiloimiseksi tarvittavat tiedot.
Liséksi tallennettiin perustietoja, kuten velallisten maard, hakemuksen saapumistapa eli
menettelytapa, asianimike eli millaisesta kuluttajasaatavasta on kysymys ja velallisten
madra. Asiakirjavihkosta selvitettiin myos perintakulujen tutkimuksen kannalta merkit-
tdvimmat tiedot: velkojen maard, velan pddoma, tuomitut perintakulut, perintatoimien
lukumaéarat ja kustannukset seka hylatyt kulut.

Asiakirjavihkot olivat molempina osittaisen otoksen vuosina samansiséltoiset. Oikeuden
kaymiskaaren 5. luvun mukaisesti ké&rdjaoikeuden arkistosta 10ytyivét asiakirjavihkot,
jotka sisalsivat summaarisen asian haastehakemuksen ja ratkaisuasiakirjat. Naista asia-
kirjavihkoista oli helppo tallentaa tutkimussuunnitelman mukaiset tiedot. Hakemusten
erot johtuivat vuoden 2005 lakimuutoksesta. Vuoden 2004 tutkimusaineistossa ei ollut
eriteltyiné perintdkuluja samalla tavalla kuin vuoden 2009 haastehakemuksissa.

Haastehakemuksesta nakyi tieto siité, ettd saatava oli jo eradntynyt. Tutkimusaineiston
tallennuksen yhteydessa valittiin asiakirjavihkoista ne, jotka koskivat kuluttaja saatavia.
Julkisoikeudellisia maksuja hallituksen esityksen mukaisesti ovat muun muassa kau-
pungin Kirjaston myodhastymismaksut tai musiikkiopiston opintomaksut. Perittéessa tal-
laisia saatavia oli esimerkiksi kaupungin perintatoimi vastaajalle yleensa maksutonta.
Téllaiset haastehakemukset ovat mukana tutkimuksessa.

Vuonna 2002 laadittujen soveltamisohjeiden perusteella ratkaisuiden tekeminen oli Jo-
ensuun karéjéoikeudessa yksinkertaista. Vuoden 2004 ratkaisuissa hyvaksyttiin vain
kohtuulliset perintakulut. Sellaisiksi katsottiin 60 euroa kantajasta riippumatta. Kanslia-
henkilokunnan tehdessé vuoden 2009 ratkaisuja oli hakemuksista huomioitava useita
seikkoja ja tydskentely oli tastd syystd vaativampaa kuin vuonna 2004. Taulukon 1 mu-
kaan erilaisia hyvaksyttavia yhdistelmia perintdkuluista oli useita.



35

Kansliahenkilokunnan oli tarkastettava lain ja soveltamisohjeen johdosta seuraavat sei-
kat: Maksu oli erdantynyt ja lahetetyt huomautukset tai vaatimukset oli toimitettu riitta-
van pitkilla véligjoilla. Oli tarkistettava maksumuistutuksista ja maksuvaatimuksista
perityt kustannukset. Lisaksi oli tarkistettava maksusuunnitelmien laatimiseen liittyvét
kustannukset. Muita kuluja ei ollut hyvaksytty, esimerkiksi maksusopimuksen purkami-
nen oli vuoden 2009 ratkaisuissa usein hylattyjen kulujen syy lakiin perustumattomana

toimenpiteené.

7.1 Perustietoa tutkimusaineistosta

Tietoja poimittiin yhteensa 807 asiakirjavihkosta. Vuoden 2004 tietoja poimittiin
307:sta ja vuoden 2009 tietoja 500 asiakirjavihkosta. Elektronisesti eli konekielisesti
saapuneita haastehakemuksia oli 488 kappaletta eli 60 prosenttia ja Kirjallisena saapu-
neita niin sanottuja S-asioita 319 kappaletta eli 40 prosenttia aineistosta. Aineistosta oli
vuonna 2004 konekielisid 134 kappaletta eli 44 prosenttia ja kirjallisia 173 kappaletta eli
56 prosenttia. Vuoden 2009 aineistossa konekielisena tulleita haastehakemuksia oli 354
kappaletta eli 71 prosenttia ja kirjallisia haastehakemuksia 146 kappaletta eli 29 pro-

senttia.

Asianimikkeittdin tutkimusaineisto oli taulukon 5. mukaan jakautunut vuoden 2004
osalta huoneenvuokrasaataviin (14 %), irtaimen kauppaan perustuviin velkomuksiin (22
%), velkasuhteeseen perustuviin saataviin (32 %) ja palvelusopimuksen perusteella vel-
komisiin (27 %). Vuoden 2009 tutkimusaineisto jakautuu irtaimen kauppaan perustu-
vaan velkomuksiin (11 %), velkasuhteisiin perustuviin saataviin (69 %), palvelusopi-
muksen perusteella velkomisiin (12 %) ja huoneenvuokrasaataviin (6 %). Taulukosta 5.
nakyy kuinka haastehakemuksissa muut velkomukset jakaantuvat pienilla alle prosentin
osuuksilla asianimikkeille vuosina 2004 ja 2009. Asianimikejaottelu perustuu Tuomak-

sen kirjaamisohjeisiin. (Oikeusministerit 2007, 34).
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Tuomioiden kannalta tutkimusaineisto on jakautunut siten, ettd yksipuolisella tuomiolla
on hyvaksytty haastehakemuksista 78 prosenttia. Kokonaan tai osittain on haaste hyvék-
sytty 7 prosentissa haastehakemuksista. Sillensé on asia jadnyt 15 prosentissa asioista.
Vuoden 2004 tutkimusaineistossa oli yksipuolisella tuomiolla hyvéksyttyja haasteha-
kemuksia 79 prosenttia (241 kpl). Kokonaan tai osittain hyvéaksyttyja kanteita oli 5 pro-
senttia (15 kpl), ndissé oli hylattyja kuluja 9 ratkaisussa eli 3 prosentissa. Sillensa j&&-
neitd asioita oli 17 prosenttia (51 kpl). Vuoden 2009 tutkimusaineisto sisélsi yksipuoli-
sia tuomioita 77 prosenttia (387 kpl), kokonaan tai osittain hyvéksyttyja kanteita oli 9
prosenttia (45 kpl), hylattyja kuluja oli 36 ratkaisussa eli 7 prosentissa ja sillensa jatetty-
ja haastehakemuksia oli 14 prosenttia (68 kpl).

Yksipuolinen tuomio annetaan silloin kun, vastaaja ei ole vastannut tai haastehakemuk-
sen sisaltd ja vaatimukset ovat lain mukaiset. Kokonaan tai osittain kanne hyvéaksytaéan
silloin, kun vastaaja on myontanyt kanteen tai kuluttajasaatavan velkomuksissa, esimer-
kiksi perintdkuluissa on jotain hylattavad. Sillensd ja&neen asian on kantaja peruuttanut

tai muutoin asian kasittely on keskeytetty. (Oikeusministerio 2007, 36.)

Tutkimusaineistoon kuuluvissa 807 haastehakemuksessa oli vastaajana yksi henkild 776
ratkaisussa. Kaksi henkil6a oli vastaajana 30 ratkaisussa ja kolme vastaajaa yhdessa
ratkaisussa. Vuodelta 2004 otetussa tutkimusaineistossa on yksi vastaaja 94 prosentissa
ratkaisuista. Kaksi vastaajaa on 6 prosentissa ja kolme vastaajaa vain yhdessa ratkaisus-
sa. Vuoden 2009 tutkimusaineistossa on yksi vastaaja 98 prosentissa ja kaksi vastaajaa 2
prosentissa ratkaisuista.

Tutkimusaineistossa 85 prosentissa (684 kpl) oli madaritelty saatavien lukumaéara velka-
paddomassa. 123 asiakirjavihkoa eli 15 prosenttia aineistosta ei siséltanyt tata tietoa tai
ratkaisuna oli sillensa jattdminen. Yksi saatava oli velkapddoma 78 prosentissa (626 kpl)
tapauksista. Kaksi saatavaa oli 3 prosentissa (20 kpl), samoin kuin kolme saatavaa. Ku-
ten taulukosta 6 voidaan nahdd, miten tutkimuksessa neljéstd kahteentoista saatavaa
jakaantul8 asiakirjavihkoon eli kahteen prosenttiin tutkimuksen aisiakirjavihkoista.
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Taulukko 5. Asianimikkeen mukainen erittely tutkimusaineistosta vuosilta 2004 ja
2009.

2004 2009
Toistuvuus| %. | Toistuvuus | %.
Nimike Maanvuokrasaatava 2| alle1 0 0
Huoneenvuokrasaatava 44 14 32 6
Osamaksukauppaan perustuva velkomus 1 allel 3 allel
Irtaimen kauppaan perustuva velkomus 67 22 54 11
Irtaimen vuokraan perustuva velkomus 1 allel 0 0
Saatava, velkakirja 5 2 3 allel
Saatava, juokseva sitoumus 1 allel 0 0
Saatava, kiinnityspantti 2| allel 0 0
Takaajan takautumisoikeus 0 0 2 allel
Velkasuhteeseen perustuva saatava 99 32 344 69
Velkomus, palvelusopimus ym. 84 27 59 12
Muun vakuutuksenantajan takautumisoikeus 0 0 1 allel
Liikennevakuutuksenantajan  takautumisoi- 1 allel 0 0
keus
Muu asunto-osakeyhtidasia 0 0 2 allel
Yhteensé 307 100 500 100

Taulukko 6. Velkamaarat haastehakemuksissa vuosina 2004 ja 2009

\Vuosi 2004 2009
Velkojen méard Toistuvuus % Toistuvuus %
1 225 73 401 80
2 13 4 7 1
3 5 1 15 3
4 3 1 2 alle1
5 5 2 3 alle 1
6 1 alle 1 1 alle 1
7 1 alle 1 0 0
9 0 0 1 alle 1
12 1 alle1 0 0
Yhteensé 254 83 430 86
Puuttuu 53 17 70 14
Yhteensa 307 100 500 100
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Kuten taulukossa 6 nékyy, vuoden 2004 tutkituista 307 asiakirjavihkosta 73 prosenttia
(225 kpl) sisélsi vain yhden velan padoman, ja vuoden 2009 tutkituista 500 asiakirjavih-
kosta 80 prosenttia (401 kpl).

7.2 Perittavan velkapadoma ja perintéakulut

Tassa tutkimuksessa velkapddoma madaraytyy velkojen yhteissumman perusteella ja
vuoden 2004 rahalliset arvot on inflatoitu vastaamaan vuoden 2009 arvoja. Perintélain
perusteella raja vuoden 2009 ratkaisuissa oli 250 euroa tai alle ja yli 250 euroa. Vuoden
2004 aineistolle téllaista jakoa ei lain perusteella ollut. Tutkimusaineistossa oli 688
asiakirjavihkoa, jossa oli maaritelty velkapddoma. Velkap&ddomaa ei ole ollut, tai ratkai-
suna oli sillensa jattdminen 119 tapauksessa. Perintéakulujen osalta tutkimusaineistoon
kuului 687 asiakirjavihkoa, jossa oli tuomittuja perintdkuluja. Perintédkuluja ei ollut

tuomittu 120 asian ratkaisussa, tai ratkaisuna on ollut sillens jattdminen.

Asiakirjavihkoissa oli vuoden 2004 ja 2009 haastehakemuksissa velan eri osat eritelty
siten, ettd vastaaja pystyi yksiloiméaén velan, korot ja perimiskustannukset. Haasteha-
kemukset sisalsivat asiamiehen, ammatikseen perintdd hoitavan ja velkojan tiedot, jol-

loin asian tiedusteleminen ja mahdollisten virheiden oikaisu oli mahdollista.

Tutkimusaineistossa velkapddoman pienin arvo oli 0 euroa, ja suurin perittava velka-
padoma oli 77 666,40 euroa. Keskiarvoksi muodostui 1 237,98 euroa, ja keskihajonta
4 464,05 euroa, kvartiilivali oli 150 - 979 euroa. Velkapdadomien keskimmaiseksi arvok-
si tuli 361,61 euroa. Tutkimusaineistoon perustuvien tuomittujen perintakulujen kes-
kiarvo oli 57,58 euroa, keskihajonta oli 42,40 euroa, kvartiilivéli oli 31,75 — 73,61 eu-
roa. Aineiston keskimmaéinen arvo oli 54,75 euroa. Minimissaan oli perintakuluja tuo-
mittu O euroa ja maksimissaan vuoden 2009 lain salliman ylemman maksimikulun ver-

ran, eli 220 euroa.
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Kvartiilivali tarkoittaa tutkimusaineiston tasaisiin neljanneksiin jaettavien osien 1. nel-
janneksen yldrajan ja viimeisen neljanneksen alarajan vélista osuutta tutkimusaineistos-

ta, tdma osa oli puolet tutkimusaineiston arvoista.

Kuviota 3 katsottaessa huomio Kiinnittyy velan padoman ja perintdkulujen riippumatto-
muuteen toisistaan. Velkapddoman kasvaessa eivat perintakulut kasva, eik riippuvuutta
toisinkaan pdin ole huomattavissa. Mikali haastehakemuksen siséltaméat perintédkulut
olivat korkeammat kuin maksimi taksan mukaan oli mahdollista, oli se perusteltu esi-

merkiksi niin, ettd haastehakemukseen on yhdistetty useita velallisen saatavia.

B0000,00-

G0000,00

40000007

2000000

Perittdvd saatavan po, euroa, rahanarvo 2009

0,00

I | I I |
0,00 50,00 100,00 150,00 200,00 250,00
Tuomitut perintidkulut, euroa, rahanarvo 2009

Kuvio 3. Tuomittujen perintakulujen ja velkapddoman sijoittuminen perittdvan padoman

ja perintdkulujen suhteesta koko tutkimusaineistossa.
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Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen karajaoikeuksien yksipuolisiin tuomioihin perustu-
van tutkimuksen mukaan vuosina 2008 ja 2009 padomat jaivat puolessa tapauksista alle
338 euron, ja pienimmat velkapddomat olivat alle 50 euroa. Velkapdadoman keskiarvo
oli 2 643 euroa. Kun aineistosta poistettiin kolme suurinta velkaa (yli 100 000 e), tuli

velkap&aoman keskiarvoksi 1 375 euroa. (Niemi, Vékiparta & Tarkkala 2009, 79.)

Kuviosta 4. nakyy, ettd velkapddoma oli jakautunut vuoden 2005 lakiuudistuksen jal-
keen seuraavasti: 42 prosenttia veloista oli 250 euroa tai alle ja 58 prosenttia veloista oli
yli 250 euroa. Vertailutietona vuoden 2004 velkap&d&omista 38 prosenttia oli 250 euroa

tai alle ja 62 prosenttia oli yli 250 euroa.

Vuosi: 2009

Velan padoma

W velan po 250 e tai alle
W velan po yli 250 e

Kuvio 4. Velan pddomien jakautuminen vuoden 2005 lakiuudistuksen mukaisella jaolla.
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Tutkimusaineistoa vertailtaessa vuosien 2004 ja 2009 valilla huomion arvoinen seikka
olivat mediaaniarvot, jotka olivat ldahes samat molempina tutkimusvuosina. Vuonna
2004 mediaani oli 361,46 euroa ja vuonna 2009 se oli 361,96 euroa. Taulukon 7 mu-
kaan tutkimusaineiston vuoden 2004 kvartiilivali oli 173,81 - 871,66 euroa, ja vuonna
2009 se oli 139,33 — 1 079,99 euroa. Minimivelkapddoma oli molempina vuosina O eu-
roa. Perittdvé velkapddoma aiheuttaa hajontaa. Vuoden 2004 korkein velkap&d&doma oli

77 666,40 euroa ja vuoden 2009 velkapdaoma maksimi oli 70 304,62 euroa.

Tuomittuja perintédkuluja oli sisaltynyt vuoden 2004 aineistoon 256 tapaukseen 307:sta.
Vuoden 2009 tutkimusaineistossa oli 431 tapauksessa tuomittuja perintakuluja, kun taas
ne puuttuvat 68 ratkaisusta. Taulukon 8 mukaan vuonna 2004 oli perintdkulujen kes-
kiarvo 37,53 euroa, keskihajonta 24,47 euroa, ja vuonna 2009 keskiarvo oli 69,50 euroa
keskihajonnan ollessa 46,16 euroa. Minimikulu on molempina vuosina sama eli perinta-
kuluja ei ollut vaadittu lainkaan. Katsottaessa taulukkoa 8. oli maksimikulu tutkimuksen
mukaan kasvanut 73,61 eurosta 220 euroon. VVuonna 2004 oli kvartiilivali 13,14 - 54,75
euroa ja vuonna 2009 vali oli 36,49 - 98 euroa. Tutkimusaineiston keskimmaéinen arvo

oli 2004 vuonna 45,99 euroa ja vuonna 2009 se oli 64 euroa.

Taulukko 7. Tilastollisten arvojen vertailu velkapddoman kannalta vuosilta 2004 ja
2009.

Perittava saatavan po, rahanarvo 2009
2004 2009

N Kelpaava 256 432
Puuttuu 51 68
Keskiarvo 1180,29 e 127217
Mediaani 361,46 e 361,96 e
Moodi eli tyyppiarvo 0 e 120,00 e
Keskihajonta 5255,88 e 3926,47 ¢
Minimi 0 e 0 e
Maksimi 77 666,40 e 70 304,62 e
Kvartiilit 25 173,81 e 139,33 e
50 361,46 e 361,96 e
75 871,66 e 1079,99 e




42

Taulukko 8. Tuomittujen perintakulujen vertailu vuosien 2004 ja 2009 tilastoarvoilla.

Tuomitut perintdkulut, rahanarvo 2009
2004 2009

N Kelpaava 256 431
Puuttuu 51 69
Keskiarvo 37,53 e 69,50 e
Mediaani 4599 e 64,00 e
Moodi eli tyyppiarvo 0 e 0 e
Keskihajonta 2447 e 46,16 ¢
Minimi 0 e 0 e
Maksimi 73,61¢ 220,00 ¢
Kvartiilit 25 13,14 e 36,49 e
50 45,99 e 64,00 e
75 54,75 e 98,00 e

Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tutkimuksessa vuodelta 2008 ja 2009 poimittujen
tietojen perusteella on perimiskulujen keskiarvo ollut 89 euroa. Velkapddoman mukai-
sesti jaoteltuna perimiskulujen keskiarvo oli tutkimuksessa 250 euroa tai alle pddoman
veloissa 54 euroa ja yli 250 euron veloissa 105 euroa. (Niemi ym. 2009, 81.) Tutkimus-
tulokset on poimittu yksipuolisista tuomioista tuomioistuinten tietojarjestelméasta (Niemi
ym. 2009, 79).

7.3 Maksumuistutukset, -vaatimukset, -sopimukset ja muut perintakulut

Vuoden 2004 voimassa olleen lain perusteella ei eri perintatapoja tarvinnut haastehake-
muksessa eritelld. Haastehakemuksessa saattoi muun muassa lukea: perintdkulut 60 eu-
roa. Tallainen ilmoitettu tieto perintdkuluista oli riittdva vuoden 2004 haastehakemuk-
sissa lain ja sovellusohjeen nojalla. Vuoden 2009 haastehakemukset lakiuudistuksesta ja
sovellusohjeen perusteella sisélsivat erittelyn perintédkuluista, toimista sekd maksuvaa-
timusten lahettdmisajankohdista. Maksuvaatimuksia oli saatettu l&ahettad useampia kuin
soveltamisohjeessa mainitut kolme. Useimmiten néit4 kuluja ei karsittu, mikali perinta-
kulut muutoin pysyivat soveltamisohjeen mukaisissa rajoissa. Maksumuistutusten ja

-vaatimusten lahettdmisvéliaikoja ei tassé tutkimuksessa tutkittu.
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Tutkimusaineistossa oli vuoden 2004 ja 2009 vertailun mahdollistamiseksi tallennettu
maksumuistutukseksi velkojan oma perint4, joka oli eriteltynd haastehakemuksessa.
Vuoden 2009 aineistossa oli maksumuistutukset eriteltdva lain perusteella. Vuoden
2004 aineistosta niin sanotun omaa perintdéd koskevat tiedot oli etsittava seka tallennet-
tava vertailukelpoiseksi vuoden 2009 kanssa. Télla tavoin tallennettuna aineisto oli sa-

mansisaltoista ja verrattavissa.

Omaa perintad oli vuoden 2004 aineistossa 76 tapauksessa (307 tapauksesta). Oman
perinnén keskiarvo oli 29,59 euroa, keskihajonta 21,31 euroa. Pienin perintakulu oli
4,38 euroa ja maksimi 65,69 euroa. Kvartiilivali oli 13,14 - 52,00 euroa. Vuoden 2009
perintakuluissa 208 tapauksessa oli Kirjattu omaa perintdd maksumuistutuksen kulun
muodossa (500 tapauksesta). Keskiarvoinen oman perinnan kulu oli 7,66 euroa ja kes-
kihajonta 5,70 euroa. Pienin oman perinnan kustannus oli 2,50 euroa ja maksimi 45 eu-
roa. Kvartiilivéli oli 5,00 — 10,00 euroa. Nama tiedot nakyvaét liitteessa 1.

Maksuvaatimuksia oli tutkimusaineistossa ainoastaan lakimuutoksen jalkeen, joten niita
oli kirjattu vuoden vain vuoden 2009 aineistossa. Liitteessd 1 ndkyy, ettd maksuvaati-
muksia oli eritelty 329 tapauksessa 500:sta. Keskiarvoinen maksumuistutuskulu hake-
musta kohden oli 72,32 euroa ja keskihajonta 36,63 euroa. Pienin maksuvaatimuskulu

oli 18 euroa ja maksimi 220 euroa. Kvartiilivali oli 44,99 - 90,00 euroa.

Maksusopimuksia oli niin ikdan kirjattu vasta lakimuutoksen jalkeen, eli niita oli kirjat-
tu vasta vuoden 2009 tutkimusaineistossa, kuten liitteestd 1 voi ndhda ei vuoden 2004
aineistoon kuulunut maksusopimusten erittelya.. Maksusopimuksia oli kirjattu 39 asia-
kirjavihkoon (500:sta). Maksusopimuskulun keskiarvo oli 19,53 euroa, keskihajon-
tal3,34 euroa. Pienin kulu oli 10,00 euroa ja maksimi 60,12 euroa. Kvartiilivali oli
10,00 - 30,00 euroa.

Vuoden 2004 lain perusteella muut perintdkulut olivat edelld mainittuja maksuvaati-
muksia ja sopimuksia tai muita perintdtoimia. Muiden perintdtoimien vuoden 2004 kes-
kiarvo oli 48,56 euroa, keskihajonta 9,37 euroa. Pienin perintakulu oli 0 euroa ja mak-
simikulu oli 65,69 euroa. Kvartiilivali oli 43,80 - 54,75 euroa. Vuoden 2009 osalta liit-

teestd 1 voi todeta, ettd aineistossa vain neljassé oli muita perintdkuluja.
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7.4 Hylattyja kuluja

Tutkimusaineistoon sisaltyi tuomiolla hyléttyja kuluja. Naissé tapauksissa kantaja tai
kantajan asiamies oli vaatinut tuomittua enemmaén perintédkuluja tai sellaisten toimien
kuluja, joita ei lain tai sovellusohjeen mukaan voitu hyvéksya. Hylattyjen kulujen osuus
suhteessa tuomittuihin perintakuluihin oli pieni. Vuoden 2004 tutkimusaineistosta
256:ssa oli tuomittu perintédkuluja, ndista tuomioista 9:aéan, eli 3,5 prosenttiin siséltyi
hylattyja kuluja. Vuoden 2009 aineistossa 431:ssa oli tuomittu perintdkuluja, naistéd

36:ssa eli 8,5 prosentissa ratkaisuista oli hylattyja kuluja.

Otoskoon pienuus tarkoittaa sitd, ettei hyléttyja kuluja sisaltynyt moneen ratkaisuun,
joten tilastollinen tutkimus ei vuoden 2004 osalta anna luotettavaa kuvaa. Ratkaisut,
jotka siséltavat hylattyja kuluja, olivat lisdantyneet vuodesta 2004 vuoteen 2009. Kasvu
oli 5 prosenttiyksikkod. Hylattyjen perintdkulujen summat olivat kuitenkin keskimaarai-
sesti pienentyneet, keskiarvoinen hylétty perintakulu oli 2004 vuonna 32,28 euroa ja

2009 vuonna enaa 17,03 euroa.

Hylattyjen kulujen minimi- ja maksimiarvot olivat my6s pienentyneet vuodesta 2004
vuoteen 2009. Vuoden 2004 minimihylkéys oli 6,57 euroa ja maksimi 172,56 euroa,
kun taas vuoden 2009 minimi- oli 5 euroa ja maksimihylkédys 64,50 euroa. Kuten kuvi-
osta 4. vuoden 2004 pienestd otoksesta selvidaa kuitenkin se, ettd suurin osa hylatyista
kuluista oli 5 — 21 euron vélilla velkapddoman ollessa alle 1 540 euroa. Hylattyjen kulu-

jen osalta tiedot oli todettavissa liitteesta 2.

Kuvio 5 perusteella voidaan paatelld hylattyjen kulujen jakautuvan tasaisemmin eri
velkap&aomille vuoden 2009 ratkaisuissa. Ratkaisuja, joissa hylattavia kustannuksia on,
on vuoden 2009 tutkimusaineistossa riittdvasti tilastolliseen tutkimukseen. Kuitenkin
hylkdykset painottuvat enimmakseen alle 657 euron velkapddomia sisaltaviin
haastehakemuksiin. Kuvioissa 4 - 5 on velkap&d&domat lajiteltu kappalemaardn mukaan

tasakokoisiin ryhmiin.
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Kuvio 4. Hylattyjen kulujen maaréat velkapaaomittain vuonna 2004.
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Kuvio 5. Hyléttyjen kulujen jakautuminen vuoden 2009 ratkaisuissa.
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8 Luotettavuus ja eettisyys

Aineistoanalyysin perusteella tehty tutkimuksen rajaus ja aineistonvalinta on selkeé.
Osaotoksen madrittely perusjoukosta on perustellusti tehty eli vuodet 2004 ja 2009 on
valittu harkitusti. Lain perusteella perusjoukkoon kuuluvat summaariset asiat Joensuun
kardjdoikeuden alueelta kuluttajasaatavarajauksella. Osaotokseksi sen tekevat vertailu-
vuodet, jotka sijoittuvat lain soveltamisen kannalta siten, ettd lakia on sovellettu riitta-
van kauan tyoskentelyn vakiinnuttamiseksi. Perusjoukon rajaamisella saatiin otos arvot-
tua siten, etta arvonnan tulos edustaa keskimaéarin perusjoukkoa ja lopputulos antoi oi-
kean kuvan Joensuun kardjaoikeuden késittelemien summaaristen kuluttajasaatava-

asioiden perintakuluista.

Tutkimusta tehtdessa on tarkeda pystyé arvioimaan tutkimuksen luotettavuutta ja péate-
vyyttd (Hirsijarvi ym. 2010, 231). Kargjaoikeudesta keréatyn tutkimusmateriaalin luotet-
tavuus on karéjaoikeuden viranhaltijoiden ammattitaidon seka arkistointi- ja asianhallin-
tajarjestelmien johdosta hyva. Tallainen tutkimus on helppo tehda samoilla periaatteilla
muissakin kargjaoikeuksissa. Tutkimuksen tulokseen vaikuttavat kardjaoikeuden tyos-
kentelytavat summaarisien velkomusasioiden hoidossa. Tésté syysté tulokset eivét valt-
tdmatta ndyta samoilta kaikissa kardjaoikeuksissa. On huomioitava, etta tutkimus koh-
distuu nimenomaan summaarisen prosessin ratkaisuihin vapaaehtoisen perinnan paatyt-

tya tuloksettomana.

Luottamustasovaatimus vaikuttaa otoskokoon. Heikkild on kirjassaan todennut “Kay-
tanndssd 95 %:n luottamustasoa pidetddn yleensd riittdvana” (Heikkilda 2008, 41-42).
Otoskokoa tulee arvioida luottamustason ja perusjoukon mukaisesti. Taman mukaan
arvioituna otoskoko on riittdvd, kun vuoden 2004 asioita on tallennettu 307 asiakirja-
vihkosta ja vuoden 2009 asioita 500 asiakirjavihkosta. Otosvirhettd voi kuitenkin syntya
jonkin verran menetelmasta riippuen. Satunnaisotannalla on véltetty kausittaisten vaih-

telujen vaikutus tutkimuksen tulokseen.



47

Tutkimusaineistoon pohjautuva luotettavuusarviointi perustuu maaréllisen tutkimuksen
aineistoon, jota aineistoanalyysi tukee ja vahvistaa laintulkinnan ja soveltamisohjeiden
selittdmiselld. Vuoden 2004 velkapddomaa arvioitaessa oli keskiarvon keskivirhe
328,49 euroa ja 2009 vuoden 188,91 euroa. Luottamusvali oli vuoden 2004 velkapado-
massa 533,39 - 1 827,20 euroa ja vuoden 2009 velkapadomassa se oli 900,86 - 1 643,47
euroa. Velkapaaomaan perustuva tilastolliset arvot olivat hajallaan yksittéisten suurten

velkap&aomien johdosta.

Tuomittujen perintdkulujen osalta luotettavuusarviointi oli helpompaa yhtendisempien
tutkimusaineiston arvojen johdosta. Tuomittujen perintédkulujen keskiarvon keskivirhe
oli vuoden 2004 aineistossa 1,53 euroa ja vuoden 2009 aineistossa 2,22 euroa. Luotta-
musvéli oli vuoden 2004 aineiston perusteella 34,51 - 40,53 euroa ja vuoden 2009 ai-

neiston perusteella 65,13 - 73,87 euroa.

Kuviosta 6 on nékyvissa se, ettd vuoden 2004 tuomituissa perintakuluissa oli enemman
hajontaa kvartiilivalissa mediaanin jaaddessa enemman ylaneljanneksen puoleen. Kuvi-
ossa 7 taas nakyy vuoden 2009 tuomituissa perintdkuluissa muutamat yksittaiset tapauk-
set, jotka erottuvat korkeina tuomittuina perintakustannuksina niin sanottuina outlieriar-
voina. Jakauma on vuoden 2004 aineistossa hiukan vino vasemmalle (-0,532) ja ja-
kauman huippu on normaalia laakeampi (-1,224), ja virheen mahdollisuus on vinoudes-
sa 0,152 ja huipussa 0,303. Vuoden 2009 aineiston perusteella jakauma on hiukan vino
oikealle (0,421), ja huippu on vain hiukan normaalia laakeampi (-0,247). Virheen mah-

dollisuus vinoudessa on 0,118 ja huipussa 0,235.

Perintdlakia soveltavat myods omalta osaltaan vapaaehtoiseen suorittamiseen tahtaavét
ammatikseen perintdd harjoittavat niin sanotut perintatoimistot. Nama perintatoimet ja
niistd syntyvét kulut eivét aina ndy karajaoikeuksien ratkaisuissa. Vastaajan suorituksil-
la on saatettu kuitata jo syntyneitd kuluja, jolloin ndma eivat ndy hakemuksissa. Tamé

jattaa osan perintdkuluista tdmén tutkimuksen ulkopuolelle.
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Kuvio 6. Vuonna 2004 tuomittujen perintakulujen sijoittuminen vaihteluvélille 0 — 80

euroa, laatikossa kvartiili ja vyona mediaani.
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Kuvio 7. Vuonna 2009 tuomittujen perintdkulujen sijoittuminen vaihteluvalille 0 — 250

euroa, laatikossa kvartiilivali ja vyona mediaani, pisteind outlier -arvot.
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Poikkeavat havainnot eli outlier -arvot ovat perintdkuluja, jotka poikkeavat enemman
kuin 1,5 kvartiilivélin eli laatikon arvosta, viikset taas kuvaavat perintdkuluja ilman

outlier -arvoja.

9 Tutkimuksen ja tulosten pohdinta

Viitekehyksen perusteet oli vaikeaa 10ytad, eikd summaarisen asian kasittelysta [0ytynyt
kuin pieni& viitteitd ja muutamia rivejé tai kappaleita oikeuskirjallisuudesta. Mydskaan
tutkimustuloksia ei téllaisella tutkimuksen rajauksella 16ytynyt. Oikeuslahteistd parhai-
ten viitekehystd sai rakennettua lainvalmisteluasiakirjoista ja laista. Loydettyjen tutki-
musten perusteella ei voida paatelld juuri muuta kuin se, ettei perintdkuluja ollut talla

tavalla tutkittu.

Lailla saatavien perinnésta haluttiin varmistaa velkojapuolen oikeudet joutuisaan kasit-
telyyn riidattomassa asiassa. Kun perintalakia analysoi ennen vuoden 2005 lakimuutos-
ta, on selvéd, ettei kustannuksia saadelty silloin niin sanotuilla taulukoilla tai maksimi-
raameilla vaan ainoastaan kohtuullisuusvaatimuksella. T&ltd kannalta katsottuna olisi
oletettava, ettd perintdakustannusten maksimit ja minimit olisivat tasoittuneet lakimuu-
toksen ansiosta. Kuitenkin pelkéstdan lakipykalien perusteella oli lopputulosta vaikea

arvioida.

Perintdlain voimaan tulon jalkeen vuonna 1999 oli Joensuun karéjaoikeudessa muistion
perusteella vuonna 2002 maéaritelty maksimi perintakuluille, jotka hyvéksytdan. Laki-
muutoksen jalkeen vuonna 2005 oli It4&-Suomen hovioikeuden alueen tuomarien keskus-
telutilaisuudessa laadittu taulukkomaksut perintdtoimien mukaisille maksimikustannuk-
sille, jotka haastehakemuksissa hyvaksytaan. Oli selvaa, ettd mikali edella mainittujen
lainsoveltamisohjeiden avulla pohdittiin vuosien 2004 ja 2009 Joensuun kargjaoikeu-
dessa ratkaistuja summaarisia asioita, olivat velallisen maksettavaksi tuomitut perinta-
kustannukset nousseet vuodesta 2004 vuoteen 2009. Vuoden 2004 perintakulujen kor-
kein hyvéksyttava kulu oli 60 euroa ja vuoden 2009 perintdkulujen maksimikatto lain
perusteella 190 euroa tai 220 euroa riippuen velan pddomasta. Kuitenkin soveltamisoh-
jeen perusteella tavallisen haastehakemuksen korkeimmat perintdkulut olivat vain toi-

menpiteiden mukaisten perintdkulujen maksimisummien suuruisia.
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Mielenkiintoiseksi tutkimuksen perintdkuluista tekee se, ettd vaikka kuluttaja-asiamies
kasittelee valituksia, jotka koskevat perintdkustannuksia tai perintatapaa ja toisaalta Oi-
keuspoliittinen tutkimuslaitos tutkii perintakulujen kehittymistd ja perintdtoimintaa,
eivat ndma kuluttaja-asiamiehen tai Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen projektit ja tut-
kimukset vastaa tdman tutkimuksen mukaiseen kysymyksen asetteluun. Niemi ym.
(2009, 3) toteavatkin, ettd empiirista tutkimusta perinndstd on niukalti. Tutkimusta on
tehty muun muassa velkajarjestelysté ja kotitalouksien velkaantumisesta, ja tilastoja on

tehty maksuhairidista ja kotitalouksien velkaantumisesta.

Tulevaisuudessa olisi mielenkiintoista tutkia tulevien vuosien kehitystd samankokoisis-
sa kardjaoikeuksissa sekd verrata ratkaisuun johtavan tydskentelyn menetelmid niin sa-
nottujen tydnkuvausten avulla, eli vertailla kansliahenkilokunnan tyémenetelmia ja sitéa
miten he ratkaisuihin paatyvat. Muun muassa riittdako aika tarkkaan tyoskentelyyn vai
onko resurssien puuttuessa pakko hyvéksya ratkaisuja, jotka eivat esimerkiksi ole aivan
laillisia. Yksi tutkimusnakokulma olisi myos kokonaiskustannusten vertailu ja seuraa-

minen koko perintdprosessissa aina ulosottoon saakka.

Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tutkimus antaa yleiskuvan tilanteesta, joka perinté-
toiminnassa vallitsee ennen maksutuomion hakemista. Tutkimusta tehtdessa Joensuun
kardjaoikeuden perintakuluja koskevista ratkaisuista ei 16ytynyt syitd, jotka olisivat sel-
vittdneet kuluttajasaatavien perintdkulujen kohoamisen kérajdoikeuden ratkaisuissa.
Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos on tutkimuksessaan keskittynyt tutkimaan mahdollisia
perintakulujen maksimirajojen ylityksia yksipuolisiin tuomioihin perustuvalla tutkimuk-

sella.

Taman tutkimuksen perusteella ei maksimirajoja ylitetty. Kuitenkin oli Joensuun karé-
jaoikeuden tuomioiden perusteella todettava, ettd hakemuksiin oli siséltynyt myos hylat-
tyja kustannuksia. Namé& kustannukset olivat joko liian korkeita perintakuluja tai perin-
tdtoimenpiteitd oli suoritettu kappalemé&éraisesti liikaa. Tutkimustulosten eroaminen
johtuu siitd, ettei yksipuolisen tuomioon voi siséltya laittomia perinnan osia tai ylityksia
perintdkustannuksissa, eik& niita siten ollut voinut olla tuloksissa. Sen sijaan ratkaisut,

joissa hylattavaa tutkimuksen perusteella oli, olivat tuomioita.
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9.1 Tutkimusaineiston perustietojen pohdinta

Tutkimusaineiston perustietojen perusteella voidaan todeta, ettd konekielisten hakemus-
ten maara on kasvanut vuodesta 2004 vuoteen 2009. Asianimikkeiden jakautumisessa
vuosien 2004 ja 2009 vélilla eroa tekevat enimmakseen niin sanottujen pikavippien
yleistyminen. Suurin yksittdinen osuus tutkimusaineistosta on vuoden 2009 aineistossa
velkasuhteeseen perustuva saatava lahes 70 prosentin osuudella, kun se vield vuonna
2004 oli 32 prosenttia kyseisen vuoden Kaikista velkomuksista. Pikavipit Kirjataan

Tuomaksen kirjaamisohjeiden perusteella velkasuhteeseen perustuviin saataviin.

Aineiston perusteella voidaan paatella yhteisvastuullisesti hoidettavien velkojen tulevan
paremmin hoidetuksi kuin yksin vastattavien. Maarallisesti tdman tutkimuksen perus-
teella ei voida paatella kuinka paljon veloista oli suhteessa yhteisvastuullisesti tai yksin
hoidettavia. Yksipuoliset tuomiot olivat vuonna 2004 ja 2009 ldhes samassa prosent-
tisuhteessa: noin 5 prosenttiyksikén ero oli osittain tai kokonaan hyvaksyttyjen ratkaisu-
jen madrassd, ja pientd eroa oli myos sillensd jatetyissa asioissa. Vuoden 2009 osalta
voidaan sanoa sillensd jatettyjen asioiden suhteellisenosuuden pienentyneen. T&hén
syyna voivat olla tiukentuneet asenteet perintéd hoitavissa yrityksissa tai se, ettd ihmiset
hoitavat asioitaan entistd huonommin. Ervasti (2009, 5) oli todennut, ettd velkapadoman
kasvamisesta seurauksena oli lisddntyneet maksutuomiohakemukset. Tdman hén toteaa
johtuvan pikemminkin pienemman velkakierteeseen joutuneen ihmisjoukon ongelmista

kuin yleisesté trendista.

9.2 Perittava velkapadoma ja perintakulut tuloksissa

Aineiston velkapddoman muodostumisen perusteella voidaan arvioida perintdkulujen
kasvavan, koska vuoteen 2004 verrattuna oli vuonna 2009 yhdistelty entistd véhemman

samaan hakemukseen useita velkoja.

Tutkimusmateriaalista ei kuitenkaan kay ilmi, olivatko vastaajana useita kertoja samat
henkildt. Mikali ndin olisi, on selva4, ettd kustannuksia tulisi erillisista maksutuomioista

enemman kuin velkap&&domien yhdistelmélle haetulla tuomiolla.
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Haastehakemuksien kasittelyssé oli vuonna 2009 enemman tarkastettavaa kuin vuonna
2004, jolloin hakemuksien sisaltama perintdkulutieto oli yksistadn esitettynd riittava
ratkaisun tekemiseksi. Kansliahenkilokunnan tydméaara on aineistoanalyysin perusteella
noussut vuoden 2005 lakimuutoksen my6td. Myos hakemusméaérat ovat huomattavasti

lisddntyneet vuodesta 2004 vuoteen 2009.

Tutkimusaineiston velkapadomien keskihajonta oli etdalla keskiarvosta suurien velka-
padomien sijoittuessa kvartiileissa viimeiseen neljannekseen aineistosta. Kun 75 pro-
senttia aineistosta sijoittuu alle 978,91 euron ja kuitenkin isoin perittdvd summa oli
77.666,40 euroa, voidaan tastd tehdd johtopaatos siité, ettd suurin osa perittavista mak-
suista oli suhteellisen pienid. Velkapddoman muodostukseen vaikuttaa myds saatavien
erilldén pitdminen tai yhdistaminen. Velkapddoman alempi neljannes kvartiili oli pie-
nentynyt vuodesta 2004 vuoteen 2009, mika tarkoittaa sitd, ettd suurempi osa veloista
oli pienempid kuin ennen. Toisaalta 75 prosentin rajassa oli tulos pdinvastainen, eli
vuoden 2009 raja oli korkeammalla kuin vuoden 2004. Tama myos vahvistaa sitd paa-

telmad, ettd pienempia velkoja oli enemman kuin aiemmin.

Kuten taulukosta 1 (s. 23) on nahtévissg, lain soveltamisen kannalta vuoden 2009 vel-
kapdadoma madritti perintakulujen suuruutta. Velkapddoma maaraytyy vastaajan maksa-
mattoman velan mukaan, eika sitd ole rajoitettu lailla. Velallisella on kuitenkin oikeus
vaatia oikaisua virheeseen. Suurten velkapadomien kohdalla oli kuitenkin niin, ettd pe-
rintdkulut ovat velallisen ja velkojan sopimia kuluja velanannon yhteydessé, eivétka ne

kuulu perintalain piiriin. Tahan karajaoikeuden ratkaisuissa ei puututa.

Perittdvan velkapddoman keskiarvon ja keskimmaéisen arvon hajonnan perusteella voi-
daan sanoa, ettd tulos siséltad tutkimuksen kannalta niin laajaa hajontaa pdadomissa, ettei
tutkimustulos ole nailta osin tdysin laskennallisesti luotettava, vaikka tiedot ovat oikein
tallennettu ja poimittu. Tuomitut perintdkulut ovat kuitenkin keskiarvon ja keskimmai-
sen arvon suhteen molempina vuosina hyvin l&helld toisiaan. Tastd voidaan paatella
perintdkulujen olevan rajattuja eikd niilla ole suoraa yhteyttd perittavédan velkapaa-
omaan. Velkap&aoma voi olla hyvinkin erikokoinen, pieni tai suuri, kun taas perintaku-

lut ovat enemmaéan samansuuruisia.
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Perintdkulujen minimi oli 0 euroa. Tdmé voi johtua muun muassa siité, etta perintakulut
oli vahennetty jo velallisen aiemmin suorittaman osasuorituksen perusteella, jolloin niita
ei endd jaanyt perittdvaksi maksutuomiolla. Osa perintdkuluista oli tutkimusaineiston
mukaan siséltynyt niin sanottuihin sovittuihin kuluihin, joihin ei perintalakia sovelleta.
Sovittuja kuluja ei kirjattu tuomittuihin perintdkuluihin vuoden 2004 tai 2009 aikana,
koska ne kuuluvat sopimusoikeuden piiriin kun haastehakemuksessa oli niin ilmoitettu.

Nama kustannukset eivét siten kuuluneet tdhan tutkimukseen.

Tutkimusmateriaalin perusteella tuomitut perintdkulut olivat vuodesta 2004 nousseet
vuoteen 2009 merkittavésti. Minimi oli séilynyt molempina vuosina samana, maksimi
oli kohonnut lahes 130 euroa. Verrattaessa taulukossa 9 nakyvia perintdisummien ja pe-
rintakulujen kvartiileja huomio kiinnittyy vuoden 2009 velkapddoman pienenemiseen 1.
kvartiilissa verrattuna vuoteen 2004, eli suurempi osa veloista oli entistd pienempia.
Toisaalta perintakulujen kvartiileja verrattaessa oli tuomittu perintédkulu kasvanut. Vel-
kapddoman pienemmaéssa sarjassa olivat kustannukset nousseet. Perintakulut ovat ko-

honneet myo6s vuodesta 2004 vuoteen 2009 toisen kvartiilin arvojen perusteella.

Kolmatta kvartiilia oli vaikeampi arvioida, koska siind vuoden 2009 velkapdgdoma oli
huomattavasti suurempi kuin vuoden 2004. Tasta voidaan kuitenkin paatelld se, ettd
kustannusten suhteellinen kohoaminen oli huomattavaa perintakuluissa, kun kolmannen
kvartiilin arvo oli vuodesta 2004 melkein kaksinkertaistunut vuoteen 2009. Tuomitut

perintdkulut ovat keskimé&aréisesti nousseet vuodesta 2004 yli 30 e.

Taulukko 9. Kuvartiilien vertailu tuomituista perintakuluista ja velkapdadomasta. Ra-

hanarvo on vuoden 2009 tasolla.

Perintdkulut 2004  |Velkapo. 2004 |Perintakulut 2009  [Velkapo. 2009

Kvartiilit 25 13,14 ¢ 173,81e 36,49 ¢ 139,33 ¢
50 45,99 ¢ 361,46 ¢ 64,00 e 361,96 e
75 54,75 ¢ 871,66 e 98,00 e 1079,99¢

Kuvion 8. perusteella voidaan vuonna 2004 pééatell&d useimmiten maksetun perintédkuluja
25 - 63 euroa valiltd. Kuvion 9 perusteella on niin sanottujen taulukkomaksujen siséllyt-

taminen lakiin nahtavissa.
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Pienempien saatavien osalla oli suoritettu enemman perintékuluja 25 - 63 euroa vélilta
ja taas yli 217 euron saatavissa oli useammin maksettu perintédkuluja 63 - 135 euron

valiltd. Tama on lain mukaan oikein mutta nostaa selkeéasti kustannuksia.

Kuvion 10 perusteella voidaan kuitenkin lukumé&aréisesti todeta, ettei velkapadomien
suhteessa kuitenkaan usein perintakuluissa olla l&helld maksimirajaa. Velkapd&domien
jakautuessa vuoden 2009 aikana siten, ettd 60 prosenttia saatavista oli yli 250 euroa eiké

kuitenkaan 220 euroa, perintdkuluja ole useita kertoja peritty.

Vuosi: 2004

Ferittava
40 saatavan po,
euroa,
rahanarvo
2009

301 W ==122,00
E12201- 217,00

I 217,01 - 363,00
o W 363,01 - 657
: . 657,01 - 1540
= 0 1540 +

10

0—

T T
Tuomitut Tuomitut Tuomitut Tuomitut Tuomitut Tuomitut
perintdkulut  perintdkulut  perintdkulut  perintdkulut  perintdkulut  perintd kulut
10etaiale 10-25e 25-63e 63-135e 135-190e 190-220e

Tuomitut perintikulut, rahanarvo 2009

Kuvio 8. Madréllinen vertailu v. 2004 velkapddoman ja tuomittujen perintakulujen
suhteesta.
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Vuosi: 2009
Ferittava
50 saatavan po,
euroa,
rahanarvo
- 2009
W <=122,00
E12201 -217,00
" 121701 - 363,00
g 0 W 36301 - 657
g 657,01 - 1540
1540 +
20
10
-
Tuomitut Tuomitut Tuomitut Tuomitut Tuomitut Tuomitut
perintdkulut  perintdkulut  perintdkulut  perint3kulut  perintdkulut perinta kulut
10etaiale 10-25e 25-G3e 63-135e 135-190e 180-220e
Tuomitut perintdkulut, rahanarve 2009
Kuvio 9. Vuoden 2009 tuomittujen perintédkulujen ja velkapadomien sijoittuminen

perintdkustannusten mukaan.

Vuosi: 2009
1507 Velanpddoma
B 'velan po 250 e tai alle
H velan po vl 250 &
1007
]
.
i3
]
=
207
g
Tuomitut Tuomitut Tuomitut Tuomitut Tuomitut Tuomitut
perintakulut perintdkulut  perintdkulut perintdkulut  perintdkulut perintd kulut
10etaiale 10-25e 25-63e B3-135e 135-190e 190-220e
Tuomitut perintikulut, rahanarvo 2009
Kuvio 10. Tuomitut perintdkulut vuonna 2009 jaoteltuina perintélain rajojen mukaisesti.
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Tuomitut perintdkulut ovat p&éasiassa pysyneet lain sallimissa rajoissa. Vuoden 2004
perintdkuluja ei ollut laissa rajoitettu. Kuitenkin muistion ja tutkimuksen aineiston pe-
rusteella oli pidettava selvand, etta talloin Joensuun kérdjaoikeudessa perintakulut oli

rajoitettu 60 euroon.

9.3 Johtopaatokset kulujen hylkaamisesta

Maksuvaatimusten vuoden 2009 maksimikulu 220 euroa ylitt4d maksuvaatimusten tau-
lukkomaksut, mutta kokonaisuus oli kuitenkin lain maksimirajassa. Vuonna 2009 tehty-
jen ratkaisujen osalta oli myos todettava, ettei lain sallimia rajoja ollut ylitetty. Kuiten-
kin molempien tutkimukseen kuuluvien vuosien osalta voidaan todeta, ettd osassa rat-
kaisuista oli hylattyja kuluja. Vuoden 2004 aikana hylattyjen kulujen hajonta oli suu-
rempaa, koska laissa ei ollut kdytdssa niin sanottuja taulukkomaksuja. Vuoden 2009
aikana hylatyt kulut olivat pienentyneet, toisaalta hylkadmisia oli maéaréllisesti tehty
enemman. Tutkimusaineiston mukaan erot suurimman ja pienimman hylkayksen valilla
olivat kaventuneet. Tamén perusteella voidaan paatella lakimuutoksen auttaneen tasoit-

tamaan perintakuluja.

9.4 Perintatomien kustannuksien ja perimistoimenpiteiden tutkimus

Maksumuistutuksien osalta oli lakiuudistuksen ansiosta kulujen hajonta kadonnut, miké
voi johtua myos siita etteivat yritykset enda tehneet omaa perintdd. Omasta perinndasta
saatava korvaus oli pienentynyt huomattavasti lain muuttumisen myotd. Lakimuutos
vuonna 2005 oli pienentényt eroja tuomituissa perintédkuluissa, kun se vuonna 2004 oli
jopa 60 e ja vuonna 2009 maksuhuomautuksia omassa perinnéssa sai laittaa viisi kertaa
a 5 e eli yhteensa maksimikorvaus oli 25 e. Kuitenkin voitanee sanoa, ettd perintétoi-
minnassa olivat osaltaan kaytdssd myos maksimikulut, koska soveltamisohjeiden kayton

myota kardjaoikeuden ratkaisuissa oli hylattavia kustannuksia.
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9.5 Tutkimuksen kokonaistulos

Kokonaisuuden kannalta perintdkulut ovat keskiarvojen perusteella kohonneet vuodesta
2004 vuoteen 2009. Joensuun kardjaoikeuden ratkaisuiden perusteella voidaan todeta,
ettd lakimuutos oli toteuttanut perintdkustannusten kohoamisen. Teoriassa pelkéan laki-
perustaisen aineistoanalyysin pohjalta ndin ei voisi paatelld kdyneen, mikali olettaisiin,
ettd lakiin vuonna 2004 kirjattu kohtuullisuus vaatimus olisi johtanut ndiden taulukko-
maksujen syntymiseen vuoden 2005 lakimuutoksessa. Tutustuessa perintélain lisaksi
lain soveltamisohjeisiin, joita Joensuun kargjaoikeudessa noudatettiin, oli tutkimuksen
lopputulos arvattavissa. Laittomia perintdtoimia ja -kuluja sisaltyi hakemuksiin. Tdman
voidaan paatelld hylattyjen kustannusten yleistymisestd, vaikkakin euroméardisesti hyl-

kaykset olivat pienentyneet.

Tutkimustulosten perusteella voidaan todeta, ettd maksimikaton maaraadminen lailla oli
vastaajan ndkokulmasta heikentanyt hanen asemaansa taloudellisesti. Velkojan tilanne
oli parantunut taulukkomaksujen myo6ta varsinkin, kun huomioidaan lakien sovelta-

misohjeet, joita Joensuun kérajaoikeudessa noudatettiin.
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Perintdkulut ja perintatoimet ratkaisuissa vuosina 2004 ja 2009

Tuomitut perintakulut

Tuomitut perintdkulut, rahanarvo 2009

Liite 1

1(5)

Tuomitut perintéakulut v. 2009, rahanarvo

N Kelpaava 687
Puuttuu 120

Keskiarvo 57,58 €
Mediaani 54,75 €
Moodi eli tyyppiarvo 0,00 €
Keskihajonta 42,40 €
Minimi 0,00 €
Maksimi 220,00 €
Kvartiilit 25| 31,75€
50| 54,75€

75| 73,61 €

2009
N Kelpaava 431
Puuttuu 69
Keskiarvo 69,50 €
Mediaani 64,00 €
Moodi eli tyyppiarvo 0,00 €
Keskihajonta 46,16 €
Minimi 0,00 €
Maksimi 220,00 €
Kvartiilit 25| 36,49 €
50| 64,00 €
75| 98,00 €

Tuomitut perintéakulut v. 2004, rahanarvo

2009
N Kelpaava 256
Puuttuu 51
Keskiarvo 37,53 €
Mediaani 45,99 €
Moodi eli tyyppiarvo 0,00 €
Keskihajonta 24,47 €
Minimi 0,00 €
Maksimi 73,61 €
Kvartiilit 25| 13,14 €
50| 45,99 €
75| 54,75 €




Maksumuistutukset

Maksumuistutus yht., rahanarvo 2009

Liite 1

2(5)

Maksumuistutus yht. e, v. 2009, rahanar-

N Kelpaava 284
Puuttuu 523

Keskiarvo 13,53 €
Mediaani 5,00 €
Moodi eli tyyppiarvo 5,00 €
Keskihajonta 15,45 €
Minimi 2,50 €
Maksimi 65,69 €
Kvartiilit 25 5,00 €
50| 5,00€

75| 15,00 €

Maksumuistutus yht., v. 2004, rahanarvo

vo 2009
N Kelpaava 208
Puuttuu 292
Keskiarvo 7,66 €
Mediaani 5,00 €
Moodi eli tyyppiarvo 5,00 €
Keskihajonta 5,70 €
Minimi 2,50 €
Maksimi 45,00 €
Kvartiilit 25 5,00 €
50| 5,00€
75| 10,00 €
Maksumuistutukset v. 2009, kpl
N Kelpaava | 182
Puuttuu 318
Keskiarvo 1,39
Mediaani 1
Moodi eli tyyppiarvo 1
Keskihajonta 0,871
Minimi 1
Maksimi 6
Kvartiilit 25 1
50 1
75 1

2009
N Kelpaava 76
Puuttuu 231
Keskiarvo 29,59 €
Mediaani 21,18 €
Moodi eli tyyppiarvo 65,69 €
Keskihajonta 21,31 €
Minimi 4,38 €
Maksimi 65,69 €
Kvartiilit 25| 13,14 €
50| 21,18€
75| 52,01 €




Maksusopimukset

Maksusopimukset

Liite 1

3 (5)

Maksusopimukset v. 2009, kpl

N Kelpaava 54
Puuttuu 446

Keskiarvo 1,15
Mediaani 1
Moodi eli tyyppiarvo 1
Keskihajonta 0,359
Minimi 1
Maksimi 2
Kvartiilit 25 1
50 1

75 1

N Kelpaava 39
Puuttuu 768
Keskiarvo 19,53 €
Mediaani 10,00 €
Moodi eli tyyppiarvo 10,00 €
Keskihajonta 13,34 €
Minimi 10,00 €
Maksimi 60,12 €
Kvartiilit 25| 10,00 €
50| 10,00 €
75| 30,00 €

Maksusopimukset v. 2004
N Kelpaava 0
Puuttuu 307

Maksusopimukset v. 2009
N Kelpaava 39
Puuttuu 461
Keskiarvo 19,53 €
Mediaani 10,00 €
Moodi eli tyyppiarvo 10,00 €
Keskihajonta 13,34 €
Minimi 10,00 €
Maksimi 60,12 €
Kvartiilit 25| 10,00 €
50| 10,00 €
75| 30,00 €




Muut perintakulut

Muut perintékulut, rahanarvo 2009

Liitel 4(5)

Muut perintédkulut v. 2009, rahanarvo

N Kelpaava 154
Puuttuu 653

Keskiarvo 4743 €
Mediaani 45,99 €
Moodi eli tyyppiarvo 45,99 €
Keskihajonta 11,57 €
Minimi 0,00 €
Maksimi 65,69 €
Kvartiilit 25| 43,80 €
50| 45,99 €

75| 54,75€

2009
N Kelpaava 4
Puuttuu 496
Keskiarvo 5,00 €
Mediaani 5,00 €
Moodi eli tyyppiarvo 5,00 €
Keskihajonta 0,00 €
Minimi 5,00 €
Maksimi 5,00 €
Kvartiilit 25| 5,00€
50| 5,00€
75| 5,00€

Muut perintdkulut v. 2004, rahanarvo

2009
N Kelpaava 150
Puuttuu 157
Keskiarvo 48,56 €
Mediaani 45,99 €
Moodi eli tyyppiarvo 45,99 €
Keskihajonta 9,37 €
Minimi 0,00 €
Maksimi 65,69 €
Kvartiilit 25| 43,80 €
50| 45,99 €
75| 54,75 €




Maksuvaatimukset

Maksuvaatimukset yht.

Liite 1

5 (5)

Maksuvaatimukset v. 2009, kpl

N Kelpaava 346
Puuttuu 154

Keskiarvo 2,98
Mediaani 3
Moodi eli tyyppiarvo 3
Keskihajonta 1,923
Minimi 1
Maksimi 17
Kvartiilit 25 2
50 3

75 3

N Kelpaava 329
Puuttuu 478
Keskiarvo 72,32 €
Mediaani 63,00 €
Moodi eli tyyppiarvo 31,49 €
Keskihajonta 36,63 €
Minimi 18,00 €
Maksimi 220,00 €
Kvartiilit 25| 44,99 €
50| 63,00 €
75| 90,00 €
Maksuvaatimukset v. 2004
N Kelpaava 0
Puuttuu 307
Maksuvaatimukset yht. v. 2009
N Kelpaava 329
Puuttuu 171
Keskiarvo 72,32 €
Mediaani 63,00 €
Moodi eli tyyppiarvo 31,49 €
Keskihajonta 36,63 €
Minimi 18,00 €
Maksimi 220,00 €
Kvartiilit 25| 44,99 €
50| 63,00 €
75| 90,00 €




Kéarajaoikeuden ratkaisuissa hylatyt

Liite 2.

1(1)

Hylatytkulut e, rahanarvo 2009

Hylatytkulut e, rahanarvo 2009
N Kelpaava 36
Puuttuu 464
Keskiarvo 17,03
Mediaani 5
Moodi eli tyyppiarvo 5
Keskihajonta 18,69244
Minimi 5
Maksimi 64,5
Kvartiilit 25 5
50 5
75 30

N Kelpaava 45
Puuttuu 762
Keskiarvo 20,08
Mediaani 7,8833
Moodi eli tyyppiarvo 5
Keskihajonta 29,24174
Minimi 5
Maksimi 172,56
Kvartiilit 25 5
50| 7,8833
75 25

Hylatytkulut e, rahanarvo 2009
N Kelpaava 9
Puuttuu 298
Keskiarvo 32,2801
Mediaani 7,8833
Moodi eli tyyppiarvo 7,88
Keskihajonta 54,45154
Minimi 6,57
Maksimi 172,56
Kvartiilit 25| 17,8833
50| 7,8833
75| 32,7594




