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services in the perspective of argumentation.
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This bachelor’s thesis purpose was to develop argumentation and persuasion of the
wellbeing impacts of art-based services. The object was to provide current knowledge
and information on structures, significance and the state of the art-based services in
Finland and further develop the argumentation in the field of art-based services. The
background material consists of basic concepts of art-based activities and the structures,
funding recourses, production concepts and the operational environment of the services.
Interviews and inquiries were used as the research methods. Interviews were made to
four experts and policymakers in the art-based services. Inquiries were made to three
art-based projects.

As the result of this study were found sixteen conclusions or findings that suggest
development points and aspects to strengthen the development and the future of art-
based services.
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Johdanto

Kulttuurin hyvinvointivaikutusten ympaérilla kaydaén vilkasta keskustelua.
Kulttuurin mahdollisuuksiin Suomalaisen yhteiskunnan ja yhteisojen
hyvinvoinnin lisdédmisessd on havahduttu niin valtion kuin kuntienkin
paatdksenteossa ja palvelutuotannossa. Yhtend merkittavana padnavauksena on
vuoden 2010 alussa valmistunut Opetusministerion kulttuurin
hyvinvointivaikutusten edistdmisen toimintaohjelma: Taiteesta ja kulttuurista
hyvinvointia - toimintaohjelma 2010-2014 (Liikanen, 2010 b). Kulttuuri ja
taideldhtdisen toiminnan uskotaan tarjoavan myos uusia toimintamalleja
palvelurakenteiden, toimialojen yhteistydn uudistajina seka ihmisten
toimintakyvyn yllapit4jana ja kohentajana. Uusien toiminta- ja yhteistydmallien
toivotaan tuottavan myds taloudellisesti merkittavia tuloksia.

Taidepalveluiden tuottajilla ja ohjaajilla on ollut jo pitkadn kokemus ja
ymmarrys siitd, etta taide- ja kulttuurilahtéisen toiminnan synnyttamaét
osallisuuden ja osallistumisen kokemukset, omien rajojen rikkominen,
onnistumiset, ihmisen aktiivisuuden lisd&ntyminen, uudet nakokulmat itseensa ja
muihin vaikuttavat taidetoimintaan osallistuvaan ihmisen toimintakykyyn ja
hyvinvointiin. Mielestani taidelahtdisella toiminnalla on kaikki edellytykset
kehittyé osaksi eri toimialojen palvelukokonaisuuksia ja néin lisatd suomalaisten
hyvinvointia laaja-alaisesti, monimuotoisesti ja taloudellisesti kestavasti. Tama
kehitys ei kuitenkaan ole mahdollista ilman yhteistd ymmarrysta, rahoitusta,

uusia rakenteita ja rohkeutta tehda asioita uudella tavalla.

Sosiaali- ja terveysalan seké hoiva- ja opetustoiminnan yksikoissa ja
tydyhteisOissé tapahtuva taideldhtdinen toiminta on lisddntymassa. Oman
kokemukseni ja alalla kaytavan yleisen keskustelun mukaan taidel&htoisen
toiminnan positiiviset vaikutukset on siis tunnistettu ja tunnustettu. Toiminnasta
on julkaistu kuitenkin hyvin v&han raportteja ja muuta kirjallista aineistoa, joista
syntyisi yhtendista ja johdonmukaista aineistoa tukemaan argumentointia
toiminnan vaikutuksista ja kannattavuudesta. T&sta johtuen olen kerannyt tyoni

perustaksi tausta-aineiston, jossa kuvaan taidel&htoisen toimintakentén eri osa-



alueita. Pyrin myos kartoittamaan sit4 toiminnan, kehittymisen ja rahoituksen
tilaa, jossa taideldhtdinen toiminta ja sen merkitys Suomessa talla hetkella on.
Kirjallisten ja nettiaineistojen liséksi olen avannut omiin kokemuksiini
perustuvia ndkokulmia. Laaja-alaisen tausta-aineiston tarkoituksena on
taustoittaa argumentteja ja vahvistaa niin omaa kuin lukijankin kasitysta
taidelahtdisen toiminnan rakenteista ja monialaisista mahdollisuuksista. Tausta
aineistolla olen halunnut myds valottaa erilaisia motiiveja ja vaikuttimia, jotka

ovat taidelahtdisen toiminnan kehittymisen kannalta olennaisia.

Tyoni ja ajatteluni punaisena lankana olen pitdnyt argumentoinnin eri
nakokulmia. Parhaimmillaan argumentointi ja sen perustelut rakentuvat
ammattitaitoon, kokemukseen ja tutkimukseen pohjautuvaan tietoon. Onnistunut
argumentointi ottaa huomioon myds kuulijoiden motiivit, uskomukset, asenteet,

tavat sekd tarpeet ja valitsee perustelut niiden mukaan.

Lopputyoni tutkimusmenetelmind kdytin teemahaastatteluja seka kirjallisia
kyselyja. Haastattelin neljaa taideldhtdisen toiminnan asiantuntijaa ja
vaikuttajaa, jotka kukin edustivat eri organisaatioita ja joilla oli toisistaan
poikkeava rooli toiminnan kehittymisessa. Haastateltavat olivat Opetus- ja
kulttuuriministerion kulttuuriasiainneuvos Mervi Tiensuu-Nylund ja
kulttuurisihteeri Lea Halttunen (ryhméhaastattelu), Terveyden ja
hyvinvoinninlaitoksen erikoissuunnittelija Paivi Kankanen , Turku 2011 —
kulttuuripadkaupunkivuoden s&&tion tutkimus ja kehittdmispéallikkd Jukka
Saukkolin sek& Cuporen (Kulttuuripoliittisen tutkimus edistamissaatio) tutkija

Sari Karttunen.

Kokemukseni itse toiminnasta on melko laaja ja halusin varmistua omien
késitysteni yleistettavyydestd. Tasté syysta toteutin kyselyn kolmeen
taidel&htoiseen projektiin, jossa kartoitin toimintaa tuottavien ja ohjaavien seké
sithen osallistuvien ndkemyksia ja kokemuksia toiminnan merkityksista ja
vaikutuksista. T&ssa tydssani kayttdmaét kuvat ovat pieni valays niista hetkistg,

joissa olen itse ymmartanyt taideldahtéisen toiminnan arvon ja ne on kuvattu



Kulttuurikeskus Pii Poon toteuttamissa taidel&htoisissa projekteissa ja

toiminnassa.

Perustamani Lasten ja nuorten kulttuurikeskus Pii Poon toiminnanjohtajana olen
suunnitellut soveltavan ja osallistavan taiteen projekteja niin koululuokille,
paivékotiryhmille, vammaisille lapsille, nuorille ja heidén perheilleen,
laitoksissa asuville vanhuksille, kehitysvammaisille miehille, vauvaperheille,
koulunkéyntimotivaationsa havittaneille teini-ikéisille, huostaan otetuille lapsille

ja kaveria vailla oleville alakoululaisille.

Kokemukseni on, ettd toimintaan osallistumisen vaikutukset voivat olla hyvinkin
merkittavia, erityisesti silloin, kun osallistujaryhmat koostuvat elamasséan silla

hetkell& erityista tukea tarvitsevista aikuisista, lapsista, nuorista tai vanhuksista.

Toisinaan vaikutukset ovat ilmiselvid. Kun laitoksessa asuva Pekka ei ole
hymyillyt kahteen vuoteen, ja osallistuessaan sirkusryhman toimintaan Pekka
hymyilee tuon tuosta, on helppo uskoa, ettd toiminta vaikuttaa. Tai jos huostaan
otettujen lasten riitaisa, levoton ja aggressiivisesti kayttaytyva ryhma saa
elokuvaprojektissa aikaan yhteisen animaatioelokuvan ja iloitsevat ensi-illassa

perheidensé kanssa, on uskottava, etta toiminta vaikututtaa osallistujiin.

Meille toimintaa tuottaville on syntynyt vahva kokemus vaikuttavuudesta ja
samalla selkeé kasitys siitd kuinka vaikeaa, ellei mahdotonta, vaikuttavuuden
mittaaminen, arviointi ja kirjaaminen ovat. On vaikea pukea tilastoiksi Pekan
hymyaé tai elokuvaprojektin lasten ja heidan perheidensa onnenhetked ensi-
iltahumussa. Hetked, jolloin kukaan ei tapellut ja vanhemmat olivat ylpeita

taitavista lapsistaan.

Kokemukseni mukaan taidetoimintaan osallistumisella on merkittavia
vaikutuksia ihmisen hyvinvointiin. Omassa eldmaéssani, erityislapsen ditina, olen
nahnyt kuinka jatkuvasti ja tahattomasti huonosti kayttaytyvé ja usein muiden
silmissé ep&onnistuva poikani on ollut sankari ja osaaja musiikin parissa.
Tyossani olen paéssyt osalliseksi ja seuraamaan huikeita hetkié joissa omia

ennakkoluuloja, esteitd ja rajoitteita on ylitetty ja joissa jokainen on tullut



nakyvéksi. Olen hakannut k&teni puuduksiin nuorten musiikkiesityksen ensi-
illassa ja itkenyt vuolaasti vanhusten sirkusesityksessa Nuoruustangon soidessa
taustalla. Kokemuksissani taiteen parissa toimimalla monenlaiset ihmiset ovat
uskaltaneet, onnistuneet, yllattaneet, vahvistuneet, tulleet nakyvéksi ja iloinneet

- yksin ja yhdessa.

Talla tyollani haluan etsié keinoja naiden ja tuhansien samankaltaisten taiteessa
ja yhdessa tekemisessa syntyvien, elaménkokoisten hetkien tunnistamiseen,
tallentamiseen ja niiden vaikutusten Kirjaamiseen niin, etta toiminnan tulokset ja
vaikuttavuus on ymmarrettdvad, uskottavaa ja muutettavissa sille kielelle, jota
paattajat, rahoitus ja eri alojen kehitysty0 puhuvat. Tyon tavoitteena on 16ytaa ja
jasennella tietoa alan argumentoinnin kehittdmiseksi ja tarkoituksena tunnistaa

toiminnan kehittymisen esteité ja pohtia ratkaisuja niiden ylittdmiseksi.

Kiitos!

Lammin kiitos opinnéytetyoni valmistumista tukeneille henkilGille. Kiitos
haastattelun antaneille asiantuntijoille ja kyselyyn vastanneille, taideprojekteihin
osallistuneille ihanille ihmisille seka niille taidel&dht6isen toiminnan
ammattilaisille, joiden kanssa minulla on ollut ilo tehda t6ita ja oppia.
Erityiskiitos tohtori Leena Méakelalle tyoni ohjauksesta, tohtori Kai Lehikoiselle
lopputydni tarkastamisesta, tohtori Kaarina Nikuselle asiantuntijatuesta seké

Turku 2011 — séétiodlle lopputyoni tukemisesta.



1 Taide ja kulttuuri hyvinvoinnin lahteena - keskeiset kasitteet

Niin taiteen, kulttuurin kuin hyvinvoinninkin méarittelyyn 16ytyy useita eri nakékulmia
ja ldhestymistapoja. Kaikkia kasitteita yhdistéa se, etta niit4 on vaikea, ellei mahdoton
maadritelld yksiselitteisesti ja ne perustuvat toisaalta yleisesti hyvaksyttyihin
maadritelmiin ja toisaalta taas yksilon kokemukseen, kokemushistoriaan, taustoihin, elin
ymparistoon ja elaméntilanteeseen. Avaan tdssa luvussa opinnaytetyoni kannalta
keskeisid, hyvinvoinnin ja taidelahtdisen toiminnan késitteitd sekd omia

l&hestymiskulmia aiheeseen.

1.1 Hyvinvointi

Hyvinvointia on vaikea madritell4. Toisessa aaripadssa se on yleinen, yhteiskunnallinen
ja yhdessa ymmarretty kasite ja toisessa hyvin henkilokohtainen kokemus, joka on

usean eri tekijan summa.

Yleisesti ymmérretéén, ettd yksilon selviytymiseksi ihmisen perustarpeiden tulee
tyydyttyd. “Perustarpeinaan ihminen tarvitsee vettd ja ravintoa elddkseen, suojaa ja

vaatetusta selviytydkseen.” (Ulkoministerion kehitysviestintd 2009.)

Yleisesti hyvéksytaan myds, ettd inhimilliseen eldmaan ja hyvinvointiin kuuluu myoés
perustarpeiden liséksi muita tyydytettavia tarpeita. Maslow’n psykologisessa teoriassa
Tarvehierarkia vuodelta 1943 maéritelld&n ihmisen tarpeet ja tarpeiden hierarkkinen

jarjestys seuraavasti:

Fysiologiset tarpeet

Turvallisuuden tarpeet
Yhteenkuuluvuuden ja rakkauden tarpeet
Arvonannon tarpeet

o &~ e

Itsensé toteuttamisen tarpeet. (Wikipedia 2010)
Tarpeiden eri osa-alueet voidaan avata lyhyesti seuraavasti;

o fysiologiset tarpeet eli vesi ja ravinto
o turvallisuuden tarpeet eli suoja, vaatetus turvallinen ymparisto
¢ yhteenkuuluvuuden ja rakkauden tarpeet eli vuorovaikutus, laheisyys ja
yhteisollisyys
10



e arvonannon tarpeet eli nahdyksi, huomatuksi ja tunnustetuksi tuleminen
e itsensd toteuttamisen tarpeet eli toimivuus, osallisuus ja itseilmaisu

On ymmérrettavaa, ettd tarvehierarkian ensimmaiset tarpeet, vesi ja ravinto, suoja, turva
ja vaatetus ovat ihmisen olemassaolon kannalta perustavaa laatua olevia tarpeita -
hengissé sailymisen edellytyksia. Teorian hierarkiassa listatut muut tarpeet voidaan

mielestani maéritella nyky-yhteiskunnassa hyvinvoinnin eri osa-alueiksi. (Bardy 2010.)

Suomalaisen sosiologin Erik Allrdtin hyvinvointiteoriassa hyvinvointi koostuu kolmesta

paaulottuvuudesta (Kuvio 1.)

lomng
being?doing

having -~

Kuvio 1. Hyvinvoinnnin kolme
paaulottuvuutta (Bardy 2010, 40.)
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Paaulottuvuudet rakentuvat seuraavasti:

* Having — elinolot, toimeentulo, asuminen, tyollisyys, terveys ja koulutus
* Loving — sosiaaliset suhteet, perhe, ystavat
* Being/Doing - osallisuus, toimijuus, vaikuttamisen mahdollisuudet, vapaa-aika

Taidelahtdisissd menetelmissa ja toiminnan tavoitteissa korostuvat
hyvinvointiympyréan kaksi paaulottuvuutta — being/doing ja loving.

Being/doing eli

e toimijuus ja osallisuus
¢ vaikuttamisen mahdollisuudet ja itseilmaisu
e nadhdyksi, huomatuksi ja tunnustetuksi tuleminen

Loving eli sosiaaliset suhteet eli

o yhteisollisyys

e vuorovaikutus

e laheisyys

e hyvéksytyksi tuleminen omana itsen&an

Y14 listattujen tarpeiden liséksi tulee hyvinvoinnin maérittelyssa ja arvioinnissa

tarkastella moniulotteisesti niitd ihmisen siséisia voimavaroja, mahdollisuuksia,

valmiuksia ja kykyjé, joita hyodyntdmalla ihminen voi saavuttaa hyvinvointia.

Padulottuvuuksien alalajeina voidaankin nahda ihmisen toimintakyvyn kirjossa

olennaisia valmiuksia, jotka tukevat ja mahdollistavat merkittavéasti yksilon

hyvinvoinnin kokemusten syntymisté kuten;

o kyky kokea iloa, nautintoa ja innostumista

o kyky sosiaaliseen vuorovaikutukseen ja kommunikaatioon
o kyky tuntea kiintymysta

o kyky haaveilla

o kyky kéyttdd mielikuvitusta

e kyky oppia uutta

12



Tama kykyjen kirjo mahdollistaa yksilon toimintakykyisen ja vuorovaikutteisen elamén
ja yllapitadd motivaatiota ja toiminnan suuntaa.

1.2 Hyvinvointi yksilléllisend kokemuksena

Nykyaikaisessa suomalaisessa yhteiskunnassa valtavaeston perustarpeiden tayttymisesta
ei automaattisesti synny aktiivista ja subjektiivista hyvinvoinnin kokemusta, vaan
hyvinvoinnin kokemuksen syntymiseksi tulee ns. korkeampien tarpeiden tyydyttya
kuitenkin niin, ettd perustarpeet ja korkeammat sosiaaliset ja toiminnalliset tarpeet ovat

tasapainossa keskenaan.

Ihmisen eri eldmén vaiheissa ja ik&-kausina eri tarpeiden merkitys hyvinvoinnissa
korostuu. Erityisesti silloin kun ihmisella on omasta sairaudestaan, vammastaan tai
elaméntilanteestaan johtuvaa erityisen tuen tarvetta, voi hyvinvoinnin kokemuksen
syntymisen esteend olla yhdenkin hyvinvoinnin osa-alueen tarpeen tayttyméattomyys
(esim. puhumattomilla henkil6ill& vuorovaikutuksen puute, masentuneella kyvyttomyys
innostua ja haaveilla tai liikuntarajoitteisilla esteelliset ymparistot ja ndin ollen vaikeus

olla aktiivinen toimija ja osallinen).

On siis mahdotonta méaritella hyvinvointia tuottavaa vakiota tai kaavaa. T&sté johtuen
hyvinvoinnin mittaaminen onkin vaikeaa. Mittaamista vaikeuttavat myos
yksilokohtaiset tavat kokea ja tunnistaa hyvinvointia seka ihmisten erilaisista taustoista,
tottumuksista ja arvomaailmoista johtuva, eri hyvinvoinnin osa-alueiden omintakeinen

arvottaminen.

Hyvinvoinnin ja sen kohentumisen arvioinnissa tuleekin ottaa huomioon henkilon
lahtotilanne ja siind tapahtunut muutos. Esimerkiksi jollekin ihmiselle toisen ihmisen
kosketus voi olla harvinaista (syrjaytyneet, laitoksessa asuvat, yksindiset) ja sen
lisdantyminen merkittdvé hyvinvoinnin kohentaja kun taas toiselle koskettaminen ja
kosketuksi tuleminen on jokapéivaista ja osa arkea (pienten lasten vanhemmat, perheet,

parisuhteet jne.).
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Taide tekee

nékyvaksi!

Kuva 1. Aijasirkus. Eriikka Ahopelto. Aamulehti 2010.
1.3 Kulttuuri ja taide

Kulttuurin kasite on monimuotoinen ja se voi sisaltaa kaikkia ihmisen olemassaoloon
liittyvia toimintamalleja, historiaa ja nykyisyytta. Voidaan ajatella, ettd kulttuuri on
ihmisen olemassaolon tiedostettava ja nakyva ilmenemismuoto. Kaytetty kieli,
kayttaytymismallit ja — tavat ja muuttuvat eldman ilmiot ovat osa jokapdivaista

kulttuuriamme.

Perinteisesti taide on madritelty esteettiseksi kokemukseksi, jossa harmonia ja kauneus
ovat tavoiteltavia. Nykyaikaisen taiteen ulottuvuudet ja tavoitteet ovat tuota maarittelya
huomattavasti laajemmat. Taide kommentoi ymparoivéa todellisuutta, ja voi
parhaimmillaan synnyttad tuntemuksia ihmisen koko tunnekirjoon sek& synnyttaa uusia,
yksilollisia ja yhteisié tapoja ndhdé ja ymmartaa eldamaa, ymparistoa ja kokemuksia.
Taide aktivoi havaintoihin ja antaa impulsseja tuntemiselle ja kokemiselle seka uusien
nakokulmien I6ytamiseen. (Wikipedia 2010.)

”Platon ajatteli, ettd taide vain jaljittelee jo olemassa olevia esineitd. Esimerkiksi
tehdessaan tuolia puuseppé jéljittelee tuolin ideaa, kun taas tuolia

maalaava taidemaalari jaljittelee jaljitelmad, missa Platonin mukaan ei ole jarked.”
(Wikipedia 2010).
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Taidel&htoiset menetelmat ja taiteen soveltava kaytt0 vahvistavat Platonin, mielestani
hyvinkin ontuvaa maaritelmaa, taiteesta ja siitd ajatuksesta, etta ei ole mitdan jarkea
jaljitelld ideaa, vaan antaa ihmiselle yksilétason vapaus ndhda vanha idea omintakeisesti
ja lisata ndkemykseen jotain itsestaan. Talldin taiteen tavoitteena ei olekaan enaa
jaljitelld todellisuutta vaan katsoa sitd yh& uudestaan avoimin silmin ja tuoreesti.
Taiteen merkittdvimpié prosesseja ovatkin havainnointi ja havainnoin nakyvaksi

tekeminen taiteen keinoin.

1.4 Taide on aikuisten ja lasten leikkia

Havainnointi, ajattelu, tarkastelu, uudet nakdkulmat, motivoituminen, innostuminen,
ympardivan jasentdminen, kaavoista irtautuminen, turvallinen kokeilu, sitoutuminen ja
oivallus kuvaavat hyvin niitd ilmioitg, joita taiteen tekeminen saa parhaillaan aikaiseksi
niin tekijassa kuin vastaanottajassakin. Samankaltaisia ilmioita kuvataan syntyvan

leikissa.

Leikki on vapaaehtoista. Leikkiin ei voi pakottaa eika ketddn voi panna leikkiméaan.
Leikin hauskuus perustuu spontaaniin ja tiedostamattomaan sitoutumiseen. Taydellista
leikkiin uppoutumista voi kuvata kasitteella flow, virtaus. Ilo ja riemu seka itsen,

toiminnan ja ympariston ykseys kuuluvat virtauksen kokemiseen. (Kalliala 2004.)

Leikin merkitys ihmisen kehitykselle on suuri. Yhtalailla kuten taide, leikki jasentaa
ymparoivaa, kokeilee erilaisia lahestymistapoja, tarkastelee, hyvéksyy ja hylkaa malleja
ja enne kaikkea tuottaa tekijalleen monimuotoisesti kokemuksia ja mielihyvaa.

Myas leikin loppuminen aikuisiélla on pohdituttanut tutkijoita. Nyt luovuuden, luovan
talouden ja innovaatioiden arvostuksen ja arvon kasvaessa yhteiskunnassa myos leikin
ja taiteen tekemisen tunnuspiirteet tayttava toiminta on saanut uusia merkityksia ja se on
valjastettu osaksi tuottavaa toimintaa. Niin leikin kuin taiteen hengen ja elementtien

séilymisen edellytyksend on kuitenkin vapaa ajattelu ja hyddyn tavoittelun puuttuminen.

Vaikka vapaaehtoisuus ja "hyodyttomyys” ovat leikkijén kannalta luovuttamattomia
ehtoja, lapsi voi luonnollisesti omaksua leikkiessd&dn monenlaisia taitoja ja tietoja. Lapsi
ei siis leiki oppiakseen mutta oppii leikkiessaéan (Kalliala 2004). Sama patee
taidelahtdiseen toimintaan — vaikka taidetoiminta sindnsa ei opettaisi tekijalleen
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perinteisessd mielessd tuottavia taitoja, voi osallistuja toiminnan sivutuotteena”

yllapitaa ja oppia oman eldmansa kannalta merkittavia valmiuksia ja taitoja.

On siis tarkeda mahdollistaa niin lapsille kuin aikuisille turvallisia muuttuvan ja vapaan
tilan kokemuksia, joissa tuottamattomuus, suunnan muutokset, kokeilu, rajojen
rikkominen, hulluttelu, tunteet, menneisyys, nykyisyys ja tulevaisuus seka leikki ja

oppiminen ovat luvallisesti mielekk&assé toiminnallisessa sekamelskassa.

Taman tilan synnyttdminen ei kuitenkaan tarkoita rajattomuutta ja saéannottomyytta.
Yhté lailla kuin lapsi tarvitsee leikkiin ryhtyakseen siihen soveltuvan ympériston niin
aikuinenkin heittaytyakseen ja uskaltaakseen mukaan luovaan tilaan vaatii otollisen
ympaériston, ilmapiirin ja tarvittavat valineet. Niin yhdessa leikkimiseen kuin
taideldhtdiseen toimintaan tarvitaan yhteisia sopimuksia, alullepaneva mielikuva siité
mité ollaan tekemassa, turvalliset puitteet menna sinne mihin toiminta vie mukanaan
seka tilan ja tyokaluja reagoida ja rakentaa tilannetta toiminnan edetessé.
TaideldhtOisessé ryhmatoiminnassa tdman tilan saavuttaminen on mahdollista niin

aikuisten kuin lasten ja nuorten parissa osallistujien valmiuksista riippumatta.

Taidelahtdinen toiminta tarjoaa mahdollisuuden myds eri ikaryhmien yhteiselle
tekemiselle koska se yhdistéa aikuisille mielekkddmman taiteen tekemisen kontekstin ja
lapsille tutummat leikkimisen luovat mallit ja ndin motivoi ja rohkaisee eri ikdryhmia
yhteiseen toimintaan. Taideldhtdinen toiminta mahdollistaa myos eri vaesto- ja etnisten
ryhmien yhteisen tekemisen riippumatta siitd onko ryhman jasenilla yhteista kielta tai
kasitteistod. Taiteen sadnndston jakaminen yhteisen tekemisen normeina riittdd ryhman

toiminnan suunnannayttajéksi.
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/ Taide on

aikuisten
leikkia!

Kuva 2. Aijasirkus. Eriikka Ahopelto. Aamulehti. 2010
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2 Taideldhtoiset menetelmét yleensa ja taiteen soveltava kaytto

Taidelahtdisen toiminnan perustana on ajatus, etta itseilmaisu, osallisuus ja yksilon ja
yhteison yhteinen kulttuuri ovat osa jokaisen hyvinvoivan yksilon ja yhteison olemassa
oloa ja yksi ihmisen perustarpeita ja -oikeuksia.

Taidelahtdisten menetelmien kdytté on monimuotoista. Menetelmia hyddynnetéén
tiedostaen tai tiedostamatta mm. kuntouttavassa terapiatoiminnassa, aktivoivassa
ryhmatoiminnassa, oppilaiden oppimisen tukena ja tydyhteisojen toimintakykya,
tehokkuutta ja yhteisollisyytté lisddvassa toiminnassa, vanhainkotien lauluilloissa,
paivahoidon joulujuhlassa tai vaikkapa koulujen iltapdiva- ja kerhotoiminnassa.
Kulttuuritoiminnan kytkeminen laajemmin osaksi tavoitteellista hyvinvoinnin

edistdmistd on kuitenkin vield uutta. (Liikanen 2010 a, 60.)

Tassa tydssani tarkastelen sellaisia taidelahtoisia toimintamalleja ja toimintaa, jossa on
lahtdkohtaisesti asetettu hyvinvointitavoitteita toiminnan suunnitteluvaiheessa tai
toiminnan toteuttaminen perustuu osittain tai kokonaan positiivisiin
hyvinvointivaikutusodotuksiin ja joka on tuotettu ja toteutettu ammattimaisesti ja
taideléhtdiseen toimintaan erikoistuneiden taiteen ja ohjaustoiminnan ammattilaisten

toimesta.

2.1 Menetelmat

Taidelahtdisia menetelmia on kehitetty hyvinvointindakdkulmasta aina metodioppaiksi,
rekisterdidyiksi tuotteiksi sekd monistettaviksi ja koulutettavaksi toimintaprosesseiksi
asti. Menetelmid on kehitetty mm. teatterin, musiikin, valokuvan, sirkuksen,

sanataiteen, elokuvan ja tanssin parissa. Menetelmien jarjestelmallisté valtakunnallista

kerddmista ja kehittdmista ei ole kuitenkaan vield tehty.

Menetelmid yhdistavat se ettd ne ovat syntyneet tarvel&htoisesti ja niiden tavoitteeksi on
asetettu osallistujien hyvinvoinnin lisddntyminen. Jokaisessa menetelméssa on

painotettu hyvinvoinnin eri osa-alueita aina osallistujaryhmasta riippuen.

Kuvaan luvussa seitseman ”Kyselyt” kolme menetelmaé lyhyesti ja esimerkinomaisesti.

Kyselyjen projektit toteutettiin monitaiteisesti niin ettd kussakin projektissa kaytettiin
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menetelmid, joissa yksi tai kaksi taiteenlajia oli mé&araévia. Projekteissa kaytettiin mm.

draamapedagogisia, kuvataiteen ja valokuvan menetelmié.

2.2 Taideléahtdinen toiminta ja taide valineena

Kuva 3. Valokuvanéyttely; Perhesirkus. Liisa Karling. 2009

Usein kuulee puhuttavan
taiteen itseisarvosta. Itselleni
kasite on vieras. En née
taiteella sin&nsé arvoa vaan sen
arvon syntyy kun taide alkaa
toimia ihmisten vélisend
viestin viejana ja synnyttaa
tekijésséan tai kokijassaan
tunteita, ajatuksia tai toimintaa.
Taiteen itseisarvolla
viitataankin usein siihen
hyodyttomyyden tilaan joka
mahdollistaa luovan ajattelun
kaynnistymisen ja vapaan
tekemisen. Taiteen itseisarvo -
mantralla halutaan varmistaa
se, ettei tuottavuus ja
hyodyntavoittelu tukahduta

soljuvan ajattelun ja

leikkisyyden maailmaa, joka on taiteen tekemisen ja luovan ajattelun perusedellytyksia.

Taidelahtdisissd menetelmissa taide ja luovuus on valjastettu hyotytarkoitukseen,

kuitenkin niin, ettd sen kaytto ei sivuuta taiteen olemusta vaan vaalii ja nostaa sen

merkityksen keskiton.

Taiteen valineellinen arvo on taidelahtdisessa toiminnassa hyvin konkreettinen. Se

motivoi toimintaan niin abstraktien tavoitteidensa (esim. itseilmaisu, yhteisollisyys,
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kuulluksi, hyvaksytyksi ja nakyvéksi tuleminen, aktivoituminen) kuin konkreettisten

valineidensakin (soittimet, sirkusvélineet, esitys, teos) kautta.

Esimerkkeind konkreettisesta vélineellisestd motivoitumisesta on ikdihmisten
sirkustoiminnassa vaikeasti motivoitavissa olevat vanhukset ovat jaksaneet toistaa
lilkesarjoja, joita kuntoutukseen keskittynyt fysioterapeutti on aiemmin onnistumatta
yrittanyt teettdd osallistujilla (Koti Sirkus Koukkuniemi 2010). Taiteen ilmapiiri myds
rohkaisee osallistumaan kuten: erityisluokan erittain syrjaénvetaytyva ja pelokas oppilas
uskaltautui mukaan sirkusesitykseen koska trapetsille kiipeaminen kiinnosti niin
kovasti. N&issa esimerkeissé véline motivoi ja tuki osallistujaa yli heikon motivaation ja

pelon.

Vélineellisend menetelména voidaan pitdd myos yhteisten tavoitteiden asettamista.
Usein se tavoite voi olla ryhman yhteinen teos tai tuotos, kuten paatosesitys,
aanitallenne, ndyttely tms. Taiteen parissa erilaiset ryhmat toimivat yhdessé ja voivat
jasennella yksilollista ja yhteistd kokemusmaailmaa mielekkééksi ja hallittavaksi

kokonaisuudeksi.

2.3 Kokija vai tekija

Kulttuuritoimintaan osallistumiseksi on mééritelty vakiintuneen taidemuodon
tekeminen itse tai kokeminen sosiaalisessa tilanteessa, osana kulttuuriyleisda. Taiteen
kokija voidaan méaaritella katsojaksi tai vastaanottajaksi ja taas tekija omaa tulkintaa
synnyttavaksi yksiloksi tai tekijaryhman jaseneksi. Taiteen eri muotojen ja
toteutustapojen kehittyessé tuo rajapinta on joskus hyvin hdilyva. Interaktiiviset teokset
voivat tehdd kokijasta tekijan ja tekijasté kokijan.

Parhaimmillaan taidel&htdisissa menetelmissa osallistuja on aina tekija ja hdnen oma
tulkintansa tulee aina tunnustetuksi ja ndkyvéksi. Tekijan rooli synnyttdd kokemusten

Kirjon ja aktivoi monimuotoisesti osallistuvaa ihmista.
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Teoksen kokemisen aikaansaamat esteettiset ja yhteisolliset kokemukset voivat olla
niin ikaan erittdin merkittavia ja niiden tunnistaminen ja jakaminen voi olla osa

taidelahtoista toimintaa.

2.4 Prosessin ja teoksen merkitys

Taidelahtdisissd menetelmissa ja taidetta soveltavassa toiminnassa taide ei ole jonkun
muun tekema teos vaan oma aktiivinen tulkinta, jonka merkittadvin osa on itse prosessi
jolla tulkinta synnytetddn. Eli oma taide ei ole idean jéljittelya vaan idean kaappaamista
omaan kayttoon ja sen muokkaamista toiminnaksi ja omaksi tulkinnaksi, jossa
havainnoiminen, tekijan aani ja itse tekeminen ovat paaosassa. Taidelahtoisissa
menetelmissé osallistuja ei ole pelkastaan taiteen vastaanottaja vaan taiteen tai

omintakeisen tulkinnen tuottajaa ja tekija.

Toiminnassa prosessi on keskiossa eli se mitd tapahtuu jokaisen tapaamisen tai tyopajan
jokaisessa hetkessa. On olennaista minkalaisen toiminta, tapahtuma- ja kokemusketjun,
ne hetket osallistujille muodostavat. Toiminnan tuloksena mahdollisesti syntyvé teos on
toissijainen ja sen merkitys maaraytyy osallistujien ja toimintaa ohjaavien yhdessa

maarittelemalla tavalla.

Toiminnan jokaisessa vaiheessa osallistujalla tulee olla kokemus, etta toiminta on
lahtdisin hdnesta itsestdan ja sitd totutetaan mielekkaalla tavalla, johon han itse voi

vaikuttaa.

2.5 Inkluusio

Inkluusion kasite on ajattelutapa, ”jossa korostetaan kaikkien vammaisten henkil6iden
oikeutta kuulua tavallisiin yhteisdihin sen sijaan, ettd heidat sijoitettaisiin omiin

erillisiin palvelujarjestelmiinsd” (Wikipedia 2011).

Ei ole yhdentekevaa, suhteessa vaikuttavuuden syntymiseen, mista lahtokohdista
toteutettavat palvelut suunnitellaan. Inkluusio on mielesténi keskeinen perusta taiteen
hyvinvointipalveluiden suunnittelulle ja toteuttamiselle, jolla voidaan mahdollistaa
kaikenlaisten ihmisten osallistuminen ja onnistuminen ja néin tukea tasavertaisuuden ja

yhteenkuuluvuuden tunnetta.
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Inkluusion ideologiaa ja kasitetta kaytetadn usein vammais- ja erityisryhmien palveluja
suunniteltaessa. ”Kasite "inclusive education™ tuli tunnetuksi Unescon Salamancan
julistuksesta vuonna 1994. Ottamalla kaytt6on kokonaan uusi sana, inkluusio, haluttiin
korostaa uutta periaatetta, joka sisaltyi YK:n ja Unescon vammaispoliittisiin ohjelmiin.
Tuon periaatteen mukaan normaalin yhteiskunnan tuli olla avoin kaikille vammaisille
henkil6ille vamman

asteesta riippumatta.”

Y hdessa " (Saloviita 2011.)
tekemisen Sovellettuna laajasti

= inklusiiviset palvelumallit
kiistamaton tai yhteiskunta

mahdollistavat

voimal!

tasavertaisen ja
saavutettavan toiminnan
ja palvelut lapi koko
palveluketjun, niin etta
ihminen voi toimia omana
itsendén. Inkluusion
kasitettd onkin turhaan
kaytetty vain
vammaisryhmien
palveluiden ohjenuorana.
Jos toiminta on
inklusiivista, soveltuu se

kaikille ja on

' Kuva 4 Perhesirkus. Janne Ruotsalainen. Malike 2007 saavutettavaa IéSta’
h‘ varallisuudesta ja

sosiaalisesta asemasta riippumatta. Téllaisia palveluja on sellaisenaan melko véhan,

mutta palvelumalleja, jotka ovat muuntautumiskykyisia ja sopeutuvat kayttajiensé

tarpeisiin on mahdollista kehitt&a yha lisaa.
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2.5.1 Inklusiivinen taidelahtdinen toiminta

Inkluusion ajattelun pohjalla voidaan ndhdd myés taidel&dhtdisen toiminnan kulmakivia
— toimia omana itsend, tulla ndhdyksi ja kuulluksi, olla osallinen ja saada arvostusta
sellaisena kuin on. Inklusiivinen yhteiskunta kunnioittaa jokaisen olemassaoloa
nostamatta ketdan erikseen keskiton vaan tarjoaa kaikille soveltuvan
toimintaympariston el&a ja toimia. Miller ja Katz kuvaavatkin osuvasti inkluusion
ydinté eli asenneilmapiirig, jossa parhaimmillaan on tavoitettu sallivuuden,
yksilollisyyden ja siitd syntyvan vaikuttavuuden ilmapiiri, joka tulisi olla kaiken
taidelahtdisen toiminnan ytimessé. “Inclusion is a sense of belonging: feeling
respected, valued for who you are; feeling a level of supportive energy and commitment
from others so than you can do your best work.” eli vapaasti suomennettuna  Inkluusio
on tunne yhteenkuuluvuudesta: tunnet siitd ettd on arvostettu ja arvokas omana itsendan;
yhteison synnyttaméasta kannustavasta tunteesta ja sitoutumisesta joka auttaa sinut
tekemdén parhaasi”. (Miller ja Katz 2002, 17.)

Inklusiivinen ajatusmalli tarjoaa taideldhtoiselle toiminnalle hyvéan perustan niin
varsinaisten toimintasisaltojen kuin palveluiden toteuttamiskanavien suunnittelussa.
Kun toiminta ja toimintaketju suunnitellaan joustavaksi, on jokaisella mahdollisuus
osallistua. Kun palveluita toteutetaan monimuotoisesti ja monissa eri
toimintaymparistoissa on toiminta saavutettavampaa. Ja ennen kaikkea — kun
taideldhtdinen toiminta syntyy osallistujistaan ja vaalii jokaisen oikeutta toimia itsedén

kuunnellen ja toisia kunnioittaen on toiminta inkluusion ytimessa.

2.6 Toiminnan vaikutukset

Kulttuuritoimintaan osallistuminen lisad onnellisuuden kokemuksia ja eldmén
mielekkyyttd sekd vaikuttaa positiivisesti terveyteen. Kulttuurin kuluttamisella ja
kayttamiselld on havaittu myds positiivisia vaikutuksia yksilon omakohtaiseen
hyvinvoinnin kokemukseen. (Nummelin 2011) Tutkimukset osoittavat myos ett,
kulttuurin ja taiteen kuluttamisella ja tuottamisella on merkittavén positiivisia
vaikutuksia mm. ihmisen elinik& ennusteeseen (mm. Hyyppé 2002). Tutkimusten
mukaan erityisesti yhteisollinen toiminta sek& yksildtason osallistumisen aste ja itse
luomistyo taiteen ja kulttuurin parissa, vaikuttavat hyvinvoinnin lisdantymiseen ja

positiivisen hyvinvoinnin kokemuksen syntymiseen (mm. Nummelin 2011). On siis
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osoitettavissa, ettd kun ihminen kayttaa kulttuuripalveluja ja osallistuu taidel&dhtoiseen

toimintaan han voi paremmin ja el&é keskiméaarin pidempéén kuin sellainen ihminen,

jonka eldman toiminnan kirjoon taide ja kulttuuri ei kuulu.

Yhteiset /

i

Kuva 5. Vauvasirkus. Pilvi Kuitu. Pii Poo 2010
¢

TaideldhtOisen toiminnan
vaikutukset ovat moninaisia.
Toimintaan osallistuminen voi
parhaillaan lisata osallistujan
itsetuntemusta ja itsetuntoa,
kokemuksia tasavertaisuudesta ja
kuulluksi tulemisesta, kykya
toimia arjessa ja osana
yhteiskuntaa, kykya oppia uutta
seké tuntea onnellisuutta ja iloa.
Toiminta mahdollistaa myds
kokemuksia yhteisollisyydesté ja
osallisuudesta seké tarjoaa
monenlaisille yhteisoille
mahdollisuuden tarkastella
jaseniaan uusissa
toimintaymparistoissé ja ravistella

totuttuja rooleja ja statuksia.

Toimintaan osallistuminen voi joissain tapauksissa antaa yksilon olemassaololle myos

uusia merkityksia.

Merkille pantavaa on siis se, ettd kulttuuri- ja taidetoiminnan yhteisollisyytta lisdavat

vaikutukset synnyttdvat kerrannaisvaikutuksia. Ihmisten kokemat keskinaiset

luottamuksen ja arvostuksen kokemukset lisddntyvét ja lisdavat yhdenvertaisuuden ja

tasa-arvon ilmapiirid yhteisoissé ja yhteiskunnassa yleensa.
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3 Taidelahtoisten palveluiden palvelurakenne ja rahoitus

Erilaisissa toimintaymparistdissa ammattimaisesti toteutettu taidelahtdinen toiminta on
viel& sattumanvaraista ja sen kehittyminen vaatii johdonmukaista kehittamistyota seka
rahoittajien, tilaajien etté tuottajienkin taholta. Toiminnan kehittymisen turvaamiseksi
on asetettava yhteisia tavoitteita ja ymmarrettava eri osapuolten toiminnan motiiveja ja
haasteita. Jotta toiminnalla lunastetaan annettuja hyvinvointilupauksia, tulee kaikkien
osapuolten sitoutua niin ajatuksen, tavoitteiden kuin rahoituksenkin tasolla toiminnan

pitkdjanteiseen ja organisaatiot lapileikkaavaan kehitystychon.

Jotta taide- ja kulttuuritoiminta on saavutettavaa kaikille suomalaisille, tulee
toimintamalleja ja palvelumalleja kehittaa niin, ettéd se taidelahtéinen toiminta istuu
luontevaksi osaksi olemassa olevaa palvelutuotantoa ja rakenteita (perusopetus,
oppilaitokset, paivakodit, sosiaali- ja terveyspalvelut, laitokset, nuorisotalot jne.) ja
koulutusohjelmia niin etta tulevaisuuden ammattilaiset osaavat hyddyntaa naita
menetelmid. Kunnissa tapahtuvan palvelutuotannon tekijoiden koulutuksella ja
yksikoissa tapahtuvilla kokeiluilla on merkittédva rooli moniammatillisen toiminnan
kehittymisessa. Haastatteluissa ilmeni, ettd kuntien paatoksenteon tueksi ja
palvelukirjon kehittdmiseksi tulisi tuottaa myds vaikuttavuus tutkimusta, jolla voitaisiin
todentaa toiminnalla saavutettuja taloudellisia ja laadullisia hy6tyja ja osoittaa niiden

mukaisesti rahoitusta eri toimialojen budjeteista.

3.1 Taiteesta ja kulttuurista hyvinvointia -toimintaohjelma (Taiku)

Vuonna 2007 valtioneuvoston hyvaksyman Terveyden edistdmisen politiikkaohjelman
osana kaynnistettiin poikkihallinnollinen kulttuurin hyvinvointivaikutusten
toimintaohjelman valmistelu vuosille 2010-2014. Valmistelun tuloksena laadittiin
Taiteesta ja kulttuurista hyvinvointia — toimintaohjelma, jonka selvittdjana toimi VTT
Hanna-Liisa Liikanen yhdessa laajapohjaisen asiantuntijaryhmén kanssa. (Liikanen
2010 b, 3.)

Toimintaohjelma on merkittavia valtakunnallinen pd4navaus taidel&httisen toiminnan
johdonmukaiseen kehittdmistyéhon ja meille kentélla toimiville taidetoiminnan
tuottajille se on ik&&n kuin mandaatti kehittda ja tuottaa sitd toimintaa, jonka olemme jo

tienneet merkitykselliseksi.
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Toimintaohjelmassa taide ja kulttuuri ndhdaén laaja-alaisena ja monimuotoisena
vélineend yhteiskunnan eri toimintaympaéristoissa ja kaikissa yhteiskuntaluokissa.
Taiteen ja kulttuurin merkitys tunnustetaan niin sosiaalisen ja yhteisollisen
voimautumisen tuottajana, yksilon toimintakyvyn yllapitamisen tukena, ympériston
esteettisen kohentumisen vélineend kuin toimialat ylittdvan yhteistyon kenttana.
Ohjelmassa korostuvat erityisesti taide- ja kulttuuritoiminnan mahdollisuudet sosiaali-
ja terveyspuolen palveluiden osana. Toimintaohjelma ottaa myds kantaa palveluiden
rahoituksen ja toteuttamisen malleihin, joita toimintaohjelmakaudella toivotaan
kehittyvén seka alalle kaivattavan monialaisen tutkimuksen syntymiseen ja

totuttamiseen.

Toimintaohjelman tavoitteena on hyvinvoinnin ja terveyden edistdminen
kulttuurin ja taiteen keinoin seka osallisuuden lisédminen yksilon,
yhteison ja yhteiskunnan tasoilla. Ohjelman kolme painopistealuetta ovat:
1) kulttuuri osallisuuden, yhteiséllisyyden, arjen toimintojen ja
ymparistojen edistdjand, 2) taide ja kulttuuri osana sosiaali- ja
terveydenhuoltoa ja 3) tydhyvinvoinnin tukeminen taiteen ja kulttuurin
keinoin”.

Selvittdja esittad kaikkiaan 18 toimenpide-ehdotusta, joiden avulla voidaan
edistaa terveytta ja hyvinvointia taiteen ja kulttuurin keinoin. Toimenpide-
ehdotukset on jaoteltu 1) lains&dadant6d, hallintoa ja rahoitusta, 2) julkisen,
yksityisen ja kolmannen sektorin vélista yhteistyota, 3) tutkimuksen ja
tietopohjan lisd&mistd, 4) koulutusta ja 5) tiedon levittdmista koskeviin
ehdotuksiin. (Liikanen 2010 b, 3.)

Toimintaohjelman vetovastuu on vuoden 2010 lopussa ohjattu Terveyden ja
hyvinvoinnin laitokselle (THL) ja sit4 koordinoin moniammatillinen tyéryhma, jonka
puheenjohtaja toimii ylijohtaja Marja Vaarma. Toimintaohjelman taytanté6npanossa
yhteistydtahoina ovat mm. sosiaali- ja terveysministerio, opetus- ja kulttuuriministerio,
tyo- ja elinkeinoministeri®, Terveyttd kulttuurista -verkosto, Terveyden edistdmisen

keskus, ympéristoministerid, opetushallitus ja H&meen ammattikorkeakoulu.

Osana toimintaohjelman toteutumista vuoden 2011 aikana alueellisena yhteistyona
jarjestetdan 13 teemakokousta eri puolilla Suomea. Kokousten tavoitteena on kertoa
toimintaohjelman tavoitteista ja toimenpiteista seké verkottaa toimijoita ja tutustua

toimintaohjelman tiimoilta nousseisiin ideoihin ja aloitteisiin.
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3.2 Toimintaymparistot

Laitos, koulu, paivékoti tai tydpaikka ovat luontevia ympaéristoja tarjota
ryhmatoimintaa. Tdmén kaltaisissa yksikoissa kohderyhman tavoittaminen on
helpompaa ja
ryhmétoiminnan
perusrakenteet ovat

olemassa.

Kun toimintaa tarjotaan
ympaérist0ssa, jossa ei ole
olemassa olevia ryhmia tai
ryhmatoiminnan
rakenteita, on ryhmén
kokoaminen usein
haasteellista ja lisaa
merkittavasti toimintaa
ohjaavien henkil6iden
tyomaaraa varsinaisen
toiminnan ulkopuolella.
Esimerkiksi lastensuojelun
avohuollossa jarjestettavan
taideldhtoisen
ryhmétoiminnan
haasteeksi voi muotoutua

kohderyhmien

Kuva 6. Mika minusta tulee isona? Ehtookoto. Pilvi Kuitu. Pii Poo

tavoittaminen ja muutenkin vaikeassa eldmaéntilanteessa olevien osallistujien

sitoutuminen ja sitouttaminen toimintaan (Kank&nen 2011 ja Tiensuu-Nylund 2010).

3.3 Toiminnan rahoittajat ja rahoitusmallit

Taidel&htdista toimintaa rahoitetaan talla hetkelld monimuotoisesti, mutta padosin
lyhytjénteisesti. Projekti- ja hankeavustuksia myontavat mm. ESR-kehittamisohjelma,

jossa on rahoitusmahdollisuus kolmannen sektorin kulttuurilahtdisten
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hyvinvointipalvelujen kehittdmiseen, opetus- ja kulttuuriministerid, Raha-
automaattiyhdistys, Suomen kulttuurirahasto, Suomen kulttuurirahaston

maakuntarahastot, Taiteen keskustoimikunta, alueelliset taidetoimikunnat.

Rahoitus on usein kohdennettua ja niiden myontdmisessé voi olla kriteeristdja, joilla
asetetaan juridisia ehtoja avustuksen saamiseksi (esim. avustus myonnetaan
yksityishenkil6lle, ei yhteisolle tai tyéryhmaélle), ohjaajien ika tai koulutustaustaa (esim.
taidetoimikuntien alle 30-vuotiaiden kulttuurin ja taiteen ammattilaisten tyollistdmiseen
taiteen hyvinvointia lisddvéaan toimintaa, 2010) tai kohdennetaan avustus tietylle
kohderyhmélle tuotettavaan toimintaan (esim. Myrsky — hanke 13-17-vuotiaille
syrjaytymisvaarassa oleville nuorille suunnatut taideprojektit jossa ohjaajina
ammattitaiteilijoita 2008-2010). Tama sirpaloitunut rahoitusmalli heijastelee kulttuurin

kehittdmistyon ja varsinaisen toiminnan rahoitusmalleja Suomessa yleensa.

Valtion rahoituksen piirissa oleville kulttuuritoimijoille, laitoksille ja verkostoille on
mahdollista asettaa my0s velvoitteita toteuttaa ja ottaa huomioon

hyvinvointindkokulmia ja -tavoitteita seké saavutettavan tarjonnan tavoitteita.

Kuntien rahoitus taide- ja kulttuuritoimintaan, jolle on asetettu hyvinvointia lisaavia
tavoitteita, vaihtelee kunta ja kaupunginosa tai toimijakohtaisesti. Toiminnalle ei ole
lain asettamaa velvoitetta ja t&lloin toiminta on harkinnanvaraista. Suomessa on
kuitenkin suuri maara kuntia ja toimijoita, jotka ovat havahtuneet toiminnan positiivisiin
vaikutuksiin ja ohjanneet budjeteistaan ja hankerahoistaan varoja toiminnan

kaynnistdmiseen ja toteuttamiseen.

Jotkut toimijat ovat kirjanneet taide- ja kulttuuritoiminnan vuosi-, opetus-, ja
hoitosuunnitelmiinsa ja ndin sitoneet taide- ja kulttuuritoiminnan kiintedksi osaksi omaa
palvelutuotantoaan. Hyvia esimerkkeja tdman kaltaisista paatoksista ovat Turun ja
Tampereen kaupunkien paatokset kirjata kulttuuri- ja taidetoiminta laitoksissa asuvien
vanhusten henkilokohtaisiin hoitosuunnitelmiin ja ndin tukea vanhusten toimintakykyéa
ja vireytta sekd vanhusten rikasta ja ihmisarvoista elamaa myos laitoksissa.
Taikalamppu-verkoston keskuksissa vastaavaa kehitysty6té on tehty kulttuuri- ja

taidetoiminnan kirjaamiseksi opetussuunnitelmiin ja opetussuunnitelman perusteisiin.
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Rahoituksellisesti juuri ndilld kirjauksilla ja paatoksilla on kauaskantoinen merkitys
toiminnan jatkuvuuden ja pysyvyyden turvaamiseksi.

Valtion tulisi ohjata toiminnan kehittymista rahoituksella ja vahvistaa rakenteita niin
ettd tdma ei jdisi “tdhdenlennoksi” vaan toiminta saataisiin pysyvaksi ja
valtakunnallisesti saavutettavaksi (Karttunen 2010, Kénk&nen 2011, Saukkolin 2011.
Tiensuu-Nylund 2010). On olennaista, ettd niin toiminnallinen kuin rahoituksellinen
vetovastuu jakautuu valtion eri ministeriéihin ja kunnille. Kuitenkin kehityksen tassé
vaiheessa vastuu taho tai tahot on kuitenkin nimettavé selkeésti, muuten vastuu
sirpaloituu liian pieniksi palasiksi eika sitoutumisen taso ole riittdvé pysyvyyden

turvaamiseksi.

3.3.1 Case Opetus- ja kulttuuriministerion erityisavustukset

Taiteen hyvinvointivaikutuksia lisddvéan toimintaa suoraan vuosittaista rahoitusta
myontéava taho talla hetkella on Opetus- ja kulttuuriministerio, joka myodntaa
erityisavustuksina valtionavustuksia kulttuurin hyvinvointivaikutuksia edistaviin
hankkeisiin. Vuonna 2010 avustusta myonnettiin yhteens& 300.000 euroa ja avustuksen
sai 44 kuntaa tai yhteisod. Avustukset olivat suuruudeltaan padosin 2.000 -10.000 euroa
avustuksen saajaa kohden. Suurin yksittadinen 20.000 euron avustus myonnettiin Taide-
ja kulttuurialan ammattijarjestd TAKU:lle Terveyttd kulttuurista -verkoston arkistoja
kirjamateriaalien jarjestamiseen. Vuonna 2009 avustusta jaettiin 150.000 euroa ja Sit4
sai 25 hakijaa. Avustuksen suuruus vaihteli 2.000-10.000 euron vélilla. (OKM 2011 a).

Toisena taidelahtdisen toiminnan tavoitteita sivuavana avustuksena Opetusministerio
myoOntéa vuosittain valtionavustuksia vammaisjarjestoille ja -yhteisoille taide- ja
kulttuuritoimintaan. Avustuksia myodnnetadn myos kulttuurin saavutettavuutta
parantaviin hankkeisiin. Hakijoina voivat talloin olla my6s erilaiset kulttuurialan
toimijat. Tall4 avustuksella halutaan ensisijaisesti tukea vammaisryhmien
mahdollisuuksia oman taiteen tekemiseen ja osallisuuteen (Halttunen 2010). Vuonna
2009 tukea myonnettiin 485.000 euroa kahdellekymmenelle seitsemélle eri kunnalle tai
yhteisolle, josta 235.000 euroa myonnettiin kolmelle Kuurojen Liiton projekteille
yhteensd 70.000 euroa ja Kehitysvammaisten taiteilijoiden tuki ry:lle ja loput 2.000-

20.000 euron suuruisina avustuksina projekteihin, hankkeisiin ja
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saavutettavuuskartoituksiin. Vuonna 2010 avustusta jaettiin yhteensé 519.000 euroa,
josta 230.000 euroa Kuurojen liiton kulttuuritoimintaan ja loput 2.000-22.000 euron
suuruisina avustuksina kahteenkymmeneen viiteen hankkeeseen, projektiin tai
esteettomyys selvitykseen. (OKM 2011 b.)

On ilmeista, ettd tdman suuruusluokan yksittéisiin projekteihin myonnettavilla
avustuksilla ei ole mahdollista kehittad valtakunnallisesti ja pitk&janteisesti toimialat
ylittavaa yhteistyota ja yhteiskunnallisesti merkittavaa toimintaa pysyvaksi osaksi

rakenteita.

3.3.2 Case Taikalamppu-verkosto

Suomalaisen lasten ja nuorten kulttuuritarjonnan ja saavutettavuuden pitkdjanteiseksi
kehittamiseksi perustettiin vuonna 2003 Lasten ja nuorten kulttuurikeskusten
Taikalamppu-verkosto, jota rahoittaa Opetus- ja kulttuuriministerio sekd kunnat ja

kaupungit etta yksittdiset yhdistysmuotoiset jasenkeskukset.

Verkoston toiminta-ajatuksena lasten ja nuorten hyvinvoinnin lisédminen ja
turvaaminen kulttuurin ja taiteen keinoin seka lasten ja nuorten oman taiteen ja

kulttuurin kehittdminen (Taikalamppuverkoston-strategia 2009-2013 2010).

Verkostossa on yksitoista jasenkeskusta ympéri Suomen ja jokaiselle keskukselle on
annettu yksi tai useampi kehittdmistehtava. Osa kehittdmistehtavistd painottuu
taiteenlajien menetelmien ja palveluiden tuottamisen ja toimintatapojen ympérille seka
tutkimuksen kehittdmiseen ja osa taas erityisryhmien kulttuuripalveluiden ja toiminnan

kehittamiseen.

Verkoston toiminnan arvioinnin osana tarkastellaan lapsilahtoisyytta, lapsuuden ja
erityisyyden tunnustamisen kykyd, lapsen omista tarpeista ja toiveista seké
kehitystasosta l&htevéé taiteellista toimintaa, hyvinvoinnin lisdédmisté seka

saavutettavuutta useasta eri ndkokulmasta (fyysinen, psyykkinen, maantieteellinen).
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Taidelahtdinen

toiminta

lisda luottamusta
yhteisoon! /’ )

Kuva 7. Jonkka Ponkka —sirkusleiri. Pilvi Kuitu. Pii Poo 2008

Valtio tukee tatéa
valtakunnallista toimintaa
vuonna 2011 1,3 miljoonalla
eurolla. Tuki on noussut
vuoden 2007 tasosta noin
400 000 euroa. Verkoston
toiminnan aikana kuntien
omarahoitusosuudet ja lasten
ja nuorten kulttuuritoiminnan
mé&arda ja laatu on kehittynyt
huomattavasti.
Opetusministerio teetti
toimintakauden 2006-2010
arvioinnin tutkija Esko
Korkeakoskella ja Tarja
Padjoella ja se julkaistiin
nimell& Taikalamppujen
loisteessa. Toiminnasta ei
kuitenkaan ole julkaistu

tilastotietoa tai tutkimusta.

3.4 Toiminnan tilagjat

Toiminnan tilaajana voi olla yksittadinen organisaatio kuten hoitolaitos tai koulu tai

kunnan organisaation edustaja, joka tilaa toimintaa jollekin tietylle kohderyhmalle tai

ikaluokalle. Vakiintuneita taideldhtoisen toiminnan tilaamisen malleja ja osto-osaamista

ei ole Suomessa kuin satunnaisilla yksittaisilla toimijoilla. N&itd malleja tilaamisen ja

tuottamisen on ryhdytty kehittdmaan mm. Kolmas lahde ESR- kattohankkeessa (kolmas

sektori), Voimaa Taiteesta (yritykset) Taikalamppu-verkostossa

3.5 Toiminnan tuottajat

Toiminnan tuottajien kenttd on monenkirjava. Toimintaa toteuttavat esimerkiksi

yksittaiset taiteilijat, kulttuurialan kolmannen sektorin toimijat, kulttuurikeskukset ja

koulut ja alalle syntyneet yritykset.
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Kunta voi toimia taidel&ht6isen toiminnan tuottajana. Laitosympéristossa toimintaa
toteuttavat virike- ja kulttuuriohjaajat osana kunnallisia palveluja. Virike ja
kulttuuriohjaajia on vaihtelevasti eri kunnissa ja laitoksissa. Virikeohjaajien rooli,
koulutus ja toiminta vaihtelevat laitos ja kuntakohtaisesti. Kouluissa ja paivékodeissa
toteutettava kulttuuritoiminta ja sen sisalto ja laatu vaihtelee niin ikdan kunta, laitos ja
ryhmakohtaisesti.

Tuottajan merkitys toiminnan sisallon ja laadun varmistamisessa on ratkaiseva. Tuottaja
vastaa toiminnan eri osa-alueiden soveltuvuudesta kullekin kohderyhmélle ja varmistaa
toiminnan arvo- ja asennepohjan ja ohjaajien osaamisen tason vastaamaan toiminnan
tavoitteita seké varmistaa ohjaajien riittdvan tiedonsaannin ja varsinaisen
toimintaymparistdn toimivuuden. Tuottajan rooli on olla kiinnostunut kohderyhmaésta ja
ottaa toiminnan suunnittelussa ja toimintatavoissa huomioon parhaalla mahdollisella
tavalla osallistujien ja toimintaympariston tarpeet ja haasteet. Suunnitteluvaiheen

huomiointi tukee varsinaisen toiminnan onnistumista ja sujuvaa toteuttamista.

3.5.1 Palvelutuotannon kehittdminen

Oman kokemukseni mukaan tavalla, jolla toimintaa tuotetaan erilaisiin
toimintaymparistoihin, on suuri merkitys sen onnistumisen ja vaikuttavuuden
syntymiseen. Kun toimintaa toteutetaan yhteistydssa useamman eri toimijan valilla
(esim. kulttuuritoimija ja hoivalaitos) tulevat yhteiset tavoitteet ja toiminnan suunta
asettaa ennen toiminnan toteuttamista. Vuoropuheluyhteys itse toiminnan aikana tulee

my0s varmistaa.

Kéynnissa oleva kehitysty6 niin taidelahtdisen toiminnan tuottajien ja ohjaajien
osaamisen kuin palvelumallien ja rakenteiden kehittdmiseksi lupailevat pysyvaa ja
ammattimaista toimintaa suomalaiseen taideldhtoisen toiminnan palvelutuotantoon.
Taideldhtdisen toiminnan palveluiden tuottamisen tapoja, prosesseja ja yhteistydmalleja

kehitetdan valtakunnallisesti parhaillaan mm. seuraavissa hankkeissa:

e Kolmas lahde. Opetus- ja kulttuuriministerio koordinoi valtakunnallista ESR-
kehittimisohjelmaa “Kulttuuri-, liikunta- ja nuorisoalojen kolmas sektori
hyvinvointipalvelujen tarjoajana”. Hanke paattyy vuonna 2013.

Hanke kouluttaa ja tukee yhdistyksid, seuroja ja jarjestoja palvelutuotannon
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kehittdmisessd, vahvistaa niiden liiketoiminta- ja palveluosaamista ja tuottaa
tietoa kulttuuri-, litkunta- ja nuorisoalan hyvinvointipalvelujen erilaisista

malleista.

Vuoden 2011 alusta kdaynnistyi Kolmannen lahteen toinen kausi. Kausi toteutuu
1.1.2011-31.12.2013 valisena aikana. Taman kauden Kolmas ldhde -hanketta
hallinnoi Aalto-yliopiston Pienyrityskeskus ja osatoteuttajina hankkeessa ovat:
Suomen Nuorisoyhteistyd — Allianssi, Suomen Liikunta ja Urheilu SLU ry,
Teatterikorkeakoulu, Kokos-palvelut (ent. koulutus- ja kehittdmispalvelut),
Sosiaalikehitys Oy. Rahoittavana viranomaisena toimii Lapin elinkeino-,
litkenne- ja ymparistokeskus. (Kolmaslahde 2011.)

Tampereen kaupungin Kulttuurikaari, joka on osa IKAKASTE — ALDRE-
KASTE- hanketta. Sosiaalialan osaamiskeskus Pikassos Oy vastaa hankkeen
johtamisesta ja koordinoinnista ostopalvelusopimuksella. IKAKASTE —
ALDRE-KASTE koostuu kuudesta osahankkeesta viiden maakunnan alueella
Vali-Suomessa. Hankkeessa on mukana 52 kuntaa. Ikékasteessa tavoitteena on
kehittdd vanhustenhuoltoa niin ettd se on osaavaa, innovatiivista ja jatkuvasti
kehittyvéd, asiakas- ja asukaslahtoisté palvelua, jossa ik&ihmisten toimintakykyéa
ja terveyttd edistetddn ja ongelmia ennaltaehkaistaan.” (Ikakaste 2011.)

Turku 2011 Kulttuuripddkaupunki vuoden ohjelma
Kulttuuripaékaupunkivuosi 2011 ohjelmiston avulla Turku haluaa erityisesti
nostaa esiin kulttuurin merkityksen ihmisen ja ympériston hyvinvoinnille. Tama
on myds Turun viesti muulle Euroopalle. Turku 2011 -ohjelmassa on runsaasti
hyvinvointiin suoraan liittyvid tai sit4 lisadvia hankkeita, joissa luodaan
kulttuuriohjelmia vanhainkoteihin, kouluihin ja pdivakoteihin. Tavoitteena on,
ettd uudet toimintamallit ovat myds helposti levitettdvissa muualle Suomeen ja

Eurooppaan.

Kulttuuripaékaupunkivuoden teeman mukaisesti Turun kaupunki on lahjoittanut
viisivuotisen (2011-2015) kulttuurisen terveys- ja hyvinvointitutkimuksen
professuurin Turun yliopistolle. Professuurin tavoitteena on kouluttaa kulttuurin
ja hyvinvoinnin tutkimuksen seké terveyden edistdmisen asiantuntijoita
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tyoyhteisdihin, joissa tarvitaan monipuolista ammatillista osaamista.
Lahjoitusprofessuurin taustalla on Turun yliopiston humanistisen,
kasvatustieteiden, ladketieteellisen ja yhteiskunnallisen tiedekuntien yhteistyo.
Kulttuurinen hyvinvointitutkimus edellyttdd monitieteista otetta ja vahvaa

verkostoitumista eri tieteenalojen toimijoiden kesken.

Professuurin avulla on tarkoitus myos tutkia kulttuuripdédkaupunkihanketta ja
sen pitk&aikaisia vaikutuksia turkulaisten hyvinvointiin. Kulttuurisen
terveystutkimuksen tutkimusalueen luomisen katsotaan olevan vaikutuksiltaan
pysyvaa, ei vain kulttuuripddkaupunkivuoteen 2011 rajoittuvaa. ( Turku2011
2011.)

e Voimaa taiteesta! — hankkeessa pyritdan tukemaan taidelahtdisten menetelmien
kayttoa hyvinvointialalla. Hankkeen kehittdmisty6 tapahtuu yhdessé luovien
alojen yrityksien kanssa. Hankkeenkoordinoinnista ja toteutuksesta vastaavat
yhteistydssa Tampereen yliopiston Tutkivan teatterityon keskus ja Laurea
AMK:n sosiaalialan koulutusohjelma. Padrahoittajana toimii Opetusministerion
Luovien alojen yrittajyyden kansainvalistymisen ja kasvun ESR-

kehittdmisohjelma. (Voimaataiteesta 2011.)

3.6 Taidelahtdisen toiminnan ohjaajat

Taidelahtdisen toiminnan ohjaajina voivat toimia niin taiteilijat kuin taidemenetelmien-
ja ohjauksen ammattilaiset. Toiminnan ohjaajalla tulee olla hyvét valmiudet seka
kaytOssé olevan taiteen lajin tai lajien kdytosta ja variaatiosta ettd ryhmén
kohtaamisessa ja ohjaamisessa. Taidelahtdisen toiminnan ohjauksessa ohjaajan tulee
olla valppaana ja herkistya ryhman eri kanavia tulevalle palautteelle. Ohjaajan tulee olla
valmis reagoimaan ja muuttamaan toiminnan suuntaa, painopistetta ja siséltoja
osallistujien antamien impulssien ja vireystilan mukaan. Toiminnan ohjaajalla tulee olla
valmius lukea ja tulkita my6s sanattomia signaaleja ja ryhmén toiminnallisia signaaleja.
Erityisesti tdmé vaatimus korostuu kun tydskennelldan henkildiden kanssa joiden

kommunikaatiokyky tai -valmius on heikentynyt.

Toiminnan onnistumisen kannalta on olennaista, ettd kdytdssa oleva taiteenlaji hallitaan

hyvin ja sen eri menetelmié kéytetaén ja sovelletaan rohkeasti ja luovasti l&pi toiminnan
34



prosessin, ryhman tarpeita kuunnellen. Ohjaajan kyky heittdytyd mukaan toimintaan ja
ottaa kontaktia osallistujiin omana itsen&én ja néin kannustaa jokaista osallistuman

toimintaan, niin ikddn omana itsenadn, on olennaista erityisesti toiminnan alussa.

3.7 Taidelahtdisen toiminnan kayttajat

Taidelahtdisella toiminnalla, jossa osallistujien hyvinvoinnin lisddntyminen on asetettu
ensisijaiseksi tavoitteeksi, on useita eri kayttajaryhmia. Kun palvelut suunnitellaan
saavutettaviksi ja osallistujien ik&, toimintakyky ja valmiudet otetaan huomioon
toimintasisélloissa, on jokaisen ihmisen mahdollista osallistua toimintaan. Osallistujien
haasteellinen eldmantilanne, huono motivaatio, vammaisuus, korkea tai nuori ik tai

alentunut toimintakyky ei siis ole este toimintaan osallistumiselle.

Toimintaa voidaan tarjota kaikille ik&luokille ja kaikille sosiaalisille ja etnisille ryhmille
seké ndiden eri ryhmien edustajista koostuville ’sekaryhmille”. Ryhmét voivat
muodostua myds statukseltaan erilaisista osallistujista, kuten potilas-hoitaja pareista,

oppilaista ja opettajista, aikuisista ja lapsista jne.

Toimintaa voidaan ja tulisikin tarjota kaikille iké- ja vaestoryhmille ja erityisesti niille
ryhmille, jotka kuuluvat syrjaytymisen ja tuen tarpeen lisddntymisen riskiryhmiin tulisi
tarjota taménkaltaisia palveluja. (Saukkolin 2011. Tiensuu-Nylund 2010.)
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Tasavertaisena,

jokainen

Kuva 8. Koukkuniemen Kaoti Sirkus. Kulttuurikaari. 2010. Susanna Lyly.
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4 Kulttuuripalveluiden hyvinvointivaikutusten mittaaminen

Tata tyota tehdessani on vahvistunut ajatus mittaamisen ja kysymysten asettelun
haasteellisuudesta. Myos kaikissa tdhan lopputy6honi tekemissa haastatteluissa nousi
esille haaste 16ytaa olennaiset tekijat, joita tulisi mitata.

Taidelahtdisen toiminnan vaikuttavuuden mittaaminen on merkityksellista seka
toimintasiséltojen ja -ympaéristdjen kuin palvelurakenteen ja rahoituksen kehittymisen
nakokulmasta. Mittaamisen ja vaikutusten arvioinnissa on merkittavaa hahmottaa,
kenen tarpeisiin mittaamista tehdaén. On ilmeist4, ettd toiminnan rahoittajat haluavat
tietda rahoittamansa toiminnan vaikutuksista ja merkityksesta. Niin ik&an toiminnan
tuottajat janoavat tietoa tuottamansa toiminnan vaikutuksista ja siita, mitk& elementit
ovat toiminnan vaikututtavuuden kannalta olennaisia. Mygs toiminnan ohjaajat
tarvitsevat kipedsti tietoa siitd mihin suuntaan ja miten omaa ohjaustoimintaa voi,

kannattaa ja tulisi kehittaa.

Taidelahtdisen toiminnan mittaamista voidaankin lahestya useista eri
l&hestymiskulmista. Mittaamisen fokuksessa voivat olla toiminnan yhteiskunnalliset
vaikutukset, yhteison toimintakyvyn ja vuorovaikutuksen kohentumisen mittaaminen,
tasavertaisuuden ja arvostuksen kohentuminen yhteisossé tai yksilotason kuntoutuminen
ja siita aiheutuva taloudelliset saastot, elaman laadun kohentumisen kokemukset ja siita

aiheutuvat kerrannaisvaikutukset, syrjaytymisen ehkaiseminen jne.

Lahestymiskulmien ja mittaamiskohteiden kirjon moninaisuuden lisdksi mittaamisen
haasteellisuutta lisaa pelkastaan yleisten ja julkisten kulttuuripalveluiden mééaran ja

laadun mittaamisen vaikeus ja menetelmien puute. (Karttunen 2010.)

4.1 Kulttuuripalvelujen mittaaminen

Kulttuurin parissa tehtdvd mittaaminen keskittyy talla hetkella méaarallisen tiedon
keruuseen ja perustuu saavutettavuuden ja tasavertaisuuden seka kayttomaarien
mittaamiseen (esim. kdvijaméaarat ja tapahtumatilastot). Tassa méaaréllisen tiedon
keruussakin on eri kuntien ja taiteenlajien vélilla merkittavia poikkeamia eika selkeité

valtakunnallisia mittareita ja indikaattoreita ole pystytty madritteleméaéan.
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2009 kaynnistynyt Cuporen Kulttuuritoimien indikaattorihanke pyrkii I0ytamaan
yhtendisia linjoja mééralliseen ja laadulliseen kuntatason mittaamiseen. Téassakin
hankkeessa haasteiksi ovat osoittautuneet jo pelkéstdén peruskaésitteiden
maadritteleminen kuten miké& on kulttuuritapahtuma ja kuka lasketaan kavijaksi.
(Karttunen 2010.)

Eri taiteenlajien ja tapahtuminen parissa vuosittain laadittaviin k&vijamaariin perustuva
tilastointi valittaa hyvin vahéan tai ei ollenkaan tietoa siité laadullisesta kokemuksesta,
jota taidepalveluun tai — toimintaan osallistuminen tuottaa ja edelleen mita

pitkékestoisia vaikutuksia silla on.

Kuitenkin Markku Hyypén (2002) tutkimuksissaan todistamat vaitteet kulttuurin
kuluttamisen positiivisesta vaikutuksesta hyvinvointiin ja elinikdennusteen tukevat
pelkéstdaan madrallisen tilastoinnin mielekkyyttd. Hyypan tutkimuksissa osoitettiin, etta

kulttuuripalveluiden ahkera ja jatkuva kaytto lisasi henkilon elinikdennusteetta.

Koska kavijamaariin perustuva mittaaminen pyrkii turvaamaan palveluiden
olemassaolon ja alueellisen tasa-arvon, voidaan ajatella, etté tassa ollaan mittaamisen

alimmalla tasolla, jossa haetaan tietoa palveluiden olemassa olosta ja maaréasta.

Tilastollinen mittaaminen synnyttéa kuitenkin hyvin vahan yhtendisté strategista
ajattelua siitd miksi ja millaisia palveluja tulisi tuottaa ja kehittaa ja kenelle niité tulisi
kohdentaa. Rahoituspaatokset perustuvat valtakunnallisella tasolla ministeridissa
vallalla oleviin ndkemyksiin, trendeihin ja pyrkimyksiin seké kunnallisen tason
linjauksiin ja kiinnostuksenkohteisiin. Pyrkimys hyvaan ja monipuoliseen
kulttuuritarjontaan on, mutta jaettua, jalkautunutta ja yhtendista kasitysta siita, millaista
hyvén kulttuuritarjonnan Suomessa tulisi eri kohderyhmille olla ja miten se
osallistujiinsa vaikuttaa, ei eri hallinnon tasoilla ole aiemmin ollut. Taiteesta ja
kulttuurista hyvinvointia -toimintachjelman pyrkimyksena on luoda tata yhtenista

tavoitteistoa ja toiminnan rakenteita.

On ilmeistd, ettd hyvinvoinnin kokemuksen moniulotteisuuden ja henkilokohtaisuuden

luonteesta johtuen on mahdotonta asettaa kysymyksia, joiden vastaukset ovat
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yksiselitteisid ja joista valittyisi absoluuttista tietoa taiteen ja kulttuurin vaikutuksista

ilman tulkinnan mahdollisuutta tai tarvetta.

Mittaamisen haasteena on yksilétason hienoviritteisten kokemusten ja kdytdnnon seké

toisaalla tiivistetyn tilastollisen tiedon vélinen kuilu. Kun toiminnan vaikutus perustuu

yksilotasolla syntyvaan kokemukseen ja taas mittaaminen edellyttad yksinkertaisia

yleistettdvid, monistettavia ja toistettavia malleja on haasteellista 10yt&é indikaattoreita,

joilla yksilotason kokemuksia ja niiden vaikutuksia voitaisiin tulkita ja edelleen mitata

luotettavasti.

Mittaamattoman

arvokkaita

AR
kokemuksial!

Kuva 9. Péivahoidon Kulttuurirappuset - Sirkus ja runot. Lempaélan
kunta. 2011. Pilvi Kuitu. Pii Poo.

Yksilotason kokemusten ja
vaikuttavuuden mittaamiseen
laadullinen tutkimus tarjoaa
sopivammat tyokalut. Kuitenkin
kulttuurin ja hyvinvoinnin
toimialoja yhdistavaa
tutkimusta on tehty kohtuullisen
vahan. Laadullisen
arviointitutkimuksen haasteena
on myos se, etta
arviointitutkimuksen kulttuuri
on jaanyt yliopistoilla
soveltavan tutkimuksen ja
perustutkimuksen vélimaastoon
eika sen rooli ole paassyt
kehittymaan tietotarvetta

vastaavaksi.

Ongelmana on myos

tutkimuksen jalkijattoisyys. Kun

palveluja kehitetddn projektiluontoisesti, tulisi vaikuttavuutta pysya nayttdmaan ja

arvioimaan proaktiivisesti kehittdmistyon aikana. Usein tutkimus kertoo toiminnasta tai

kokeiluista, jonka rahoitus on jo péattynyt. (Saukkolin 2011.)
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4.1.1 Indikaattorit

Indikaattorien avulla mitataan lahes kaikilla yhteiskunnan ja ihmiselamén alueille
tapahtuvan toiminnan vaikutusta. Kulttuuripolitiikallekaan eivat riita pelkastain
tarjontaa, k&vijoita ja rahoitusta kuvaavat tilastot. Politiikan tueksi olisi kyettava
mittaamaan kulttuurin laajaulotteisia taloudellisia ja sosiaalisia vaikutuksia. (Karttunen
2010a. 1)

Indikaattori on tilastollinen luku, jonka avulla moninaista tietoa voidaan tiivistaa
helpommin hallittavaan ja ymmarrettdvaan muotoon. Indikaattori on siis laadullinen
mittari, joka parhaimmillaan antaa laajoja ja monimutkaisiakin tietoja
yksinkertaisesmmassa muodossa. Indikaattori voi toimia myds apuvalineena niin
tavoitteiden asettamisessa ja seurannassa kuin suunnittelussa ja paatoksenteossakin.
Lisaksi yhtenevaisilla toimintatavoilla ja periaatteilla keratyilla indikaattoreilla voidaan
verrata eri alueiden valista kehitysta (Wikipedia 2011).

Suomessa kuntien kayttoon on kehitetty nk. hyvinvointikertomusmallia, jonka
tavoitteena on kertoa kunnan vaeston hyvinvoinnin tilaa ja sen vahvuuksia ja
heikkouksia. Vuonna 2004 paatyneessa Kuntien hyvinvointikertomus — hankkeen

keskeisend tehtavana pidettiin kuntatasoisten hyvinvointi-indikaattoreiden kehittamista.

Hyvinvointi-indikaattorikokonaisuuden tavoitteena oli muodostua muutamiksi
tunnusluvuiksi puristetuista indikaattoreista, jotka kuvaavat hyvinvoinnin ilmiéta
mahdollisimman laaja-alaisesti ja riittdvan konkreettisesti. Yhtaalta "mittarit eivat saisi
olla liian konkreettisia, jolloin ne kertovat yksityiskohdista", toisaalta "liian abstrakteina
ne puolestaan eivat kerro mitdan". Maéaraa todettiin olevan helppo mitata, laatua sen
sijaan vaikeampi. Laadullisen kuvauksen pelattiin kuitenkin ja&vén "verbaaliakrobatian

tasolle", hienoiksi sanoiksi. (Perttild, Orre, Koskinen, Rimpeld 2004, 19, 23.)

4.1.2 Indikaattorit kulttuuri ja taidetoiminnan mittaamisen ja paatoksenteon

valineena

Indikaattorien maadrittelyn tarve on noussut myds kulttuuritoiminnan vaikuttavuuden
mittaamisessa. Kuntien Kulttuuri ja taidetoiminnan vaikuttavuuden ja merkityksen
mittaamiseen soveltuvia indikaattoreita on ryhdytty madrittelemé&én niin kunta kuin

ministeridtasolla.
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Cupore teki vuosina 2009-2010 Kuntaliiton ja 23 kunnan tilauksesta esiselvityksen ja
osallistui kuntien yhteiseen indikaattority6hon kulttuuripalveluiden laatua ja
vaikuttavuutta mittaavien indikaattoreiden kehittdmiseksi. Tyon tavoitteena oli tuottaa
kulttuuripalveluiden indikaattoreiksi laadullisia tai maaréllisia valineitd, joiden avulla
voidaan mm. kuvata kulttuuriasioiden tilaa ja kehitysta kunnassa seka saavutettavuuden,
osallisuuden ja asiakas/asukaslahtoisyyden toteutumista kulttuuripalvelutuotannossa
sekd arvioida kunnan kulttuuripoliittisten tavoitteiden saavuttamista. (Karttunen 2010
b.)

Selvitystydssé havaittiin mm. etté:

* kulttuuripoliittiset tavoitteet ovat usein niin abstrakteja, ettd

niiden saavuttamisen arviointiin on vaikea rakentaa valineita

« arviointi on usein toimintakertomuksissa dokumentoitua itsearviointia

* tuloskorttien “vaikuttavuusnikokulma” on usein kapea

— vaikuttavuus ymmarretddn suppeasti (valiton vaikutus, kévijamaaréat, asiakaspalaute)
— vaikuttavuuden kasitetta pohditaan, mutta sen suhteuttaminen omaan ty6hon ja sen
operaationalisointi ovat viela kesken

* palvelujen tuottamisesta tehdyissd sopimuksissa tavoitteita muotoillaan tdsmaéllisesti
mittarien avulla

* museoilla, teattereilla ja orkestereilla omat tiedonkeruut — ne eivat kaikin osin palvele
kaupunkien kulttuuritoimen tarpeita vaan heijastavat valtiollista rahoitusjarjestelmaa

* ”yleinen kulttuuritoimi” on erityisen heikosti tilastoitu alue

(Karttunen 2010 b.)

Kulttuuri-indikaattorien kaytté kunnallisten kulttuuripalveluiden ja vakiintuneen
kulttuuritoiminnan vaikutusten mittaamisessa on hyodyllisté ja mielekasté vastaamaan
valtion suunnittelu- ja seurantajarjestelmien edellyttdmid tunnuslukuja. Indikaattorien
kaytto tukee myos kulttuurin merkityksen ja valtavirtaistamisen tavoitteita ja ndin
edistad kulttuurisen toiminnan vaikutuksen saavutettavuutta, tunnistamista ja tukemista

eri toimialoilla. (esim. Karttunen 2010 a, 2.)

Indikaattorien kehittaminen taidelahtdisen toiminnan vaikutusten mittaamisessa vaatii

huolellista ja johdonmukaista pohjatyotd. Selke&é késitysta ja koottua tietoa
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taidelahtdisten menetelmien kaytostd, menetelmista sindnsa ja niiden tuloksista on
hyvin vahan. Ennen kun toiminnan vaikutuksia pystytdan rutistamaan indikaattori
tiedoksi ja luvuiksi on tutkittava mité odotuksia toimintaa kohdistuu, mihin tarpeeseen
sitd toteutetaan ja mita todellisia vaikutuksia sill& voi olla. Td&mén tiedon saamiseksi
taidelahtdisestd ja taidemenetelmié soveltavasta toiminnasta tulee tehda laadullista
vaikuttavuustutkimusta. Tahan tarpeeseen uskon mm. Turun yliopiston kulttuurisen
terveys- ja hyvinvointitutkimuksen professuurin ja mahdollisesti syntyvé tutkijakoulun

vastaavan.

Kulttuurinen terveystutkimus on poikkitieteellista, useita eri menetelmié soveltavaa
tutkimusta, jossa hyvinvointiin ja kulttuuria liittyvia kysymyksié tarkastellaan
monialaisesti. Professuurin tavoitteena on kouluttaa kulttuurin ja hyvinvoinnin
tutkimuksen seké terveyden edistdmisen asiantuntijoita tydyhteisdihin, joissa tarvitaan
monipuolista ammatillista osaamista. (Turku 2011.)

On toivottavaa, ettd tutkimuksen osana huomioidaan valtakunnallinen indikaattorityo
niin, ettd myos arviointi ja mittaaminen kehittyvat osaamisen ja palvelutuotannon
kanssa yhden aikaisesti ja tukevat resurssien ja pysyvan rahoituksen syntymista.
Tutkimuksen poikkitieteellisyys mahdollistaa myods kulttuuri-indikaattorien

integroitumisen osaksi yleistd hyvinvointimittausta.

4.2  Hyvinvoinnin mittaamisen menetelmia

Hyvinvointia mitataan monella eri tavalla. Hyvinvointia kuvaavia indikaattoreita on
madritelty niin eri ik& kuin véestoryhmille ja niissa arvioidaan hyvinvoinnin eri osa-
alueita aina taloudellisten resurssien, toimintakyvyn, sosiaalisten suhteiden ja terveyden
nakokulmasta. 2000-luvulla mittavia hyvinvoinnin tutkimuksen ja mittaamisen
hankkeita on toteuttanut ja rahoittanut Stakes, THL, Tilastokeskus ja KELA.

Néaiden laajojen koko vaeston prosentuaalista hyvinvointia kartoittavien ja mittaavien
jarjestelmien tarjoama tieto kertoo hyvinvoinnin maarasta, mutta hyvin vahan siitd milla

keinoin hyvinvointi on syntynyt ja jadnyt syntymaétta.

42



Nyt vuonna 2011 on politiikan huipullakin avattu keskustelu, jossa perinteinen ajattelu
bkt:n kasvusta ihmisten hyvinvoinnin lisddjana ja indikaattorina on todettu epapatevaksi
ja ehdotuksia uusien, vaihtoehtoisten ja tdydentévien jarjestelmien kéyttamista

suomalaisen hyvinvoinnin mittaamiseen on esitetty. (Pohjanpalo 2011.)

Hyvinvoinnin yksityiskohtaisempaa yksil6tason tilaa kuvaavia jarjestelmié on kehitetty
erilaisiin tarpeisiin. Jarjestelmien pitk&janteinen kehittdminen on tuottanut
monistettavia, globaalisti kaytossa olevia ja yhteisesti hyvéaksyttyja tapoja tuottaa
mitattua tietoa niin paatdksen teon kun palveluiden kehittdmisen tarpeisiin. Naita
jarjestelmia on toistaiseksi kaytetty hyvin vahén taidetoiminnan vaikutusten
mittaamiseen. Seuraavassa esittelen lyhyesti yhden jarjestelman, jolla mitataan

palveluiden hyvinvointivaikutuksia ja laatua.

4.2.1 Case RAI -jarjestelma

Laitos- ja terveyspalvelujen laatua ja tasoa mitattaan RAI -jarjestelmélld, joka on
Yhdysvalloissa 1980-luvun puolivélissa kehitetty hoidon tarpeen ja laadun seka
kustannusten arviointi- ja seurantajarjestelmé. Jarjestelma on vanhuspalvelujen
tyontekijoiden (hoitohenkilokunta, johto) kayttoon suunniteltu tyévaline yksildllisen
hoitosuunnitelman laatimiseksi, hoidon laadun ja tehokkuuden mittausvélineeksi,

maksujarjestelman perustaksi, rekisteritarkoituksiin seka tutkimusvalineeksi.

RAI -jérjestelméalla mitataan potilaan tai asukkaan toimintakyvyn ja hoidon eri osa-
alueita (mm. fyysinen toimintakyky, kognitiivinen toimintakyky, alyllinen

toimintakyky, ladkkeiden méaard, aktiivisuus).

Asiakkaan omahoitaja tayttdd RAI -arvioinnin. RAI -mittaus suoritetaan asiakkaalle
kuuden kuukauden valein ja siihen kerdtaén tietoa monesta eri lahteestd (mm. potilaan
dokumentit, asiakkaan haastattelut ja havainnointi, keskustelut muiden hoitajien,
asiantuntijoiden ja omaisten kanssa). Mittaamisen tavoitteena on arvioida maaravélein
hoidon toimenpiteiden onnistumista ja hyotya ja punnita mitka hoitotoimenpiteet
hyodyttavat asiakasta ja mit4 toimenpiteitd voidaan véhentaa tai jattaa hyodyttomana
pois. Talla tavoin voidaan ohjata seka asukkaan ettd henkilokunnan voimavarat vain

niihin tekijoihin, jotka ovat k&annettévissa asiakkaan hyodyksi.
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RAI -jérjestelma

on englanninkieliseltd nimeltdén Resident Assessment Instrument (asukkaan

arviointivéline)
perustuu yksilon tarpeiden monipuoliseen systemaattiseen arviointiin

soveltuu yksilon hoito- ja palvelusuunnitelman laadintaan ja hoidon tulosten

seurantaan

kasittaa satoja kysymyksia, joista samalla rakentuu joukko kansainvalisesti

testattuja pateviksi ja luotettaviksi todettuja mittareita

mittareineen ja tunnuslukuineen muodostavat tydvalineet palvelujen
suunnitteluun ja tulosten seurantaan sekd henkiloston johtamiseen iédkkaiden

hoitoketjun kaikilla portailla
mittaa hoidon laatua ja kustannuksia idkk&iden hoitoketjun kaikilla portailla

soveltuu vertailukehittdmisen vélineeksi kaikkiin vanhuspalveluihin

Suomessa RAI:ssa mukana vuonna 2009

vanhainkotien asukkaista 32 prosenttia
terveyskeskusten potilaista 19 prosenttia
sadanndllisen kotihoidon asiakkaista 16 prosenttia

palveluasumisen asiakkaista 24 prosenttia

RAI -jarjestelman osaksi kehitetty RUG-111 asiakasrakenne luokitus ohjaa myos

jarjestelmad kayttavien yksikoiden resurssien ja rahoituksen jakautumista. (mm. Noro,

Finne-Soveri, Bjorkgren, Hakkinen, Laine, Vahakangas, Kerppild, Storbacka 2001)

Olisikin kiinnostavaa kokeilla miten laitoksissa tapahtuvan kulttuuritoiminnan

kuntoutuksellisia ja elamanlaatua yll&pitavia vaikutuksia voitaisiin mitata RAI-

jarjestelmalla. Itse jarjestelmén kehittdminen myds naihin tarpeisiin vastaisi
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kokonaisvaltaisen hoidon tavoitteita. Tallainen RAI:n kdyttd on vield uutta, mutta
ajatuksia ja suunnitelmia téllaisista kokeiluista on jo olemassa (Kulttuurikeskus Pii Poo
2011).

”Jostassa parillakeilalla saa potilaat heraamaan-niin

miksi ihmeessa sita ei kayteftaisi hoii'otybssé’?”

HENKILOKUNNAN PALAUTE, KOUKKUNIEMI 2011

Kuva 10. Koukkuniemen Koti Sirkus. Kulttuurikaari. Pilvi Kuitu 2010.

45



5 Tutkimus- ja analyysimenetelmat

Kehittdmisprojektin tavoitteena on vastata kysymykseen: ”Miten palveluiden

vaikuttavuutta argumentoidaan ja kuinka tata argumentointia voi kehitta4?

Olen valinnut kehittdmisprojektin toteuttamiseen kolme eri menetelmaa eli laajan
tausta-aineiston keruun, haastattelut seka kyselyt. Menetelmat pyrkivat padosin
laadulliseen eli kvalitatiivisen tiedon keruuseen. Usean eri menetelmén kayttaminen
tuottaa erilaista tietoa ja monenlaisia ndkokulmia ja ideoita kehittdamistyéhon (Ojasalo,
Moilanen, Ritalahti 2009, 40) ja ndin tukee opinndytetyoni tavoitteita kehitt&a

palveluiden vaikuttavuuden argumentointia uskottavasti ja luotettavasti.

5.1 Argumentointi ja perustelu

Argumentoinnin tarkoituksena on vahvistaa ja tukea omia nakemyksia ja ehdotuksia ja
nain saada kuulija/ lukija uskomaan argumentoijan vaittamat. Argumentoinnin pohjana
on vdite (esim. Kulttuuri toimintaan osallistuminen lisd4 hyvinvointi) ja argumentoinnin
perustelu on syy, miksi véite tulisi uskoa. Perustelu rakentuu johdonmukaisesta ja
uskottavasta kuvauksesta ja perusteluja seuraavista johtopaatoksista. Argumentointi on
onnistunut kun argumentoija on onnistunut vakuuttamaan lukijan/kuulijan vaitteidensa

todenmukaisuudesta.

Kulttuuripalveluiden vaikuttavuuden ja niista syntyvan hyvinvoinnin mittaamisen
ollessa haasteellista on uskottavan ja ymmarrettavan argumentoinnin merkitys niin

palveluiden sisalloén kuin rahoituksenkin kehittymisen kannalta olennaista.

Argumenttien ndkokulma riippuu usein kuulijakunnan taustoista. Jos kuulija on
vaikkapa laitoksessa tyoskenteleva sairaanhoitaja tulee argumenttien kéasitella niitd
tavoitteita jotka nousevat h&nen toimintaymparistdstaan. Jos taas kuulija on
rahoituksesta paattava virkamies, on argumentoijan pysyttava perustelemaan
yksilotason vaikutusten merkitystd kunnan strategisten tavoitteiden ja taloudellisen

kehityksen nakdkulmasta.

Nikemykseni mukaan argumentoinnin “avainviittdmind” tulee olla kuitenkin samoista

pédtavoitteista kumpuavat, todellisuuteen sidotut padargumentit (esim. Taideldhtdinen
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toiminta lisdé osallistuvan ryhmén hyvinvointia” tai ”Taideldhtdinen toiminta on

sovellettavissa kaikille kohderyhmille™).

Argumentoinnin ndkdkulmien painopisteiden muuttaminen kuulijakunnan mukaan
vaatii argumentoijalta toimintakentén ja varsinaisen toiminnan laaja-alaista tuntemusta

ja eri kohderyhmien intressien ymmartamisté.

TaideldhtOisen toiminnan argumentoinnin kehittdminen vaatii tuekseen laadullista ja
vaikuttavuustutkimusta, jotta perusteluihin saadaan kokemuksellisuuden rinnalle

Syvyytta ja uskottavuutta.

5.2 Haastattelut

Osana tausta-aineiston keraamisté toteutin nelja teema haastattelua joiden tavoitteena oli
ker&ta valtion hallinnon ja paattajien nakemyksia kulttuurin hyvinvointivaikutuksista ja
siitd mihin he paattajina ja henkildind uskovat.

Haastattelujen menetelméksi valitsin puolistrukturoidun teemahaastattelun, joka ei
ohjaa liikaa vastaajia ja mahdollistaa itselleni uuden tiedon kerdamisen
haastattelutilanteissa (Ojasalo, Moilanen, Ritalahti 2009,41). Teemahaastattelun
tavoitteena oli keratd jarjestelmallista ja vertailtavaa tietoa, mutta samalla mahdollistaa

haastelujen sisalla vapaata keskustelua.

5.3 Kyselyt

Laadin osana kehittamisprojektiani kyselyn kokonaisuuden kartoittamaan
taideléhtdiselle toiminalle asetettuja hyvinvoinnin lisaantymiseen liittyvid odotuksia ja
niiden toteutumista. Laadin kyselylomakkeet kolmelle eri kohderyhmalle: rahoittaja/
palvelun tilaaja, toiminnan ohjaaja, osallistujat). Kyselyn tavoitteena on kartoittaa
asetettujen hyvinvointitavoitteiden toteutumista seké taltioida projekteissa syntyneista
hyvinvoinnin kokemuksia. Paadyin laatimaan kysymykset toiminnoille asetettujen

tavoitteiden pohjalta ja oletettujen hyvinvointia lisddvien osatekijoiden ndkdkulmasta.

Uskoin kyselyn menetelmana vastaavan hyvin tiedonkeruun tavoitteita. Kyselyyn
osallistuu ennalta maéritelty joukko ja ndin olleen oli kyseessa nayte (Ojasalo,

Moilanen, Ritalahti 2009, 110.) joukosta, jotka tilaavat, toteuttavat toimintaa ja
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osallistuvat erilaisiin taideprojekteihin. Kyselyn tavoitteena oli keraté niin
kvantitatiivista (monivalintakysymykset) kuin kvalitatiivistakin (tarinalliset eli
narratiiviset kysymykset) tietoa. Naytteen suppeudesta ja ennalta maaritellyista
osallistujista johtuen ei tuloksia voida pitéa yleistettavina, mutta kuitenkin suuntaa

antavina ja uskottavina ja ndin argumentaatiota tukevina.

5.3.1 Narratiiviset menetelméat

Yhdessé tekeminen ja taideprosessit ovat tdynné arvokkaita mieleenpainuvia hetkié.
Omassa tydsséni olen todennut, ettd pienten tarinoiden ja tapahtumaketjujen vérikkaalla
kertomisella on usein kuulijaansa huomattavasti suurempi vaikutus ja se synnyttaa

laajempaa ymmarrysta kuin tilastollisten faktojen kertominen.

Kysymyksissé narratiivisuuden kaytolla vastaajille tarjoutui mahdollisuus kertoa
enemman ja henkilokohtaisemmin niista merkittavistd kokemuksista, joita toimintaan
osallistuminen on synnyttanyt. Narratiivien kautta pyrin myos hahmottamaan eri
kyselyyn osallistujien kykya ja tapaa tunnistaa hyvinvoinnin syntymiseen vaikuttavia

tapahtumia.
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6 Haastattelut - paattajien ja rahoittajien odotusten kartoittaminen

Toteutin joulukuussa 2010 ja tammikuussa 2011 nelja teemahaistattelua. Haasteltaviksi
valitsin neljan eri kulttuurin, tutkimuksen ja valtion hallinnon alaisuudessa toimivan
organisaation asiantuntijaa, joilla on laaja-alaista tietoa ja vaikutusmahdollisuuksia

taidelahtdisen toiminnan toteutumiseen Suomessa.

6.1 Haastateltavat henkil6t ja taustatahot

Haastateltaviksi henkildiksi valitsin:

e Opetus- ja kulttuuriministerié (ryhméhaastattelu haastateltavien pyynnosté)
kulttuuriasiainneuvos Mervi Tiensuu-Nylund (mm. taiteen hyvinvointia
lisddvat avustukset) ja kulttuurisihteeri Lea Halttunen (vammaisjarjestoille ja
-yhteisoille niiden taide- ja kulttuuritoimintaan ja saavutettavuuden

edistamiseen)
e Terveyden ja hyvinvoinninlaitos erikoissuunnittelija Paivi Kankénen

e Turku 2011 — kulttuuripdékaupunkivuoden saation tutkimus ja

kehittdmispaallikko Jukka Saukkolin

e Cupore (Kulttuuripoliittisen tutkimus edistdmissaatio), tutkija Sari

Karttunen.

6.2 Haastattelujen toteutus

Olin kaikkiin haastateltaviin yhteydessa ensin puhelimitse tiedustellakseni suostumusta
haastateltavaksi. Kaikki nelja suostuivat heti haastateltaviksi ja tapaamiset sovittiin
puhelimitse. Puhelun jalkeen l&hetin haasteltaville sahkdpostivahvistuksen tapaamisesta

seka hyvin lyhyen kirjallisen kuvauksen lopputydni aiheesta.

Kaikki haastattelut tapahtuivat haastateltavien omissa tyopisteissa, Helsingissa (OKM,
THL ja Cupore) ja Turussa (Turku 2011-s4atio).

Haastattelutilanteeseen varattiin tunti. Varattu aika ylittyi kaikissa muissa paitsi OKM:n
haastattelussa, johon kaytettiin haasteltavien kiireista johtuen vain 45 minuuttia.

Nauhoitin kaikki haastattelut haastateltavien suostumuksella.
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Haastatteluaineiston laadinnan perustana olivat nelj& padteemaa. Teemat mukailivat

lopputy6ni tausta-aineiston otsikointia ja kyselyn alustavia teemoja.

Haastatteluissa kartoitin vastaajien ajatuksia ja kokemuksia seka asenteita

taidelahtoisesta toiminnasta seuraavilla teemoilla:

e Taidelahtodiset hyvinvointipalvelut — tdiman teeman alla pyrin kartoittamaan
haastateltavan omaa nakemysté siitd mit& on hyvinvointi ja mita ovat

taidelahtoiset hyvinvointipalvelut

e Oma kokemus — tdméan teeman alla kartoitin haastateltavan omia kokemuksia

taidelahtdisesta toiminnasta

e Mittaaminen ja arviointi — tdman teeman alla kartoitin mittaamisen ja arvioinnin
tapoja ja merkitystd seka sitd millaista tietoa haastateltava toivoisi mittaamisen

ja arvioinnin tuottavan.

o Viittdmat (argumentointi) — tdssa osiossa esitin taidelghtdisesta toiminnasta

erilaisia argumentoinnin tukivaittimia”.

Kysymyksié oli yhteensd 32 ja lisdksi "Viittdmat” kohdassa 11 erilaista vaittdiméaa

alkuvaittamalla ”Kulttuuritoimintaan osallistuminen mielestani lisaa:”.

Oman arvioni mukaan kysymykset olivat liian yksityiskohtaisia puolistrukturoidun
haastattelun rakenne huomioon ottaen. Useissa vastauksissa antauduttiin vapaaseen
keskusteluun, jossa haastateltava vastasi my6s tuleviin kysymyksiin. Keskustelun
merkitys oli kuitenkin mielesténi niin suuri, ettd oli mielekk&d&dmpaé antaa

haastateltavien polveilla aiheissa kuin rajoittaa vastaamista kysymykseen.

Haastatteluista syntyi yhteensé kuusi tuntia &anitettyd aineistoa. Litteroin kaikki

haastattelut. Litterointi aineistoa kertyi yhteensa viisikymmentékuusi liuskaa.

6.3 Haastattelujen kooste ja analysointi

Tassé luvussa olen koostanut haastattelujen teemojen alle mielestani merkittdvimmat

siséllot, suoria lainauksia haastatteluista sek& omaa pohdintaani.
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6.3.1 Teema 1: Taidel&htdiset hyvinvointipalvelut

Haastateltavien kasitys hyvinvoinnista oli hyvin samankaltainen ja kaikKki
vastaajat kuvasivat hyvinvointia moniulotteisena kokonaisuutena, monen tekijan

summana. Hyvinvointia kuvattiin termeilld “tasapainoinen ihminen”, “ettd on

tasapainossa ymparistonsa kanssa”.

Kasitettd ”Taideldhtdisen toiminnan hyvinvointivaikutus” Kuvattiin hyvin
monenkirjavasti. Toiminnan hyvinvointivaikutuksina nahtiin, ett4 vaikeassa
tilanteessa el&dva nuori voi kulttuurin ja taiteen avulla eheytyd ja paasta
osalliseksi, tai ettd ihminen voimaantuu, ja ettd toiminta voi tukea ihmisen
selviytymisté ja antaa lisdvoimavaroja ja antaa uusia nakékulmia tuttuihin

asioihin.

Vaikutuksia kuvattiin mygs eri tasoilla: ”Taideldhtdinen toiminta liikuttaa
ihmista niin fyysisesti kuin henkisestikin. Siinda on emotionaalinen ja
intellektuellien siséltd ja se haastaa ihmisen miettimadn omaa itsedan, muita
ihmisia ja koko yhteiskuntaa, ja toisaalta se liikuttaa myos fyysisesti paikan
paalle. Jos on mukana toteuttamassa tallaista taidesiséltd, niin silloin on

konkreettisesti tekemé&ssa asioita omilla késilldén ja jaloillaan.” (Saukkolin.)

Kaésitteiston odotusarvoa pohdittiin kriittisesti; ”...tdma trendikés k&site taiteen
hyvinvointivaikutuksista pita4 sisalla oletuksen, etté niitd on ja ettd niitd voidaan
pahimmillaan tuottaa kritiikittdmaésti tdhan olettamukseen nojaten.” (Karttunen.)

Kysymykseen, jossa pyydettiin kuvailemaan lyhyesti muutama
hyvinvointitavoitteinen tai -vaikutteinen taide- tai kulttuuriprojekti tai
toimintamalli tuli hyvin eritasoisia vastauksia. Osittain koettiin, ettd; ”... kenttd
on laaja, ja ettd késitysta siitd mit4 kaikkea ne ovat tai voivat olla, ei ole oikein
viel& syntynyt...kokeiluja on tehty niin monenlaisia, ettd on vaikea mainita niista
vain yhté . (Halttunen ja Tiensuu-Nylund.) Yksi haastatelluista pohti mita tdma
toiminta voi olla ja mihin se sijoittuu kulttuurin kentalld. Osa taas kuvasi

esimerkkitoimintaa, toimintamallia ja tavoitteita jasennellysti.
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Merkillepantavaa oli haastateltavien valiset erot siind miten taidelahtdinen
toiminta yleensa miellettiin. Kasitys toiminnan sisalloistd, kohderyhmista ja
laadusta liittyi henkilon omiin ammatillisiin ja henkilokohtaisiin kokemuksiin ja

taustoihin.

Taideldhtdisen toiminnan ensisijaisena tavoitteena nahtiin yksilén hyvinvoinnin
edistdminen ja sen miten ihmiset kokevat olonsa ja roolinsa yhteisossa.
Osallistujien itseilmaisun mahdollistaminen sosiaalisessa ymparistossa seké
elamén hallinnan, itsetuntemuksen, hyvanolon tunteiden lisédminen, esteettisten
kokemusten mahdollistaminen n&htiin myds ensisijaisina tavoitteina. Myos
taiteilijoiden tyollistymista pidettiin tarkednd, mutta kuitenkin toissijaisena

tavoitteena.

Taidelahtdisen toiminnan kehittymisen kannalta pidettiin tarkeéna laadullisen
tutkimusta lisd&dmisté tilastollisen tutkimuksen rinnalle, kasitteiden
selkiyttdmistd ja laadullisen tutkimuksen tulosten arvostuksen lisadntymista
rahoittajissa. Laadullisen tutkimuksen tarpeen kasvamisen syyksi koettiin myos,
ettd toiminnalle pitéé pystya osoittamaan syy-seuraussuhde ja vaikuttavuus.
Né&htiin myos, ettd rahoitus on jo pitk&an ollut tulosvelvoitteista ja kriteerind on
pidetty tilastollista edustavuutta, jota laadullisessa tutkimuksessa ei pysyta

saavuttamaan.

Toiminnan kehittymiselle nédhtiin tilaus myods ihmisoikeudellisesta
nakokulmasta; ” IThmiselld on oikeus tuntea, kuulla, ndhda ja haistaa ja maistaa
ja jos siihen ei ole kaikkia fasiliteettaja niin niit4 pit4a tarjota monin eri tavoin
eik& palveluita voida tarjota yksioikoisesti... Jos ajattelee ettd ihminen on
kokonaisvaltainen olento niin miksi yksi osa-alue jatettéisi pois.” (Kdnkanen.)
Kyse on myos yhteisollisesta nakdkulmasta: Yhteisollisyyden ja sosiaalisuuden
edistdminen on tat4 kautta mahdollista. Tdma vois olla privatisoitumisen
vastatendenssi ja jos ajatellaan, etté sallitaan se piiloagenda
(hyvinvointitavoitteet taidetoiminnassa) niin onhan se ehka hyvé etté kaikki ei

ole hoidollista ja menee jonkun hoidon kautta.” (Karttunen.)
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Toiminnan kehittymisen merkityksend néhtiin myds tasavertaisuuden
tukeminen: Odotan talta toiminnalta yhteiskunnallisia vaikutuksia — sit&, ettéa
ihminen voisi kokea olevansa taysipainoinen osa yhteiskuntaa ja toimia siind.
Tavallaan koheesiota ja ettd eri ryhmét voisivat helpommin toimia yhdessa eika

ei olisi vastakkain asettelua”. (Halttunen.)

Suomi nahtiin edelldkdvijamaana: ”Suomi on kansainvélisestikin tunnettu
tutkimustausta tassa aiheesta ja meilld on hyvat lahtokohdat jatkaa tasta ja
profiloitua tdhan suuntaan koko maana ja kulttuurisen ja koko hyvinvointi
yhteiskunnan jatkeena. Kun meill& on sellainen imago ja sitd on rakennettu
pitk&é&n. Ensinhan pitaé kuitenkin tulla sisalto ja sitten vasta rakentaa
imago...Yhtena tulevaisuuden vienti- tuotteena ja sisaltd tuotteena tata voisi
kehittdd... Nyt olisi yhteiskunnallista tilausta ja minkdlainen maa Suomi haluaa
olla...Yhteiskunnallisessa rakennemuutoksessa Euroopassa ja Suomessa joutuu
miettimaan kokoajan minkéalaiseen tydkulttuuriin ja tekemisen kulttuuriin
kannattaa panostaa ja missa me ollaan hyvia ja mitk& on meita lahelld ja missa
meilla voisi olla antaa jotakin muille maille. Tdma kulttuurista hyvinvointia asia
ja tutkimus ovat yksi sellainen selked mahdollisuus niiden luovien alojen liséksi

jarinnalla”. (Saukkolin.)

Taiteilijoiden ty6llistyminen nahtiin myds yhtena kehittdmisen motiivina:
”Suomeen on koulutettu ihan hirvea maara eri alojen taiteilijoita ja nyt taytyy

hankkia uusia tapoja tyollistaa itseddn”. (Karttunen.)

Taidel&ht6isen toiminnan ensisijaisiksi kohderyhmiksi nostettiin vanheneva
vaesto, lapset ja nuoret seka eri kulttuuritaustaiset ihmiset ja laitoksissa asuvat
ihmiset. Tarkednd pidettiin kuitenkin, ett4 toimintaa tarjotaan myos tyoikaisille.
Mitaan kohderyhmaéa ei haluttu jattaa toiminnan tarjonnan ulkopuolelle. Nahtiin
mya0s ettd toiminnan periaatteen mukaisesti on mahdollista yhdistella eri

kohderyhmié.

Toiminnan ennaltaehkaiseva vaikutus nousi tarkeaksi kohderyhmien valinnassa.

Palveluja toivottiin kohdennettavaksi erityisesti niihin ryhmiin, joiden elaméssa

on kohonnut riski kohonnut merkittavia ongelmia (esim. vammaisuus, sairaus,
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syrjaytyminen, tyottomyys). Koettiin mygs, ettd toiminta voi olla osa hoitavaa ja

korjaavaa tyota.

Palveluiden kehittamiselld néhtiin my6s mahdollisuuksia vastata lisdantyvan
monikulttuurisuuden, vdeston vanhenemisen ja syrjaytymisen haasteisiin:
”Kulttuurisen kohtaamisen ja monikulttuuriset ongelmat ovat kaikkialla
ajankohtaisia ja monikulttuurisia ihmisia tulee kokoajan lisad. Se on globaali
ilmid ja olisi hyva, etta siihen panostettaisiin ja katsottaisiin mita siihen liittyviin
nakokulmiin voitaisiin Suomessa tutkia ja miten taiteen ja kulttuurinkeinoin
voitaisiin tuoda parannusta mm. kaupunkiyhteiséihin. Tdma ja syrjaytymisen
ehkaisy ja vanheneva véest0 on suurimpia haasteita, joiden kanssa
tulevaisuudessa ollaan tekemisissd. Tamén tyyppiset yhteiskunnallista
hyvinvointia edistavét ja yksilollista hyvinvointia edistavat asiat ovat Suomelle
koko ajan tarkedmpid mutta myos kansainvalisessa ja globaalissa mielessé
my0s”. (Saukkolin.)

Vanhusten kohdalla toimintakyvyn ja elamanhalun yllapitaminen koettiin
tarkedksi: ”Kun viest6 on ikddntymassd, niin talla voi yll&pitad ihmisten
toimintakykyé ja virkedné pysymisté ja jaksaa tydeldaméassa pidempaan, jos
eldmaéssé on téllaisiakin sisdltoja”. (Tiensuu-Nylund.) Nahtiin myos, etta
vanhusten parissa palveluja tulisi tarjota myds muistisairaille: ”Toivomus olisi
ettd muistisairaita ei suljettaisi pois eiké vaheksyttdisi heiddn kokemuksiaan.
Tunteet ja elamykset syntyvat vaikka muistia ei ole. Vaikka koomassa oleva voi
itked”. (Kénkéanen.)

Myds monialaisen tyoskentelyn ja koulutuksen kehittdminen nousi
mahdollisuutena esiin: ”Uudenlaisten tyoparien tuleminen esim. opettaja-
taiteilija — parit, sosiaalisen sirkuksen ohjaaja -nuorisotyontekija, poliisi —
taiteilija tai jotakin uusia kombinaatiota joita ei ole kdytetty. Tdma edellyttaa
kyll& kaikkien ammattikoulutuksessa jollain tavalla timén asian huomioimista
ettd saa edes jotakin kursseja osana peruskoulutusta ei vaan
tdydennyskoulutusta. Osana koulutusta tulee olla moniammatillisten toimijoiden

tyon tutuksi tekeminen ja harjoittelujaksot...tdhan tarvitaan poliittisen tason
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muutoksia, ettd pystyttaisiin perustelemaan yhteistoimintaa paremmin. Sen
pitéisi l&hte&d ministerio-tason yhteistyosta ja ohjeistuksia tulisi antaa ylhaalta”.

(Kénkanen.)

Toiminnan kehittymisen uhaksi néhtiin taloudellisten resurssien riittdmattémyys,
toiminnan “trendistyminen” seké rahoituksen painopisteen muuttuminen
tulevaisuudessa johonkin uuteen trendiin: ”Yksi uhkakuva on se kun on erilaisia
kuplia esim. it-kupla ja nyt jo puhutaan jopa luova talous-kuplasta, ettd se on
vaan sitten kuitenkin diipadaapa puhetta ja joku vaihe. On olemassa riski, etta
kun tdma on nyt niin nosteessa ja tdmé koetaan muutaman vuoden trendiksi ja
sitten rahoitus ja yhteiskunnallinen keskustelu kaantyvét johonkin muuhun
asiaan. Tallaisia asioissa pitk&janteisyys on ehdottoman térkeé asia ja toiminnan
pitéa olla kauaskantoista ja vaikutukset nakyvat vasta kymmenen tai
kahdenkymmenen vuoden péésta ja tutkimustakin pitad tehda erittéin pitkélla
tahtdimelld, ettd pysytddn osoittamaan jotain pitempid trendejd.” (Saukkolin) ja
”Tassd voi olla vaarana kdyda samalla tavalla kuin kehitettiin kulttuurin
taloudellisten vaikutusten mittaamisen malleja - todetaan, etté ei se nyt olekaan
varsinainen rahasampo eik& varsinkaan se taiteen ydin siell&. Siihen ei voikaan

niin kauheasti vedota”. (Karttunen.)

Myas rahoituskanavien fokuksien muuttuminen néhtiin uhaksi: ”Paljon on kiinni
mya0s rahoitusinstrumenteista. Nythan on aika paljon monialaista yhteisty6ta
painottavia rahoittajia (esim. KOKO — ohjelma), jotka toivovat ettd tehdaan
yhdessa asioita eri toimijoiden kesken, mutta mitk& ne rahoitustrendit on sitten
kahdenvuoden pééasté ja mita kaytdnnén mahdollisuuksia kulttuuritoimijalla on
tehda toitd eri ryhmien kanssa ja yhteistyota perinteisten- ja kulttuurialojen
valilla. Sitd on varmaan vaikea tukea. Tassé tdma poliittinen ulottuvuus kulkee

t&ssé rinnalla koko ajan”. (Saukkolin.)

Kansanomaisen tiivistyksen resurssiasiaan tiivisti Kdnkédnen; Raha on uhka —
jos ei ole rahaa niin ei voi toimia. Pitad olla oikeat ihmiset, jotka ovat sitoutuneet

eikd madratty tekemaan. Jos ei anneta mahdollisuutta niin ei voi kehittyé.
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Toimintaohjelmaankaan ei ole vield ohjattu t4hdn mennessé yhtdan rahaa.
Hyvaélla tahdolla ei kauhean pitkalle paasta eika voi toimia.”

Vaikuttavuuden tutkimuksen puute nahtiin myds uhkakuvana: ”Jossain
vaiheessa varmasti tarvitaan massamittaista, objektiivista todennettavuutta. Nyt
on menossa kokeiluvaihe ja niité (taidelahtoisia projekteja) aika paljon menossa
ja vield on mahdollista kertoa taimmaisisté hyvista caseista...uskon, ettd jonain
paivana tdhankin vaaditaan jotain tiukempaa pohdintaa, objektiivisempaa
maaréllisia todistetta. Sitahan taa on t&a indikaattorien yhteiskunta, ettd koko
ajan pitaé kaikki olla méérallisesti ja laadullisesti todistettavissa...Myrsky-
hankkeessa todettiin usein ettd ”’Se vaikutus nakyy silmissd”. Téllaisia lauseita
toistetaan. Kuinka kauan ndma lauseet riittavat”. (Karttunen.) Tutkimuksen
jalkijattoisyys nousi myos esille: ”Usein akateemisessa tutkimuksessa on se
ongelma, ettd se tuppaa tulemaan muutaman vuoden jaljessa kun kehitetaan
uuttaa ndissa projekteissa ja projektien arvioinnin ja raportoinnin tekee itse
toimijat. Tutkimus tulisi pystyé integroimaan tdhéan toimintaan samalla kun
toimintaa kehitetdan niin, etta se olisi proaktiivista ja se edesauttaisi ett,
paatoksentekijoille ja rahoittajille pystyttaisiin raportoimaan vaikuttavuudesta
niin, ettd tutkimus olisi siind mukana eika tulisi siind vaiheessa kun rahoitus on
jo paattynyt eiké endd tehda uutta... Nykyisen mallin mukaan tiede katsoo
taaksepadin ja se on toivottavasti muuttumassa. Minusta tassa valtiolla olisi
paljon vaikutusmahdollisuuksia, kuten Aaltoyliopisto. Cupore on
mielenkiintoinen toimija joka toimii siind valissa ja tutkii juuri vaikuttavuutta”.
(Saukkolin.)

Vastuu taidel&htoisen toiminnan kehittdmisesta koettiin jakautuvan laajasti eri
toimijoille. Valtion ja ministerididen rooli néhtiin ensisijaisen tdrkednd; ”Valtio
ja ministeriot ovat ykkdsasemassa, jotta toiminta saataisiin rakenteisiin sisélle ja
valtion hallitusohjelmassa mukana ja eri ministerididen ohjelmissa eiké vain
kulttuuripuolella. Silla on tyollistavia vaikutuksia (elinkeinoministerio) ja
mukana pitdisi totta kai olla STM eli usean eri ministerion tulisi tukea.”
(Saukkolin). Valtionhallinnon paatoksenteolla ja resurssoinnilla néhtiin olevan

myos vélillisid vaikutuksia; ” ...periaatteellisen hengen luominen edelleen ldhtee
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ministeridisté. Niin, ett4 annetaan toiminnalle siunaus, mahdollisuudet ja

puitteet, tuetaan ja tuodaan esille.” (Kénkénen).

Taiteesta ja kulttuurista hyvinvointia toimintaohjelman merkitysta pidettiin
suurena: “Keskushallinnon tasolla meidén rooli on luoda edellytyksii ja vieda
sanaa eteenpdin eri puolille maata. Toimenpideohjelmalla on suuri merkitys kun
se nostaa tdman asian tapetille ja jarjestetaan alueellisia tilaisuuksia, mutta sitten
sen pitaad lahted sieltd ruohonjuuritasolla tapahtumaan... timéa on nostettu
korkealle myos taiteen keskustoimikunnassa ja taidetoimikunnissa. Alueilla voi
saada pienempiin hankkeisiin alueella. Tdma raha on taalla meilld aika pieni ja
olen ajatellut, ettd tdma on enemmaén kehittdmisrahaa. Toivomuksenahan ja
tavoitteena on, etta ei olisi vaan projekteja vaan pysyvaa toimintaa”. (Tiensuu-
Nylund.)

Kuntien ja kaupunkien linjauksilla sek& kulttuuripalveluiden tuottamiseen ja
painotuksiin liittyvilla paatoksilla todettiin olevan suuri merkitys toiminnan
syntymiseen. Myos Taidetoimikuntien rooli nostettiin merkittdvéksi: ”Sitten
kuntien ja kaupunkien rooli - sieltd 16ytyy erilaisia tukimuotoja ja kun miettii
kulttuuritoimintaa esim. Taidetoimikunnat vaikka rahoitukset ovat pienié niin

niill& on tarked merkitys”. (Saukkolin.)

Rahoitusmallien néhtiin myo6tailevan Suomessa toimivan kulttuurirahoituksen
sirpaloitunutta mallia: ” Kulttuurirahasto ja Taikalamppu-verkosto on tehnyt
paljon hyvaa tyotd. On erilaisia taiteilija pankkeja ja oppilaitos projekteja.
Laajalle se vastuu levittyy.” (Kéankdnen.), mutta toimintaohjelman linjauksilla ja
sen myota syntyneelld ministerididen véliselld vastuunjaolla nahtiin syntyvén
uusia mahdollisuuksia: "Nyt on iso asia ettd THL otti toimintaohjelman
kotipesanroolin ja STM on vahvasti mukana. Ongelma on ollut juuri se, etté
tdmé on jaanyt hallinnonalojen véliin ja se on jadnyt OKM:n vastuulle. Meilla
on kuitenkin aika pienet ndma rahat verrattuna sosiaali- ja terveyssektoriin. Nyt
kun se tapahtuu sielld (STM, THL) ja kunnissa ollaan tietoisia niin silla on
edellytyksia olla pysyvaa. Me ei voida OKM:ssé tukea kuin hanketoimintaa”.
(Tiensuu-Nylund.) My6ds Suomen kulttuurirahasto ja Taikalamppu-verkosto
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nahtiin merkityksellisend toimijanan ja rahoituslédhteend toiminnan

kehittymiselle.

Toiminnan tilaajiksi méériteltiin kunnat, kaupungit, hoivalaitokset, koko
sosiaali- ja terveys sektorin toimijat, paivékodit ja koulut, tyopaikat ja yritykset
(tyhy-toiminta). Nahtiin ettg, jatkossa toiminnan pitdisi olla omavaraista niin,
ettd palveluja tilaavat tahot myos rahoittaisivat sitd. Esille nousi myds tilaajan

osaamisen tarkeys eli tiedetddn mita tilataan ja miksi.

Toiminnan tuottamisen nahtiin olevan niin yksittaisten toimijoiden kuin
kunnankin varassa. Mahdollisuuksien kirjo nahtiin laajana (sosiaaliset yritykset,
kolmannen sektorin toimijat, laitokset, kunta, taiteilijapankit jne.), mutta selkeda
kasitysta toimijoiden verkostosta tai toiminnan tuottamisen tavoista ei ollut.
Sirpaloituneen toimijakentan néhtiin olevan talla hetkelld uhka laadun ja

ammattimaisuuden varmistamiselle.

Taiteilijoiden toimimista taidelahtdisen hyvinvointitoiminnan tuottajina pidettiin
osittain ongelmallisena. Useissa kommenteissa peldttiin sen riistdvan taiteilijan
vapautta tuottaa omaa taidettaan ja toiminnan koettiin nauttivan matalampaa

arvostusta kuin oikean taiteen” tuottamisen.

Ajatus kulttuurilaitoksista (esim. teatterit, museot, Kirjastot ja orkesterit)
taideldhtdisen toiminnan tuottajina herétti laajaa pohdintaa. Ministerion
tulosohjauksessa oleville suurille valtakunnallisille taidelaitoksille toiminta on jo
nostettu yhdeksi painopistealueeksi, mutta valtionosuuslaitosten toimintaan
kyetadn vaikuttamaan vain informaatio-ohjauksen avulla.” (Tiensuu-Nylund.)
Kulttuurilaitosten mahdollisuuksia tuottaa ko. toimintaa pidettiin hyvina ja
néhtiin, etté se voisi hyvin olla mm. osa yleisotyota. Rahoituksen ohjautuessa
paéosin kulttuurilaitoksille pidettiin luontevana, ettd myos laitoksilla olisi rooli
toiminnan tuottamisessa alueilla (Karttunen). Laitoksille asetettavaa velvoitetta
pidettiin my6s hankalana ja hienovaraisuutta vaativana asian: ”Samalla lailla
kun tieteentekijat ajattelevat, etté tiede pitéé séilyttdd omaehtoisena ja taitelijat,
etté taide pitdd pysya omaehtoisena ja ettd se kuuluu jollekin ekspertti rynmalle
ja sitd pitad saada oman luovan prosessin kautta ja siihen ei voida tuoda tallaista
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elementtid mukaan koska se rajoittaa sité liikaa ja sitten tuhoaa sen koko
prosessin”. (Saukkolin) Laitosten roolien kehittdmista pidettiin kuitenkin

kaikissa haastatteluissa tarkedné ja toivottiin asiasta viridvan keskustelua.

Toiminnan ohjaajina nahtiin niin taiteilijoita kuin taidel&dhtiseen toimintaan
erikoistuneita ohjaustoiminnan ammattilaisia (mm. ohjaustoiminnan artenomit,
teatteri-ilmaisun ja sosiaalisen sirkuksen ohjaajat). Haastattelujen useissa eri
vastauksissa painotettiin toiminnan laadun ja ammattimaisen toteutuksen

merkitystd. Myds jo aiemmin mainitut moniammatilliset tyoparit nahtiin

g
\

ohjauksen toteuttajina.

Uudet tyoparit,

udet roolit,

uudet nakokutme

Kuva 12. Koukkuniemen Koti Sirkus. Kulttuurikaari. 2010. Susanna Lyly. 59



6.3.2 Teema 2 Oma kokemus

Taman teeman alla kartoitin haastateltavien omia kokemuksia taidelahtdisesta
toiminnasta. Yhdell& haastateltavalla oli kdytdnnén kokemusta useista projekteista,
jossa han oli ollut mukana ohjaamassa tai osallistunut tutkijan roolissa toimintaan.
Kahdella haastateltavista oli yksittéisia lyhytkestoisia kokemuksia toiminnasta, joissa he
olivat olleet seuraamassa toimintaa ja kahdella ei ollut omakohtaisia kokemuksia

taidelahtdisesta toiminnasta.

Koin haastatteluja analysoidessani, ettd ne haastateltavat, joilla oli omakohtaista
kokemusta taidelahtdisesta toiminnasta, osasivat parhaiten ja konkreettisemmin kuvata
niitd hyvinvointivaikutuksia ja -mahdollisuuksia, joita taidelahtoisella toiminnalla voi
olla. Myds omakohtaisen kokemukseni mukaan ké&sitys toiminnan vaikuttavuudesta

syntyy lopullisesti vasta toimintaa seuratessa tai siihen osallistuessa.

Neljé haastateltavaa mainitsi omat kulttuuriharrastukset kuitenkin oman
hyvinvoinnin kannalta merkityksellisina ja yksi kertoi oman harrastuneisuuden
suuntautuvan litkuntaan, jota piti merkityksellisend omalle hyvinvoinnilleen ja

totesi senkin olevan tavallaan kulttuuria.

Kohdassa ”Kuvaa tilanne missa koit, ettd toiminta lisdd hyvinvointia” kaksi
haastateltavaa viidesta halusi kuvata narratiivin, jossa oli tunnistanut
hyvinvoinnin syntymisen. Molemmat kertoivat pienen tarinan estyneesta ja
ongelmaisesta nuoresta, joka oli taideprojektissa 16ytanyt rohkeutta osallistua ja

taiteen keinoin ilmaista itsedan uudella tavalla.

Pyydettiessa kuvaamaan epdonnistunutta kokemusta vain yksi haastateltu kuvasi
epéonnistumisen kokemuksen, joka oli syntynyt nuorten jaddessé pois

toiminnasta projektin. (Ké&nkéanen.)

Toinen haastateltu totesi, ettd varsinaisia epdonnistumisia ei ole tullut, mutta
kuvasi epdonnistumisen uhan liittyvan toiminnan lyhytkestoisuuteen ja ohjaajien
ammattitaitoon: ” Kun 15-vuotias nuori, jolla on ongelmia arjessa, joka onnistuu
vaikka valokuvaterapian kautta kertomaan itsestaén asioita, ja kokee sen

prosessin tarkedksi itselleen, niin miten se prosessin ohjaaja vastuu tyon
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jatkamisen suhteen - jos siind aukeaa ovia joita ei tiedetty ettd edes on. Miten se
tyo jatkuu ja kuka siitd on vastuussa. Mik& on se ammattitaito, jota vaaditaan
tdman tyyppiseen tyohon. En ole kuullut, ettd varsinaisia epaonnistumisia, mutta
tén tyyppisessa tyossa pitaa olla hirmu herkka ja oma tunnedly pitaa olla hyva”.
(Saukkolin.)

Muut haastateltavat eivét kuvanneet epdonnistumisia kaytannon kokemuksen

puuttuessa.

6.3.3 Teema 3: Mittaaminen ja arviointi

Taman teeman alla kartoitin mittaamisen ja arvioinnin tavoitteita, tapoja ja merkitysta

seka sitd millaista tietoa haastateltava toivoisi olevan kaytdssd oman tyonsa valineena.

Taidel&htoisen toiminnan mittaamisen ja arvioinnin ensisijaisiksi tavoitteiksi
nahtiin luotettavan tiedon tuottaminen paatoksen teon tueksi ja toiminnan
jatkuvuuden turvaaminen: “tarvitaan kylla téta tietoa siihen, ettd me voidaan
perustella, ettd minké takia tarvitaan lisaa tukea tahan toimintaan ja mika taman

vaikuttavuus on ja mika tdman asian merkitys on” (Tiensuu-Nylund).

Mittaamisen merkitysta kulttuuripoliittisen ja tavoitelahtdisen keskustelun
synnyttéjané ja yllapitajana pidettiin merkittdvana: ” Tavallaan mittarit ovat
vélineitd miettid ndité isoja kysymyksid...toisin sanoin jos mittaritietoa ei
kasitelld yhteisesti tyopaikoilla ja johtoryhmissé eivat mittaamisen tarkoitukset
tayty... Ei ole jarked mitata mittaamisen vuoksi vaan niilld voi Kirkastaa
tavoitteita ja miettia ovatko ne jarkevia ja miten niitd vois tdsmentaa ja

tarkastella ja onko tavoitteet toteutuneet”. (Karttunen.)

Osa haastateltavista oletti automaattisesti mittaamisen ja arvioinnin liittyvan
laadulliseen mittaamiseen ja pohtivat siihen liittyvia nakokulmia tavoitteita
kysyttédessd. Huomattavaa oli, ettd juuri ndmaé olivat ne haastateltavat, joilla oli
haastatteluissa selkein késitys varsinaisesta toiminnasta. N&issé pohdinnoissa
nousi merkitykselliseksi mittaamisen luotettavuus ”...ettd se kykenee kertomaan
siitd koko prosessista eika se vaaristele tai nosta sieltd yhta yksityiskohtaa vaan

siind muodostuu kuvaus siitd koko kokonaisuudesta.” (Saukkolin) sek&
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pohdittiin mittaamisen; ™ ... siind on niin paljon tekijoita jotka vaikuttavat ja on
vaikea mitata, ettd tdmé& on juuri tasta toiminnasta johtuvaa. VVoihan sitd mitata,
ettd mika on se tuntuma oma eldmaén ja tyytyvaisyys omaan elamantilanteeseen
ja niihin mahdollisuuksiin ja voimavaroihin, jotka itselld on ja voi mitata

tilannetta hankkeen alussa ja lopuksi.” (Kénkéanen.)

Kaikki haastateltavat kokivat mittaamisen ja tulosten olevan merkityksellista
erityisesti paattajille. Myds muille ammattiryhmille ja osallistujille itselleen
toivottiin tuotettavan tietoa: ”Tutkimuksen tulee tietenkin olla
paatoksentekijoille ja rahoittajille ja tiedeyhteisolle itselle niin, etté tieto
kumuloituu ja on levitettavissa eteenpdin. Se on myads resurssi erilaisten
toimintamallien rakentumiselle ja sen pitéa olla vélitettavissa myos niille, jotka
niitd toimintamalleja tekee ja testaa ja taiteen tekijoille...mydskin sille ihmiselle
joka on osallistunut.” (Saukkolin.) ja ” Me tarvitaan faktaa ja perusteluja sille,
ettd voidaan edelleen kehittda jotain tiettyd osa-aluetta ja voidaan vaatia etta

tdahén pitdd saada lisda resursseja.” (Tiensuu-Nylund).

Mittaustulosten néhtiin ohjaavan resursseja ja tukevan argumentointia: Tietoa
tuotetaan kuntapaattajille, jotka haluavat vertailukelpoista tietoa kaikilta
sektoreilta... Priorisointiin nahdakseen mité rahalla on saatu aikaiseksi ja mita
voisi ehké karsia ja mika on vaikuttavuus.” (Karttunen.) ja ”Se on sitd perustelun
taustamateriaalia 1ahinné ja poliittisen padtoksenteon tuki” (Kénkénen.).
Onnistuneen mittaamisen tulosten uskottiin myds osoittavan taloudellisia

s&astoja (ennaltaehkaisy).

Toivottaviksi mittauskohteiksi nostettiin mm. toiminnan ennaltaehkdiseva
vaikutus erityisesti riskiryhmissa sekd osallistujien hyvinvointi- ja
elamanhallinnan kokemusten syntyminen seké yhteisollisyyden ja tasa-arvon

lisddntyminen.

My®os kulttuuritarjonnan puuttuminen joltakin kohderyhmiltd mietitytti:
”Taidetta ika kaikki -kirjassa jotkut vanhukset jotka kertovat etta kun on tottunut
kéayttaméaan taide-elamyksia niin miten hyvinvointi laskee kun ei pystykéan
jatkamaan kulttuuriharrastamista (asuessaan laitoksessa)” (Kénkénen.)
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Ministerion edustajien haastattelussa vaikuttavuuden mittaamiskohteiden
maadrittely ministeriosta kasin koettiin vaikeana ja ettd juuri mittaamiskohteiden

asettamisessa ministerio kaipaisi apua.

Mittaamisen kohteiden ja indikaattorien maarittelyn toivottiin nousevan
toiminnasta syntyneiden kokemusten ja tutkimuksen synnyttdméan tiedon
pohjalta ja niiden maarittely nahtiin toimintaa tuottavien tahojen tehtavaksi.

Saavutettavuuden ndkdkulmasta tietoa toivottiin kerattavan kavijaméaarien,
erilaisten kohderyhmien tavoittamisen (esim. laitosvierailut) ja
tapahtumamaarien nakokulmasta. Téssékin korostettiin toiminnan laatua ja
osallistujien kokemusta: ”...miten he kokevat itse - ovatko he saaneet tehda sitéa
mika on heille itselleen tarkeééa ja ovatko saaneet palvelua ja ovatko he paasseet

tekemaan taidetta omaehtoisesti”. (Halttunen.)

Haastateltavat toivoivat saavansa mittaamisen tuloksena kayttdonsa mm. tietoa
taide- ja hyvinvointikokonaisuuksien pitké&kestoisista vaikutuksista,
kulttuuritoiminnan lisdantymisen vaikutuksesta tyontekijoiden tyétapoihin ja
motivaatioon, kulttuuripoliittisista vaikutuksista resurssien ohjauksen
nakokulmasta, toimialat ylittdvan yhteistyon vaikutuksista tydyhteisoon seka
alalle soveltuvia indikaattoreita ja mittareita.

Mittaamisen haasteiksi ja esteiksi nousivat haastatteluissa monitieteellisen
tutkimuksen véhyys, vaikutusten ymmartaminen, yksiléllisyys ja tunnistaminen,
pitk&kestoisten vaikutusten tunnistaminen, mittaamisen monimutkaisuus ja
asetettujen tavoitteiden ja indikaattorien puute seké peruskasitteiden ja niiden
maédrittelemisen vaikeus. Nyt koetetaan saada edes semmoista perustietoa
kuinka monta kulttuuritapahtumaa kunnassa jarjestetaan ja miké on kulttuurin
yleisOtapahtuma. Tahankaan ei ole yhteismitallisuutta. Kun tallaisetkin mittarit
puuttuu niin ei olla p&astd niin hankalaan mittaamiseen kuin hyvinvointi.”
(Karttunen). Myo6s mikrotason yksilollisen kokemuksen ja makrotason

yleistyksen ja tilastollisen tiedon valinen kuilu néhtiin erittéin suureksi.
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Ajatusta muiden toimialojen (esim. sote) olemassa olevien hyvinvoinnin ja
palveluiden vaikuttavuuden mittausjarjestelmien (esim. RAI-jarjestelma)
hyodyntdmisesta taidelahtdisen toiminnan mittaamisessa tai taidelahtdisen
toiminnan lisddmisesté niihin osaksi mitattavia kohteita pidettiin kokeilemisen

arvoisena.

6.3.4 Teema 4. Argumentit

T&ssa osiossa esitin taidel&dhtoisesta toiminnasta erilaisia argumentteja
haastateltavien omien asenteiden ja olettamusten kartoittamiseksi. Vaittamiin

vastattiin kylla tai ei.
Kulttuuritoimintaan osallistuminen mielesténi lisaa:
¢ mahdollisuuksia osallisuuden kokemukseen syntymiseen.
e osallistuvan henkilon aktiivisuutta.
e osallistuvan henkil6n itseilmaisun mahdollisuuksia.
e tasa-vertaisuuden kokemuksia.
¢ yhteisollisyyden ja me-hengen kokemuksia.
e Kkykya oppia ja vastaanottaa uutta (tietoa)
e itsemaaréddmiseen mahdollisuuksia.
e hyvinvointia.
o Nama palvelut tulee olla kaikille saavutettavia.
o Naita palveluita tulee tuottaa ammattimaisesti.
e Liikunta lisd4 hyvinvointia.

Haastateltavat vastasivat padsaantdisesti ”kylla” kaikkiin kohtiin lukuun

ottamatta itse-maaramisen mahdollisuuksia, jossa Karttunen vastasi, etta ei
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osaa sanoa sekd véittdmaan ”Naitd palveluita tulee tuottaa ammattimaisesti.”
Saukkoliin vastasi, ’kyll4 ja ei” ja tdydensi, ettd voi olla monia tapoja

tuottaa.

6.4 Haastattelujen tulosten yhteenveto

Haastattelujen merkitys lopputy®ni kannalta oli merkittava. Haastattelut vahvistivat
omia nakemyksiani niin rahoitusjarjestelmien, tutkimuksen kuin taidelahtoisen

toiminnan kehitystyon ja kasitteiston tilasta eri organisaatioissa.

Haastattelujen vastauksista ilmeni, ettd kaikki haastateltavat uskoivat lahes
yksimielisesti taidelahtdisen toiminnan mahdollisuuksiin hyvinvoinnin,
tasavertaisuuden, yhteisollisyyden seka osallistujien aktiivisuuden ja itsetunnon

lisadjana.

Haastatteluissa korostui vastaajan oman kokemuksen merkitys suhteessa haastateltavan
kasitykseen siitd, mité taideldhtdinen toiminta ylipdataan on, miten sité tuotetaan ja

miten silla voidaan vaikuttaa osallistujien ja yhteiséjen hyvinvointiin.

Haastateltavien ké&sityksistd toiminnan tuottamisen ja rahoittamisen tavoista voidaan

todeta, etté:

o yhteistd ké&sitysta siitd miten ja kenen toimesta palveluja rahoitetaan,

tuotetaan ja toteutetaan tulevaisuudessa ei vield ollut.

e valtion ja ministerididen vastuu toiminnan rahoittajana, kaynnistajana ja

suunnannayttajana pidettiin erittdin merkittavana.

e kuntien rooli toiminnan rahoituksen jarjestdmisessé tulevaisuudessa

korostui.

e toimijakenttd ndhtiin monenkirjavana ja pysyvié toiminnan tuottamisen

malleja ja toimijoita toivottiin syntyvan.

Erityisen tarkednd pidettiin laadullisen tutkimuksen lisddmista toiminnan ja
toimintamallien kehittdmisen osana seka vaikuttavuuden mittaamisen tapojen

pitkdjanteista kehittdmista toiminnan tuloksellisuuden ja vaikutusten mittaamiseksi.
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Mittaamisen merkitys korostui rahoituksen ja toiminnan pysyvyyden turvaajana ja sen
toivottiin tuottavan tietoa erityisesti kunnan ja valtion paattéjille. Riskiksi n&htiin

rahoituksen lyhytjanteisyys, jossa taideldhtdinen toiminta on “’kokeilu” tai "trendi”.
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7 Kyselyt taideprojekteille — varsinaisen toiminnan kartoittaminen

Kysely on perinteisesti kvantitatiivisen tutkimuksen menetelma (Ojasalo, Moilanen,
Ritalahti.2009,109.). Kehittdmisprojektissani toteutettavaan kyselyyn osallistui ennalta
maadritelty joukko ja ndin olleen on kyseessa nayte (Ojasalo, Moilanen,
Ritalahti.2009,110.) joukosta, jotka tilaavat, toteuttavat toimintaa ja osallistuvat
erilaisiin taideprojekteihin. Kyselyn tavoitteena on kerété niin kvantitatiivista
(monivalintakysymykset) kuin kvalitatiivistakin (tarinalliset eli narratiiviset
kysymykset) tietoa. Ndytteen suppeudesta ja ennalta méaritellyisté osallistujista johtuen
ei tuloksia voida pitéé yleistettdvind, mutta kuitenkin suuntaa antavina ja uskottavina ja

nain argumentaatiota tukevina.

Toteutin kyselyn kolmessa eri taidel&htdiseen toimintaan perustuvassa projektissa, jossa
on asetettu hyvinvointia lisadvia tavoitteita. Projektit olivat Lempaalan Ehtookodossa
toteutettu ”"Mikd minusta tulee isona?” — projekti, Tampereen Taidekaaren ”Mun juttu”-
taidekasvatuskokonaisuus ja Turun yliopiton kehittdmisyksikén monimuotoinen

”olemisen monet tarinat” — koulutus ja toimintakokonaisuus.

7.1 Kyselyn toteuttamisen kanavat

Kahden projektin kyselyaineiston lahetin toiminnan jarjestéjille sdéhkdisesti ja yhden
kyselyn toimitin osallistujille tydpajatapaamisessa henkilokohtaisesti. Kyselyn oheen
laadin lyhyen saatekirjaan, jossa kerron vapaamuotoisesti kyselyn tavoitteesta ja etta

kysely on kertaluontoinen, ja etta sen tuloksia hyddynnetaan osana lopputydssani.

7.2  Kysely lomakkeet ja kysymykset

Kohdassa 3.1. kuvaamani mittaamisen haasteiden pohjalta kyselykysymysten
fokukseksi nousi vastaajan oma kokemus. Kysymyksilld pyrin saamaan tietoa siita
miten osallistujat kokivat toiminnan suhteessa oletettuihin hyvinvointivaikutuksiin ja
asetettuihin tavoitteisiin ja mita yksilokohtaisia kokemuksia toiminta synnytti
osallistujille. Lomakkeiden laadinnassa tuli ottaa huomioon erilaisten kohderyhmien
valmiudet vastata kyselyyn. Pyrin laatimaan kyselyt kielellisesti selkeiksi ja kayttdmaan

yleisesti tunnettuja termeja ja ilmaisuja.
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Osallistujille suunnattu kysely sisélsi monivalintakysymyksié seka kaksi avointa
kysymystd, jossa kyselyyn vastaaja pyydettiin omin sanoin kuvaamaan kuvaaman
Iyhyella tarinalla tai sanallisella kuvauksella henkil6kohtainen kokemus, hetki, tilanne

tai tapahtumaketju, jossa vastaaja on kokenut hyvinvoinnin lisaantyvan.

Ohjaajille ja organisaation edustajille suunnatussa lomakkeessa pyydettiin kuvaamaan
toiminnalle asetettuja hyvinvointitavoitteita ja kuinka tavoitteet olivat vastaajan
mielesta tayttyneet ja vaikuttivatko toiminta osallistujien tai yhteison toimintakykyyn tai
hyvinvointiin jollakin muulla tavoin. Ohjaajien kyselyssa pyydettiin liséksi sanallisesti
kuvaamaan jokin tilanne, tai kertomaan pieni tarina jostakin tilanteesta tai hetkesté,
jossa havaitsit toiminnan vaikuttavan osallistujan tai osallistujien hyvinvointiin.
Ohjaajilta kysyttiin myos mielipidetta siitd mitka tekijat olivat toiminnan onnistumisen

kannalta olennaisia. (Kyselylomakkeet Liitteet 1, 2 ja 3.)

7.3 Kyselyyn osallistuneet projektit ja niissa kaytetyt taidelahtdiset menetelmat

Kysely toteutettiin kolmessa taideprojektissa, joille kaikille on asetettu osallistujien
hyvinvointia lisddvia tavoitteita. Kuvaan téssa luvussa naiden projektien sisallot

yleisesti ja niille asetetut tavoitteet, jotka on Kirjattu projektien suunnitelmissa.

7.3.1 Mika minusta tulee isona? — Lempaaléan Ehtookoto

Lempaalan Ehtookoto on vanhusten, vammaisten ja mielenterveyskuntoutujien
hyvinvointikeskus. Monitaiteinen projekti oli suunnattu Lempéaélan Ehtookodon

asiakkaille.

Osallistuva ryhma koostui laitoksessa asuvista vanhuksista ja
mielenterveyskuntoutujista seka laitoksen henkil6kunnasta. Osallistujamaara oli
rajoitettu, joten osa laitoksen asukkaista ei padssyt mukaan vaikka, niin toivoi.
Laitoksen henkildkunta valitsi osallistujat. Osallistujien valinnassa painotettiin niita
asiakkaita, joiden halukkuus tai valmiudet osallistua laitoksen aktiviteetteihin oli
matala. Ryhmé& kokoontui kymmenen kertaa kevaén 2011 aikana. Toiminta toteutettiin

Ehtookodon omissa tiloissa.
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Ennen varsinaista toimintaa laitoksen henkildkunnalle jarjestettiin kaksi
menetelmadvalmennusta, jossa he saivat tutustua menetelmiin ja heittaytya osallistujan

rooliin ilman hoitajan roolia.

Projektin tavoitteena oli taidel&htdisien toiminnan avulla tarjota mahdollisuuksia

aktiiviseen osallistumiseen ja itsensé ilmaisuun laitosymparistossé.

Menetelmana kaytettiin draamapedagogisia ryhméatoiminnan menetelmig, joihin
yhdistettiin kddentaidollisia osuuksia. Toiminnan l&pi ohjauksessa ja vuorovaikutuksen
tukena kéytettiin kahta suurikokoista vanhusta esittavaa nuketusnukkea. Yhtena

menetelména toiminnassa toteutettiin ryhman yhteinen paatésesitys ja loppujuhla.

Toiminnan tuotti ja suunnitteli Kulttuurikeskus Pii Poo ja ohjaajana toimivat teatteri-
ilmaisun ohjaaja Julia Gauffin ja ohjaustoiminnan artenomi Soile Turtiainen ja sen
rahoitti Pirkanmaan Taidetoimikunta, Lempaélan kunnan kulttuuritoimi ja
Kulttuurikeskus Pii Poo. (Kulttuurikeskus Pii Poo 2010.)

7.3.2 Tampereen Kaupungin Taidekaari-kulttuurikasvatusohjelman - MUN JUTTU

Yksiléllisen erityisopetuksen monitaiteinen taideprojekti, joka toteutettiin osana
opetusta Pyynikin koulun 9P:n oppilaille. Monitaiteisen tydpaja tyoskentelyn
(kuvataide, animaatio) ohjaajana toimivat elokuvaohjaaja Juha Lankinen ja kuvataitelija
Pauliina Pesonen. Ryhma osallistui seitsemadén kolmen tunnin mittaiseen tyopajaan.
Ty6pajojen lisaksi oppilaat kavivat katsomassa teatteri esityksen ja tapasivat esityksessé
esiintyneen ndyttelijan. Projekti toteutettiin lukuvuonna 2010-2011 ja sen osana luokat
valmistivat lyhytelokuvan. Ryhmalle tavoitteeksi oli esitetty yhteinen taidejuttujen
tekeminen ja kokeileminen ja sille oli asetettu oppilaiden hyvinvointia lisaavia ja
oppimista tukevia tavoitteita (nk. piilo-opetussuunnitelma). Toiminta oli osa vuosien

2010-2011 Tampereen Taikalamppu-toimintaa ja kehitystyota.
7.3.3 Turku 2011 - ohjelman Olemisen monet tarinat

Olemisen monet tarinat on kouluissa ja oppilaitoksissa vuosina 2010 ja 2011

toteutettava hanke lasten ja nuorten mielenterveyden edistdmiseksi. Se yhdistaa
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mielenterveydelliset, valokuvaterapeuttiset ja draamalliset tydmenetelmat lasten ja

nuorten eldmantarinan tutkimiseen ja tukemiseen.

Vuonna 2010 kdynnistynyt hanke siséltdé koulutusta ja luovia typajoja. Huipentumana
on vuonna 2011 jarjestettdva tapahtumafoorumi, jossa esitellaan tyopajoissa luotuja
valokuvaan ja draamalliseen ilmaisuun perustuvia tyémalleja koulujen ja oppilaitosten

kayttoon. Hanke on osa Turun kulttuuripadkaupunkivuoden 2011 virallista ohjelmaa.

Hanke vastaa tarpeeseen auttaa lapsia ja nuoria eldmassa selviytymiseen. Y hteison tuen
merkitys on suuri. Opettajilta saatu tuki sekd koululuokan koettu ilmapiiri ovat
merkittavassa yhteydessa koettuun terveyteen ja tunteeseen eldmén
ymmarrettavyydestd, hallittavuudesta ja mielekkyydestd. Olemisen monet tarinat on
hanke, joka etsii ymmarrettavyyden, hallittavuuden ja mielekkyyden kokemuksia
arkielaméan. Olemisen monet tarinat -hankkeen kaynnisti tietopainotteinen seminaari,
joka luotaa erilaisia ndkokulmia lasten ja nuorten psyykkiseen terveyteen. Tarkastelun
kohteina olivat mm. selviytyminen arjessa, mielenterveyden hairiét, muutoksen
kokemus, monikulttuurisuus ja identiteetti. Nakokulmia tuotiin siihen, millaisia ovat
valokuvat ja draaman tekeminen elamén peilaajina sekda oman eldmantarinan ja oman

kertomuksen hahmottajina.

Vuoden 2010 aikana jérjestettiin seka kevaalla etta syksylla tyopajat, joissa kehitettiin
tyomenetelmia seminaarin ndkokulmien pohjalta. Niit4 testattiin edelleen
oppilaitoksissa ja kehitettiin saatujen kokemusten pohjalta. Tavoitteeksi asetettiin
omaan tarinaan ja ilmaisuun sitoutuminen. Lahtokohtana oli ajatus, etté taide voi avata

vaylia selviytymiseen arjen paineissa.

TyOdmenetelmien pohjana olivat elaman tarinallisuus ja eldmén hallinnan taitojen
opettaminen. Tarkastelun kohteena oli oman elaméan kertomus, narratiivi. Nakdkulmia
luotiin valokuvan, sanan, musiikin, lyhytelokuvan ja draamallisen toiminnan keinoin.
Tavoitteena on luoda toimintamalleja ja 1&hestymistapoja, jotka voivat auttaa

jasentdméaan omaa sisaista elamaa.
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Tydpajoissa luotiin tydmenetelmid, joita osallistujat ja soveltajat kehittavét edelleen
omassa tydssaan lasten ja nuorten kanssa. Koulutusten tydpajoja ohjasivat Turun
yliopiston tdydennyskoulutuskeskuksen valokuvaterapian menetelmien kehittajat Ulla
Halkola ja Tarja Koffert seké teatteriohjaaja Juha Malmivaara, dramaturgi,
naytelmakirjailija Seppo Parkkinen, elokuvaohjaaja Lotta Petronella ja saveltéja ja
muusikko Kari Mé&kiranta, jotka kuuluvat teatteriryhméén Kolmas Tila - Tredje
Rummet. Hankkeesta vastaa Turun yliopisto, Taydennyskoulutuskeskus. (Turun
Yliopisto 2010)

Koulutusten pohjalta jérjestettiin tydpajatoimintaa useille eri ryhmille. Tydpajoja
ohjasivat koulukseen osallistuneet henkil6t. Kohderyhmané olivat yli 10-vuotiaat

lapset, nuoret ja nuoret aikuiset.

7.4 Vastausten kokoaminen ja analysointi

Vastauksia palautui epatasaisesti. Niita saatiin yhdesta projektista vain yksi kun taas
toisessa yli puolet osallistujista vastasi. Aineistoista ei pysty johtamaan yleistyksia,

mutta sitd voidaan pitdd suuntaa-antavana ja argumentointia tukevina tausta-aineistoina.

7.4.1 Mika minusta tulee isona? -projektin kysely

Projektista palautui yhteensa neljatoista vastausta, joista yhdeksan oli laitoksen
asukkaan tai asiakkaan vastausta ja viisi henkilokunnan vastausta ja yksi laitoksen

johtajan vastaus. Projektin ohjaajat eivét vastanneet kyselyyn.

Olin itse mukana seuraamassa projektin kahdeksatta tydpajaa ja jatin kyselykaavakkeet
osallistujille henkilokohtaisesti. Palautteet palautettiin ryhmén ohjaajille seuraavalla
tapaamiskerralla. Organisaation edustajan kyselyn tayttdmisesta sovin etukateen

yksikon johtajan kanssa ja toimitin sen sahkdisesti.

Osallistujien vastauksissa kahdeksan kolmestatoista koki osallistumisen toimintaa
tarkedksi ja kymmenen koki toiminnan osallistumisen lisanneen hyvinvointiaan. Kuusi
oli mielestadn tarked jasen ryhméssa ja kymmenen koki saaneensa tehda niité asioita,
joita halusi. Kaikki vastaajat kokivat, ettd ohjaajat olivat valmiita kuuntelemaan heidén

toiveitaan.
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Kaavio 2. Osallistujien palaute, Ehtookoto, yhteenveto, asenne. N=13

Kymmenen kolmestatoista vastaajasta koki toiminnan lisinneen omaan elamaansa
yhteisid kokemuksia ja osallistumista ryhman toimintaan, ja yhdeksén piristavéan tavan

viettad aikaa seké iloa ja onnentunteita.

Yksi vastaajista vastasi, ettd toiminta ei ole lisénnyt mitdén hyvaa omassa elaméssa,
mutta sama vastaaja koki kuitenkin toiminnan lisénneen mm. itseluottamusta, iloa ja
onnentunteista, liikkumista ja oman kehon hallintaa. Keskustelussa toiminnan ohjaajat
arvioivat, etté vastauksien epaloogisuuteen saattoi jossain maéarin vaikuttaa se, ettd osa
osallistujista oli muistisairaita eivatka valttdmatta muistaneet osallistuneensa aiemmin

tai muistaneet tarkkaan toiminnan aiempia siséltoja.
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Kaavio 3. Osallistujien palaute, Ehtookoto, yhteenveto, merkitys . N=13

Sanallisissa vastauksissa erityisen tarkeéksi toiminnassa koettiin ennen kaikkea yhdessé
tekeminen. Untamo ja Martta (nuketusnuket) olivat monelle asukkaalle tarkeét.

Esitykset ja mielikuvituksen kéytt6é seké& uudet haasteet mainittiin tarkeiksi asioiksi.

Narratiivisessa kysymyksessa vastaajat kuvasivat tilannetta, jossa heille tuli hyva olo tai
jonka koki itselle tarkeédksi. Vastaukset olivat muutaman sanan, maksimissaan lauseen
mittaisia. Nuketusnuket mainittiin useammassa vastauksessa hyvan olon tuottajiksi.
Erilaiset yksittdiset harjoitukset, aidosti yhdessa nauraminen sek& onnistuminen olivat

tuottaneet hyvéa oloa.

Organisaation edustajan kyselyyn vastasi Ehtookodon johtaja, joka méaaritteli
asetetuiksi tavoitteiksi osallisuuden ja aktiivisuuden lisdantymisen, toimintakykyyn ja
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mielialaan positiivisesti vaikuttamisen, uusien nakokulmien saamisen hoivatyohon ja
yhteistyon lisédminen hoitajien ja asukkaiden valilla. Vastaaja koki ettd; ”Tavoitteet
saavutettiin loistavasti. Seka asukkaat, ettd tyontekijat olivat innostuneita ja I0ysivat
itsestdadn uusia ulottuvuuksia. Yhteisty0 ja tutustuminen toisiin lisdéntyi.” ja totesi ettd
Osa asukkaista oli sellaisia, jotka eivét ole osallistuneet aiemmin ryhmiin, motivaatio

tehdd uusia asioita 10ytyi, itsetunto kasvoi ja innostus oli huikeaa!”

7.4.2 Mun Juttu —projektin kysely

Luokan opettaja teetti kyselyn luokassa. Osallistujavastauksia palautui seitsemén. Kaksi

ohjaaja ja yksi organisaation edustaja vastasi kyselyyn sahkoisesti.

Useissa osallistujien vastauksissa oli jétetty vastaamatta yhteen tai useampaan
kysymykseen. Taustatiedoissa oli muutama tunnistettavasti epatosi vastaus; esim.
yhdessa vastauksessa osallistuja ilmoitti idkseen 119 vuotta. Yksi vastaaja ilmoitti
sukupuolekseen transseksuaali. Uskon erityisesti yhden vastauksen “anarkiahengen”

liittyvén vastaajaan asenteeseen ja ikaan (15—-16-vuotiaat).

Kolme vastaajaa koki toiminnan lisainneen omaa hyvinvointiaan ja kolme ei ollut samaa
eik& eri mieltd. Yksi vastaaja koki, ettd toiminta ei ollut lisinnyt mitdén hyvaa omassa

elaméssdan, mutta vastasi toiminnan lisinneen mm. omaa hyvinvointiaan.

Kolme seitsemésta vastaajasta koki toiminnan lisénneen omassa elamasséaén, uusia
elamyksid, uusien tietojen ja taitojen oppimista ja piristdvéan tavan viettaa aikaa ja

mukavaa tekemista.
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Kaavio 4. Osallistujien palaute, Taidekaari, yhteenveto, asenne. N=7

Tarkedksi kokemukseksi toiminnassa koettiin se, ettd ’on saanut valokuvata” seka ”
kaynti hylatylla tehtaalla, joka on Tampereen graffititaiteen keskus”. Yksi vastaaja

vastasi, ettd saman poydén &aressa tekemisesta oli tullut hyva olo.
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Kaavio 5. Osallistujien palaute, Taidekaari, yhteenveto, merkitys, N=7

Ohjaajien vastauksissa kuvattiin toiminnan hyvinvointia lisdaviksi tavoitteiksi tukea
nuoren kasvua ja toteutetaan opetussuunnitelman aihekokonaisuutta Thmisena
kasvaminen”. Menetelmissa korostuivat valmiin teoksen loppuunsaattaminen ja
"julkinen esittdminen”, yhdessé tekeminen, arjen pienien asioiden tarkeys,
keskittyminen taiteisiin ja tekemiseen terapoinnin sijaan, ja se ettd tekemisen tulee

kannustaa positiivisuuteen ja korostaa vahingon merkitystd onnistuneessa prosessissa.

Projektin ollessa vield kyselyn toteuttamisen hetkelld kesken, lopullista arviota
tavoitteiden saavuttamisesta ei voitu antaa, mutta toinen ohjaajista koki, ettd nuorille on
syntynyt onnistumisen hetkid ja yhdessa tekeminen ja taiteellinen tavoite on ollut

kannustava. Han koki myos, etta aikataulumuutokset ja suunnitelmien muutokset
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heikensivét tavoitteiden saavuttamista ja toivat epdvarmuutta kaikille osapuolille. H&n
totesi myo0s, ettd; ” Tallaisten ryhmien ohjauksessa luottamuksen saavuttaminen ja sen

yllapitdminen on hyvin térkeda.”

Toinen ohjaaja kuvasi melko yksityiskohtaisesti uuden tydparin kanssa tehdyn
yhteistyon kdynnistymista ja sujuvuutta, jota kyselyssa ei sindnsé kysytty, mutta koki
sen ilmeisen tarkedksi. Tavoitteiden toteutumisesta ohjaajalla ei projektin tassa
vaiheessa ollut selkeda kasitysta ja totesi sen olevan joka tapauksessa arvio, koska

tapaamisia oli vain nelja ja oppilaisiin syvempi tutustuminen jai vahaiseksi.

Toinen ohjaaja kuvasi hetkeksi, jossa tunnisti toiminnan vaikuttavan osallistujan
hyvinvointiin tilannetta, jossa yksi ”synkka” tytto alkoikin hymyilla seuraavilla kerroilla
kun ohjaaja oli pyytényt hédnelta, etta saisiko omaksi hénen piirtamansa hienon
sarjakuvan. Tytto ei voinut uskoa tatd todeksi. Toisen ohjaajan kokemus oli, etta

sithen mité kulisseissa tapahtuu. Kuvausretki heidén tuntemalle graffitin
maalauspaikalle oli myds ryhmahengen kannalta tarked. Yksittdiset hetket
animaatiohahmojen tekemisessa ja niiden kuvauksessa sai ohjaajat ja nuoret yhdessé
tavoittelemaan hyvéa taiteellista lopputulosta ja se oli tarkeda. Arkipaivéiset keskustelut
tekemisen ohessa”. Toisessa vastauksessa mainittiin myos osallistujille
merkitykselliseksi ja rohkaisevaksi kokemukseksi se, ettd taidetta voidaan toteuttaa

my06s omista lahtokohdista ja eri menetelmilla kuin mité peruskoulussa on tarjolla.

Toiminnan onnistumisen kannalta olennaiseksi ohjaajat mainitsivat mm. ohjaajien
innostavuuden, lasndolon, luottamuksen saavuttamisen ja keskustelun
henkilokohtaisuuden, koulun omien opettajien mukanaolon ja sitoutumisen toimintaan.
My®ds ohjaajien kyky “eldd tilanteessa” nousi olennaiseksi. Ndhtiin, ettd “toiminnan ei
tule olla suorittamista mutta silti tavoitteellista” ja ettd “kurssin sisaltda pitdisi olla
jotain miké inspiroi ja sytyttdd oppilaat oikeasti ja ettd kurssin sisalt6 tulisi suunnitella

niin, etta sitd pystyisi muokkaamaan hieman jokaiselle sopivaksi”.

Organisaation edustajan kyselyyn vastasi Taidekaari-yksikon pé&éllikko, joka listasi
toiminnalle asetetuiksi hyvinvointi tavoitteiksi mm. oppilaan itsetuntemuksen
vahvistamisen, oman roolin tunnistamisen ja toimimisen ryhmassa, itseilmaisun
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taidemenetelmilld sekd osallisuuden ja onnistumisen kokemusten tukemisen (nk. piilo-

opetussuunnitelma).

7.4.3 Olemisen monet tarinat — hankkeen kysely

Kyselysté palautui yksi osallistujavastaus. Vastaaja oli koulutukseen osallistunut
henkild ja han totesi kaavakkeen olevan epasopiva tarkoitukseen ja etta ei siitd syysté
vastannut kaikkiin kohtiin, mutta totesi projektin olleen erittdin onnistunut ja antoisa.
Tarkeimmaksi toiminnassa vastaaja koki itselleen saamansa ideat, tunnelman, pois
toistd olon ja mahdollisuuden soveltaa toimintaa omaan tyohon. Téarkeédksi hetkeksi han

kuvasi yhdessé piirissa ajatusten vaihtoa.
Tasta kyselysta ei luonnollisesti voinut tehdé yhteenvetoa.

7.5 Kyselyn tulosten yhteenveto ja arviointi

Koen, ettd saadut tulokset vastaavat omaa kokemustani toiminnan tavoitteista ja
merkityksistd. Vastauksissa korostui yhteisen tekemisen merkityksen seka osallistujien,
ohjaajien ettd organisaatioiden edustajien kyselyissa. Yhteinen tekeminen ja ryhmassé
toimiminen korostui niin nuorten, vanhusten kuin mielenterveyskuntoutujienkin
vastauksissa. Elamyksellisyys sekd merkitykselliset yksilolliset kokemukset kuvattiin
toiminnassa tarkeéksi. Yksilollisiksi merkityksellisiksi kokemuksiksi kuvattiin
monenlaisia hetkid, toimintaa tai harjoitteita. Vastauksissa oli mielestani nahtévissa
taideldhtdisen toiminnan ydin ajatus; Yhdessa toimien, omana itsena - ryhmassa

yksilona.

Ohjaajien vastauksissa korostui ryhmalahtdisyys, toiminnan joustava suunnittelu,
hetkessa elaminen seké luottamuksellisuus ja henkilékohtaisuus ihmisten valisissa

kohtaamisissa.

Organisaation edustajien vastauksissa oli jasennellysti kuvattu toiminnalle asetettuja
hyvinvoinnin yl&- tai piilotavoitteita. Ohjaajien vastauksissa tavoitteet nahtiin osittain

konkreettisempina ja toiminnallisina menetelminé.

Kyselyjen vastaukset vahvistivat omaa kasitystani toiminnan merkityksesta ja

toteuttamisen tavoista. Toiminnan onnistumisen kannalta on merkittavaa, ettd toiminnan
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suunnittelun ja toteutuksen eri vaiheissa varmistetaan, etta kaikki osapuolet toimivat

kohti samoja ylatavoitteita ja asetetut tavoitteet ovat kaikille osapuolille ymmarrettavié.

Toiminnan laadun varmistamiseksi ja kehittamiseksi tdméankaltaisia, melko
yksinkertaisia palautekyselyja tulisi tehda kaikissa projekteissa, jo pelkéstdén toimintaa

tuottavien omaan kayttoon.

Kyselyjen merkitys oman oppimiseni ja uuden tiedon lisadntymisen kannalta oli

kuitenkin melko vahainen.

7.5.1 Kyselyformaatti ja sen toimivuus

Kyselyformaatin ja kysymysten siséltojen laatiminen ja kyselyn toteuttaminen oli
osittain haasteellista. Erityisen haasteellista oli kysymysten asettaminen yksiselitteisesti
varmistaen, ettd kysymyksissa késiteltaisiin olennaisia teemoja toiminnan vaikutusten ja

merkitysten kartoittamiseksi.

Kysely taidelédhtdisen toiminnan vaikutusten ja merkitysten kartoittamisen keinona eli
ole mielestani paras mahdollinen. Kyselyssa kysyjan tulee ennakkoon maaritella ja
rajata teemoja ja kohteita, kun taas itse toiminnassa hyvinvointikokemuksen syntyminen
on monimutkaisempi prosessi ja sen tunnistaminen ja kuvaaminen teemojen alla tai

yksinkertaistetusti voi olla vastaajille hyvin haasteellista.

Vastaajien tavoittamisen tavan henkil6kohtaisuus ja vastaamiseen motivoiminen

vaikuttivat vastausaktiivisuuteen.

Uskon kyselyn soveltuvan taidelahtdisen toiminnan vaikutusten arvioinnissa yleisen
tason tekijoiden méaéaralliseen kartoittamiseen (esim. toiminnan saavutettavuus,
haluaisiko osallistua jatkossa vastaavaan toimintaa). Narratiivisen osuuden
tayttdmisessa tulee varata aikaa ja tukea erityisesti niille vastaajille, joille on
haasteellista Kirjoittaa tai tuottaa tekstié.

Syvemman laadullisen tiedon hakuun kysely menetelmana ei yksin vastaa vaan sen
oheen tarvitaan koko prosessin seuraamista ja havainnointia, osallistujien 1&aht6- ja

paatostilanteen vertailua ja pitkakestoista seurantaa.
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8 Johtopéaatokset

Taman tyon tavoitteena oli selvittaa yleisia ndkemyksié, nakokulmia ja kokemuksia
seka niiden taustoja taidelahtdisen toiminnan hyvinvointivaikutuksista argumentoinnin
ja sen perustelujen kehittdmiseksi. Johtop&atoksiin ja 10ydoksiin olen listannut tydni
aikana syntyneitd, itselleni merkittavimpia oivalluksia, jotka liittyvét suoraan tai

valillisesti taidelahtdisen toiminnan argumentoinnin kehittamiseen.

Osa johtopééatoksista liittyy laajempiin kokonaisuuksiin. Koen, ettd luotettava
argumentoinnin kehittyminen vaatii taustalle ymmarrysta koko prosessista ja toiminnan

kehittyminen uskoa ja ndkymid tulevaisuudesta ja toiminnan jatkuvuudesta.

Olen jakanut johtopééatokset ja 16ydokset kolmen yldotsikon alle kuvaamaan niiden
ensisijaista merkitysta toiminnan kehittymisen kannalta. MIKSI JA MITEN — kuvaa
toiminnan toteuttamisen ja laadun kannalta merkittavia oivalluksia. OSAAMINEN JA
TIETO — kuvaa tiedon ja osaamisen lisdantymisen ja jakamiseen liittyvia oivalluksia.
RAKENNE — kommentoi toiminnan rakenteiden ja pysyvyyden kehittymisen kannalta
merkittavia tekijoitd. Lopuksi olen kuvannut johtopééatosten ja I0yddsten padteemat

yhteen kuviokenttdan samojen otsikoiden alle (Kuvio 2.).

MIKSI JA MITEN

1. Taidelahtdisen toiminnan ytimessa on yksilon yhteisollisyyden, nakyvaksi ja
tunnustetuksi tulemisen ja itseilmaisun tarpeet. N&iden tarpeiden tdyttyminen on
yksilon ja yhteison hyvinvoinnin syntymisen ja yllapidon kannalta

merkityksellista.

2. Taiteen elementtien ja ihmisestd kumpuavan luovuuden vaaliminen synnyttaa
toimintaan ainutlaatuisen ilmapiirin, joka rohkaisee, kannustaa ja innostaa

ihmisia osallistumaan ja toimimaan.

3. Taidel&htéinen toiminta on sovellettavissa kaikille ihmisille, riippumatta
toimintakyvystd, iasta tai henkilon historiasta tai taustoista. Toiminnalla
voidaan lisata eri vdestoryhmien ja ikdryhmien yhteistoimintaa ja
yhteisollisyytta.
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4.

10.

11.

Laadukkaan toiminnan varmistamiseksi, tulee toiminnassa olla asetetut
tavoitteet, ammattimaisesti suunniteltu sisalto ja toiminnan ohjaajilla kyky

soveltaa toimintaa ryhmaén tarpeisiin.

Toimintaa voi ohjata niin koulutuksen saanut taitelija, kulttuuriohjaaja,
virikeohjaaja tai kulttuurisesti orientoitunut lahihoitaja jne. Toiminnan
valtakunnallisen kehittymisen ja juurtumisen kannalta on olennaista kouluttaa
taiteilijoita, kulttuuriohjaajia, sosiaali-, terveys- ja opetusalan henkilstoa
menetelmien osaajiksi. Koulutuksen kautta syntyvét uudet tyoparit ja
menetelmat kehittavéat eri toimialojen sisélt6ja ja ennen kaikkea tukevat

suomalaisten hyvinvointia.

OSAAMINEN JATIETO

Toiminnan vaikutuksia ja niiden syntymekanismeja ei tunneta yleisesti.

Taideldhtdisen toiminnan mahdollisuuksia ei hyddynneta tai ei osata hyodyntéa

eri toimialojen palveluissa riittavasti.

Taidelahtdinen hyvinvointitavoitteinen toiminta ei ole uutta Suomessa, mutta

sen johdonmukainen ja pitkajanteinen kehittdminen ja tuottaminen ovat.

Toiminnasta on tehty Suomessa vahan laadullista ja vaikuttavuustutkimusta.
Argumentoinnin tueksi tulee tehda laadullista ja seuranta tutkimusta eri

ikaryhmien parissa tapahtuvassa toiminnassa.

Taidelahtdisen toiminnan ja projektien maarasta, tyollisyysvaikutuksista ja

osallistujamadrista ei ole kerdattya tilastotietoa.

Kulttuurin vaikuttavuuden mittaaminen yleensa on haasteellista. Indikaattorien
ja mittareiden maérittelemisen tulee pohjautua varsinaisessa toiminnassa tehtyyn
laadulliseen tutkimukseen ja niiden maarittelyyn tulee osallistua niin paattdjig,
toiminnan tilaajia kuin tuottajiakin. Hyvinvointivaikutukset tulee sisallytt&a

osaksi kulttuurin vaikuttavuuden mittaamista.
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12.

13.

14.

15.

16.

Olemassa olevia hyvinvoinnin mittauksen jarjestelmia ei kayteta
kulttuuritoiminnan tai taidelahtoisen toiminnan mittaamisessa.
Poikkihallinnollisia kokeiluja eri mittaamisjarjestelmien hyddyntamisesta tulee
tehda kulttuuri- ja taidel&htdisen toiminnan vaikuttavuuden ja mahdollisuuksien

tunnistamiseksi.

Taideldhtdisen toiminnan argumentoinnissa tulee ymmartéé ja hallita useiden eri
kohde- ja ammattiryhmien tarpeita ja lahestymiskulmia. Argumentoinnin

perusteluissa tulee kyetd huomioimaan kuulijoiden toiminnan motiivit ja taustat.
RAKENNE

Toiminnan rahoitus on sirpaloitunutta ja usein hanke- tai projektiperusteista.
Toimintamenetelmien, tasa-arvoisen tarjonnan ja pysyvyyden kehittymiseksi ja
turvaamiseksi tulee kehittaa niin tutkimusta, arviointia kuin palveluiden

rahoittamisen ja tuottamisen malleja ja kanavia.

Taide- ja kulttuurilaitoksilla on mahdollisuus ottaa yleisoa osallistava
taideléhtdinen toiminta osaksi yleisotyota ja perustoimintaansa. Taidelahtdisella
toiminnalla ei vield ole vakiintunutta roolia taide- ja kulttuurikentélla ja sen
esisijaiset hyvinvointitavoitteet voidaan kokea myds taiteen itseisarvoa
uhkaavaksi.

Paattajien kasitykset taidelahtdisen toiminnan sisalloistd, mahdollisuuksista ja
merkityksesté vaihtelevat ja niihin vaikuttavat henkilén omat kokemukset.
Taidelahtdisen toiminnan késitetta ja tavoitteita tulee kirkastaa ja menetelmia
seké vaikutuksia tulee tehdd tunnetuksi niin p&attéjille kuin toiminnan

tilagjillekin.
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Rakenteet
* Tiedon keruu (palveluiden ja
toimijoiden maara, osallistujat
vaikutukset) — miten kerataan
*Rahoitusjarjestelmat

*Taide ja kulttuurilaitosten rooli
*Koulutus ja tiedonjako
*Pitkdjanteinen kehittaminen ja
tuottaminen

Johtopadtokset

Toiminta ja merkitys
*Tukee ihmisen hyvinvoinnin
syntymisen tarpeita

*Taiteen ainutlaatuinen
ilmapiiri

*Mahdollisuudet ja
hyddynnettavyys eri laisissa
toimintaymparistdissa
*Tavoitteellisuus ja
ammattimaisuus

Kuvio 2. Johtopaatokset ja Ioydokset - paateemat.

Osaaminen ja tieto
* Yhteiset kasitteet
*Toiminnan vaikutukset ja niiden
syntymekanismit
*Pitkdjanteinen kehittaminen ja
tuottaminen
*Tiedon keruu (palveluiden ja
toimijoiden maara, osallistujat
vaikutukset) — mita kerataan
*Seuranta ja vaikuttavuustutkimus
*Olemassa olevien
hyvinvointimittausjarjestelmien
hyédyntaminen
*Argumentoinnin laaja-alaisuus
*Mittaamisjarjestelmat
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9 Lopuksi

Motivaationi tdman tyon tekemiseen kumpusi omakohtaisista kokemuksista
taidel&htoisen toiminnan parissa. Olen nahnyt taideldhtdisen toiminnan vaikuttavan eri-
ikaisiin ja -taustaisiin ihmisiin elamé&a rikastuttavasti. Tata lopputy6té Kirjoittaessa olen
havahtunut omaan tapaani kuvitella omaamani tiedon ja kokemuksen yleiseksi. Olen
luullut ajattelevani itsestaanselvyyksid. Néin ei kuitenkaan ole. Toiminnan vaikutukset
ja mahdollisuudet ovat minulle jo totta, mutta monelle p&éattajalle ja hyvinvoinnin,

terveyden ja kulttuurin parissa tyoskentelevélle viel& vieras ja tuntematon maailma.

Taidelahtdisen toiminnan kehittymisen ndkokulmasta elamme Suomessa kiihkeaa ja
elinvoimaista aikaa. Taman lopputyoni my6té olen hahmottanut uudella tavalla
taidel&htoiseen toimintaan liittyvan tiedon sirpaleisuudesta ja ammattimaisesti tuotetun
toiminnan vahdisen tunnettuuden. Juuri nyt on merkittavaa keraté luotettavaa tietoa
menetelmista ja mahdollisuuksista, tutkia ja jasentaa toiminnan vaikutuksia ja rakentaa
tdman tiedon pohjalta pysyvyytta ja rakenteita. Yhteiset visiot ja tavoitteet seka
johdonmukainen ty0 ja paatoksenteko voivat yhdessa rakentaa parempaa ja hyvinvoivaa
tulevaisuutta, jossa kulttuurilla ja taiteella on uudella tavalla palveluita, yhteiskuntaa ja

elamaa rikastuttava rooli.

Geriatrian professori Jaakko Valvanteen AiP-hankkeen paatdsseminaarissa 5.5.2011
pitamaa juhlaluentoa siteeraten: ” Jotta tulisi muutosta parempaan pitéa tehda asioita

toisin!”.
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Liitteet
Liite 1

Kysely taideldhtdisen toiminnan hyvinvointivaikutuksista / medianomin lopputy Pilvi Kuitu /TAMK 2011

Projektin tai tyépajan nimi:

Projektin tai tydpajan
taiteenlaji:

OHJE: Kerro oma mielipiteesi toiminnasta, johon olet osallistunut. Jos sinun on vaikea tayttaa
kyselya voit pyytaa ohjaajaa tai avustajaa auttamaan kyselyn tayttamisessa.

MITA MIELTA OLET?

Ympyréikaa mielipidettédnne vastaava naama ©=samaa mielta, ©=ei samaa eika eri mielta
®=eri mielté, ? = en osaa sanoa).

1. Tahan toimintaan osallistuminen on/ on ollut tarkeda minulle. © © ® ?
2. Olen mielestani tarke jasen tassé ryhmassa. © & ® ?
3. Sain toiminnan aikana tehda niita asioita joita halusin. © ® ® ?
4. Ohjaaja(t) ovat olleet valmiita kuuntelemaan toiveitani. © (& ® 7
5. Mielestani toimintaan osallistuminen lisasi hyvinveintiani © & @ 7

6. Tahan toimintaan osallistuminen on lisannyt omassa elamassani:
0O Mahdollisuuden harrastaa
O lloa ja onnentunteita
O Liikkumista ja oman kehon hallintaa
O Piristavan tavan viettad aikaa ja/tai mukavaa tekemista
O Uusia elamyksia

O Uusien tietojen ja taitojen oppimista

O Uusia tapoja ajatella tai toimia

O Elamassa tarvittavien taitojen lisaéantymista
O Itseluottamusta ja oman itseni arvostusta
O Keinon ilmaista itseani

O Yhteisia kokemuksia ja osallistumista ryhméan toimintaan
O Uusia kavereita
O Muiden ryhmén jasenten hyvaksymista ja arvostusta

O Ei mitaan hyvaa

O Jotain muuta, mita?
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Kysely taidel3htdisen toiminnan hyvinvointivaikutuksista / medianomin lopputy®d Pilvi Kuitu /TAMK 2011

7. Tarkeinta toiminnassa minulle oli: (nimea 1-4 asiaa)

Kuvaa tai kerro pieni tarina jostakin tilanteesta tai hetkesta joka oli tassa toiminnassa sinulle tarkea tai
jossa sinulle tuli hyva olo.

Mita muuta haluaisit kertoa toimintaan liittyen? (esim. ajatuksia taidetoiminnasta, toiveita tulevaisuuteen,
ruusuja, risuja tai ihan mita vaan)

8. Haluaisitko osallistua jatkossakin tdhan tai vastaavaan

toimintaan? O Kylla OEi
9. Taustatiedot
9.1. Sukupuoli: 0O nainen 0 mies 92 Ika:
9.3. Kuinka monta kertaa olette osallistuneet toimintaan?
0O kerran 0 2-5 kertaa 0 6-10 kertaa 0 yli 10 kertaa

9.4. Osallistuin toimintaan
0 vapaa-ajallani
0 osana tystani
O osana koulua/opiskelua

Kiitos vastauksestanne!
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Liite 2

Kysely taideldhtdisen toiminnan hyvinvointivaikutuksista / medianomin lopputyd Pilvi Kuitu /TAMK 2011

Kysely toiminnan ohjaajalle

Projektin tai tydpajan nimi:

Toiminnan toteuttamispaikka

Ohjaajan koulutustausta:

OHJE- Kerro oma mielipiteesi taidelahtaisesta toiminnasta, jota ofet ohjannut Kyselylla kartoitetaan tavoitteiden asettamista ja odotuksia joita
taidelahtoiselle toiminnalle on asetettu ja sita kuinka ne ovat teidan toiminnassanne mielestasi toteutuneet

MITA MIELTA OLET?

1. Toiminnalle oli asetettu osallistujien hyvinvointia lisddvia tavoitteita jotka olivat:

2. Miten tavoitteet saavutettiin?

3. Vaikuttiko toiminta mielestési jotenkin muuten osallistujien tai yhteis6n hyvinvointia tai
toimintakykya lisadvasti?
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Kysely taideldhtbisen toiminnan hyvinvointivaikutuksista / medianomin lopputy®d Pilvi Kuitu /TAMK 2011

4. Kuvaa sanallisesti tai kerro pieni tarina jostakin tilanteesta tai hetkesta jossa havaitsit
toiminnan vaikuttavan osallistujan/ osallistujien hyvinvointiin.

5. Mitka tekijat ovat mielestisi toiminnan onnistumisen kannalta olennaisia?

7. Taustatiedot
7.1. Sukupuoli: 0O nainen 0 mies 7.2 lka:

Kiitos vastauksestanne!
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Liite 3. Kysely toiminnan tilaajalle.

Kysely taidel3htbisen toiminnan hyvinvointivaikutuksista / medianomin lopputyd Pilvi Kuitu /TAMK 2011

Kysely toiminnan tilaajalle

Projektin tai tydpajan nimi:

Organisaation kuvaus (esim.
koulu, vanhainkoti, vapaa-ajan
toiminta):

Vastaajan asema yhteisdssé:

OHJE: Kerro oma mielipiteesi taidelahtoisesta toiminnasta, jota olefte foteuttaneet. Kyselylla kartoitetaan tavoitteiden aseftamista ja odotuksia
joita taidelzhtoiselle toiminnalle on asefeftu ja sit kuinka ne ovat teidan toiminnassanne toteutuneet

MITA MIELTA OLET?

1. Toiminnalle oli asetettu osallistujien hyvinvointia lisdavia tavoitteita jotka olivat:

2. Miten tavoitteet saavutettiin?

3. Vaikuttiko toiminta mielestasi jotenkin muuten osallistujien tai yhteisén hyvinvointia tai
toimintakykya lisddvasti?

4, T|Ia|5|tko_f tc_:teuttals.ltkoJatkossakln tata tai 0 Kylla OFi
vastaavaa toimintaan?
5. Taustatiedot

5.1. Sukupuoli: 0 nainen O mies 5.2 Ika:

Kiitos vastauksestanne!

Palauta vastauksesi 29.4.2011 mennessa, sahkoisesti osoitteeseen pilvi.kuitu@lastenpiipoo.fi

tai postitse Pilvi Kuitu, Jokipohjantie 14, 33800 Tampere




Liite 4. Kysely-yhteenveto. Ehtookoto. Mikd minusta tulee isona?
Kyselyt projekteille

Lempaala Ehtookoto

Mik& minusta tulee isona?, Ikdihmisten ja mielenterveyskuntoutujien monitaiteinen projekti

Vastausta 13
Vastaajien idt 56,45,92,81,50,39,52,82,62,66,85, kaksi ei ilmoittanut ikddnsa
©=samaamielti O=ecisamaaciki G=erimiclti 2=g0s

1. Tahan toimintaan osallistuminen on/ on ollut tarkeaa

minulle. 8 2 1 2
2. Olen mielestani tarkea jasen tassa ryhmassa. 6 7 2 3
3. Sain toiminnan aikana tehda niita asioita joita halusin. 10 3

4. Ohjaaja(t) ovat olleet valmiita kuuntelemaan toiveitani. 13

5. Mielestani toimintaan osallistuminen lisasi hyvinvointiani 10 3

6.  Tahan toimintaan osallistuminen on lisdnnyt omassa elamassani:
Mahdollisuuden harrastaa

lloa ja onnentunteita

Lilkkumista ja oman kehon hallintaa

[ TRy [ ¥ B 1

Piristavan tavan viettaa aikaa ja/tal mukavaa tekemista
Uusia elamyksia

Uusien tietojen |a taitojen oppimista

Uusia tapoja ajatella tai toimia

Elamassa tarvittavien taitojen lisaantymista

Itseluottamusta

g O =] =]

Keinon ilmaista itseani
Yhteisia kokemuksia ja osallistumista ryhman toimintaan 10
Uusia kavereita 2
Ei mitaan hyvaa 1
Jotain muuta, mita? Aikaa asiakkaan kanssa,
olla valilla ohjattavana ei ohjaajana (niin kuin normaalisti)

lloista seuraa, naurua jailoa
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1. Térkeinta toiminnassa minulle oli: (nime& 1-4 asiaa)
Untamo ja Martta (Vanhus nuketus nuket)

Korttien tekeminen

Yhdessa oleminen

Naytteleminen

Ystdvien kanssa tehda toita

Hyvda tekemistd

Rentoa yhdessdtekemistd

Erillaisia haasteita

Sai kdyttaa mielekuvitusta

Tuottaa asiakkaalle hyvaa oloa ja naurua.

Mukavaa tyota (olen tydntekija).

Kivaa yhdessdoloa.

Yhteistyd toisten kanssa.

Tarkeinta oli yhdessd tekeminen ja omana itsend oleminen.
Mukanan olo

Katsella mitd tapahtuu

Esitykset

Erilaisten roolien vauhtaminen

Yhdessa tekeminen asukkauden kanssa

Kuvaa tai kerro pieni tarina jostakin tilanteesta tai hetkesta joka oli tdssa toiminnassa sinulle tarkea tai jossa sinulle tuli hyva olo
Kun on saanut pitdd (nuketusnukke) Marttaa sylissa

Parihaastettelu, Klovniesitys, Arrd-juttu oli hauska

Rooliasujen valinta ja tarinen keksiminen oli haasteellista ja hauskaa

Onnistumisesta tulee hyvé olo.

Monia tilanteita jossa naurettiin aidosti.

Varjoteatterissa oli mukava ndhda verhon "toiselle" puolelle ja miten se vaikutii kuvaukseen.
Kasinukke-esitykset ja kun huomaa miten hauskoja ideoita ja esityksia toisilta saa.
Naamioiden tekeminen, Haastattelu

En muista enda kaikkea kun tapahtui niin paljon asioita.

Untamon ja Martan tapaamisesta tuli hyva ja kiva olo.

Naytelma, Varjoteatteri

Pienet naytelmat yhdessa ihanan mummon kanssa (hoitaja 56v.)

Mita muuta haluaisit kertoa? (esim. toiveita tulevaisuuteen, ruusuja, risuja tai ihan mité vaan)
Hauskuus, Ohjaajat mukavia neiteja
Téllainen toiminta on kannattavaa
Asiakkaat ndyttivat tykkdavan kovasti ja [dhtivat toimintaan mielelldan.
Vaivat unchtuivat hetkeksi, Itse sai irrottautua rutiineista hetkeksi.
Tatd lisdad!, Mukavat vetdjat.
On ollut ihana olla téssa ryhmassd mukana.
Pitdisin kovasti pydratuolitanssista tai vastaavasta toiminnasta.
Ihan lapsellista (nainen 92v.)
Kylla Ei
Haluaisitko osallistua jatkossakin tahan tai vastaavaan toiminta: 11 1

yksi vastaaja kirjasi ? Merkin
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Liite 5. Kysely-yhteenveto. Tampereen Taidekaari. Mun juttu.

Tampereen Taidekaari
Mun Juttu

Vastausta 7
Vastaajien iat 16,119,16,15,16,15 ja tyhja
©=samaamieltdi ©=cisamaaciki' A=erimielti 7 =gqs

1. Tahan toimintaan osallistuminen on/ on ollut tarkeaa
minulle.

2. Olen mielestani tarked jasen tassa ryhmassa.

3
3
3. San toiminnan atkana tehda niita asioita joita halusin. 3
4. Ohjaaja(t) ovat olleet valmiita kuuntelemaan foiveitani. 4

3

L N T S e L)

5. Mielestani toimintaan osallistuminen lisasi hyvinvoiniani
6.  Tahan tomintaan osallistuminen on lisénnyt omassa elamassani:
Mahdollisuuden harrastaa 1

lloa ja onnentunteita

Likkumista ja oman kehon hallintaa

[ L]

Piristavan tavan viettaa aikaa jaltai mukavaa tekemista

Uusia elamyksia

Uusien tietojen ja taitojen oppimista

Uusia tapoja ajatella tai foimia

Elamassa tarvittavien taitojen liséantymista
Itseluottamusta

Keinon ilmaista itseani

Yhteisia kokemuksia ja osallistumista ryhman toimintaan
Uusia kavereita

[ e s T R N R W A ]

Ei mitaan hyvaa
Jotain muuta, mita? No ei mitaan kiinnostavaa.

7. Térkeinté toiminnassa minulle oli: (nimed 1-4 asiaa)

Kun kaytiin Pispalassa hylatylla Tulitikkitehtaalla (Tampereen graffitaiteen keskus)

Kimmo on ihana! (vastaus tuskin litty! projektiin). On saanut valokuvata. Saa tehda kouluakana muuta.

Ei mikaan.

8. Kuvaa tai kerro pieni tarina jostakin tilanteesta tai hetkestd joka oli téssé toiminnassa sinulle tarked tai jossa sinulle tuli hyva olo.

Saman poydan aaressa tekeminen.

9. Mita muuta haluaisit kertoa? (esim. toiveita tulevaisuuteen, ruusuja, risuja tai ihan mita vaan)

Haluasin ettd meill3 olisi ensi vuonnakin tatd, Taa on ollut mukavaa.
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