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Tiivistelméa

EU-aika on tuonut suuria muutoksia Itd-Suomen sikatalouteen. Neuvontajarjeston ja sikatalousyrit-
tajien on pitanyt pystyd sopeuttamaan toimintatapansa naihin uusiin vaatimuksiin. Tilat ovat vahen-
tyneet, mutta samalla sikaloiden yksikkokoot ovat moninkertaistuneet. Sikatalousyrittgjia on Suo-
messa yha harvemmassa.

Tutkimukseni tarkoituksena oli selvittaa millaisia palveluja Ita-Suomen sikatalousyrittajat tarvitsevat
ProAgrialta jatkuvasti muuttuvassa toimintaymparistdssa tulevaisuutta ajatellen. Aiemmin kaytossa
olleen sikatalouskirjanpidon yllapidon jaatya sikatalousyrittajalle tai hanen tydntekijalleen tilojen
omien tarkkailuohjelmien kayttétaito ja sahkodisen viestinndn merkitys korostuu. ProAgria Liha
Osaamiskeskuksen neuvojien uudistuneen tydnkuvan vuoksi sikatalousneuvojien tilakaynnit eivat
ole enda niin saanndllisia kuin aiemmin. Vastaajilta kysyttiin tyytyvaisyytta ProAgrian palveluihin.

Kyselylomakkeet lahtivat 1td-Suomen sikatalousyrittgjille helmikuun 2010 alussa. Tutkimusmene-
telména kaytettiin paperilomakkeella suoritettua kvantitatiivista kyselytutkimusta, johon oli moniva-
lintakysymysten osalta helppo vastata. Avoimet kysymykset osoittautuivat vastaajille hankalam-
miksi. Koska Itd-Suomen sikataloustiloilla on viljanviljelyd, kyselylomakkeella tiedusteltiin yrittajilta
paikallisten ProAgrioiden suorittamaan maatalousneuvontaan liittyvid muita neuvontatarpeita. Toi-
meksiantajalle oli tarkeda selvittdd mitka palvelut olivat sikatalousyrittgjille tarkeimpia ja millaisella
hinnalla he haluaisivat niitd kayttdd. Koettin myds tarkedksi koota mahdollisia toimenpide-
ehdotuksia palveluiden parantamiseksi.

Tulosten perusteella voidaan todeta, ettéd Liha Osaamiskeskuksen palveluissa on viela lisatiedot-
tamisen tarvetta. ProAgria on mielletty puolueettomana neuvontajarjestond, joka kuitenkin nyky-
paivanéd on varsinaisen sikatalouden neuvonnassa saanut erittdin kovia kilpailijoita muista sikata-
louden neuvontatahoista kuten lihatalot. Muussa ProAgrioiden suorittamassa neuvonnassa
korostui tédssa tutkimuksessa velvoiteperusteisten palveluiden osuus.
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Abstract

EU-time has brought large changes to pig produktion in Eastern Finland. ProAgria and pig produc-
tion enterprisers should be able adapt their work ways to these news requirements. Piggery farms
are diminished and piggery stall sizes multiplied. Pig farming entrepreneurs are increasingly rare.

The objective of the research was to, thinking of the future, find what kind of advise services ProA-
gria pig farmers in Eastern Finland need in a constantly changing environment. Because the earlier
form of pig farming accounting was in the hands of the farmer or his/hers workers the ability of
him/her to use software and electric communication for his/lher own monitoring programme is im-
portant. Because of the new job description of the advisers of ProAgria Meat Centre of Expertise
the advisors visits to farms are no longer as regular as before. Respondents were also asked
about their satisfaction with the ProAgria services.

The pig production enterprisers in the Eastern Finland got questionnaire forms at the beginning
February 2010. The research method was a quantitative survey on a paper form, on which were
multiple choise questions to answer. It was easy to answer to multiple choice guestions. Open
guestions were difficult for farmers. Because pig farms in Eastern Finland usually have cereal
crops, included in the questionnaire were questions as to what kind of agricultural advice farmers
need from ProAgria. For the sponsor it was important to find out what services pig were most im-
portant for the pig farming entrepreneur and what price they will use them. It was also considered
important to bring together proposals to improve the services.

Results of the research indicate that the farmers don’'t know enough about advisory services of
ProAgria Meat Centre of Expertise. ProAgria has traditionally been an impartial rural advisory or-
ganization, which nowadays has fierce competition from other advisory quarters in pig production.
In the other ProAgria advisory services was stressed in this research the sort of services which
the farmers have a commitment to do.
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1 JOHDANTO

Kuluneet l&hivuodet ovat olleet sikatalouden kannalta erittédin haasteellisia ja tilanne nayttaa jatku-
van edelleen. Tuotteiden hintakehitys ja tuotantokustannukset eivét ole olleet oikeassa suhteessa

ja markkinatilanne on ollut ailahtelevaista. ( Ollikainen, M. 16.12.2008.)

Sikataloustilojen maara on maakunnassamme ollut laskusuunnassa. Tama on ProAgrian nakokul-
masta katsottuna vaikuttanut huomattavasti neuvontapalveluiden kayttoon. Harvenevien, mutta
elainmaaraltdan voimakkaasti kasvaneiden sikaloiden neuvontatarpeet ovat muuttuneet erittain
paljon. Tama vaatii ProAgrialta jatkossa uudenlaista neuvontapalveluiden kehittamista. ( Ollikai-
nen, M.2008.)

Neuvontatoiminnan kehittdmiseksi ProAgria haluaa saada kannanottoja ja kehittdmisehdotuksia
itseltdan sikatalousyrittdjiltd. ProAgria Pohjois-Savolla on olemassa jo ennestdén séhkdinen palau-

telomake Internet-sivustollaan osoitteessa www.proagria.fi/ps. Tassé osoitteessa asiakas voi antaa

palautetta tehdyista palveluista, oman tilansa tarvitsemista palveluista sekd palvelujen kehittami-
sesta. ( Ollikainen, M.2008.)

Koska olen huomannut tiloilla kdydessani, etté kaikilla tiloilla eivat asiat vield luontevasti hoidu ne-
tissd, toteutin tutkimuskyselyn postitse. Taméan opinnaytetydn tarkoituksena on selvittdd missa
maarin itdsuomalaiset suhteellisen omatoimiset sikataloustilat tarvitsevat ProAgria Liha Osaamis-
keskuksen varsinaiseen sikatalouteen liittyvd& neuvontaa seké paikallisten ProAgrioiden muuhun
maatalouteen kohdistuvaa neuvontaa. Osalla tiloista on kokeneita ja tilanpitoon hyvin koulutettuja
yrittajia, mika on tuotannontarkkailussa, vero- ja EU-tukiasioissa lisannyt tilojen omatoimisuutta

kyseisten toimintojen suhteen.

Maaseutuelinkeinojen neuvontaorganisaatiot ovat arviointiensa perusteella paatyneet siihen, etta
yrittdjat enenemassa maarin tarvitsevat tukea itse yrittdmiseen ja johtamiseen, yrityksen kasvuun,
kone- ja laiteinvestointeihin seka tyonkaytdn jarkeistamiseen. ProAgria pyrkii vastaamaan naihin

tarpeisiin.(ProAgria Pohjois-Savon vuosikertomus 2008, 5.)
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ProAgria kerdaa Maaseutukeskusten toimistojarjestelmaan seké erialojen tietopankkeihin tietoja
asiakkaistaan. Mk-toimistojarjestelmasta I6ytyy asiakkaan yhteystiedot ja ryhmittelytiedot kuten
tuotantosuunta, jasenyys ja sopimukset. Mk-ohjelma sisaltdd myds tilan palvelujen kayttotietojen
historian. Tietopankeista mainittakoon taloustieto- ja lohkotietopankki. Asiakkaiden segmentointi
tarkoittaa kuuluuko tila laajentaviin jatkajiin, entisessd laajuudessa toimiviin tai nykytoimintaansa
supistaviin. (Valta 2009,17.)

Maaseutukeskusten yllapitama sikataloustarkkailu sai 1990-luvulla kilpailijakseen Suomen Koti-
elainjalostusyhdistyksen l&hinn& jalostussikaloille tarkoitetun tarkkailun. Siind sikalatapahtumat
lahetettiin Maatalouden Laskentakeskukseen FinPotka—ohjelman avulla. Alkuaikoina myés maa-
seutukeskusten sikatalousneuvojat kayttivat osalla jalostustiloista FinPotka-ohjelmaa tavallisem-
man WinPig-ohjelman rinnalla. Lihakunnan jasenina olevien sikaloiden on jo muutamia vuosia sit-
ten taytynyt hankkia Agrosoftin yllapitama oma WinPig-ohjelma ja lahettda kuukauden alussa edel-
lisen kuukauden sikalatapahtumat Atrian Seindjoen palvelimelle saadakseen tuotteistaan lisahin-

nan. Tasta on seurannut seka ProAgrian tuotos- etta taloustarkkailusta luopumista.

1990-luvulla, jolloin oli vallalla ns. jalostusikalabuumi, myds jalostusikalat teettivat enemman sika-
taloustilinpaatdksia. Suomen Kotieldinjalostusyhdistyksen jalostussikalakilpailussa huomioitiin sekéa
sikalan porsastuotos etta taloudellinen tulos. Sittemmin kilpailusta poistettiin vaatimus sikatalousti-
linpdatoksestd ja huomioitiin vain porsastuotos ja erilaiset indeksit. Tasta seurasi, ettd FinPotka-
ohjelman tilalleen hankkineet ja sen kayton oppineet useat jalostussikalat jaivat pois ProAgrian

sikataloustarkkailusta.

Itd&-Suomessa valtaosa sikataloustiloista on Lihakunnan jasenia ja siten myds Atrian tuottajia. Viela
1990-luvulla sikataloustarkkailu hoidettiin I1td-Suomessa niin, ettd Maaseutukeskukset vastasivat
emakkotilojen ja Lihakunta lihasikaloiden tarkkailusta. Poikkeuksena oli muutama lihasikala, jossa
silloisten Maaseutukeskusten sikatalousneuvojat tekivat joko vuosittaisia tai erakohtaisia tilinpaa-

toslaskelmia.

Taman tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd missa méaarin itdsuomalaiset suhteellisen omatoimi-
set sikataloustilat tarvitsevat tulevaisuudessa ProAgria Liha Osaamiskeskuksen varsinaiseen sika-
talouteen liittyvda neuvontaa seka paikallisten ProAgrioiden muuhun maatalouteen liittyvéa neu-

vontaa.



Otan tahan taustaksi hieman sikataloustarkkailun historiaa Pohjois-Savon Maaseutukeskuksen
alueelta. Neuvontajarjestd perusteli tarkkailun tarvetta seuraavasti. Tarkkailua tarvitaan:
e péivittaisten téiden suunnittelua ja jarjestelya helpottamaan
e tuotostulosten seurantaan (sikalakirja ja pahviset emakkokortit olivat kaytéssa lahes kaikilla
tiloilla)
¢ tuotannon tehokkuuden parantamiseen ongelmakonhtiin puuttumalla
¢ sianjalostuksen perustiedoiksi

o tilakohtaisten suunnitelmien ja laskelmien perustiedoiksi

Tuotostarkkailu keskittyi sikalan tuotannollisiin tapahtumiin ja sopi porsitus-, yhdistelmé- ja jalos-
tussikaloille. Tarkeélla sijalla oli emakon tuotantokyvyn seuranta seké toimivat karjut. Tarkeimpana
tulosteena Maatalouden Laskentakeskukseen ilmoitetuista tuotostarkkailutiedoista saatiin tarkkai-
lun tilaraportti. Se sisélsi tuotosyhteenvedon tarkkailijan kayntien véliselta ajalta ja 12 kuukauden
jaksolta. Tuotantoon vaikuttavat tekijat oli eritelty tarkasti.Tuotostarkkailusta on mahdollista saada
myds emakkolistat ja emakkokortit. Taloustarkkailu sisélsi ja sisaltdd edelleen sikalan taloudellisen

tuloksen. Tilinpaatos keskittyi sikalan tuottamaan rahaan. Taloustarkkailu sopii my6s lihasikaloille.

1950- ja 1960-luvulla kasin toteutetusta sikataloustarkkailusta on iso harppaus nykypaivan Atk-
pohjaiseen tarkkailuun. Silloin tarkkailua yllapidettiin [&ahinna isoilla valtion ja kuntien omistamilla
sikatiloilla ja yksityisilla jalostuselainkauppaa harrastavilla tiloilla. 1970-luvulla sikataloustarkkailu oli
alkuun maksutonta. Tosin silloinkin jo jalostuspalvelut olivat maksullisia. Siina vaiheessa, kun sika-
talous-tarkkailu muuttui karjantarkkailun muotoiseksi, alettiin laskuttaa palvelusta. Tilakaynteja oli

tilan tarpeen mukaan 4-6 kertaa vuodessa.(Taskinen 1991.)

Huomattavaa tdssd vaiheessa oli, ettd Kuopion Ladnissa emakkosikaloiden tarkkailu hoidettiin
Maaseutukeskuksen toimesta teurastamoidenkin puolesta. Sen sijaan rakennusneuvontaan Liha-
kunta puuttui. Myds lihasikalat tulivat tarkkailun piiriin vuonna 1976. Lihasikatiloilla kaytiin noin

kolme kertaa vuodessa ja tarkkailua suoritti silloin pddasiassa Lihakunta. ( Taskinen 1991.)

1980-luvulla sikatilatarkkailua alettiin siirtaé tietokoneaikaan. Vuonnal982 alkoi porsastuotantotie-
tojen tallennus tietokonepaatteelle. Tuolloin perustietoja ilmoitettiin noin kahdeltasadalta sikatilalta
Maatalouden Laskentakeskukseen. Maara oli runsas kolmannes silloisista sikataloustarkkailutilois-
ta.(Taskinen 1991.)
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Porsastuotannon tarkkailu saatiin vakiintumaan ATK-kayttdiseksi vuonna 1984, joka oli uudenmuo-
toisen tarkkailun ensimmainen taysi toimintavuosi. Tarkkailutilat saivat kahdesta neljaan tilaraport-
tia riippuen tarkkailijan tilakayntien maarastd. Vuonna 1985 laskettiin kaikille edellisen vuoden ai-
kana tarkkailussa mukana olleille tiloille koko kalenterivuoden 1984 tuloksiin perustuva vuosiraport-
ti. (Taskinen 1991.)

Vuoden 1987 alusta otettiin silloisen Suomen kotielainjalostusyhdistyksen eli nykyisen Faban toi-
mesta kayttoon tilatestitulosten laskenta paatteen kautta. Palvelun suorittivat kotieldinjalostusyhdis-
tyksen jalostuskonsulentit, mutta palvelusta oli hyétyd myo6s sikataloustarkkailussa, koska tiedot
testatuista ensikoista saatiin valittdmasti myos tarkkailun kayttéon. Aiemmin oli tulosten sydttami-
nen tietokoneelle saattanut kestéa jopa 2-3 kuukautta. (Lihasikatarkkailu siirrettiin tietokoneaikaan
vuonna 1988. (Taskinen 1991.)

Vuodesta 1984 lahtien ruokinnan suunnittelussa voitiin kayttaa vakirehunvalintalaskelma SIVA-
RETTA ja ruokintasuunnitelma SIRUA. Maatalouden muut yleiset taloudelliset laskelmat ja kasvin-

viljelysuunnitelmat tulivat myos sikataloustilojen kayttoon (Taskinen 1991.)

Vuoden 1991 kesakuussa Maatalouden Laskentakeskus ja Suomen Kotieldinjalostusosuuskunta
yhteistydssa toivat markkinoille Potka-sikalakirjanpito-ohjelman koekayttoon ja ohjelman myynti
tiloille aloitettiin syyskuussa 1991. Ohjelman etuna oli reaaliaikaisuus; alustava tilaraportti tuli mik-
ro-tietokoneelle heti tietojen lahetyksen jalkeen. Tiedot lahetettin modeemiyhteydella Maatalouden
Laskentakeskukseen. Laskennan tulokset saatiin myds toisin pain siirrettyd tilan tietokoneelle.
(Taskinen 1991.)

Ohjelmaa suositeltiin alkuun porsastuotantosikaloille, mutta ajanoloon siita tuli Yla- ja Pohjois-
Savossa jalostussikaloiden suosikkiohjelma. Myds Suomen Kotieldinjalostusosuuskunnan konsu-
lentit voivat |ahettda testaustietonsa Potkan kautta rekisteriin. Testauksella tarkoitetaan nuorten

siitossikojen karsintaa.

Potka-ohjelma toimi tilan omassa tietokoneessa ja silla voi olla yhteydesséa sikatarkkailurekisteriin.
Ohjelma sisalsi sinne syotettyjen ensikoiden ja emakoiden téarkeat tiedot, joita olivat esim.

siemennykset, astutukset, porsimiset ja vierotukset. Se antoi isdntévaelle naista tiedoista tarpeelli-
sia listauksia. Tilan vaki voi itse tallentaa sikalansa tapahtumat Potka-ohjelmaan ja tiedot siirtyivat

rekisteriin automaattisesti keskuskoneyhteyden aikana.
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Vuodesta 1985 sikataloustarkkailuun kuului nelja neuvojan suorittamaa tilakayntia vuodessa. Sika-
talousneuvoja teki jokaisella kayntikerrallaan sikataloutta koskevan kirjanpidon. Siihen kuului tuo-
tannontarkkailun lisaksi sikatalouteen liittyvien meno- ja tuloerien kirjaaminen. Neuvojalla oli omalla

kannettavalla paatteellaan tai mikrotietokoneellaan Suomessa suunniteltu ohjelmisto.

Kerran vuodessa tehtiin sikataloustiloille ruokintasuunnitelma eli SIRU, rehun tuotantokustannus-
laskelma eli Hila seké tarvittaessa vékirehun valintalaskelma eli SIVARE. Niille, jotka olivat talous-

tarkkailussa mukana tehtiin myds sikatalouden tilinpaatos.

Tarkkailumaksu maaraytyi keskieldinluvun perusteella. 1980-luvulla oli kaytdssa kattomaksu, jonka
yli menevalta osalta ei laskutettu. Yhdistelmasikaloissa tarkkailumaksuun lisattiin lihasikojen osuus.

Sama kaava toimi my0s jalostussikaloissa.

Vuonna 1989 tuli valtakunnan tasolla mahdollisuus siirtyd omatoimiseksi tarkkailutilaksi. Kaytan-
nossa se tarkoitti sitd, etta sikatila lahetti tuotannontarkkailutietonsa joko Potka-ohjelmallaan tai
itsejaljentavalla paperilla Laskentakeskukseen. Jotkut tilat lahettivat tietonsa ensin tarkkailijalle,
jolloin ne tulivat tarkastetuiksi. Tarkkailija tallensi ja lahetti tiedot keskusrekisteriin. Kaikkein edis-
tyneimmille oman ohjelman kayttajille tuli mahdollisuus keratd myos taloustietonsa niin, etta sikata-

lousneuvoja kavi vain kerran vuodessa tekemassa sikalan taloustilinpaatoksen.

Siirryttaessa 1990-luvulle Pohjois-Savon Maaseutukeskuksen sikataloustarkkailu oli laajimmillaan
tilaluvuilla mitaten. Kuopion l1&&nin alueella oli yli 80 % kaikista sikatiloista tarkkailun piirissa. Tilat
tydllistivat 2 paatoimista neuvojaa. Erityisesti Yla-Savon neuvojan alueessa alkoi 1980-luvun lopul-
la kova kisa jalostussikala-nimikkeestd. Alueen jalostusneuvoja omistautui asialle. Perusteluna
tdhan voi olla se, etta tiedot tiloilta siirtyivat mallikkaasti keskusrekisteriin. Lisaksi vuosikymmenen
vaihteessa jalostussikojen myynti oli kannattavaa, koska ostajia 16ytyi ja hinnatkin olivat myyjaysta-
vallisia. Neuvojana minulle jai kasitys, etta perisuomalainen naapurikateuskin edisti asiaa jalostus-

sikalanimitysta tavoitellessa.

1990- luvulla tuli Kilpailua ja muutoksia suomalaiseen sikatalousneuvontakenttaan. AgroSoft Oy toi
Suomeen Tanskasta lahtdisin olevia sikatalousohjelmia, koska sielld sikataloustilat olivat jo silloin
sitd kokoluokkaa, mitd meilla nahtiin vasta 2000-luvulla. Vuosien 1994- 1995 aikana oli jo sikatalo-
usneuvojilla mahdollisuus tutustua AgroSoftin lanseeraamaan WinOpti-ruokinnan suunnitteluoh-
jelmaan. Oman kasitykseni mukaan se soveltui liemiruokinnan suunnitteluun paremmin kuin Siru-

ohjelma, joka kuivaruokinnassa oli nopea suunnitteluapu.
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Vuonna 1997 toukokuun 6. péivana solmittiin yhteistyésopimus Maaseutukeskusten Liiton ja Ag-
roSoft Oy:n valilla. Sikatilojen neuvontaan tuli entistd neuvojien tuotantotarkkailuohjelmaa korvaa-
maan WinPig-ohjelma ja ruokintasuunnitteluohjelmaksi tuli WinOpti. Toki neuvojat saivat finPotka-

ohjelmankin, jota jalostussikaloiden kanssa toimivat neuvojat tarvitsivat.

Vuoden 1998 joulukuun alkuun tultaessa oli WinPig-ohjelmaa myyty Suomessa lahes 150 kpl, jois-
ta neuvojakaytdssa olivat laajimmat versiot. Tilojen oli mahdollista ostaa perusohjelma ja eri mak-
susta esim. erilaisten analyysien laskemiseen tarkoitettuja lisdosia.. WinOpti-ruokinnan suunnitte-

luohjelmaa oli silloin myyty reilu 100 kpl.

Tastéa seurasi se, etta tavallinen porsastuottaja ja yhdistelmasikaloitsija valitsivat mieluummin Win-
Pigin ohjelmaa hankkiessaan. Jalostussikalat taas mieluummin ottivat Potkan, koska silla voi il-

moittaa esim. porsaiden kolmen viikon painot.

WinPig-tarkkailuohjelma eroaa finPotkasta siten, ettd se ei ole pilkuntarkka. Pieni esimerkki asias-
ta: WinPig sallii vierotusmerkinnan, jossa emakko vierottaa enemman porsaita kuin mita sille on
syntynyt. Kyseessé on silloin toiselta emakolta siirretyt porsaat. FinPotkassa asia taytyy selittéa

monimutkaisemmin.

Sitd mukaa kuin AgroSoftin tarkkailuohjelmat yleistyivat taytyi Suomen AgroSoftin ensimmaisen
toimitusjohtajan Heikki Hassisen jarjestaa kayttokoulutusta neuvojien lisaksi myos viljelijéille. Sel-
lainen péaiva oli lisalmessa Aikuiskoulutuskeskuksella 15.3.2001. Olin itsekin siella mukana ja tote-
sin, ettd viljelijoille taytyy opastusta antaa hieman toisenlaisista asioista kuin neuvojille. Viljelijat
tarvitsevat esim. tyolistoja sikalaa varten. Kummastakin tarkkailuohjelmasta ne ovat saatavissa

hieman erinakoisina.

2000-luvulla AgroSoft on laajentanut ohjelmiensa myyntid. Teurastamoista ainakin Atria suosii
WinPig-ohjelmaa. Liemirehujen myyjille se soveltuu my6s. Teurastamoista Atria/Lihakunta on
oman tuotantonsa ennustamiseksi edellyttanyt jasensikaloiltaan WinPig-ohjelmaa. Asia on edennyt
porkkanarahan avulla hyvin. Toisaalta isot ja laajentaneet sikatilat tarvitsevat oman ohjelman pys-

tydkseen pitdméaan sikalansa tapahtumat jarjestyksessa.

Saadakseen tietojen lahettdmisestad Seindjoen serverille lisdhinnan, ovat eraat jalostustilat hankki-
neet fanpotkan lisaksi my6s WinPigin, joka toimii [&hinn& tietojen siirtdjana. Varsinaisena tarkkai-
luohjelmana on edelleen Potka. Vuonna 2003 laskettiin ensimmaisen kerran sikatalouden tilinpaa-
tés WinPig-pohjaisella tilinpaatdsohjelmalla. Kyseinen tilinpaatdsohjelma on edelleen kaytdssa

ajanmukaiseksi paivitettyna.
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Huhtikuussa 2009 Suomessa oli 500 WinPig-ohjelman kayttajaa. Naistda kymmenkunta oli ProAgri-
an ja teurastamoiden neuvojia. Faban neuvojilla oli 2 ohjelmalisenssia. Maatalousoppilaitoksista
esim. limajoella, Tuorlalla ja Mustialalla on WinPig-ohjelma omassa kayttssaan. Osa lahetti tietoja
Faballe, osalla oli kansainvalinen WinPig kaytossdén. (Hassinen S. 2009.) Mielestani AgroSoft
Oy:n toimitusjohtaja Sinikka Hassinen on varsin suuri neuvontataho WinPig- ohjelman myyjana ja

kayttoneuvojana.

Sikojen ruokinnan suunnitteluun tarkoitetulla WinOpti-ohjelmalla oli huhtikuussa 2009 noin 90 kéayt-
tdjad Suomessa. Kayttgjia ovat neuvojat, rehutehtaiden rehuedustajat sekd muutamat rehuvalitys-
firmat kuten Lounaisfarmi ja A-Rehu. Vanha WinOptil6-ohjelma oli viela kaytdssa joillakin maati-
loilla.( Hassinen 2009.)

Huhtikuussa 2009 ProAgrialla oli tilinpaatoslaskelmia tekeméssa vajaa 10 henkilda. Tarkkailutila
saa oman sikalansa taloustulokset ja vertailun muiden vastaavan tyyppisten sikaloiden tulosten
keskiarvoon. Nykyadn on mahdollista laskea tilinpaatoksen jalkeen sikatilan tilakunto, johon voi

taloustietopankista yhdistaa peltopuolen tuloksia, jos niita on tilalle laskettu.

A-Tuottajien neuvontahenkilot ovat kayttdneet WinPig-ohjelmaa jo yli 10 vuotta jasentiloilla liikku-
essaan. A-Tuottajilla on A-Kumppanuus-tiedonvaihto, jossa sikatilat |ahettavat WinPigilla tietoja
Atrian Seinajoen palvelimelle. Paluupostina tilat saavat A-Tuottajien laskemat porsas- ja teurasen-
nusteet seké vertailuraportit siihen tarkoitukseen raatéaloidylla ohjelmapalikalla.Vuoden 2009 alussa
A-Tuottajilta on kerrottu, ettd noin puolelle teuraaksi tulleista lihasikaloiden sioista pystytaan las-
kemaan tulosraportit.(Hassinen S.2009.) Ita-Suomessa voitaneen katsoa, ettéd vahentyneiden ja-
lostussikaloiden tilalle tulleet risteytysensikoita myyvat hybridi-sikalat ovat A-Tuottajien reviirilla.

Niiden elainkauppa hoidetaan usein juuri A-Tuottajien kautta.

Faba keskittyy neuvonnassaan sikatalouden tuotekehitykseen suomalaisilla sikaroduilla eli maa-
tiaisella ja yorkshirella. Suomalainen sianjalostus pyrkii saamaan aikaan haluttuja ominaisuuksia
sian jalkelaisille. Nykyaan tosin Faballa on myds hybridiporsaiden arvostelu- ja rekisterdintipalvelu.
Kayton laajuudesta en osaa sanoa, koska hybridi-tuottajat voivat myos itse tehda arvostelun por-

sailleen.
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Faban keskusrekisterin tietokanta muodostuu:

¢ Dna-testauksesta (geneettisten vikojen karsinta)

¢ Fenotestistd, jolla pyritdan hyviin keinosiemennyskarjuihin

¢ Kantakokeesta, joka on sikojen jalkeldis- ja sisararvomenetelma
o Kantakirjauksesta, jolla emakot luokitellaan

e Keinosiemennystiedostoista

e Sikatarkkailusta

o Tilatestauksesta, joka on nuorten siitossikojen karsintamenetelma
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2 NEUVONNAN HAASTEET

ProAgria ja sen asiantuntevat toimihenkilét on koulutettu auttamaan maatalousyrittgjia 16ytamaan
tarkoituksenmukaisia ratkaisuja tilansa kehittdmisessa nykyisessa haasteellisessa EU-
ymparistossa. Yrittajan on loydettava sekd omansa etta yrityksensé vahvuudet, joiden varaan voi-
daan tulevaisuutta rakentaa. Riskien arviointi kuuluu olennaisena osana tulevaisuuden suunnitte-
luun ja paatoksentekoon. Tilan toiminta vaatii tiivistd seurantaa, jonka avulla voidaan suorittaa tar-
peellisia korjaustoimenpiteitd. Keskusten Liitto ja paikalliset keskukset ovat viime aikoina pyrkineet
entista tiivimpaan yhteistyohon. Kevaalla 2009 asetettiin Tulevaisuustyéryhma, joka etsi kesén ja
syksyn aikana etsinyt toimintatapoja malleineen, joita voitaisiin tulevaisuudessa hyddyntaa maatilo-
jen ja maaseutuyritysten asiantuntijapalveluissa. Vuoden 2009 aikana Itd&-Suomen ProAgria-
keskukset liittyivat sikatalouden erityisneuvonnan suhteen valtakunnalliseen ProAgria Liha Osaa-
miskeskukseen.(Ollikainen Matti, 2009.)

Sikatalousneuvontaan liittyvaa tietoa I0ytyy ProAgrian nettisivuilta ja Faban eli entisen Suomen
Kotieldinjalostusyhdistyksen Sika-lehdesté. Lehti ilmestyy viisi kertaa vuodessa. Faba Sika Oy on
perustettu 1.10.2007 ja sen erikoisalana ovat sianjalostukseen ja eldinkauppaan liittyvat asiat.
Vuoden 2010 lopulla Snellmanin lihanjalostusyhtié osti Faban osakekannan. Sikatalouteen liittyvaa
tietoa saa myds teurastamoiden ja rehuliikkeiden julkaisemista lehdista. RehuRaision lehti on Re-

huMakasiini ja Suomen Rehun puolestaan Kotielainlehti.

Sikatalouden  kirjanpito-ohjelmasta  16ytyy  tietoa myds  AgroSoftin  Internet-sivuilta

(www.agrosoft.net). Agrosoft on kansainvalinen ohjelmisto, jonka sikatalousversiota on kehitelty

Tanskassa. WinPig-sikatalouskirjanpito-ohjelman rantauduttua Suomeen siihen on kehitelty lisa-
moduuleita, jotta se soveltuisi paremmin erityisesti talousseurantaan. Itd-Suomessa valtaosa sika-
talousyrittgjistd on Lihakunnan tuottajia, joten he saavat AtriaTuottaja-lehden, jossa myds on katta-

vampaa tietoa sikataloudesta naudan ja siipikarjatalouden rinnalla.

Ruotsalainen Quality Genetics ja Finnpig Oy ovat perustaneet yhteisyrityksen sianjalostukseen,
jonka nimi on Nordic Genetics. Yhteisyritys hoitaa Yorkshire—ja Hampshire-rotujen jalostustoimin-
taa. Finnpig Oy on A-Tuottajat Oy:n ja LSO Foodsin omistama eléinaineksen kehittdmista varten
perustettu yritys.(www.finnpig.fi.). Kaksi kertaa vuodessa ilmestyy Finnpig-uutiset niminen tiedotus-
lehti. Lehden p&atoimittaja on Heikki Hassinen. (Finnpig-uutiset 1/2008, 2.)



15
Itd-Suomessa on vuoteen 2010 asti toiminut kolme erillista sikatalouskerhoa. 2000-luvulla kerhojen
yhteistoiminta on vilkastunut. Kerhojen toiminta on ollut sek& asiapitoista ettd rentouttavaa. Haitta-
puolena on tilajasenmaaran vaheneminen, joten 26.11.2010 perustettiin kerhot yhdistava Ita-
Suomen sikatalouskerho, jonka jarjestaytymiskokous oli helmikuussa 2011. Nain ollen Yl&-Savon,

Pohjois-Savon ja Pohjois-Karjalan kerho jai historiaan.

2.1 Neuvonnan muutostarpeet

Paatoimisilla sikataloustiloilla tarvitaan nopeaa ja asiantuntevaa erikoisneuvontaa. Suureneva yk-
sikkdkoko luo sikatalousyrityksen johtamiseen ja riskien hallintaan liittyvien asiantuntijapalveluiden
kysyntaa. Nykyiset tuotantomenetelmat vaativat uuden teknologian ja tietojarjestelmien hallintaa.
Neuvonnan tulisi pystya tuottamaan suunnittelu-, opastus- ja tukipalveluita. Sukupolvenvaihdokset
ja muut omistusjarjestelyjen muutokset sikataloustiloilla vaativat entistd vahvempaa asiantunte-
musta tallakin osa-alueella. Tukijarjestelmien muutokset ovat jatkuvia investointi- ja tulotukien osal-
ta. Koska sikatalousyrittijat tarvitsevat asiantuntija-apua hallitakseen muuttuvat sddnnokset, neu-
vonnan on pystyttava tarjoamaan vahvaa asiantuntemusta ja sahkdisten vélineiden kayton hallin-

taa EU-tukijarjestelmissa. ( ProAgria Pohjois-Savo ry:n alustava toimintasuunnitelma 2011, 3.)

Yrityskoon kasvu ja toimintaymparistossa tapahtuvat nopeat muutokset sek& huoli tulevaisuuden
toimintaedellytyksista liitettyna jatkuvaan kiireeseen kuormittavat sikatalousyrittdjia seka fyysisesti
ettd henkisesti. Tama edellyttdd neuvontajarjestoélta liiketaloudellisen ja ammatillisen neuvontatoi-
minnan liséksi viljelijoiden jaksamista edistavid toimintamuotoja. Naistd mainittakoon tassda mm.
maatilojen tytterveyshuollon tilakaynnit, joilla asiaan perehtyneet ProAgrian neuvojat ovat mukana

maatalousasiantuntijana. (ProAgria Pohjois-Savo ry:n alustava toimintasuunnitelma 2011, 3.)

2.2 Sianlihan tuotanto Itameren alueella

Kuviossal on esitetty sianlihantuotannon tilarakennetta Itameren ymparistéssda vuonna 2010.
Suomessa sikojen lukumdaara on 1 427 000. Tasta maarasta alle puolet on Suomessa keskisuuris-
sa ja suurissa sikaloissa. Keskisuuriin sikaloihin luokitellaan 1000-4999 sikaa kasittavat tilat ja suu-
riin yli 5000 sikaa. Suuret ja keskisuuret sikatilat ovat vallitsevia Tanskassa, Ruotsissa ja Baltian
maissa. Vastaavasti Saksassa naiden kokoluokkien sikaloita on yli puolet. Puolasta l6ytyy jopa alle
10 sian tiloja. Niita on jokseenkin saman verran kuin 1000-4999 sikaa kasittavia sikaloita. Puolan
sikaloista 75 prosenttia on kokoluokassa 10-999 sikaa. Yli 10 prosenttia Puolan sikaloista voidaan
luokitella suuriksi. (Jansik.C. 2010. MTT.)
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Sianlihantuotannon tilarakenne

osuus on alle puolet.

- Suuret ja keskisuuret
~ sikatilat dominoivat
rakennetta Ruotsissa,
- Tanskassa ja Baltian
 maissa.

Puolassa taas on
erittain pirstoutunut

Saksassa niiden
markkinarakenne.

osuus on yli puolet.

KUVIO 1. Sikataloustilat eldinm&érineen Itdmeren alueella 2010. Suomalaisen lihaketjun kilpailu-
kyky Itameren alueella. (Jansik.C. MTT.)
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KUVIO 2. Sikojen maara Suomessa vuonna 2010. ( Tike.)
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Tilastokeskuksen tietojen mukaan Suomessa oli joulukuun alussa vuonna 2010 karjuja 3100, ema-
koita 146400, lihasikoja 525600 ja eri-ikdisid porsaita 664800. Yhteensa sikoja oli 1,3 miljoonaa.
Vuoteen 2009 verrattuna karjujen méaara olivat vahentyneet 11 ja emakoiden 6,1 prosentilla. Li-
hasikojen osuus oli laskenut 1,8 ja pienimpien sikojen osuus noussut 0,9 prosenttia. (Tike 2010.)

7700

B Emakot
B Karjut
34000 I Lihasiat

M Porsaat
23400

KUVIO 3. Sikojen lukuméaaré kappaleina Itd-Suomessa joulukuussa 2010.(Tike.)

Mita sikojen maaraéan Ita-Suomessa tulee, kokonaismaéara ensimmainen paiva joulukuuta 2010 oli
65300. Valtaosa eli 34000 kappaletta oli erikokoisia porsaita. Seuraavaksi eniten oli lihasikoja eli
23400 kappaletta. Emakoita oli ainoastaan 7700 elainta ja karjuja vain 200. ( Tike 15.2.2011)

Kuviosta nelja nakyy, etta It&-Suomessa on vain vajaa viisi prosenttia Suomen sioista eli voidaan
sanoa, ettd olemme “sikaharvaa” aluetta. Suomen sikatalous on vahvasti keskittynyt Etela-

Pohjanmaan, Pohjanmaan ja Varsinais-Suomen ELY-keskusten alueille.

Vuonna 2010 Suomessa oli noin 2000 sikatilaa. Porsastuottajia oli 1150, joista 58 prosenttia yhdis-
telmasikaloita. Lihasikaloita oli 850. Sianlihantuotantoennuste vuodelle 2012 on noin 190 miljoonaa
kiloa. mukaan. Ennusteen tuotanto ja kulutus olisivat lahes tasapainossa.( Nopasen 2011.) Lihan-
tuotanto vuoden 2011 alussa oli reilu 51,8 miljoonaa kiloa; ruhoina noin 569 600 (Matilda, Lihan-
tuotanto 3/2011).
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Ennusteiden mukaan sikatilojen lukumé&ara vuoteen 2020 on aleneva. Vuonna 2013 ennustetaan
Suomessa olevan 1851 sikatilaa ja vuonna 2020 vain noin 1000 tilaa. Eurovertailussa sikatilat
nayttaisivat olevan lahempéana eurotasoa kuin nautatilat. Tilakoko tulee kasvamaan ja markkinoi-
den seuranta korostumaan. Samalla myds osaamisen merkitys kasvaa. (MMM/Tike, Lehtonen ja
Pyykodnen 2005, PTT 2009.)

Sikojen maara

/’ 00 /0UU
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: 3 2l
Eteld-Suomi Lénsi-Suomi Itd-Suomi Pohjois-Suomi

KUVIO 4. Sikojen jakautuminen Suomen eri osiin joulukuussa 2010. (Tike.)

Kuvion 4 perusteella sikojen méaara Ita-Suomessa on maan matalin. Jopa Pohjois-Suomen sikalu-
ku ylittdd 6800 sialla Itd-Suomen sikamaaran. Lansi-Suomesta I6ytyy noin 667600 sikaa. Seuraa-
vaksi eniten sikoja on Etela-Suomessa eli 534300 kappaletta. Lansi-Suomi johtaa reilulla 133000

sialla.
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3 PROAGRIA KESKUSTEN VALTAKUNNALLINEN TOIMINTA-AJATUS 2009

"Missiomme on maaseudun puolesta, jota toteutamme maataloutta ja muita maaseutuelinkei-
noja kehittamalla ja naissa elinkeinoissa tydskentelevien ihmisten aineellista ja henkista hyvin-
vointia edistamalla. ProAgria Keskukset haluavat sopeutua aktiivisesti maaseudun muutoksiin
seka tuottaa ja uudistaa palveluja asiakaslahtoisesti. Tavoitteena on toimia osaavana valmen-
tajana, kehittdjana ja yhteistydkumppanina, joka tuottaa menestyksen mahdollisuuksia asiak-

kailleen ja sidosryhmilleen.”( ProAgria Pohjois-Savon vuosikertomus 2009, 24.)

"Ydinosaamistamme ovat maaseutuelinkeinoihin liittyvat neuvontapalvelut, niihin liittyvat tuot-
teet sekd tuotteiden ja palveluiden soveltaminen kaytantdéon yhdessa yrittdjaasiakkaiden
kanssa. Ydinosaamistamme tukevat jarjestétoiminta seké sidosryhmille tarjottavat palvelut ja

tuotteet. "( ProAgria Pohjois-Savon vuosikertomus 2009, 24.)

ProAgria Liha Osaamiskeskus aloittaa uutena toimijana sikasektorilla tavoitteenaan tarjota ke-
hittaville sikatiloille tuotanto-, elainten terveydenhuolto ja business-palveluja.(ProAgria Pohjois-

Savon vuosikertomus 2009, 24).

ProAgria Keskusten Liitto muodostuu 16 alueellisesti toimivasta ProAgria Keskuksesta. Yhtyman

jasenet ovat:

e ProAgria Uusimaa

e ProAgria Farma

e ProAgria Satakunta

e ProAgria Pirkanmaa

e ProAgria Hame

e ProAgria Kymenlaakso

e ProAgria Etela-Karjala

e ProAgria Eteld-Savo

e ProAgria Pohjois-Savo

e ProAgria Pohjois-Karjala

e ProAgria Keski-Suomi

e ProAgria Etela-Pohjanmaa
e ProAgria Keski-Pohjanmaa
e ProAgria Oulu

e ProAgria Kainuu

e ProAgria Lappi

e (ProAgria Pohjois-Savon vuosikertomus 2009, 26.)
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Taman tutkimuksen kysely on lahetetty paasaantoisesti kolmen ProAgria Keskuksen alueen sikata-

loustiloille. Nama neuvontaorganisaatiot ovat Pohjois-Savo, Pohjois-Karjala ja Etela-Savo.

"ProAgria Keskukset ja Liitto toimivat yhtend osana elintarvikeketjua. Maatilatalouden jatkuvuuden
kannalta tarkeiden sukupolvenvaihdosten, maatilojen investointi- ja taloussuunnitelmien sek& uusi-
en elinkeinosuunnitelmien  tekijana ProAgria on valtakunnallisesti merkittava tekija.
Maaseudun puolesta 2012-kehitysohjelman keskeisind sektoreina painottuvat kilpailukyky, ympa-
ristd ja hyvinvointi. Ohjelma linjaa ProAgrian tavoitteita ja kehitystoimenpiteita”.(ProAgria Pohjois-

Savon vuosikertomus 2009, 24.)

3.1 ProAgria Liha Osaamiskeskus keskittyy tuottamaan palveluita laajeneville sikatiloille

Osaamiskeskus perustettiin 14.5.2009 Vantaalla. Se on valtakunnallinen toimija, jonka jasenina
ovat ProAgria Keskukset.”ProAgria Liha Osaamiskeskus aloittaa uutena valtakunnallisena toimija-
na erityisasiantuntemukseen perustuvien palvelujen tarjoamisen sikasektorille. Osaamiskeskus
keskittyy tarjoamaan huippupalvelua kehittaville sikatiloille tuotanto-, eldinten terveydenhuolto ja

businessasioissa.( Nopanen. A. 2009.)

"Palvelukokonaisuuden synnyttamisen tarve pohjautuu asiakastarpeeseen puolueettomasta ja eri-
tyisasiantuntevasta neuvonnasta. Tilojen maaran vaheneminen, yksikkokoon kasvu ja osaamis-
vaatimukset edellyttavat nykyista keskittyneempaa, erikoisosaamiseen pohjautuvaa toimintamallia.
Siksi l[ahdimme toteuttamaan palvelutarjontaa uudelta pohjalta,” kuvaa taustoja ProAgria Liha

Osaamiskeskuksen toiminnasta vastaava Ari Nopanen.

ProAgria Liha Osaamiskeskuksen konsultointipalveluja ovat mm. tuotannon kehittdmiseen, ruokin-
nan suunnitteluun, olosuhdeneuvontaan, eldinten terveydenhuoltoon, kehittamisprojektien koor-

dinointiin, johtamiseen seka muuhun businesskonsultointiin liittyvéat palvelut.( Nopanen. A. 2009.)

ProAgria Keskusten nykyiset talous- ja kasvintuotantopalvelut, rakennussuunnittelu ja muut sikati-
laa koskevat palvelut tuotetaan paikallisten ProAgria Keskusten toimesta. Muut palvelut toimivat
Osaamiskeskuksen tukiresursseina. Osaamiskeskuksen roolina on toimia erityisasiantuntijana si-
kasektorilla seka toimia verkostomoottorina sidosryhmiin ja paikallisiin ProAgria Keskuksiin.( No-
panen. A. 2009.)
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ProAgria Liha Osaamiskeskus

ﬁ Kansain- ProAgria Sidosryhmat

Asiakkaan tarpeet valinen Keskukset Tulokset
yhteistyo

KUVIO 5. ProAgria Liha Osaamiskeskuksen toimintarakenne

ProAgria Liha Osaamiskeskuksen henkilostd koostuu huhtikuussa 2011 kolmesta asiantuntijasta.
Toimitusjohtaja Ari Nopanen vastaa yksikon toiminnasta ja palveluiden kehittdmisestd. Hanen

osaamisalueeseensa kuuluu kehittévien ja kasvavien sikatilojen talous ja kannattavuus.

Sika-asiantuntija Harri Aijo keskittyy sikatalouden tuotantoprosessien hallintaan ja kehittamiseen.
Talouden seuranta ja rakentamisen konsultointi kuuluu myds hanelle. Uusin toimihenkilé on Sini
Perttild, joka toimii ruokinta- ja tuotantoneuvojana. Han on aiemmin tydskennellyt sikojen ravitse-
mustutkijana ja rehuteollisuudessa. (Nopasen.A.2011.)
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Olen Ari Nopanen ja vastaan ProAgria Liha Osaamiskeskuksen
toiminnasta ja palveluiden kehittamisestd. Osaamistani ovat
kehittavien ja kasvavien sikatilojen talous ja kannattavuus.
Olen mielellani kaytettavissanne ratkaisemaan asioita.

Toivon myos palautetta, miten haluatte meidan kehittavan
palveluamme.

Ari Nopanen, toimitusjohtaja
puhelin 0400 432 582, ari.nopanen@proagria. fi

Olen Harri Aij6 ja toimin sika-asiantuntijana ProAgria Liha
Osaamiskeskuksessa. Olen tyoskennellyt sikatalouden parissa koko
ikdni ja panostanut erityisesti osaamiseen sikatalouden tuotanto-
prosessien hallinnassa ja kehittamisessa. Palvelujani tarjoan uudis-
eldintuotannosta lihasikatuotantoon. Lisaksi minulta [6ytyy apua
myos rakennussuunniteluun ja talouden seurantaan.

Harri Aijé, sika-asiantuntija
puhelin 040 558 7597, harri.aijo@proagria.fi

Olen Sini Perttila ja toimin ProAgrian Liha Osaamiskeskuksen
sika-asiantuntijana, ruckinta- ja tuotantoneuvojana. Olen aiem-
min tyoskennellyt rehuteollisuuden palveluksessa ja sitd ennen
sikojen ravitsemustutkijana. Palvelunani tarjoan ruokinnan ja tuo-
tannon suunnittelua. Lihtékohtana suunnittelussa on asiakkaan

tarve, tilanne ja tavoitteet.

Sini Perttild, sika-asiantuntija
puhelin 040 167 9270, sini.perttila@proagria.fi /

KUVIO 6. ProAgria Liha Osaamiskeskuksen henkilékunta huhtikuussa 2011.(Nopanen. A. 2011.)

Palveluita tarjotaan kaikille sikataloustiloille, varsinkin jos tilan tavoitteena on kehittaa toimintaansa
tai toimintatapojaan. ProAgria Liha Osaamiskeskuksen on tarkoitus verkostoitua ja tehda yhteisty6-
td Suomen koko sikasektorin kanssa. Palveluiden tarkoituksena on kohottaa sikataloustilan kilpai-
lukykya ja kannattavuutta huomioimalla taloudellisliketoiminnalliset tekijat, eldinten terveyden ja
tuotannolliset seikat. (Nopanen. A.2009.)
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3.2 ProAgria Liha Osaamiskeskuksen visioimat palvelukokonaisuudet vuoden 2011 alussa

ProAgria ja TTS ovat yhteistydssa rakentaneet maatilayrittdjille johtamisosaamiseen ja yrityksen
kehittamiseen tahtdaavan valmennusohjelman, joka toteutetaan vuosina 2011-2012. Sikayrittajat
ovat ensimmainen valmennusryhma. Mukaan on lahdodssa 18 yrittajad. Koska sikalayritysten koko
on 2000-luvulla merkittavasti kasvanut, toiminta on saattanut monipuolistua ja sikaloihin on palkat-
tu tyontekijoita, yrittajan tybnantaja- ja johtamistaitojen tarve on korostunut. Valmennusohjelma on

suunniteltu sikalayrittdjia kuunnellen.( Nopanen. A. 2011.)

Sikayrittajien valmennusohjelma kestaa 1,5 vuotta. Koulutus siséaltaa 9 lahipaivaa ja ulkomaan jak-
son. Lahijaksojen vdlilla osallistuja tekee omaa kehitysprojektiaan. Tarkedd on henkilokohtainen
kehitysprosessi ja kokemusten vaihto muiden sikalayrittdjien kesken. Ulkomaan jakso antaa sy-

vempaa tietoa kansainvalisesta toimintaymparistosta.( Nopanen. A. 2011.)

Osaamiskartoitus | ¢ Strateginen Johtaminen Muutoksen Ratkaisumalleja

i J il ajattelu kiaytannossa rahoitus johtamisen
i Kaynnistysjakso {4 haastelsta
il xi Muutoksen Investointien selvidmiseen

muutoksen johtaminen rahoitus

Kehitys-
VaRaKN Henkildstén Riskianalyysit proje kfise-n

Strategian ohtaminen B
tekerﬁ?nen l Yritysrakenne lapikayntid

Itsensd johtaminen Projektien

| Johtarnisosamisen johtaminen
kehittyminen kaytannossa

Valinnat ¢ Tutkinto Y

tuskeskustelu ja nykytila-analyysi

2

Oman yrityksen kehitysprojektin valmistelu ja johtaminen
valitydskentely valitysskentely valityoskentely valitydskentely

Verkko-oppimisym paristé

Kuvio 7. Johtamiskoulutuksen rakenne.
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Kouluttajina ovat liikkeenjohdon ammattilaiset. Nykytilan-analyysi tehdaan erillisella tilakaynnilla.
Valmennukseen osallistuneet yrittjat suorittavat yritysjohtamisen erikoisammattitutkinnon. Tutkinto
auttaa yrittdjaa esimerkiksi rahoitusneuvotteluissa, koska rahoittajat arvostavat yrittdjaominaisuuk-
sia.( Nopanen. A. 2011.)

Sikasektorin tilanne on edelleenkin hyvin haasteellinen. Tuotantokustannukset kohoavat varsinkin
viljan hinnan osalta. Vield vuonna 2011 joillakin tiloilla saattaa maksuvalmiuteen vaikuttaa viljan

hintapiikki vuosilta 2007-2008. Porsaan ja lihan hinta puolestaan eivat kohoa. (Nopanen A. 2011.)

Monet sikalayrittdjat joutuvat pohtimaan tulevaisuuttaan. Tarvitaan tietoa yrityksen kehittdmissuun-
nasta ja edellytyksista pitkajanteiseen sikatalouden harjoittamiseen. Laajentamismahdollisuus tai
erikoistuminen saattaa olla pohdinnan alla. Pohdintaa pyritdén auttamaan oikeaan suuntaan jarjes-
telmaélliselld otteella ja kokemusten vaihdolla. Varsinkin yrityksen laajentaminen talouden, rahoituk-
sen ja riskien arviointien hallintaa. Henkilostéjohtamisen kehittaminen on nyky&én entisté tarkedm-

paéa tassa tilanteessa.(Nopanen.) A. 2011.)

Valmennuskoulutuksessa tehdaan kirjallinen suunnitelma yrityksen kehityssuunnasta, muutoksen
johtamisesta ja pitkan aikavalin liketoiminnan laajuudesta. Taméa strategia on muutettava inves-
tointiohjelmaksi ja tuleville vuosille suuntaa antaviksi tavoitteiksi. Koulutuksessa paneudutaan stra-
tegian laatimisen harjoitteluun ja vaihdetaan kokemuksia muiden yrittjien ja asiantuntijoiden kes-
ken. Naita oppeja voi jokainen valmennettava tarvittaessa liittda omaan kehittamisprojektiin. Mikali
sikatalousyrittgjilta 10ytyy jatkossa lisda kiinnostusta johtamiskoulutukseen, jarjestetdaan uusia joh-

tamisvalmennuskursseja. (Nopanen.A.2011.)

Taman ensimmaisen johtamisvalmennuskurssin osanottajat ovat padaasiassa Lansi-Suomesta,
muutama Eteld-Suomesta ja yksi sikatalousyrittaja Keski-Suomesta. Itd-Suomesta ei ole osallistu-
jia. ( Nopanen. A. 2011.)
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Talousneuvonnan palvelukokonaisuus sisaltdd talouden seurantapalvelut, tulosanalyysin, elinkei-
nosuunnittelun, kehityskeskustelun, kehittdmissuunnittelun ja investointisuunnittelun.(ProAgrian
palvelukuvaus). Nama ovat paikallisille ProAgrialle tyypillisia palveluita, joista sikatalouden tilinpaa-

tOs vaatii eniten varsinaisen sikatalouden tuntemusta.

3.2.1 Sikataloustilinpaatos

Sikatilinpaatoksessa kannattavuus lasketaan sikalan tuotannon eri osa-alueille. Osa-alueet ovat
tilasta riippuen porsastuotanto, vélikasvattamo, lihasikala tai siitoselainyksikké. Laskelmassa huo-
mioidaan taloudelliset ja biologiset tulokset. Ostorehuille voidaan laskea myds ostorehujen hinta-
vertailulaskelma. Sikatilinpdatos sisaltda tulo-ja kustannuserittelyn. Laskelmaan kootaan sikalan

tulot ko. vuoden osalta.(ProAgrian palvelukuvaus.)

Seuraavaksi selvitetaan tuotantokustannukset muuttuvien ja kiinteiden kustannusten osalta. Muut-
tuvia kustannuksia ovat esimerkiksi rehut ja kiinteitd kustannuksia sikalarakennukseen kuuluvat

menot. (ProAgrian palvelukuvaus.)

Sikatilinpaatoslaskelma tuottaa tilinpaatos- ja tilavertailuraportit, joissa ovat porsastuotannon tulok-
set seké tulo- ja kustannuserittely. Laskelma kertoo mihin hintaan porsas on tilalla pystytty tuotta-
maan. Tilinp&aatos laskee myds ravinnetaseen eli sikojen rehujen typen ja fosforin hyvaksikayton.
Sikatilinpdatoksen tuloksia kuvataan laskelman lopussa havainnollisesti RASP-ympyralla, joka

vertaa graafisesti tilan tuloksia keskiarvoihin.(ProAgrian palvelukuvaus.)

Jotta I6ydettaisiin keinoja ja korjaustoimenpiteité tuotannon tehostamiseksi, kaydaéan laskelma lapi
ja analysoidaan tulosta. Vertailuaineistona toimivat muut sikataloustilinpdattksen teettaneet tilat.
Oman tilan talouslukuja verrataan kaikkien tilojen keskiarvoon seka tila- ettd emakkokohtaisesti.
Tasta vertailuaineistosta voidaan laskea my6s "Talouden tuloskunto”, jossa tilinpaatostilat on laitet-

tu paremmuusjarjestykseen tunnuslukujensa mukaan ryhmiteltyna. ( ProAgrian palvelukuvaus.)

Sikatilan Tilakunto on uudehko palvelu tilan johtamisen ja toiminnan kehittamisen tueksi. Tilakun-
non avulla voidaan tuotannon ja talouden tunnusluvut yhdistdd. Tama tekee mahdolliseksi yhtyma-
kohtien tarkastelun seké koko tilan toiminnan analysoinnin. Sen avulla I6ydetdan kehityskohteet ja
tulosta voidaan tarkastella viiden vuoden jaksolla. Tilalla on mahdollisuus verrata omaa tulostaa
vertailuryhmaan ja asettaa naiden tietojen pohjalta uusia tavoitteita.(ProAgria Palvelut/Sikatilan

palvelut.)
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Kevaalla 2011 on ProAgrian sikatalouspalveluissa otettu kayttéon sikataloustilinpaatosta kevyempi
Sikakatepalvelu. Palvelun pohja on Excel-ohjelma, johon tiedot otetaan kirjanpidosta. Laskelma
voidaan lihasikalassa tehda sikaerdkohtaisesti. Tuloksia voidaan simuloida eri tuotannontekijoita

muuttamalla ja pyrkia néin tuotannon optimointiin.

3.2.2 Maatilan tulosanalyysi

Maatilan tulosanalyysi laaditaan verokirjanpidon perusteella. Seurantavuoden kannattavuuslas-
kelmat sisadltavat taseen, tuloslaskelman ja ty6tuloslaskelman. Naiden tietojen avulla tulokseksi
saadaan tarkeimmat rahoituksen ja kannattavuuden tunnusluvut. Tilakohtaisia tuloksia ana-
lysoidessa vertailukohtana kaytetdan taloustietopankkia. Viimeksi mainittu toimenpide tehd&én

siin& tapauksessa, etta asiakas antaa luvan tietojensa lahettdmiseen. (ProAgrian palvelukuvaus.)

Taloustietopankissa vertailutilat voidaan valita esimerkiksi tuotantosuunnan, tilakoon, sijainnin,
liikevaihdon tai kannattavuuden perusteella. Samalla kertaa voidaan valita useita hakuperusteita.
Vertailutiedot on luokiteltavissa esimerkiksi kannattavuuskertoimen perusteella. Tulosanalyysi las-

ketaan ja tilan tiedot lahetetd&n Wakka-ohjelmalla taloustietopankkiin.(ProAgria-Taloustietopankki.)

Tulosanalyysi antaa veroilmoitusta tarkemman tiedon talousseurannasta tilan toiminnan kehittami-
seen varsinkin aloitteleville sikatalousyrittajille. Asiakashyoétyind syntyy tarkka kuva tilan kannatta-
vuudesta, maksuvalmiudesta ja vakavaraisuudesta. Lisaksi tulosteita on mahdollista kayttaa rahoi-
tusneuvotteluissa. Jos yrittdja haluaa pidemman aikavalin taloussuunnittelua, héan voi sopia ana-
lysointilanteessa neuvojan kanssa muiden neuvontapalveluiden kuten Maatilan taloussuunnitelma-

palvelun kaytdsta. Palvelun hinnoittelu on maaseutukeskuskohtainen. (ProAgrian palvelukuvaus.)

3.2.3 Maatilan taloussuunnitelma

Taméan palvelun avulla suunnitellaan maatilan kehittamista pitkalla aikavalilla. Maatilan talous-
suunnitelma voidaan laatia 5-10 vuoden ajanjaksolle Likwi-ohjelman avulla. Palvelun kohderyhmiin
kuuluvat merkittévia investointeja tai toimintansa muutoksia suunnittelevat maatilat. Sitd voidaan

kayttad myds tilan talouden tervehdyttdmisté suunniteltaessa. (ProAgrian palvelukuvaus.)
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Palvelu sopii myos sukupolvenvaihdosta suunnittelevalle tilalle. Palvelun sisaltd kattaa rahoitus- ja
investointisuunnittelun sekd kannattavuuslaskennan. Yrittdja ja neuvoja keskustelevat yrityksen
nykytilanteesta ja tavoitteista. Kaydaan lapi kehittamistarpeet ja - mahdollisuudet seka aiotut inves-
toinnit. Kannattavuus- ja maksuvalmiuslaskelmat tehd&én ja analysoidaan tilan omien tietojen pe-
rusteella. Tarvittaessa palveluun on mahdollista liittdéa myo6s rahoitustukinakemusten laadinta.

(ProAgrian palvelukuvaus.)

3.2.4 Kehitys- eli tulevaisuuskeskustelu

Tulevaisuuskeskustelusta voidaan kayttdd myos nimitystd kehityskeskustelu. Se on hyva aloitus
kaikille palveluille. Erityisen tarpeellinen kehityskeskustelu on toiminnan kehittamista kuten suku-
polvenvaihdosta tai investointeja suunniteltaessa.

e tunnistetaan pitkan aikavalin tavoitteet

e etsitddn kehittAmistarpeet tavoitteiden saavuttamiseksi

e kartoitetaan tarvittavat toimenpiteet

e asetetaan tekemiselle konkreettiset tavoitteet
Tulevaisuuskeskustelu suositellaan kaytavaksi kahden tai kolmen vuoden vélein. Nain varmiste-
taan, etta tila saa tukea tekemisilleen ja suunta kohti tavoitteita sailyy. Tulosten seuranta on tarke-

aa. (ProAgria/Palvelut/tilakokonaisuus/Tulevaisuuskeskustelu.)



28

1SO 9001

- o _ [\
ProAgrian toimintamalli EL

g S5

Talouden suunnittelu ja seuranta sikatilalla

Sikartilinpaatos | Tuotosseuranta Emakkokerm

N

kirjanpito

Maatilan ! L
e Verokirjanpito
 taloussuunnitelma ARt ) Janp

KUVIO 8. ProAgrian sikatalouden kehityskeskustelun toimintamalli vuonna 2009

Sikataloustilan verokirjanpitoaineistoa huolellisine tilierittelyineen voidaan hyddyntaa talousseuran-
nassa ja suunnittelussa. Verokirjanpidon avulla voidaan helposti laskea koko tilan taloudellinen
tulos.( Sikatilan kasikirja 2008, 5.)

Palvelu on suunnattu niille maatiloille, jotka teettavat veroilmoituksena paikallisella ProAgrialla. tai
omatoimisesti verokirjanpidon tekeville maatiloille, jotka tarvitsevat neuvontaa vain tiettyihin vero-
tusasioihin. Veroneuvontaan sisdltyy maa- ja metséatalouden veroilmoitusten laadinta ja mahdolli-

semman hyvien veroratkaisujen suunnittelu. (ProAgrian palvelukuvaus.)

Maatilan kirjanpito-palveluun siséltyy kirjanpito asiakkaan kuittien ja muun kirjanpitoaineiston pe-
rusteella. Tavallisimmin tehd&aéan valitilinpaatds loka-marraskuussa ja lopullinen tilinpaatés tammi-
helmikuussa. Tulosteina asiakas saa paa- ja paivakirjan ja tositeluettelon. Yleensa palvelu sisaltaa
my06s veroneuvonnan ja veroratkaisut. Lisdksi tulostetaan veroilmoituslomakkeet.(ProAgrian palve-

lukuvaus.)
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3.2.5 Paikallisten ProAgrioiden tekema viljelysuunnittelu

ProViljelys on kasvintuotantotiloille suunniteltu tismépalvelu, joka koostuu tilakohtaisesta viljelyn
suunnittelusta ja tulosten seurannasta. Palvelun perusosa rakentuu seuraavan kasvukauden vilje-
lysuunnitelmasta, johon kuuluu lannoitus, kasvinsuojelu ja pellon kayttd edellisen kasvukauden

tietoihin perustuen.(ProAgrian palvelukuvaus.)

Perinteisesti viljelysuunnitelma tehdaan neuvojan Wisu-ohjelmalla, joka sisaltdd monipuoliset vilje-
lynsuunnitteluominaisuudet ja peruslohkokirjanpidon. Peruslohkokirjanpito kattaa lohkon perustie-
dot, maataloustukiin liittyvat lohkokohtaiset maarittelyt ja viljavuustiedot. Lohkotiedot voidaan lahet-
téaa lohkotietopankkiin. Silla voidaan tehdd myés kasvintuotannon talouden suunnittelua ja seuran-
taa. Tiedot voidaan lahettda sahkoiseen tukihakuun. Wisussa on myds karttaliittyma. (ProAgria-
Wisu/IT-ohjelmistot.)

WebWisulla voidaan tehda viljelysuunnitelma ja lohkokohtaiset muistiinpanot paikasta ja ajasta
rippumatta edellyttéaen, etta internet-yhteys on kaytettavissa. Palvelu toimii verkossa. Lisdosana on

saatavissa puhelimessa toimiva WisuMobile.(ProAgria-WebWisu kampanja.)

3.2.6 Sikojen ruokinnan suunnittelu ja tuotannonseurantapalvelut

Ruokinnan suunnittelu tehddan AgroSoft Oy:n Suomeen tuomalla ja tdalla jatkokehittamalla Wi-
nOpti-ruokinnansuunnitteluohjelmalla. Rehujen hinnat huomioidaan ja etsitaéan kannattavin ruokin-
tatapa. Kullekin sikaryhmaélle optimoidaan niiden tarpeita vastaava rehuseos. Kéaytannon toteutusta
varten tehdaéan jokaiselle ryhmalle rehunjakolista. Oman viljan kaytto ja ostorehujen hankinnat voi-
daan suunnitella rehubudjetin avulla. Tila voi vertailla ostamiensa rehujen hintoja Sikatilan Rehu-
kunnon avulla muiden tilojen ostamiin vastaavanlaisiin rehuihin. Rehukunto on verkossa toimiva
palvelu, jolla on mahdollista vertailla alueellisia rehujen ja keskim&araisten rahtien hintoja ostomaa-
rat huomioiden. Yhdistamalla rehujen hintavertailutiedot ruokintasuunnitelman pdaivitykseen, voi-

daan sioille laskea kustannustehokas ruokintavaihtoehto. (ProAgria Palvelut/Sikatilan palvelut.)
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Sikalan tuotannon seuraamiseen kaytetddn WinPig-ohjelmaa. WinPig on lahtbisin Tanskasta ja
sitd on Suomessa mukautettu vastaamaan maan sikatalouden tarpeita. Ohjelmalla onnistuu suo-
malaisen sikatilan seuranta ja suunnittelu. Sikalayrittdja voi hankkia tietokoneeseensa oman Kir-
janpito-ohjelman paivittaisten sikalatapahtumien kirjaamiseen, tehda tydlistat ja ajaa sikalan tuo-
tannosta keskeiset tunnusluvut. Tarkistuslistan avulla voidaan kartoittaa tiinehtymattomat ja pois-

tettavat emakot. (ProAgria Palvelut/Sikatilan palvelut.)

WinPigin avulla voidaan sikalatapahtumat lahettaéa kuukausittain myds Atrian Seingjoen serverille.
Tama koskee Atrian jasenenéd olevia sikalayrittgjia Ita&-Suomessa. ProAgrian asiantuntijoilla on
WinPig-ohjelmasta kayttssaan laajempi versio, jonka avulla lasketaan sikatalouden tilinpaatos ja
simulaatiomalli, jolla voidaan tilan tietojen pohjalta tarkastella eri tekijoiden vaikutusta tuotannon
katteeseen.(ProAgria Palvelut/Sikatilan palvelut.) Ruokinnan saataminen on joustavaa, koska
WinPig-ohjelman ja ruokintalaitteiden valilla toimii tiedonsiirto. WinPigill& voidaan léhettda tuotanto-
tietoja jalostuksen ja teurastamoiden tietokantoihin. Ohjelman kayttaja voi myods poimia tietoja ja-

lostus- ja teuraseldimistd omaan WinPig-ohjelmaansa. (AgroSoft WinPig.)

Kokemukseni perusteella vanhin ja tavallisin tapa kerata tietoja sikalan tapahtumista, on kirjata ne
sikalakirjaan. Naita tapahtumia ovat tiineytykset, porsimiset ja mahdolliset sikojen ongelmat. Sika-
lakirjoja on kahta eri tyyppi&; toinen on tarkoitettu porsas- ja yhdistelmésikaloille, toinen jalostus-
tarkkailuun. Ensimmaisessa vaihtoehdossa muistiinpanot tehd&dén porsimiskertakohtaisesti. Toi-

sessa ne voidaan tehdé porsaskohtaisesti, koska jokaiselle humeroidulle porsaalle on oma rivi.

Sikalayrittdjan on mahdollista helpottaa tyotddn hankkimalla paperittomaan tiedonkeruuseen sovel-
tuvan TaskuWinPigin. Tiedot voidaan sikalakierrolla naputella laitteeseen ja siirtaa siita eteenpain.

(http://www.agrosoft.dk/TaskuWinPig-vzpzmi25-fi-TaskuWinPig.aspx.)

(http://www.agrosoftltd.com/winpigproduct.asp?id=58)

KUVIO 9.TaskuWinPig
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Kolmas mahdollisuus on tallentaa kaikki sikalatiedot kaAmmentietokoneeseen (Personal Didital As-
sistant). Laitteen naytolle voidaan kirjoittaa. Tiedot voidaan siirtdd automaattisesti paikallisen ver-
kon tai puhelimen valityksella Internetiin. Myds séhkopostilahetys on mahdollinen.( The Basics of
Pig Produktion,196 )

Tilakaynnilla kaydaan asiakkaan kanssa lapi porsastuotannon tuloksia ja pohditaan ratkaisuja tuo-
tannon kehittdamiseksi. WinPigin avulla laskettuja porsastuotannon tulosteita ovat tehokkuusraport-
ti, emakko- ja karjukortit, paras-heikoin emakkolistaus, emakkolistat, sikalantyélistat, tukiemakkolis-
tat, Sikalarekisteri-ilmoitus, karja-analyysi, tuotoskayrat ja terveysanalyysi. Nettivertailun avulla
voidaan noutaa my6ds muiden sikaloiden keskiarvot vertailuarvoiksi. Tuloskuntoa voidaan vertailla

vastaaviin Pohjoismaiden tietoihin.(ProAgrian palvelukuvaus.)

Sekda WinPig- ettd tilinpdatdsohjelmasta on yhteys Laskentakeskuksen tietokantaan. Kun tilan
oman sikalan tiedot lahetetddn rekisteriin, saadaan omien raporttien liséksi myds alueen ja maan
keskiarvot sikalatuloksista. Keskiarvojen lisdksi saatujen parhaiden seka heikoimpien neljannesten

avulla voidaan arvioida tilan omaa onnistumista ja tavoitteita.( ProAgria Palvelut/Sikatilan palvelut.)

3.2.7 Uudiselainsuunnittelu

Osa emakkoja pitavista sikaloista haluaa jalostaa ja kasvattaa omat uudet emakkonsa. Silloin on
l6ydettéava parhaat emakot, jotka sopivat nuorten ensikoiden emiksi. Néaille ensikoiden emille on
etsittava tilojen jalostustavoitteisiin sopivia karjuja. Oman jalostuksen kyseessé ollen on huomioita-

va seka puhdasrotuiset etta risteytysemakot. (Sika-lehti 2/2009,17.)

Toinen osa edesauttaa sikojensa jalostusta ostamalla risteytysensikoita tai kokonaan uudet ensi-
kot. Faba Jalostus otti joulukuussa 2008 kayttoon Faba Sisu —uudistusuunnitelman, jota jalostus-
neuvojat tekevat. ( Sika-lehti 2/2009, 16-17.)

Emakonalkujen valinnassa tulee kiinnittda huomiota hedelmallisyyteen ja emo-ominaisuuksiin. Li-
hasikatuotantoa ajatellen korostuu hyvéa rehuhyotysuhde ja teurastamon asettamat lihan laatuvaa-
timukset. El&dinten tautivapaus on tarkeaa. Tavoitteeksi tulee asettaa kokonaistaloudellinen

elainaines, jotta katetuotto sikaa kohden saataisiin mahdollisimman hyvaksi.( Aijo.H. 2010.)
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3.2.8 Olosuhdeneuvonta ja sikojen hyvinvointi

Olosuhdeneuvonta kattaa sikalan valaistuksen ja ilmastoinnin. Asiantuntija seuraa myds eldinten
liikkumista. Sikalan sairaanhoitotilat tarkastetaan. Ulkopuolinen kavija loytéa epékohdat helpom-
min. Pienetkin uudet ratkaisut voivat auttaa sikalan olosuhteita merkittavasti. Tarvittaessa voidaan

tehda suunnitelma kehittamiskohteiden parantamiseksi.(ProAgria-Sikatilan palvelut.)

Suomen Sikayrittgjilla on meneilldadn vuosina 2010-2012 Sikojen hyvinvoinnin edistaminen-
tiedonvélityshanke, jossa paneudutaan hyvinvoinnin arviointimenetelmien valintaan ja kayttéonot-
toon. Hankkeeseen liittyy laajamittainen eldinlaékareiden ja tuottajien koulutuskierros. Elainlaaka-
reiden koulutus vuonna 2010 ja tuottajien koulutus vuosina 2011-2012. Hankkeessa on mukana

ETT (Eldintautien torjuntayhdistys) ja teurastamot.

Minimivaatimukset eldinten rakennetulle lahiymparistdlle ja hoitotoimille. méarittelee eldinsuojelu-
laki ja sdddokset. Hyvinvointiongelmiksi luetaan kaikki eldinten sairastumista lisdavat tekijat seka
elainten sopeutumista haittaavat seikat. Tallaisia seikkoja ovat mm. laaja h&dnnanpurenta ja kuollei-

Suus.

Vuonna 2010 kaynnistettiin hyvinvoinnin arviointimenetelmien valinta ja kayttoonotto. Elainlaaka-
reiden sikaloihin tekeman terveydenhuoltokaynnin ja —suunnitelman uudistus sek& seurantajarjes-

telman paivitys.( Sikojen hyvinvointi-seminaarin luentomoniste 23.3.2011.)

"Hyvinvointi on elaimen mielen ja ruumiin tila ja mahdollisuus toteuttaa periméssa olevia taitoja ja
ominaisuuksia.” Suomessa on meneillaan hyvinvointimittarin eli Welfare Qualityn pilotointivaihe
vuosien 2010-2011 aikana. Welfare Quality painottaa eldintd olosuhteiden kustannuksella. Sen
valttina on tieteellisyys ja sita toteutetaan vapaaehtoisilla tiloilla. WQ on Eurooppalais- Etelaame-
rikkalaisen tutkijaverkoston vuosina 2005-2009 kehittama hyvinvoinnin arviointijarjestelma. Jarjes-
telmassa on omat versiot emakoille porsaineen, kasvaville sioille seka kuljetukselle ja teurastuksel-
le. Kuusi ProAgrian neuvojaa on koulutettu tekem&an ndita mittauksia. (Sikojen hyvinvointi-

seminaarin luentomoniste 23.3.2011.)
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3.3 Sikalarakentamisen palvelukokonaisuus

ProAgrian rakennusneuvonta ja suunnittelupalvelut kattavat sikalarakennukset, lampokeskukset,
asuinrakennukset, hallit ja varastot. Palvelu tuottaa rakennussuunnitelmat, kustannusarviot, mate-
riaalimenekkilaskelmat, rakentamisen aikaisen neuvonnan ja tuen, kaupalliset ja tekniset asiakirjat

seka apua tarjouspyyntdjen kysymiseen.(ProAgria—Rakennusuunnittelu.)

Sikalaa suunniteltaessa kannattaa panostaa asioihin, jotka tuovat lisdhyotyd ja maksavat itsensa
takaisin.
= Tuotantosuunnittelu, jossa etsitaan tilalle sopivin laajennussuunta
= Lupa-asiat, sikalarakennuksien suunnittelu, rakennusprojektin Kilpailutus ja projektista vas-
taaminen
(Aijo.H. Sika-lehti 4/10, 32.)

Varsinaisen sikalan suunnittelun ja rakennuspiirustusten laatimisen hoitavat ProAgrian rakennus-
toimistot, mutta sika-asiamies auttaa tarvittaessa yksityiskohtien suunnittelussa. Harri Aijan mieles-
ta yksinkertaiset ratkaisut ovat parhaita .Myds myohempi laajennusmahdollisuus pitaisi hanen mie-

lestaan suunnitteluvaiheessa huomioida, (Sika-lehti 4/10,32.)



34

ProAgria Liha Osaamiskeskus tarjoaa yhden toimijan kautta ldhes kaikki
sikatilayrictajan tarvitsemat palvelut yhteistyéssa ProAgria Keskusten ja
yhteistyokumppaneiden kanssa.

Kehityskeskustelu /’_\ Investointisuunnitcelu,

kehittamissuunnittelu
Talousneuvonnan

palvelu-
kokonaisuus

Talc'“de'f' seuranta- Elinkeinosuunnitelma
palvelut ja tulosanalyysi

Elainlagkintapalvelut /_\ Olosuhdeneuvonta

Tuotannon
( kehittdmisen )

palvelu-

ProAgria Keskusten kokonaisuus Ruokintasuunnittelu ja

tuella viljelysuunnittelu tuotannon seuraami-
seen liittyvat palvelut

Tuotantosuunnictelu, Sikala- Tuotantorakennuksien
jossa haetaan tilalle suunnittelu, lupa-asiat,
sopivin laajennus- rakennusprojektista

suunta palve_lu- vastaaminen ja kilpai-
kokonaisuus lueiis

e S

Uudiselainsuunnittelu

rakentamisen

S

Kuva 10. ProAgria Liha Osaamiskeskuksen tarjoamat palvelut
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3.4 Maatilan energiasuunnitelma

Maatilan energiasuunnitelma on ProAgrian uusi palvelu, jonka avulla pyritdan kehittamaan energia-
taloutta, parantamaan kannattavuutta ja edistdméaén bioenergian kayttdonottoa. Maa- ja metsata-
lousministerid tukee ohjelman puitteissa suunnitelman tekoa. Viljelijan tulee liittya ohjelmaan, mutta
byrokratian hoitaa energiasuunnittelija. Yrittdja tulee vuositasolla ilmoittaa energiankulutus ja tilalla
tehdyt energiatehokkuustoimenpiteet. Ne voivat olla joko rutiinien tai tuotannon kehittamista tai

erilaisia energiantuotantoratkaisuja. (Kari. M. Sika-lehti nro 2/11.28.)

Energiasuunnittelija tekee suunnitelman saatuaan tiedot sahkon, dljyn tai hakkeen vuosikulutuk-
sesta. Tarvitaan my6s sato- ja tuotostiedot, koska kilowattitunnit suhteutetaan tuotantoon. Vuoden
2011 aikana energiasuunnitelman tekeminen saa 85 prosenttia tukea tyon osalta. Yrittdjdlle jaa 15
% omavastuuosuutta ( max 165 euroa + alv koko palvelusta). MMM paattaa tuen jatkosta tulevien
vuosien osalta. Lisatietoja http://snadi.mmm.fi/energianeuvonta, http://motiva.fi tai lahimmasta
ProAgria keskuksesta.( Sika-lehti nro 2/11,28.)
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4 TUTKIMUSONGELMAT

Tutkimuksen onnistuminen vaatii sopivan kohderyhman ja tutkimusmenetelman valintaa. Tutki-
muksen tavoite ja tutkimusongelma vaikuttavat tutkimusmenetelman valintaan. Tutkimusongelma
puetaan usein kysymyksen muotoon. Kysymykseen pyritdén tutkimuksella etsimaan vastaus. Kayt-
tokelpoisia ratkaisuja tutkimusmenetelmén suhteen voi olla useita ja valinta saattaa tuottaa vaike-
utta. Usein menetelmé&n valinta on tutkimustavoitteiden ja resurssien asettamien rajoitteiden komp-
romissi.(Heikkila 2008, 14.)

Tutkimuksella kuuluu olla jokin tarkoitus tai tehtdva. Tarkoitus ohjaa tutkimusstrategisia valintoja
mydhemmassa vaiheessa. On selvitettéava, mikd on tutkimusongelman muoto. Tutkimuksen tavoite
voi olla kartoittava, ennustava, kuvaileva tai selittdva. On mahdollista, ettd tutkimukseen sisaltyy

useampi tarkoitus tai tarkoitus muuttuu tutkimuksen edetessa.(Heikkila 2008, 137-138.)

Paaongelma, jos sitd sanaa halutaan kayttaa, saattaa olla yleisluontoinen kysymys, johon tutkitta-
va kokonaisuus kiteytyy. Alaongelmiin saadut vastaukset auttavat l6ytamaan vastauksen myos

paaongelmaan.(Hirsjarvi ym. 2009, 126,128.)

Taman tutkimuksen tarkoituksena on Itd-Suomen ProAgrioiden nakdkulmasta selvittaa missa maa-
rin itdsuomalaiset suhteellisen omatoimiset sikataloustilat tarvitsevat ProAgria Liha Osaamiskes-
kuksen varsinaiseen sikatalouteen liittyvdd neuvontaa seka paikallisten ProAgrioiden muuhun
maatalouteen liittyvad neuvontaa. Sikatilojen maarat ovat Itd&-Suomessa véhentyneet, mutta eléin-
maarat lisddntyneet. Laajentaneiden sikataloustilojen tarpeisiin perustettu koko maan kattava Pro-

Agria Liha Osaamiskeskus hakee malliaan ja toimintamuotojaan.

Talla kyselytutkimuksella halutaan saada selville Itd&-Suomen sikatalousyrittdjien ndkemyksia seu-
raavista asioista:

o millaisia palveluita alan yrittdjat Itd-Suomessa tarvitsevat paikallisilta ProAgrioilta l&hitule-
vaisuudessa

e mitkd palvelut nayttaisivat olevan tulevaisuudessa jatkuvia ja toimeksiantajaa taloudellisesti
hyodyttavia

e tuntevatko yrittajat uuden ProAgria Liha Osaamiskeskuksen sikatalouspalveluita

e millaista hintaa yrittajat olisivat valmiita palveluista maksamaan

e kenen muiden palveluita he kayttavat



37
5 TUTKIMUSMENETELMA, AINEISTON KERUU, KASITTELY JA ANALYSOINTI

5.1 Tutkimusmenetelma

Tutkimusmenetelmaksi valikoitui kvantitatiivinen tutkimusmenetelma, jonka tyypillisiin aineistonke-
ruumenetelmiin lomakekysely kuuluu.( Heikkila 2008, 13). Tata tutkimusmenetelmaé voidaan nimit-
téad myods maaralliseksi tutkimukseksi tai tilastolliseksi tutkimukseksi. Sen avulla voidaan selvittaa
lukumaariin seka prosentteihin liittyvid kysymyksia. Tavoitteena on riittdvan suuri ja edustava otos.
Aineiston keruu tehdaan tavanomaisilla tutkimuslomakkeilla, joissa on valmiit vaihtoehdot vastauk-
sille. Numeerisia suureita kaytetdan kuvaamaan tutkittavia asioita ja tulosten havainnollistamiseksi
kaytetdan usein taulukoita ja kuvioita. Voidaan selvitella myés eri asioiden vélilla olevia riippuvuuk-
sia tai tutkittavassa aiheessa tapahtuneita muutoksia. Kvantitatiivinen tutkimus soveltuu kartoitta-

maan olemassa olevaa tilannetta, mutta ei kerro tarpeeksi asioiden syista.(Heikkila 2008,16).

Yleinen tapa keréaté aineistoa on kyselyn tekeminen. Se on survey-tutkimuksen keskeinen mene-
telm&. Survey termina sisaltdd standardoidusti kerattya aineistoa joko kyselyn, haastattelun tai
havainnoinnin muodossa. Tallbin kohdehenkilét muodostavat joko naytteen tai otoksen tietysta
perusjoukosta. Keratyn palauteaineiston avulla pyritdan vertailemaan, kuvailemaan ja selittamaan

ilmiota. (Hirsjarvi, Remes, Sajavaara 2009,134,193.)

Standardoituus tarkoittaa sit8, ettd samaa asiaa kuten asuinpaikkaa, on kysyttava kaikilta vastaajil-
ta samalla tavoin. Surveylla on pitka kayttdhistoria ja siitd on edelleen kaytbéssad monia erilaisia tut-
kimustyyppeja. Gallup-tutkimus on hyva esimerkki Survey-tutkimuksesta. Talla tavoin kerétty ai-

neisto kasitellaan yleensa kvantitatiivisesti.( Hirsjarvi, Remes, Sajavaara 2009, 193,194.)

Omatoimisesti kerattavissa aineistossa on tutkimusongelman perusteella paateltava, mika on sopi-
va kyselyn kohderyhma ja tiedonkeruumenetelma. ( Heikkila 2008, 18). Taman kyselyn kohderyh-
ma oli helppo valita, koska sikataloustiloja on tutkimusalueessa suhteellisen vahan verrattuna lyp-
sykarjatiloihin. Kirjekysely tuntui sopivalta, koska kohderyhma oli koulutuksensa ja ikédnsa suhteen

heterogeeninen. Tutkimus on tarkoitus suorittaa kvantitatiivisena eli maaréallisena tutkimuksena.
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Mitd kysymysten siséltoon tulee, lomakkeiden avulla voidaan saada tietoja arvoista, asenteista,
tosiasioista, uskomuksista, kasityksista, mielipiteista, kayttaytymisestd, toiminnasta ja tiedoista.
Naiden lisaksi voidaan pyytaa perusteluja mielipiteille ja toiminnalle. Tosiasioita tulee kysyé yksin-
kertaisilla kysymyksilla. Téahan tarkoitukseen kayvat avoimet kysymykset tai monivalintakysymyk-
set. Usein lomakkeisiin liitetd&n myods vastaajia koskevia taustakysymyksia. (Hirsjarvi, Remes, Sa-
javaara 2009,197.)

Avoimet kysymykset sallivat vastaajan kertoa todellisen mielipiteensad. Nailld voidaan todeta vas-
taajan tietamys aiheesta seka asiaan liittyvien tunteiden voimakkuus. Avoin kysymys luo mahdolli-
suuden tunnistaa vastaajan viitekehyksia ja motivaatioon kuuluvia keskeisia seikkoja. Vastaajalla
on mahdollisuus ilmaista itseddn omin sanoin. Avoin kysymys auttaa monivalintatehtavien vaihto-
ehtojen laatimisessa. Se saattaa auttaa my6ds monivalintatehtavissa ilmenneiden poikkeavien vas-
tausten tulkinnassa.( Hirsjarvi ym. 2009, 201; Foddy 1995, 128.)

Monivalintatyyppiset kysymykset ohjaavat vastaajan valmiiksi annettuihin vaihtoehtoihin. Moniva-
lintakysymysten etuina voidaan mainita se, etta vastauksia on helppo vertailla ja ettd vastaukset
ovat vahemman kirjavia. Vastaaminen on helpompaa, koska asia on tunnistettavissa ilman muis-
tamista. Monivalintakysymyksia voidaan helpommin kasitella ja analysoida tietokoneella.(Hirsjarvi,
Remes, Sajavaara 2009, 201; Foddy 1995,128.)

Monivalintakysymyksisséa vastaaja on tavallisimmin ohjeistettu merkitsemé&éan rastin joko yhteen tai
useampaan valmiiseen vaihtoehtoon. Rastittaminen on rengastamista helpompaa vastaajalle. Ky-
selylomakkeissa on my¢s strukturoidun ja avoimen kysymyksen valimuotoja. Valmiiden vaihtoehto-
jen jalkeen esitetdén viela avoin kysymys. Taman vaihtoehdon avulla voidaan saada esille n&ko-

kulmia, joita tutkija ei ole osannut ajatella. ( Hirsjarvi 2009, 199.)

Kyselylomakkeen laatijan tulee suunnitteluvaiheessa tutustua kirjallisuuteen ja tdsmentaa kasittei-
den maarittelyd. Tutkimusongelmaa on pohdittava ennen kysymysten laatimista. Siind vaiheessa
on myds tiedettéava, miten aineistoa tullaan kasittelem&én. Lomakkeen tekijan on tiedettava mita

ohjelmaa kaytetaan, miten tiedot syttetdaén ja miten tulokset raportoidaan. ( Heikkild, 2008, 47.)

Tutkimuksen tavoite tulee olla selvilla lomakkeen laadintaa aloitettaessa. Kyselylomake on tutki-
muksen olennainen osa. Tutkittava asia pitdd pystya selvittdmaan kaytettyjen kysymysten avulla.
On etsittava ne taustatekijat (selittavat muuttujat), jotka voivat vaikuttaa tutkittaviin asioihin (selitet-
taviin muuttujiin). ( Heikkila, 2008, 47.)
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5.2 Reliabiteetti eli luotettavuus

Varmistaakseen luotettavuuden tutkimuksen kuuluu mitata niitd asioita, joita oli tarkoituskin. Mitta-
uksen tasoa kuvataan kahdella kasitteella: validiteetti ja reliabiteetti. Naistéd yhdessda muodostuu
mittarin kokonaisluotettavuus. Tutkimuksen luotettavuutta voidaan arvioita monilla erilaisilla mitta-
us- ja tutkimustavoilla. Reliabiteetti tarkoittaa tutkimustulosten toistettavuutta eli kykya antaa ei-

sattumanvaraisia tuloksia. ( Hirsjarvi 2009, 231.)

Tutkimuksen sisainen reliabiteetti voidaan vahvistaa mittaamalla sama tutkimusyksikko useita ker-
toja. Jos mittaustulokset pysyvat samoina, mittaus on reliaabeli. Tutkimuksen ulkoinen reliabiteetti
tarkoittaa sité, ettd mittaukset voidaan toistaa myds muissa tilanteissa ja tutkimuksissa. (Heikkila
2008, 187.)

Tutkimusaineiston laatuun voivat vaikuttaa seuraavat virheet:

e Kkasittelyvirheet
e mittausvirheet
e peitto- ja katovirheet
e otantavirheet
( Heikkila 2008,185.)

5.3 Tutkimuksen validiteetti

Hyva tutkimus tehd&éan puolueettomasti ja rehellisesti. On myds huolehdittava siita, etta vastaajille
ei aiheudu tutkimuksesta haittaa. Tutkimuksen onnistuminen tuottaa kysymyksiin luotettavat vasta-
ukset. Saadut vastaukset ovat keskimaarin oikeita patevalla mittarilla kerattyna. Koska validiutta on
vaikea tarkastella jalkikateen, se on varmistettava huolellisella suunnittelulla ja tAsmallisella tiedon-
keruulla. Tutkimuksen oikea perusjoukko ja korkea vastausprosentti lisdavat validin tutkimuksen
toteutumista. Tutkimuksen tulokset saattavat olla lilan pienia tai erityisesti abstrakteja asioita mitat-

taessa validin mittarin 16ytdminen voi tuottaa hankaluuksia.( Heikkila 2008, 29-30.)

Validius tarkoittaa tutkimusmenetelman kykya mitata oikeaa asiaa. Menetelmat ja mittarit saattavat
poiketa siitd todellisuudesta, mita tutkija kuvittelee tutkivansa. Vastaajat ovat voineet kasittaa ky-

symyslomakkeen kysymykset aivan toisin. ( Hirsjarvi 2009, 231.)
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Kyselytutkimuksessa vaikuttaa ensisijaisesti kysymysten asettelu niin, ettd niiden avulla saadaan
oikea ratkaisu tutkimusongelmaan. Validius voidaan jakaa siséiseen ja ulkoiseen validiteettiin. Si-
sdiselld validiteetilla kuvataan tutkimuksen teoriaosan kasitteiden ja mittausten yhdenmukaisuutta.
Ulkoisella validiteetilla tarkoitetaan sitd, ettd muutkin tutkijat tulkitsevat tutkimustulokset samalla
tavoin.( Heikkila 2008, 186.)

5.4 Aineiston keruu

Taman tutkimuksen tavoitteena oli saada selville millaisia palveluita itisuomalaiset sikataloustilat
lahitulevaisuudessa haluaisivat ProAgria Liha Osaamiskeskukselta ja paikallisilta ProAgrioilta. Ky-
selylomakkeella kartoitettiin my6s "kilpailevien” neuvontatahojen suosiota sikatalousyrittdjien kes-

kuudessa.

Kyselylomakkeet lahetettiin reilulle 100 itdsuomalaiselle sikataloustilalle. Tilojen osoitteet saatiin
osittain ProAgrian asiakasluettelosta seka kaikkein kattavimmin itAsuomalaisten sikatalouskerhojen
jasenluetteloista, koska kaikki tilat eivat ole ProAgrian asiakkaita. Tiloille postitettiin kyselylomake
ja kyselyn saate, jossa kerrottiin toimeksiantajasta ja opinnadytetyosta. Kysely lahetettiin tiloille vii-
kon kahdeksan lopulla vuonna 2010. Vastausten kasittely aloitettiin kevaalla 2010 tallentamalla ne
Savonia Ammattikorkeakoulun SPSS-ohjelmaan. Analysointi, johtopaatosten teko ja opinnaytetytn

kirjoittaminen jaé& kevaalle 2011.

Kysymysten laadinta jai opinnaytetydntekijan tehtavaksi, mutta koska ohjaavista opettajista 16ytyi
alaa lahelta tuntevia henkil6ita, han sai hyvia neuvoja heilta. (Liitel). Toimeksiantaja on ohjeistanut
muutamista tarkeiksi kokemistaan asioista kuten millaisia palveluja tilat haluavat seka millaista
hintaa he haluaisivat yleisella tasolla niistd maksaa. Kysymysten testauksen suoritti Savoniassa

opiskeleva sikatalousyrittaja.

"Asiakaslahtdiseen toimintaan pyrkivan yrityksen toiminta keskittyy asiakkaiden tarpeisiin ja toivei-
siin seka yrityksen tuote- ja palvelutarjontavalikoimaan, jolla se pyrkii tayttamaan nama tarpeet ja
toiveet "(Valta 2009,8; Uusitalo 2007,13)."ProAgrian tavoitteena on tarjota useampaa palvelua tila-

kokonaisuuden kehittdmiseen.”(Valta 2009,25).
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Kysymyksilla kartoitettiin Itd&-Suomen sikatalousyrittdjien ProAgrian palveluiden tuntemusta, kayttoa
ja tulevaisuuden tarpeita. Liséksi kysyttiin tietdmysta ProAgria Liha Osaamiskeskuksen toiminnas-
ta. Opinnaytetyontekija koki tarke&na tiedottaa varsinaisessa sikataloustarkkailussa tapahtuneesta
muutoksesta ja sikataloustilojen tulevaisuuden palvelutarpeiden tunnistaminen oli myos tarkeaa.

Toimeksiantajan kannalta kysymykselld hinnoitteluperiaatteista oli myds merkitysta.
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6 TUTKIMUSTULOKSET

6.1 Kyselyn tulokset

Kyselylomakkeita lahetettiin yhteensa 107 itdsuomalaiselle sikataloustilalle. Kyselytutkimus osoitet-
tiin sek& porsas-, yhdistelma-, liha- ettd siitossikaloille. Vastaukset pyydettiin keskitetysti ProAgria
Pohjois-Savon Kuopion toimistolle, koska palautuskuoret ovat Kuopion toimiston osoitteella. Parilta
lahialueen sikataloustilalta karhusin lomaketta, koska tiesin, etta heilla oli mielipiteitéa kyselyyn liit-
tyen. Varsinaista karhuamista ei suunniteltu, koska siita olisi tullut ylimaaraisia kuluja toimeksianta-

jalle.

Vastausprosentti jai 31,8 prosenttiin, jota voidaan pitda alueen sikataloustilojen maaraan nahden
kohtuullisena tasona. Vastausprosentti kirjekyselyssa on yleenséa 20 ja 80 prosentin valilla, mutta
usein se jaa alle 60 prosentin.(Heikkila 2008,66.) Kyselyyn vastasi yhteensa 34 sikataloustilaa,

joista neljalla ei ollut enaa elaimia, mutta muuta maataloustoimintaa kyllakin.

Innokkaimmin kyselyyn vastasivat yhdistelmasikalat, joita oli 14. Seuraavaksi eniten vastauksia tuli
kahdeksalta lihasikalalta, joista yksi oli lopettanut sikojen kasvattamisen. Jalostussikaloista kyse-
lyyn oli vastannut nelja sikalaa ja hybridituottajista kolme. Yllattavinta oli porsastuottajien vastaus-

ten vahaisyys. Niista vastauksia tuli kahdelta toimivalta ja kolmelta sianpidon lopettaneelta tilalta.

Alussa kysyttiin tutkimuksen taustatietoiksi vastaajan sikalatyyppid. Kuviossa 11 sikalatyypit ovat

porsastuotanto-, yhdistelma-, lihasikala-, hybridituotanto- tai jalostussikala.

B Yhdistelmasikalat

m Lihasikalat

W Jalcstussikalat

B Hyhbridisikalat

B Porsastuotantosikalat

m Tyhjatsikalzat

KUVIO 11. Kyselyyn vastanneiden tilojen jakautuminen sikalatyypeittain.(n=34)
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Toiminnassa olevien sikaloiden lisaksi kuviossa 11 nakyvat myés kyselyyn vastanneet entiset sika-
taloustilat, joilla muu maataloustoiminta kuitenkin jatkuu. Yhdistelmasikalat olivat 41 prosentillaan
tdman kysymyksen innokkaimmat vastaajat. Lihasikalavastaajia oli puolet edellisen ryhman méaa-
rasta eli 20 prosenttia. Jalostussikalat ja tyhjat sikalat muodostivat kumpikin 12 prosenttia vastaa-
jista. Hybridisikojen kasvattajien osuus oli yhdeksan prosenttia ja porsastuottajien vain kuusi pro-

senttia.

6.2 Tulokset sikalatyypeittain

Taustatiedoiksi haluttiin myds emakoiden, lihasikojen ja siitossikojen maaréa sikalakohtaisesti. Vas-
tausta pyydettiin 10 emakon tai 100 lihasian ja siitossian tarkkuudella.Taulukossa 1 tarkastellaan
emakkomaaria tavanomaisissa sikalatyypeissa. Taulukosta ilmenee erityyppisten sikaloiden luku-

maara, pienin seka suurin emakkomaara ja kunkin sikalatyypin emakoiden keskiarvo.

TAULUKKO 1. Emakoiden lukumé&ara sikalatyypeittéin

Sikaloiden lu- Pienin emakkolu- Suurin emakkolu-

kumaara ku ku Keskiarvo
Porsastuotantosikalas- 5 70 550 310,0
sa
Yhdistelmésikalassa 14 20 85 56,9
Hybridituotantosikalas- 3 80 360 180,0
sa
Jalostussikalassa 4 60 100 82,5

Taulukosta 1 voidaan lukea, etta kahdessa porsastuotantosikalassa oli keskimaarin 310 emakkoa.
Vaihteluvali oli todella suuri, koska pienin emakkomaara oli 70 ja suurin 550. 14 yhdistelmasikalan
keskimaardinen emakkoluku oli 57 eldinta. Vaihteluvali tassa sikalatyypissa oli 20 emakosta 85
emakkoon. Kolmen hybridituotantosikalan emakoiden keskiarvo oli 180 vaihdellen 80 emakosta
360. Neljan jalostussikalan pienin emakkoluku oli 60 ja suurin 100, joten keskiemakkoluvuksi muo-
dostui 83.
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Taulukossa 2 tehd&aéan vastaava tarkastelu erityyppisten sikaloiden lihasikamaarista. Edella mainit-
tuihin sikalatyyppeihin lisatdén luonnollisesti lihasikala. Kaytanndssa yleensa lihasikoja 16ytyy vaih-
televia maéria kaikista sikalatyypeista. Hybridi- ja jalostussikalassa siitossioksi aiotut ensikot saat-

tavat karsiutua testattaessa. Talléin ne paatyvat teurastamolle lihasikoina.

TAULUKKO 2. Lihasikojen méara erityyppisissa sikaloissa

Sikalatyyppi Sikaloiden luku- Pienin lihasika- Suurin lihasikamaara  Keskiarvo
maara maara

Porsastuotan-

i 2 10 30 20,0
tosikalassa
Lihasikalassa 7 200 1500 692,1
Yhdistelmasika-

13 100 500 244.6

lassa
Hybridisikalassa 2 120 200 160,0
Jalostussikalassa 2 100 100 100,0

Porsastuotantosikaloiden keskiarvoksi tuli 20 lihasikaa eli méara oli suhteellisen pieni. Lihasikaloi-
den eldainmaara vaihteli 200 ja 1500 valilla. Keskimaarin nama sikalat kasvattivat 692 lihasikaa.
Yhdistelmasikaloissa lihasikamaarat vaihtelivat 100 eldimesta 500. Keskimaarin yhdistelmasika-
loissa kasvatettiin 245 lihasikaa. Hybridituottajasikaloiden keskiarvo oli 160 lihasikaa. Vaihteluvali
120:sta 200:n. Jalostussikaloista vain kaksi ilmoitti kasvattavansa myds lihasikoja. Keskiarvoli-

hasikaluku oli nailla 100 elainta.(n=26.)
Taulukko 3 kasittelee siitossikojen méaraé porsastuotanto-, hybridi-, ja jalostussikaloissa. Porsas-
tuotantosikaloissa siitossikoja oli keskim&arin 50 kappaletta. Hybridisikalassa oli keskimaarin 200

siitoseldintéd ja varsinaisella jalostajalla 250 kasvavaa nuorta sikaa.

TAULUKKO 3. Siitossikojen maéaré erityyppisissa sikaloissa

Sikaloiden Pienin siitossi-

lukumaara kamaara Isoin siitossikaméaara Keskiarvo
Porsastuotantosikalas- 2 30 70 50,00
sa
Hybridituotantosikalas- 2 100 300 200,00
sa

Jalostussikalassa 4 150 400 250,00
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Pienin maara oli 30 ja vastaavasti isoin 70 siitossikaa. Hybridituottajien sikaloista I6ytyi keskimaarin
200 siitossikaa vaihdellen 100 elaimesta 300. Jalostussikaloiden keskiméaarainen siitossikamaara

rajoittui 250. Pienin maara oli 150 ja isoin 400 siitossikaa.

Sikatalousyrittajilta tiedusteltiin miten hyvin he tuntevat ProAgrian palveluita. Kuviossa 12 nakyvat
vaihtoehdot, jotka ovat vahan, jonkin verran tai paljon. Vaihtoehtoon vahan vastasi noin 6 prosent-
tia tahan kysymykseen kokonaisuudessaan vastanneista.( n= 2.)

Vastaajien lukumaara

99, 6%

B Vahan
m Jonkinverran

Paljon

85%

KUVIO 12. Miten paljon tunnet ProAgrian palveluita?

Reilu 85 prosenttia kysymykseen vastanneista ilmoitti tietdvansa jonkin verran ProAgrian palveluis-

ta. (n=29.) Noin yhdeksan prosenttia kertoi tietdvansa paljon ProAgrian palveluista.(n=3.)

Tiedusteltaessa ProAgrian palveluiden kayttoa viimeisen kolmen vuoden aikana suuri enemmistt
eli reilu 85 prosenttia kysymykseen vastanneista ilmoitti kayttdneensa ProAgrian palveluita viimei-
sen kolmen vuoden aikana. Noin 15 prosenttia eli viisi tilaa kysymykseen vastanneista ei ollut kayt-

téanyt ProAgrian palveluita kolmen vuoden sisalla. ( n= 34.)

Naiden taustakysymysten ja palveluihin liittyvien yleisluontoisten kysymysten jalkeen siirryttiin tie-
dustelemaan yksityiskohtaisemmin nimettyjen palvelujen kayttéa. Ensimmaiseksi kysyttiin kaytan-
non kannalta tarkeimpien sikataloustarkkailupalveluiden kayttéa. Porsastuotannon tarkkailuun voi-

daan tassa sisallyttdd myos sikarekisteriin lahetettavien tietojen kasittely.
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TAULUKKO 4. Varsinaiset sikatalouden palvelut

Vastaajien lukumaard Kysymykseen vastanneet %

Porsastuotannon 6 17,6
tarkkailu

Sikatalouden 5 14,7
tilinpaétos

Sikojen tiineys- 3 8,8
tutkaus

Taulukosta 4 ndhdaan, ettd porsastuotannontarkkailupalvelua oli kdyttéanyt vajaa 18 prosenttia ta-
man palvelun osalta. Valtaosa kysymykseen vastanneista eli 82,4 prosenttia oli hoitanut sen itse.
Tasta voidaan paatella, etta tiloilla on omat tarkkailuohjelmat (WinPig tai finPotka) tai asia hoide-

taan paperiversioilla. Toisaalta lihasikaloissa ei tata palvelua tarvita.

Kysymykseen vastanneista vajaa 15 prosenttia oli vimeisen kolmen vuoden aikana teettanyt Pro-
Agrialla sikatalouden tilinpaatoksen. Sikalatyypeittéin tarkasteltuna sikatalouden tilinpaatoksia oli
tehty ProAgrian toimesta 21,4 prosentille yhdistelméasikaloista ja 25 prosentille jalostussikaloista. (
n = 4).Tiineystutkauksen on kysymykseen vastanneista tiloista teettanyt vain noin yhdeksan pro-
senttia. Opinnaytety6n tekijan nakemys on, etta tilojen omat tiineystutkat ovat lisdéntyneet samoin
kuin niiden kaytto. Osa luottaa asiassa silmamaaraisiin havaintoihin ja joku osaa tutkia tiineyden

kasin.

TAULUKKO 5. Porsastuotannon tarkkailun kaytto sikalatyypeittain

Sikalatyyppi Vastaajien lukuméaara Osuus vastanneista %
Porsastuotanto 1 50
Yhdistelmasikala 3 21,4
Lihasikala 0 0
Hybridituotanto 0 0
Jalostussikala 1 25

Taulukon 5 mukaan porsastuotannon tarkkailua ProAgrian neuvojan tekemana oli tarvinnut porsas-
tuotantosikaloista 50 prosenttia. Tosin kyseisen sikalatyypin vastaajia oli vahan. Yhdistelmasika-
loista 21,4 prosenttia ilmoitti tarvinneensa tata palvelua. Jalostussikaloista 25 prosenttia oli kaytta-

nyt ProAgrian palvelua. Kysely koskee paasaantoisesti vuosia 2007, 2008 ja 2009.
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Kysyttdessa ProAgrian neuvojan tekemaa tiineystutkausta sikalatyypeittain yhdistelméasikaloista
21,4 prosenttia kertoi kayttdneensa ProAgrian neuvojan tekemaa tiineyden toteamista. Muilla sika-

latyypeilla ei ollut tarvetta palveluun.( n=3).

TAULUKKO 6. ProAgrian neuvojien tekema viljelysuunnittelu sikalatyypeittain

Sikalatyyppi Vastaajien lukumaaré Osuus vastanneista %
Porsastuotanto 1 50
Yhdistelmasikala 5 37,5
Lihasikala 0 0
Hybridituotanto 0 0
Jalostussikala 2 50

Taulukossa 6 porsastuottajista 50 prosenttia, 37,5 prosenttia yhdistelmasikaloista ja 50 prosenttia
jalostussikaloista oli kayttanyt ProAgrian viljelysuunnittelua. Viljelysuunnitelma on mahdollista teh-

dé joko asiakkaan kotona tai ProAgrian toimistolla.

TAULUKKO.7. ProAgrian suorittama EU-tukihakuneuvonta sikalatyypeittéain

Sikalatyyppi Vastaajien lukumaaré Osuus vastanneista %
Porsastuotanto 1 50
Yhdistelmésikala 5 37,5
Lihasikala 1 14,30
Hybridituotanto 0 0
Jalostussikala 1 25

Taulukon 7 mukaan ProAgrian henkildston EU-tukihakuneuvontaa oli tarvinnut 50 prosenttia kysy-
mykseen vastanneista porsastuottajista, 37,5 prosenttia yhdistelmasikaloista, 14,3 prosenttia li-

hasikaloista ja 25 prosenttia jalostussikaloista.

Ristiintaulukoitaessa huomattiin, etta veroneuvontaa on tarvinnut 50 prosenttia kysymykseen vas-
tanneista porsastuottajista, 7,1 prosenttia yhdistelmésikaloitsijoista ja 14,3 prosenttia lihasikalayrit-
tgjista.(n=3.). Sukupolvenvaihdossuunnitelmalla autetaan maatilan siirtdmista uudelle sukupolvelle.
Suunnittelussa huomioidaan jatkajien tarpeet ja mahdollisuudet. Lisaksi kaydaan lapi luopujien
tarpeet ja jatkajien sisarusten oikeudet. Suunnitelmaa tehtdessa paneudutaan myds verotukseen

ja luopumistukijarjestelmaan.
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Suunnittelijan on tunnettava my6s nuorten viljelijéiden aloitus- ja investointituen ehdot. (ProAgrian
palvelukuvaus.) Sukupolvenvaihdosneuvontaa kayttaneet sikalatyypit olivat yhdistelméasikalat 14,3
prosentillaan ja lihasikalat 28,6 prosentillaan. ( n =4).Investointisuunnitelman tarvetta oli ollut kaikil-
la muilla sikalatyypeilla paitsi jalostussikaloilla. Kysymykseen vastanneista porsastuottajista 50,
yhdistelmasikaloista 7,1, lihasikaloista 14,3 ja hybridituottajista 33,3 prosentilla oli kiinnostusta asi-

aan. (n=4.)

Yritysneuvonnan palveluja oli kayttanyt 50 prosenttia kysymykseen vastanneista porsastuotan-
toyrittdjista ja 33,3 prosentilla hybridituottajista.( n = 2).Seuraava kysymys liittyi erityyppisten sika-
loiden tilaneuvonnan tarpeeseen. ProAgrian suhteellisen uuden neuvontamuodon tarvetta on ollut
lahinna siitoselaimia kasvattavilla sikalatyypeilla eli hybridituotannossa 33,3 ja jalostussikaloissa 25
prosentilla kysymykseen vastanneista.( n=2).Erityisymparistdtukiasiat eivat olleet aiheuttaneet tut-

kimukseen osallistuneille tiloille neuvojakaynteja.

TAULUKKO 8. Kasvinsuojelukursseille osallistuminen sikalatyypeittain

Sikalatyyppi Vastaajien lukuméaara Osuus vastanneista %
Porsastuotanto 0 0
Yhdistelmasikala 6 42,9
Lihasikala 3 42,9
Hybridituotanto 1 33,3
Jalostussikala 2 50

Taulukosta 8 ndhd&én, ettd ProAgrian jarjestamille kasvinsuojelukursseille yhdistelma- ja lihasika-
loista on osallistunut noin 43 prosenttia, hybridisikaloista 33,3 ja jalostussikaloista 50 prosenttia

kysymykseen vastanneista. Kasvinsuojelukurssi on viljelijalle pakollinen viiden vuoden valein.

TAULUKKO 9. Kasvinsuojeluruiskun testaus sikalatyypeittéain

Sikalatyyppi Vastaajien lukuméaara Osuus vastanneista %
Porsastuotanto 2 100,0
Yhdistelmasikala 9 64,3
Lihasikala 3 42,9
Hybridituotanto 1 33,3
Jalostussikala 1 25,0

Taulukon 9 mukaan kaikki sikalatyypit ovat kayttaneet ProAgrian kasvinsuojeluruiskun testauspal-

velua. Ruiskun testaus on myds teetettéava viiden vuoden valein.



49
Seuraava kysymys liittyi erityyppisten sikaloiden tilaneuvonnan tarpeeseen. ProAgrian suhteellisen
uuden neuvontamuodon tarvetta on ollut Iahinna siitoselaimia kasvattavilla sikalatyypeilla eli hybri-
dituotannossa 33,3 ja jalostussikaloissa 25 prosentilla kysymykseen vastanneista.( n=2). Tilaneu-
vonta liittyy viljelijatukien tdydentavien ehtojen neuvontaan. Taydentavien ehtojen avulla pyritaan
turvallisilla tuotantomenetelmilla takaamaan elintarvikkeiden korkea laatu. Elainten hyvinvoinnin

edistdminen ja peltojen hyva hoito kuuluvat tilaneuvonnan piiriin. ( ProAgrian palvelukuvaus.)

Tilaneuvonnan osiot ovat:

hyvan maatalouden ja ympariston vaatimukset
ymparistosaadokset

elainten tunnistus ja rekisterainti
kasvinsuojeluaineet

elintarvikkeet

rehut

. elainten hyvinvointi ja eldintaudeista ilmoittaminen
( ProAgrian palvelukuvaus.)

NogosrwdhrE

TAULUKKO 10. Rakennusneuvonnan kaytto sikalatyypeittéin

Sikalatyyppi Vastaajien lukumaaré Osuus vastanneista %
Porsastuotanto 0 0
Yhdistelmasikala 3 21,4
Lihasikala 1 14,3
Hybridituotanto 1 33,3
Jalostussikala 0 0,0

Taulukosta 10 nahdaan, ettéa rakennusneuvontaa kayttaneitd yhdistelmasikaloita oli vastannut ky-

symykseen 21,4, lihasikaloita 14,3 ja hybridisikaloita 33,3 prosenttia.

TAULUKKO 11.Eri sikalatyyppien tarvitsemat tyéterveyshuollon tilakaynnit

Sikalatyyppi Vastaajien lukumaaré Osuus vastanneista %
Porsastuotanto 1 50
Yhdistelmésikala 5 35,7
Lihasikala 1 14,3
Hybridituotanto 1 33,3
Jalostussikala 0 0
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Taulukon 11 mukaan ProAgrian neuvojien tydterveyshuollon tilakayntien tarvetta on ollut kaikilla
muilla sikalatyypeilla paitsi jalostussikaloilla. Ty6terveyshuollon tilakaynnilla pyritdédn parantamaan
maatalousyrittdjien ty6turvallisuutta, ammattitauteja ja tyotapaturmia. Tilakaynti toteutetaan yhdes-

sa tyoterveyshenkiloston kanssa.

Maa- ja kotitalousnaisten palveluille tdhén kyselyyn vastanneilla sikataloustiloilla ei ole ollut kayt-
téa.Muissa palveluissa toivottiin tuotannon kehittamissuunnitelmaa ja Wisun kayttajakoulutusta.
Kysymyksesséa kahdeksan haluttiin tietda missa maarin sikalat ovat tarvinneet muiden neuvontata-

hojen palveluita.

Teurastamoista Atria harrastaa saanndllista tarkkailutietojen vaihtoa jasentensa kanssa. Saadak-

seen porsaista tai lihasioista lisdhinnan naita elaimia myyvan tilan on lahetettava paivittaiset sikala-
tapahtumat edelliseltd kuukaudelta seuraavan kuukauden alussa Atrian Seinajoen serverille. Yritta-
jat saavat lahettdmistaén tiedoista palautteen omaan WinPig-ohjelmaansa. Atrialla on myés kump-
panuushankkeita, joihin kuuluu mm. pienryhmisséa opiskelua. Tatd mahdollisuutta on aiemmin hyo-

dynnetty myos ProAgrian sikatilan laatukoulutuksessa.

TAULUKKO 12. Teurastamon neuvontapalveluiden kayttd

Sikalatyyppi Vastaajien lukuméaara Osuus vastanneista %
Porsastuotanto 2 100
Yhdistelmésikala 8 57,1
Lihasikala 6 85,7
Hybridituotanto 3 100
Jalostussikala 2 50

Taulukon 12 mukaan teurastamon neuvontapalveluita ovat tarvinneet kaikki sikalatyypit.
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TAULUKKO 13. Rehuliikkeen palveluiden kaytto

Sikalatyyppi Vastaajien lukumaaré Osuus vastanneista %
Porsastuotanto 1 50,0
Yhdistelmasikala 9 64,3
Lihasikala 6 85,7
Hybridituotanto 2 66,7
Jalostussikala 2 50,0

Taulukon 13 mukaan rehuliikkeiden palvelut olivat suosituimpia lihasikaloissa. Muilla sikalatyypeilla

vaihtelu oli 50- 67 prosentin valilla.

AgroSoft markkinoi Suomessa sikataloustarkkailussa kaytettavan WinPig-sikalaohjelman. Ohjelma
siséltaa myos sikalan sisalla olevat toiminnot. Silla voidaan tehda esim. tydlistoja ja ilmoittaa siat
rekisteriin. Toimitusjohtaja Sinikka Hassinen neuvoo tarvittaessa ohjelman ostajia puhelimitse ja

etayhteyden kautta.

TAULUKKO 14. AgroSoftin palveluiden kaytto

Sikalatyyppi Vastaajien lukumaaré Osuus vastanneista %
Porsastuotanto 0 0
Yhdistelmésikala 4 28,6
Lihasikala 1 14,3
Hybridituotanto 1 33,3
Jalostussikala 0 0,0

Taulukosta 14 ndhdaan, ettd AgroSoftin neuvontapalveluita ovat yhdistelméasikalat kayttaneet lu-

kumaéaaraisesti eniten.

Faban palveluita oli tarvinnut 35,7 prosenttia yhdistelma- ja 50 prosenttia jalostussikalayrittajista.
(n=7). Faba Sika on nykyisin Snellmanin omistama suomalaisen sian jalostusorganisaatio. Jonkun
muun neuvontapalveluita oli kayttanyt 33,3 prosenttia kysymykseen vastanneista hybridituottajista
ja 25 prosenttia jalostussikaloista. (n=2). 21,4 prosenttia kysymykseen vastanneista yhdistel-

masikaloista ilmoitti, ettei ole kayttanyt sikatalousneuvonnan palveluita. (n=3).

Kyselyn toteuttamisen aikoihin ProAgria Liha Osaamiskeskus oli vasta puoli vuotta aiemmin kayn-

nistanyt toimintaansa, joten nahtiin aiheelliseksi tiedustella sikatalousyrittdjilta tunsivatko he asiaa.
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TAULUKKO 15. ProAgria Liha Osaamiskeskuksen tunnettuus

Sikalatyyppi Vastaajien lukumaara Osuus vastanneista %
Porsastuotanto 0 0
Yhdistelmasikala 4 28,6
Lihasikala 2 28,6
Hybridituotanto 1 33,3
Jalostussikala 3 75,0

Taulukon 15 mukaan kysymykseen vastanneiden osalta jalostussikalat tunsivat prosentuaalisesti
parhaiten Osaamiskeskuksen toimintaa. Lukumaaraisesti eniten kylla-vastauksia saatiin yhdistel-

masikaloista.

Kyselylomakkeella tiedusteltiin millaisia sdhkoisia palveluita sikatalousyrittdjat haluaisivat kayttaa. .

Nykyaan WinPig-sikalaohjelma on suurella osalla emakkosikaloista.

TAULUKKO 16. Ohjelmat omalla tietokoneella

Sikalatyyppi Vastaajien lukuméaara Osuus vastanneista %
Porsastuotanto 0 0
Yhdistelmasikala 4 28,6
Lihasikala 2 28,6
Hybridituotanto 0 0
Jalostussikala 3 75,0

Kysyttaessa sahkoisten palveluiden tarpeesta, jossa ohjelmat haluttaisiin omalle tietokoneelle tuli
yllattdvan vahan. Taulukon 16 mukaan vastauksissa korostui jalostussikalan ja yhdistelméasikaloi-

den osuus. Nakemykseni mukaan tata tulosta ei pida yleistaa.

Koska nykyisin muissa yhteyksissa erilaiset nettipohjaiset keskusteluryhmaét ovat yleistyneet, tassa
kyselyssa tiedusteltiin niiden tarvetta sikatalousyrittgjiltd suhteutettuna sikatalouteen. Kyselyn va-
paassa palautteessa yksi vastaajista sanoi, "etté tana paivana kaikki ensin "googlataan” ja sitten

haetaan varmempaa tietoa muilla keinoilla”.
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TAULUKKO 17. Nettipohjaiset keskustelu- ja neuvontapalvelut

Sikalatyyppi Vastaajien lukumaaré Osuus vastanneista %
Porsastuotanto 0 0
Yhdistelmésikala 0 0
Lihasikala 3 42.9
Hybridituotanto 2 66,7
Jalostussikala 1 25,0

Taulukon 17 mukaan tassa kyselyssa kiinnostusta asiaan 16ytyi hybridi-, liha- ja jalostussikaloista

hieman. Yksi jalostussikala on toivonut muuta sahkoista palvelua yksiloimatta sita tarkemmin.

Aiemmin sikatalousneuvoja kavi sikataloustarkkailuasioissa tilalla yhdesta kolmeen kertaan vuo-
dessa riippuen siitd, miten neuvojavetoinen tai omatoiminen tilan sikatalouskirjanpito oli. Tassa
tutkimuksessa kysyttiin kayntikertojen tarvetta tulevaisuudessa ProAgria Liha Osaamiskeskuksen

kaynnistyttya.

TAULUKKO 18. Neuvojan yksi kdyntikerta vuodessa

Sikalatyyppi Vastaajien lukumaara Osuus vastanneista %
Porsastuotanto 1 50
Yhdistelmasikala 3 21,4
Lihasikala 4 57,1
Hybridituotanto 2 66,7
Jalostussikala 1 25,0

Taulukon 18 perusteella neuvojan yksi kdyntikerta vuodessa oli suosituin vaihtoehto. Vain 7,1 pro-
senttia yhdistelmasikaloista halusi varsinaisiin sikatalousasioihin kohdistuvaa neuvojan kahta kayn-

tikertaa vuodessa. Muut sikalatyypit eivét olleet kiinnostuneita kahdesta kayntikerrasta. (n=1).

Kolme neuvojan kayntikertaa ei kiinnostanut minkaan tyypin sikaloitsijoita. (n=0). Yksi jalostussika-
la halusi neuvojan kayvan sikatalousasioissa tilalla yli kolme kertaa vuodessa.(n = 1). Porsas-,
yhdistelma-, lihasika- ja hybridituottajat eivét olleet kiinnostuneita yli kolmesta neuvojan tilakaynnis-

ta. Yksi vastaajista oli toivonut neuvojan tilakayntia tarvittaessa.
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Kyselyssa tiedusteltiin sikatalousyrittgjilta paikallisten ProAgrioiden talous- ja kasvintuotantoneu-
vonnan kiinnostavuutta. Taulukosta 19 nahdéaén, ettd kysymykseen vastanneista reilu 29 prosent-
tia oli teettéanyt paikallisella ProAgrialla viljelysuunnitelman. Valtaosin suunnitelman on tehnyt kas-

vintuotantoneuvoja.

Taulukko 19. Talous- ja kasvintuotantoneuvonnan kaytto

Lukumaara Osuus (%)

Viljelysuunnittelu 10 29,4
EU-tukihakemusneuvonta 8 23,5
Veroneuvonta 4 11,8
Sukupolvenvaihdosneuvonta 5 14,7
Investointisuunnitelma 4 11,8
Yritysneuvonta 2 5,9

Tilaneuvonta 2 59

Erityisymparistotuki 0 0,0

Kasvinsuojelukurssit 15 441
Kasvinsuojeluruiskun testaus 19 55,9

Taulukon 19 mukaan vastanneista tiloista 23,5 prosenttia oli teettédnyt EU-tukihakemuksensa pai-
kallisen ProAgrian toimihenkil6lla. ProAgrian veroneuvontaa on kayttanyt noin 12 prosenttia kysy-
mykseen vastanneista.14,7 prosenttia on kayttanyt kolmen viime vuoden aikana ProAgrian suku-
polvenvaihdosneuvontaa. Nelja tilaa eli noin 11,8 prosenttia oli teettanyt investointisuunnitelman
ProAgrian toimihenkildilla. Yritysneuvonnan palveluita oli tarvinnut vain kaksi tilaa eli 5,9 prosenttia

kysymykseen vastanneista.

Kysymykseen ProAgrian melko uudesta palvelusta eli tilaneuvonnasta viljelypuolella oli kysymyk-
seen vastannut kuusi prosenttia eli vain kaksi sikataloustilaa. Taulukosta 19 nahdéaan, etta eri-
tyisymparistotukeen liittyvia palveluita eivat sikataloustilat olleet kaytténeet kyselya edeltaneen
kolmen vuoden aikana. Kasvinsuojelukursseille oli osallistunut kysymykseen vastanneista sikata-
loustiloista 44 prosenttia eli 15 tilaa. Taulukosta nakyy, etté kasvinsuojeluruiskun testaus on ollut

suosituin ProAgrian palvelu sikataloustiloilla kasvintuotannon alalla.

Taulukossa 19 korostuu yrittdjan kannalta "velvoite-tyyppisten” palveluiden kayttd. N&ita palveluita
ovat viljelysuunnittelu, EU-tukihakuneuvonta, veroneuvonta, sukupolvenvaihdosneuvonta, kasvin-

suojelukurssit ja kasvinsuojeluruiskun testaus.
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Edellisten liséksi sikatalousyrittajilta tiedusteltiin ProAgrian muiden palveluiden kayttda. Taulukosta
20 ndhdaan, ettd suosituin naisté on ollut tyéterveyshuollon tilakaynti. Kysymykseen vastanneista
noin 15 prosenttia kertoi kayttdneensa ProAgrian rakennusneuvontaa. Sikataloustilojen emannat
osoittivat omatoimisuutensa tassakin eli maa- ja kotitalousnaisten palveluita eivét tilat ole kaytta-

neet.

TAULUKKO 20. Muiden ProAgrian neuvontapalveluiden kaytto

Lukumaara Osuus (%)

Rakennusneuvonta 5 14,7
Tyoterveyshuollon tilakaynti 11 32,4
Maa- ja kotitalousnaisten pal-

0 0
velut
Tuotannon  kehittdmissuunni-

1 2,6
telma
Wisun kayttokoulutus 1 26

Neljannen kysymyksen viimeiseen vaihtoehtoon oli vastannut kaksi tilaa. Toinen tiloista oli teetta-

nyt tuotannon kehittdmissuunnitelman ja toinen osallistunut Wisun kayttékoulutukseen.

Itasuomalaisilta sikatalousyrittdjiltéa kysyttiin heidan tyytyvaisyyttdan ProAgrian palveluihin. Vaihto-

ehdot olivat tyytyvainen, melko tyytyvainen ja tyytymaton.

12%

38%
B tyytyvdinen

B melko tyytyvainen
= tyytymaton

M eivastausta

Kuvio 13. Tyytyvaisyys ProAgrian palveluihin.
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Kuvion 13 perusteella voidaan todeta, etta tyytymattdmia ei ollut, mutta 12 prosenttia oli jattanyt
vastaamatta tahan kysymykseen.(n=4.) Tyytyvaisia oli reilu 38 prosenttia ja melko tyytyvaisia tasan
50 prosenttia.(n = 30.) Kysyttdessa palveluiden parantamisesta vapaassa palautteessa todettiin,

etta palvelut ovat hyvia, mutta liian kalliita. Yksi vastaaja kaipasi myds paikallista neuvojaa.

Perusteluina sille, miksi tila ei ollut kayttanyt ProAgrian palveluita, kerrottiin
seuraavaa:

e palvelut ostettu muualta

e eitarvetta

e tilan kustannuksia on jouduttu karsimaan

Koska sikatalouden neuvontatahoja on nykydédn sangen monta, tutkimuksessa kysyttiin sikatalous-
yrittgjiltd mit& muita neuvontatahoja he ovat ProAgrian lisdksi kayttaneet. Kyselyn tulokset on esi-
tetty taulukossa 21. Hieman vajaa 68 prosenttia kysymykseen vastanneista oli kayttanyt teurasta-
mon palveluita sikatalouteen liittyvissa asioissa. Rehuliikkeiden palveluita kertoo kayttdneensa

peréti 62 prosenttia kysymykseen vastanneista tiloista

TAULUKKO 21. Kenen muiden neuvontapalveluita olet kayttanyt

Lukumaara Osuus (%)
Teurastamon 23 67,6
Rehuliikkeen 21 61,8
AgroSoftin 6 17,6
Faban 10 29,4
Jonkun muun 2 4.6

Rehuliikkeet tekevat myyntitydnsa ohella myos sikojen ruokintasuunnitelmia ja jarjestavat isoja
seminaaritapahtumia maalla ja merella. Sikaseminaareja pidetaan usein myods yhteistydssa teuras-

tamon kanssa. Rehuliikkeilla on my6és omaa koetoimintaa, jota harrastetaan asiakastiloilla.

AgroSoftin neuvontapalveluita, jotka tarkoittavat ensisijaisesti WinPig ja WinOpti-ohjelmien kaytt6-
neuvontaa, oli taulukon 21 mukaan kayttanyt vajaa 18 prosenttia. Nykyd&dn on myos sikatalousyrit-
tajalla itselld&dn mahdollisuus hankkia oma ruokintasuunnitelmaohjelma, jos ammattitaito riittd& sen

kayttamiseen.
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Taulukosta 21 ndhdaan, etta reilu 29 prosenttia on kayttanyt Faban sikatalousneuvontaa. N&ihin
vastauksiin sisaltyy sikojen testaustoiminta. Viime vuosina Faban testaustoiminnan rinnalle on tul-
lut hybridituottajien omatoiminen nuorten siitossikojen testaus. Viisi prosenttia kertoo kayttaneensa
joko FinnPigin tai yksityisten palveluita. Noin yhdeksan prosenttia tdhan kysymykseen vastanneista

ilmoitti, etteivat he ole kayttaneet sikatalousneuvonnan palveluita.(n=2).

Kyselylomakkeella tiedusteltiin, onko ProAgrian uusi toimintamuoto Liha Osaamiskeskus vastaajille
tuttu. Tahan kysymykseen oli vastattu kiitettavasti. 70,6 prosenttia kertoi, etta eivat tunne ProAgria
Liha Osaamiskeskuksen toimintaa. 29,4 prosenttia ilmoitti tuntevansa asiaa. Vastaukset jakautui-

vat kysymykseen vastanneiden osalta seuraavasti.

TAULUKKO 22. ProAgria Liha Osaamiskeskuksen tunnettuus eri sikalamuodoissa.

Sikalatyyppi Vastaajien lukumaara Osuus vastanneista %
Porsastuotanto 0 0
Yhdistelmasikala 4 28,6
Lihasikala 2 28,6
Hybridituotanto 1 33,3
Jalostussikala 3 75,0

Taulukon 22 mukaan ProAgria Liha Osaamiskeskus oli vieras tutkimukseen osallistuneille porsas-
tuotantotiloille. Vajaa kolmannes yhdistelma- ja lihasikaloista tunsi asian. Kolmannes hybridituotta-
jista ja 75 prosenttia jalostussikaloista oli kuullut asiasta. TAman asian kohdalla toivottiin palveluis-

ta esitteita.

Lisaksi yrittajilta kysyttiin miten usein he toivoisivat sikatalousneuvojan kayvan tilallaan. Kéayntikerta
vaihtoehdot nakyvat taulukossa 23. Noin 35,3 prosenttia kysymykseen vastanneista halusi neuvo-

jan kayvan tilalla vain kerran vuodessa.

TAULUKKO 23. Kuinka usein haluaisit neuvojan kayvan tilallasi?

Lukumaara Osuus (%)
Yhden kerran vuodessa 12 35,3
Kaksi kertaa vuodessa 2 5,8
Kolme kertaa vuodessa 0 0,0

Useammin 1 2,9
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Kahta kayntikertaa toivoi vain noin 6 prosenttia. Kolme kayntikertaa vuodessa ei saanut suosiota
lainkaan. 2,9 prosenttia kysymykseen vastanneista halusi neuvojan kayvan tilalla yli kolme kertaa

vuodessa. Naiden vaihtoehtojen lisdksi yksi vastaaja halusi neuvojan kdynnin tarvittaessa.

Koska nykyisin erilaiset ryhmaneuvontatilaisuudet ovat sikataloudessa yleistymassa, yrittajilta tie-
dusteltiin ryhméaneuvonta- ja koulutustilaisuuksien seka puhelinneuvonnan tarpeita. Tulokset naky-

vat taulukosta 24. Palautteessa toivottiin alan koulutustilaisuuksia omalla alueella.

TAULUKKO 24. Haluatko ryhma- tai puhelinneuvontaa?

Lukumaara Osuus (%)
Ryhmaneuvontatilaisuuksia 6 17,6
Koulutustilaisuuksia 16 47,1
Puhelinneuvontaa 4 11,8

Ryhméaneuvontaa halusi vajaa 18 prosenttia, koulutustilaisuuksia l&hes puolet eli 47,1 prosenttia
kysymykseen vastanneista. Puhelinneuvonnan tarvetta oli noin 12 prosentilla vastaajista. Koke-
mukseni mukaan tavallisimmat puhelimessa kysytyt ongelmat liittyvat WinPig-ohjelman toimivuu-

teen.

Kysymyslista jatkui ProAgria Liha Osaamiskeskuksen palveluihin kohdistuvilla kysymyksilla. Palve-
luvalikoima nékyy taulukossa 25. Elainla&karia ei suunnitelmasta huolimatta Osaamiskeskuksella

talla hetkella ole. ( Ari Nopanen. )

TAULUKKO 25. Millaisia sikalaan kohdistuvia palveluita tarvitset tulevaisuudessa?

Lukumaara Osuus (%)

Ruokintaneuvontaa 13 38,2
Sikalan talouslaskelmia 9 26,5
WinPig-ohjelman opastusta 3 8.8
Hedelmallisyysneuvontaa 5 14,7
Elainlaakarikonsultointia 6 17,6
Sikalan tydskentelymenetelmien neuvontaa 4 11,8
Elainten hyvinvointiin liittyvaa neuvontaa 9 26,5

Kysyttdessa yrittdjien sikalaan liittyvia palvelutarpeita tulevaisuudessa kolme eniten toivottua pal-
velua olivat sikojen ruokintaneuvonta (38,2 %), sikalan talouslaskelmat ja elainten hyvinvointiin

liittyva neuvonta. Kummankin osuus on 26,5 prosenttia kysymykseen vastanneista.
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Koska viime vuosina on paikallisten ProAgrioiden hinnoittelua uudistettu ,tiedusteltiin myos sikata-
lousyrittdjiltd millaisella hinnalla he haluaisivat ProAgrian palveluita kdyttda. Hinnoitteluvaihtoehdot

ovat nékyvissa taulukossa 26.

TAULUKKO 26. Hintavaihtoehdot ProAgrian palveluille

Lukumaara Osuus (%)
Tuntihinta 9 26,5
Paivahinta 1 2.9
Puolipéivahinta 3 8,8
Kausihinta 1 2,9
Tuotekohtainen hinta 17 50,0,

Taulukon 26 mukaan tuntihinta ja tuotekohtainen hinta saivat eniten kannatusta kysymykseen vas-
tanneiden keskuudessa. Tuotekohtainen hinta on sikataloustarkkailusta ennestéén yrittgjille tuttu.
Paivakohtaista hintaa on pienessé méaarin sovellettu isoissa, tuotostarkkailun suhteen taysin oma-
toimisissa sikaloissa. Naiden vaihtoehtojen lisdksi yksi vastaaja toivoi puolipdivahinnan ja tuote-
kohtaisen hinnan yhdistelm&&. Kausihinnalla tarkoitetaan tasséa esim. viljelysuunnitelman tekoa

neuvojien hiljaisena ty6aikana.

Tulevaisuutta ajatellen itAsuomalaisilta sikatalousyrittgjilta tiedusteltiin palvelutarpeita paikallisten
ProAgrioiden tuottamien palveluiden osalta. Palveluvalikoima nékyy taulukosta 27. Eniten toivo-
taan kasvinviljelyneuvonnan palveluita. Kaksi seuraavaa on EU-tukineuvonta ja sukupolvenvaih-

dosneuvonta. Talous- ja veroneuvonta asettuvat sijoille nelja ja viisi

TAULUKKO 27. Paikallisilta ProAgrioilta toivomasi palvelut tulevaisuudessa

Lukumaara Osuus (%)
Talousneuvonta 8 23,5
Kasvinviljelyneuvonta 15 441
EU-tukineuvonta 13 38,2
Veroneuvonta 7 20,6
Rakennusneuvonta 5 14,7
Tilaneuvonta 2 59
Ty6hyvinvointineuvonta 5 14,7

Sukupolvenvaihdosneuvonta 10 29,4
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Taman kyselyn vapaassa palautteessa toivottiin” laajaa verkostoitumista niin, ettd samaa tietoa ei

tarvitsisi tallentaa useaan eri rekisteriin moneen kertaan. Neuvojilta odotetaan kykya toimia vahvo-
jen maatalous-ja bisnessammattilaisten kanssa. Tietoa on haettava myos ulkomailta. Neuvojan on
omattava rautainen ammattitaito niin teoriassa kuin kaytannossa. Sellaiset palvelut, jotka kohdistu-

vat tilan omiin tavoitteisiin tulevat menestymaan”.

Vapaassa palautteessa esitettiin, ettd I6ydettaisiin "tietokannan suhteen valtakunnallinen ratkaisu.
Siin& haluttaisiin viranomaisten, ketjujenhallinnan, terveystarkkailun ja jalostuksen osalta tilantee-
seen, jossa eri toimenpiteiden vaikuttavuus saadaan selville suoraan sahkoisesté tietokannasta eri

toimijat omilla valtuutuksillaan”.

ProAgria Liha Osaamiskeskukselta toivottiin "asiakkaan ja tuotannonalakohtaista heuvontaa. Pal-
veluiden kysynta kertoo onnistumisista tai vaaristé valinnoista. Tulevaisuuden neuvonta nahtiin
erityiskysymysten ja solmukohtien ratkaisemisena. Ratkaisuja on haettava myds ulkomailta. Tuo-

tanto ja neuvonta ovat yha harvempien kasissa”.

"Neuvontapalvelut on varmaankin tuotteistettava kuunnellen herkalla korvalla asiakkaita. Tilojen
tarpeet ovat aivan erilaiset yrittajan urasta ja tilakoosta riippuen. Tiloilla, jotka aidosti haluavat ke-
hitty&, on kehittAmiskohteet etsittava kasityona karsinasta lahtien aina yrittdjan korvien valiin asti.
Haasteena on millainen tiimi tdhan kykenee. Puolueettomalle neuvonnalle on aina tilaus. Valvonta

on lisdantymaan pain; toivottavasti siihen saadaan kytkettyd rakentava neuvonta”.
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8 JOHTOPAATOKSET

8.1 Yleista kyselysta

Mité tulosten yleistettavyyteen tulee, tama kartoittamistehtava kattoi hyvin pienen osan Ita-Suomen
ProAgrioiden maatila-asiakkaista. Vastausten maaré oli noin kolmannes lahetetyista kyselykirjeista
eli noin kolmasosa itdsuomalaisista sikatalousyrittgjista vastasi kyselyyn. Kyselyyn vastanneiden
porsastuotantosikaloiden osuus oli yllattavan pieni. Heraa kysymys heijastuiko siind porsastuotan-
non tukala markkinatilanne ja ovatko porsastuottajat siirtymassé yhdistelmasikaloiden suuntaan.
Kyselyn toteuttamisen aikoina yrittéjat saattoivat olla vasyneitd moniin kyselyihin. Opinnaytetyon
aihe oli ajankohtainen, koska vuonna 2009 tapahtui muutos varsinaisen sikatalousneuvonnan kay-

tannon toteutuksessa Itd-Suomen ProAgrioiden osalta.

Tutkimuksessa ilmeni, ettd uuden ProAgria Liha Osaamiskeskuksen tunnettuus on viela vahaista.
Palveluista tiedottamista tulisi lisata myds Itd-Suomeen pdin, siitakin huolimatta, etta Itd-Suomen
sikaméara on muuhun Suomeen verrattuna pieni. Itd-Suomesta |6ytyy kuitenkin tasokkaita jalos-
tus- ja hybridituottajia seka joitakin suuria monen osakkaan "kimppasikaloita”. Olisi I6ydettava sel-
laisia palveluita, jotka kiinnostaisivat koulutettuja omatoimisia sikatalousyrittdjia. Laadukkaiden
palvelujen saatavuus olisi yrittajan nakokannalta tarkedd. Nykyisten suurten sikaloiden olosuhtei-
siin ja tydmenetelmiin paneutunutta neuvontaa tulisi Osaamiskeskuksen toimesta markkinoida

enemman. Tosin siihen tarvitaan asiaan hyvin perehtynyt henkildsto.

Nakemykseni mukaan itdsuomalaiset sikataloustilat ovat heikosti ProAgrian palveluihin sitoutuneita
asiakkaita. Syina naen monelta eri taholta tulevan neuvonnan. Teurastamo tuo jatkuvasti omia
sikatalousyrittajia sitouttavia vaatimuksia. Sikalan nykyiset tarkkailutiedot |&ahtevat Atrian Seindjoen
palvelimelle. Aiemmin ne l&hetettiin Maatalouden Laskentakeskukselle tulostettaviksi. Nykyaan on
viranomaissaadoksilla sikaloille asetettuja velvoitteita, joiden neuvontaan ei ProAgrialla ole alaan
koulutettua henkilostoa. Naista velvoitteista mainittakoon sikojen terveyteen ja hyvinvointiin liittyvat

asiat.
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8.2 Ehdotuksia Itd-Suomen sikataloustilojen palveluiden kehittamiseksi

Suunnittelu- ja johtamistydn merkitys on laajentaneilla sikataloustiloilla kasvanut. Laajentamisen
lisdksi on tullut elintarviketuotannon laatuun ja eldinten hyvinvointiin liittyvid vaatimuksia. Euroopan
unioniin liittymisen jalkeen kirjanpitotdiden osuus on tiloilla kasvanut. Maatalouspolitikan muutok-
set ovat nopeita ja niihin on pystyttava reagoimaan. Tiedon lisdantyminen antaa mahdollisuuden
tiedon hyvaksikayttoon ja lisdad samalla suunnittelutydta. Hallinnointi- ja johtamisty6t ovat lisanneet

yrittdjien henkisia paineita.(Maatilayrityksen menestystekijat 2008.)

Suuren sikalayrityksen johtajalta edellytetaan kykya ymmartaa kokonaisuuteen vaikuttavia tekijoi-
td.Hanen tulee myos pystya ennakoimaan eli ndkeméaén tulevaisuuden mahdollisuudet ja karikot
yrityksensé luotsaamisessa. Johtajalta vaaditaan organisointi-, vuorovaikutus- ja ihmissuhdetaitoja.
Palkkavékeda johtavan taytyy tuntea tyonantajan velvoitteet. Uusien tyontekijdiden tutustuttaminen
sikalan olosuhteisiin, toimintatapoihin ja tyénopastus voivat vieda yrittajalta useita tyopaivia. (Maa-

tilayrityksen menestystekijat 2008.)

Uudistuvilla palvelumalleilla, osaamisella ja palveluiden myynnin tehostamisella ProAgria on pysty-
nyt vastaamaan nopeasti muuttuviin asiakastarpeisiin. Laajentavat ja tuotantoaan kehittavat tilat

tarvitsevat kumppaneikseen ammatillisesti taitavia asiantuntijoita.(Ollikainen M. 2011.)

Palveluiden markkinointi Internetin valityksella voisi olla vaihtoehto. Maaseudun Tulevaisuus-lehti
tulee Itd-Suomessa lukuisiin talouksiin. Se on yksi tavallisimmista tiedotusvalineista sikatalousyrit-

tajaa ajatellen. Sopimuspohjainen neuvonta mahdollisesti auttaisi palvelun tuottajan taloutta.

Mielestani ProAgria Liha Osaamiskeskuksen sika-asiamiesten tulisi perehdyttad. ammattikorkea-
koulujen luonnonvara-alan opiskelijoita esim. sikojen ruokintasuunnitelman tekoon. WinOpti-
ohjelmien avulla erilaisten rehukomponenttien koostumuksen ja hinnan tuntemus saataisiin nain
tulevien neuvojien ja sikatalousyrittdjien tietoisuuteen. Voitaisiin olettaa, etta sika-asiamiehet voisi
tasta toiminnasta saada lisétuloja tydnantajalleen. Aiemmin Maaseutukeskusten sikatalousneuvo-
jat pitivat maaseutuopistossa ja lomittajakursseilla luentoja sikatalouden kaytantéon ja talouteen

liittyen. Siind samalla tehtiin myds palveluiden markkinointity6ta.
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Elainten hyvinvointiin liittyvat asiat ovat juuri nyt ajankohtaisia. ProAgrian neuvojillekin uskoisin
téssa riittavan tyosarkaa edellyttaen, etta heilla on riittdva koulutus ja asiantuntemus hyvinvoinnin
ongelmien tunnistamiseksi ja niiden ratkaisemiseksi. Muutamia ProAgrian neuvojia I1td-Suomen

ulkopuolelta on jo koulutukseen osallistunut.

Sikatilaneuvojat olivat vuonna 2010 mukana koko sikasektoria koskevassa Welfare Quality hyvin-
vointi-hankkeessa. ProAgria oli asiantuntijana mukana muissakin alaan liittyvissa hankkeissa. Si-
ka-asiamies Harri Aijo kaansi Sikahavaintoja-kirjan suomenkielelle. Kirjan julkistaminen toi neu-
vonnalle positiivista julkisuutta.(ProAgria Pohjois-Savon vuosikertomus 2010, 25.) Kirjan markki-
noimiseksi tulisi jarjestaa kampanja seka neuvojille, sikatalousyrittgjille etta alan kouluille. Alku-
peraiset englanninkieliset versiot ovat Pig Signals: Look, tink and act ja Pig Signals: Sows,a prac-

tical guite to lactation management and fertility.

Liha Osaamiskeskuksen palveluista olisi tAmé&n tutkimuksen mukaan kysyntaa sikojen ruokinta-
suunnitelmalla. Koska sika-asiamies ei kaikissa tapauksissa ole kaytettavissa paikan paalla, tulisi
palveluun kehittdd verkossa toimiva tiedonvaihtojarjestelma. Sikatalousyrittéja voisi lahettéda loma-
kepohjalla eléin- ja rehuméaaransa mahdollisine rehuanalyyseineen ruokinta-asiantuntijalle lasket-
tavaksi. Tama voisi palauttaa tulosteen postitse, sdhkopostitse tai kommunikoida yrittédjan kanssa
Connect Pro- tyyppisesti tietokoneen avulla. Toisaalta Liha Osaamiskeskuksen neuvontahenkilo-
kunnan tulisi vierailla sikataloustiloilla testatakseen esim. ruokintasuunnitelman toimimisen kaytan-

nossa. Tiloilta saadut parannusehdotukset auttaisivat palvelun kehittdmisessa.

ProAgrialla on Sikatilan Rehukunto-verkkopalvelu, jonka avulla voidaan keraté tietoja toteutuneista
ostohinnoista rehuhankintojen ostopaatdsten tueksi. Palvelu on maksullinen. Palvelu nayttaa hin-
tahaarukan, jolla rehut ovat siirtyneet myyjilté ostajille toteutuneissa rehukaupoissa. (Nopanen A,
2009.)

Kokemukseni mukaan taalla Itd-Suomessa ei aina ole kovin paljon ilmoitettuja rehun hintatietoja,
joiden avulla saataisiin luotettava kuva omassa alueessa kaytettyjen ostorehujen hintatasosta.
Taman asian korjaaminen edellyttaisi sikatalousyrittdjiltd omaa Sikatilan Rehukunto-verkkopalvelun
laajempaa kayttoa. Toki vertailun voi palvelussa tehdé I1td-Suomea laajemmalle alueelle. Palvelus-

sa huomioidaan erikseen rehurahti, jolla on vaikutusta Suomen eri alueiden kokonaisrehuhintaan.

Laajentaneissa sikaloissa ruokintakoneiden tekniikan ja kaytdn neuvonnassa voisi l0ytya asian
hallitsevalle neuvojalle tydsarkaa. Liemiruokinnassa hygienia on tarke&aa. Silla varmistetaan, etta
kallis rehu kaytetaéan tehokkaasti hyvaksi.( Van den Brink P. 2011.)Sikalalomittajien kouluttaminen

ruokintalaitteiden kayttoon edistaisi myos paivittaisten toimintojen sujumista. Koska sikatalousyrit-
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tdjan on viime vuosina ollut vaikea saada tuotteilleen lisahintaa ja sahkon hinta on jatkuvasti ko-
honnut, voisi Maatilan energiasuunnitelmalle olla markkinarako. Koko Suomea ajatellen sian lan-

nalla bioenergian l&ahteené voisi olla uutta hydtykayttoa.

Kehityskeskusteluja kannattaisi lisata sikataloustilojenkin osalta niihin palveluihin liittyen, jotka ovat
paikallisten ProAgrioiden jokapéivaisessa tarjonnassa. Varsinaisesta sikatalousneuvonnasta sika-
lan talous lienee ProAgrialle rahallisesti kannattavin osuus. Neuvontaa tulisi kohdentaa oikeisiin
asioihin yrittajien tarpeita kuuntelemalla. Sikatalousyrittgjiakin tulisi ProAgrian toimesta kannustaa

palautteen antamiseen, vaikka Itd&-Suomessa vahvalla maidontuotantoalueella ollaan.
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9 PAATANTO

Taman tutkimuksen perusteella paikallisten ProAgrioiden itAsuomalaiselle sikataloudelle tuottamis-
ta palveluista korostuvat kasvinviljely, EU-tukineuvonta, sukupolvenvaihdosneuvonta, talousneu-
vonta ja veroneuvonta. Tulevaisuutta ajatellen suurenevien sikaloiden kyseessa ollen ei sovi unoh-

taa tyohyvinvointineuvontaa, jotta yrittjat itse selvidisivat arkirutiiniensa kanssa.

Valtakunnallisesti ajatellen vuoden 2010 aikana viljelysuunnittelussa korostettiin markkinatilantei-
den huomioon ottamista ja arviointia siitd, mitd kasvia kannattaa viljella. Viljelysuunnittelussa
WebWisun kaytto lisaéantyi. Palvelu toimii Internetissa. Tietojen vertailuun kaytettiin ProAgrian Loh-
ko- ja Taloustietopankkia seka Tilakunto-verkkopalvelua.(ProAgria Pohjois-Savon vuosikertomus
2010, 25.)

Varsinainen sikatalouskirjanpito jddnee entista enemman yrittajan vastuulle. Oletankin, ettd suku-
polvenvaihdosten my6té loput sikataloustilat hankkivat WinPig-ohjelman, jotta sikalan kirjanpito
hoituu ajallaan. Nykyiselladn AgroSoft myy ja paivittd& ohjelman, jolloin se ei rahallisesti ole ProAg-
rialle tuottoisa. Toivon AgroSoftilta enemmaén koulutusta seka neuvojille etta sikatalousyrittajille
ohjelman kayttoon liittyen. Varsinaista rahallista tuottoa tdméan ohjelman puitteissa tulee vain Pro-
Agrian toimihenkilon tekemasta sikataloustilinpaatoksesta, joka nykyisin on sikataloustiloille va-

paaehtoinen. Tama palvelu on sailynyt edelleen ProAgrian hallussa.

Teurastamo velvoittaa sikatalousyrittajan ilmoittamaan emakkosikaloiden juoksevat tiedot kuukau-
sittain omalle serverilleen. Perusteluna teurastamo esittda sen, etta voi naiden tietojen avulla en-
nustaa tuotantoaan. Koska tuottaja saa tasta tietojen vaihdosta sioistaan lisdhinnan, on ymmarret-

tavaa, etta sikatalousyrittdja tekee tyon itse.

Kyselyn perusteella ndyttaa silta, ettd erilaiset koulutustilaisuudet, joissa kasitellaédn ajankohtaisia
aiheita lisdavat suosiotaan. Tavallisimmin nykyisellaan jarjestavana tahona on esim. teurastamo,
Sikayrittajat, rehuliike tai sikatalouskerho. ProAgrian asiantuntijat vierailevat lahinna luennoitsijoina.
Ulkomaiset luennoitsijat ovat viime vuosina lisénneet suosiotaan naissa tilaisuuksissa. Toivottavas-
ti ProAgria Liha Osaamiskeskus 16ytaa jatkossakin yhteistydkumppaneita, joiden kanssa johtamis-

valmennusohjelman tyyppisia laajoja koulutuskokonaisuuksia voidaan sikatalousyrittjille jarjestaa.
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Tilan yhteisty6 rehuliikkeen kanssa vahent&é helposti esimerkiksi sikojen ruokintasuunnitelman
tekoa ProAgrian neuvojan osalta. Rehukonsulentti tekee ruokintasuunnitelman rehun hintaan sisél-
tyvana. Teurastamo pitda erittdin tiivista yhteyttd jaseniinsa, joten ProAgria Liha Osaamiskeskuk-

sen ja paikallisten ProAgrioiden osalta sikatalousyrittdjien neuvonta on entisté haasteellisempaa.

Osa sikatalousyrittdjistd puhuu ProAgrian puolueettoman neuvonnan puolesta, mutta yhta suurta
halukkuutta ei ole kuitenkaan palvelusta maksamiseen. Rahoitus olisi iimeisesti nykypaivana han-
kittava erilaisten hankkeiden kautta. Sikatalousneuvojien koulutus pitaisi saada tytssa ollessa mo-
nipuolisemmaksi ja lahemméksi nykysikaloiden arkirutiineja. Neuvojan jalkautuminen ajoittain kay-
tannon sikalatybhon auttaisi asiaa.
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ITA-SUOMEN PROAGRIOIDEN PALVELUTARVEKARTOITUS

ALUEEN SIKATALOUSTILOILLE VUONNA 2010

Vastaa seuraaviin kysymyksiin rastittamalla/tdydentamalla mieleisesi vaihtoehto.
Tutkimuksen missadn vaiheessa ei tulla julkaisemaan yksittaisen tilan tietoja.

1. Millainen sikalatyyppisi on? ( 10 emakon tai 100 sian tarkkuudella)

Emakoita (kpl) | Lihasikoja (kpl) | Siitossikoja (kpl)

a) Porsastuotantosikala

b) Yhdistelmdsikala

c) Lihasikala

d) Hybridituotantosikala

e) Jalostussikala

2. Kuinka paljon tiedadt ProAgrian palveluista?

(1 v3dhin 1 jonkin verran 1 paljon

3. Oletko kayttédnyt ProAgrian palveluita viimeksi kuluneen kolmen vuoden aikana?
O kylla O en

4. Jos olet kdyttanyt, niin mitd seuraavista palveluista?

Sikatalousneuvonta Talous- ja kasvintuotantoneuvonta
[ porsastuotannon tarkkailu O viljelysuunnittelu
[ sikatalouden tilinpaatos 0 EU-tukihakuneuvonta
[ tiineystutkaus 0 veroneuvonta

O sukupolvenvaihdosneuvonta
O investointisuunnitelma
O yritysneuvonta
[ tilaneuvonta
O erityisymparistotuki
O kasvinsuojelukurssit
0 kasvinsuojeluruiskun testaus
Muut neuvontapalvelut
O rakennusneuvonta
O tyoterveyshuollon tilakdynti
[ maa- ja kotitalousnaisten palvelut
O muu palvelu, mika
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5. Kuinka tyytyvdinen olet ollut ProAgrian palveluihin?
O tyytyvdinen O melko tyytyvéinen O tyytymaton
6. Jos et ole tyytyvainen, niin kuinka palveluja tulisi parantaa?
7. Jos et ole kdyttanyt ProAgrian palveluja, niin miksi et?
8. Kenen muiden sikatalousneuvontapalveluita olet kayttanyt?
[ teurastamon [ rehuliikkeen [0 AgroSoftin

O Faban d jonkun muun

[ en ole kadyttanyt sikatalousneuvonnan palveluita

9. Onko uusi toimintamuotomme ProAgria Liha Osaamiskeskus sinulle tuttu?

O kylla O ei
10. Millaisia ProAgria Liha Osaamiskeskuksen neuvontapalveluja haluaisit kayttaa?

a) sahkoisia palveluita
O ohjelmat omalla tietokoneella
O nettipohjaiset keskustelu- ja neuvontapalvelut
O muu, mika

b) neuvojavetoisia palveluita
Kuinka usein haluaisit neuvojan kdyvan tilallasi vuodessa?
[0 yhden kerran
L] kaksi kertaa
1 kolme kertaa
0 useammin

c¢) 0O ryhméaneuvontatilaisuuksia
d) O koulutustilaisuuksia

e) O puhelinneuvontaa

11. Mita seuraavista palveluista tilasi tarvitsee tulevaisuudessa?
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ruokintaneuvonta

sikalan talouslaskelmia

WinPig-tuotannontarkkailuohjelman kayttéopastusta

hedelmallisyysneuvonta

eldinladkarikonsultointia

sikalan tyoskentelymenetelmiin liittyva neuvonta

OoOoooOooOooano

eldinten hyvinvointiin liittyvd neuvonta
12. Milla hinnoitteluperiaatteella haluaisit kdyttaa neuvontapalveluja?

O tuntihinta

O paivahinta

O puolipaivahinta

O kausihinta

[ tuotekohtainen hinta

13. Mitd paikallisten ProAgrioiden tuottamia palveluja haluaisit tulevaisuudessa kayttaa?

1 talousneuvonta
kasvinviljelyneuvonta
EU-tukihakuneuvonta
veroneuvonta
rakennusneuvonta
tilaneuvonta
ty6hyvinvointineuvonta
sukupolvenvaihdosneuvonta

(0 I I o R

muuta, mita

14. Miten haluaisit ProAgria Liha Osaamiskeskuksen kehittavdn palvelujaan?

15. Millaista sikatalousneuvonta mielestasi tulevaisuudessa on?
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LIITE 2

Kyselyn vapaa palaute:

Tuotannon kehittAmissuunnittelua tarvittaisiin

Sahkoisia palveluita ei tarvita.

Epailen, etta koko sikatalous h&avidd Suomesta seuraavan kymmenen vuoden aikana.

Miten laskeutua elakkeelle; tydsta on vaikea irrottautua.

Voiko vanhoja enda paljon neuvoa; into mennyt teurastamon hinnoittelun johdosta.

Hyvat elédinainekset tarkeita ja yrittdjdn ammattitaitoon parannusta, koska aina tulee uusia asioita.
Tilanne tuotannossa menossa "jadhdyttelyvaiheeseen”. Tasta johtuen neuvontapalveluihin ei

erityista kiinnostusta.

Sikatalouden osaamisneuvonta saatava samalle tasolle nautapalvelujen kanssa myds Ita-

Suomessa..
Vastaaja toivoo tulevaisuuden sikatalousneuvon olevan asiantuntevaa ja kustannustehokasta.
EU-tukineuvonnalta toivotaan ohjeita maéaraysten noudattamiseen ja EU-tarkastajien kasittelyyn.

Sianpito lopetettiin kannattamattomana elokuussa 2008, joten vastauksia tuli niukanlaisesti naihin

sikatalouspainotteisiin kysymyksiin.

FinnPig neuvoo ja” agiteeraa” tuottajansa niin, etté vaikea on muiden tulla valiin neuvoja

antamaan.

Eri osa-alueisiin saatavissa oleva ammattitaitoinen neuvonta. (Pyynt6 on osoitettu ProAgria Liha

Osaamiskeskukselle).
Ei valia.
Eri sikalatyyppeihin tarkemmin kohdistettu pienryhmiin perustuva talous-ja tuotantoneuvonta.

Teurastamot huolehtivat vahien suursikaloiden neuvonnasta ja ProAgriat on ulkona kuin lumiukot.
Kay kuin sika-aineksessa, teurastamoiden tuomat ulkolaiset siat ovat lahes syrjayttaneet

suomalaiset sikalinjat.



2(2)

Laadukasta ja riittdvaa neuvontaa tulevaisuudessa.

Tyhjan sikalan omistaja: En tarvitse sahkdista neuvontaa. Ei sikoja en&é eika.tule.
Talousneuvontaa tarvittaisiin , jotta selvian niista veloista, mitd siat soivat. Sille sika-alalle ei maha

ProAgria mitdan. Tulevaisuuden neuvonta on narraamista.

Toivoisin ProAgria Liha Osaamiskeskuksen tekevan yhteistyota lihafirmojen kanssa ja valittavan

tietoa eteenpdin esim kausivaihteluista yms. sikojen osalta.
Tilakohtaista neuvontaa esim. kerran vuodessa.

Teurastamo ja rehufirmojen neuvontaa, mutta siina on hyva olla myds puolueeton neuvonta esim.

ProAgria Liha Osaamiskeskus.

Tuottavuuteen liittyvaa ( tilinpaatds sikalaohjelmaan perustuvana), eldinaines, ruokinta, hyvinvointi,

sikalaohjelman ajantasaisuus,
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