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Toimintaympéristbmme muuttuu jatkuvasti, mik& aiheuttaa paineita Suomen koulutus-
jarjestelmalle. Rakennusala, kuten moni muukin ala Suomessa, on haasteiden edessa nyt
ja lahitulevaisuudessa. Pdivan sana on osaaminen. Samaan aikaan, kun suuret ikéluokat
elakoityvat, uutta, ammattitaitoista tydvoimaa taytyy saada tilalle. Aikuiskoulutuksella
on nuorisokoulutuksen rinnalla tarke& merkitys uuden, osaavan tyévoiman kouluttami-
sessa.

Taman opinndytetyon toimeksiantajana on Tampereen ammattikorkeakoulun rakenta-
minen ja teknologia- yksikkd. Tyon tarkoituksena oli selvittdd, miten hyvin rakennus-
tekniikan ja rakennusalan tydnjohdon koulutusohjelmat vastaavat aikuisopiskelijoiden
tarpeita ja odotuksia. Koska aikuisopiskelijoiden joukko on hyvin heterogeeninen, on
haasteellista tunnistaa opiskelijoiden koulutustarpeet. Aikuisopiskelijoiden taustoja,
motiiveja hakeutua koulutusohjelmaan ja aikaisempaa osaamista ei ole aikaisemmin
tutkittu.

Kyselytutkimuksella selvitettiin rakennustekniikan aikuisopiskelijoiden ty6- ja koulu-
tustaustaa, opiskelumotiiveja, koulutusohjelmalle asetettuja henkilokohtaisia odotuksia,
aikaisempaa osaamista, koulutustarpeita seké mielipiteitd opetusmenetelmiin ja - jérjes-
telyihin. Kyselytutkimus toteutettiin aikuisopiskelijoiden lahiopetustunneilla vuoden
2011 toukokuun aikana.

Kyselytutkimuksen tulokset osoittavat, etta aikuisopiskelijoiden motiivit liittyivat eten-
kin oman ammattitaidon kehittdmiseen ja pyrkimykseen saada uusia tai entistd vaati-
vampia tyotehtavid. Aikuisopiskelijoilla oli jo runsaasti aikaisempaa osaamista alalta,
mutta he halusivat oppia uusia asioita edetakseen uralla. Positiivista on, ettd enemmisto
kyselyyn vastanneista oli sitd mieltd, ettd tdhan mennessa kertyneet opiskelukokemukset
olivat vastanneet my0ds odotuksia. Kaiken kaikkiaan kyselytutkimus osoittaa, ettd ai-
kuisopiskelijat olivat kokonaisuuteen tyytyvéisia.

Opinnaytetydn tavoitteena oli, ettd kyselytutkimuksen tuloksia voitaisiin hyddyntaa
opetussuunnitelmatytssd. Rakentaminen ja teknologia- yksikko voi kayttad hyvakseen
opiskelijoiden palautteita koskien haasteellisia opintojaksoja seka opintojaksoja, jotka
vaatisivat toisenlaisia opetusjarjestelyja. Merkittdvia epakohtia ei ilmennyt kysyttdessa
mielipidettd opetusmenetelmiin ja — jarjestelyihin.
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Our environment is changing constantly, which creates pressure on the education sys-
tem in Finland. Know- how is a hot topic at the moment. The baby boom generation is
retiring so we need a new, trained workforce to take the place of that retiring age group.
Adult education is as important as youth education when training up the new workforce.

The purpose of this thesis was to examine how well the construction engineering degree
programmes at Tampere University of Applied Sciences (TAMK) meets adult students’
needs and expectations. Adult students form very heterogeneous teaching groups and
that makes it difficult to recognize what kind of education every individual needs. Adult
students’ backgrounds, motives, expectations and their existing know- how have never
been explored. Feedback concerning studies has been collected regularly, but the con-
struction and technology unit needed specific information especially on the adult stu-
dents.

The research method used in this thesis is quantitative. The questionnaire included ques-
tions about students’ background, motives, expectations, the existing know- how they
have, educational needs and their opinions about teaching methods and arrangements.
The questionnaire was given to four groups during their lessons in May 2011.

The results show that the basic reasons why respondents started studying construction
engineering were to improve their professional skills and to get new and more demand-
ing duties at work by upgrading their qualifications. Adult students know- how in the
construction field was already wide. Despite their years of work experience and the oth-
er studies which they completed before starting at TAMK, respondents still felt that they
had something to improve. A majority of the respondents answered that their expe-
riences at TAMK have corresponded with their expectations.

The objective of the research was to collect research data that the construction and tech-
nology unit can exploit when developing the degree programme to make it correspond
even better than before with students’ needs and expectations. For example data con-
cerning study modules can be very useful. There are lots of challenging study modules,
but also some that would need different arrangements. All in all the results show that
adult students were quite satisfied with the construction engineering degree programmes
at TAMK.

Key words: Adult education, construction engineering, building trade, know- how
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1 JOHDANTO

1.1 TyOn taustaa

Aikuisille suunnattu koulutustarjonta on Suomessa todella runsasta. Aikuiskoulutusta
jarjestetaan yliopistoissa, korkeakouluissa, ammattikorkeakouluissa, ammatillisissa op-
pilaitoksissa, ammatillisissa erikoisoppilaitoksissa, ammatillisissa aikuiskoulutuskes-
kuksissa, aikuislukioissa, kansalais- ja tydvaenopistoissa, kansanopistoissa, opintokes-
kuksissa, kesdyliopistoissa ja niin edelleen. Laaja tarjonta viittaa siihen, ettd koulutusha-
lukkuutta riittdd aikuistenkin keskuudessa. Koulunkaynti ei rajoitu enda peruskouluas-
teelle vaan uusia asioita halutaan oppia jatkuvasti joko formaalin, non- formaalin tai

informaalin oppimisen kautta (Heinonen 2002, 22-23).

Mika saa aikuisen vield takaisin koulun penkille? Syyt liittyvat useimmiten omaan tyo-
hon ja oman ammattitaidon kehittdmiseen, mutta aikuinen hakee opiskelemaan myos
omaksi ilokseen. Maailma muuttuu jatkuvasti elinkeinoeldmén ja talouden globalisaa-
tion myo6td, miké heijastuu myos tydelamaan lisaten vaatimuksia tyontekijalle. Koulut-
tautumalla yksilon on helpompi pysyd muutosvauhdin perdssd ja vastata tyoeldmén

osaamisvaatimuksiin. (Aikuiskoulutuspolitiikka Suomessa..2008, 4.)

Koulutusmahdollisuuksien tarjoamisessa on edelleen parannettavaa vaikka aikuiskoulu-
tukseen osallistuminen on jo laajaa Suomessa. Vield on aikuisvaestdd, joka kokee kou-
lutukseen osallistumisen esteitd. Samaan aikaan ty6elaméan vaatimukset kohdistuvat yha
enemman jatkuvaan osaamisen kehittdmiseen ja uuden oppimiseen. Pystyyko aikuis-
koulutusjérjestelmdmme tarjoamaan koko aikuisvaestdlle mahdollisuuden yll&pitaa

ammattitaitoaan ja osaamistaan elinikdisen oppimisen periaatteen mukaisesti?

1.2 Tyon tarkoitus

Tampereen ammattikorkeakoulussa on mahdollista suorittaa lukuisia tutkintoja aikuis-

koulutuksena. Tassé opinndytetytssa keskitytddn rakennustekniikan ja rakennusalan



tyonjohdon aikuiskoulutusohjelmiin. Rakennusinsindérin tutkinto aikuisille on 210

opintopisteen laajuinen ja rakennusmestarin tutkinto 240 opintopisteen laajuinen.

Opinnaytetyon tarkoituksena oli selvittdd, miten hyvin rakennustekniikan ja rakennus-
alan tyonjohdon koulutusohjelmat vastaavat aikuisopiskelijoiden tarpeita ja odotuksia.
Aikuisopiskelijoiden tyytyvaisyytta koulutusohjelmiin tutkittiin kyselytutkimuksen

avulla, silla aikaisemmin vastaavaa tutkimusta ei ole teetetty.

1.3 Raportin rakenne

Opinnaytetyon viitekehys muodostuu useammasta luvusta. Johdannon jéalkeen kasitel-
l&4n aikuiskoulutusta Suomessa. Luvussa kdydaan lapi aikuisopiskelijan maaritelmaa,
aikuisen kokemuksellisen oppimisen mallia, aikuisopiskelun eri muotoja, aikuiskoulu-

tukseen osallistumista Suomessa seka aikuiskoulutuksen haasteita.

Kolmannessa luvussa keskitytadn rakennusalaan Suomessa. Kokonaisuuden muodosta-
vat alaluvut, jotka késittelevat kiinteistd- ja rakennusklusteria Suomessa, rakennusalan
koulutusjérjestelméad, alan tyévoimaa seka tyollisyyttd, lahitulevaisuuden ndkymia, epa-
varmuustekijoita ja haasteita. Luvussa 4 kerrotaan viela Tampereen ammattikorkeakou-

lun rakennustekniikan ja rakennusalan tydnjohdon aikuisten koulutusohjelmista.

Viitekehyksen jélkeen siirrytdén kyselytutkimuksen tavoitteeseen, toteutukseen ja tulok-
siin. Tuloksissa kaydaén lapi vastaajien taustatietoja, motiiveja hakeutua koulutukseen,
odotuksia koulutusohjelmalle, aikaisempaa osaamista ja sen tunnistamista seka mielipi-
teitd opetusjarjestelyista ja — menetelmista. Liséksi tuloksissa kuvataan vastaajien mieli-
piteitd vaittdmiin, jotka koskivat HOPSia, opintojaksotarjontaa, opetusjarjestelyja, opin-

to- ohjausta, opettajia seka opettajien ja opiskelijoiden valista vuorovaikutusta.

Lopuksi on tutkimuksen toteutuksen ja tulosten pohdinnan vuoro. Opinndytetyon lahteet
ja liitteet 16ytyvat pohdintaosuuden jalkeen. Liitteind ovat kyselylomake, tutkimusai-
neiston suorat jakaumat ja vastaajien kommentit kyselylomakkeen avoimiin kysymyk-

siin.



2 AIKUISKOULUTUS SUOMESSA

2.1 Aikuisopiskelija

Miten méaritelladn aikuisopiskelija? Heinosen toimittamassa opetusministerion rapor-
tissa (2002, 23) aikuisopiskelijaksi mielletddn 25- 64- vuotias henkilé. Pohjanpaan,
Niemen ja Ruuskasen teoksessa (2008) aikuisopiskelijana pidetéén taas 18- 64- vuotias-
ta henkilGa.

Aikuiskoulutustarjonta on nykyéén niin laaja- alaista ja monipuolista, etta aikuisopiske-
lija ei ole enda vain henkild, joka opiskelee ainoastaan aikuisille suunnitellussa koulu-
tuksessa. Aikuisopiskelija voi suorittaa opintoja myds nuorille tarkoitetussa, niin sano-
tussa ikéneutraalissa koulutuksessa tai koulutusorganisaation ulkopuolella. Aikuisopis-

kelun eri muotoja kasitellaan luvussa 2.2.

Aikuisopiskeluun liittyy elinikdisen oppimisen periaate. Se tarkoittaa sité, ettd oppimi-
nen ei rajoitu vain peruskoulun seinien sisélle vaan ihminen kehittdd osaamistaan, tieto-
jaan ja taitojaan jatkuvasti, lapi elaméan erilaisissa ymparistoissa. Aikuisopiskelijalla
onkin yleensé takanaan aikaisempia opintoja tai tutkintoja seka usean vuoden tyokoke-
mus. Aikaisemman osaamisen ansiosta aikuisopiskelijan opinnot ja opiskelujarjestelyt
voidaankin henkilokohtaistaa paremmin kuin nuoriso- opiskelijan, jotka ovat ryhména
aikuisopiskelijoita homogeenisempiéd. Elinikdisen oppimisen ja aiemmin hankitun
osaamisen tunnustamisen keskeisid tyodkaluja korkeakouluissa ovat osaamislahtdiset
opetussuunnitelmat, henkilokohtaiset opintosuunnitelmat (HOPS) ja erilaiset osaamisen
ndyttamisen tavat (Aiemmin hankitun osaamisen...2007, 22).

Aikuisen oppimisesta, sen erityispiirteista ja psykologiasta seka aikuiskoulutuksen pe-
dagogiikasta 10ytyy lukuisia erilaisia teoksia siséltden mitd moninaisimpia teorioita ja
malleja. Koska toimeksiannon perusajatuksena oli kdytannonlaheinen opinndytetyo, ei
aikuisoppimisen psykologiaa ja pedagogiikkaa toivottu késiteltdvan perusteellisesti.
Mielenkiintoinen ja sisélloltaan ytimekés aikuisen oppimisen malli 16ytyy Kkuitenkin
Auvisen, Malisen ja Mikkosen teoksesta ” Aikuiskoulutuksen toteuttajasta tydyhteisdjen
osaamisen kehittajaksi” (2008). Kirjassa tekijat esittelevat aikuisen kokemuksellista



oppimista Malisen rakentamaan malliin nojaten (kuvio 1). Malli pohjautuu ajatukseen,
jonka mukaan aikuisen oppiminen on tiedon uudelleen rakenteluprosessi. Aikuisen op-
pimisen lahtokohtana on oppijan eldménkokemus, joka muodostaa perustan oppimiselle.
Aikuisopiskelijalla on kaksi vyohykettd: kokemustiedon muodostama kova ydin ja yti-
men ymparilla mukautuva suojavythyke. Kovan ytimen muodostavat vuosien myota
kertyneet osaaminen, tiedot, taidot, tunteet ja asenteet. Naiden muodostama kokonai-
suus on jopa puutteineenkin totta opiskelijalle itselleen. Kovan ytimen ympérilla on
suojavyohyke, jonka kautta aikuisoppija valikoi ja késittelee uusia kokemuksia. Vyohy-
ke joko auttaa aikuisoppijaa kasittelemaan uusia kokemuksia tai estdd niiden kasittelyn,
jotta uudet vaikutteet eivat padse muuttamaan henkil6kohtaisen kokemustiedon kovaa
ydintd. (Auvinen, Malinen, Mikkonen 2008, 20.)

Uusi oppimiskokemus

(a second-order experignce) Suojavyohyke

Aikuisen henkilékohtaisen
kokemustiedon ydin
(personal experiential knowing)

* osaaminen
+ fiedot ja taidot
» asenteet
Uusi
oppimiskokemus

Uusi
oppimiskokemus

KUVIO 1. Aikuisen kokemuksellisen oppimisen malli (Auvinen, Malinen, Mikkonen
2008, 20)

Aikuisen oppiminen on omien ennakkoluulojen ylittdmistd. Todellista oppimista tapah-
tuu silloin, kun oppijan henkilokohtaiseen kokemustietoon syntyy sard. Talldin uusi
oppimiskokemus aiheuttaa ristiriidan suhteessa oppijan aiempaan kokemustietoon ja
elaménkokemukseen. llman tata ristiriitaa oikeaa oppimista ei tapahdu vaan opiskelusta
tulee pakonomaista suorittamista, joka ei todellisuudessa muuta oppijan tapaa toimia ja
ajatella. Opettajalla on oma roolinsa sarén tekemisessd vaikka aikuisopiskelun onkin
ajateltu olevan itseohjautuvaa ja opiskelijoiden oma- aloitteisuuteen perustuvaa. Opetta-
ja ei voi pakottaa opiskelijoita todelliseen oppimisprosessiin, mutta han ei saa mydskéén
jattaa heitd yksin oppimisessaan. Oppimisessa tarvitaan sekd itsendisyytta etta vuoro-
vaikutusta. (Auvinen, Malinen, Mikkonen 2008, 21.)
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2.2 Aikuisopiskelun eri muodot

Aikuisopiskelijoiden joukko on hyvin heterogeeninen, silla koulutukseen hakeutumisen
syyt, koulutustarpeet ja aikaisempi osaaminen ovat jokaisella erilaisia. Koulutus voi
liittyd tyohon tai ammattiin; se voi olla lisd- ja tdydennyskoulutusta, yleissivistavaa,
tydvoimapoliittista, ajanvietettd ja niin edelleen. Aikuisopiskelu jaetaan tyypillisesti
kolmeen osaan, jotka ovat formaali, non- formaali ja informaali koulutus (Heinonen
2002, 22-23).

Formaali koulutus tarkoittaa tutkintotavoitteista koulutusta ja sita toteutetaan koulutus-
organisaatioissa. Non- formaali koulutus tapahtuu myds koulutusorganisaatioissa, mutta
se ei ole tutkintotavoitteista. Esimerkiksi tyOpaikalla ja kansalaisjarjestoisséa toteutettu
koulutus on non- formaalia. Informaali oppiminen on itseohjautuvaa, koulutusorgani-
saation ulkopuolella tapahtuvaa oppimista. Informaali oppiminen voidaan vield jakaa
intentionaaliseen ja non- intentionaaliseen oppimiseen. Silloin, kun itseopiskelu on
suunniteltua ja tavoitteellista, oppiminen on intentionaalista. Muun toiminnan ohessa,
ikaan kuin tiedostamatta tapahtuva oppiminen on non- intentionaalista. (Heinonen 2002,
22-23.)

2.3 Aikuiskoulutukseen osallistuminen Suomessa

Tilastokeskus on kartoittanut aikuiskoulutukseen osallistumista Suomessa sd&nnollises-
ti. Tassa luvussa mainitut osallistumisluvut pohjautuvatkin Pohjanpaén, Niemen ja
Ruuskasen kirjaan ” Osallistuminen aikuiskoulutukseen. Aikuiskoulutustutkimus 2006.”
(2008).

Suomalaiset osallistuvat vilkkaasti aikuiskoulutukseen. Vuonna 2006 joka toinen suo-
malainen eli yli 1,7 miljoonaa 18- 64- vuotiasta henkil6a osallistui erityisesti aikuisille
jarjestettyyn koulutukseen. Osallistumisluku vastaa 52 %:a 18- 64- vuotiaasta véaestosta.
Naiset osallistuvat aikuiskoulutukseen miehia useammin kaikissa ikaryhmissé. Vuonna
2006 naisia oli aikuiskoulutuksessa kaikkiaan 950 000 henked, kun taas miehid oli
760 000 henkea. Aikuiskoulutukseen osallistuivat useimmiten 25- 44- vuotiaat suoma-
laiset. VVahaisinté aikuiskoulutukseen osallistuminen oli 55- 64- vuotiaiden keskuudessa.
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Pohjakoulutuksellakin on vaikutuksensa aikuiskoulutukseen osallistumisessa. Mité pi-
dempi pohjakoulutus aikuisella on ja mitd korkeammalla sosioekonomisessa asemassa
han on, sitd todennékdisemmin han osallistuu aikuiskoulutukseen. (Pohjanpad, Niemi,
Ruuskanen 2008, 20.)

2.4 Muutokset toimintaympéristdssa ja aikuiskoulutuksen haasteet

Ty0Oeldmassa tapahtuu voimakas kansainvélistyminen sek& ammattirakenteiden, tyoteh-
tavien ja tyon sisaltéjen muutos. Yrityksiltd vaaditaan erikoistumista, muutosvalmiutta,
omien vahvuuksien hyddyntamista parhaalla mahdollisella tavalla seka jatkuvaa tuotta-
vuuden parantamista, jotta ne menestyisivét globaalissa kilpailussa. (Aikuiskoulutuspo-
litilkka Suomessa...2008, 5.)

Osaavat tyontekijat ovat menestyvan yrityksen kantava voima. Osaamis- ja tehokkuus-
vaatimusten kasvu osoittaakin toimivan aikuiskoulutuksen ja elinikéisen oppimisen tar-
keyden. Osallistumisasteen kasvattaminen ei yksin riitd vaan tarvitaan myo6s laadun,

osuvuuden ja tehokkuuden parantamista (Auvinen, Malinen, Mikkonen 2008, 6).

Globalisaatio eli yksinkertaisesti méériteltyna pdadomien ja tavaran vapaa liikkuminen
maailmassa on muuttanut maailman taloussuhteita ja tyon jakaantumista maapallolla.
Yhé yleisempad on, etta tyot tai opinnot vievat ulkomaille. Yhtélailla tuo liikenne kul-
kee my0s toisinpdin, ulkomailta kotimaahamme. Voimakkaan kansainvélistymisen
myota tieto ja osaaminen liikkuvat siind missa ihmisetkin. Tyontekijalta edellytetaan

kykyé& toimia monikulttuurisissa tyoyhteis6issa ja sieté erilaisuutta.

Suomen vaestt vanhenee, nuoret ikdluokat pienenevat ja tydévoiman maara supistuu.

Tieto- ja viestintatekniikan huima kehitysvauhti on myds haaste aikuiskoulutukselle.
Uuden teknologian kayttdonoton myota yritykset uudistavat toimintatapojaan. Tyon
fyysisen kuormittavuuden véhetessa tiedollisen ja kognitiivisen suorittamisen merkitys
kasvaa. (Heinonen 2002, 120.) Aikuisen on jatkuvasti péivitettdva perustaitojaan pysy-

akseen yhé teknistyvan yhteiskunnan kyydissa.
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Vaikka aikuiskoulutukseen osallistutaan runsain joukoin Suomessa, kouluttautumiselle
voidaan kokea esteitd. Koulutus kasaantuu tietyille ihmisryhmille, koska osa véestosta
kokee, ettei koulutuksesta ole mitaan hyotya tai ettd siihen ei ole riittdvasti kannusteita.
On aikuisia, joille ei ole edes selvéd, millaista koulutusta on tarjolla ja millaisin ehdoin.
Yleisimmat koulutukseen osallistumisen esteet liittyvéat arjen, tyon ja opiskelun yhteen-
sovittamiseen. Vasymys, hankalat tyfajat, jatkuva kiire, koulutusmahdollisuuden kau-
kainen sijainti ja taloudelliset syyt estavat koulutukseen hakeutumisen. Aikuisen edelli-
sista opiskeluista voi olla jo pitkékin aika ja aikaisemmat opiskelukokemukset eivét ole
valttamatta olleet miellyttavid. Tuolloin epdonnistumisen pelko ja véhéinen pohjakoulu-
tus jarruttavat aikeita osallistua koulutukseen. Myds kiinnostuksen puute, terveydelliset
syyt, vaikeus ldytad sopivaa koulutusta tai opetus- ja oppimismetodien sopimattomuus

vaikeuttavat aikuiskoulutukseen hakeutumista. (Heinonen 2002, 34- 37.)

Ammattikorkeakoulujen aikuiskoulutuksen haasteita voidaan havainnollistaa Auvisen,
Malisen ja Mikkosen laatiman kolmiomallin avulla (kuvio 2). Aikuiskoulutus on toteu-
tettu onnistuneesti, kun yhteisty6 toimii opiskelijan, ammattikorkeakoulun ja tydyhtei-
son vélilla. Samaan aikaan koulutuksessa huomioidaan aikuisopiskelijan oppimisen
erityispiirteet ja opiskelijan aikaisempi osaaminen sekd tyokokemus on hyddynnetty.
(Auvinen, Malinen ja Mikkonen 2008, 17.)

elamankokemus
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KUVIO 2. Aikuiskoulutuksen toteuttaminen opiskelijoiden, ammattikorkeakoulun ja

tydeldamén yhteistyona (Auvinen, Malinen ja Mikkonen 2008, 17)
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3 RAKENNUSALA SUOMESSA

3.1 Kiinteisto- ja rakennusala Suomessa

Kiinteisto- ja rakennusklusteriin kuuluvat toimialat, jotka rakentavat ja tuottavat muun
muassa asuin-, tyopaikka- ja vapaa-ajan tilat ja rakennukset, liikenneverkon, erilaiset
ymparistorakenteet seké vesihuoltoverkon ja energiahuoltoverkon. My6s koko rakennet-
tuun ympaéristoon kohdistuva kunnossapito- ja korjaustoiminta seka kiinteistonpito ovat

olennainen osa klusterin toimintaa. (Suomen Kiinteisto- ja rakennusklusteri 2011.)

Rakentamisella on suuri merkitys Suomen kansantaloudessa. Siihen kaytetdan noin 10
% bruttokansantuotteesta. Kansallisvarallisuudestamme rakennusten, maa- ja vesiraken-
teiden sek& rakennetun ympariston osuus on 70 %:n luokkaa. Suomessa tehdyisté inves-

toinneista yli 60 % on rakentamista. (Rakennusmarkkinat Suomessa 2011.)

Rakennustuotannon arvo vuonna 2010 oli 27 miljardia euroa. Kokonaisarvo jakautuu eri

toimialojen kesken seuraavasti:

1. Talonrakentaminen 21,5 miljardia euroa
0 Korjausrakentaminen 9,5 miljardia euroa
= Asuinrakennukset 5,3 miljardia euroa
=  Muut rakennukset 4,2 miljardia euroa
o Uudisrakentaminen 12,0 miljardia euroa
= Asuinrakennukset 5,8 miljardia euroa
= Muut rakennukset 6,2 miljardia euroa

2. Maa- ja vesirakentaminen 5,5 miljardia euroa
o Investoinnit 3,9 miljardia euroa

0 Kunnossapito 1,6 miljardia euroa
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3.2 Rakennusalan koulutusjarjestelma

Rakennusalan tutkintoja on hammentévan paljon ja alalla on seka nykyisen tutkinnon
suorittaneiden lisdksi vanhan tutkintojarjestelman suorittaneita. Lisdksi rakentamisen
opintoja tai kokonaisen tutkinnon voi suorittaa aikuiskoulutuksena. Kiinteisto ja raken-
tamisalan koulutus- ja osaamisbarometrissa (2008, 11) on kuvattu rakennusalan koulu-

tusjarjestelmaa.

Rakennusalan nykyiset tutkinnot koostuvat seuraavista ryhmista (Kiinteisto- ja raken-

tamisalan koulutus- ja osaamisbarometri 2008, 11):

e Ylemmat korkeakoulututkinnot:
o Tekniikan kandidaatit
o Arkkitehdit (tekniikan lisensiaatteja tai tohtoreita)
o Diplomi- insin6orit (tekniikan lisensiaatteja tai tohtoreita)
o Ylempi AMK- tutkinto (vuodesta 2005)

o Ammattikorkeakoulututkinnot:
0 AMK- insin@orit (vuodesta 1996)
0 Rakennusmestarit AMK (1996 ja jalleen vuodesta 2007)

e Toisen asteen koulutus, ammatilliset perustutkinnot, nayttétutkinnot ja niin edel-
leen:

0 Ammattityontekijat

Vanhan tutkintojarjestelman mukaisen tutkinnot:
e Teknilliset oppilaitokset:
o Opistoinsingorit
o Rakennusarkkitehdit (vuoteen 1996)

0 Rakennusmestarit (vuoteen 2000)
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3.3 Tybvoima ja ty6llisyys rakennusalalla

Rakennusala on merkittava tyollistaja valtiossamme. Rakennusalan ty6llisten maaré oli
vuonna 2010 keskimaéarin 175 000 henkiloa. Talonrakentamisessa oli 61 000 henkil64,
maa- ja vesirakentamisessa 20 000 henkil64 ja erikoistuneessa rakennustoiminnassa 91

000 henkiloa. (Rakennusalan tydllisyys 2011.)

Rakennusalalla vallitsee sama trendi kuin Suomen tyomarkkinoilla yleisesti. Tyévoima
on melko ik&antynyttd, mika johtaa runsaslukuiseen elékditymiseen l&hitulevaisuudessa
etenkin tydnjohtajien ja suunnittelijoiden keskuudessa. Rakennusteollisuus RT on arvi-
oinut toimialan eldkepoistuman olevan noin 5 000 tydntekijd4 vuodessa (Kiinteistd- ja
rakentamisalan koulutus- ja osaamisbarometri 2008, 29). Uutta, koulutettua tydvoimaa
tarvitaan Kkipeésti jatkossa. Tilastokeskus havainnollistaa rakennusalan tyéllisten ikéja-
kaumaa vuonna 2009 pylvéskuvion avulla (kuvio 3). Kolme suurinta ik&luokkaa ovat
45- 49- vuotiaat, 40- 44- vuotiaat ja 50- 54- vuotiaat.

%
20 T T

H Rakennusala H Teollisuus

| T p—

15- 20- 25- 30- 35 40- 45- 50- 55- 60- 65- 70-
190 24 290 34 B30 484 400 54- 59¢ BANes. 74

L3hde: Tilastokeskus, Tydvoimatutkimus “

28.1.2010

KUVIO 3. Rakennusalan tyollisten ikdjakauma vuonna 2009 (Tilastokeskus 2010)

Rakennusala on entistd kansainvalisempad. Ulkomaisen tydvoiman kadyttaminen ja ul-
komaisten yritysten maard Suomessa on ollut kasvussa viime vuosina. Talonraken-

nusalalla tyGskentelevien ulkomaalaisten madra on kaksinkertaistunut Suomessa kol-
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messa vuodessa. Ulkomaisen tyévoiman osuus oli neljanneksen Uudenmaan talonra-
kennustydmailla ja koko maassa noin 15 %. Valtaosa ulkomaisesta tyévoimasta on tul-
lut maahamme l&hetettyind tydntekijoind, joiden tydnantajia ovat ulkomailla toimivat
yritykset. Vain pieni osa ulkomaisesta tyovoimasta on palkattu kotimaisiin yrityksiin.
(Rakennusalan ty6llisyys 2011.)

Vuonna 2008 ulkomaiset yritykset muodostivat 2-3 % rakennusalan yrityskannasta tyol-
listden noin 5 900 palkansaajaa. Ulkomaiset yrityksen ovat etenkin Virosta ja Vengjélta
peréisin olevien yrittdjien hallinnoimia. Osa Suomessa toimivista ulkomaalaisista ra-
kennusliikkeista ja tydvoimaa rakennustyomaille vuokraavista yrityksistd on kuitenkin
suomalaistaustaisia tai suomalaisten ja virolaisten liikemiesten Viroon perustamia yri-

tyksid. (Rakennusalan tyollisyys 2011.)

3.4 Rakennusalan nakymat

Rakennusteollisuus RT:n suhdannekatsauksen (2011) mukaan rakentamisen nakymat
vuodelle 2011 ovat melko valoisat. Suhdannendakymia kohentavat muun muassa asunto-
aloitusten liséantyminen 50 %:lla, vientivetoisen talouskasvun jatkuminen seké kulutta-
jien ja elinkeinoelaman vahvistunut luottamus. Rakentamisen ennustetaan kasvavan

vuonna 2011 noin 5 % ja vuonna 2012 viel& 3 %. (Rakennusteollisuus 2011, 1- 2.)

Etenkin korjausrakentamisen odotetaan kasvavan viime vuoteen verrattuna, jolloin sen
arvo oli 9,5 miljardia euroa. Rakennuskanta vanhenee ja teknisté laatua on paivitettava
nykyajan tasolle, mik& taas edesauttaa korjausrakentamisen kasvua. Uudisrakentaminen
kasvoi vuonna 2010 10 % ja tdn& vuonna kasvu on todennakdisesti maltillista. Uusia
taloja aloitetaan tdna vuonna 33 500, mutta korkotason kohoaminen hillitsee asuntotuo-
tannon kasvua. Toimitila- ja liikerakentamiselle ennustetaan vain pienta kasvua. Vaikka
viime vuonna toimitilojen aloitukset kaantyivat nousuun, on tyhjia tiloja edelleen suuri
madré vuokralaisten suosiessa uusia ja tehokkaampia tiloja. Teollisuusrakentaminen
lisddntynee hieman tehdasteollisuuden investointien myota. (Rakennusteollisuus 2011,
1-5)
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Maa- ja vesirakennusinvestoinnit vahenivét ldhes 9 % vuonna 2010. Maa- ja vesiraken-
taminen jatkaa luultavasti supistumistaan, silla uusien kohteiden painopiste on vuodessa
2012. Infra- alan yritysten tilauskanta vuoden 2011 alussa oli normaalia pienempi. Tuo-
tannon vahenemiseen vaikuttivat sddolosuhteet sekd ammattitydvoimanpuute. Tulevat
ratahankkeet, tunnelirakentaminen, energiaverkostojen rakentaminen ja kaivosten
avaaminen parantavat kuitenkin kevéan ja kesan nakymia. (Rakennusteollisuus 2011,
6.)

Suomalaisten rakennusyritysten kansainvélinen toiminta kasvoi vuonna 2010, jolloin
rakennusyritysten kansainvalisten toimintojen arvo oli Rakennusteollisuus RT:n seuran-
nan mukaan 2,9 miljardia euroa. Uusia tilauksia saatiin 1,2 miljardin euron edesta. Ta-
louden globalisoituessa ja kilpailun kiristyessa kansainvélisen toiminnan nahdaan kas-

vavan ennestadn. (Rakennusteollisuus 2011, 8.)

3.5 Epdvarmuustekijat rakennusalalla

Rakennusalan lahitulevaisuuden ndkymisséd on myods epavarmuustekijoitd. Rakennuste-
ollisuus RT:n suhdannekatsauksessa (2011, 6) kerrotaan rakentamisen hinta- ja kustan-
nustason noususta. Tyokustannuksia kasvattavat rakennusteollisuuden toimialojen so-
pimat palkankorotukset seka raaka-aineiden maailmanmarkkinahintojen kohoaminen.
Epdvarmuutta ndkymiin aiheuttavat myds Japanin massiivisen maanjaristyksen vaiku-
tukset maailman talouteen, Euroopan velkakriisi, inflaatiopaineet, rakennusalalla vallit-
seva tyottomyys seké tyollisyyden heikentyminen. Vaikkakin tehtyjen tydtuntien méara
oli kasvussa vuonna 2010 ja ty0llisyys lahti loppuvuonna nousuun, erikoistuneessa ra-
kennustoiminnassa seka maa- ja vesirakentamisessa ty0llisten maéra véheni. (Raken-
nusteollisuus 2011, 1.)

Suuri epavarmuustekija lahitulevaisuudessa on suurten ikaluokkien eldakoityminen. Pai-
neita luodaan koulutusjérjestelmédémme suuntaan; saadaanko uutta, ammattitaitoista tyo-
voimaa sitd mukaa, kun tyévoimaa poistuu? Ulkomaisen tyévoiman kéyton yleistymi-
nen ei yksindan ratkaise poistuman vaikutuksia. Suomen Rakennusinsinddrien Liiton
julkaisemassa Rakentamisen koulutus- ja osaamisbarometrissé (2008) todetaan, ettd

toimialalle valmistuu l&hivuosina noin 3600 koulutettua tyOntekijéa vuosittain kaikki
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koulutustasot huomioiden. Koulutuksen aloituspaikat vastaavat eldkoityvien méaaraa
kohtuullisen hyvin, mutta keskeyttédneiden osuudet ovat kohtalaisen suuret eiké esimer-
Kiksi yritysten kansainvalistymista tai toiminnan laajentumista ole otettu huomioon.
Erityisesti rakennusmestarit ja infrarakennusmestarit tulevat k&rsiméén eldkoitymisestéa
ellei opiskelijamé&érat nouse. Oppilaitosten riittdvaan resursointiin, keskinéiseen erikois-
tumiseen seké yhteistydhon elinkeinoeldmén kanssa tulee kiinnittdd huomiota (Kiinteis-

to- ja rakentamisalan koulutus- ja osaamisbarometri 2008, 1).

3.6 Haasteet rakennusalalla

Edella mainitut epdvarmuustekijat kuten rakentamisen hinta- ja kustannustason nousu,
Euroopan velkakriisi, tyollisyyden heikentyminen ja eldkoityminen ovat epavarmuutta
luodessaan myds haasteita rakentamiselle. Rakentamisen kansainvélistyminen Suomes-

sa ndhdaan myds haasteena, seka yrityksen ettd tyontekijan ndkékulmasta.

Kansainvaliset yritystoiminnat, niiden harkitseminen ja toteuttaminen saattavat olla
ajankohtaisia toimenpiteita Kilpailun kiristyessé. Yksittaisen tyontekijan perspektiivista
kansainvélistyminen on tuonut ulkomaisia kollegoja alalle yh& enenevassd maarin.
Tyodskentely ulkomaalaisen kanssa voi olla haastavaa yhteisen kielen puuttuessa ja eri-
laisten tyOkulttuurien vuoksi. KeikkatyOldisten kohdalla tyGajan yhteensovittaminen
normaaliin ty6aikaan ja rakentamisen kulkuun ei olekaan yksinkertaista. Tyontekijoiden
kehittdmistarpeet liittyvat kielitaitoon, maaréayksiin, lakeihin ja tydehtoihin. Vaarinym-
marryksilta véltytdan, kun ulkomainen kollega perehdytetdédn tydtehtaviin seka suoma-
laiseen rakentamistapaan, kulttuuriin ja tyoturvallisuuteen. Ty6johto puolestaan tarvit-
see lisakoulutusta kielitaidossa, vieraista kulttuureista, ihmissuhdetaidoissa ja hallinnol-
lisissa kaytannoissa. (Kiinteistd- ja rakentamisalan koulutus- ja osaamisbarometri 2008,
50.)

Muita haasteita rakennusalalla ovat kuntarakenteen muutokset, muutokset s&adoksisséa
ja madréyksissa seké palveluliiketoiminnan kasvu. Kuntaliitoksilla on vaikutusta yhdys-
kunta- ja ymparistopalveluihin, teknisiin palveluihin seka toimitilapalveluihin. Raken-
tamista sdatelevat monet sdaddokset ja méaardykset, jotka eurooppalaistuvat jatkuvasti.
Tarkeimpid alalla vallitsevia saadoksid ja maarayksia ovat eurokoodit, rakentamisméa-
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rayskokoelma, maankaytto- ja rakennuslaki, energiatehokkuuteen liittyvat sdadokset ja
madraykset, hankintalainsdadantd seké laki ammattipatevyyden tunnustamisesta. Palve-
luliiketoiminnan kasvu tarkoittaa sitd, ettd kiinteistopalveluiden merkitys Kiinteisto- ja
rakentamissektorilla kasvaa sek& kiinteistd- ja liike-elaman palvelut ovat suurin yksit-
tadinen ryhmé koko palvelutoimialojen ryhmasta. (Kiinteist6- ja rakentamisalan koulu-

tus- ja osaamisbarometri 2008, 51- 55.)
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4 RAKENNUSALAN KOULUTUSOHJELMAT AIKUISILLE TAMPEREEN
AMMATTIKORKEAKOULUSSA VUOSINA 2008- 2010

4.1 Rakennustekniikka, aikuiset (Insin6dri AMK)

Rakennustekniikan insinddritutkinnon laajuus 240 opintopistettd. Opintojen kesto on

3-4 vuotta (opistotason tutkinnon suorittaneille 1- 3 vuotta). Hakijalta edellytetdadn joko
ylioppilastutkintoa tai ammatillista perustutkintoa sek& 2 vuotta yleistd tyokokemusta
taysi- ikdisend. Opistotason suorittaneilla esimerkiksi teknikolla, insingérilla tai raken-
nusmestarilla on oltava tutkinto, joka on suoritettu vuoteen 2000 mennessé seka 2 vuot-

ta yleistd tyokokemusta taysi- ikédisend. (Rakennustekniikan koulutusohjelma 2010.)

Aikuisten rakennustekniikan opinnot koostuvat perusopinnoista, ammattiopinnoista,
vapaasti valittavista opinnoista, harjoittelusta seké& opinnéytetydsta. Jokaiselle opiskeli-
jalle laaditaan henkildkohtainen opintosuunnitelma eli HOPS opintojen alussa. HOPSia
laadittaessa otetaan huomioon opintojaksot, jotka opiskelijan on mahdollista saada hy-
vaksiluetuksi. (Rakennustekniikka, aikuiset 2008, 1.) Hyvaksiluentaa esitelldadn tar-

kemmin luvussa 4.3.

Ensimmaisen vuoden aikana opiskelija suorittaa perusopinnot kielid lukuun ottamatta.
Suuntaavat opinnot eli ammattiopinnot suoritetaan toisena vuotena. Opiskelija valitsee
suuntautumisen tiettyyn rakentamisen osa- alueeseen ensimmaéisen vuoden kuluessa.
Syksylla 2008 aloittaneiden opiskelijoiden oli mahdollista suuntautua Kiinteistonpito-
tekniikkaan ja vuoden 2009 syksylla aloittaneilla opiskelijoilla puolestaan joko infrara-
kentamiseen tai kiinteistonpitotekniikkaan. Vapaasti valittavia opintoja opiskelija voi
valita ammattikorkeakoulun yleisesti vapaasti valittavien opintojaksojen joukosta, toisen
suuntautumisen opinnoista tai mistd tahansa riittdvan tasoisista opinnoista. (Rakennus-
tekniikka, aikuiset 2008, 1- 2.)

Rakennustekniikan koulutusohjelman vuoden 2008- 2009 sekéd vuoden 2009- 2010 ope-
tussuunnitelmissa on mainittu koulutusohjelman tavoitteita ja ammattitaitovaatimuksia.
Tavoitteena on antaa opiskelijalle perusvalmiudet toimia kaytdnnon tyotehtévissa ra-
kennustekniikan ja — tuotannon eri aloilla. Koulutuksessa painotetaan tekniikan opetuk-
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sen rinnalla tietotekniikan taitojen soveltamista, ympadriston huomioonottamista seka
valmiutta yrittdjyyteen ja kansainvalisyyteen. Kaikki opiskelevat projektinhallinnan
perustiedot. (Rakennustekniikka, aikuiset 2008, 1.)

Ammattitaitovaatimuksia ovat muun muassa taloudellisen ajattelun yhdistdminen tekni-
seen osaamiseen, asiakaslahtdinen toimintatapa, palveluhenkisyys, tietotekniikan sovel-
taminen, matemaattis- luonnontieteelliset valmiudet seké johtamis-, ihmissuhde-, vies-
tintd- ja neuvottelutaito. Myd6s arvo- osaaminen, kielitaito, kulttuurien tuntemus ja kyky
toimia erilaisissa toimintaympéristdissa ovat eduksi rakennusalalla. (Rakennustekniikka,
aikuiset 2008, 1.)

4.2 Rakennusalan tyénjohdon koulutusohjelma (Rakennusmestari AMK)

Rakennusmestarin ammattikorkeakoulututkinnon laajuus on 210 opintopistettd. Opinto-
jen kesto on 3- 3,5 vuotta. Hakijalta edellytetddn ylioppilastutkintoa tai ammatillista
perustutkintoa sek& 2 vuotta yleistd tyokokemusta taysi- ikdisend. (Rakennusalan tyon-
johdon koulutusohjelma 2011.)

Koulutuksella tdhdataan kaytannonléheisiin rakennusalan tyonjohtotehtéviin. Tutkinto
antaa kelpoisuuden toimia maankaytto- ja rakennuslain mukaisissa rakennustoissa vas-
taavana tyonjohtajana. Rakennusalan tydnjohdon koulutusohjelma sisaltda perusopin-
not, ammattiopinnot, vapaasti valittavat opinnot, harjoittelun ja opinnédytetyon. (Raken-

nusalan tydnjohto, aikuiskoulutus 2010, 1.)

Vuoden 2010- 2011 opetussuunnitelmassa on esitetty koulutusohjelman tuottama osaa-
minen eri vuosina. Ensimmaisen vuoden jalkeen opiskelija tuntee rakennusalan perus-
teet ja hallitsee matemaattis- luonnontieteelliset perusteet. Hanellad on valmiudet toimia
rakennustyomaalla tyontekijatasoisissa tehtdvissd. Toisen vuoden jdlkeen opiskelija
tuntee eri tuotantomenetelmét, tuotannon suunnitteluun ja tyoturvallisuuteen liittyvat
menettelyt ja pystyy toimimaan rakennustydmaan avustava tyonjohtajana kokeneem-
man henkilén ohjauksessa. Kolmannen vuoden jalkeen opiskelija on syventanyt tyo-

maan toimintoihin liittyva4 osaamistaan laadunhallinnan, tehtdvasuunnittelun ja kustan-
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nusohjauksen muodossa. Han kykenee itsenéisesti toimimaan avustavan ty0njohtajan

tehtdvissad. (Rakennusalan tydnjohto, aikuiskoulutus 2010, 1-2.)

4.3 Opintojen ja osaamisen hyvaksilukeminen Tampereen ammattikorkeakoulussa

Tampereen ammattikorkeakoulussa on mahdollista hyvaksilukea aiempia vastaavalla
koulutustasolla hankittuja opintoja sekd my6s aiemmin hankittua osaamista, joka on
saavutettu esimerkiksi tyokokemuksen, kurssien tai harrastusten avulla (Opintojen ja
osaamisen hyvéksilukeminen 2010). Ammattikorkeakoulun toimintaohjeessa hyvéksi-
lukemisella tarkoitetaan sitd prosessia, jossa muualla suoritetut opinnot (opintojen hy-
vaksilukeminen), tyékokemuksella tai muuten hankittu osaaminen (osaamisen hyvaksi-
lukeminen) hyvaksytaan osaksi suoritettavaa tutkintoa tai opintojaksoa, pakollisiin, va-
linnaisiin tai vapaasti valittaviin opintoihin (Hyvaksilukeminen 2011).

Tampereen ammattikorkeakoulun toimintaohjeen mukaan hyvaksiluetut opinnot tai
osaaminen voivat korvata opetussuunnitelman opintoja tai ne voidaan sisallyttada opetus-

suunnitelman opintoihin (Hyvéksilukeminen 2011):

”Korvaaminen; opintoja korvataan muualla suoritetuilla, oppimistavoitteiltaan vastaa-

villa, samantasoisilla opinnoilla.

Siséllyttdminen; muualla suoritettujen opintojen liittdminen osaksi tutkintoa.

Tunnistaminen; eri tavoin hankitun osaamisen ymmartdminen, jasentdminen ja osoitta-

minen suhteessa tutkinnon osaamistavoitteisiin.

Tunnustaminen; virallisen hyvaksynnan antaminen opiskelijan eri tavoin hankkimalle

osaamiselle.”

Miten yksilon osaaminen voidaan hyvaksilukea? Opintojen hyvéksilukeminen on hel-
pompi ymmartaa kuin osaamisen todentaminen, silla opinnot ovat ikdan kuin ”selkeita
tapauksia”. Opinnot voivat olla kotimaisissa ja ulkomaisissa korkeakouluissa tai yliopis-

toissa suoritettuja opintoja.
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Muualla hankitun osaamisen tunnistamisella tarkoitetaan Tampereen ammattikorkea-
koulun toimintaohjeessa niitd toimenpiteitd, jotka mahdollistavat opiskelijan erilaisissa
tilanteissa hankkiman osaamisen hyvéksilukemisen. Osaamisen hankkimisen muodot
(opinnot, kurssit, tyokokemus tms.) vaikuttavat siihen, millaisilla menetelmilla hankittu
osaaminen voidaan osoittaa luotettavalla tavalla. Yleisemmin kéytettyj& osaamisen to-
dentamisen menetelmi& ovat mm. opiskelijan tekemét taitokokeet, portfoliot, harjoitus-
ty6t ja tentit, joilla opiskelija osoittaa saavuttaneensa opintojakson osaamistavoitteet.
(Hyvéksilukeminen 2011.)

Tampereen ammattikorkeakoulun tutkintosadnndssé 4. luvussa on oma pykalansé opin-

tojen ja osaamisen hyvaksilukemista koskien (Tutkintosééntt 16.6.2010):

16 8§ Opintojen ja osaamisen hyvéksilukeminen

Opintojen hyvaksilukeminen

Ammattikorkeakoulussa voidaan hyvéksilukea kotimaisissa tai ulkomaisissa korkeakou-
luissa tai yliopistoissa suoritettuja opintoja. Koulutuksen yleisend kelpoisuusvaatimuk-

sena olevan tutkinnon opintoja ei voida hyvéksilukea.

Korkeakoulussa suoritettuja opintoja luetaan hyvaksi sen koulutusohjelman opetus-
suunnitelman tavoitteiden mukaisesti, mita opiskelija on suorittamassa. Toisessa am-
mattikorkeakoulussa suoritetut saman koulutusohjelman opinnot luetaan hyvéksi lukuun
ottamatta koulutusohjelmittain erikseen maéadriteltyja opintoja. Mikali opiskelijalla on
toisen koulutusohjelman opintoja tai yliopisto-opintoja, ne pyritddn lukemaan hyvéksi
niiltd osin, kun ne vastaavat koulutusohjelman opintoja, tutkinnossa méaériteltyd osaa-
mista tai soveltuvat muuten tutkinnon osaksi. Paatoksen hyvaksiluvusta tekee koulutus-
paallikko. Hyvaksiluettavat opintojaksot kirjataan Winhaan alkuperéisella nimella ar-

vosanoineen.

Osaamisen hyvaksilukeminen

Opiskelijalla on oikeus hakea muualla hankitun osaamisen tunnustamista riippumatta
siitd missa ja miten tuo osaaminen on hankittu. Tunnustettavan osaamisen tulee olla
koulutusohjelman opintojaksojen tavoitteiden mukaista. Opiskelijalla on vastuu osaami-

sen osoittamisesta, todistamisesta ja riittdvien tietojen toimittamisesta.
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Osaamisen hyvéksilukua koskevat kriteerit ja toimintatavat maéaritelladn TAMKIin oh-
jeessa opintojen ja osaamisen hyvéksiluvusta. Aloitteen osaamisen hyvéksiluvusta tekee
opiskelija. Osaamisen tunnistaa ja tunnustaa osaamisesta vastaava opettaja. Arvioinnissa
noudatetaan samaa arviointikriteeristod ja arviointiasteikkoa kuin opintojaksoilla, jotka

sisaltavat vastaavan osaamisen.

Osaamisen tunnistamisen tavat ja naytoilla hyvéksyttavien opintojen maara maaritellaén
koulutusohjelmakohtaisesti. P&4atds osaamisen tunnustamisesta tehdéén péasaantoisesti
opintojen alussa tai viimeistadn ennen opintokokonaisuuden alkua, jos hakemus on toi-

mitettu aikataulun mukaisesti.

Osaamisen tunnistamiseen ja tunnustamiseen liittyvat oikaisuvaatimukset kasittelee

tutkintolautakunta.”

4.4 Rakennustekniikan kompetenssimatriisi

Aiemmin hankitun osaamisen tunnistamiseen ja tunnustamiseen liitetddn kasitteet kom-
petenssi ja kvalifikaatio. Se, miten yksilo pyrkii vastamaan tydelaméan asettamiin kvali-
fikaatio- eli osaamisvaatimuksiin merkitsee kompetenssia eli patevyyttd. Silla ei ole
merkitystd, minkélaisen oppimisen kautta kompetenssi on saavutettu, koska oppiminen
voi olla formaalia, non- formaalia tai informaalia. Ammattitaito tarkoittaa sita, ett4 tyon-
tekijan kompetenssi ja tyoeldamén kvalifikaatiovaatimukset vastaavat toisiaan. (LAtti,
Putkuri 2009, 108.)

Rakennustekniikan insindoritutkinnon sekd aikuisten ettd nuorten opetussuunnitelman
yhteydesté 10ytyy kompetenssimatriisi, jossa on madritelty yleiset kompetenssit ja ra-
kennustekniikan koulutusohjelman kompetenssit. Yleisid kompetensseja ovat itsensé
kehittdminen, eettinen osaaminen, viestintd- ja vuorovaikutusosaaminen, kehittdmistoi-
minnan osaaminen, organisaatio- ja yhteiskuntaosaaminen sekéd kansainvélisyysosaami-

nen (Kompetenssimatriisi 2008).

Rakennustekniikan koulutusohjelma tuottaa puolestaan rakentamisen ymparistovastuu-

ja elinkaariosaamista, rakenteiden suunnitteluosaamista, rakentamisprosessiosaamista,
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rakennusalan kustannusosaamista ja korjausrakentamisen erityisosaamista. Kun vertaa
naitd koulutusohjelman antamia kompetensseja edellisessd luvussa kerrottuihin raken-
tamisalan epavarmuustekijoihin ja haasteisiin huomataan, etta luvut késittelevat samoja
asioita. Voidaankin todeta, ettd opetussuunnitelman perusteella rakennustekniikan kou-
lutusohjelma valmentaa sekd nuoriso- ettd aikuispuolen opiskelijat kohtaamaan juuri

ajankohtaiset rakennusalan haasteet. (Kompetenssimatriisi 2008.)
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5 KYSELYTUTKIMUS RAKENNUSTEKNIIKAN JA RAKENNUSALAN TYON-
JOHDON AIKUISOPISKELIJOILLE

5.1 Kyselytutkimuksen tavoite

Tampereen ammattikorkeakoulun aikuisopiskelijaryhmét ovat erittdin heterogeenisid,
mink& vuoksi toimeksiantajan on hankala tunnistaa yksilétasolla jokaisen koulutustarve
ja aikaisempi osaaminen. Aikuisopiskelijoiden kirjava tausta asettaa omat haasteensa
opetussuunnitelma- ja opetustydhon. Rakennusalan koulutusohjelmien aikuisopiskeli-
joista ei ole aikaisemmin keratty informaatiota varsinaisen tutkimuksen muodossa. Pa-
lautteita opiskelijoilta on saatu ainoastaan opintojaksopalautteiden ja valmistuneiden
OPALA- kyselyn avulla.

Opinnaytetyon tarkoituksena oli selvittad, miten hyvin rakennustekniikan ja rakennus-
alan tydnjohdon koulutusohjelmat vastaavat aikuisopiskelijoiden tarpeita ja odotuksia.
Tyon tarkoituksen ja suuren otoskoon vuoksi tutkimusotteeksi valittiin kvantitatiivinen
tutkimus. Tutkimuksen aineisto kerattiin kyselytutkimuksen avulla. Tarkoituksena oli,
ettd toimeksiantaja voi hyodynt&é tutkimustuloksia opetussuunnitelmatydssa vastatak-

seen aikuisopiskelijoiden odotuksiin ja tarpeisiin entista paremmin.

5.2 Kyselytutkimuksen toteuttaminen

5.2.1 Kyselylomake

Kyselylomakkeeseen (liite 1) laaditut kysymykset liittyivat aikuisopiskelijan taustatie-
toihin, motiiveihin ja odotuksiin, opiskelijan aikaisempaan osaamiseen, sen tunnistami-
seen ja tunnustamiseen sek& opetusmenetelmiin ja — jarjestelyihin. Lomakkeen ensim-
maisessd osiossa tiedusteltiin vastaajan taustatietoja eli sukupuolta, ikaa, vuosikurssia,
suuntautumisvaihtoehtoa, pohjakoulutusta ennen TAMKIia, ty6tilannetta sekda ennen
opintojen aloittamista ettd opintojen aikana, tydnantajan suhtautumista opiskeluun seka

tyon ja opintojen vastaavuutta toisiinsa.
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Kyselylomakkeen toisessa osiossa pyydettiin vastaajaa ottamaan kantaa siihen, miten
merkittavasti tietyt asiat olivat vaikuttaneet siihen, ettd han haki rakennustekniikan ja
rakennusalan tyonjohdon koulutusohjelmiin. Lomakkeessa valmiiksi annetut koulutuk-
seen hakeutumisen syyt pohjautuvat Heinosen toimittamaan opetusministerién raporttiin
” Suomen aikuiskoulutuspolitiikan teematutkinta. Katsaus suomalaiseen aikuiskoulu-
tukseen ja OECD:n arviointiraportti” (Heinonen 2002, 38- 43). Samassa o0siossa pyydet-
tiin vastaajaa myos kuvailemaan, millaisia odotuksia hanelld oli hakeutuessaan koulu-

tukseen sekd nimedmaan erityisen haasteellisia opintojaksoja.

Motiivien ja odotusten jélkeen vastaajalta kysyttiin, oliko hanelld aikaisempaa osaamis-
ta ennen opintojen aloittamista. Mikéli hanella ei ollut aikaisempaa osaamista, liséky-
symykset sai sivuuttaa. Mikali vastaajalla oli aikaisempaa osaamista, hanta pyydettiin
antamaan lisétietoja tyokokemuksesta, aikaisemmista alaan liittyvistd opinnoista ja
kursseista. Lisdksi kysyttiin, huomioitiinko aikaisempi osaaminen; milla tavoin se huo-

mioitiin ja huomioitiinko se tarpeeksi.

Kyselylomakkeessa kysyttiin myds vastaajan mielipidettd opetusmenetelmiin ja - jarjes-
telyihin. Vastaajaa pyydettiin arvioimaan, miten hyvin tietyt opetusmenetelmat seka
lahiopetuksen ajankohdat, viikonpéivét ja maarat sopivat hanelle asteikolla 5= sopii
erittdin hyvin, 1= ei sovi lainkaan. Lisaksi vastaajalle annettiin mahdollisuus ehdottaa

toisenlaisia opetusjérjestelyja, mikali jokin opintojakso sellaista vaati.

Lomakkeen viimeiseen osioon laadittiin vaittamia liittyen HOPSIin, vastaajan omiin
opintoihin, opintojaksoihin, opetusjarjestelyihin, opintojen ohjaukseen seké opettajien ja
opiskelijoiden valiseen vuorovaikutukseen. Véittdmiin tuli ottaa kantaa asteikolla taysin
samaa mielta, taysin eri mieltd. Kyselylomake paattyi vapaa sana- osioon, jossa oli tyhja

kenttd vastaajan omia ajatuksia varten.
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5.2.2 Kohderyhm4 ja otanta

Tutkimuksen kohderyhmané olivat Tampereen ammattikorkeakoulun rakennustekniikan
ja rakennusalan tyonjohdon aikuisopiskelijat. Koska tutkimusaineisto suunniteltiin ke-
rattdvan aikuisopiskelijoiden l&hiopetustunneilla, otantaan vaikuttivat ennen kaikkea
aikuisopiskelijoiden lahiopetusaikataulut. Muutama aikuisryhma oli jo niin loppusuoral-
la opinnoissaan, etta heilld ei ollut lahiopetustunteja lainkaan kevaalla 2011. Ne jaivat-

kin otannan ulkopuolelle.

Tutkimuksen otos koostuu niisté aikuisopiskelijaryhmistd, joilla oli lahiopetustunteja
toukokuussa 2011. Ryhmi& oli neljé ja lasné olevia opiskelijoita ryhmissa oli yhteensa
101 henkil64, josta naisia oli 15 henkil6a ja miehié oli 86 henkiléd. Ryhmat olivat seu-

raavat:

081A331
¢ Vuonna 2008 aloittaneet, kiinteistonpitotekniikkaan suuntautuneet aikuiset.

e 23 lasné olevaa opiskelijaa, joista naisia 4 ja miehid 19.

091A331
e Vuonna 2009 aloittaneet, kiinteistonpitotekniikkaan suuntautuneet aikuiset.

e 23 lasné olevaa opiskelijaa, joista naisia 4 ja miehid 19.

091A351
e Vuonna 2009 aloittaneet, infrarakentamiseen suuntautuneet aikuiset.

e 26 lasné olevaa opiskelijaa, joista naisia 5 ja miehia 21.

10AR441
e Vuonna 2010 aloittaneet rakennusalan tyénjohdon aikuiset

e 29 lasné olevaa opiskelijaa, joista naisia 2 ja miehia 27.



29

5.2.3 Aineiston keruu

Kyselytutkimus toteutettiin aikuisopiskelijoiden lahiopetustunneilla toukokuussa 2011.
Tallaiseen keruutapaan paadyttiin, koska tutkimuksella oli tiukka aikataulu ja aineistoa
pyrittiin saamaan nopeasti. Antamalla kyselylomake henkilokohtaisesti otosyksikdille
voitiin samalla myds esitelld heille kyselytutkimuksen tarkoitus ja korostaa kyselytut-
kimukseen vastaamisen tarkeyttd. Nain pyrittiin varmistamaan, ettd aineistoa saataisiin
mahdollisimman paljon. Sahkoistd kyselylomaketta harkittiin myos, mutta sen koettiin
olevan téssa tutkimuksessa tehoton tapa kerété aineistoa. Sahkoinen kyselylomake on
helppo sivuuttaa tai unohtaa etenkin, jos aikuisopiskelija ei seuraa sahkdpostiaan aktii-

visesti tai viestiliikenne on péinvastoin todella vilkasta.

Kyselylomake annettiin aikuisopiskelijoille aamun tai aamupéivan l&hiopetustunnilla ja
opiskelijat saivat vastausaikaa kuluvan koulupdivén verran. Ryhmalle 091A331 pé&é&dyt-
tiin lahettdméén kyselylomake poikkeuksellisesti my6s sahkoisend tiedostona, koska
lahiopetustunnilla oli todella vahan lasna olleita. Kyselyyn vastasi yhteensa 56 aikuis-

opiskelijaa 101 otosyksikostd, joten vastausprosentti on 55,4 %.

5.2.4 Aineiston analyysi

Tutkimuksen kokonaisluotettavuus muodostuu validiteetista ja reliabiliteetista. Tutki-
mus on péateva eli validi silloin, kun tutkimus mittaa sitd, mita sen oli tarkoituskin mita-
ta. Esimerkiksi kysely- ja haastattelututkimuksissa varmistetaan, etta kysymyksilla saa-
daan ratkaisu tutkimusongelmaan. Validissa tutkimuksessa on myos perusjoukko maari-
telty tarkasti, otos on edustava ja vastausprosentti korkea. Reliabiliteetti eli luotettavuus
viittaa tulosten tarkkuuteen. Luotettavan tutkimuksen tulokset ovat toistettavissa uudes-
taan. Puutteellinen reliabiliteetti voi johtua satunnaisvirheistd, jotka puolestaan syntyvat
mittaus- ja kasittelyvirheistd. (Heikkila 2008, 186- 188.)

Taman tutkimuksen validius varmistettiin tarkistamalla useaan kertaan tutkimuslomak-
keen kysymykset ja hyvaksyttamélla lomake toimeksiantajalla. Kohderyhma maéaritel-
tiin tarkasti. Siihen siséltyivat aikuisopiskelijat rakennustekniikan ja rakennusalan tyon-
johdon koulutusohjelmista. Kohderyhmasta ei saatu mitédén aineistoa esimerkiksi tausta-
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tietoja, joten on vaikea esittdd varmaa totuutta siitd, miten hyvin otos edustaa koko koh-
deryhméa. Otos oli kuitenkin suuri, silld otannan ulkopuolelle jai vain muutama aikuis-
ryhmad, jolla ei ollut l&hiopetustunteja enda kevaalla 2011. Vastausprosentti oli melko

korkea, silld yli puolet otosyksikoistd palautti kyselylomakkeen.

Tutkimusaineisto kasiteltiin SPSS for Windows- ohjelmalla. Tiedon sy6ton yhteydessa
huomattiin, ettd osa kyselylomakkeista oli tdytetty puutteellisesti, miké heikentaa tutki-
muksen reliabiliteettia. Kaikkiin kysymyksiin ei ollut vastattu tai yhden kysymyksen
sisélla ei ollut otettu kantaa jokaiseen vastausvaihtoehtoon. Tulosten tarkkuuteen vaikut-
ti kenties se, etta aikuisopiskelijat tayttivat kyselylomakkeen oppitunnin aikana tai nii-
den vélissa. Taman lisaksi opiskelijoilla ei ollut mahdollisuutta esittdd kysymyksia, mi-
kali heidan mielestdaan lomakkeessa ilmeni epéselvia kohtia. Tiedon sy6tdn yhteydessé
ké&vi myos ilmi, ettd ryhmalle 091A331 lahetetystd sahkoisestd kyselylomakkeesta puut-
tui yksi vastausvaihtoehto kysymyksesta 11, jossa tiedusteltiin motiiveja. Tamén vuoksi
muuttujan “motiivina saada palkankorotus” suorassa jakaumassa on viisi vastaamatta
jattanytta (liite 2).

Muuttujien méaérittelyn ja tiedon sy6ton jalkeen tarkistettiin, ettd muuttujat vastasivat
kyselylomakkeen tietoja. Aineistosta laadittiin padosin taulukoita (suorat jakaumat ja
muuttujien ristiintaulukointi) seka pylvaskuvioita. Avoimien kysymysten vastaukset on

esitetty suorin sitaatein. Tilastollisia testeja ei tehty lainkaan.



6 KYSELYTUTKIMUKSEN TULOKSET

6.1 Taustatietoja vastaajista

Vastaajista 86 % (48) oli miehié ja naisia oli 14 % (8) (taulukko 1).

TAULUKKO 1. Vastaajien sukupuoli

Sukupuoli
Kpl %
Mies 48 86
Nainen 8 14
Yhteensa 56 100
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Suurin ikaryhmé oli 30- 34- vuotiaat, 27 %:n osuudella. Toiseksi suurin ikdryhma oli

35- 39- vuotiaat 20 %:n osuudella. Seka 40- 44- vuotiaita ettd 45- 49- vuotiaita oli mo-

lempia 16 % vastaajista (taulukko 2).

TAULUKKO 2. Vastaajien iké

Ika
Kpl %

20- 24 vuotta

25- 29 vuotta 9
30- 34 vuotta 15 27
35- 39 vuotta 11 20
40- 44 vuotta 9 16
45- 49 vuotta 16
50 vuotta tai yli 6 11
Yhteensa 56 100
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Vuonna 2009 aloittaneita ryhmid oli otoksessa kaksi, joten sen vuosikurssin opiskelijoi-
ta oli vastaajista eniten, kaiken kaikkiaan 46 % (26). Vuonna 2010 aloittaneita oli 32 %
(18) ja vuonna 2008 aloittaneita oli 21 % vastaajista (12) (taulukko 3).

TAULUKKO 3. Vastaajien opintojen aloitusvuosi

Opintojen aloitusvuosi

Kpl %
2008 12 21
2009 26 46
2010 18 32
Yhteensa 56 100

Koska otoksessa oli kaksi kiinteistonpitotekniikkaan suuntautunutta ryhmaa, edustivat
he my0s vastaajien enemmistdd 36 %:n osuudella (20 vastaajaa). Infrarakentamiseen
suuntautuneita oli vastaajista 32 % (18). Rakennusalan tyonjohtoon suuntautuneita oli
saman verran 32 % (18) (taulukko 4).

TAULUKKO 4. Vastaajien suuntautuminen

Suuntautuminen

Kpl %
Infrarakentaminen 18 32
Kiinteistonpitotekniikka 20 36
Rakennusalan tyénjohto 18 32
Yhteensa 56 100

Vastaajien ian ja suuntautumisen valista yhteyttd tarkasteltiin ristiintaulukoinnin avulla
(taulukko 5). Kiinteistonpitotekniikan vastaajat olivat idltddn 30 ikavuodesta yldspéin.
45- 49- vuotiaiden joukossa kiinteistonpitotekniikkaan suuntautuneiden vastaajien osuus
oli 78 % (7). Seka infrarakentamiseen suuntautuneiden ettd rakennusalan tyonjohtoon
suuntautuneiden joukossa oli muutama 25- 29- vuotias vastaaja. Aineiston nuorin vas-
taaja oli 20- 24- vuotias rakennusalan tyénjohdon opiskelija. Sek& infrarakentamiseen
suuntautuneiden ettd rakennusalan tyénjohtoon suuntautuneiden enemmistd asettui ika-

luokkaan 30- 34- vuotiaat.
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TAULUKKO 5. Vastaajien iké ja suuntautuminen

Ikd ja suuntautuminen

Suuntautuminen

Infrarakenta- Kiinteiston- Rakennus-alan
minen pitotekniikka tydnjohto Yhteensa

Ika 20- 24 vuotta Kpl 0 0 1 1
% 0% 0% 100% 100%

25- 29 vuotta Kpl 3 0 2 5

% 60% 0% 40% 100%

30- 34 vuotta Kpl 7 2 6 15

% 47% 13% 40% 100%

35- 39 vuotta Kpl 4 3 4 11

% 36% 27% 36% 100%

40- 44 vuotta Kpl 2 4 3 9

% 22% 44% 33% 100%

45- 49 vuotta Kpl 1 7 1 9

% 11% 78% 11% 100%

50 vuotta tai yli ~ Kpl 1 4 1 6

% 17% 67% 17% 100%

'yhteensa Kpl 18 20 18 56
% 32% 36% 32% 100%

Enemmistd vastaajista oli suorittanut ammatillisen perustutkinnon (taulukko 6). Heité
oli vastaajista 39 % (22). Toiseksi eniten oli opistoasteen tai ammatillisen korkea- as-
teen tutkinnon suorittaneita, 29 % (16). Ylioppilastutkinnon suorittaneita oli vastaajista
14 % (8) ja korkeakoulututkinnon suorittaneita oli 9 % (5). Kaksi vastaajaa oli valinnut

kohdan Jokin muu”, jossa he kuitenkin mainitsivat ammattikorkeakoulututkinnon.



34

TAULUKKO 6. Vastaajien pohjakoulutus

Pohjakoulutus

Kpl %

Ylioppilastutkinto 8 14
Ammatillinen perustutkinto 22 39
Ylioppilastutk. seka amma- 3 5
til.perustutkinto

Opistoasteen tai ammatilli- 16 29
sen korkea- asteen tutkinto

Korkeakoulututkinto 5 9
Jokin muu 2 4
Yhteensa 56 100

Kun tarkasteltiin pohjakoulutuksen ja suuntautumisvaihtoehtojen yhteyttd, huomattiin,
ettd pohjakoulutus vaihteli suuntautumisvaihtoehtojen valilla (taulukko 7). Infraraken-
tamiseen suuntautuneiden joukossa oli eniten ammatillisen perustutkinnon suorittaneita.
Kiinteistonpitotekniikan vastaajista enemmisto oli suorittanut opistoasteen tai ammatil-
lisen korkea- asteen tutkinnon. Rakennusalan tydnjohtoon suuntautuneet vastaajat olivat
pohjakoulutukseltaan lahinna ylioppilaita ja ammatillisen perustutkinnon suorittaneita.
Rakennusalan tydnjohdon opiskelijoiden joukossa olivat myds aineiston kaksoistutkin-
non eli sek& ylioppilas- ettd ammatillisen perustutkinnon suorittaneet.
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TAULUKKO 7. Vastaajien pohjakoulutus ja suuntautuminen

Pohjakoulutus ja suuntautuminen

Suuntautuminen

Infrarakenta- Kiinteiston- Rakennus-alan
minen pitotekniikka tybnjohto Yhteensa

Pohjakoulutus  Ylioppilastutkinto Kpl 2 0 6 8
% 25% 0% 75% 100%

Ammatillinen perustutkinto  Kpl 10 5 7 22

% 45% 23% 32% 100%

Ylioppilastutk. sekda amma-  Kpl 0 0 3 3

til.perustutkinto % 0% 0% 100% 100%

Opistoasteen tai ammatilli- ~ Kpl 3 13 0 16

sen korkea- asteen tutkinto o4 19% 81% 0% 100%
Korkeakoulututkinto Kpl 2 1 2 5

% 40% 20% 40% 100%

Jokin muu Kpl 1 1 0 2

% 50% 50% 0% 100%

Yhteensa Kpl 18 20 18 56
% 32% 36% 32% 100%

Aikuisopiskelijoiden tyotilannetta tiedusteltiin sekd ennen opintojen aloittamista Tam-
pereen ammattikorkeakoulussa ettd opintojen aikana. Mikali vastaaja kdvi ty0ssa opis-
kelun ohella, kyselylomakkeessa tiedusteltiin myos tyonantajan suhtautumista opintoi-

hin seka tyon ja opiskelun vastaavuutta toisiinsa.

Suurin osa vastaajista oli ollut tydssé ennen opintojen aloittamista, 44 opiskelijaa 56
vastaajasta (taulukko 8). Yrittdjia 10ytyi kaikista suuntautumisvaihtoehdoista, yhteensa
heitd oli 8 henkil6a 56 vastaajasta. Eniten yrittdjia oli rakennusalan tyénjohdon suuntau-
tuneiden joukossa. Tyo6ttdmané oli ollut vain 3 vastaajaa. Yksi vastaajista ilmoitti

muuksi tilanteeksi keikkatyot.
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TAULUKKO 8. Vastaajien tydtilanne ennen opintojen aloittamista ja vastaajien suun-

tautuminen
Tyo6tilanne ennen opintoja ja suuntautuminen
Suuntautuminen
Infrarakenta- Kiinteiston- Rakennus-alan
minen pitotekniikka tydnjohto Yhteensé

Tyodtilanne ennen opintoja~ Tydssa Kpl 15 18 11 44
% 34% 41% 25% 100%

Ty6ton Kpl 0 1 2 3

% 0% 33% 67% 100%

Yrittaja Kpl 2 1 5 8

% 25% 13% 63% 100%

Muu tilanne  Kpl 1 0 0 1

% 100% 0% 0% 100%

Yhteensa Kpl 18 20 18 56
% 32% 36% 32% 100%

Koska kyselytutkimuksen kohderyhmand olivat aikuisopiskelijat, voitiin olettaa, ett4
suurin osa kavisi tyossa opiskelun ohella. Kyselytutkimuksen tulokset vahvistivat tamén
oletuksen kaikissa suuntautumisvaihtoehdoissa. Kokopdivatydssa oli 56 vastaajasta 48
aikuisopiskelijaa (taulukko 9). Seitseman opiskelijaa ei kdynyt tydssé; heitd oli jokaisen
suuntautumisvaihtoehdon sisélld. Yksi rakennusalan tydnjohtoon suuntautunut vastaaja

oli osa- aikatydssa.
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TAULUKKO 9. Vastaajien ty6tilanne opintojen aikana ja vastaajien suuntautuminen

Tyétilanne nyt ja suuntautuminen

Suuntautuminen

Infrarakenta- Kiinteistén- Rakennus-alan
minen pitotekniikka tydnjohto Yhteensa

Tysétilanne nyt  Osa-aikatydssa Kpl 0 0 1 1
% 0% 0% 100% 100%

Kokopéivatydssa Kpl 16 17 15 48

% 33% 35% 31% 100%

En kay tyossa talla hetkella  Kpl 2 3 2 7

% 29% 43% 29% 100%

Yhteensa Kpl 18 20 18 56
% 32% 36% 32% 100%

TyOnantaja suhtautui joustavasti vastaajien opintoihin (taulukko 10). Yht&an kieltdvaa
vastausta ei saatu kysymykseen ”Suhtautuuko tydnantajasi mielestasi joustavasti opiske-
luihisi?” Vain kaksi aikuisopiskelijaa vastasi, ettd tyonantaja ei tiennyt aikuisen opiske-

lusta.

TAULUKKO 10. Vastaajien tyotilanne nyt ja tydnantajan suhtautuminen aikuisen opis-

keluun
Ty6tilanne nyt ja suhtautuuko tydnantajasi joustavasti opintoihisi?
Suhtautuuko tydnantajasi jousta-
vasti opintoihisi?
TyOnantajani ei
tieda, etté opis-
Kylla kelen Yhteensa

Tyétilanne nyt ~ Osa-aikatydssa Kpl 1 0 1
% 100% 0% 100%
Kokopaivatydssa  Kpl 45 2 47
% 96% 4% 100%
Yhteensa Kpl 46 2 48

% 96% 4% 100%
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Tyossakayvien tyon luonne vastasi enimmakseen rakennusalan opintoja (taulukko 11).
Vastaajista 89 % (42) totesi, ettd tyot vastasivat rakennusalan opintoja. 11 % (5) kévi

kokopaivatyossd, joka ei vastannut opiskelijan tdmén hetkisia opintoja.

TAULUKKO 11. Vastaajien ty6tilanne nyt sekd tyon ja opintojen vastaavuus

Tyétilanne nyt ja vastaako tydsi rakennustekniikan opintoja?

Vastaako tydsi rakennustekniikan

opintoja
Kylla Ei Yhteensa

Tyodtilanne nyt  Osa-aikatyossé Kpl 1 0 1
% 100% 0% 100%

Kokopaivatydssa  Kpl 41 5 46

% 89% 11% 100%

Yhteensa Kpl 42 5 47
% 89% 11% 100%

Suurin osa vastaajista oli sitd mieltd, ettd rakennusalan opinnot tukivat opintojen ohessa
tehtyd tyota (taulukko 12). 48 vastaajasta 17 aikuisopiskelijaa vastasi, ettd opinnot tuki-
vat tyota erittain paljon. 14 vastaajan mukaan opinnot tukivat ty6td melko paljon. Kaksi

opiskelijaa vastasi, ettd opinnot eivét tukeneet lainkaan heidan kokopaivéatyotaan.
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TAULUKKO 12. Missd madrin opinnot tukevat vastaajien nykyisia tehtavia ja tyotilan-

ne opintojen aikana

Kysymykset 10 ja 7. Missd maarin opintosi tukevat nykyisia tydtehtéviasi ja tydtilanne nyt

Ty6tilanne nyt

Kokopéaiva-
Osa-aikaty6ssé tydssa Yhteens&a

Missa maarin opintosi tuke-  Ei lainkaan Kpl 0 2 2
vat nykyisia tydtehtaviasi? % ,0% 100,00/0 100,00/0
Vain vahan Kpl 1 2 3

% 33,3% 66,7% 100,0%

Jonkin verran  Kpl 0 12 12

% ,0% 100,0% 100,0%

Melko paljon Kpl 0 14 14

% ,0% 100,0% 100,0%

Erittain palion  Kpl 0 17 17

% ,0% 100,0% 100,0%

Yhteensa Kpl 1 47 48
% 2,1% 97,9% 100,0%

6.2 Motiivit ja odotukset

Vastaajien motiiveja hakeutua koulutukseen kuvataan pylvaskuvion avulla, jossa vaa-
kapylvdiden pinta-alat perustuvat keskiarvoon (kuvio 4). Vastaajien merkittdvimpié
syitd hakeutua rakennustekniikan ja rakennusalan tyénjohdon aikuiskoulutukseen olivat
ammattitaidon kehittdminen, mahdollisuus saada uusia tyotehtévia, mahdollisuus saada
entistd vaativampia tyotehtdvid sek& uusien asioiden oppiminen. Tyoéttomyysuhka ja
tyonantajan velvoite olivat merkitykseltddn vahaisimpid syitd hakeutua koulutukseen.
Ainostaan yksi vastaajista oli kokenut jonkin muun syyn erittdin merkitykselliseksi.
Vastaajan mukaan hanelle merkitsi se erittdin paljon, etta tietdmystaan ei tarvitse todis-

tella.
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Matiivina ammattitaidon kehittiminen=|

Matiivina mahdolisuus saada uusia tydtehtdvii—

Matiivina mahdolisuus saada vaativampia tydteht -

Matiivina uusien asiciden oppiminen

Matiivina muodollisen patevyyden saaminen™]

Matiivina mahdollisuus edetd uralla=

Matiivina mahdollisuus saada palkankorotus=—)

Matiivina vaihtelunhalu—]

Matiivina arvostuksen saaminen™

Matiivina ammatin tai tydpaikan vaihtaminen=

Matiivina mahdolisuus saada vakituinen tydpaikka—]

Matiivina tyéttdmyysuhka

Matiivina tydnantajan velvoite™]

1 2 3 4 3

Keskiarvo (1= Ei lainkaan merkitystd, 5= Erittdin
paljon merkitystd)

KUVIO 4. Vastaajien motiivit hakeutua rakennustekniikan ja rakennusalan tyénjohdon

aikuiskoulutusohjelmiin

Suuntautumisvaihtoehtojen valilla oli

joitakin hienoja eroavaisuuksia koulutukseen ha-

keutumisen syissd, mutta padosin syyt jakautuivat samalla tavalla kuin kuviossa 4 (ku-

vio 5). Rakennusalan tyénjohtoon suuntautuneiden vastauksissa korostuivat mahdolli-

suus saada uusia tyotehtavid, muodol

lisen patevyyden saaminen, uusien asioiden oppi-

minen, ammattitaidon kehittdminen ja mahdollisuus saada entista vaativampia tyotehta-

vid. Kiinteistonpitotekniikkaan suuntautuneet vastaajat olivat hakeutuneet koulutukseen

etenkin ammattitaidon kehittamisen vuoksi. Infrarakentamiseen suuntautuneiden vastaa-

jien motiivit liittyivat varsinkin mahdollisuuteen saada uusia seké entista vaativampia

tyotehtavia seka ammattitaidon kehittamiseen.
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Matiivina tyénantajan
velvoite

Matiivina tyéttémyysuhka
Matiivina mahdollisuus

Rakennusalan tydnjohto Matiivina ammatin tai

tyépaikan vaihtaminen

Matiivina arvostuksen
saaminen

Matiivina vaihtelunhalu

Matiivina mahdollisuus
saada palkankorotus

uralla

Matiivina muodollisen
pétevyyden saaminen

:lr-.ﬂuti_ivi_na uusien asioiden
oppiminen

:|r-.-1utii~.rina mahdolisuus

Kiinteisténpitotekniikka

Suuntautuminen

Drl.ﬂutiivina mahdolisuus
saada uusia tydtehtavia

1 ] -r-.ﬂntiivina ammattitaidon
kehittaminen

Infrarakentaminen

h—'

I T T T T
1 2 3 4 4

Keskiarvo (1= Ei lainkaan merkitystd, 5=
Erittdin paljon merkitystd)

KUVIO 5. Vastaajien suuntautumisvaihtoehto ja motiivit hakeutua rakennustekniikan ja
rakennusalan tyonjohdon aikuiskoulutusohjelmiin

Opiskelijoiden odotuksia kartoitettiin avoimella kysymyksellda “Millaisia odotuksia si-
nulla oli hakeutuessasi rakennustekniikan aikuiskoulutukseen?”” Suurin osa odotuksista
liittyi laadukkaaseen opetukseen seké opiskelijan ammattitaidon ja tietojen paivittami-
seen. Joillakin ei ollut odotuksia lainkaan. Mielenkiintoista on se, ettd vastauksista il-
meni my0s taysin vastakkaisia ndkemyksié. Joku odotti haastavaa ja rankkaa opiskelua,
jossa tutkintopaperit ovat oikean tyon takana. Toinen taas odotti saavansa tutkinnon
helposti, mahdollisimman véhalla vaivalla. Liitteeseen 3 on koottu aikuisopiskelijoiden

vastaukset suorina sitaatteina.

Padosin vastaajien opiskelukokemukset rakennusalan aikuiskoulutuksesta olivat vastan-
neet odotuksia (taulukko 13). Myonteisesti vastasivat 91 % (49). Vastaajista 9 % (5) oli
sitd mieltd, ettd opiskelukokemus ja odotukset eivat ole kohdanneet. Kielteisista vasta-

saada vakituinen tyépaikka

Matiivina mahdollisuus edeta

saada vaativampia tydteht.
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uksista nelja saatiin kiinteistonpitoon suuntautuneilta opiskelijoilta ja yksi infrarakenta-

misen opiskelijalta.

TAULUKKO 13. Vastaajien suuntautuminen sekd opiskelukokemusten ja odotusten

kohtaanto

Suuntautuminen ja Onko opiskelukokemuksesi TAMKissa vastannut odotuksiasi?

Onko opiskelukokemuksesi TAM-

Kissa vastannut odotuksiasi?

Kylla Ei Yhteensa

Suuntautuminen  Infrarakentaminen Kpl 16 1 17
% 94% 6% 100%

Kiinteistonpitotekniikka Kpl 16 4 20

% 80% 20% 100%

Rakennusalan tydnjohto  Kpl 17 0 17

% 100% 0% 100%

Yhteensa Kpl 49 5 54
% 91% 9% 100%

Mikali opiskelukokemus ei ollut vastannut opiskelijan odotuksia, vastaajaa pyydettiin

perustelemaan kielteinen vastaus. T4ssa ovat suorat sitaatit:

”Kuka tietaa tulevan ellei ole aiemmin opiskellut AMK:issa tms..vast.tyon ohella?”
”Omaan nuorisoasteen koulutukseen verrattuna opiskelu on helpompaa. Onko syyna
oma ika vai vaadittiinko aiemmin enemman opiskelijoilta.”

”Olisin halunnut lisd4d ammatillista koulusta ja véhemman yleistiedollista koulutusta.”
”Osa aineista ollut helpompia kuin etukateen odotti.”

"Tyobpaikka.”

Vastaajalle annettiin mahdollisuus nimeté erityisen haasteellisia opintojaksoja, mikéli

sellaisia koulutusohjelmassa oli. Samalla vastaajaa kehotettiin perustelemaan vastaus.

Ylivoimaisesti eniten vastauksissa mainittiin matemaattiset aineet eli matematiikka ja
fysiikka. Sama ilmid toistui suuntautumisesta riippumatta. Aikuisopiskelijalla saattoi
olla pitka aika kulunut siitd, kun h&n oli viimeksi kyseisia aineita opiskellut. My6s ma-

tematiikan opettajan opetustapaa kritisoitiin. Muita opintojaksoja, jotka vastaajat koki-
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vat hankalaksi, olivat esimerkiksi statiikka, lujuusoppi, betonitekniikka, rakenteiden

mitoitus, kielet ja autoCAD.

Muutama vastaus jouduttiin hylkddméaén, silla opintojakson sijaan vastaaja oli nimennyt
aineenopettajan. Téallaiset vastaukset on jatetty huomiotta sen vuoksi, ettd rakentaminen
ja teknologia- yksikon ulkopuolisen henkilén oli vaikea tietdd, mita kurssia nimelta
mainittu opettaja opettaa. Tassa opinndytetydssa ei ole mydskéaan tarkoituksenmukaista
mainita rakentaminen ja teknologian- yksikon henkilokuntaa nimelta. Aikuisopiskelijoi-
den vastaukset liittyen haasteellisiin opintojaksoihin on koottu liitteeseen 4.

6.3 Aikaisempi osaaminen, sen tunnistaminen ja tunnustaminen

Vastaajista enemmistolla eli 91 %:lla (51) oli jo aikaisempaa osaamista rakennusalalta
silloin, kun he hakeutuivat opiskelemaan Tampereen ammattikorkeakouluun (taulukko
14). 9 % (5) vastasi, ettd aikaisempaa osaamista ei ollut. He olivat infrarakentamiseen

seka kiinteistonpitotekniikkaan suuntautuneita vastaajia.

TAULUKKO 14. Vastaajien suuntautuminen ja aikaisempi osaaminen

Suuntautuminen ja Oliko sinulla aikaisempaa osaamista rakennustekniikasta hakiessasi TAMKiin?

Oliko sinulla aikaisempaa osaa-

mista rakennustekniikasta hakies-

sasi TAMKiin?
Kylla Ei Yhteensa

Suuntautuminen  Infrarakentaminen Kpl 15 3 18
% 83% 17% 100%

Kiinteistonpitotekniikka Kpl 18 2 20

% 90% 10% 100%

Rakennusalan tyénjohto  Kpl 18 0 18

% 100% 0% 100%

Yhteensa Kpl 51 5 56
% 91% 9% 100%

Mikali vastaajalla oli aikaisempaa osaamista, hdntd pyydettiin antamaan lisatietoja
osaamisestaan. Vastaajista 48 % ilmoitti, ettd heilld oli tyokokemusta rakennus- ja/ tai
kiinteistoalalta (kuvio 6). 34 % vastaajista oli k&ynyt rakennusalaan liittyvid opintoja tai
kokonaisen tutkinnon. 17 % vastaajista mainitsi kdyneensé kursseja.



Aikaisempi osaaminen

KUVIO 6. Vastaajien aikaisempi osaaminen
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Minulla ali
tydkoke musta
rake nnus- jaftai
kiinteistialalta.

Minulla ali
rakennusalaan
liithyvid
aikaisempia
opintoja tai
rakennusalan
koulutusftutkinto.

Olin kdynyt

Okurssin tai

kursseja.

Vastaajaa pyydettiin myos tarkentamaan osaamistaan lisaa avoimien kysymysten avulla,

mikali hanelld oli tydkokemusta tai kaytyja opintoja ja kursseja. Tyokokemusvuodet

vaihtelivat vastaajilla 3 vuodesta jopa 30 vuoteen. Suurimmalla osalla vastaajista oli

ollut vahintddn 10 vuoden tyokokemus alalta hakeutuessaan opiskelemaan Tampereen

ammattikorkeakouluun. Usealla vastaajalla tyokokemusvuosia oli vahintadn 20 vuotta.

Karkeasti arvioiden eniten tyokokemusta oli kertynyt Kiinteistonpitotekniikkaan suun-

tautuneiden keskuudessa. Mikali vastaajalla oli ollut tyokokemusta, hantd pyydettiin

arvioimaan tyokokemusta vuosina sek&d mainitsemaan tyonimikkeitd. Vastaajat olivat

toimineet ennen opintojensa alkamista muun muassa seuraavissa tytehtavissé:

e Asiantuntija

e Esimies

e Is@nnoitsija

o Kehityspaallikko

e Kirvesmies

e Koneenkuljettaja

e Kunnanrakennusmestari
e Maanrakennusmies

e Muurari

e Myyntineuvottelija

e Opettaja
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e Pintakonsultti

e Projektipaallikko

e Projektisihteeri

e Rakennusammattimies RAM

e Rakennusmestari

e Rakennusmies

¢ Rakennusurakoitsija

e Rakennuttaja- asiamies

e Rakennuttajainsindori

e Ryhmapaallikko

e Sisustusneuvoja

e Suunnittelija

e Talonrakennusteknikko

e Tekninen manageri

e Toimistorakennusmestari

e Tyonjohtaja, vanhempi tyonjohtaja tai vastaava tyonjohtaja
e Tyontekija

e Vuokratalo yhti6iden toimitusjohtaja

o Yrittdja

Vastaajat olivat kdyneet myos mitad moninaisimpia opintoja ennen rakennusteknii-
kan ja rakennusalan tyonjohdon opiskelun aloittamista. VVastauksista kavi ilmi, etta

vastaajat olivat kdyneet seuraavanlaisia opintoja:

e Ammatti- isannoitsija

e Ammattimaalari

e Artesaani- ja puualan opinnot

e Avoimen ammattikorkeakoulun opintoja

e Erillisen energiatodistuksen antaja- patevyys
e Huoltomestarin tutkinto

e Insindoriopintoja

e Isannditsija tutkinto

e Kiinteisto- ja projektipaallikon tunti



o Koneenkuljettaja

e LVI- suunnittelijan tutkinto

e Maanmittausteknikko

e Maanrakennusalan ammattitutkinto

e Maarakentajan perustutkinto

¢ Pinta ja materiaali- opintoja

e Paivéopintoja Tampereen ammattikorkeakoulussa
e Rakennusalan perustutkinto

e Rakennusarkkitehti

e Rakennusinsingori

e Rakennuskonservaattori

e Rakennusmestarin opinnot

e Rakennuspiirtgja

e Rakennustekniikan diplomi- insindori

e Talonrakennusalan erikoisammattitutkinto
e Talonrakennusalan tutkinto

e Talonrakennusteknikko

e Talonrakentaja

e Teknikko

e Ymparistopuolen ammattikorkeakoulututkinto

Opintojen liséksi vastaajilla oli takanaan useita eri rakennusalan kursseja:

e Vastaava mestari

e |Isanndintiin liittyvié kursseja

¢ Kiinteistonvalittaja

e Betonitydnjohtaja

e Korjausrakentamiskurssit

e Kosteus- ja homevaurion korjauskurssi

e Eurokoodit

e Rakennussuunnittelijan patevoitymiskoulutus

e Rakennus-, LVI- ja kiinteistdalan henkilopatevyydet

o Tulityd
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e Tyoturvallisuus

e Vesihygienia

e Tyo0nantajan jarjestdmid kalustokayttd- kursseja
e Autocad

e Sisustussuunnittelijan jatkokurssi

Kyselytutkimuksessa tiedusteltiin, oliko vastaajan aikaisempi osaaminen huomioitu
opintojen alussa. Vastaajista 60 % (29) vastasi, etta aikaisempi osaaminen oli huomioitu
(taulukko 15). Vastaajista 40 % (19) puolestaan oli sitd mieltd, ett4 heiddn osaamistaan

ei ollut huomioitu.

TAULUKKO15. Vastaajien aikaisempi osaaminen ja osaamisen huomioiminen

Oliko sinulla aikaisempaa osaamista rakennustekniikasta hakiessasi TAMKiin? ja Huomioitiin-

ko aikaisempi osaamisesi aloittaessasi opinnot TAMKissa?

Huomioitiinko aikaisempi osaa-

misesi aloittaessasi opinnot TAM-

Kissa?
Kylla Ei Yhteensa
Oliko sinulla aikaisempaa  Kylla Kpl 29 19 48
osaamista rakennusteknii- % 60% 40% 100%
kasta hakiessasi TAMKiin?
Yhteensa Kpl 29 19 48
% 60% 40% 100%

Avoimen kysymyksen avulla vastaajalta tiedusteltiin, milla tavoin tdamén aikaisempi
osaaminen oli huomioitu. Suurimmalla osalla vastaajista aikaisempi osaaminen oli oi-
keuttanut tiettyjen opintojen hyvaksilukuun. Tyokokemuksesta oli ollut hyotyé opintoi-
hin haettaessa, kun hakijan pisteytyksia oli tarkistettu. Pari vastaajaa ei tiennyt vastausta

kysymykseen. Liitteeseen 5 on koottu vastaajien kommentit avoimeen kysymykseen.

Kun tarkasteltiin yhteyttd aikaisemman osaamisen huomioimisen ja sen vélill&, oliko
osaamista huomioitu tarpeeksi, térmaéttiin epaluotettaviin tuloksiin (taulukko 16). Jois-
takin vastauksista kavi ilmi, ettd aikaisempaa osaamista ei ollut huomioitu ja samaan
aikaan huomiointi oli ollut kuitenkin riittdvaa. Esimerkiksi 53 % (9) vastaajista oli sita
mieltd, ettd aikaisempaa osaamista ei ollut huomioitu opintojen alussa. Vaikka opintoja
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ei ollut huomioitu, oli kuitenkin osaaminen otettu tarpeeksi huomioon. Koska opiskeli-
joilla ei ollut mahdollisuutta esittdd kysymyksia kyselylomakkeen tekijélle tayttaessaan
lomaketta ja lomakkeet annettiin oppitunnilla, voi nailla olla vaikutuksensa tutkimustu-
loksiin. Kysymykset on voitu ymmarta4 eri tavalla kuin oli alun perin tarkoitettu, sill&
toisessa kysymyksessa oli mainittu ajankohta “opintojen alussa”, kun taas toisesta ky-
symyksestd puuttui ajan maére kokonaan. Kysymysten asettelua olisi voitu miettia toi-

sella tavalla.

Niistd 27 vastaajasta, joiden aikaisempi osaaminen oli otettu huomioon opintojen alussa,
85 % (23) opiskelijaa koki, ettd aikaisempi osaaminen oli huomioitu tarpeeksi. 15 % (4)
vastasi, ettd aikaisempi osaaminen oli otettu huomioon opintojen alussa, mutta osaamis-
ta ei ollut huomioitu tarpeeksi. Niistd 17 vastaajasta, joiden aikaisempaa osaamista ei
ollut huomioitu opintojen alussa, 47 % (8) vastasi, ettd osaamista ei ole mydskaan huo-
mioitu tarpeeksi. Kaiken kaikkiaan 44 vastaajasta kuitenkin enemmisto eli 73 % (32)
opiskelijaa oli sitd mieltd, ettd osaaminen oli huomioitu tarpeeksi. Vastaajista 27 % (12)

oli puolestaan eri mielta.

TAULUKKO 16. Vastaajien aikaisemman osaamisen huomioiminen ja koettu osaami-

sen huomioiminen

Huomioitiinko aikaisempi osaamisesi aloittaessasi opinnot TAMKissa? ja Huomioitiinko aikai-

sempaa osaamistasi mielestasi tarpeeksi TAMKissa?

Huomioitiinko aikaisempaa osaa-

mistasi mielestési tarpeeksi TAM-

Kissa?
Kylla Ei Yhteensé
Huomioitiinko aikaisempi Kylla Kpl 23 4 27
osaamisesi aloittaessasi % 85% 15% 100%
opinnot TAMKissa? Ei Kpl 9 8 17
% 53% 47% 100%
Yhteensa Kpl 32 12 44

% 73% 27% 100%
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6.4 Opetusmenetelmét ja — jarjestelyt

Vastaajien mielipidettd opetusmenetelmiin ja — jarjestelyihin kuvataan pylvaskuvioiden
avulla, joissa vaakapylvaiden pinta-alat perustuvat keskiarvoon. Tutkimustulosten mu-
kaan opetusmenetelmistd suurimman keskiarvon saivat lahiopetus, harjoitusty6t ja itse-
nainen tydskentely (kuvio 7). Yleisesti ajatellaan, etta aikuisopiskelijat suosivatkin juuri
perinteistd luentotyyppistd opetusta modernien opiskelumetodien, esimerkiksi verkossa

tapahtuvan tiedonhankinnan, sijaan. Yhtaan vastausta ei saatu kohtaan ”’jokin muu”.

Lahiopetuksella merkitystd oman oppimisen kannalta™ 43

Harjoitustéilld merkitystd oman oppimisen kannata—] 3a

t=zendiselld tydskentelylld merkitystd oman oppimisen_ 37
kannatta '

Yerkkokursseilal-opiskelulla merkitysta oman oppimisen 31
kannatta '

Projektiopinnoilla merkitystd oman oppimisen kannalta™] 3.0

T T I
1 2 3 4

Keskiarvo (1= Ei lainkaan merkitystd, 5=
Erittdin paljon merkitystd)

KUVIO 7. Vastaajien mielipide opetusmenetelmien merkityksesta heiddn oman oppimi-

sen kannalta

Vastaajaa pyydettiin arvioimaan itsendiseen opiskeluun kaytettyd tuntimaaraa viikon
aikana. Eniten vastauksia saatiin tuntimé&érille 3- 5 h/ vko ja 6- 10 h/ vko (taulukko 17).
Ensimmaisen olivat rastittaneet vastaajista 36 % (20) ja jalkimmaisen puolestaan 32 %
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(18). 16 % (9) vastaajista ilmoitti kayttdvansa itsendiseen opiskeluun vain 0- 2 h/ vko.

Ainoastaan yksi henkil0 vastasi kéyttdvansa aikaa itsendiseen opiskeluun 21- 25 h/ vko.

TAULUKKO 17. Vastaajien arvio itsendiseen opiskeluun kaytetysta ajasta h/ vko

Kuinka monta tuntia viikossa kaytat aikaa

itsendiseen opiskeluun vapaa-ajallasi?

Kpl %
0-2 hivko 9 16
3- 5 hivko 20 36
6- 10 hivko 18 32
11- 15 hivko 14
21- 25 hivko 1 2
Yhteensi 56 100

Merkittavaa eroa ei havaittu itsendiseen opiskeluun kdytetyn ajan suhteen, kun sité tar-

kasteltiin suuntautumisvaihtoehtojen mukaan (taulukko 18). Enemmist6 eli 44 % (8)

infrarakentamiseen suuntautuneista vastaajista kayttivat itsendiseen opiskeluun 6- 10 h/

vko. Kiinteistonpitotekniikan vastaajien enemmisto eli 50 % (10) opiskeli itsenéisesti 3-

5 h/vko. Rakennusalan tyénjohtoon suuntautuneiden enemmisto6 eli 39 % (7) kaytti itse-

naiseen opiskeluun myos 3- 5 h/vko.

TAULUKKO 18. Vastaajien arvio itsenéiseen opiskeluun kaytetysté ajasta h/ vko ja

vastaajien suuntautuminen

Suuntautuminen ja Kuinka monta tuntia viikossa kaytat aikaa itsendiseen opiskeluun vapaa-ajallasi?

Kuinka monta tuntia viikossa kaytét aikaa itsendiseen opiskeluun vapaa-

ajallasi?
0-2 hivko 3- 5 h/vko 6- 10 h/ivko  11- 15 h/ivko  21- 25 h/vko Yhteensa

Suuntautuminen Infrarakentaminen Kpl 3 3 8 4 0 18
% 17% 17% 44% 22% 0% 100%

Kiinteistonpitotekniikka ~ Kpl 2 10 6 2 0 20

% 10% 50% 30% 10% 0% 100%

Rakennusalan tydnjohto Kpl 4 7 4 2 1 18

% 22% 39% 22% 11% 6% 100%

Yhteensa Kpl 9 20 18 8 1 56
% 16% 36% 32% 14% 2% 100%
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Tutkimustulosten mukaan lahiopetustuntien ajankohdat klo 9- 18 sopivat vastaajille
parhaiten (kuvio 8). Lahiopetustunnit aamupdivisin klo 9- 12, paivisin klo 12- 15 ja ilta-
paivisin klo 15- 18 sopivat melko hyvin. Aamuun tai iltaan sijoittuvat I&hiopetustunnit
sopivat silloin t&llin.

Lahitunnit aamuisin klo 7-9 sopivat minull

Lahitunnit aamupdivisin klo 9- 12 sopivat minull

Lahitunnit paivisin klo 12- 15 sopivat minull

Lahitunnit itapaivisin klo 15- 18 sopivat minull

Lahitunnit itaisin klo 18 eteenpdin sopivat minull

T T I
1 2 3 4

-]

Keskiarvo (1= Eivit sovi lainkaan, 5= Sopivat
erittdin hyvin)

KUVIO 8. Vastaajien mielipide parhaiten sopivasta vuorokauden ajankohdasta lahiope-
tustunteja ajatellen
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Vastaajien mielipidetta liittyen sopivaan lahiopetustuntien ajankohtaan voidaan tarkas-
tella my®s eri suuntautumisvaihtoehtojen mukaan (kuvio 9). Merkittavia eroavaisuuksia

ei kuitenkaan 168ydetty.

Lahitunnit aamuisin klo 7-9

sopivat minulle

2,6 Lahitunnit aamupaivisin klo
9-12 sopivat minullei

Lahitunnit péivisin klo 12- 15
Lahitunnit itapaivisin klo 13-
18 sopivat minulle

:Léh'rtunn'rt itaisin klo 18
eteenpain sopivat minulle

Suuntautuminen

Infrarakentaminen 41

Keskiarvo (1= Eivit sovi lainkaan, 5=
Sopivat erittdin hyvin)

KUVIO 9. Vastaajien mielipide sopivasta vuorokauden ajankohdasta l&dhiopetustunteja

ajatellen eri suuntautumisvaihtoehtojen mukaan

Vastaajaa pyydettiin ottamaan kantaa siihen, mitk& viikonpdivét sopivat parhaiten l&-
hiopetustunteja ajatellen. Keskiarvoista voitiin paatelld, ettd perjantai ja lauantai sopivat
vastaajille melko hyvin (kuvio 10). Myds torstai sopi melko hyvin, kun taas alkuviikko
vaikutti sopivan vastaajille harvoin. Yksi vastaajista oli lisdnnyt k&sin sunnuntai- paivan

lomakkeeseen pitden myds sita erittain sopivana paivana itselleen.
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Lahitunnit maanantaisin sopivat minull

Lahitunnit tiistaisin sopivat minull

Lahitunnit keskiviikkoisin sopivat minull

Lahitunnit torstaisin sopivat minull

Lahitunnit perjartaisin sopivat minull

Lahitunnit lauantaisin sopivat minull

T T T T
1 2 3 4 3

Keskiarvo (1= Eivit sovi lainkaan, 5= Sopivat erittdin
hyvin)

KUVIO 10. Vastaajien mielipide parhaiten sopivasta viikonpdivasta lahiopetustunteja

ajatellen

Kun tarkasteltiin keskiarvoja eri suuntautumisvaihtoehtojen valilla, huomattiin, ettd tu-
lokset pysyivat kuvion 10 kaltaisena. Maanantai, tiistai ja keskiviikko saivat alhaisim-

mat keskiarvot suuntautumisvaihtoehdosta riippumatta (kuvio 11).
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Lahitunnit maanantaisin

sopivat minulle

Lahitunnit tiistaisin sopivat

minulle

Lahitunnit keskiviikkaigin

sopivat minulle

Lahitunnit torstaisin sopivat

minulle

Lahitunnit perjantaisin
:Isnpiw.rat minulle

Lahitunnit lauantaisin sopivat
= fs Il
minulle

Rakennusalan t'!.l'ﬁrljﬂhtﬂ “

Kiinteisténpitotekniikka “

Suuntautuminen

Infrarakentaminen “

I T T
1 2 3 4 3

Keskiarvo (1= Eivit sovi lainkaan, 5=
Sopivat erittdin hyvin)

KUVIO 11. Vastaajien mielipide parhaiten sopivasta viikonpdivasta ldhiopetustunteja

ajatellen eri suuntautumisvaihtoehtojen mukaan

Aikuisopiskelijoille on tdhan asti pidetty lahituntijaksoja siten, ettd lahiopetusta on ollut
noin kolmena paivéana viikossa. Vastaajaa pyydettiin viela ottamaan kantaa siihen, kuin-

ka monena péivana viikossa olisi hyva pitaa lahiopetustunteja.

Lahiopetus kahtena ja kolmena paivana viikossa tuntuivat sopivimmilta vaihtoehdoilta
(kuvio 12). Lahiopetus neljana tai viitena paivana viikossa sopi vastaajille todella har-

voin.
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Lahitunnit yhtend paivana vilkossa sopivat minulle

Lahitunnit kahtena pdivand vikossa sopivat minulle

Lahitunnit kolmena pdivand vikossa sopivat minulle

Lahitunnit neljiand paivana vilkossa sopivat minulle

Lahitunnit vitend paivana vilkossa sopivat minulle

T T T T
1 2 3 4 3

Keskiarvo (1= Eivit sovi lainkaan, 5= Sopivat
erittdin hyvin)

KUVIO 12. Vastaajien mielipide siihen, kuinka usein on hyva pitaa lahiopetustunteja

Edelleenk&an merkittavid eroavaisuuksia ei l16ydetty, kun vertailua suoritettiin eri suun-
tautumisvaihtoehtojen mukaan (kuvio 13). Rakennusalan tydnjohtoon suuntautuneet
vastaajat kannattivat eniten opetusta kahtena tai yhtend péivana viikossa. Kiinteistopito-
tekniikan vastaajat puolestaan kavisivat mieluiten kahtena tai kolmena péivana viikossa
lahiopetustunneilla. Infrarakentamisen vastaajat olivat sitd mieltd, ettd lahiopetusta voisi

olla kolmena péivéana viikossa.
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Lahitunnit yhtena paivani
vikossa sopivat minulle

Lahitunnit kahtena paivana
vikossa sopivat minulle

Lahitunnit kolmena paivand
vilkossa sopivat minulle
Lahitunnit neljina paivana
vikossa sopivat minulle

| Lahitunnit vitend pdivana
vikossa sopivat minulle

Rakennusalan tydnjohto

Kiinteisténpitotekniikka

Suuntautuminen

Infrarakentaminen

T I I
1 2 3 4 3

Keskiarvo (1= Eivit sovi lainkaan, 5=
Sopivat erittdin hyvin)

KUVIO 13. Vastaajien mielipide suuntautumisvaihtoehtojen mukaan siihen, kuinka

usein on hyva pitaa lahiopetustunteja

Vastaajalle annettiin mahdollisuus pohtia, vaatisivatko jotkin opintojaksot toisenlaisia
opetusjarjestelyja. Tuloksissa ei noussut mikéaan tietty opintojakso niin selvasti esiin,
kuten kysymyksen, jossa kysyttiin haasteellisia opintojaksoja, kohdalla tapahtui. Vasta-
uksia ei saatu tdhan kysymykseen yhtd paljon. Muutama vastaus jouduttiin myos jalleen

hylk&amaan, sill& opintojaksojen sijaan vastaaja nimesi aineen opettajan.

Eréén vastaajan mukaan, lahiopetus joka kolmas viikko, kolmena paivéna viikossa sopi
hénelle hyvin. Aikuisopiskelijoiden kommentit suorin sitaatein ovat tassa:
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Opintojakso

Ehdotuksesi opetusjérjestelylle

Englanti

”Pidemmalle ajanjaksolle.”

Fysiikka

e ¥ 0sa nykyisista tunneista.”

Fysiikka/ fysiikan laboratorioty6t

e “Erilliset kurssit, koska laboratoriotyo6t

vievét paljon aikaa.”

Kaikki

e ”Ei liian pitkia taukoja. ”
e ”Ei saman opettajan opetusta koko

paiva.”

Matematiikka

e "Puolitettava tunnit.”
e ”Saisi olla enemméan, parempaa ja sy-
véllisempda4 opetusta esim. laskimen

kaytossa.”

Matematiikka ja fysiikka

e "Kurssit eri aikaan, koska molemmat

jaksot tyollistavat paljon.”

Mitoitus

e ”Lé&hiopetusta laskuihin.”

Perusopinnot teknikoille

e ”Ensin perusopinnot ja sitten sovelluk-
set eli fysiikan perusteet ja statiikka
seka lujuusoppi ennen kuin tulee ra-
kenteiden mitoitus ja fysiikan sovel-

lukset.”

Rakenteiden mitoitus

e “Ehdottomasti peruskurssi alkuun.”

e “Useita ldhijaksoja.”

Ruotsi

e “Pidemmélle ajanjaksolle.”

Statiikka/ lujuusoppi

e ULisattava.”
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6.5 HOPS ja opiskelijan omat opinnot

Vastaajat olivat keskiméarin melko samaa mielta vaittdmien kanssa. Vdittdmien kes-
kiarvot osuvat asteikon keskivaiheille. Koska tarkastelu eri suuntautumisvaihtoehtojen
mukaan ei tuonut lainkaan eroavaisuuksia esille, ei seuraavia pylvéaskuvioita ole laadittu

enédé suuntautumisvaihtoehtojen mukaan.

Voitiin pééatelld, ettd vastaajat olivat keskimaarin melko samaa mielta siitd, etta opiskeli-
jat asettavat opiskeluilleen selkeat tavoitteet HOPSissa (kuvio 14). Vastaajat seurasivat
HOPSiaan ja pitivét sitd melko tarke&na tydkaluna omien opintojen edistymisen seuran-
nassa. Vastaajat kokivat, ettd rakennusalan aikuiskoulutusohjelmissa oli keskimé&éarin

toimiva kaytanto aikaisemmin suoritettujen opintojen hyvaksilukemisessa.

Viittamat:HOPS, opiskelijan omat opinnot

Koulutusohjelmassa on toimiva ag
hyvaksilukukaytants. '

Seuraan omaa HOPSiani saanndllisesti 28
Cpiskelijat asettavat selkeit tavoittest HOP Sissa—| 28
HOPS on minulle tarked tydkalu opintajeni a7

edistymisen seurannassa

T T 1
1 2 3 4

Keskiarvo (1= Tdysin eri mieltd, 4= Tdysin
samaa mieltd)

KUVIO 14. Vastaajien mielipide HOPSia ja omia opintoja koskeviin véittamiin
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6.6 Opintojaksot ja opetusjarjestelyt

Vaikka vastaajien mielipidettd opetusmenetelmiin ja — jarjestelyihin kysyttiin jo aikai-
semmin, vaittdmissa on hieman toisenlainen ndkékulma. Jalleen pylvaat ovat samanpi-
tuisia. Keskiarvojen mukaan vastaajat olivat melko samaa mieltd vaittdmien kanssa (ku-
vio 15). Vastaajat olivat keskimadrin tyytyvdisia tutkintonsa perus- ja ammattiopintoi-
hin. Samaten Tampereen ammattikorkeakoulun yleiseen opintojaksotarjontaan oltiin

melko tyytyvéisia.

Opintojaksot koettiin laajuudeltaan melko sopivan kokoisiksi. Opetusjérjestelyt toimivat
melko hyvin. Samaten kdytdssa olevat opetusmenetelmat koettiin tukevan aikuisopiske-
lijan oppimista. Vastaajat saivat sovitettua opiskelun miltei ongelmitta yhteen oman

elamantilanteen kanssa.

Vaittamat: Opintojaksot, opetusjarjestelyt

Olen tyytyvainen tutkintooni kuuluviing 33
ammattiopintaihin.
COlen tyytyvainen tutkintooni kuuluviin 31
perusopintaihin. :
Kaytissa olevat opetusmenetelmat tukevat 31
appimistani. '
COpintojaksaot ovat laajudeltaan sopivan kokoisia. ™ Lol
Opetusjarjestelyt toimivat hyvin. 30
Olen tyytyvainen TAMKIn opintojaksotarjontaan. 30
Cpiskelun voi ongelmitta sovittaa yhteen oman 30
elamantilanteen kanssa. '
1 ! |
1 2 3 4

Keskiarvo (1= Taysin eri mieltd, 4= Taysin
samaa mieltd)

KUVIO 15. Vastaajien mielipide opintojaksoja ja opetusjarjestelyita koskeviin vaitta-
miin
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6.7 Opintojen ohjaus
Opintojen ohjaukseen liittyviin vaittdmiin yhdyttiin keskimaarin melko hyvin. Vastaajat
kokivat, ettd he olivat saaneet melko riittdvésti neuvontaa ja ohjausta (kuvio 16). Opin-

to- ohjauksen laatuun oltiin suhteellisen tyytyvéisia ja ohjauksen saatavuuskin oli melko
helposti saatavilla.

Viittamat: Opintojen ohjaus

Dlen saanut riittdvasti neuvontaa ja ohjaust:
opintaihini.

Opintoihin liittyva neuvonta ja chjaus on helposti
saatavilla.

Clen tyytyvainen opinto- ohjauksen laatuun.

[ T T
1 2 3 4

Keskiarvo (1= Taysin eri mieltd, 4= Taysin
samaa mieltd)

KUVIO 16. Vastaajien mielipide opintojen ohjausta koskeviin vaittamiin




6.8 Opetus seké opettajien ja opiskelijoiden vélinen vuorovaikutus

Keskiarvojen suunta ei muutu viimeistenk&an vaittdmien kohdalla. Opetus koettiin kes-
kim&arin melko korkeatasoiseksi ja asiantuntevaksi (kuvio 17). Vastaajat olivat sit&
mieltd, ettd opettajilla oli suhteellisen riittdvasti rakennusalan tyéelaméosaamista. Palau-
tetta saatiin tarpeeksi seké yhteisty® opettajien ja opiskelijoiden kesken toimi keskimaa-

rin hyvin.

Vaittamat: Opettajat ja opiskelijat

Cipettajien ja opiskelijoiden valinen yhteistyd
toimii hyvin.

Cipettajilla on rittavasti rakennusala
tydeldmaosaamista.

Opetus on ollut korkeatasoista ja asiantuntevaa.

Opiskelijat saavat opettajilta riittavasti palautett
oppimisestaan.

[ T T
1 2 3

T
4

Keskiarvo (1= Taysin eri mieltd, 4= Taysin

samaa mieltd)

KUVIO 17. Vastaajien mielipide opettajia ja opiskelijoita koskeviin vaittdmiin
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7 POHDINTA

Kyselylomake oli vastaajalle melko raskas rakenteeltaan. Koska vastaavaa tutkimusta ei
ole aikaisemmin tehty, pyrkimyksen& oli saada mahdollisimman paljon tietoa aikuis-
opiskelijoiden taustoista, motiiveista, odotuksista, toiveista, aikaisemmasta osaamisesta
sekd mielipiteista opetusjarjestelyihin. Nama tiivistettiin yhteen lomakkeeseen ja jokai-

sella kysymyksell& oli tarkoituksensa.

Osa kyselylomakkeista oli taytetty puutteellisesti; joihinkin kysymyksiin ei ollut vastat-
tu lainkaan tai samassa lomakkeessa esiintyvien vastausten kesken ilmeni ristiriitoja.
Kyselytutkimuksen toteuttamistavalla oli vaikutuksensa. Opiskelijoiden oli taytettava
kyselylomake oppitunnin aikana tai niiden valissa. Heilla ei ollut mahdollisuutta kysya,
mik&li kysymyksissa ilmeni epéselvyyttd. Tutkimuksen toteutusta olisi voitu miettid
hieman tarkemmin, mikali aikaa olisi ollut enemman. Toteutustavasta huolimatta saatiin

mya0s lukuisia huolellisesti taytettyja kyselylomakkeita hyvine perusteluineen.

55 %:n vastausprosentti on suhteellisen hyva. Jokaisesta otokseen valitusta ryhmésta
saatiin Kiitettdvd madrd vastauksia. Vaikka otos oli suuri, on vaikea arvioida, kuinka
hyvin aineisto edustaa kohderyhméaa. Tutkimuksen reliabiliteetti karsi hiukan toteutus-
tavan vuoksi. Kohderyhmasta ei saatu aineistoa eika tilastolliset testit koettu tarpeelli-

seksi tdssa opinndytetydssa.

Kyselytutkimuksen tulokset vahvistavat tiettyja aikuisopiskelijoihin liitettyja oletuksia.
Enemmisto vastaajista kuului ik&haarukkaan 30- 49 vuotta. Pohjakoulutukseltaan vas-
taajat olivat etenkin ammatillisen perustutkinnon, opistoasteen tai ammatillisen korkea-
asteen tutkinnon suorittaneita. Merkittavd enemmistd kévi opintojensa ohessa kokopai-
vatyossa ja opiskelun yhteensovittaminen oman eldmantilanteen kanssa onnistui melko

hyvin.

Kaikki vastaajat ottivat kantaa kysymykseen, jossa selvitettiin aikuisopiskelijoiden syité
hakeutua rakennustekniikan ja rakennusalan tyénjohdon aikuiskoulutusohjelmiin. Véhi-
ten merkityksellisi& motiiveja olivat ty6ttdmyysuhka ja ty0nantajan velvoite. Vastaajat
olivat tulleet pdivittdmadn ammattitaitoaan ja tdydentdmaén aikaisempia tutkintojaan.
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Vastaajat uskoivat, ettd tutkinto mahdollistaisi uusia ja entista vaativampia tyGtehtavia.
Joukossa oli myds muutama ammatin tai tyopaikan vaihtajakin. Vaikka aikuisopiskeli-
joilla oli aikaisempaa osaamista alalta, osa aikuisista oli tullut hakemaan pétevyyden

ihan tutkintotodistuksen muodossa.

Yllattavaa tutkimustuloksissa oli se, ettd 56 vastaajasta ainoastaan viidella ei ollut min-
kaanlaista aikaisempaa osaamista rakentamisen alalta. Muille vastaajista aikaisempaa
osaamista oli kertynyt useiden vuosien ajalta tyokokemuksen, muiden opintojen ja kurs-
sien myo6td. Tampereen ammattikorkeakoulussa oli melko hyvin toimiva jarjestelma
aikaisemman osaamisen tunnustamiseksi. Vastaajista enemmiston eli 73 % (32) osaa-
minen oli huomioitu ja ainoastaan 27 % (12) vastaajista koki, ettei osaamista ollut huo-

mioitu tarpeeksi.

Tutkimustulokset liittyen opetusmenetelmiin ja — jarjestelyihin eivat paljastaneet mitéén
halyttavaa. Pylvéaskuviot asettuivat asteikon keskivaiheille ja ne antoivat ymmartaa, etta
annetuista vaihtoehdoista kaikki sopivat vastaajille melko hyvin. Aikuisopiskelijat oli-
vat kenties tottuneet nykyiseen lahiopetusrytmiin, mika tarkoittaa oppitunteja kolmen
viikon vélein kolmena pdivéna viikossa. Lahiopetustunnit neljané tai viitend péivana
sopivat todella harvoin. Mielekkdimmat viikonpéivét lahiopetukselle olisivat torstai,

perjantai ja lauantai.

Vastaajat olivat melko samaa mielta kyselylomakkeessa esitettyihin vaittamiin. Aari-
péiden vastauksia toki esiintyi, mutta ne eivat nakyneet pylvéskuviossa, jossa pylvaat
edustavat keskiarvoja. Liitteessd 2 on aineiston suorat jakaumat, joista nahdaan tar-
kemmin, miten vastaukset ovat jakautuneet eri muuttujien sisalld. Vastaajat olivat melko
tyytyvéisid Tampereen ammattikorkeakoulun opintojaksotarjontaan. Opinto- ohjauksen
laatuun oltiin melko tyytyvaisié ja opetuskin koettiin keskiméaéarin korkeatasoiseksi seka

asiantuntevaksi.

Uskon, ettd Tampereen ammattikorkeakoulun rakentaminen ja teknologia- yksikko voi
hyodyntéé tutkimuksen tuloksia opetussuunnitelmatydssa. Kyselytutkimuksen tulokset
taydentavat OPALA ja opintojaksopalautteiden tuottamaa informaatiota. Tutkimustulos-
ten avulla toimeksiantaja tunnistaa paremmin aikuisopiskelijoiden motiivit hakeutua

koulutukseen sek& heidén koulutustarpeensa. Aikuisopiskelijoiden kommentit haasteel-
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lisiin opintojaksoihin auttavat havaitsemaan kehitettavid osa- alueita. Mielenkiintoisia
kommentteja voi 16ytyd myds vapaa sana- osiosta, jonka kommentit on koottu suorin

sitaatein liitteeseen 6.
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LIITE1

KYSELYLOMAKE
Heil

Olen opinndytetyota vaille valmis tradenomi ja pyytaisinkin sinun arvokasta apuasi.
Tama kysely on osa opinndytety6tani ja sen tarkoituksena on kartoittaa sinun tyytyvai-
syyttési nykyiseen rakennustekniikan aikuiskoulutusohjelmaan ja sen toteutukseen. Vas-
tauksesi auttaa sekd minua opinndytetyossani ettd toimeksiantajaani eli Rakentaminen ja
teknologia yksikkod kehittaméan aikuisopiskelijoiden opetussuunnitelmaa paremmin
aikuisopiskelijoiden odotuksia ja tarpeita vastaavaksi. Vastauksesi kasitellaan luotta-
muksellisesti. Tutkimuksen tulokset julkaistaan opinndytetydsséni siten, ettd vastaajan
tunnistaminen tuloksista on mahdotonta.

Vilpitdn Kiitos vastauksestasi!

Ystavallisin terveisin

Anita Koskela

Taustatiedot

1. Sukupuolesi?

|:| Mies |:| Nainen

2. Ikasi?

Alle 20 vuotta
20- 24 vuotta
25- 29 vuotta
30- 34 vuotta
35- 39 vuotta
40- 44 vuotta

45- 49 vuotta

HRERERENRNRERE

50 vuotta tai yli
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3. Minké vuosikurssin opiskelija olet (aloitusvuosi)?

4. Mihin rakentamisen osa- alueeseen olet opinnoissasi suuntautunut?

|:| Infrarakentaminen
|:| Kiinteistonpitotekniikka

|:| Rakennusalan tyonjohto

5. Mika oli pohjakoulutuksesi hakiessasi TAMK:iin?

Y lioppilastutkinto

Ammatillinen perustutkinto

Y lioppilastutkinto seka ammatillinen perustutkinto
Opistoasteen tai ammatillisen korkea- asteen tutkinto

Korkeakoulututkinto

HRNREREREEE

Jokin muu, mika?

6. Tilanteesi tydbmarkkinoilla ennen opintojen aloittamista TAMKissa?
Ty0ssa
Tyoton

[ ]
[ ]
[ ] Yrittaja
[ ]

Muu tilanne, mika?

7. Kaytko tyossa opiskelusi ohella?
I:I Olen osa-aikatyossa
I:I Olen kokopaivétydssa

[ ] Enkay tydssa talla hetkella
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Mikali et kay tydssa talla hetkelld, voit siirtyd suoraan kysymykseen 11.

8. Suhtautuuko tyonantajasi mielestési joustavasti opiskeluihisi?

[ ] kyna [ ] Ei [ ] Tyénantajani ei tieds, ettd opiskelen

9. Vastaako tdman hetkinen tydsi rakennustekniikan opintoja?

[ Jkymia [ Ei

10. Miss& méarin rakennustekniikan opintosi tukevat nykyisié tyotehtaviasi asteikol-
la 5= Erittdin paljon 4= Melko paljon 3= Jonkin verran 2= Vain vahan 1= Ei
lainkaan

5 4 3 2 1

Opiskelijan motiivit sekd odotukset

11. Miten merkittavasti seuraavat asiat ovat vaikuttaneet siihen, ettd hakeuduit opis-
kelemaan rakennustekniikkaa?
Ota kantaa jokaiseen kohtaan asteikolla 5= Erittdin paljon merkitysta 4= Melko
paljon merkitysta 3= Jonkin verran merkitystd 2= Vain vahan merkitystad 1= Ei
lainkaan merkitysta

Ammatin tai tyOpaikan vaihtaminen 5 4 3 2 1
Ammattitaidon kehittdminen 5 4 3 2 1
Arvostuksen saaminen 5 4 3 2 1
Muodollisen patevyyden saaminen 5 4 3 2 1

Tutkinto mahdollistaa entisté vaativammat ty6tehtavats 4 3 2 1

Tutkinto mahdollistaa palkankorotuksen 5 4 3 2 1
Tutkinto mahdollistaa uudet tyotehtavéat 5 4 3 2 1
Tutkinto mahdollistaa vakituisen tytpaikan 5 4 3 2 1

Tutkinto mahdollistaa etenemisen urallani 5 4 3 2 1
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Ty0Onantajan velvoite 5 4 3 2 1
Tyottdmyysuhka 5 4 3 2 1
Uusien asioiden oppiminen 5 4 3 2 1
Vaihtelunhalu 5 4 3 2 1

Muu asia, mika?

12. Millaisia odotuksia sinulla oli hakeutuessasi rakennustekniikan aikuiskoulutuk-

seen?

13. Onko opiskelukokemuksesi TAMKIissa vastannut odotuksiasi?
[ ] kyna [ Ei

Jos ei, niin miksi?
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14. Mikali jotkin opintojaksot ovat olleet erityisen haasteellisia, niin mitk& ja miksi?

Opintojakso Syy

Opiskelijan aikaisempi osaaminen, sen tunnistaminen ja tunnustaminen

15. Oliko sinulla jo aikaisempaa osaamista rakennustekniikasta hakiessasi opiske-
lemaan TAMKIiin?

L] kyis [ g

Mikali vastasit ei, voit siirtya suoraan kysymykseen 20.

16. Minkalaista aikaisempaa osaamista sinulla oli hakiessasi TAMKiin ?
Voit valita useamman vaihtoehdon.

[ ] Minulla oli tyskokemusta rakennus- ja /tai kiinteistdalalta

Kuinka monta vuotta yhteensa?

Tyonimikkeesi?

[ ] Minulla oli rakennusalaan liittyvié aikaisempia opintoja tai rakennusalan
koulutus tai tutkinto.

Mitd opintoja/ Mika koulutus tai tutkinto?




|:| Olin kaynyt kurssin tai kursseja.

Millaisia?
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17. Huomioitiinko aikaisempi osaamisesi aloittaessasi opinnot TAMKissa?

[ I kyna [ ] Ei

18. Milla tavoin aikaisempi osaamisesi huomioitiin?

19. Huomioitiinko aikaisempaa osaamistasi mielestési tarpeeksi TAMKissa?

[ Ikyna [ ]Ei
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Opetusmenetelmat ja — jarjestelyt

20.

21.

Miten merkittdvia seuraavat opetusmenetelmat ovat sinulle oman oppimisesi
kannalta?

Ota kantaa jokaiseen kohtaan asteikolla 5= Erittain paljon merkitystad 4= Melko
paljon merkitysta 3= Jonkin verran merkitystd 2= Vain vahan merkitysta 1= Ei

lainkaan merkitysta

Lahiopetus 5 4 3 2 1
Itsendinen tydskentely 5 4 3 2 1
Verkkokurssit/- opiskelu 5 4 3 2 1
Harjoitustyot 5 4 3 2 1
Projektiopinnot 5 4 3 2 1

Jokin muu, mika?

Arvioi, kuinka monta tuntia viikossa kéytat aikaa itsendiseen opiskeluun vapaa-
ajallasi?

[ ]o-2hivko
(13- 5hvko

[ 16-10hivko

[ 111- 15 hivko
[ 116- 20 hivko

[ ]21- 25 hivko

[ ]ti 25 hivko
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22. Miten hyvin seuraavat ajankohdat sopivat juuri sinulle I&hiopetustunteja ajatel-

23.

len?

Ota kantaa jokaiseen kohtaan asteikolla 5= sopii erittdin hyvin 4 = sopii melko
hyvin 3= sopii silloin talldin 2= sopii todella harvoin 1= ei sovi lainkaan

Aamuisin klo 7- 9
Aamupaivisin klo 9- 12
Paivisin klo 12- 15
Iltapéivisin klo 15- 18

Iltaisin klo 18 eteenpdin

Mitka viikonpdivat sopivat parhaiten juuri sinulle l&hiopetustunteja ajatellen?

Ota kantaa jokaiseen kohtaan asteikolla 5= sopii erittéin hyvin 4 = sopii melko
hyvin 3= sopii silloin tall6in 2= sopii todella harvoin 1= ei sovi lainkaan

Maanantai
Tiistai
Keskiviikko
Torstai
Perjantai

Lauantai

5

4

3



24.

25.
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Kuinka hyvin alla olevat lahiopetukset maarét sopivat sinulle?

Ota kantaa jokaiseen kohtaan asteikolla 5= sopii erittdin hyvin 4 = sopii melko
hyvin 3= sopii silloin tall6in 2= sopii todella harvoin 1= ei sovi lainkaan

Yhtena paivana viikossa 5 4 3 2 1
Kahtena paivéana viikossa 5 4 3 2 1
Kolmena péivané viikossa 5 4 3 2 1
Neljana péivana viikossa 5 4 3 2 1
Viitend pdivané viikossa 5 4 3 2 1

Mikali on opintojaksoja, jotka vaativat toisenlaisia opetusjarjestelyja (lahiope-
tusta liian usein tai lilan vahan tai huonoon ajankohtaan, toisenlainen opetusme-
netelmd, toisenlainen suoritustapa tms..), niin mitka opintojaksot ja oma ehdo-
tuksesi opetusjarjestelyille?

Opintojakso Ehdotuksesi opetusjarjestelylle




Vaittamat

26. Ota kantaa seuraaviin vaittamiin asteikolla Tdysin samaa mielta — Taysin eri

mielta.
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Taysin samaa mielta

Melko samaa mielta

Melko eri mielta

Taysin eri mielta

HOPS, opiskelijan omat opinnot

Opiskelijat asettavat opiskelulleen selkeét tavoitteet henkilékoh-
taisissa opiskelusuunnitelmissaan eli HOPSissa.

Seuraan omaa HOPSiani saannollisesti.

HOPS on minulle tarke& tyokalu opintojeni edistymisen seuran-
taan.

Koulutusohjelmassa on toimiva kdytantd aiemmin suorittujen
opintojen hyvéksi lukemisessa.

Opintojaksot, opetusjarjestelyt

Olen tyytyvdinen tutkintooni kuuluviin perusopintoihin.

Olen tyytyvdinen tutkintooni kuuluviin ammattiopintoihin.

Olen tyytyvdinen TAMKIin opintojaksotarjontaan (vapaasti valit-
tavat opinnot).

Opintojaksot ovat laajuudeltaan sopivan kokoisia.

Opetusjarjestelyt toimivat hyvin.

Kéytossa olevat opetusmenetelmat tukevat oppimistani.

Opiskelun voi ongelmitta sovittaa yhteen oman eldmantilanteen
kanssa.

Opintojen ohjaus

Olen saanut riittdvasti neuvontaa ja ohjausta opintoihini.

Olen tyytyvainen opinto- ohjauksen laatuun.

Opintoihin liittyva neuvonta ja ohjaus ovat helposti saatavilla.
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Opettajat ja opiskelijat

Opetus on ollut korkeatasoista ja asiantuntevaa.

Opettajilla on riittavasti rakennusalan tyéeldmaosaamista.

Opiskelijat saavat opettajilta riittdvasti palautetta oppimisestaan.

Opettajien ja opiskelijoiden vélinen yhteistyd toimii hyvin.

Vapaa sana

Tahan voit kirjoittaa ajatuksiasi TAMKIin Rakennustekniikan aikuiskoulutuksesta, sen
toteutuksesta tai sen siséllosta sekd antaa ideoita opetussuunnitelman kehittdmiseksi.




Tutkimusaineiston suorat jakaumat

Sukupuoli
Kpl %
Mies 48 85,7
Nainen 8 14,3
Yhteensi 56 100,0
Ika
Kpl %
20- 24 vuotta 1 1,8
25- 29 vuotta 5 8,9
30- 34 vuotta 15 26,8
35- 39 vuotta 11 19,6
40- 44 vuotta 16,1
45- 49 vuotta 9 16,1
50 vuotta tai yli 6 10,7
Yhteensa 56 100,0

Opintojen aloitusvuosi (vuosikurssi)

Kpl %
2008 12 21,4
2009 26 46,4
2010 18 32,1
Yhteensa 56 100,0
Suuntautuminen
Kpl %
Infrarakentaminen 18 32,1
Kiinteistonpitotekniikka 20 35,7
Rakennusalan tyénjohto 18 32,1
Yhteensi 56 100,0
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LITE 2



Pohjakoulutus

Kpl %

Ylioppilastutkinto 8 14,3
Ammatillinen perustutkinto 22 39,3
Ylioppilastutk. seka amma- 3 54
til.perustutkinto

Opistoasteen tai ammatilli- 16 28,6
sen korkea- asteen tutkinto

Korkeakoulututkinto 5 8,9
Jokin muu 2 3,6
Yhteensi 56 100,0

Tyo6tilanne ennen opintojen aloittamista

Kpl %
Tyossa 44 78,6
Tyo6ton 3 5,4
Yrittaja 8 14,3
Muu tilanne 1 1,8
Yhteensé 56 100,0

Tyo6tilanne opintojen aikana

Kpl %
Osa-aikatyossa 1 1,8
Kokopaivatydssa 48 85,7
En kay tyossa talla hetkella 7 12,5
Yhteensi 56 100,0

Suhtautuuko tyénantajasi joustavasti opintoihisi?

Kpl %
Kylla 46 82,1
Tydnantajani ei tieda, etta 2 3,6
opiskelen
Yhteensd 48 85,7
Vastaamatta jattaneet 8 14,3

Yhteensa 56 100,0




Vastaako tydsi rakennustekniikan opintoja?

Kpl %
Kylla 42 75,0
Ei 5 8,9
Yhteensi 47 83,9
Vastaamatta jattaneet 9 16,1
Yhteensa 56 100,0

Missd maarin opintosi tukevat nykyisia tydtehtaviasi?

Kpl %
Ei lainkaan 2 3,6
Vain vahan 3 5,4
Jonkin verran 12 214
Melko paljon 14 25,0
Erittain paljon 17 30,4
Yhteensa 48 85,7
Vastaamatta jattaneet 8 14,3
Yhteensa 56 100,0

Motiivina ammatin tai tydpaikan vaihtaminen

Kpl %
Ei lainkaan merkitysta 19 33,9
Vain vahan merkitysta 9 16,1
Jonkin verran merkitysta 7 12,5
Melko paljon merkitysta 9 16,1
Erittain paljon merkitysta 11 19,6
Yhteensa 55 98,2
Vastaamatta jattéaneet 1 1,8
Yhteensé 56 100,0
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Motiivina ammattitaidon kehittdminen

Kpl %
Ei lainkaan merkitysta 2 3,6
Vain vahan merkitysta 1 1,8
Jonkin verran merkitysta 4 7,1
Melko paljon merkitysta 21 37,5
Erittain paljon merkitysta 28 50,0
Yhteens 56 100,0

Motiivina arvostuksen saaminen

Kpl %
Ei lainkaan merkitysta 8 14,3
Vain vahan merkitysta 13 23,2
Jonkin verran merkitysta 18 32,1
Melko paljon merkitysta 13 23,2
Erittain paljon merkitysta 4 7,1
Yhteensi 56 100,0

Motiivina muodollisen patevyyden saaminen

Kpl %
Ei lainkaan merkitysta 3 5,4
Vain vahan merkitysta 5 8,9
Jonkin verran merkitysta 12 21,4
Melko paljon merkitysta 7 12,5
Erittain paljon merkitysta 29 51,8

Yhteensd 56 100,0




Motiivina mahdollisuus saada vaativampia tydteht.

Kpl %
Ei lainkaan merkitysta 3 54
Vain vahan merkitysta 1 1,8
Jonkin verran merkitysta 9 16,1
Melko paljon merkitysta 20 35,7
Erittain paljon merkitysta 23 41,1
Yhteens 56 100,0

Motiivina mahdollisuus saada palkankorotus

Kpl %
Ei lainkaan merkitysta 6 10,7
Vain vahan merkitysta 4 7,1
Jonkin verran merkitysta 17 30,4
Melko paljon merkitysta 8 14,3
Erittain paljon merkitysta 16 28,6
Yhteensa 51 91,1
Vastaamatta jattaneet 5 8,9
Yhteensé 56 100,0

Motiivina mahdollisuus saada uusia tyotehtavia

Kpl %
Ei lainkaan merkitysta 2 3,6
Vain vahan merkitysta 1 1,8
Jonkin verran merkitysta 5 8,9
Melko paljon merkitysta 21 37,5
Erittain paljon merkitysta 27 48,2

Yhteensi 56 100,0




Motiivina mahdollisuus saada vakituinen tydpaikka

Kpl %
Ei lainkaan merkitysta 20 35,7
Vain vahan merkitysta 11 19,6
Jonkin verran merkitysta 10 17,9
Melko paljon merkitysta 9 16,1
Erittain paljon merkitysta 6 10,7
Yhteens 56 100,0

Motiivina mahdollisuus edeta uralla

Kpl %
Ei lainkaan merkitysta 3 54
Vain vahan merkitysta 4 7,1
Jonkin verran merkitysta 10 17,9
Melko paljon merkitysta 17 30,4
Erittain paljon merkitysta 22 39,3
Yhteensi 56 100,0

Motiivina tydnantajan velvoite

Kpl %
Ei lainkaan merkitysta 41 73,2
Vain vahan merkitysta 6 10,7
Jonkin verran merkitysta 6 10,7
Melko paljon merkitysta 3 5,4

Yhteensi 56 100,0




Motiivina ty6ttémyysuhka

Ei lainkaan merkitysta
Vain vahan merkitysta
Jonkin verran merkitysta
Melko paljon merkitystéa
Erittain paljon merkitysta

Yhteensa

Kpl %
38 67,9
12,5
6 10,7
7,1
1 1,8
56  100,0

Motiivina uusien asioiden oppiminen

Ei lainkaan merkitysta
Vain vahan merkitysta
Jonkin verran merkitysta
Melko paljon merkitystéa
Erittain paljon merkitysta

Yhteensa

Kpl %
3 5,4
3 5,4
9 16,1
14 25,0
27 48,2
56 100,0

Motiivina vaihtelunhalu

Ei lainkaan merkitysta
Vain vahan merkitysta
Jonkin verran merkitysta
Melko paljon merkitysta
Erittain paljon merkitysta

Yhteensa

Kpl %
9 16,1
7 12,5
13 23,2
14 25,0
13 23,2
56 100,0
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Motiivina jokin muu asia

Kpl %
Erittain paljon merkitysta 1 1,8
Vastaamatta jattaneet 55 98,2
Yhteensé 56 100,0

Onko opiskelukokemuksesi TAMKissa vastannut odo-

tuksiasi?
Kpl %
Kylla 49 87,5
Ei 5 8,9
Yhteensd 54 96,4
Vastaamatta jattaneet 2 3,6
Yhteensa 56 100,0

Oliko sinulla aikaisempaa osaamista ra-

kennustekniikasta hakiessasi TAMKiin?

Kpl %
Kylla 51 91,1
Ei 5 8,9
Yhteensi 56 100,0

Minulla oli ty6kokemusta rakennus- ja/tai kiinteistdalal-

ta.
Kpl %
Kylla 48 85,7
Vastaamatta jattaneet 8 14,3
Yhteensé 56 100,0

Minulla oli rakennusalaan liittyvid aikaisempia opintoja

tai rakennusalan koulutus/tutkinto.

Kpl %
Kylla 34 60,7
Vastaamatta jattaneet 22 39,3

Yhteensa 56 100,0




Olin kdynyt kurssin tai kursseja.

Kpl %
Kylla 17 30,4
Vastaamatta jattaneet 39 69,6
Yhteensa 56 100,0

Huomioitiinko aikaisempi osaamisesi aloittaessasi

opinnot TAMKissa?

Kpl %
Kylla 29 51,8
Ei 19 33,9
Yhteensi 48 85,7
Vastaamatta jattaneet 8 14,3
Yhteensa 56 100,0

Huomioitiinko aikaisempaa osaamistasi mielestési

tarpeeksi TAMKissa?

Kpl %
Kylla 33 58,9
Ei 13 23,2
Yhteensa 46 82,1
Vastaamatta jattaneet 10 17,9
Yhteensé 56 100,0

Lahiopetuksella merkitystd oman oppimisen kannalta

Kpl %
Jonkin verran merkitysta 10 17,9
Melko paljon merkitysta 16 28,6
Erittain paljon merkitysta 29 51,8
Yhteensa 55 98,2
Vastaamatta jattaneet 1 1,8

Yhteensé 56 100,0




ltsendiselld tydskentelylld merkitystd oman oppimisen kannalta

Kpl %
Ei lainkaan merkitysta 1 1,8
Vain vahan merkitysta 4 7,1
Jonkin verran merkitysta 18 32,1
Melko paljon merkitysta 20 35,7
Erittain paljon merkitysta 13 23,2
Yhteens 56 100,0

Verkkokursseilla/-opiskelulla merkitystda oman oppimisen kannalta

Kpl %
Ei lainkaan merkitysta 8 14,3
Vain vahan merkitysta 7 12,5
Jonkin verran merkitysta 22 39,3
Melko paljon merkitysta 12 21,4
Erittain paljon merkitysta 7 12,5
Yhteensi 56 100,0

Harjoitustdilld merkitystd oman oppimisen kannalta

Kpl %
Ei lainkaan merkitysta 1 1,8
Vain vahan merkitysta 7 12,5
Jonkin verran merkitysta 14 25,0
Melko paljon merkitysta 17 30,4
Erittain paljon merkitysta 17 30,4

Yhteensi 56 100,0




Projektiopinnoilla merkitystd oman oppimisen kannalta

Kpl %
Ei lainkaan merkitysta 7 12,5
Vain vahan merkitysta 8 14,3
Jonkin verran merkitysta 20 35,7
Melko paljon merkitysta 9 16,1
Erittain paljon merkitysta 6 10,7
Yhteensa 50 89,3
Vastaamatta jattaneet 6 10,7
Yhteensé 56 100,0

Kuinka monta tuntia viikossa kaytéat aikaa

itsendiseen opiskeluun vapaa-ajallasi?

Kpl %

0-2 hivko 9 16,1

3- 5 hivko 20 35,7

6- 10 hivko 18 32,1

11- 15 hivko 8 14,3

21- 25 hivko 1 1,8

Yhteensa 56 100,0

Lahitunnit aamuisin klo 7-9 sopivat minulle
Kpl %

Ei sovi lainkaan 12 21,4
Sopii todella harvoin 9 16,1
Sopii silloin talldin 10 17,9
Sopii melko hyvin 6 10,7
Sopii erittain hyvin 16 28,6
Yhteensi 53 94,6
Vastaamatta jattaneet 3 54

Yhteensi 56 100,0




Lahitunnit aamupdivisin klo 9- 12 sopivat minulle

Kpl %
Ei sovi lainkaan 7 12,5
Sopii todella harvoin 4 7,1
Sopii silloin tallgin 10 17,9
Sopii melko hyvin 6 10,7
Sopii erittain hyvin 27 48,2
Yhteensa 54 96,4
Vastaamatta jattaneet 2 3,6
Yhteensa 56 100,0

L&hitunnit paivisin klo 12- 15 sopivat minulle

Kpl %
Ei sovi lainkaan 6 10,7
Sopii todella harvoin 2 3,6
Sopii silloin tallsin 15 26,8
Sopii melko hyvin 6 10,7
Sopii erittain hyvin 25 44,6
Yhteensi 54 96,4
Vastaamatta jattaneet 2 3,6
Yhteensa 56 100,0

Lahitunnit iltapaivisin klo 15- 18 sopivat minulle

Kpl %
Ei sovi lainkaan 5 8,9
Sopii todella harvoin 2 3,6
Sopii silloin talldin 15 26,8
Sopii melko hyvin 10 17,9
Sopii erittain hyvin 23 41,1
Yhteensa 55 98,2
Vastaamatta jattaneet 1 1,8

Yhteensi 56 100,0




Lahitunnit iltaisin klo 18 eteenpdin sopivat minulle

Kpl %
Ei sovi lainkaan 17 30,4
Sopii todella harvoin 7 12,5
Sopii silloin tallgin 5 8,9
Sopii melko hyvin 4 7,1
Sopii erittain hyvin 20 35,7
Yhteensa 53 94.6
Vastaamatta jattaneet 3 5,4
Yhteensa 56 100,0

L&hitunnit maanantaisin sopivat minulle

Kpl %
Ei sovi lainkaan 17 30,4
Sopii todella harvoin 7 12,5
Sopii silloin tallsin 11 19,6
Sopii melko hyvin 7 12,5
Sopii erittain hyvin 8 14,3
Yhteensi 50 89,3
Vastaamatta jattaneet 6 10,7
Yhteensa 56 100,0

L&hitunnit tiistaisin sopivat minulle

Kpl %
Ei sovi lainkaan 18 32,1
Sopii todella harvoin 8 14,3
Sopii silloin tallin 12 21,4
Sopii melko hyvin 5 8,9
Sopii erittain hyvin 7 12,5
Yhteensi 50 89,3
Vastaamatta jattaneet 6 10,7

Yhteensa 56 100,0




Lahitunnit keskiviikkoisin sopivat minulle

Kpl %
Ei sovi lainkaan 17 30,4
Sopii todella harvoin 8 14,3
Sopii silloin tallsin 14 25,0
Sopii melko hyvin 4 7,1
Sopii erittain hyvin 7 12,5
Yhteensa 50 89,3
Vastaamatta jattaneet 6 10,7
Yhteensa 56 100,0

L&hitunnit torstaisin sopivat minulle

Kpl %
Ei sovi lainkaan 3 54
Sopii todella harvoin 3 54
Sopii silloin tallsin 18 32,1
Sopii melko hyvin 10 17,9
Sopii erittain hyvin 19 33,9
Yhteensi 53 94,6
Vastaamatta jattaneet 3 54
Yhteensa 56 100,0

L&hitunnit perjantaisin sopivat minulle

Kpl %
Ei sovi lainkaan 2 3,6
Sopii silloin tallsin 10 17,9
Sopii melko hyvin 17 30,4
Sopii erittain hyvin 26 46,4
Yhteensi 55 98,2
Vastaamatta jatta- 1 1,8

neet

Yhteensé 56 100,0




Lahitunnit lauantaisin sopivat minulle

Kpl %

Ei sovi lainkaan 3 54
Sopii silloin tallsin 6 10,7
Sopii melko hyvin 14 25,0
Sopii erittain hyvin 31 55,4
Yhteensi 54 96,4
Vastaamatta jatta- 2 3,6
neet

Yhteensa 56 100,0

L&hitunnit yhten& péivana viikossa sopivat minulle
Kpl %

Ei sovi lainkaan 16 28,6
Sopii todella harvoin 5 8,9
Sopii silloin tallsin 8 14,3
Sopii melko hyvin 6 10,7
Sopii erittain hyvin 18 32,1
Yhteensi 53 94,6
Vastaamatta jattaneet 3 54

Yhteensa 56 100,0

Lahitunnit kahtena paivana viikossa sopivat minulle
Kpl %

Ei sovi lainkaan 6 10,7
Sopii todella harvoin 7 12,5
Sopii silloin tallsin 9 16,1
Sopii melko hyvin 15 26,8
Sopii erittain hyvin 17 30,4
Yhteensi 54 96,4
Vastaamatta jattaneet 2 3,6

Yhteensa 56 100,0




Lahitunnit kolmena péivana viikossa sopivat minulle

Kpl %
Ei sovi lainkaan 8 14,3
Sopii todella harvoin 1 1,8
Sopii silloin tallgin 14 25,0
Sopii melko hyvin 12 21,4
Sopii erittain hyvin 19 33,9
Yhteensa 54 96,4
Vastaamatta jattaneet 2 3,6
Yhteensa 56 100,0

Lahitunnit neljané paivéana viikossa sopivat minulle

Kpl %
Ei sovi lainkaan 26 46,4
Sopii todella harvoin 13 23,2
Sopii silloin tallgin 6 10,7
Sopii melko hyvin 5 8,9
Sopii erittain hyvin 3 5,4
Yhteensa 53 94.6
Vastaamatta jattaneet 3 5,4
Yhteensa 56 100,0

Lahitunnit viiten& paivana viikossa sopivat minulle

Kpl %
Ei sovi lainkaan 32 57,1
Sopii todella harvoin 10 17,9
Sopii silloin tallgin 3 54
Sopii melko hyvin 3 54
Sopii erittain hyvin 5 8,9
Yhteensa 53 94.6
Vastaamatta jattaneet 3 5,4

Yhteensa 56 100,0




Opiskelijat asettavat selkeét tavoitteet HOPSissa

Kpl %
Taysin eri mielta 5 8,9
Melko eri mielta 11 19,6
Melko samaa mielta 30 53,6
Taysin samaa mielta 9 16,1
Yhteensa 55 98,2
Vastaamatta jattaneet 1 1,8
Yhteensa 56 100,0

Seuraan omaa HOPSiani saanndéllisesti

Kpl %
Taysin eri mielta 4 7,1
Melko eri mielta 15 26,8
Melko samaa mielta 23 41,1
Taysin samaa mielta 13 23,2
Yhteensa 55 98,2
Vastaamatta jattaneet 1 1,8
Yhteensa 56 100,0

HOPS on minulle tarked tydkalu opintojeni edistymisen seurannassa

Kpl %
Taysin eri mielta 5 8,9
Melko eri mielta 17 30,4
Melko samaa mielta 22 39,3
Taysin samaa mielta 11 19,6
Yhteensa 55 98,2
Vastaamatta jattéaneet 1 1,8

Yhteensa 56 100,0




Koulutusohjelmassa on toimiva hyvaksilukukaytanto.

Kpl %
Taysin eri mielta 4 7,1
Melko eri mielta 8 14,3
Melko samaa mielta 30 53,6
Taysin samaa mielta 12 21,4
Yhteensa 54 96,4
Vastaamatta jattaneet 2 3,6
Yhteensi 56 100,0

Olen tyytyvainen tutkintooni kuuluviin perusopintoihin.

Kpl %
Melko eri mielta 7 12,5
Melko samaa mielta 35 62,5
Taysin samaa mielta 12 21,4
Yhteensa 54 96,4
Vastaamatta jattaneet 2 3,6
Yhteensi 56 100,0

Olen tyytyvainen tutkintooni kuuluviin ammattiopintoihin.

Kpl %
Melko eri mielta 4 7,1
Melko samaa mielta 32 57,1
Taysin samaa mielta 19 33,9
Yhteensa 55 98,2
Vastaamatta jattaneet 1 1,8

Yhteensé 56 100,0




Olen tyytyvdinen TAMKin opintojaksotarjontaan.

Kpl %
Taysin eri mielta 1 1,8
Melko eri mielta 11 19,6
Melko samaa mielta 28 50,0
Taysin samaa mielta 14 25,0
Yhteensa 54 96,4
Vastaamatta jattaneet 2 3,6
Yhteensé 56 100,0

Opintojaksot ovat laajuudeltaan sopivan kokoisia.

Kpl %
Taysin eri mielta 1 1,8
Melko eri mielta 5 8,9
Melko samaa mielta 40 71,4
Taysin samaa mielta 9 16,1
Yhteensa 55 98,2
Vastaamatta jattéaneet 1 1,8
Yhteensé 56 100,0

Opetusjarjestelyt toimivat hyvin.

Kpl %
Taysin eri mielta 1 1,8
Melko eri mielta 6 10,7
Melko samaa mielta 38 67,9
Taysin samaa mielta 10 17,9
Yhteensa 55 98,2
Vastaamatta jattaneet 1 1,8

Yhteensé 56 100,0




Kéaytdsséa olevat opetusmenetelmét tukevat oppimistani.

Kpl %
Melko eri mielta 7 12,5
Melko samaa mielta 39 69,6
Taysin samaa mielta 9 16,1
Yhteensi 55 98,2
Vastaamatta jattaneet 1 1,8
Yhteensa 56 100,0

Opiskelun voi ongelmitta sovittaa yhteen oman eldmantilanteen kanssa.

Kpl %
Taysin eri mielta 1 1,8
Melko eri mielta 13 23,2
Melko samaa mielta 30 53,6
Taysin samaa mielta 11 19,6
Yhteensi 55 98,2
Vastaamatta jattaneet 1 1,8
Yhteensi 56 100,0

Olen saanut riittavasti neuvontaa ja ohjausta opintoihini.

Kpl %
Melko eri mielta 15 26,8
Melko samaa mielta 24 42 .9
Taysin samaa mielta 16 28,6
Yhteensa 55 98,2
Vastaamatta jattaneet 1 1,8

Yhteensi 56 100,0




Olen tyytyvainen opinto- ohjauksen laatuun.

Kpl %
Taysin eri mielta 2 3,6
Melko eri mielta 15 26,8
Melko samaa mielta 27 48,2
Taysin samaa mielta 11 19,6
Yhteensi 55 98,2
Vastaamatta jattaneet 1 1,8
Yhteensa 56 100,0

Opintoihin liittyvé neuvonta ja ohjaus on helposti saatavilla.

Kpl %
Melko eri mieltd 12 21,4
Melko samaa mielta 31 55,4
Taysin samaa mielta 11 19,6
Yhteensa 54 96,4
Vastaamatta jattaneet 2 3,6
Yhteensa 56 100,0

Opetus on ollut korkeatasoista ja asiantuntevaa.

Kpl %
Melko eri mielta 4 7,1
Melko samaa mielta 38 67,9
Taysin samaa mielta 11 19,6
Yhteensi 53 94,6
Vastaamatta jattaneet 3 5,4

Yhteensi 56 100,0




Opettajilla on riittavasti rakennusalan tydelaméosaamista.

Kpl %
Melko eri mielta 7 12,5
Melko samaa mielta 30 53,6
Taysin samaa mielta 15 26,8
Yhteensi 52 92,9
Vastaamatta jattaneet 4 7,1
Yhteensa 56 100,0

Opiskelijat saavat opettajilta riittavasti palautetta oppimisestaan.

Kpl %
Taysin eri mielta 1 1,8
Melko eri mielta 16 28,6
Melko samaa mielta 27 48,2
Taysin samaa mielta 9 16,1
Yhteensa 53 94,6
Vastaamatta jattaneet 3 54
Yhteensi 56 100,0

Opettajien ja opiskelijoiden valinen yhteistyd toimii hyvin.

Kpl %
Melko eri mielta 4 7,1
Melko samaa mielta 30 53,6
Taysin samaa mielta 19 33,9
Yhteensi 53 94,6
Vastaamatta jattaneet 3 5,4

Yhteensi 56 100,0
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LITE 3

Aikuisopiskelijoiden odotukset rakennusalan koulutusohjelmille

Avoin kysymys numero 12 “Millaisia odotuksia sinulla oli hakeutuessasi rakennustek-

niikan aikuiskoulutukseen?”

”Oletin opiskelua paljon vaativammaksi.”

”Uusi ndkokulma rakentamiseen.”

”RI- patevyyden saavuttaminen.”

”Alanvaihto.”

”Mielenkiintoisten asioiden oppiminen.”

”Etta saan patevaa opetusta seké hyvan tutkinnon suoritettua.”

”Lisé&tietouden kerd&minen.”

“Tietojen péivittaminen ja uusien oppiminen seké verkostojen luominen.”

”Saada rakennusalalle tutkinto. Olen pohjakoulutukseltani sahkdteknikko, mutta viimei-
simmét 6 vuotta toiminut kiinteistoalalla kiinteistopaallikkoné ja teknisend manageri-
na.”

“Tavoitteena oli oman ammattitaidon kehittdminen ja uusien asioiden oppiminen.”
”Ammatillista lis&4 tietoa alasta. Uutta tietoa alasta.”

”Odotin saavani ikaan kuin paivityksen jo 25 vuotta sitten suorittamaani opistoinsindo-
ritutkintoon.”

”Saada pohjatietoon vahvistusta lahinna korjausrakentamiseen.”

”Energiansaastoon vaikuttavia tekijoita.”

”"RakMK A2- pétevyydet.”

”Ei mitdan.”

”Tyobkuvan helpottaminen tai keventyminen.”

”Laadukasta opetusta, ammattitaitoisia opettajia.”

”Ei odotuksia, avoimin mielin.”

”Odotin mielenkiintoista opiskelurupeamaa.”

”Mahdollisimman helpolla lapi.”

”lhan takki auki l&hdin liikkeelle.”

”Tehokas paketti rakennusalasta.”

“Takki auki.”
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”Odotuksia ei ollut etuké&teen, koska olen Helsingissa opiskellut aikuisluokalla insindo-
riopintoja.”

” Ammattitaitoinen opetus seka haastavaa opiskelua. Tutkintopaperit ei saatavilla liian
helpolla.”

”Opetus joustavampaa kuin nuorisopuolella, saman ikéluokan opiskelutoverit.”
”Realistiset odotukset.”

”Asiaa, paljon toita.”

”QOdotin rankkoja kouluvuosia, mutta odotin haastetta innolla.”

”Saada tietoa talonrakentamisesta ja lisdkursseilla saada suunnittelupétevyydet.”

”Etta opinnot voisi suorittaa joustavasti tdiden ohella.. Uuden oppiminen.. Muuten lah-

din ilman suurempia odotuksia.”
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LIITE4

Aikuisopiskelijoiden kokemat haasteelliset opintojaksot

Avoin kysymys numero 14 "Mikali jotkin opintojaksot ovat olleet erityisen haasteelli-

sia, niin mitka ja miksi?”

Opintojakso Syy
ATK e "Ei kiinnosta.”
AutoCAD e "Ei kiinnosta.”

e ”En osaa ja opin hitaasti.”
e "Huonot ATK- taidot.”

Betonitekniikka e “Opetusmateriaalin véhyys.”

e “Opettajan opetustyyli ei sopinut.”

e "Vaikea yhdistaa tyoeldméaan vaikka
betonirakenteiden kanssa tekemisissa
tuleekin oltua.”

e "Betonirakenteiden kunnontutkimiseen
ja korjausmenetelmiin olisi ollut hyo-

dyllistd panostaa enemman.”

Englanti e ”Huono pohja, lyhyt oppijakso.”
e ”Oma osaamattomuus.”

e “Edellisistd opinnoista pitka aika.”

Fysiikan perusteet e “Tehtiin tdysin samoja peruslabroja ja
viela samoilla labraohjeilla kuin 1990-

luvulla. Oli hieman turhauttavaa.”

Fysiikka e ’Matemaattinen aine.”

e ”Opetus lahti liian korkealta tasolta
verrattuna opiskelijoiden lahtétasoon.”

e ”Liian tieteellistd, ei vastaa ammatillis-
ta tarvetta.”

e “Perehdytys lyhyt.”

e “Raportit tyolaita.”
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"Ei ole kayttanyt pitk&an aikaan.”

Kiinteiston kunnossapidon suunnittelu

”Kuilu opetuksen ja opiskelijoiden
lahtotason valilla.”

Lujuusoppi

”Matemaattinen aine.”
“Tuntien vahyys.”
”Liian vahan aikaa oppia.”

"Matematiikkaa.”

Matematiikka

”Matemaattinen aine.”

"Vaikeaa, teoreettista.”

“Liian tieteellistd, ei vastaa ammatillis-
ta tarvetta.”

“Teoria/opetus ulkona oikeasta eldmas-
ta.”

"Kuivaa.”

"Pitkd aika siitd, kun kayttanyt.”
”Huono opettaja.”
”Peruskoulupohjalla.”

”Liian vahan lahiopetusta.”

”Luokaton opetus.”

”Suppea ldhiopetusmaara -> erittain
nopea aikataulu.”

”Ei aikaa opettaa.”

”Huonot pohjatiedot.”

Matematiikka 1 ja 2

”Numerosokeus ja opettajan opetustyy-

Matematiikka 2

”Opettajan tyyli ei sopinut etdopiske-
luun. Menestyakseen aiheessa olisi
vaadittu 100 %:n ldasn&oloa, koska
opettajalta ei saanut kayttokelpoista it-
seopiskelumateriaalia.”

"Kytkentd kdytannon tydeldamaan jai
puuttumaan.”

”Opetus l&hti lilan korkealta tasolta
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verrattuna opiskelijoiden laht6tasoon.”
”Opettajan opetusmetodi tokkasi vas-
taan.”

“Ei mink&&nlaista pohjaa.”

Mittaustekniikka

”Luokaton opetus.”

Projektity6t

”Oman yritystoiminnan ulkopuolinen
kohde aiheuttaa haasteita varsinkin kii-

reisimpéén aikaan.”

Puurakenteiden mitoitus ja muu mitoitus

”Lasku/mitoitusjarjestys.”

Rakennusfysiikka

”Opettajan opetusmetodi tokkasi vas-
taan.”

”Luokaton opetus+ liikaa toita.”

Rakenteiden mitoitus

”2.taso alkoi heti ensimmaéisend vuote-
na, ennen statiikkaa, lujuusoppia ja ra-
kenteiden mitoitus ykkdstd, opettaja oli
loistava.”

”Paljon asiaa lyhyessé ajassa, vaikeita

asioita.”

1 ja 2. taso: Suppea ldhiopetusmééara

— > erittain nopea aikataulu.”

Ruotsi ”Huono pohja, lyhyt oppijakso.”
”Puutteelliset 1ahtotiedot/- taso.”
”Ei ole vahvimpia lajejani.”
”Vélttdva osaaminen, vaatii kovan
tyon.”
”Oma osaamattomuus.”
"Edellisisté opinnoista pitka aika.”

Statiikka ”Matemaattinen aine.”

“Tuntien vahyys.”
"Matematiikkaa.”

”Paljon uutta asiaa.”

Suomen kieli 1

”Junioriopettaja, ongelmallinen suhtau-
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tuminen aikuisopiskelijoihin.”

Suomi

”"Puheet+ esitelmat.”

”Opettajan pedagogiset taidot.”

Talonrakennus

”Liikaa kotitehtavia.”

Talotekniikka

”Koska jakson sisalto oli laaja eika
mihink&an asiaan ehtinyt paneutua
kunnolla, mutta opettajan vaatimustaso

oli kuitenkin korkea.”
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LIITES

Aikuisopiskelijoiden aikaisemman osaamisen huomiointitavat.

Avoin kysymys numero 18 "Milla tavoin aikaisempi osaamisesi huomioitiin?”

"En tiedd.”

”En halunnut hyvaksilukuja ja matemaattisille aineille ei mahdollistakaan.”
”Hyvaksiluku.”

” Ammattitutkinnolla voi pyrkié opiskelemaan ja paéasykoe.”

”Aiempia suorituksia luettiin hyvéksi.”

”Positiivisesti.”

”Kurssin hyvaksymisella.”

”Koulutuksen péasyvaatimuksena rakennusmestarin tai rakennusinsingorin tutkinto,
josta hyvéksiluettu osa vaaditusta opistopisteista.”

”Hyvéksilukuja joihinkin aineisiin, enemmankin olisi voinut lukea hyvéksi. Lisaksi ko-
ko hyvaksilukumenettely vaikutti mielivaltaiselta, toinen sai hyvityksen ja toinen ei
saanut.”

”Teknikontutkinto luettiin hyvaksi.”

”Aikaisempi alan koulutus oli ymmartaakseni paasyvaatimus nykyiseen koulutusohjel-
maan.”

”Tyokokemuksena.”

”Sopivin vapautuksin tunneilta.”

"Raataloity OPS.”

”Aiemmasta koneautomaatio- insind6rin tutkinnosta sain joitakin kursseja hyvéksiluet-
tua.”

”Padsykokeeseen sai lisépisteita.”

”Hyvéksiluettiin kaydyt kurssit.”

”Tyokokemus otettiin huomioon kouluun haettaessa.”

”Opinnot huomioitiin, osaamista ei.”
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LIITE 6

Aikuisopiskelijoiden vapaa sana

”Ulkopaikkakuntalaisen koht. hankala s&&tdd HOPSiaan, koska siirtdminen/ottaminen
kursseja nuorisop. mukana tuottaa hankaluuksia -> lasnéolopakko + opintoja silloin-
talloin keskelld viikkoa. Helpoin kulkea luodun HOPSin mukaan saadakseen tutkinnon

valittdmasti liikaa sisallosta.”

”Pikakoulutusta, jossa ei mitddn kaytdnnon asioita (tyémaat jne jne..)”

”Opettaja- asiaan, osa opettajista ymmarsi aikuisopiskelun haasteet ja osa yritti vetaa
opinnot samalla kaavalla kuin nuorisopuolelle. Tenttimista pitdisi voida kayttaa enem-

méan hyvékseen, jos opintojen hyvéksiluku ei papereilla onnistu.”

”Liian paljon mentiin insind6rien aikataulussa ensimmainen vuosi. Ajoitusta tulisi

muuttaa.”

” Kollegoiden kanssa tuli jo ensimmaisen vuoden jalkeen tuntuma, etta tietyt peruskurs-
sit olisi pitanyt olla ennen kuin mentiin pidemmalle. Tdmén perusteella esitén, etté insi-
ndoriopiskelijat aloittaisivat opinnot vasta tammikuussa, kun teknikot ovat aloittaneet
syyskuussa. N&in saataisiin hallintaan tietyt perusteet teknikoille.

Lahiopetusjaksot kahden viikon vélien tulivat liian tiuhaan, silla harjoitustéiden ja koti-
tehtdvien tekeminen oli hankalaa, kun itse oli iltaisin tdissa (taloyhtididen kokoukset
ovat poikkeuksetta iltaisin) eiké aikaa jaanyt kuin yksi viikonloppu suoriutua tehtavista.
Tuntui siltd, ettd joidenkin opettajien on mahdoton asettua aikuisopiskelijan asemaan ja
ajatella, ettd ndmé opiskelevat tyonsa ohessa. Minua raivostutti erityisesti se asenne, etta
mika néité harjoituksia on tehdessa. Kun itse teen pitkié tyopaivia ympari vuoden, niin
opettajilta odotin jonkinlaista joustamista, mutta kaikilla sita ei [6ytynyt.

Olen kuitenkin tyytyvainen, ettd opiskelu on lahes lopputy6ta vaille valmis ja onnistuin
jotakuinkin kunnialla kdymé&én l&pi opiskelun, vaikka tiukalle se monta kertaa on otta-
nut. Matkan varrella tuli paljon sellaista asiaa, ettd ndilla evailla voidaan lahtea uusiin

haasteisiin.”

”Kokonaisuuteen tyytyvainen!”
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Y hteyksia kdytdnnon tydelamaan voisi olla enemman opetuksessa.”

”Ottaisin esille ruotsin kurssin, se vie tosi paljon aikaa enka née sita tarpeelliseksi am-

mattiini. Myds suomen kurssi oli tdydellist4 teatteria.”

”Pakkoruotsi pois!”

”Kiitos mielenkiinnosta!”

”lhan hyvin naa vetaa tan ©”

”Ottaa paremmin huomioon jokaisen henkilékohtainen suuntautuminen alalla. Antaa

helpommin tietoa toisilla ryhmilld meneilldén olevista kursseista.”

”Olen 1. vuoden opiskelija, joten ajatuksia ei ole viela oikeen kerdéntynyt. Etta opetusta

voisi olla enemman.”

”Vé&hempi kotitehtavid/ ryhméatoita.”



	1 JOHDANTO 
	1.1 Työn taustaa
	1.2 Työn tarkoitus
	1.3 Raportin rakenne 

	2 AIKUISKOULUTUS SUOMESSA
	2.2 Aikuisopiskelun eri muodot
	2.4 Muutokset toimintaympäristössä ja aikuiskoulutuksen haasteet 

	3 RAKENNUSALA SUOMESSA 
	3.1 Kiinteistö- ja rakennusala Suomessa
	3.2 Rakennusalan koulutusjärjestelmä
	3.3 Työvoima ja työllisyys rakennusalalla
	3.4 Rakennusalan näkymät
	3.5 Epävarmuustekijät rakennusalalla
	3.6 Haasteet rakennusalalla

	4 RAKENNUSALAN KOULUTUSOHJELMAT AIKUISILLE TAMPEREEN AMMATTIKORKEAKOULUSSA VUOSINA 2008- 2010
	4.1 Rakennustekniikka, aikuiset (Insinööri AMK)
	4.2 Rakennusalan työnjohdon koulutusohjelma (Rakennusmestari AMK)
	4.3 Opintojen ja osaamisen hyväksilukeminen Tampereen ammattikorkeakoulussa
	4.4 Rakennustekniikan kompetenssimatriisi

	5 KYSELYTUTKIMUS RAKENNUSTEKNIIKAN JA RAKENNUSALAN TYÖNJOHDON AIKUISOPISKELIJOILLE
	5.1 Kyselytutkimuksen tavoite
	5.2 Kyselytutkimuksen toteuttaminen
	5.2.1 Kyselylomake
	5.2.2 Kohderyhmä ja otanta
	5.2.3 Aineiston keruu
	5.2.4 Aineiston analyysi


	6 KYSELYTUTKIMUKSEN TULOKSET  
	6.1  Taustatietoja vastaajista
	6.2  Motiivit ja odotukset 
	6.3 Aikaisempi osaaminen, sen tunnistaminen ja tunnustaminen
	6.4 Opetusmenetelmät ja – järjestelyt
	6.5 HOPS ja opiskelijan omat opinnot
	6.6 Opintojaksot ja opetusjärjestelyt
	6.7 Opintojen ohjaus
	6.8 Opetus sekä opettajien ja opiskelijoiden välinen vuorovaikutus

	7 POHDINTA
	LÄHTEET
	LIITE 1 
	LIITE 2
	LIITE 3
	LIITE 4
	LIITE 5
	LIITE 6


