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1 JOHDANTO

1.1 Aluksi

Ulosottomiehina toimivat kihlakunnanvoudit, Ahvenanmaan maakunnanvouti seka
heidan alaisenaan kihlakunnanulosottomiehet. Ulosotto on julkisen vallan kayttoa,
jossa ulosottomies toimii puolueettomana lainkdyttoviranomaisena. Ulosotossa to-
teutetaan viranomaisten avulla velallisen l[aiminlydmaa suoritusvelvollisuutta. Tavan-
omaisin laiminlyoty suoritusvelvollisuus on rahamaarainen, jolloin on kyse velkavas-
tuun toteuttamisesta. Laissa edellytetdan, ettd ulosottomies hoitaa perinndn tehok-
kaasti, eli tavalla, jolla hdan saa aikaiseksi mahdollisimman nopeasti parhaan mahdol-

lisen perintatuloksen. (Koulu & Lindfors 2009, 3.)

Usein perinnan ongelmana on se, etta velallinen on kykenematon suoriutumaan vel-
voitteistaan, toisin sanoen velallinen on varaton. Velallisen varattomuus ei kuiten-
kaan aina ole todellista. Velallinen saattaa vain nayttaa varattomalta, silla omaisuus
on ndaennaisesti siirretty pois hdanen hallinnastaan. Ulosottomiehen olisikin tarkea
pystya tunnistamaan nama naenndisesti varattomat velalliset seka saada heidat vas-
taamaan velvoitteistaan. Ulosottokaaren joustavat menettelytavat mahdollistavat
nopean sekd tehokkaan toiminnan antamalla samalla ulosottomiehelle varsin laajat
sekd avoimet valtuudet asioiden hoitamiseen. Naita valtuuksia on kaytettava vastuul-
lisesti ottamalla huomioon kaikkien asianosaisten oikeusturva. Vaativamman perin-
nan toteuttaminen vaikuttaa ulosoton luotettavuuteen ja yleiseen kuvaan kansalais-

ten silmissa. (Lilja 2007, 2.)

Tassd opinnaytetydssa arvioidaan ulosottokaaren ulosottomiehille mahdollistamia
menetelmia seka niiden toimivuutta kdytannon tyéelamdssa. Tyon teoriaosuudessa
selvitetdan tahan vaativampaan perintatyohon liittyvia keinoja ja selkeytetdan kes-
keisid kasitteitd. Opinnaytetydn empiirisessa osuudessa kuvataan ndiden perintdkei-
nojen kayttoa kaytannon tydelamassa esimerkkitapauksien avulla, sekd arvioidaan
niiden toimivuutta ja oikeudenmukaisuutta hovioikeuden ja korkeimman oikeuden

ratkaisujen perusteella.
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Aiheen valinnan takana on henkilékohtainen kiinnostus kihlakunnanulosottomiehen

tyota ja erityisesti haastavampaa perintda kohtaan. Pdasin tutustumaan kihlakun-
nanulosottomiehen ty6tehtaviin suorittaessani tyoharjoittelua Keski-Suomen ulosot-
tovirastossa, ja nykyaan tyoskentelen tassa virastossa toimistosihteerind. Lahtokoh-
taisesti tdman opinndytetyon tarkoitus on kehittdd omaa ammattitaitoani. Toisaalta
opinnaytetyon tarkoitus on selkeyttda ja kuvata vaativan perinnan menettelya myos
uusille kihlakunnanulosottomiehille, silla jokaisen kihlakunnanulosottomiehen pe-

rusosaamiseen kuuluu myos vaativanperinnan asioiden hoitamisen hallitseminen.

1.2 Tutkimusmenetelma

Tama opinnadytetyo kuuluu lainopillisen tutkimuksen alaan. Lainopillinen tutkimus
tutkii voimassa olevaa oikeutta ja siind on keskeista ilmaista se, miten saannoksia

tulisi tulkita (Lindfors 2008, 67-75).

Tama tutkimus toteutetaan kvalitatiivista tutkimusmenetelmaa kayttaen, silla ilmios-
ta halutaan saada syvallinen nakemys ja aiheesta on teoriatietoa saatavilla varsin
vahan. Koska tdman opinnaytetyon tavoite on haastavien perintdkeinojen kuvaami-
nen ja ymmartaminen, on laadullinen tutkimus tdhan oikea vaihtoehto. Tutkimuson-
gelmaa lahestytdaan tarkastelemalla lainsadadantoa, alan kirjallisuutta sekd kaytannon
ulosottotoimia. Naihin kdaytannon toimiin perehdytaan perintaryhmien poytakirjojen,

ulosmittauspdytakirjojen seka ulosottomiesten haastattelujen avulla.

Ty0ssa kasiteltavia perinnadssa kaytettavia prosesseja tarkastellaan ulosottomiehen
nakokulmasta. Tyossa pyritdadan hahmottamaan yleiskuva ulosottomiehen ulosmit-
tausta tehdessa soveltamista tulkinnoista ja hanen kayttamistdaan perusteluista.
TyOssa pyritddn kuvaamaan lainsdadannon ja kaytannon vuorovaikutusta seka tuo-

mioistuimen kantaa kaytannon ratkaisuihin.



1.3 Tutkimusongelma

Taman tyon tutkimusongelmana on, milld vaativan ja erikoisperinnan keinoin ulosot-
tomies pystyy tehostamaan ulosottoperintda tapauksissa, joissa sitd pyritaan valtte-

lemaan.
Tutkimuskysymykset ovat:

e Minkalaisin perinnan keinoin ulosottokaari mahdollistaa ulosottomiehelle

perinnan valttelyyn puuttumisen?

e Miten varmistaa ulosottomiehen perintdatoimen kestdavyys tarkasteltaessa sita

ulosottokaaren nojalla?
e Mita asioita ndissa toimenpiteissa on huomioitava?

e Minkalaista tietoa ja ndyttoa ulosottomies tarvitsee, jotta ulosmittaus katso-
taan myods tuomioistuimessa patevaksi ja oikeudenmukaiseksi toimenpiteek-

Si?

2 KESKEISET KASITTEET

2.1 Rooteli

Ulosoton keskittymisperiaatteen mukaan velallisen kaikki asiat keskitetdaan yhdelle ja
samalle, vastaavalle ulosottomiehelle. Velallisen kohdalla toimivaltainen ulosottopiiri

maaraytyy paasaantoisesti velallisen kotipaikan mukaan.

Piirin sisdlla vastaavan ulosottomiehen maaraytyminen perustuu yleensa velallisen
sukunimen mukaiseen aakkoselliseen jakoon. Yhden ulosottomiehen vastuualuetta

kutsutaan rooteliksi. (Koulu & Lindfors 2009, 78—80.)



2.2 Vaativaperinta

Tarkkoja rajoja siitda, mika on vaativaa ja mika erikoisperintaa ei voida tehda. Vaati-
vassa perinndssa kyseessa ovat toimeksiannot, joita ei pystyta hoitamaan tavanomai-
sin vahimmaiskeinoin. Kihlakunnanulosottomies hoitaa vaativan perinnan normaalis-
sa rooteliperinndssa, mutta se vaatii tavanomaista pidemmalle vietyja jatkoselvityk-
sia sekd enemman aikaa selvitystyohon. Katajiston (2010, 3.) mukaan vaativan perin-

nan kriteereita ovat:

e Velan suuri mddrd. Seulontarajana on pidetty 20.000 €:a, mutta euromddrd ei
ole tdrkein kriteeri.

o Vdhdiset kertymdt velan lyhennykseen

o Velallisen ulosottohistoria, esim. aikaisemmat konkurssit, konkurssin jilkeen
toiminta jatkuu uudella yhtiéllé, talousrikostuomiot.

o Velallisen elintaso on epédisuhteessa varallisuuteen.

o Velallisen Iéhipiirin omaisuus, varsinkin jos se on aiemmin kuulunut velallisel-
le.

o Velallisen mddrdysvalta useassa yrityksessé

o Alimitoitetulla palkalla tai luontaiseduilla keinottelu

e Toistuvaistulon ulosmittauksen maksukiellon laiminlyénti.

Keski-Suomen ulosottovirastossa kihlakunnanulosottomiehilla on vaativassa perin-
nassa tukenaan viraston sisdinen perintaryhmd, joka kokoontuu nelja kertaa vuodes-
sa. Perintaryhma koostuu muutamasta kihlakunnanulosottomiehestd, heidan vas-
tuuvoudistaan, erikoisperinnan kihlakunnanulosottomiehestd, tarkastajasta seka
perinndntuen toimistosihteeristd. Ryhma toimii silld periaatteella, etta jokainen roo-
teliperintaa hoitava kihlakunnan ulosottomies tuo omasta rootelistaan vaativan pe-
rinnan kriteerit tayttavia tapauksia tarpeen mukaan kasiteltavaksi perintaryhman
kokouksessa. Tapaus esitelldan ja sen jalkeen yhdessa mietitaan, minkalaisia selvitys-
toita tapauksen suhteen tulisi tehda ja mihin toimenpiteisiin ryhtya. Perintaryhman
tarkoituksena on tarjota kihlakunnanulosottomiehille tukea ja neuvoja perintatyo-
hon. Jarjestelylla parannetaan myos heidan ammattitaitoaan, silla ryhman jasenet

saavat vertaistukea, uusia ideoita ja lainopillisia neuvoja toisiltaan.



2.3 Erikoisperinta

Vaativassa perinndssa ja erikoisperinndssa hoidettavilla ulosottoasioilla ei valttamat-
ta ole vaativuudessa eroa, vaan erikoisperinnan asioille on ominaista se, etta siina
naytdn hankinta vie tavanomaista enemman aikaa. Ndiden asioiden taytantdon-
panomenettelystd on odotettavissa varsin ty6lds prosessi. Erikoisperinta on siis ulos-
oton ongelmavelallisiin kohdistuvaa perintda. Erikoisperintayksikkd myo6s avustaa
muita vaativissa perintdasioissa suorittamalla yksittdisia tehtavia seka antamalla asi-

antuntija-apua. (Erikoisperinndn kehittamistyéryhma 2006, 4-8.)

Erikoisperinnan tavoitteena on vahvistaa ulosoton uskottavuutta seka parantaa velal-
listen ja hakijoiden tasa-arvoista kohtelua. Tavoitteena on, etta jokaisen velkojan
oikeudenkadynnin tulos ja omaisuudensuoja kyetaan riittavan tehokkaasti toteutta-

maan.

Erikoisperinndille on tyypillistd jokin seuraavista tunnusmerkeistd:

o velallisella on taloudellisessa mddrdysvallassaan useita yrityksid,

e useita velallisen tai hdnen mddréysvallassaan olevia yrityksid on aikai-
semmin asetettu konkurssiin,

e gsiaan liittyy usean velallisen omistama yhtié tai yhtiditd,

o velallisen asema perustuu keinotekoiseen ja todellisuutta vastaamatto-
maan jérjestelyyn,

o velallisella on talousrikollista taustaa tai velallista epdiilléén talousrikok-
sesta tai

e kyseessd on useita ulosottopiirejé koskeva asiakokonaisuus.
(Linna 2001, 207-208.)

Erikoisperinndssa lainkdytto ja perinnan menettely on tavanomaista perintaa tulkin-
nallisempaa. Siella velallisen asiat keskitetdan ammattitaitoiselle erikoisperintayksi-
kolle, joka toimii yhteistydssa muiden viranomaistahojen, kuten tullin, poliisin seka
verottajan kanssa. Erikoisperintda hoitaa erillinen erikoisperinnan kihlakunnanulosot-
tomies, joka keskittyy vain erikoisperintddn ilman, etta hanella olisi omaa rootelia
hoidettavanaan. Paatdksen erikoisperintadn ottamisesta tekee vouti. Velalliselle eri-
koisperintadan joutuminen merkitsee joutumista intensiivisen ulosoton kohteeksi.
Silloin kun velallinen siirretdan pois normaalirootelista, ulottuu erikoisperinnan vas-

tuu myos omaisuuden hoitoon ja realisointiin. (Koulu & Lindfors 2009, 130.)
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Erikoisperinnasta on myds muodostunut ulosoton viranomaisyhteistyoelin. Ulosotto

osallistuu talousrikollisuuden ja harmaan talouden estdmiseen tdhtdavaan toimin-
taan. Tama vaatii ulosotolta osaavaa henkil6kuntaa ja erikoisperintayksikko toimii
tassa ulosoton asiantuntijana ja osallistuu taten rikoshyédyn palauttamiseksi ja
ulosmittauskelpoisen omaisuuden l6ytamiseksi tahtddvan yhteistyéryhman toimin-
taan. Erikoisperinnan osaltaan varmistama maksuvelvoitteiden tehokas taytantdéon-
pano on olennainen osa talousrikostorjuntaohjelmaa. (Erikoisperinnan kehittamis-

tyoryhma 2006, 17.)

Erikoisperinndan organisaatio tulee vield taman vuoden aikana muuttumaan merkitta-
vasti. Erikoisperintd tullaan jarjestamaan siten, ettd se muodostaa ulosoton sisalla
toimivan, koko maan kattavan, taloudellisesti ja toiminnallisesti itsendisen organisaa-
tion. Tassa organisaatiossa Suomen 22 ulosottovirastosta muodostetaan kuusi eri-
koisperintadaluetta ja kunkin alueen erikoisperinta tarjoaa palvelujaan oman alueensa
jokaiselle ulosottovirastolle (Liite 1). Tahan asti valtakunnassa on ollut kaksi erikois-
perintayksikkoa seka 10 ulosottovirastoa, joissa on ollut erikoisperintda. Erikoisperin-
taa on siis toteutettu eri ulosottopiireissa eri tavoin, ja taman uudistuksen tarkoituk-
sena on laajentaa erikoisperintd koko maan kattavaksi, toimintatavoiltaan ja raken-

teiltaan yhdenmukaiseksi organisaatioksi. (Valtakunnanvoudinviraston paatos 2011.)

2.4 Hallinta ja omistusoikeus

Ulosmittauksen kohteena voi lahtdkohtaisesti olla kaikenlainen velallisen omistama
omaisuus. Ulosmittauksen kohteeksi kayvan omaisuuden piiria rajaavat kuitenkin
omistussuhteet, silla sivulliselle kuuluvan omaisuuden ulosmittaus on kielletty. Omis-
tusoikeus nauttii perustuslain suojaa, jonka mukaan jokaisen omaisuus on turvattu.
Nimiperiaate maara ensisijaisesti omistusoikeuden, eli omaisuus kuuluu sille kenen
nimiin se on viimeksi laillisella saannolla tullut. Todistustaakka on silla, joka nimiperi-
aatteesta poiketen omistussuhteesta toista vaittaa. Irtaimen omaisuuden kohdalla
todelliset omistussuhteet voivat kuitenkin olla vaikeasti todennettavissa. (Kartio

2001, 188.)
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Irtaimen omaisuuden kohdalla omistusoikeusolettama tarkoittaa sita, ettd esineen

fyysinen hallinta luo oletuksen sen omistuksesta. Voidaan siis lahtea siita oletuksesta,
ettd velallisen hallussa oleva irtain omaisuus kuuluu velalliselle. Omaisuuden hallin-
taan rinnastetaan myos se, ettd velallinen on merkitty julkiseen rekisteriin, esim. ajo-
neuvorekisteriin, esineen omistajaksi. Myos lainhuuto omaisuuteen osoittaa omis-
tusoikeuden. Tapauksissa, joissa velallisella on kiinteist66n lainhuuto, koskee omis-

tusoikeusolettama myos kiinteiston ainesosia ja tarpeistoa. (Linna 2008, 124-126.)

Velalliselle kuuluvaa omaisuutta saattaa olla myos sivullisen hallinnassa. Tata kutsu-
taan sivullishallinnaksi. Omaisuus saadaan ulosmitata, vaikka sen hallinta olisikin si-
vullisella, mikali se on selvityksilla todettu velallisen omaisuudeksi, se on julkiseen

rekisteriin merkitty velallisen omaisuudeksi tai ulosmittaukselle on olemassa toden-

nakoisid perusteita. (Katajisto 2010, 8-10.)

Mikali irtainta omaisuutta on velallisen ja sivullisen yhteisessa hallinnassa katsotaan
omaisuuden kuuluvan kummallekin yhta suurin osuuksin, ellei sivullinen toisin osoita.
Tassa todistustaakka on talldin sivullisella. Jos kuitenkin muuten kay ilmi, etta sivulli-
sen omistusosuus on suurempi kuin puolet, on ulosottomies velvollinen ottamaan
tdman huomioon ilman, etta sivullinen siihen vetoaa. Yhteisomistusesineests, oli se
sitten kiinteaa tai irtainta omaisuutta, voidaan ulosmitata velallisen osuus. Tasta
ulosmittauksesta on ilmoitettava muille yhteisomistajille. Yhteisomistus esine ulos-
mitataan vain siina tapauksessa, etta sopivampaa omaisuutta ulosmittaukseen ei ole.

(UK 4L 118§.)

Vaikka yhteisomistusesinetta ulosmitattaessa on esisijaisesti ulosmitattava vain velal-
lisen maaradosa, voidaan taytantoonpano kuitenkin kohdistaa koko yhteisomistusesi-
neeseen, silla pelkka velallisen osuuden myynti ei useinkaan tuota hyvaa realisointi-
tulosta. Tassa taytyy kuitenkin tayttyda muutamien ehtojen; myynti kokonaan tuottaa
todennakoisesti velallisen osuudelle huomattavasti korkeamman kertyman kuin mita
se tuottaisi myytdessa pelkka velallisen osuus, paitsi jos hakijan saatava todennakadi-
sesti kertyy jo pelkasta velallisen osuuden myynnista. Ulosmittauksen merkitys ei
myo6skdan saa olla selvassa epdsuhteessa siitd aiheutuvaan haittaan. Yhteisomistuk-
sessa oleva omaisuus voidaan myyda kokonaan myos kaikkien yhteisomistajien suos-

tumuksella. Paatoksen koko yhteisomistusesineen ulosmittauksesta tekee vouti. En-
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nen naiden ulosmittaustoimien tekemista on velalliselle ja yhteisomistajille varattava

tilaisuus tulla asiassa kuulluksi. Silloin kun yhteisomistuksessa ollutta omaisuutta
ulosmitataan ja myyddan, annetaan sivullisyhteisomistajalle hanelle kuuluva osuus
kauppahinnasta, eika sita kayteta velallisen velan suorittamiseen. (Koulu & Lindfors
2009, 222.) "Yhteisesti omistettua kiinteistda ei kuitenkaan saa ulosmitata, jos sopi-

mus hallinnan jakamisesta on kirjattu." (UK 4L 73§)

Jos ulosoton hakijana on panttivelkoja ja hanella on ulosottoperuste, jonka mukaan
ulosmittauksen kohde vastaa hdanen saatavastaan, voidaan omaisuus ulosmitata riip-

pumatta siitd, kuka sen omistaa (Linna 2008, 126).

2.5 Fiktiivinen palkka

Fiktiivisella palkalla tarkoitetaan kohtuullisen tydépalkan arviointia silloin, kun velalli-
nen tyoskentelee sivulliselle kuuluvassa yrityksessa palkatta tai selvasti tavanomaista
pienemmalla palkalla valttadkseen ulosmittauksen. Tall6in ulosottomies saa paattaa,
mika on kohtuullisen rahapalkan maara, ja ulosmittaus toimitetaan tasta rahamaa-

rastd aivan kuten palkasta. (Linna 2008, 215.)

Tama voidaan tehda myos silloin, kun velallinen tyéskentelee hanelle yksin kuuluvas-
sa yrityksessa, mikali han ei saa yrityksestd osinkoa tai muuta etuutta, josta voitaisiin
ulosmitata palkkaa vastaava maara. Lisaksi velallisen menettelyn tarkoituksena on

selvasti oltava ulosmittauksen valttely. Fiktiivisen palkan madrittamista eivat kuiten-
kaan voi tehda kihlakunnanulosottomiehet, vaan tdma kuuluu voudin yksinomaiseen

toimivaltaan. (UK 4L 478.)

2.6 Liialliset luontaisedut

Toisinaan ulosottoa pyritdan kiertamaan ottamalla palkka kokonaan tai suurelta osin

luontoisetuina, jolloin rahapalkasta ei voida ulosmitata saannéllistd maaraa.
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Ndissa tapauksissa ulosottomies voi antaa maksukiellon ikdadn, kuin riittdva maara

maksettaisiin rahapalkkana. Talléin tydnantaja on velvollinen tilittamaan maaratyn
rahamaaran ulosottovirastoon. Myos taman maksukiellon maaraaminen kuuluu vou-

din yksinomaiseen toimivaltaan. (Linna 2008, 214.)

2.7 Valeoikeustoimi

Valeoikeustoimi tarkoittaa oikeustoimea, joka on tehty vain ndadn vuoksi. Siina vale-
asiakirjoilla pyritdan luomaan illuusio tehdysta oikeustoimesta, vaikka omaisuus on
itse asiassa sailynyt velallisella. Valeoikeustoimessa osapuolet ovat olleet oikeustoi-
mea tehdessdan tietoisia sen valeluontoisuudesta, ja heiddan tahtonsa oikeustoimen
suhteen on ollut yhtenevdinen. Siina ei siis ole tarkoitus harhauttaa osallista, vaan
silla pyritdadan harhauttamaan kolmatta osapuolta, esim. tahdonilmaisun antajan vel-

kojia. Valeoikeustoimea kutsutaan simuloiduksi oikeustoimeksi. (Katajisto 2010, 10.)

Valeoikeustoimi on siviilioikeudellisesti patematon, ja sen patemattomyyteen voi
vedota kuka tahansa, kenen oikeutta se loukkaa, jopa sopijapuoli itse. Oikeustoimen
todellista luonnetta saattaa olla vaikea ndyttda toteen. Sen valeluonteisuutta arvioi-
taessa tarkastellaan oikeustoimen motiivia ja toteuttamista. Ratkaisu oikeustoimen
oikeellisuudesta perustuu tuomioistuimen arvioon osapuolten tarkoituksesta. (Lilja

2007, 7-9.)

2.8 Keinotekoinen jarjestely

"Keinotekoisen jarjestelyn erottaa valeoikeustoimesta se, ettd osapuolet ovat todella
tarkoittaneet tietyn jarjestelyn toteutumista." (Lindfors 2008, 310). Keinotekoisille
jarjestelyille on tyypillista, ettd omistusoikeus on muodollisesti siirretty toiselle,

luonnolliselle tai oikeushenkil6lle, mutta omaisuus on velallisen kadytdssa tai hdanen
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tosiasiallisessa maaraysvallassaan. Jarjestelylla pyritdan saada sivullinen ndayttamaan

erilliseltd intressitaholta kuin velallinen. (Myllymaki 2010, 37.)

Arvioitaessa jarjestelyn keinotekoisuutta verrataan jarjestelya hypoteettiseen nor-
maalitilanteeseen, toisin sanoen jarjestelyn tavanomaiseen ilmenemismuotoon.
(Koulu & Lindfors 2009, 241-242). Sivullisen omistus on vain muodollista silloin kun
han toimii asiassa ilman omaa tahtoa velallisen maaraamalla tavalla. (Linna & Leppa-

nen 2007, 144.)

Todellista omistajaa arvioitaessa voidaan tukeutua seuraaviin apufaktoihin:
o Kuka kdyttdd omaisuutta ja hallinnoi sitd?
e Kenelld on omaisuutta koskeva todellinen mddrdysvalta?

e Kuka on todellisuudessa rahoittanut toiminnan?
e Kuka kantaa riskin ja saa omaisuuden tuoton?

e Onko jdrjestely pysyvd?
(Myllymdiki 2010, 38.)

Ulosottokaaren 4 luvun 14 § mahdollistaa sivuuttamaan sivullisen omistuksen ja
ulosmittaamaan omaisuuden velallisen omaisuutena silloin, kun jarjestelyn todelli-
nen muoto ei vastaa asian varsinaista luonnetta tai tarkoitusta. Ulosmittaus tosin
edellyttda myos sitd, ettei hakijan saatavaa todennakdisesti saataisi muuten perittya.
Toisin sanoen keinotekoisen jarjestelyn sivuuttaminen on toissijaista, jos muuta
ulosmitattavaan omaisuutta on. Paatos keinotekoisen jarjestelyn sivuuttamisesta
kuuluu voudin yksinomaiseen toimivaltaan, ja sivullista ja velallista (tarvittaessa myos

velkojaa) on kuultava ennen ulosmittauksen toimittamista.

2.9 Takaisinsaanti

"Takaisinsaanti tarkoittaa velkojien oikeutta loukkaavan luovutuksen tai suorituksen
perdyttamista luovuttajan velkojien hyvaksi." (Linna 2008, 216). Velkojalla on halu-
tessaan mahdollisuus vaatia sivulliselle siirretyn omaisuuden palauttamista velallisen
varallisuuteen. Takaisinsaanti kdynnistyy nimenomaan velkojan vaatimuksesta. Jos
ulosottomiehelld on tiedossaan seikkoja, jotka saattavat antaa velkojalle aihetta ta-

kaisinsaantikanteen nostamiseen, tulee hanen ilmoittaa ndista seikoista viipymatta



14
velkojalle. Vaatiessaan takaisinsaantia velkojan tulee nostaa kanne karajaoikeudessa

sivullista eli luovutuksensaajaa vastaan. (Linna 2008, 217.)

Oikeustoimi peraytyy, jos silla on saatettu omaisuutta velkojien ulottumattomiin,
kuitenkin silla edellytykselld, etta velallinen on oikeustointa tehdessdan ollut maksu-
kyvyton tai oikeustoimi on johtanut velallisen maksukyvyttémyyteen. Takaisinsaan-
nin edellytyksend on myos se, ettd toinen osapuoli on ollut tietoinen tai hanen olisi
pitanyt tietdd maksukyvyttomyydesta, ylivelkaisuudesta tai muista sellaisista seikois-
ta, joiden vuoksi oikeustoimi oli sopimaton. Mikali saannon toinen osapuoli on velal-
lisen ldheinen, katsotaan hanen olleen tietoinen vallitsevista seikoista, jollei saateta
todenndkdiseksi, ettei han tiennyt eika hanen olisi pitanytkaan tietaa. Eli silloin, kun
saannon kohteena on velallisen Idheinen, kdantyy todistustaakka vilpittdoman mielen
suojasta hanelle. Mikali oikeustoimi on tehty yli viittd vuotta aikaisemmin, peraytyy
se vain siina tapauksessa, etta velallisen Iaheinen on ollut siind osallisena. Takaisin-
saannille on olemassa myos toinen maaraaika, kanneaika. Velkojan tuleen nostaa
takaisinsaantikanne oikeudessa sivullista vastaan kuuden kuukauden kuluessa esteen

toteamisesta. (TakSL 2L 58.)

3 VELALLISHALLINTA / OMISTUSOIKEUSOLETTAMA

3.1 Ulosottokaaren 4 Luvun 10§:n soveltaminen kaytannossa

Ulosottokaaren 4L 10&:n nojalla velallisen hallinnassa oleva irtain omaisuus saadaan
ulosmitata, ellei sivullinen pysty osoittamaan, tai muuten kay ilmi, ettd omaisuus
kuuluu sivulliselle. Irtaimen omaisuuden kohdalla omistusoikeusolettama tarkoittaa
sitd, ettd esineen fyysinen hallinta luo oletuksen sen omistuksesta. Omistusoikeuso-
lettama antaa ulosottomiehelle toimivallan ulosmitata omaisuus, vaikka velallisen
omistusoikeutta ei ole taysin selvitetty. Esimerkiksi velallisen pankkitililld olevat rahat

ovat lahtokohtaisesti velallisen omaisuutta ja hanen hallinnassaan. Omaisuutta ei saa
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kuitenkaan ulosmitata, mikali sivullinen pystyy ndayttamaan toteen omistusoikeuten-

sa velallisen hallinnassa olevaan omaisuuteen. (Linna 2008, 124-126.)

Arvopapereiden osalta omistusoikeus perustuu arvopaperin hallinnan lisaksi velalli-
seen ulottuvaan, katkeamattomaan siirtoketjuun. Mikali velallinen vaittaa myyneen-
sa tai lahjoittaneensa pantattuna olleen esineen, on omistuksen siirrosta tullut il-
moittaa myos pantinhaltijalle, jotta saanto on velallisen velkojia kohtaan pateva. Ta-
pauksissa, joissa fyysinen hallinta voidaan yhdistaa rekisterimerkintaan, esimerkiksi
auton tai veneen ollessa kyseessd, on ulosottomiehelld vahva naytto velallisen omis-
tusoikeudesta. Ajoneuvo- tai venerekisterimerkinta ei kuitenkaan ole taysi naytto
omistusoikeudesta. Autojen kohdalla esitetdaan usein vaite siitd, ettd auto on panttina
jonkin velan vakuutena. Talla ei vaitteelld ole mitdan vaikutusta, mikali auto on edel-
leen velallisen hallussa, silld auto on irtain esine, ja irtaimen esineen panttaus edel-
lyttaa panttiesineen hallinnan luovuttamista velkojalle. Poikkeuksen tdhan luovat
kumminkin kiinnityskelpoiset ajoneuvot, joita ovat linja-auto, kuorma-auto, kuorma-
autoon kytkettavaksi hyvaksytty peravaunu, traktori sekd moottoritydkone. (Katajisto

2010, 21.)

Usein velallinen kertoo esineen omistusoikeuden siirtyneen jo sivulliselle. Tall6in
kaupantekohetki on ratkaiseva tekija saantosuojan osalta. Varsinkin silloin, kun sivul-
linen on velallisen ldheinen, on heilld yhteinen intressi selittdd omistuksen kuuluvan
sivulliselle. Velallisen voidaan katsoa pyrkivan ulosoton valttelyyn tapauksissa, joissa
saanto on tapahtunut velallisen ylivelkaantuessa tai ylivelkaantumisen uhatessa.
Sivullisen esittdessa omistusoikeusvaitteen velallishallinnan perusteella ulosmitat-
tuun omaisuuteen, tulee hdanen esittaa ndytto vaitteensa tueksi, jotta se menestyy.
Sivullisella on tall6in nayttotaakka ja nayttokynnys on korkea. Pelkka todennakoisyys
naytto ei viela riitd asian ratkaisemiseksi sivullisen hyvaksi. Omaisuutta ei saa kuiten-
kaan ulosmitata, jos sivullinen onnistuu nayttamaan omistusoikeutensa tai tallainen
omistusoikeus tulee muuten ilmi. Ulosottomiehen on otettava muuten ilmi tulleet
seikat huomioon viran puolesta, eli ilman, etta kukaan niihin vetoaa. (Katajisto 2010,

21.)
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3.2 Esimerkkitapaus ulosmittauksesta omistusoikeusolettaman perus-

teella

Velalliselta, A:lta, on ulosmitattu Mercedes-Benz-merkkinen ajoneuvo. Ajoneuvokes-
kuksen rekisteritietojen mukaan auton omistaa velallisen sisar, B, ja A on merkitty
auton haltijaksi. B on puhelimitse tehdyssa sivullisselvityksessa kertonut, ettei ole
ostanut autoa tai myynyt sita veljelleen A:lle. B:n kertoman mukaan A on itse hankki-
nut ja rahoittanut auton sekd maksaa sen vakuutusmaksut. Taman lisaksi B on kerto-
nut, ettei tieda asiasta muuta, kuin ettd A:lla on tallainen auto. Ulosottomies toteaa,
ettei sivullisselvityksessa ole missaan vaiheessa tullut esille, ettad B tosiasiallisesti
omistaisi auton tai olisi sitda muutenkaan rahoittanut. Auto on omistusoikeusoletta-
man perusteella ulosmitattu A:n velkoihin. B on valittanut ulosmittauksesta karajaoi-
keuteen, minka jalkeen A on esittdnyt vaitteen siitd, ettd auto on tosiasiallisesti ha-
nen. B on peruuttanut ulosottovalituksensa, ja kardjaoikeus on jattanyt valituksen

sillensa. (Ko: U09/10056.)

3.3 Korkeimman oikeuden ja hovioikeuksien kannanottoja ulosmitta-

uksiin omistusoikeusolettaman perusteella

Tapauksessa KKO:2002:32 A:n pankkitililta ulosmitattiin varat A:n velkoihin. Y Oy teki
asiasta valituksen vedoten siihen, etta varat olivat tosiasiassa Y Oy:n varoja, ja ne
olivat siirretty A:n tilille Y Oy:n menojen maksamista varten. Ulosottomiehen selvi-
tyksen mukaan A kaytti tiliagdn kuin omaansa, ja tiliotteista kavi ilmi, etta A ja hdnen
perheensa kayttivat yksityismenoihinsa varoja, jotka A oli Y:n tililta siirtanyt omalle
tililleen. Lisaksi ulosottomies muistuttaa, etta lahtokohtaisesti henkilon hallusta
ulosmitatut varat kuuluivat kyseiselle henkil6lle. Korkein oikeus katsoo varojen se-
koittuneen A:n varoihin, silld A:n nimissa olevaa tilia ei selvastikdaan ole kaytetty yk-
sinomaan Y:n lukuun. Asiassa esitetyn kirjallisen selvityksen mukaan tililtd on makset-
tu myo6s A:n omia henkilokohtaisia sekd hanen perheen jasentensa maksuja. Joten,

vaikka Y:n kertoma osoittaisikin, ettd nama varat oli ollut tarkoitus kayttaa Y:n meno-
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jen maksamiseen ja tdman olleen yleinen kdytanto heidan valillaan, ei tililla olevia

varoja voida yksildida Y:n varoiksi. Taman vuoksi ndita varoja ei voida pitaa Y:n varoi-

na. Ulosottomies on siis toiminut oikein ulosmitatessaan rahat pankkitililta.

Paatoksessadn 10.5.2001 Kouvolan hovioikeus on arvioinut B:n nostamaa ulosotto-
kannetta, joka perustui vaitteeseen. etta ulosmittaus loukkaa hanen todellista oike-
uttaan. Harkitessaan sitd, olisiko ulosmittaus peruttava, kiinnitti hovioikeus huomiota
seuraaviin seikkoihin: ensinnakin, ulosmittausta tehtaessa, A oli ilmoittanut, ettei
omistanut venettd, mutta ei kumminkaan kysyttaessa ollut suostunut kertomaan
veneen omistaa. Hovioikeus katsoo, ettd A:n olisi tullut omistaja tietaa ja pystya il-
moittamaan, jos omistaja kerran oli hanen avovaimonsa. Venettd on sadilytetty A:n jo
vuonna 1997 vuokraamalla laituripaikalla, ja A on lisdksi ottanut veneelle vakuutuk-
sen. B:n esittama kuitti veneen kauppahinnan maksusta ei osoittanut millaan tavalla,
ettd kauppahinta oli suoritettu B:n tililta tai edes B:n varoista. Pdinvastoin, kuitissa
olevan allekirjoituksen nimikirjaimet viittasivat siihen, etta A oli suorittanut maksun,
eika B ollut pyynnoista huolimatta esittanyt muuta selvitysta siitd, ettda han olisi mak-
sun suorittanut. B ei mydskadan ollut verotuksessa ilmoittanut venettda omaisuudek-
seen. Ndiden seikkojen perusteella Kouvolan hovioikeus toteaa, ettd B ei ole pystynyt
nayttamaan toteen omistusoikeuttaan, joten ulosmittaus jaa voimaan.

(KKO:2003:86.)

Toisessa tapauksessa Helsingin hovioikeus arvioi sivullisen todellista oikeutta pankki-
tililta ulosmitattuihin rahavaroihin. Tapauksessa Y Oy:n tililta oli ulosmitattu 400.000
Yhdysvaltain dollaria A:n velkoihin. B nosti ulosottokanteen vedoten siihen, etta va-
rat kuuluvat hanelle. Kertomansa mukaan B oli vuonna 1988 myynyt omistamansa
kiinteiston ja sijoittanut saamansa kauppahinnan 2.000.000 markkaa maaraaikaisille
talletustileille my0s yhtionsa nimissa ja viimeksi varat, 400.000 Yhdysvaltain dollaria,
oli sijoitettu hdanen omistamansa Y oy:n valuuttatilille. B on myos esittanyt velkakir-
jan, jonka mukaan hanelld on 400.000 yhdysvaltain dollarin saatava Y Oy:Ita. Hovioi-
keus piti B:n selvitysta varojen sijoittelusta luotettavana, silla koska notariaattisijoi-
tuksia ei otettu vastaan yksityishenkil6ilta, olivat A ja B sijoitelleen rahavaroja hallit-
semiensa yhtididen kautta. Hovioikeus totesi myods, ettd asiakirjojen mukaan B oli

antanut Y Oy:lle 400.000 Yhdysvaltain dollarin arvoisen lainan ja laina oli ollut koro-
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ton. Hovioikeus katsoi taten, ettei asiassa ollut ndytetty varojen olevan lahtdisin ve-

lalliselta, eika niitd sen vuoksi voitu katsoa A:n varoiksi. Helsingin hovioikeus vahvisti
Kiinteisto Oy X:n pankkitililta ulosmitattujen olevan B:n varoja. Ulosmittaus kumo-

taan. (KK0:2001:138.)

4 FIKTIIVISEN PALKAN MAARAAMINEN

4.1 Perusteet fiktiivisen palkan maaraamiselle

Ulosottokaaren 4L 47§:n mukaan velalliselle saadaan arvioida kohtuullisen ty6palkan
maara, mikali han tydskentelee palkatta tai selvasti pienempaa korvausta vastaan,
mita paikkakunnalla yleisesti sellaisesta tyosta maksetaan, eikd hakijan saatavaa
muuten saada todennadkdisesti kohtuullisessa ajassa perittya. Fiktiivisen palkan maa-
radaminen on toissijainen perintdkeino. Kynnys fiktiivisen palkan maarittdmiseen on
korkeampi silloin, kun velallinen tyéskentelee omassa yrityksessaan, kuin mita se on
hanen tyoskennellessdan sivullisen yrityksessa. Velallisen tyoskennellessa omassa
yrityksessaan voi ulosottomies turvautua fiktiivisen palkan maarittamiseen vasta sil-
loin, kun selvasti menettelyn tarkoituksena on ulosoton valttely. Fiktiivista palkkaa ei
saada maarata silloin, kun velallinen saa yrityksestdaan osinkoja tai muuta tuloa koh-

tuullista palkkaa vastaavan maaran, joka myos saadaan ulosmitattua.

Ulosottokaari maaraa myos, ettd ulosottomiehen tulee kuulla velallista seka tyénan-
tajaa ennen palkan arviointia. Kihlakunnanulosottomies tekee ulosottoselvityksen
velalliselle ja sivullisselvityksen tyonantajalle sekd mahdollisesti asiassa tarvittavat
muut valmistelut. Sivullisselvitykset ovat erittdin tarkeita, sillad niistd saadaan tietoa
velallisen todellisesta asemasta yhtiossa. Sivullisselvitys on kuin ulosottoselvitys,
mutta se tehdaan velallisen sijaan sivulliselle. Sivullisselvityksia tehdaan tydnanta-
jayrityksen edustajalle seka tarvittaessa mahdollisille muille yrityksen tyontekijoille ja
yhteistydkumppaneille. Niissa pyritaan selvittamaan velallisen asemaa yrityksessa

muun muassa seuraavien kysymysten avulla: Onko velallisella tydsopimus yrityksen
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kanssa, onko velallinen missaan vaiheessa ollut tyosuhteessa yhtiéon? Ja jos on, eika

ole enda, niin miksi tydsuhde on paattynyt? Selvityksissa pyritdan selvittdmaan myos
se, minkalaisia tyotehtavia velallinen tekee yrityksessd, ja mika on velallisen ammat-
tinimike. My0s silla, minkalainen koulutus velallisella on nykyiseen ammattiinsa, on
merkitysta arvioitaessa sitd, tyoskenteleeko velallinen selkeasti alipalkalla ammatti-

taitoonsa ndahden. (Katajisto 2010, 15 - 16.)

Selvityksissa pyritdan saamaan selville myos velallisen tekema todellinen tyomaara,
kuten esimerkiksi keskimaardinen tyotuntien maaran kuukaudessa. Myos maarays-
vallalla ja omistussuhteilla on suuri merkitys arvioitaessa velallisen todellista asemaa
yrityksessa, mika taas vaikuttaa kohtuullisen palkan maaraan. Naita arvioidaan selvit-
tamalla, minkalaiset omistussuhteet yhtidssa on, ovatko omistajat velallisen sukulai-
sia tai ldheisia seka koska liiketoiminta on alkanut ja ketka ovat yrityksen perusta-
neet. Kuka kdyttda maaradysvaltaa yhtiossa? Onko yrityksen omistaja tai maaraysval-
taa harjoittava henkild ldhisuhteessa velalliseen? Onko velallisella maarays- tai paa-
tosvaltaa yhtiossa? Kuka neuvottelee sopimukset? Kenelld on tilinkayttooikeudet
vhtion pankkitileihin? Ulosottoselvitysta ja sivullisselvityksia verrataan toisiinsa ja
tarkastellaan niiden yhdenmukaisuutta etsien mahdollisia eroavuuksia. Lisdksi tarkas-
tellaan tukevatko sivullisselvitykset velallisen kertomusta vai viittaavatko ne ulosot-

tomiehen kantaan.

Kun ulosotto-, sivullis- sekda muut tarpeelliset selvitykset on tehty ja tyénantajan ti-
linpaatostiedot hankittu, kihlakunnanulosottomies toimittaa ne vastuuvuodilleen
palkanarviointia varten. Vouti arvioi palkan maaran ja l[ahettdaa kuulemiskehotukset
tyonantajalle seka velalliselle. Ratkaisun teossa vuodin on huomioitava kaikki esiin
tulleet seikat, ja ratkaisun asiassa han tekee sen jalkeen, kun kuulemiselle varattu
aika on kulunut umpeen. Palkan maara perustuu aina osaltaan tydntekijan tydopanok-
seen ja osaltaan tyonantajan maksukykyyn. Kyse on siis tilanteen kokonaisarvioinnis-

ta. (Katajisto 2010, 15 —16.)

Kaytannon tyoelamassa on paadytty palkan arviointiin seuraavien seikkojen perus-
teella: Yrityksen toiminta perustuu velallisen toimintaan ja kontakteihin, ja velallinen
paattaa itse tyonjaosta. Hanelld on kayttooikeus yrityksen tiliin ja kdytossaan yrityk-

sen pankkikortti. Taman lisaksi velallisella on luontoisetuina autoetu ja puhelinetu.
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Yrityksen toiminnan ja menestymisen katsotaan perustuvan merkittdvassa maarin

velallisen toimintaan yrityksessa johtuen hanen kokemuksestaan, ammattitaidostaan
seka alan kontakteistaan. Velalliselle maksetaan tydstaan noin 8 euroa tunnilta, kun
taas alihankkijan tuntipalkka on 17 euroa. Velallisen katsotaan siis tyoskentelevan
selvasti pienempaa korvausta vastaan, kuin mita sellaisesta tyosta normaalisti mak-
setaan, ja jarjestelylla hanen katsotaan pyrkivan ulosmittauksen valttelyyn. Taman
lisdksi selvitysten mukaan yrityksella katsotaan olevan palkanmaksukykya. (Ahonen

2010.)

Toisessa tapauksessa palkan arviointi perustui velallisen tekemiin yksityisottoihin,
joita han teki vastuunalaisen yhtiomiehen roolissa kommandiittiyhtidstaan. Lisaksi
asuntonsa vuokran han maksoi yhtiolle tyosuorituksin. Jarjestelyn katsotaan olleen
tehty ulosoton valttamistarkoituksessa, eika velalliselta todennakoéisesti olisi saatavia
muuten saatu perittya. Taten ulosottomies on paatynyt maaraamaan hanelle tyopal-
kan, joka maaraltdan vastaa hanen keskimaaraisia kuukaudessa tekemidan yksityisot-

toja. (Julin 2010.)

Paatos fiktiivisen palkan maaraamisesta koskee vain ulosottomenettelyd, ei ulkopuo-
lisia tahoja. Se ei siis automaattisesti muuta tyonantajan ja tyontekijan valista sopi-
musta, eli tydnantajan ei valttamatta tarvitse maksaa velalliselle tata palkkaa, eika
velallista veroteta taman paatoksen mukaan. (HE 106/1995.) Kun paatds tyopalkan
maarasta on tehty, annetaan tyonantajalle maksukielto ja toistuvaistulon ulosmittaus
suoritetaan tasta summasta, kuten se suoritettaisiin normaalista palkastakin. Myds
fiktiivisesta palkasta vahennetdan todellisuudessa suoritetut veron ennakkopidaty k-
set seka velallisen tyoelakemaksu ja tyottomyysvakuusmaksu. Taman lisdksi velalli-
selle jatetdan myos hanelle kuuluva suojaosuus. Huomioitavaa tassa kuitenkin on,
ettd palkasta saadaan lyhentaa vain todelliset vahennykset. Mikali tydnantaja ei
muuta sopimusta velallisen kanssa vaan tilittaa vain ulosottopidatyksen ulosottoon,
ei ennakkoveron seka tydeldkemaksun ja tyottomyysvakuusmaksun pidatyksia voida
vahentaa tilitettavastd maarastd, koska tosiasiallisesti niita ei ole maksettukaan (Vaa-
san Ho 324). Mikali maksukiellon saaja ei noudata saamaansa maksukieltoa, voidaan

maksukiellon saajalta ulosmitata maksamatta oleva maara (UK 4L 68 §).
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4.2 Esimerkkitapaus fiktiivisen palkan maaraamisesta ja sen noudat-

tamatta jattamisesta

Velallinen A, joka on ammatiltaan kirvesmies, tyoskentelee avovaimonsa B:n omis-
tuksessa olevassa rakennusalanyrityksessa lahes palkatta. Yrityksen Y toimialaan kuu-
luu hirsitalopystytysta ja uudisrakennusta seka saneerausta. A on tyoskennellyt yri-
tyksessa sen perustamisesta lahtien, ja tdama yritys on perustettu heti A:n oman yri-
tyksen konkurssin jalkeen. Ulosottoselvityksessa (Kumpulainen 2011) kertomansa
mukaan A toimii yrityksessa tyonjdrjestelijana seka osallistuu kirvesmiehena jonkin
verran vaativimpien talojen asennuksiin. Kirjallista tydsopimusta velallisen kanssa ei
ole tehty. Yrityksessa on A:n lisdksi nelja muuta tyontekijaa, jotka ovat kokopaivatoi-
misia. Yrityksessa toimii siis viisi kirvesmiestd, joista nelja saa palkka, mutta A ei. B:n
kertoman mukaan A saa vai puhelin- ja autoedun. Kertomansa mukaan A itse palkkaa
tyontekijat, neuvottelee tyontekijéiden tyévuoroista, valvoo tyontekijoita, neuvotte-
lee aikataulut asiakkaiden kanssa seka kay neuvottelut hirsitalotoimittajien kanssa. B
hoitaa lahinna yrityksen toimistotyot normaalin palkkatoimensa ohella. B:n kertoman
mukaan A:n tydpanos on noin 10 — 15 padivaa kuukaudessa ja noin 8 tuntia paivassa,
mutta ulkopuolisten kertoman mukaan A:n ty6aika olisi yli 200 tuntia kuukaudessa.
Ulosottomiehen selvitys A:n ja B:n tulotasosta tukee ulkopuolisen tahon kertomaa.

(Sandelin 2009.)

Tasta kaikesta paatellen A antaa huomattavan tyopanoksen yrityksen toimintaan
sekd pyorittaa yrityksen taloushallintoa ja muuta toimistotyota lukuun ottamatta
yrityksen kaytannon asioita. A on itsekin todennut ulosottoselvityksessdan (Kumpu-
lainen 2011.), ettd B on hyvin harvoin itse yhteydessa asiakkaisiin eikd konkreettisesti
osallistu tydmaalle, ja ettd kdaytanto on aina ollut tama. Taten voidaan todeta, etta
A:n saama palkka ei vastaa hdanen tyopanostaan eika sitd, mita sellaisesta tyosta
paikkakunnalla yleisesti maksetaan. Naiden seikkojen perusteella voidaan jarjestelya
pitdaa ulosoton valttelyyn pyrkivana toimintana. Taman on myo6s ulosottomies toden-
nut ja maarannyt A:lle kohtuulliseksi tyépalkan maaraksi 2.500 euroa kuukaudessa ja

ulosmittaus on toimitettu tastd maarasta (Kivistd 2006).
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Yritys ei ole kuitenkaan asianmukaisesti suorittanut pidatyksia ulosottoon, joten tilit-

tamatta jatetty maara on paatetty perid maksukiellon saajalta. Y on tehnyt ulosotto-
valituksen vedoten seuraaviin seikkoihin: paatoksessa ei ole huomioitu Y:n ulosot-
toon tilittamia suorituksia A:n palkasta ajalta 2.6—15.1.2010, joita on tehty yhteensa
1.641,17 euroa. Y vetoaa myo0s siihen, ettd ulosmittauksen perustana ei ole pidetty
A:lle maarattya 2.500 euron bruttopalkkaa, vaan noudatetussa menettelyssa brutto-
palkan maaraksi tulee enemman. Maaratysta 2.500 euron palkasta tulisi vahentaa
veron ennakonpidatys, tydelakemaksu ja tyottomyysvakuusmaksu. Naita vahennyk-
sid ei perimispadtoksessa ole tehty. A:n suojaosuus tulisi my6s ensin vahentaa pal-
kasta ja tehda sen jalkeen 1/3 vahennys jaljelle jadvasta maarasta. Y:n kertoman mu-
kaan A on itse esittanyt, ette koska han ei ole osallistunut tyon tekemiseen, eika ha-
nelle ole siten tosiasiallisesti palkkaakaan maksettu, ei ole taten edellytyksia kayttaa
mitdaan kohtuullisen palkan maaretta. Y vetoaa myos siihen, ettei A ole tydskennellyt
yhtitssa 1.1.-31.5.2009 eika 1.10.—30.11.2009, eika ulosottomiehen maaraamaa
palkkaa siten voida kyseisilta kuukausilta peria. Lisdksi Y vetoaa siihen, etta A:n ulos-
mittaus on jatkunut yli vuoden, joten han olisi oikeutettu myds vapaakuukausiin. (Ko:

U11/184.2010.)

Ulosottomies on lausunut asiasta, etta palkan arvioimisessa on kyse ulosottovelalli-
sen ja hanen tyonantajansa epdasianmukaisesta menettelysta ulosottovelkojiin ndh-
den. A:lle ja Y:lle on tehty paatos tyopalkan rahamaarasta. Koska ulosottotilityksia ei
ole tehty asianmukaisesti, on tehty paatos peria puuttuvat tilitykset tyénantajalta,
Y:Ita. Valituksessa mainitut 1.641,17 euron suoritukset on jo huomioitu paatoksessa.
Alkuperaista paatosta on korjattu asiasta annetun selvityksen perusteella. Fiktiivinen
palkka voidaan toki itseoikaista tai poistaa, mikali tyonteko loppuu. Tahan tarvittavaa
selvitysta ei kuitenkaan ole tdssa asiassa esitetty. Vahennyksia koskevaan vaitteeseen
ulosottomies toteaa, ettei laista ilmene, ettd palkan maarasta tehtaisiin laskennallisia
eli fiktiivisia vahennyksia. Maaratysta 2.500 euron kuukausipalkasta tehdaan vain ne
vahennykset, jotka on todellisuudessa tehty. Koska mitdaan todellisia vahennyksia ei
tdssa tapauksessa ole tehty, silla A:lle ei todellisesti kirjanpidon mukaan makseta
palkkaa, vastaa bruttopalkan maara nettopalkkaa. Vapaakuukausista ulosottomies
toteaa, ettd A:lla ei ole oikeutta automaattisiin vapaakuukausiin, ja koska hanen

ulosmittauksensa ei ole perustunut 12:sta kuukautta tulorajaulosmittaukseen, tama
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ehto on tayttynyt vain neljana kuukautena vuoden 2009 aikana. Mikali valituksessa

tarkoitetaan harkinnanvaraisia vapaakuukausia, niita tulee erikseen hakea, ja esittaa
selvitykset niihin oikeuttavista erityisista syista. Harkinnanvaraisia vapaakuukausia ei

ole haettu, eika niihin liittyvia selvityksia esitetty. (HO:324 2011.)

Asian kasittely on edennyt aina hovioikeuteen asti, ja Vaasan hovioikeus on kiistan-
alaisten asioiden kohdalta ratkaissut asian seuraavasti: Palkanmaksajan tulee maksu-
kiellon mukaisesti suorittaa ulosottopidatys ulosottomiehelle heti kunakin palkan-
maksukautena. Jos maksukiellon saaja ei noudata todisteellisesti tiedoksi saamaansa
maksukieltoa, saa ulosottomies ulosmitata haneltda maaran, joka on maksamatta
ulosottomiehelle. Ulosottokaaren 4L 57 §:n mukaan maksukielto on voimassa, kun-
nes ulosottomiehelle osoitetaan, ettei perinnan jatkamiselle ole enda edellytyksia. Y
ei ole esittanyt mitdan todistelua tai selvitysta siitd, ettd A ei olisi kyseisina aikoina
tyoskennellyt yhtidssa, ja ettd taten maksuedellytykset fiktiivisen palkan ulosmittauk-
selle puuttuisivat. Mita palkasta tehtaviin vahennyksiin tulee, ei paatos fiktiivisen
palkan maaraamisestd muuta tydnantajan ja velallisen valista sopimusta, vaan paatos
koskee vain ulosottomenettelya. Velallista ei siis esimerkiksi veroteta fiktiivisen pal-
kan perusteella. Paatos asettaa tyonantajalle maksuvelvollisuuden velallisen ja tydn-
antajan sopimuksista huolimatta, eikd palkan maarasta saa vahentaa pelkastaan las-
kennallisia vahennyksia vaan ainoastaan todellisuudessa suoritetut vihennykset.
Yhtion vaatimus naista vahennyksista on siten lakiin perustumaton. Nailla perusteilla
Vaasan hovioikeus tulee siihen paatékseen, etta valitus hylataan. Fiktiivisen palkan
arviointi on siis ollut kohtuullinen, ja ulosottomies on toiminut oikeudenmukaisesti

periessadn tyopalkasta puuttuvat rahatilitykset maksukiellon saajalta. (HO:324 2011.)

4.3 Fiktiivinen palkka ja periminen maksukiellonsaajalta oikeuskay-

tannossa

Korkeimman oikeuden p&aatoksia fiktiivisen palkan madraamisesta ei loytynyt, mika
mielestani kertoo menettelyn riidattomuudesta, kun valituslupia ei korkeim paan oi-

keuteen myodnnetad. Tama osaltaan kertoo my6s menettelyn tehokkuudesta kerryttaa
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saatavia ulosottoveloille, mitd tukee myos tapaus, jossa ulosottomies on arvioinut

plastiikkakirurgin kohtuullisen rahapalkan maaraksi 20.000 euroa kuukaudessa ja
ulosmittaus on toimitettu tasta maarasta. Tapauksessa oli kyse plastiikkakirurgista,
joka tyoskenteli vaimonsa omistamassa plastiikkakirurgisessa sairaalassa, ollen yri-
tyksen ainoa vakituinen tyontekija. Velalliselle oli ilmoitettu maksettavan palkkaa
2.000 euroa kuukaudessa, mita ulosottomies on paatynyt pitamaan selvasti pienem-
pana korvauksena, kuin mita sellaisesta tyosta yleensa maksetaan. Ulosottomies oli
perustanut arvioidun palkan maaran seuraaviin seikkoihin: Yrityksen toiminta perus-
tui padasiassa velallisen tekemiin plastiikkakirurgisiin toimenpiteisiin ja ilman niita ei
toimintaa olisi ollut, velallisen toiminta oli liikevaihdon kannalta keskeista. Yrityksen
liilkevaihto viimeisen vuoden ajalta oli ollut noin 970.930,00 euroa ja tilikauden voitto
kyseiselta ajalta noin 179.870,00 euroa. Yrityksella voitiin siis katsoa olleen myos pal-
kanmaksukykya. Lisdksi palkkaa arvioitaessa oli vertailukohteena kaytetty toisen,
hieman pienemman paikkakunnalla toimivan plastiikkakirurgisen yrityksen palveluk-
sessa olevien kirurgien vuosiansioita, jotka olivat kummallakin noin 100.000,00 euroa
vuodessa. Plastiikkakirurginen sairaala seka velallinen tekivat asiasta ulosottovalituk-
sen vaatien, etta karajaoikeus kumoaa paatoksen arvioidun tyopalkan maarasta. Vel-

kojat taas vaativat, ettd ulosottovalitukset hylataan. (HO: 1098 2008.)

Karajaoikeus on asiassa todennut, etta velallisen tyopanosta ei voida pitda vahaisena,
ja ettd valtaosa tyonantajayrityksen liikevaihdosta on tullut velallisen tyopanoksen
kautta. Karajaoikeus on katsonut, etta paatoksessa maarattya 20.000,00 euron kuu-
kausipalkkaa on pidettava kohtuullisena velallisen tyépalkan rahamaarana ja yrityk-
sen liikevaihto huomioiden yrityksen kykenevan maksamaan arvioidun suuruista
palkkaa. Karajaoikeus katsoi myds, ettd velallinen oli tyéskennellyt ulosmittausta
valttadkseen selvasti pienempaa korvausta vastaan, mita paikkakunnalla yleisesti

2008.)

Yritys ja velallinen valittivat kdrdjdoikeuden paatoksesta edelleen Vaasan hovioike u-
teen. Vaasan hovioikeus ei ole kuitenkaan ratkaissut asiaa, silla yritys ja velallinen
ovat myohemmin peruneet valituksensa. Karajaoikeuden paatos on taten jaanyt lain-

voimaisena pysyvaksi. (HO: 1098 2008.)
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5 LHALLISTEN LUONTOISETUJEN SIVUUTTAMINEN

5.1 Perusteet luontoisetujen sivuuttamiselle

Ulosottokaaren 4L 46 §:n sdannos on tarkoitettu sovellettavaksi erityisesti raikeissa
ulosoton valttelytapauksissa, joissa velallinen pyrkii jarjestamaan korkean elintason
velkojien kustannuksella (Koulu & Lindfors 2009, 258). Lahtokohtana luontoisetujen
arvon maaraytymisessa voidaan pitda verotuksessa olevaa ennakkopidatysarvoa.
Laskettaessa tulopohjaa velalliselle otetaan laskuissa huomioon myds luontoisetujen
arvo seka suoritettu ennakkopidatys. Ulosottopidatys lasketaan nettopalkasta, mutta
tavanomaisesti pidatys tehdaan kateen jaavasta osasta. Tama tarkoittaa sita, ettd
joissakin tapauksissa tulopohjan mukaan ulosottoon pidatettavaa maaraa ei saada
otetuksi kokonaan kdteen maksettavasta osuudesta, silld luontoisetujen osuus on
pienentanyt todellisuudessa maksettavaa rahamaardaa huomattavasti. Huomioitavaa
kuitenkin on, etta vain liialliset ja perusteettomat luontoisedut voidaan sivuuttaa.
Sivuuttamisen edellytyksend kumminkin on, ettd luontoisetujarjestely on ilmeisesti
tehty ulosoton valttamiseksi, eika velallinen voi ndayttaa niiden olevan tarpeen hanen
ja hdnen perheensa toimeentulon turvaamiseksi, tai ettd luontaisedut muutoin olisi-
vat perusteltuja. Esimerkiksi hyvaksyttavana ei voida pitaa jarjestelya, jossa velallinen
ottaa palkkansa luontoisetuina ulosoton estamiseksi, ja perheen menot katetaan

puolison tuloilla. (Katajisto 2010, 16.)

Autoetua voidaan, velallisen ammatti ja asuinpaikka huomioiden, pitda perusteltuna,
mikali se ei ole selvasti ylimitoitettu. Velallisen ammatti saattaa myos edellyttaa pu-
helinetua. Asuntoetua voidaan pitaa hyvaksyttavana silloin, kun se edustaa normaa-
lia asumistasoa. Jopa normaalitason ylittdva asumisetu voidaan hyvaksya esimerkiksi
silloin, kun asunnon saaminen vapailta markkinoilta on hankalaa. Pykalaa sovelle-
taankin Iahinna sellaisissa tapauksissa, joissa luontoisetuja voidaan pitda ylimaarai-
sena elintasona velkojien kustannuksella, kuten esimerkiksi sellaiset luontoisedut,

jotka liittyvat vapaa-ajankayttoon tai harrastuksiin, tai luontoisedut, jotka ovat sinal-
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|aan tarpeellisia, mutta jotka normaalisti kustannetaan itse, kuten kotona nautittava

ruoka, vaatteet tai kotitaloustyot. (Katajisto 2010, 17.)

Kuten fiktiivisen palkan maaraamisessa, myos liiallisten luontoisetujen sivuuttamises-
sa, ulosottomies tekee tarvittavat velallis-, sivullis- ja muut selvitykset, minka jalkeen
vouti arvioi velalliselle palkan, varaa asianosaisille ajan kuulemiselle ja tekee sitten

asiassa paatoksen.

5.2 Liialliset luontoisedut kdaytannossa

Esimerkkitapausta liiallisten luontoisetujen sivuuttamisesta on vaikeaa, eika Keski-
Suomen ulosottovirastosta naita tapauksia [6ytynyt yhtdan. Tama johtuu siita, etta
palkan ottaminen |ahes kokonaan luontoisetuina on erittain harvinaista. Useimmiten
ihmiset saavat edes osan palkastaan rahana ja ulosmittaus voidaan suorittaa tasta
rahamaarasta. Kuten luontoisedut lasketaan osaksi velallisen tulopohjaa, voidaan ne
myos laskee osaksi hdnen suojaosuuttaan, silla missdan ei ole maaritelty, ettd suoja-

osuuden tulisi jaada velalliselle rahapalkkana.

Esimerkkina voidaan kuvata tilannetta, jossa velallisen tulopohja olisi 3.000 euroa,
joka koostuisi 2.000 euron luontoiseduista ja 1.000 euron rahapalkasta. Velalliselta
voidaan ulosmitataan koko hanen rahapalkkansa, ja vaikka luontoisedut ovatkin kor-
keat rahapalkkaan ndhden, niin tama 1.000 euron rahapalkka riittaa 1/3 sdannon

mukaiseen ulosmittaukseen.

5.3 Korkeimman oikeuden kannanotto luontoisetuja koskien

Paatoksessaan 2001:71 korkein oikeus toteaa, etta ulosmittaamatta jatettava pal-
kanosa, eli suojaosuus, lasketaan siitd rahamaarasta, joka on jaanyt jaljelle, kun laissa
saaddetty vahennys ennakkoveronpidatyksesta on tehty. Taten palkkaan luetaan mu-

kaan myo0s siihen kuuluvien, verottomien luontoisetujen maara. Korkein oikeus kat-
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soo tdman perustelluksi, silld luontoisedut tyydyttavat yleensa niita tarpeita, joita

pyritddn kattamaan suojaosuudella. (KKO:2001:71.)

Mydskaan luontoisetujen sivuuttamisesta ei |6ydy tdman enempaa korkeimman oi-
keuden ratkaisuja, mika mielestani osaltaan kertoo niiden sivuuttamispaatosten rii-

dattomuudesta.

6 VALEOIKEUSTOIMI JA SAMAISTAMINEN VELALLI-
SEEN

6.1 Valeoikeustoimen tunnistaminen ja sen toteen nayttaminen

Kaytannossa velallisten tekemat valeoikeustoimet eivat ole harvinaisia. Myos ulos-
otossa otetaan huomioon oikeustoimilain 24 §:ssa saddetty valeoikeustoimen pate-
mattomyys, eli taman pykalan tarkoittamat valeoikeustoimet ja -asiakirjat ovat ulos-
otossa vaikutuksettomia ja ulosottomies saa jattda ne huomioimatta. Ulosotossa
valeoikeustoimeen sovelletaan usein ulosottokaaren 4L 14 §:33 keinotekoisesta jar-
jestelysta. Samaistamisella ulosotossa tarkoitetaan yleisesti ottaen sita, etta velalli-
sen ja luovutuksen saajan varallisuuspiirit kdsitetaan samaksi taloudelliseksi yksiko k-
si, kun niiden valilla ei katsota tosiasiallisesti olevan riittavaa erillisyytta. Samastuk-
sesta seuraa se, etta tapahtunut luovutus on ndenndinen, koska se ei tosiasiallisesti
ole lahtenyt velallisen varallisuuspiirista. Samastusta voidaan yleisesti ottaen pitaa
sita perustellumpana, mitd kauempana vallitsevat olosuhteet ovat normaaliolosu h-

teista.

Valeoikeustoimen patemattomyyteen voi vedota kuka tahansa, jolla on asiassa in-
tressi, esimerkiksi sopijapuoli itse tai velkoja. Ulosottomiehen on otettava valeoi-
keustoimi huomioon viran puolesta. Valeoikeustoimessa todistustaakka on simulaa-
tioon vetoavalla. Riittdvan naytdn saaminen valeoikeustoimesta on todistelukysymys.

Motiivin katsotaan olevan vahvistavan tuomion edellytys, mutta se ei yksin riita te-
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kemaan oikeustoimesta simuloitua. (Lilja 2007, 7 —9.) Suoraa nayttda osapuolten

valisesta tarkoituksesta on harvoin saatavissa, ja valeoikeustoimivditteen menesty-
minen oikeuskaytanndssa onkin usein kiinni sitd koskevan todistelun onnistumisesta.
Lahtokohtana oikeustoimen valeluontoisuudelle on pidetty harkintaa siita, olisiko
oikeustoimen tekijan tiedoilla ja taidoilla varustettu henkil6, huomioon ottaen tilan-

teen olosuhteet, voinut jarkevasti toimien tehda kyseisen oikeustoimen.

Valeoikeustoimeen viittaavia indisioita, aihetodisteita, ovat motiiviin liittyvat indisiot
seka oikeustoimen sisaltoon ja tayttamiseen liittyvat indisiot. Motiivi on ensisijainen
indisio ja siina arvioidaan sita, voidaanko asianosaisilla katsoa olleen syyta ilmaista
oikeustoimella muuta, kuin mita todellisuudessa on tarkoitettu. Motiivi on usein
ulosmittauksen valttely eli ulosmittaus- tai konkurssivelkojien loukkaaminen. Valeoi-
keustoimi onkin tehty usein ylivelkaantumisen uhatessa tai velallisella jo ollessa
huomattavat ulosottovelat. Oikeustoimen ajankohta on merkittavassa asemassa.
Oikeustoimen sisaltoon liittyvia indisioita ovat esimerkiksi kdypaa alempi hinta tai
taysin vastikkeeton luovutus, kuittaaminen juuri ilmestyneellad vastasaatavalla, eli
omaisuuden luovutuksella kuitataan velallisen vaitetty velka luovutuksen saajalta, tai
omaisuus luovutetaan varattoman henkilon maksusitoumusta vastaan. Oikeustoimen
tayttamiseen liittyvat indisiot voivat olla esimerkiksi sellaisia, ettd oikeustoimen ehto-
ja ei ole noudatettu, vaan ne on syrjaytetty yhteisymmarryksessa, tai myyja on anta-
nut salaa varat ostajalle kauppahinnan suorittamiseksi, tai etta ostaja on vuokrannut
kaupan kohteena olleen omaisuuden takaisin myyjalle heti kaupan jalkeen. (Soininen

2010.)

Vahvoja viitteitd oikeustoimen valeluontoisuudesta antaa esimerkiksi se, ettei sivulli-
nen pysty vakuuttavasti ndayttamaan, mista han on hankkinut varat omaisuuden os-
toon, tai ettei pystytd nayttamaan, ettd kauppahintaa olisi ylipdatansa suoritettu oi-
keustoimea tehtdessa. Naita seikkoja arvioidaan sivullisen tulotason seka sivullisen ja

velallisen tilitietojen perusteella.

Irtainta omaisuutta, joka on merkitty julkiseen rekisteriin sivullisen omaisuudeksi,
voidaan ulosmitata velallisen velkoihin, mikali on syyta olettaa, etta sivullisen hallinta
perustuu ldhinna taytantodnpanon valttelyyn, eika velallisen ja sivullisen valilld ole

olemassa aitoa oikeustointa. Talloin ulosottomiehen on selvitettava omistusoikeus
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tarkemmin, eikd han voi toimia pelkdan omistusoikeusolettaman varassa. (Katajisto

2010, 8 - 10.)

6.2 Esimerkkitapaus oikeustoimen valeluontoisuudesta

Tapauksen velallinen A ei ole kdynyt toissa, eika han ole saanut mitaan tukia. Hanella
ei oman kertomansa mukaan ole ollut mitdaan tuloja, vaan han on eldnyt vaimon tu-
loilla. Hanelta ei siis ole voitu ulosmitata toistuvaistuloa velkojen suorittamiseksi.
Ulosottoselvityksessa han myds kertoo myyneensa omistamansa pienlentokoneen
vuosi sitten siskolleen 15.000 eurolla. Kauppahinta on maksettu kateiselld. Kaupan
han kertoo tapahtuneen sisaren kotona. Syyna koneen myymiselle velallinen kertoi
olleen sen, ettei han taloudellisesta tilanteestaan johtuen pysty yllapitamaan lento-
lupakirjaansa eikd nain ollen tarvitse konettakaan. Siskolla sen sijaan oli lentolupakir-
ja voimassa, ja hanelld myds kayttoa koneelle. A:n sisar B on hanelle tehdyssa sivul-
lisselvityksessa (Isosaari 2008a) vahvistanut A:n kertoman kaupasta, sen kulusta ja
myyntihinnasta. Heiddan kertomansa tapahtumista on ollut yhtenevainen. Tasta huo-
limatta ulosottomies on kiinnittanyt huomiota seuraaviin seikkoihin: Omistajan vaih-
dos on rekisterdity ilma-alusrekisteriin vasta 12.12.2007, vaikka kaupan vaitetdan
tapahtuneen jo 1.3.2007. Tuon vaitetyn kaupan ja rekisterointi paivan valissa on ta-
pahtunut muun muassa KY:n, jossa A toimi vastuunalaisena yhtiomiehend, asettami-
nen konkurssiin seka A:n paaasiallinen velkaantuminen. Tama viittaa pyrkimykseen

véltelld ulosottoa. (Isosaari 2008b.)

Toisena tarkeana seikkana ulosottomies on pitanyt sitd, ettei rahan liikkkumista osta-
jalta myyjalle ole pystytty selvittamaan. B ei ole monista pyynndista huolimatta anta-
nut selvitysta siitd, miten on téllaisen rahasumman kateistd saanut. Hanen tilitapah-
tumistaan ei I6ydy téllaista nostotapahtumaa. Myodskaan A:n tilitapahtumissa ei nay
viitteitakaan siitd, ettd han olisi koskaan tallaista rahasummaa saanut. (Isosaari
2008a.) Heradkin kysymys, miksi rekisterdinti on tapahtunut vasta yhdeksan kuukaut-

ta kaupanteon jalkeen ja miksi rahan liikkuminen A:n ja B:n valilla ei ndy missaan.
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Ndiden seikkojen perusteella ulosottomies on paatynyt pitdmaa vaitettya oikeustoin-

ta valeluontoisena, ja ulosmitannut lentokoneen A:n velkoihin.

B on tehnyt asiasta ulosottovalituksen, johon myos A on yhtynyt. B on valituksessaan
vedonnut siihen, ettd kauppa on ollut todellinen ja siihen on ollut hyvaksyttavat syyt.
Valittajat ovat esittdaneet, etta A on taloudellisten vaikeuksiensa vuoksi myynyt len-
tokoneen, ja B on silloin maksanut siitd kdayvan hinnan. A on kertonut kdyttdneensa
kaupasta saamansa rahat ulosottovelkojensa maksamiseen. B on esittanyt todisteina

kaupasta, kauppakirjan seka kateiskuitin, jotka on paivatty 1.3.2007. (Ko:08/2969.)

Ulosottomies on lausunnossaan todennut, etta ratkaisevaa kaupan todellisuutta ar-
vioitaessa on rahan liikkuminen ostajalta myyjalle. Tata ei ole pystytty todistamaan.
Eika B:n verotustiedoista saatu selvitys hanen tuloistaan tue vaitetta siita, ettd hanel-
13 oli ollut tallaista rahasummaa. Lisaksi A:n pdaasiallinen velkaantuminen on tapah-
tunut vaitetyn kaupantekopaivan ja lentokoneen rekisteréinnin B:n nimiin valille jaa-
vana aikana. A on valituksessaan kertonut maksaneensa lentokoneen myynnista
saamillaan rahoilla ulosottovelkojaan, mutta mitdan tallaisia suorituksia ei kuiten-
kaan ole tehty. Taman jalkeen A on esittanyt kdrdjaoikeudelle tiliotteitaan kolmen
kuukauden ajalta, joissa on nakynyt kdteispanoja yhteensa reilun 10.000 euron ver-
ran. A on kertonut vieneensa kaupasta saamiaan rahoja pienissa erissa pankkiin.
Myds karajaoikeus on katsonut, edelld mainittujen seikkojen perusteella erityisesti
rahoituksen osalta, ettei B ole esittanyt riittdvaa nayttoa sen puolesta, etta 1.3.2007
olisi todellinen. Karajaoikeus on siten todennut, ettd valituksessa vaitettya kauppaa
ei voida pitaa todellisena, eika B:n voida katsoa saattaneen todenndkdiseksi, etta
ulosmittaus loukkaisi hanen todellista oikeuttaan. Kardjaoikeus on hylannyt ulosotto-

valituksen, ja ulosmittaus on ndin jaanyt voimaan. (Ko:08/2969.)
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6.3 Korkeimman oikeuden kannanottoja oikeustoimen valeluontoi-

suuden toteenndyttamiseen

Korkein oikeus on paatynyt pitamaan oikeustointa todellisena velallisen A ja sivullis-
ten todistelusta johtuen. Tapauksessa oli kysymys siitd, ettd ulosottomies oli ulosmi-
tannut auton velallisen hallusta, mutta velallinen vaittdaa myyneensa auton Y Oy:lle
kolmea paivaa aikaisemmin. Y Oy ei kuitenkaan ollut vield rekisterdinyt autoa nimiin-
sa, eika sita ollut kirjattu Y:n kirjanpitoon. A:n ja Y:n edustajien mukaan kauppahinta,
80.000 markkaa, on maksettu kateiselld kaupantekohetkelld. Y Oy:lla on kauppakirja
seka kateiskuitti kauppasumman suorittamisesta. Ulosottomies on vedonnut siihen,
ettd auton hallinta on edelleen sdilynyt velallisella kaupanteosta huolimatta. Ulosot-
tomies on vaittanyt, ettd kauppa on tapahtunut vasta ulosmittauksen jalkeen, ja
asiakirjat on vain paivatty aikaisemmalle péivalle. Ulosottomies katsoo, ettei Y Oy ole
voinut ostaa autoa kateisella kyseisena paivana saamatta sita hallintaansa. Taman
lisdksi on ollut outoa se, ettei autoa ole saman tien rekisterdity uuden omistajan ni-
miin eikd kauppaa myo6skaan ole kirjattu Y Oy:n kirjanpitoon. Y Oy:llad on ollut kolme
todistajaa, jotka ovat kertoneet olleensa paikalla kaupantekohetkena ja todistaneet
kaupan tapahtuneen asiakirjojen osoittamana paivana. Auton hallinnan sdilymisen he
ovat selittdneen silla, ettd A:n oli tarkoitus ajaa auto kaupanteon jalkeen Y Oy:n pi-
haan, mutta koska keli oli huono, he olivat vain tyontaneet auton A:n talon |aheisyy-
dessa olevalle parkkipaikalle, mista se oli muutaman paivan paasta ulosmitattu. Auto
ei taten heiddn kertomansa mukaan ollut enda velallisen hallussa. Y Oy:n edustaja on
kertonut, ettd autoa ei taman sekaannuksen vuoksi ollut heti merkattu kirjanpitoon,
vaan ulosmittauksen jalkeen asiakirjat oli toimitettu heidan asianajajalleen. Y ei
myo6skaan ollut rekisterdinyt autoa omiin nimiinsa vireilla olleen riidan vuoksi. Kor-
kein oikeus katson henkil6todistelun kaupantekohetkesta olleen yhdenmukaista, ja
siitd oli paateltavissa, etta kaikki olivat kertoneet samasta kaupantekotilanteesta.
Erityisesti yksi todistelu tuki sita, ettd kauppa oli todellakin tehty ulosmittausta kol-
mea pdivaa aiemmin. Taten korkein oikeus totesi oikeustoimen olevan todellinen,
eikd autoa siten voida ulosmitata A:n veloista. Ulosmittaus kumottiin. (KKO:

1997:161.)
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Toisessa tapauksessa velallinen A oli lahjoittanut lapsilleen kiinteiston ennen kon-

kurssiin asettamistaan. Lahjoituksen yhteydessa han oli myos pidattanyt itselleen
hallintaoikeuden asuinkiinteist66n. Lahjoitus oli selkeasti tehty ulosoton valttelytar-
koituksessa. Korkein oikeus katsoo, etta lahjoitusta ei siltikdan voitu pitaa valeluon-
toisena, silla lahjoituksen oli ottanut vastaan lasten edustajana heille tata varten
maadratty uskottumies. Tassa tapauksessa omaisuuden perdyttaminen velallisen va-

rallisuuden piiriin olisi mahdollista takaisinsaantisddannosten kautta. (KKO: 1988:1.)

Ratkaisussaan KKO:1982-11-45 korkein oikeus katsoo, etta velallisen A, alaikdisen lap-
sensa nimiin ostaman tilan seka tilalle myéhemmin A:n rakentamien varasto- ja teh-
dasrakennusten voidaan katsoa kuuluviksi A:n konkurssi pesaan. Korkeimman oikeu-
den kannan mukaan kiinteiston luovutuksen lapelle ja siihen mydnnetyn lainhuudon
ei katsota estdvan tata, silla lahjan vastaanotto ei ole tapahtunut tuolloin alaikdiselle

lapselle maaratyn uskotun miehen kautta.

7 KEINOTEKOISEN JARJESTELYN SIVUUTTAMINEN

7.1 Keinotekoisen jarjestelyn tunnistaminen ja sen toteen nayttami-

nen

Ulosottokaaren 4 luvun 14 pykadlan mukaan vaite sivullisen omistusoikeudesta ei esta
omaisuuden ulosmittausta, jos havaitaan, etta sivullisen asema perustuu jarjestelyyn,
jolle annettu oikeudellinen muoto ei vastaa asian varsinaista luonnetta tai tarkoitus-
ta, ja oikeudellista muotoa ilmeisesti kdytetdaan ulosoton valttelemiseksi. Ndiden li-
sdksi tulee olla todenndkoista, ettei hakijan saatavaa saada muuten perittya. Ulosot-
tokaaren 4L 14 § mahdollistaa keinotekoisen jarjestelyn sivuuttamisen. Sivullisen
kuuleminen on tarkea osa ulosottomiehen selvitysty6ta arvioitaessa jarjestelyn kei-
notekoisuutta. Sivullisina saatetaan tapauksesta riippuen kuulla omaisuuden nimel-
listd omistajaa, pankkivirkailijoita, omaisuuden myyjatahon edustajaa seka yritysten

johtohenkildita ja tyontekijoitd. Usein juuri nailla sivullisselvityksilla saadaan tarkeaa
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tietoa siita, viittaavatko indisiot keinotekoiseen jarjestelyyn eli siihen, ettda nimellinen

omistaja ei vaikuta tosiasialliselta omistajalta.

Jarjestelyn keinotekoisuuden arvioiminen ja toteennayttdminen on kuitenkin haas-
teellista, eika sita ole sen tarkemmin laissa maaritelty. Arvioitaessa jarjestelyn keino-
tekoisuutta nousee ydinasemaan kysymys siitd, voidaanko sivullisella katsoa olevan
todellinen oikeus omaisuuteen. Tama sivullisen todellinen omistusoikeus estda omai-
suuden ulosmittaamisen. Keinotekoisen jarjestelyn sivuuttaminen ei kuitenkaan
loukkaa sivullisen oikeutta, mikali hdan on ollut jarjestelyssa mukana vain muodollise-

na valikappaleena, vailla omaa intressia. (HE 275/1998.)

Velallisen ja sivullisen valinen suhde muodostaa keskeisen lahtokohdan jarjestelyn
keinotekoisuuden arvioimiselle. Epditsendisend, velalliseen samastettavana sivullise-
na voidaan pitda yhteiso3, jolla ei ole mitdan toimintaa, tyontekijoita, asiakkaita eika
toimintaan sopivaa kalustoa. Epditsendinen taho luo padsaantdisesti jo keinotekoi-
suusolettaman. Itsendisena tahona velalliseen nahden pidetdan kaikkia luonnollisia
henkil6ita seka yhteisoja, jotka harjoittavat todellista toimintaa. Silloin kun sivullinen
luokitellaan itsendiseksi tahoksi, on olennaista tarkastella sitd, onko luovutus todelli-
nen vai toimiiko sivullinen pelkkana kulissina. Kuten jo aiemmin mainittiin, on ole-
massa normaalitilanteesta poikkeamiseen viittaavia tekijoita, joihin voidaan tukeutua
arvioitaessa todellista omistajaa. Naita tekijoitd nimitetdan keinotekoisuusindisioiksi,
ja ne oikeuttavat ulosottomiesta pitamaan jarjestelya keinotekoisena, vaikka taytta

selvitysta jarjestelysta ei pystytakadan hankkimaan. (Lindfors 2008, 364—-366.)

Yksi ndista indisioista on omaisuuden hallinta. Hallinta sdilyy velallisella, ja velallinen
kayttda omaisuutta vaitetysta luovutuksesta huolimatta. Hallinta onkin usein naista
indisioista helpoimmin havaittava seikka. Pulmalliseksi hallintaindision arvioinnin
tekee kuitenkin se, jos velallinen ja sivullinen ovat lahiomaisia ja asuvat yhdessa. Tal-
16in velallisen nimenomainen hallinta on vaikeasti todennettavissa, eika sille voi lait-
taa suurta painoarvoa. Tata vahvemman keinotekoiseen jarjestelyyn viittaavan in-
dision hallinta aiheuttaa silloin, kun hallinta ei selity yhteisen asumisen kautta, silla

poikkeus normaalitilanteeseen on nyt selvempi. (Lindfors 2008, 378—-382.)
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Esimerkiksi ajoneuvojen osalta hallintaa arvioidaan tarkastelemalla, kenen hallussa

ajoneuvon avaimet ovat, onko vaitetty omistaja tietoinen niiden sijainnista tai pys-
tyyko sivullinen kertomaan mahdolliset ajokilometrit tai mahdolliset viat autosta.
Ajoneuvoa oikeasti hallinnassaan pitava ja kayttava henkild pystyy naihin vastaa-
maan. Huomioitavaa hallinnan suhteen on, ettd mikali hallinta pystytaan osoitta-
maan irtaimen omaisuuden osalta, ei ulosottokaaren 4L 14 §:33 keinotekoisesta jar-
jestelysta tule soveltaa, vaan ulosmittaus tehddaan omistusoikeusolettaman eli ulos-
ottokaaren 4L 10 §:n nojalla. (Laitala 2011.) Velallisen hallinta voidaan todeta myds
silld, ettei sivullisen omistusoikeus ilmene tosiasiallisesti juuri mistaan. Nayton velalli-
sen tosiasiallisesta hallinnasta voi antaa esimerkiksi se, etta sivullinen ei tieda omis-
tusesineen tarkkaa sdilytyspaikkaa. Esimerkiksi veneen ollessa kyseessa sivullinen ei
tieda, missa laiturissa venetta sailytetaan. Velallisen hallintaan viittaa myos se, etta
myyjataho on siind kasityksessa, etta velallinen osti omistusesineen. (Kuosmanen

2011.)

Myds maaraysvalta omaisuuteen toimii yhtend indisiona. Velallinen maaraa, taikka
toimii omistajan tavoin, eli hdnellad on tosiasiallinen valta paattdaa omaisuutta koske-
vista toimista. Mutta tosiasiallisen maaraysvallan kayttajaa voi olla vaikea havaita.
Sen toteamiseen voidaan kayttaa apuindisioita, kuten sitd, kenen eduksi toimet, jois-
sa on kaytetty maardysvaltaa, tulevat, tai sitd, onko omistaja tietoinen suorittamansa
toimenpiteen tai nimissdaan olevan asiakirjan taustoista ja tarkoituksesta. Muodolli-
nen omistaja ei valttamatta tiedd omaisuudesta sellaisia seikkoja, jotka aidon maara-
ysvallan kdyttaja tuntee. (Lindfors 2008, 378—382.) Esimerkiksi sivullisen ei voida kat-
soa tosiasiallisesti maaradvan auton tai asunnon kaytosta, mikali hanella ei ole sen
avaimia. (Kuosmanen 2011.) Velallisen todellista maaraysvaltaa voidaan todentaa
esim. omaisuutta koskevilla asiakirjoilla ja sopimuksilla, jotka velallinen on tehnyt,
vaikka omaisuus muodollisesti on jonkun toisen omaisuutta. Yhtididen osalta voidaan
todellisen maaradysvallan kayttajaa arvioida tarkastelemalla, kuka neuvottelee yhtion
puolesta esim. rahoitus-, myynti-, osto- tai tydsopimuksista. Tosin velallinen voi toi-
mia vaikka yhtion toimitusjohtajana, jolloin nama tehtdvat saattavat kuulua tyonku-
vaan ihan aseman perusteella. Tall6in yleensa maarataankin fiktiivinen palkka sen

sijaan, etta yritettdisiin vedota jarjestelyn keinotekoisuuteen. (Laitala 2011.)
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Hankinnan ja yllapidon rahoituksen indisio ldhtee siitd, etta omaisuuden omistaja

rahoittaa hankinnan seka huolehtii omaisuudesta aiheutuvista kustannuksista. Ulos-
ottokaaren 4 L 14 §:n avulla on nimenomaan tarkoitus estda velallista saattamaan
varallisuuttaan ulosottoperinnan ulottumattomiin, ja tasta syysta rahoituksen paino-
arvo onkin huomattavan suuri arvioitaessa jarjestelyn keinotekoisuutta ja tosiasialli-
sia omistussuhteita. Ylivertaista painoarvoa ei tietenkdan tallekaan indisiolle voi an-
taa, eika se yksin riitd osoittamaan jarjestelyn keinotekoisuutta. (Lindfors 2008, 382—

384.)

Mikali omaisuuden hankintaan on otettu lainaa, voidaan sen hankinnan todellista
rahoittajaa arvioida selvityksilla siitd, kuka lyhentda lainaa. Esim. erddssa kiinteiston
omistusta koskevassa selvityksessa todettiin pankkiselvityksen ja tilikyselyn kautta,
ettd sivullisen nimissa olevan kiinteiston lainanlyhennykset hoituivat hanen nimis-
saan olevan tilin kautta, mutta ainoa panot, jotka talle tilille tulivat, tulivat hdanen
avomiehenss, velallisen, tyonantajayritykselta. Velallisen katsottiin siis tosiasiassa
rahoittavan toimintaa. Kuosmanen (2011) kertoo velallisen aktiivisen osallistumisen
ja sen, ettei sivullinen juuri pysty kertomaan kaupantekotilaisuudesta eika kykene
aukottomasti kertomaan, miten rahoitus omaisuusesineen hankintaan on jarjestetty,
viittaavan velallisen tosiasiallisesti rahoittavan omaisuuden hankinnan. Omaisuuden
yllapidon rahoittamisen katsotaan tayttyvan muun muassa silloin, kun velallinen vas-
taa sivullisen omaisuuden kunnostuksista tai huolloista. Esimerkiksi velallinen maksaa
auton huollosta johtuvat kulut tai velallinen maksaa omaisuusesineen vakuutusmak-

sut, kiinteisto tai kayttoverot sekda muut yleiset kdyttokulut, kuten esimerkiksi bensat.

Arvioinnissa otetaan huomioon myds se, kuka kantaa riskin omaisuuden arvon muu-
toksista seka kenelld on oikeus sen tuottoon. Normaalioletuksena on, etta riski ja
tuotto kuuluvat tosiasialliselle omistajalle. Olennaista tata arvioitaessa on myos se,
kaytetdaanko omaisuutta velallisen tai sivullisen velan vakuutena. KKO on ratkaisus-
saan 2005:97 todennut, ettd omaisuuden ollessa sivullisen velan vakuutena, varsin-
kaan kun se ei arvoltaan selvasti ylitd velan maaraa, katsotaan sivullisella olevan to-
dellinen oikeus omaisuuteen. Jos taas omaisuus olisi velallisen velan vakuutena, kat-
sottaisiin sen viittaavan velallisen tosiasialliseen omistukseen. Myds velallisen oikeu-

den omaisuuden tuottoon, vaikka itse omaisuus ei olisikaan velallisen hallussa, katso-
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taan viittaavan velallisen tosiasialliseen omistukseen. (Lindfors 2008, 384—386.) Yhti-

Oon omistuksen osalta voidaan kirjanpidosta seka tiliotteista tarkastella, kenelle esi-
merkiksi osingot tosiasiallisesti tulevat (Laitala 2011). Kdytanndn esimerkkeina tuo-
ton siirtamisesta velalliselle Kuosmanen (2011) mainitsee sivullisen ”lainaavan”
omaisuusesineen velalliselle tai sivullisen maksavan kdteisena “saamiaan” lainoja

takaisin velalliselle. Ndiden lainojen saantia ei tietenkdaan voida mitenkaan todentaa.

Tarkea merkitys on myds silld, onko jarjestely tarkoitettu valiaikaiseksi, ja onko velal-
lisella mahdollisuus vapaasti paattaa jarjestelyn peruuttamisesta. Mahdollisuus jar-
jestelyn peruuttamiseen viittaa siihen, ettei kyseessa ole normaali omistusoikeuden
luovutus. Tosin poikkeuksia tassakin on. Esimerkiksi kyse saattaa olla vakuusluovu-
tuksesta, jossa on purkamisehto, eika tata ole syyta pitaa keinotekoisena jarjestelyna,
silld vakuuden saajalla on oma intressi jarjestelyssa. (Lindfors 2008, 252.) Jarjestelyn
pysyvyydesta kertoo se, etta velalliselle on jatetty optio-oikeus lunastaa omai-
suusesine takaisin, mikali sivullinen aikoo joskus luopua siita tai sivullisella ei ole ol-

lenkaan oikeutta luovuttaa esinettd. (Kuosmanen 2011.)

Mikaan naista indisioista yksindan ei riitd naytoksi keinotekoisesta jarjestelysta, vaan
olettamaan tarvitaan useamman indision viittaaminen jarjestelyn keinotekoisuuteen.
Kyse on kokonaisharkinnasta, jossa yksittaisen tapauksen indisioita tarkastellaan ko-
konaisvaltaisesti. Jokaisen esineen kohdalla on erikseen arvioitava, voidaanko sen

katsoa kuuluvan velalliselle ja voidaanko se taten ulosmitata velallisen velkoihin.

Kun ulosottomiehen on perusteltua olettaa jarjestelyn olevan keinotekoinen, teh-
daan keinotekoisen jarjestelyn sivuuttamispaatds. Sivuuttamispaatds on tehtava en-
nen ulosmittausta tai viimeistdan sen toimituksen yhteydessa. Sivuuttamispaatokses-
ta ei saa erikseen valittaa, vaan valituksen voi tehda itse ulosmittauks esta seka sivut-
tamispaatoksestd yhdessa ulosmittauksen toimituksen jalkeen. Huomioitavaa kuiten-
kin on, ettd selvastikdan keinotekoiselta nayttavaa jarjestelya ei saa sivuuttaa, jos
velkojat saavat riittavan suorituksen velallisen muusta omaisuudesta. (Koulu & Lind-

fors 2009, 241.)
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KEINOTEKOISEN JARJESTELYN SIVUUTTAMINEN
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KUVIO 1 Keinotekoisen jarjestelyn sivuuttamisen vaiheet (Toyryld 2010).

7.2 Esimerkkitapaus keinotekoisen jarjestelyn sivuuttamisesta

Taustaa

Tapauksen velallinen, rakennusalan elinkeinonharjoittaja A, on jo noin parin kymme-
nen vuoden ajan todettu varattomaksi. Viimeisen kuuden vuoden aikana hanelta on
kertynyt yksi ainoa, noin 850 euron arvoinen suoritus, velkasaldonsa lyhentamiseksi,
jota on noin 13 000 euroa. Ulosottoselvityksessa A on ilmoittanut, ettei hanellad ole
ansiotuloja eikd han omista mitdaan. A on ilmoittanut asuvansa avovaimonsa B:n
omistamassa 143 m%n kiinteistdss3, joka on rakennettu parin yhteiselon aikana n.
viisi vuotta sitten. Heidan lisdkseen sielld asuvat B:n lapset seka yksi lapsenlapsi. A ei
ole pitanyt harjoittamastaan elinkeinotoiminnasta kirjanpitoa, mutta hankitun selvi-
tyksen, verotarkastuskertomuksen ja rahaliikenteen mukaan liiketoiminta on ollut
laajaa ja jatkuvaa. Tama kertoo A:n kdytettdvissa olevasta varallisuudesta, varatto-
muuden ndenndisyydesta seka ulosottoperinnan valttelytarkoituksesta. Velallisen
avovaimo B on myos itse ollut ulosottovelallisena, mutta hdanen velkansa on makset-
tu pois kateissuorituksin edellisen vuoden aikana. Naita B:n velan lyhennyksia on
kaynyt maksamassa B:n lisdaksi myos A. Kuten A:lla, ei B:llakdan ole tuloja, eika kum-

pikaan heista ole Kelan etuuksilla. Kiinteiston tontti on maksanut ostettaessa, vuonna
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2004, 38.000 euroa, ja lisdksi tontilla on omakotitalo, josta pankin saatava on

142.000 euroa. Laina on B:n nimissa ja lainan lyhennyksen aikaan B:n tilille tulee n.
1.000 euron kateispano, jolla lainan lyhennys hoidetaan. B:lld on myds nimissdan
suhteellisen uusi BMW-merkkinen henkildéauto, jonka velkaa lyhennetdan autoliik-
keen kassaan kateismaksuilla. Selvitysten perusteella maksuja on kdynyt suoritta-
massa niin A kuin B:kin. Lisaksi A kayttaa lilketoiminnassaan kuorma-autoa, jonka
leasingsopimus on tehty B:n nimiin. Kuorma-auto on A:n liiketoiminnan kannalta
valttamaton. B on myos itse kertonut autojen olevan hanen nimissaan, mutta A:n

maksavan niitd. (Perintaryhman poytakirjat 2009a, 2009b, 2010a, 2010b, 2010c.)

Ulosottomiehen ratkaisu

Ulosottomies (Kivistd 2010) on pdatoksessdan arvioinut jarjestelyn keinotekoisuutta
seuraavin perustein. Ensinnakin sivullisen, eli B:n, todellisen oikeuden puolesta pu-
huvat ne seikat, ettd hanelld on lainhuuto kyseiseen kiinteistoon. B:lle on kertomansa
mukaan jaanyt edellisesta kiinteistokaupasta kayttdon noin 80.000 euroa, josta han
on kayttanyt 38.000 tapauksessa tarkasteltavan kiinteiston maapohjan ostamiseen.

Lisaksi kohdetta varten otettu 150.000 euron pankkilainat ovat hanen nimissaan.

Paatoksen mukaan keinotekoisen jarjestelyn puolesta sen sijaan puhuu se, etta talon
kustannusarvio on ollut 240.000-260.000 euroa, ja etta B:lla on ollut alkupddomaa
vain 80.000 euroa. Viimeisen viiden vuoden aikana jo pelkdstdaan B:n nimissa olevan
pankkilainan korot ovat ylittaneet B:n tulot, eika B ei ole tydskennellyt koko tana tut-
kittuna aikana. Hanen tililleen tehdaan kateispanoja lainanlyhennyksen aikoihin.
Ulosottomies on pistokokein tarkastanut pankeista joitakin ndiden kateispanojen
kuitteja, ja osassa niista on todettu olevan A:n allekirjoitus. B:n tilille on tullut myés
joitakin A:n liiketoimintaan liittyvia panoja. Niiden kuuluminen A:n liiketoiminnalle
kuuluviksi suorituksiksi on kaynyt selvasti ilmi ndiden panojen viestikentdssa olevasta
viestista. B on lainahakemuksessaan ilmoittanut tuloikseen 4.000 euroa kuussa. Ha-
nelld ei kuitenkaan tallaisia tuloja ole koskaan ollut, joten ilmoitettujen tulojen katso-
taan tosiasiassa olleen A:n tuloja. Kaikki tdma viittaa siihen, ettd A on suurimmaksi

osin rahoittanut hanketta. A ja B ovat muutenkin kayttaneet vastaavan tapaista jar-
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jestelya henkildauton suhteen, mika viittaa jarjestelmalliseen ja jatkuvaan ulosotto-

perinnan kiertamiseen.

Rakennuslupahakemuksessa ovat seka A:n ettd B:n nimet, ja A on merkitty hakemuk-
seen yhteyshenkiloksi. Avopuolisot ovat rakentaneet talon yhdessa seka hallinneet ja

asuneet sitd yhdessa koko ajan. (Kivistd 2010.)

Tapauksen jarjestelyn keinotekoisuutta arvioitaessa kiinnittyy huomio seuraaviin
seikkoihin: mista B:lle, ldhes varattomalle henkildlle, tulee tilille kdteispanoina tuhan-
sia euroja vuodessa selittamattomina kateispanoina seka miten han olisi voinut elaa,
elattada monta lasta seka sijoittaa 300.000 rakennushankkeeseen, jonka lainan vuosit-
taiset korot ovat reilusti enemman kuin hanen kokonaistulonsa. Ulosottomies on
hankkinut selvitysta rahoituksesta muun muassa tarkastamalla pankeista pistokokein
kateispanokuitteja, joissa useissa on selvinnyt olevan A:n allekirjoitus, selvittamalla
autoliikkeestd, kuka on kaynyt suorittamassa kateislyhennykset, seka tarkastanut A:n
liiketoimintaan tilaamansa tavaran arvon tavarantoimittajalta. Sieltd on kaynyt ilmi,
ettd A on liiketoimintaansa varten ostanut tavaraa satojen tuhansien eurojen arvosta
viime vuosina, mika kertoo liiketoiminnan suuresta laajuudesta. Tapauksessa selvasti
tayttyvat rahoituksen seka hallinnan indisiot. Ndiden selvitysten perusteella voidaan
olettaa, ettd A on suurimmaksi osaksi rahoittanut kiinteiston rahoituksen seka sit-
temmin sen yllapidon. Ulosottomies on paatynyt pitamaan jarjestelya keinotekoisena
ja tehnyt asiassa keinotekoisen jarjestelyn sivuuttamispaatoksen. Taman seuraukse-

na kiinteistdstd on ulosmitattu 1/2 A:n velkoihin.

Kardjaoikeuden ratkaisu asiaan

B teki asiasta ulosottovalituksen vedoten seuraaviin seikkoihin:

e Ulosottomies on laskenut vaarin rakentamiskustannukset; kustannusarvio on
ollut 240.000 euroa ja siina on pysytty.

e Vaikka han ei ole ollut téissa, on hanelle kertynyt tuloja.

o Rakennuslupahakemuksessa A:n nimi oli vain siksi, etta heilld on seuruste-

lusuhde.
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e Hanen nimissdan olevan BMW:n omistuksella tai sen jarjestelyn aitoudella ei

ole tdssa asiassa mitdan merkitysta.

e Han onssijoittanut kiinteistéon aikaisemmasta kiinteistokaupasta jaaneet va-
rat, 80.000 euroa, ja on yksin loppurahoitukseen kaytetysta pankkilainasta
vastuussa.

e A on maksanut talossa asumisestaan korvausta hdnelle.

e A:ntulot ovat olleet niin vahaisia ja satunnaisia, ettei niiden varaan ole voinut
laskea omakotitalon rakentamista. B:n mukaan ei ole ollut tarkoitus rakentaa
yhteista kotia.

(Ko:10/16764.)

Keski-Suomen Karajaoikeus on ratkaisussaan 10/16764 paatynyt seuraavaan: Tapa-
uksessa on riidatonta se, etta B:lle on jadnyt aikaisemmasta kiinteistokaupasta run-
saat 80.000 euroa, jonka han on kertomansa mukaan kdyttanyt kiinteiston hankin-
taan seka tontille rakennettavan talon rakentamiseen. Karajaoikeudella ei ole syyta
pitdd hanen kertomustaan epauskottavana. Han on siis saattanut todennakoiseksi,
ettd taman rahoitusosuuteen liittyvan omistusosan kohdalla ulosmittaus loukkaa
hanen todellista oikeuttaan. Riidatonta on myds se, etta velkavastuu on yksin B:ll3.
Karajaoikeuden arvion perusteella B:ll3 ei ole velanottotilanteessa ollut merkittavaa
riskia siita, ettd joutuisi henkilokohtaisesti vastaamaan velasta, silla oli selvasti to-
denndakoista, etta kiinteiston arvo tulisi kattamaan velkavastuun. Taman asiantilan

perusteella ulosmittaus ei loukkaa B:n todellista oikeutta.

Kuten B on itsekin kertonut, A ja B seurustelivat kiinteiston hankkimisen aikaan, ja
ovat myos vaestorekisterin tietojen mukaan asuneet yhdessa kiinteistolla alusta al-
kaen aina ulosmittaushetkeen saakka. Autojen osalta omistaminen ja kdyttd on B:n
itsensakin kertoman mukaan ollut niin, ettd B omistaa ja A kayttaa ja maksaa autoja.
Kaikki tama vahvistaa kdradjaoikeuden mukaan A:n ja B:n yhteistaloudessa asumisen,
eika todistelukertomuksia siitd, ettd A:n asuminen olisi ollut jotain muuta kuin avolii-
ton kaltaista yhteistaloudessa asumista, voida pitaa uskottavina. B ei ole ollut toissa
eika hanella juurikaan ole ollut tuloja toisin kun taas jo verotarkastuksella on osoitet-
tu, A:lla katsotaan olleen liiketoimintaa ja sita kautta tuloja tuona aikana. Karajaoike-

us toteaakin ulosmittauksen loukkaavan B:n todellista oikeutta runsaan 80.000 euron
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verran, mutta ei muilta osin. Kardjaoikeus muuttaa ulosottoviraston paatosta siten,

ettd A:n velkoihin ulosmitataan kiinteistosta 1/2 osuuden asemasta 35/100. Taten
myos karadjaoikeus paatyy pitamaan jarjestelya keinotekoisena muilta kuin tuon
80.000 euron alkurahoituksen osalta. (Ko:10/16764) Tasta tapauksesta on verottaja
valittanut Vaasan hovioikeuteen, katsoen ettd omistusosuuksien tulisi olla 50/50.

Asian kasittely on viela kesken.

7.3 Korkeimman oikeuden kannanottoja keinotekoisen jarjestelyn si-

vuuttamisesta

Korkein oikeus pitda keinotekoisen jarjestelyn sivuuttamisessa erityisen tarkeana
sitd, ettd asianosaisia kuullaan ennen turvaamistoimipaatoksen taytantéonpanoa ja
sivuuttamispaatoksen tekemista. Korkeimman oikeuden paatoksessa 2003:135 oli
kyse siitd, ettd A:han kohdistuvan turvaamistoimipaatoksen perusteella oli laitettu
B:n omistamat asunto-osakkeet ja tila hukkaamiskieltoon ja myohemmin ulosmitattu
ilman, ettd B:ta olisi ensin kuultu asiasta. Tassa paatoksessa korkein oikeus kumoaa
taytantéonpanotoimet silla perusteella, etta A:ta olisi tullut kuulla jo ennen turvaa-
mistoimipdatoksen taytantdéonpanoa ja ulosmittauksia, silla kuulemisen ei voitu kat-
soa haittaavan taytantéonpanoa. Myods ratkaisussaan 2002:63 korkein oikeus kumo-
aa ulosmittauksen, jossa on A:n velkoihin ulosmitattu B:n ja C:n omistamat asunto-
osakeyhtion osakkeet, keinotekoiseen jarjestelyyn vedoten, kuulematta ensin omis-
tajia. Kummassakin tapauksissa tdytantéonpanotoimet on kumottu vain kuulematta
jattamisen perusteella, ilman, ettd korkein oikeus on edes ottanut kantaa vaitteeseen
jarjestelyn keinotekoisuudesta. Tama kertoo siitd, kuinka tarkedna korkein oikeus

pitda sivullisen kuulemista silloin, kun on kyse hanen omistusoikeudestaan.

Korkein oikeus on pdatynyt pitamaan kesamokkikiinteiston luovutusta velalliselta
hanen puolisolleen keinotekoisena jarjestelyna silla perusteella, ettd puoliso on suo-
rittanut kauppahinnan ottamalla velalliselta kiinteisté6n kohdistuvan lainan vastatak-
seen. Koska kiinteiston arvo oli selvasti velkavastuuta suurempi, ei avopuolisolla kat-

sottu olevan riksid henkilokohtaiseen velkavastuuseen joutumisesta. Lisaksi jarjeste-
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lyn katsottiin pyrkivan ulosoton valttelyyn, silla velallisella oli tuolloin suuret verove-

lat, ja kiinteiston kauppa tehtiin sind paivana, jolloin velallisen piti antaa ulosottosel-
vitys. Tapauksessa korkein oikeus katsoo, ettei kesamokkikiinteiston ulosmittaus
loukkaa nimellisen omistajan, eli velallisen puolison, todellista oikeutta.

(KKO:2005:97.)

Tapauksessa, jossa oli kyse ns. poytadlaatikkoyhtion omistuksesta seka yhtion hankki-
mien asunto-osakkeiden ulosmittaamisesta A:n velkoihin, korkein oikeus arvioi yhti-
On ostamien asunto-osakkeiden tosiasiallista omistajaa. Niin sanottu poytalaatikko-
vhtio Y oli hankittu tapauksessa kasiteltdavien asunto-osakkeiden hankintaa ja omis-
tamista varten. Yhtio on tyypillinen offshore-yhtio, jossa yhtid muodollisesti omistaa
ja hallinnoi omaisuutta jonkun kolmannen kayttajan lukuun. Taten yhtio samaiste-
taan siihen, jonka lukuun yhtio osakkeita hallitsee. B vaittdda omistavansa Y:n koko
osakekannan, joka on merkitty yhdelle osakekirjalle. Téma osakekirja on asetettu
haltijalle, eikd osakkeenomistajista ole esitetty rekisteritietoja. Haltijalle osoitettu
osakekirja mahdollistaa asiamiehen kayton. Korkein oikeus katsoo taten, ettei B:N
pelkdlla sen hetkisella osakekirjan hallussapidolla ole ratkaisevaa nayttdarvoa Y:n
omistussuhteita arvioitaessa. A on yhtion puolesta hoitanut asunto-osakekaupan
ostotarjouksen seka kasirahasopimuksen ja sivullinen, B, on allekirjoittanut itse
kauppakirjan. A on perheineen muuttanut asuntoon kaupan jalkeen. Hin on maksa-
nut asumisestaan huoneistossa Y:lle huomattavan alhaista vuokraa, jonka suuruuden
han on itse paattanyt. Korkein oikeus on paatynyt pitdmaan jarjestelya keinotekoise-
na sen perusteella, ettd A on viimeisen viiden vuoden aikana kdyttanyt huoneiston
omistajalle kuuluva maaraysvaltaa ja maksanut asumisestaan itse maarittelemaansa,
huomattavan alhaista vuokraa. Taman lisaksi se katsoo, etta todellinen edunsaaja
jarjestelyssa on ollut A, ja asunto-osakkeiden ostaminen yhtion lukuun on tapahtunut
vain omaisuuden pitamiseksi velkojien ulottumattomissa. Korkein oikeus puoltaa
ulosottomiehen ratkaisua samaistaa Y velalliseen ja ulosmitata sen omistamat asun-

to-osakkeet A:n velkoihin. (KKO:2006:45.)

Korkein oikeus on pdatoksessdaan (KKO:2004:52) antanut ennakkopaatoksen siita,
etta silloin kuin mahdollista, tulisi ensisijaisesti suosia ulosottokaaren 4L 47 §:n mu-

kaan fiktiivisen palkan maarittamista keinotekoisen jarjestelyn sivuuttamisen sijaan.
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Tama siksi, etta fiktiivinen palkka katsotaan velalliselle kuuluvaksi omaisuudeksi, jo-

hon ulosmittaus on kohdistettava ennen sivullisen nimissa olevan omaisuuden ulos-

mittausta.

Korkeimman oikeuden paatoksessa 2005:97, jossa kiinteistd on ulosmitattu keinote-
koisen jarjestelyn perusteella, tullaan siihen johtopaatokseen, etta sivullisen todellis-
ta oikeutta on loukattu. Tapauksessa on kyse kiinteistostd, jonka ulosottovelallinen,
A, on myynyt aviopuolisolleen B:lle. Kauppa on tapahtunut kiinteist66n kohdistuvan
velkavastuun siirtamiselld kokonaan B:lle. Kiinteistd on myo6s taman pankkivelan
panttina. Paatoksessaan korkein oikeus toteaa, etta koska henkilokohtainen velka-
vastuu on siirtynyt kokonaan B:lle, ja kauppa on toteutunut kayvasta arvosta, ei B:lle
siirtynytta velkavastuuta voida pitda ndenndisenad, ja ndin ollen kiinteiston ulosmitta-
us loukkaa hanen todellista oikeuttaan. A:n ajoittaisen oleskelun perheensa luona
kyseisessa kiinteistossa ei katsota merkitsevan sitd, etta kiinteisto olisi ollut A:n tosi-
asiallisessa hallinnassa. Sen ei myoskdan voida katsoa merkitsevan sita, ettd han olisi
kayttanyt omistajan maaraysvaltaa siten, etta B:n oikeusasema voitaisiin katsoa pel-
kastdaan ndennadiseksi. Samassa tapauksessa esiintynyt auton ulosmittaus osoittaa,
kuinka hankalaa on vedota keinotekoiseen jarjestelyyn. B osti auton Saksasta ja toi
sen Suomeen, ja hanet oli merkitty ajoneuvorekisteriin auton omistajaksi. Vaikka
voitiin riidattomasti ndyttaa toteen, etta A oli rahoittanut auton hankinnan, ei se
merkinnyt sitd, ettda B:n omistusoikeus autoon olisi perustunut keinotekoiseen jarjes-

telyyn, eika autoa taten voitu ulosmitata A:n veloista.

Sama kaava toistuu useassa korkeimman oikeuden paatoksessa. Sivullisen todellista
oikeutta ei voida loukata ulosmittauksella. Tasta pidetdaan oikeuskdytdanndssa tiukasti
kiinni. Kiinteistojen kohdalla riskinkannon osalta korkein oikeus pitaa ratkaisevana
sitd, mika on kiinteiston arvo pankkilainan maaraan nahden. Mikali kiinteistén arvo ei
ole selvasti suurempi kuin lainan maara, katsotaan sivullisella olevan riski joutua
henkilokohtaiseen velkavastuuseen, ja taten ulosmittauksen loukkaavan sivullisen
todellista oikeutta, mutta mikali kiinteistd on arvoltaan selvasti lainaa suurempi, ei
sivullisen katsota kantavan rahoituksesta riskia, ja jarjestelyn keinotekoisuusindision

katsotaan tall6in herkemmin tayttyvan.
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Korkeimman oikeuden kannan ldhtokohtana on, ettd ulosottokaaren 4L 14 §:n saan-

nosta keinotekoisen jarjestelyn sivuuttamisesta ei voida soveltaa silloin, kun sivulli-
sen oikeus perustuu siviilioikeudellisesti patevaan saantoon. Korkein oikeus on ollut
aika yhdenmukaisesti useammassa paatdksessaan sita mielta, etta ulosottokaaren
sdaannoksen 4L 14 § soveltamiskynnys on melko korkea ja paljon suppeampi, mita
ulosottokdaytannossa on sovellettu. Sivullisen omaisuutta voidaan ulosmitata vain,
jos hdanen omistuksensa on oikeasti vain muodollinen kulissi, jonka tarkoitus on velal-
lisen omaisuuden suojaaminen velkojilta. Ulosmittauksella ei saa loukata sivullisen
todellista oikeutta. Korkeimman oikeuden kanta on, kuten se on paatoksissaan KKO
2005:97 ja KKO 2005:98 todennut, etta sivullisen todellisessa omistuksessa olevaan
omaisuuteen voidaan puuttua vain takaisinsaannin kautta sen edellytysten tayttyes-
sa. Todennakoisyysnaytto sivullisen oikeuden loukkaamisesta riittda ratkaisemaan
taytantoonpanoriidan sivullisen hyvaksi. Lihtokohtana keinotekoiselle jarjestelylle
on, etta velallinen voi hyodyntaa omaisuutta, vaikka se nimellisesti kuuluukin sivulli-

selle. Velallisella sdilyy siten tosiasiallinen maardysvalta omaisuuteen.

8 LOPUKSI

8.1 Pohdinta

Ulosoton valttely-yritykset ovat melko yleisia, ja niihin on pystyttava puuttumaan,
jotta ulosotto pystyy sdilyttdmaan uskottavuutensa. Ulosottokaari mahdollistaa pe-
rinnan valttelyyn puuttumisen varsin monipuolisin perintdkeinoin, joilla kaikilla on
oma tarkoituksensa ja ensisijaisuusjarjestyksensa. Ulosottomiehen mahdollisuudet
soveltaa ulosottokaaren pykalia ovat varsin laajat. Siksi onkin tarkeaa, etta ulosotto-
mies toimii tehtdvassaan vastuullisesti ja puolueettomasti, siis lain edellyttamalla
tavalla, huomioiden kaikkien osallisten oikeusturvan. Mitaan tarkkaa rajanvetoa siita,
milla perustein voidaan maaritella valeoikeustoimi tai keinotekoinen jarjestely, ei ole
olemassa. Jokaista tapausta on tarkasteltava tilannekohtaisesti, kaikki seikat huomi-

oon ottaen. Tilanteissa, joissa ulosotossa joudutaan soveltamaan vaativamman pe-
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rinnan keinoja, tarkastellaan velallisen toiminnan hyvaksyttavyytta ja tarkoitusta ti-

lanteen kokonaisarvioinnin avulla. Talldin velallisen taloudellisia jarjestelyja tarkastel-
laan yhtena kokonaisuutena. Naista tassa tydssa kasitellyista perintdkeinoista havait-
tiin erityisesti fiktiivinen palkan maarittaminen tehokkaaksi ja myos oikeuskaytan-

nossa menestyvaksi perintdakeinoksi.

Ulosmittauksen pitavyys oikeuskaytdnnossa on usein todistelun varassa. Nayttoa

vaitteidensa tueksi saattaa olla vaikea saada, varsinkin silloin, kun yritetadan maaritel-
|3 osapuolten todellista tahtoa ja tarkoitusta. Ulosottomiehilld onkin kdaytossaan var-
sin monipuoliset keinot ja laajat valtuudet saada tietoja niin velallisista, kuin tarpeen

vaatiessa, sivullisistakin.

Ulosottoselvityksista ja sivullisselvityksista ulosottomies saa tarkeaa tietoa selvittaes-
saan velallisen varallisuutta. Velallisen ja sivullisen on totuudenmukaisesti ilmoitetta-
va ulosottomiehen pyytamat tiedot velallisen taloudellisen aseman selvittamiseksi.
Ulosottomiehella on lisdksi oikeus saada nahtavakseen ja kopioitavakseen salassapi-
tosdaannosten estamatta taytantédnpanossa valttamattomat tiedot, asiakirjat ja ai-
neistot. Sivullisselvityksilla on varsin merkittava osuus tarkasteltaessa oikeustoimen
todellista luonnetta. Mita varhaisemmassa vaiheessa sivullisselvitys pystytdan teke-
maan, sen parempi. Mielelldan jo, ennen kuin velallinen epailee mitdan ulosmittaus-
ta. Talloin sivulliselta saadaan luotettavampaa tietoa sekda mahdollisia syita epailla
velallisen kertomuksen luotettavuutta. Ulosottomiehen tuleekin arvioida sita, ovatko
velallisen kertomus ja hdanen esittdmansa asiakirjat uskottavia. Tarkastella tulee myds
sitd, voidaanko luovuttajan ja luovutuksen saajan katsoa muodostavan yhtendisen

taloudellisen kokonaisuuden.

Oikeuskaytannossa pidetaan tiukasti kiinni siita, ettei sivullisen todellista oikeutta
saada ulosmittauksella loukata. Mikali sivullisen todellinen oikeus pystytdan naytta-
maan toteen, on velkojien oikeutta pyrittdvd hakemaan takaisinsaannin kautta sen

edellytysten tayttyessa.
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8.2 Tutkimuksen toteutus

Taman opinndytetyn tekeminen on ollut erittdin opettavainen ja haastava projekti.
Tutkimusaineiston kerdaminen ja analysointi on ollut aikaa vievaa, mutta itse kirjoi-
tustyo onkin sitten sujunut joutuisammin. Kaikki esimerkkeina kaytetyt tapaukset
ovat oikeita, Keski-Suomen ulosottovirastossa kasiteltyja tapauksia. Naista tapauksis-
ta olen onnistunut |6ytamaan hyvin tietoa erindisten poytakirjojen seka oikeuspaa-
tosten muodossa. Tapauksien |6ytaminen ja niihin perehtyminen on ollut aikaa vie-

vaa, mutta samalla erittdin mielenkiintoista.

Korkeimman oikeuden paatoksien |6ytaminen kuhunkin osa-alueeseen liittyen ei ole
ollut yksinkertaista, eika kaikkiin osa-alueisiin |0ytynyt useampaa paatosta, joita olisi
voinut verrata keskendan periaatteella puolesta ja vastaan, mihin olen tydssani pyr-
kinyt. limeisesti niihin liittyviin tapauksiin ei ole myonnetty valituslupia korkeimpaan
oikeuteen. Tama mielestani kertoo kyseessa olevan perintdkeinon riidattomuudesta

seka sen kayton tehokkuudesta ulosotossa.

Opinnaytetyon tekemisen olen aloittanut viime syksyna suorittaessani tydharjoitte-
lua Keski-Suomen ulosottovirastossa. Aikataulullisesti tyon tekeminen on aloitettu
hyvissa ajoin aineiston kerdaamisella ja rungon hahmottelulla. Aineiston kokoon saa-
miseen sekd tutkimuksen toteuttamistavan hahmottamiseen minulta meni runsaasti
aikaa, ja itse kirjoitustyon kanssa tuli hieman kiire. Olisi ollut hyodyllista, jos aika ja
aineisto olisivat riittdaneet oikeuskdytannon syvallisempaan tarkasteluun ja analysoin-

tiin.

Tassa tyossa asetetaan oikeudellisen analyysin validiteetti- ja tulkintakriteereiksi ho-
vioikeuden seka korkeimman oikeuden ratkaisut. Kihlakunnan ulosottomiehille te h-
dyt tarkentavat kyselyt on tehty sahkopostilla, jolloin on saatu tarkat, kirjalliset vas-
taukset, joihin ei juuri ole jaanyt tulkinnan varaa. Taméan tyon asiasisallollinen oikeel-

lisuus on myds tarkastettu kihlakunnanvoudilla.
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LITTEET

LIITE 1. Erikoisperinnadn aluejako

Meidrays

Oikeusministeristd kuultuaan Valtakunnanvoudinvirasto mékinii ulosottokaaren
12 luvun 2 §:n nojella ulbosoten erikoisperintiasioiden tarkoituksenmukaiseksi
hoitamiseksi, ettt ulosotovimen eribvisperinntin alusjuke ou sowaava.

Etel#-Suomen erikoisperintialue, keskuspaikkana Helsingin ulosottovirasto:

- Helsingir. ulosottovirasta

- It#- ja Keski-Uudenmaan ulosottovirasto
- Linsi-Uwndenmaan ulosottovirasto

- Kymenlaakson ulosttavirasto

- Eteli-Karjalan ulosottovirasto

Li#nsi-Suomen crikoisperintiialue, keskuspaikkena Varsinais-Suomen ulosottovi-
raston Turun paitoimipaikka:

- Vaminais-Suomen ulosoltovirasto
- Satekunnan ulosottovirasto
- Ahvenanmaan maakunnan maskunnanvoudinvirasio

Sis#-Suomen erikoisperintialue, keskuspaikkana Pircanmaan vlosottoviraston
Tampereer pifitnimipaikka:

Pirkanmean ulosottovirasto
- Keski-Suomen ulosottoviraste
= Kanta-Himeen ulosuttoviraste
- Paijat-Hiémeen ulosottoviraste

Iti-Suomen erikoisperintialue, ceskuspaikkana Pohjois-Savon ulosottoviraston
Kuopion pi#itoimipaikka:

- Pohjois-Savon ulosattovirasto
- Fteli-Savon ulnsottovirasto
- Pohjois-Karjalan ulosottovirasto

2ohjanmagn erikoisperintialue, keskuspaikkana Keski-Pchjanmaan ja Pohjan-

musan uluosolloviastos Vassan pétitoknipaikka:

- Keski-Pchjanmaan ja Pohjanmaan uloscriovirasto
- Eteléi-Pohjanmaan uloso-tovinsto
- Rashen seudun ulosottovirasto

Pohjcis-Svomen eriknisperintialue, keskuspaikkana Oulun sevdun ulosottoviras-
‘on (hilun pAiteimipaikka:

- Oulun seudun ulosottovirasto
- Kainuun ulosottovirasto

- Lansi-Pohjun alosottovimasio
- Lapin ulosottovirasto
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