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1 Johdanto

Strategista johtamista voidaan pitad timan hetken muoti-ilmiona. Strategista johtamista
kasittelevid teoksia on viime vuosina ilmestynyt useita. Niissd on esitelty erilaisia teori-

oita ja kasityksid strategiasta ja strategisesta johtamisesta.

Strategisen johtamisen tarkoituksena on saada koko henkilosté ymmairtimain organi-
saation strategia ja strategian vaikutus omaan ty6honsa seki sitoutumaan strategiaan.
Selkedsti muotoiltu strategia ja tehokas viestintd ovat avainasemassa, kun halutaan saa-

da strategia osaksi organisaation jokapaivaista arkea.

Tradenomikoulutus antaa valmiudet olla osallisena strategiaprosessissa sen monissa eri
vaiheissa ja lukuisissa erilaisissa tyotehtivissa. Tidssd tutkimuksessa perehdytian strate-
gisen johtamisen eri vaiheisiin seki selvitetdan haastattelujen avulla tradenomien rooleja
strategiaprosessin eri vaiheissa. Tutkimuksessa kartoitetaan my6s haastateltujen tra-

denomien tyytyvaisyyttid koulutukseensa.

1.1 Tutkimuksen tavoitteet ja rajaus

Tutkimus on osa strategia kiytintoon teemaryhmai. Se on tehty jatkotutkimuksena
aikaisemmin tehdylle kvantitatiiviselle kyselytutkimukselle (Numminen 2010). Tutki-

muksen toimeksiantajana on Tradenomiliitto TRAL ry.

Tutkimuksen tavoitteena on selvittdi haastattelujen avulla entistd tarkemmin tra-
denomin roolia kdytinnon strategiatyoskentelyssi strategiaprosessin eri vai-
heissa. Haastattelujen tarkoitus on saada yksityiskohtaisempi kuva tradenomien eri
rooleista strategiaprosessissa, selvittad millaisia tyotehtivia heilld on strategiatyoskente-

lyssd sekd selvittdd kuinka tyytyviisid he ovat tradenomikoulutukseen.

Tamin opinndytetyon tutkimuskysymys on: Mika on tradenomin rooli strategisen
johtamisen tukena ja/tai toimijana strategisen prosessin eri vaiheissa? Tihin
pyrittiin saamaan vastausta haastattelukysymyksilla, jotka koskivat strategista suunnitte-

lua ja strategian toteuttamista, tradenomien rooleja strategian suunnittelussa ja toteut-



tamisessa, strategian viestintad seka strategian toteutumisen seurantaa. Kysymyslomake

16ytyy liitteestd 1 sivulta 46.

Tutkimuksen empiirinen osa toteutettiin kvalitatiivisilla yksilohaastatteluilla. Haastatte-
luista osa suoritettiin henkil6kohtaisilla haastatteluilla ja osa sihk&postin valityksella.
Tutkimusta varten haastateltiin yksitoista tradenomia. Haastattelun kysymykset kisitte-
livit strategista johtamista ja strategiaprosessin eri vaiheita jothin myos tutkimuksen

teoreettinen viitekehys perustuu.

1.2 Tutkimuksen rakenne

Tutkimuksen ensimmaiinen luku toimii johdantona tutkimukselle. Luvussa esitelldin

tutkimuksen taustat ja rakenne seka selvitetdan keskeiset kasitteet.

Toisessa luvussa kisitellddn strategista johtamista ja strategiaprosessin eri vaiheita. Lu-
vussa kasitelladn myos strategista ketteryytta, joka on muodostumassa yhé tirkeammak-
si kilpailutekijiksi seké sinisen meren strategiaa, joka kuvasi yhden haastateltavan orga-

nisaation kilpailutilannetta.

Kolmannessa luvussa esitellddn tutkimuksen tausta. Siina esitelladn lyhyesti tutkimus-

kohde ja kerrotaan tutkimuksen taustasta ja toteuttamismenetelmista.

Neljinnessa luvussa esitelldan tutkimustulokset. Luvussa esitetddn ensin vastaajien taus-

tatiedot ja sen jilkeen on esitetty haastateltavien vastaukset haastattelukysymyksiin.

Viides luku sisiltaa johtopaatokset ja kehittamisideat. Lisaksi luvussa pohditaan tutki-

muksen laatua ja luotettavuutta seki reliaabeliutta ja validiutta.

1.3 Tutkimuksen keskeiset kisitteet

Tamin tyon keskeiset kisitteet ovat strategia, strateginen johtaminen, organisaatio ja

visio. Kisitteiden selvittiminen auttaa kirjallisen osuuden ja tutkimustulosten ymmir-



timisessd. Selvittdimisessd on kdytetty niitd alan kirjallisuuden mairitelmis, jotka katta-

vimmin ja selkeimmin kuvaavat kyseisia kasitteita.

Strategia

”Strategia on yrityksen tietoinen keskeisten tavoitteiden ja toiminnan suuntaviivojen

valinta muuttuvassa maailmassa.” (Kamensky 2008, 19)

Strateginen johtaminen

Tuomi & Sumkin (2010, 14) mairittelevit strategisen johtamisen tirkeimmin tehtavin
olevan tulevaisuuden tavoitteiden ja toimintamallien selkeyttiminen ja fokusoiminen.
Viitalan (2009, 59) mukaan strateginen johtaminen sisaltda suunnan maarittelyn, toi-
mintaympiriston analysoinnin, strategian mairittelyn ja soveltamisen sekd onnistumi-
sen arvioinnin.

Organisaatio

Organisaatio on ryhmd, joka yhteisten tavoitteiden ja strategian avulla yhdessa toimies-

saan suuntaa kohti yhteistd paamairia. (Juholin 2009, 389)

Visio

Visio kuvaa millainen organisaatio aikoo ja haluaa olla tiettyni ajankohtana. (Hannus

2004, 60)



2 Strateginen johtaminen

Strategisen johtamisen kdytinnot ja kasitteet ovat muuttuneet pitkdn tahtayksen suun-
nittelusta strategisen suunnittelun, strategisen johtamisen ja strategisen ajattelun kautta
strategiseen vuorovaikutusjohtamiseen. Pitkdn tihtayksen suunnittelussa hallitseva joh-
tamisjirjestelmd oli budjetointi. Strategisessa suunnittelussa painopiste siirrettiin litke-
toiminnan sisiallén suunnitteluun. Koska suunnitteluun yleensa osallistui vain pieni
maard thmisid, muodostui ongelmaksi usein suunnitelmien ja kdytinnén toiminnan vi-
linen suuri eroavuus. Tama havahdutti huomaaman sen, ettd strategiatyoskentelyssi on
kyse johtamisesta. Strategisessa johtamisessa strategisen suunnittelun, toteutuksen ja
seurannan toteuttamisessa tehtiin suuria muutoksia ja painopiste siirtyi yhtiotasolta lii-
ketoimintatasolle. Strategisessa ajattelussa keskipisteend on strateginen osaaminen. Stra-
teginen vuorovaikutusjohtaminen on ajattelutapa, jonka mukaan taito nahda, ymmir-
tad, kehittad ja hallita aina vain monimutkaisempia vuorovaikutussuhteita on tulevai-
suudessa yha keskeisempi menestystekija strategisessa johtamisessa. (Kamensky, 2008,
19) Tassa tutkimuksessa vastaajien organisaatiot tuntuivat vastausten perusteella olevan
eri kehitysvaiheissa strategisessa johtamisessaan. Osa organisaatioista tuntui vield ole-
van strategista suunnittelua korostavassa vaiheessa. Joissakin alettiin jo ymmartda stra-

tegisen vuorovaikutusjohtamisen tirkeys.

Strategisen johtamisen tirkein tehtivd on tulevaisuuden tavoitteiden ja toimintamallien
selkeyttiminen ja fokusointi. Strategia ohjaa tulevaisuuteen, varmistaa vision toteutumi-
sen ja ohjaa organisaation arkea. Strategian selkeys ohjaa toimintaa ja auttaa kohdenta-
maan osaavimmat henkil6t tekemiin oikeita asioita oikeissa paikoissa ja suuntaamaan
toimintansa tulevaisuuteen. Strategia toteutuu vain toimimalla sen mukaisesti, eli jokai-
nen johdon piitds sekid puheen ja toiminnan pitiminen yhdenmukaisina, ovat strategi-

an toteuttamista arjessa. (Tuomi & Sumkin 2010, 14-15)

Strategisen johtamisen perusta on liiketoiminnan syvallinen tunteminen. Strategisen
johtamisen voi kuvata vaiheina, joista ilmenee, miti strategialle tehdain ja miten orga-
nisaation henkil6std sithen osallistuu. Vaiheita ei tulisi nihda strategian ehdottomana
toteuttamisjarjestyksend. Suunnittelu ja toteutus ovat toisiinsa sidottuja ja toisiaan hyo-

dyntavid. Toteuttaminen antaa lisad analyysitietoa ja vuoropuhelu konkretisoi kuvaa



litketoimintatilanteesta. Viestintd saadaan luontevaksi osaksi toimintaa kytkemalld tar-
peelliset henkil6t jo alkuvaiheessa strategian miettimiseen ja toteuttamiseen. Strategia
kiteytyy matkanvarrella visiosta tahtotilaksi, johon voimavarat keskitetadn. Nain strate-
gisen johtamisen vaiheet ja vuoropuhelu liittyvit toisiaan tukevaksi prosessiksi. (Valpo-

la ym. 2010, 19)

Strategisella ketteryydelld tarkoitetaan kykya ajatella ja toimia tuoreella tavalla. Olennais-
ta on kyky muuttaa nopeasti vakiintuneita toimintamalleja, pystya keksimain uutta litke-
toimintaa ja hahmottamaan uudenlaisia liiketoimintamalleja seka ylldpitda strategista
litkkuvuutta. Strategisessa ketteryydessa tarvitaan strategista herkkyytti, kollektiivista
sitoutumista ja resurssien liikkkuvuutta. Strateginen herkkyys vaatii strategista ennakoin-
tia, strategista oivaltamista sekéd kykyd ymmartda havaitsemansa. Kollektiivista sitoutu-
mista tarvitaan parantamaan johdon sitoutumista ja se my0s parantaa ylimman johdon
strategisten paatosten laatua. Resurssien liikkuvuudella tarkoitetaan nopeaa reagointiky-
kyéd vaativaa voimavarojen nopeaa kohdistamista.(Doz & Kosonen 2008, 30, 31, 46, 49,
52, 54, 58-60)

Sinisen meren strategiassa ei ole tarkoitus nujertaa kilpailijoita, vaan tehda kilpailusta
merkityksetontd. Uutta, kilpailun piiriin kuulumatonta markkinatilaa saadaan nostamalla
selvasti seka asiakkaiden ettd yrityksen saamaa arvoa. Tama merkitsee uutta tapaa ajatel-
la ja toteuttaa strategiaa, jonka tuloksena yritys tekee selvan pesieron kilpailijoihin pyr-
kimalld samanaikaisesti seké differointiin ettd pieniin kustannuksiin. (Kim & Mauborg-

ne 2005, 33-34)

Sinisen meren strategia kuvasi hyvin yhden haastateltavan organisaation asemaa omalla
toimialallaan. Hanen omien sanojensa mukaan “tilanne turvallisuuskoulutuspuolella on
talld hetkelld se, ettd meilld ei ole kauheasti kilpailijoita ja nekin, jotka meiddn kanssa

ehki kilpailee, on atka kaukana”.

2.1 Strategiaprosessin padkohdat

Lindroos & Lohivesi (2010, 29) miirittelevit seuraavasti strategiaprosessin viisi kes-

keistd tyovaihetta:



— strategisten tietojen keruun ja analysoinnin vaihe
— strategian maarittelyvaihe

— strategisten projektien suunnitteluvaihe

— strategian toteutusvaihe

— strategian seurannan, arvioinnin ja paivityksen vaihe.

Strategisten tieto- Strategisten Strategian Strategian seurannan,
jen keruun ja ana- Strategian projektien toteutus- arvioinnin ja paivityk-
lysoinnin vaihe mairittelyvaihe suunnittelu- vaihe sen vaihe

vathe

v i

Kuvio 1. Strategiaprosessin keskeiset tyovaiheet (Lindroos & Lohivesi 2010, 29)

Yleensa strategiaprosessin vaiheet kdydain lapi kuvion 1 mukaisessa jirjestyksessa.
Edellisiin vaiheisiin voidaan kuitenkin joutua palaamaan, jos vaikka huomataan, ettd
maarittelyvaiheessa kaivataan muutakin tietoa kuin mita analyysivaiheessa on tuotettu.

My0s toteutusvaiheessa voi olla syyti tarkentaa suunnitteluvaiheen asioita. (Lindroos &

Lohivesi 2010, 30)

Strategisten tietojen keruun ja analysoinnin vaihe

Strategiaprosessin aluksi arvioidaan erilaisten analyysien avulla muun muassa oman lii-
ketoiminnan kannalta oleellisia toimintaympariston muutoksia, sidosryhmien oletuksis-
sa tapahtuvia muutoksia, sisdisen toiminnan tilaa sekd markkinoiden ja kilpailuaseman
kehittymisté. Liiketoiminnan tulevaisuutta pohdittaessa tulisi harkita, mitké toimin-

taympdriston muutokset tuntuvat oleellisilta, mitkd eivit tunnu ja miksi ndin on. (Lind-
roos & Lohivesi 2010, 30)

Strategian médrittelyvaihe

Miarittelyvaiheessa on tavoitteena kiteyttda organisaation perustehtivin eli mission

pohjalta riittdvin haastava, mutta kuitenkin realistinen visio tulevan toiminnan linjaami-



sen eli strategian pohjaksi. Perustehtavaa tulisi pohtia jokaisen strategiakierroksen yh-
teydessd. Jos missio ei vastaa suunniteltuja linjauksia, kannattaa joko perustehtiva ki-
teyttdd uudelleen tai midrittdd strategia uudelleen. Niin helpotetaan henkil6st6d hah-
mottamaan, mitd ollaan tekemissa ja miksi. Yksi strategiaprosessin tirkeimmista sei-
koista on, ettd kyetain luomaan yhteinen nikemys ja tahto siitd, millaiseksi halutaan
tulla. Selkei ja haastava tavoite innostaa ja sitouttaa henkilostoa ja toimii hyvin paivit-
tdisten padatosten ohjenuorana. Vision pohjalta médritelladn tavoitteet, joiden tulisi olla
riittavan konkreettisia, haastavia ja selkeitd. Strategiassa maaritellidn, mita pitad tehdd,
ettd vision mukainen tahtotila toteutuisi kidytinnossa sekd miten asetetut paamairat

saavutetaan. (Lindroos & Lohivesi 2010, 41-42)

Strategisten projektien suunnitteluvaihe

Strategisten projektien suunnitteluvaiheessa mairitetdan ja kirjataan strategian toteut-
tamiseksi tarvittavat keskeiset kehitysprojektit, joita tulee maarittdd koko strategiajaksol-
le. Jotta halutut paamairat saavutettaisiin, on tirkead tunnistaa ja taismentda, millaisia

muutoksia halutaan saada aikaan. (Lindroos & Lohivesi 2010, 44)

Strategian toteutusvaihe

Toteutusvaihe kestad koko strategiajakson ajan. Vuosittaiset toimintasuunnitelmat, joi-
den avulla strategia toteutetaan, sisaltdvit tarkat mairittelyt kyseisen vuoden tavoitteista
ja tavoitteiden toteutumiskeinoista. Toteutusvaihe vaatii paljon tyota koska strategia
toteutuu vain jokapiivaisen kaytinnon toiminnan kautta. Strategian toteutuksen onnis-
tuminen edellyttad koko organisaatiolta tekemisen halua ja taitoa ja esimiehilta strategi-
an suuntaista johtamista. Ylimman johdon rooli strategian toteutuksessa on keskeinen,
koska johtamistyon tirkein tavoite on saada strategia toteutumaan. (Lindroos & Lohi-

vesi 2010, 45-46)

Strategian toteuttamiseen kannattaa panostaa kunnolla, silld ilman toteutusta strategialla
ei ole juuri mitdan virkaa. Organisaation ylin johto on keskeisimmassa roolissa strategi-
aa toteutettaessa, eli voidaan jopa sanoa, ettd johtaminen tarkoittaa samaa kuin strate-

gialinjausten toimeenpano. Strategian toteutukseen liittyvit keskeiset haasteet ovat stra-



tegian kommunikointi, tyéyhteison ja thmisten kehittaminen, strategian toimeenpano
sekd suorituskyvyn johtaminen. Kommunikointiin liittyvit strategian dokumentointi,
viestintd ja ymmartiminen seka viestinnan eri muodot. Tyoyhteison ja thmisten kehit-
timisessd haastetta tuovat osaamisen kehittiminen, viline- ja jirjestelmatuki, tiedonhal-
linta, kannustavan tyoyhteison kehittiminen sekd kannustejirjestelmit. Strategian toi-
meenpanoon liittyvat haasteet ovat projektien johtaminen, toimintaprosessien kehitté-
minen seki strategian vieminen kaytinnon toimintaan. Suorituskyvyn johtamisessa
haastetta tuovat prosessien suorituskyvyn mittaaminen ja erilaiset suorituskyvyn johta-

misjérjestelmat. (Lindroos & Lohivesi 2010, 161-176)

Strategian seurannan, arvioinnin ja pdivityksen vaihe

Strategia tarvitsee seurantajarjestelman, jonka avulla nihdaan, miten strategian mukai-
nen toiminta ja eri kehitysprojektit etenevit. Strategian seurantajirjestelmin avulla arvi-
oidaan sidnnollisin viliajoin, miten paikkansapitivid strategialinjaukset ovat ja kannat-
taako niiden mukaisesti jatkaa vai pitéisiko ehka tehda taismennyksia tai kokonaan uusia
linjauksia. Strategiaa joudutaan sitd todennikoisemmin tismentiméin, mitd pidemmialle
ajanjaksolle se on laadittu. Voidaan jopa joutua maaritteleméan kokonaan uusi strategia.
Strategian tulee olla sopivan joustava, jotta organisaatiolla on edellytykset ottaa huomi-
oon erilaisia muutoksia. Liian jaykissa jarjestelmissa on olosuhteiden muutoksiin rea-
goiminen yleensa vaikeaa. Toisaalta liian 16ysit linjaukset eivat valttamattd toimi, koska
organisaatiossa ei tiedetd, mihin ollaan pyrkimassi ja miten néitd pyrkimyksid seurataan
ja ohjataan. Organisaation menestys perustuu usein muutoskykyyn, -valmiuteen ja -

nopeuteen. (Lindroos & Lohivesi 2010, 46-47)

2.2 Strategian suunnittelu ja toteutus

Strateginen suunnittelu lihtee oman toimialan, oman liiketoiminnan syklien seka kilpai-
lutilanteen ymmirtimisestd. Organisaation vahvuudet ja puutteet tunnistetaan erilaisten
strategisten analyysien avulla. Niitd analyysejd ovat esimerkiksi asiakasanalyysit, kyvyk-
kyysarviot ja herkkyysanalyysit seki taloudelliset laskelmat ja SWOT-analyysi. Strategian
valmisteluvaiheessa on tirkedd saada kiytt66n mahdollisimman paljon eri ihmisten ko-

kemusta ja ymmairrysta. Strategiasta paattiminen on valitsemista; nimetty strategia ker-



too, mihin keskitytadn ja milld toimenpiteilld strategiaa aletaan toteuttaa. Strategian to-

teuttamista edesauttaa sen kiteyttiminen helposti muistettavaan muotoon. Organisaati-
on johdolla tulisi olla yhteinen nikemys siitd, millaista strategista johtamista tarvitaan ja
mika sopii parhaiten omaan toimintaan. Niin viltetidn erimielisyydet strategiatyon tar-

peellisuudesta, keinoista ja padtésprosessista. (Valpola ym. 2010, 19-24)

Strategian maastoutuksessa strategia rakennetaan ymmarrettivaksi ja arjessa toteutetta-
vaksi. Se on esimiehen ja henkil6ston yhteinen prosessi, josta syntyy yhteinen ymmir-
rys strategiasta ja sen toteuttamisesta arjessa. Maastoutusprosessissa mietitiin ne kei-
not, joilla henkil6sté voi osallistua koko organisaatiotason strategian uudistamiseen ja
sen jalkeen oman yksikon strategian tekemiseen. Pelkka strategian viestiminen ei riitd
sitouttamaan henkil6st64 strategiaan, vaan tarvitaan yhdessé tekemisti, pohtimista ja

keskustelua. (Tuomi & Sumkin 2010, 19-20)

Lindroos & Lohivesi (2010, 178) kuvaavat strategian toteutusta koko strategiajakson
kestava projektiksi, joka vaatii johdon aktiivista ja jatkuvaa mukana oloa. Strategia ei
toteudu ilman johdon ja my6s koko henkil6kunnan sitoutumista. Strategian kunnolli-
nen miirittely seka selkeys ja yksinkertaisuus edesauttavat strategian toteutumista mer-
kittavisti. Kamenskyn (2008, 19) mukaan strategian toteutumisen turvaamisen tir-
keimmat alueet ovat riskianalyysi ja varasuunnitelmat, strateginen valvontajirjestelma,
strateginen viestinta ja koulutus, operatiivisen johtamisen kytkenté strategiaan seka

ammattimainen strategiatyoskentely.

2.3 Strategian viestinti

Strategiset perusviestit eli ydinviestit kertovat miksi organisaatio on olemassa, mihin se
pyrkii ja millaisin keinoin ja millaiset arvot ohjaavat sen toimintaa. Perusviesteistd on
muodostettava yhteinen nakemys yhteisen keskustelun kautta. Lahtokohtana on orga-
nisaation missio ja toiminta-ajatus, visio ja strategia. (Juholin 2009, 79-80)

Viestinnin prosessimallissa ylimman johdon edustaja tulee paikalle, informoi uudesta
strategiasta ja poistuu. Kuulijat eivat ehki sisdistd, mitd heilta odotetaan uudessa strate-
gisessa tilanteessa. Tama on valitettavan yleinen tapa viestia strategia. Tatd parempi

malli on strategian viestimisen kieppimalli, jossa on neljd eri vaihetta: strategian kuvaus,



strategian tulkinta, tulkinnan tarkastus ja strategian jalkautus. Strategian kuvaa joku
johdon edustaja, jotta kaikille tulee selviksi, ettd on kyse strategisen tason asioista. Uu-
den strategian tulkinnan tekevit esimichet strategiatiiminsd kanssa. Tiimi pohtii, pitidké
uuden strategian johdosta tehda joitain asioita toisin. Tulkinnan tarkistuksessa varmis-
tetaan oman yksikon strategiasta vastaavalta esimieheltd, oliko strategian tulkinta oikea.
Strategian jalkautuksen vaiheessa strategia linkittyy organisaation arkeen. Strategiapoh-
dintaa tiimin kanssa ja strategian viestintii yksikoissi pitdisi tehd4 jatkuvasti. (Aberg

20006, 121-123 ) Strategisen viestinnan kieppimalli on kuvattu kuviossa 2.

visio ja strategia,

lzhes aina tarkista viestint::

ylhailta annetut, »olenko tulkinnut oi-

joka tapauksessa

kein?»
ylhiilta vahvistetut

oma mietinta;

esimies JA

mista kyse,
hinen strateginen

miti tarkoittaa

tiiminsa

meilla

4

strategian jalkautus: motivointi, linkitys arkeen,

strategian viestiminen aina sopivissa tilanteissa

toistuvat strategiaistunnot strategisen tiimin kanssa

Kuvio 2. Strategisen viestinnin kieppimalli (Aberg 2006, 122)

Strategiaprosessin tuloksena syntyy strategia-asiakirja, josta kdy ilmi miksi ja miten ny-
kyista toimintaa halutaan muuttaa ja mita osia nykyisestd toiminnasta halutaan jatkaa
entisen kaltaisina. Strategia-asiakirja on usein joko tekstid tai kuvien muodossa, pat-
haassa tapauksessa materiaali on molemmissa muodoissa. Perinteisimpia tapoja viestia

strategiasta on erilaiset johdon informaatiopiivat, missa johto kertoo strategian sisallos-
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ta esitysmateriaali kayttden. T4ll6in on vaarana se, ettei suurin osa kuulijoista sisaista
esityksen sanomaa. Sanoman tulee olla tarpeeksi selkei ja yksinkertainen. Myos kayte-
tyn kielen tulee olla selkeda, ei ammattikieltd. Strategian tulee olla selkea ja lyhyeksi tii-
vistetty. Strategiaa on sitd helpompi jalkauttaa, mitd useampi henkil6 on ollut mukana
selkeyttimaissi ja tismentimassa strategiaa jo sen tyGstovaiheessa. Strategiasta voidaan
viestid monella tavalla. Strategiasta voidaan tuottaa esitysmuotoista aineistoa, kirjallista

materiaalia seki lisiksi laittaa materiaalia organisaation internet- ja intranet-sivustoille.

(Lindroos & Lohivesi 2010, 162-165)

2.4 Strategian toteutumisen seuranta

Johtoryhmin tulisi mitata ja seurata strategian toteutumisen edistymista. Johtoryhmin
tulee ottaa strategian toteutumisen jatkuvaan seurantaan mukaan litketoiminnan mitta-
reiden lisdksi strategiset vilitavoitteet, muutosten eteneminen, strategiset projektit seka
strategiaan sitoutuminen. Seuranta toteutetaan kayttimalld esimerkiksi haastatteluja ja

sahkoisia kyselyja. (Niutanen & Kvist teoksessa Valpola ym. 2010, 58)

Johtamisjirjestelmat, joiden avulla voidaan konkreettisesti ohjata ja seurata strategian
toteutumista, ovat yhia useammin onnistuneen strategian toteutuksen ja toiminnan jat-
kuvan seurannan perusta. Suorituskyvyn seuranta on perinteisesti painottunut erilaisten
tunnuslukujen seurantaan. Nama tunnusluvut ovat painottuneet taloushallinnon lukui-
hin, jotka kertovat hyvin, miten tdhdn asti on mennyt, mutta eivit juuri pysty ennakoi-
maan tulevaisuutta. Prosessien suorituskyvyn mittareiden avulla pystytadn seuraamaan,
kuinka hyvin toimintaprosessien uudistaminen on tuottanut tuloksia. Suorituskykya
mitataan laatu- kustannus-/tuottavuus-, asiakastyytyviisyys- ja joustavuusmittareiden
avulla. Ero johtamisjarjestelmien ja seurantajarjestelmien vililld on siini, ettd johtamis-
jarjestelmalld pyritdan vaikuttamaan tulosten kehitykseen, kun taas seurantajirjestelmilld
todetaan tulosten perusteella tapahtuneet tosiasiat. Suorituskyvyn johtamisjarjestelmia
on kehitetty jo pitkdan. Viime vuosikymmenelld niista suosituin oli tasapainotettu tu-

loskorttijarjestelma eli Balanced Scorecard. (Lindroos & Lohivesi 2010, 175-176)

Toisin kuin taloudelliset mittarit, Balanced Scorecard on mittausjirjestelmi, joka on

kehitetty mittaamaan organisaation kykya kayttida aineetonta pddomaansa. Tétd ainee-
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tonta pddomaa ovat esimerkiksi osaaminen ja tyontekijoiden motivaatio, prosessien
tehokkuus, informaatioteknologian toimivuus sekd asiakassuhteet ja asiakkaiden lojaali-
us. Balanced Scorecardin yhteni keskeiseni liht6kohtana on se, ettd ohjausjirjestelmi

ja mittaristo tulisi johtaa yrityksen visiosta ja strategiasta. (Malmi ym. 2006, 17 ja 61)
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3. Tutkimuksen tausta ja toteutus

Tidssd luvussa esitellddn kappaleessa 3.1 opinndytetyon toimeksiantaja Tradenomiliitto
TRAL ry ja tutkimuskohde eli haastateltavien suorittama ammattikorkeakoulututkinto,

tradenomi. Kappaleessa 3.2. kerrotaan tutkimuksen taustasta ja toteuttamisesta.

3.1 Toimeksiantajan ja tutkimuskohteen esittely

Tradenomiliitto TRAL ry on akavalainen tradenomi-, ja tradenomi (ylempi AMK) -
tutkinnon suorittaneiden ammattijirjesto, joka on perustettu vuonna 1996. TRAL on
tradenomien yhteinen tyoelamin edunvalvonta-, palvelu- ja markkinointiorganisaatio
tyomarkkinoilla. Liiton tehtivind on my6s tehda tutkintoa tunnetuksi ja edistda tra-
denomien asemaa tyGelimissd. TRAL edustaa tradenomeja riippumatta heididn toimi-

alastaan tai ty6tehtavistdian opiskeluajoista elikeikddn saakka kaikissa urakehityksen

vaiheissa. (TRAL.)

Tradenomi (Bachelor of Business Administration, BBA) on ammattikorkeakoulututkin-
to, jonka laajuus on 210 opintopistettd ja keskimaariinen suorittamisaika on noin 3,5
vuotta. Tradenomiksi voi opiskella kolmella koulutusalalla 24 ammattikorkeakoulussa
suomen-, ruotsin-, englannin tai saksankielisissa koulutusohjelmissa. Koulutusalat ovat
kulttuuriala, luonnontieteiden ala seki yhteiskuntatieteiden, liiketalouden ja hallinnon

ala. Tradenomeja valmistuu vuosittain vajaa 6000. (TRAL.)

Tradenomi (ylempi AMK) -tutkinto (Master of Business Administration, MBA) on
ylempi ammattikorkeakoulututkinto, jonka laajuus on 90 opintopistetti ja sen keski-
maardinen suorittamisaika on noin 2-3 vuotta. Tutkinnon voi suorittaa suomen- tai
englanninkielisessd koulutusohjelmassa joko luonnontieteiden alalta tai yhteiskuntatie-
teiden, liiketalouden ja hallinnon alalta. Pddsyvaatimuksina on suoritettu ammattikor-
keakoulututkinto (tai muu soveltuva korkeakoulututkinto) seka vihintidn kolmen vuo-

den tyOkokemus asianomaiselta alalta tutkinnon suorittamisen jalkeen. (TRAL.)
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3.2 Tutkimuksen tausta ja toteuttaminen

Tama tutkimus on tehty Strategia kiytint6on teemaryhmassa. Tutkimus on luonteel-
taan jatkotutkimus. Tutkimukseen haastatellut tradenomit ovat olleet mukana Auli
Nummisen tutkimuksessa Tradenomiliitto TRAL ry:n jasenten rooli strategisen johta-
misen tukena ja/tai toimijana, jossa he ovat ilmoittaneet suostuvansa tarkempiin yksi-
l6haastatteluthin. (Numminen 2010) Haastatteluun lupautuneita oli alun perin 124.
Heille Idhetettiin sahkopostilla kysely, jossa kysyttiin heidin taustatietojaan. Kyselyyn
vastasi kaikkiaan 82 henkil6d. Heidat jaettiin viiden hengen ryhmille, jotka tekevit tista
atheesta opinndytetyotd. Haastattelun kysymyksista kaikki viimeistd lukuun ottamatta
on laadittu yhdessa ryhmin ja teemaryhman vetajin kanssa. Tdhan ty6hon piti alun
perin haastatella 16 tradenomia, mutta heistd viisi ei vastannut haastattelukysymyksiin.
Haastateltavat oli valittu sen mukaan, ettd he tyoskentelivat markkinoinnin, myynnin tai

logistiikan parissa.

Empiirinen aineisto kerattiin kvalitatiivisilla yksilohaastatteluilla. Haastattelut toteutet-
tiin puolistrukturoituina haastatteluina. Hirsjarvi & Hurmeen (2010, 47) mukaan puoli-
strukturoidussa haastattelussa kysymykset ovat kaikille samat, mutta valmiita vastaus-
vathtoehtoja ei ole annettu. Haastatteluista viisi suoritettiin henkil6haastatteluina ja
kuusi suoritettiin sahkopostilla. Sdhképostihaastatteluihin paddyttiin joko haastateltavan
toivomuksesta tai valimatkan takia. Haastatelluille tarjottiin my6s mahdollisuutta puhe-
linhaastatteluun, mutta siitd ei kilnnostunut yksikdan haastateltavista. Ruusuvuori &
Tiittulan (2009, 265-266) mukaan virtuaalikommunikaatiossa kielenkaytt6 mukautuu
viestimisvalineeseen, eli kieli on harkitumpaa, selvempai, suorempaa ja organisoidum-
paa kuin suullisissa haastatteluissa. Kysymysten muotoiluun tulisi kiinnittda erityista
huomiota. Sanamuotojen tulisi ilmentad mahdollisimman tarkasti haluttua merkitysta,
koska merkityksid ei voida vilittémisti tarkentaa. Tdssd tutkimuksessa siahkopostitse
vastanneilla ei ollut ongelmia kysymysten ymmartimisen kanssa. Sahkopostihaastatte-
luiden vastaukset olivat padosin lyhempia ja vastauksissa kéytetty kieli oli harkitumpaa
kuin henkil6kohtaisissa haastatteluissa. Moni saihkopostilla vastannut kaytti lahes kirja-

kielt4.
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Kvalitatitvinen atheanalyysi suoritettiin yhteyksien tarkastelu -menetelmaa kayttaen.
Tissd menetelmissi haastatteluaineistosta esiin nousevia seikkoja tarkasteltiin suhteessa
toisiinsa. Yhteyksien tarkasteluun on useita tapoja, joista tissd tyossa kaytettiin tyypitte-
lya. Tyypittelyssa tapauksia analysoimalla pyritidn madrittelemain, miten ne voitaisiin
ryhmitelld tiettyjen yhteisten piirteiden perusteella. (Hirsjarvi & Hurme 2009, 174.)
Analysointitapa on otettu huomioon my6s tulosten esittelyssa kappaleessa 3.3, jossa

vastaajat on jaettu ryhmiin sen mukaan, millainen rooli heilld on strategiaprosessissa.
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4 Tutkimustulokset

Tassa luvussa esitetyt tutkimustulokset on jaettu seitsemain eri kappaleeseen kysymys-
lomakkeen rakenteen mukaisesti. Kappaleissa 4.3-4.7 on ensin lyhyt yhteenveto tulok-
sista ja sen jalkeen yksityiskohtaiset vastaukset. Lisiksi on luettavuuden helpottamiseksi
ja luettelomaisuuden estdmiseksi joitakin kysymyksid yhdistetty ja vastaajat jaettu kol-
meen ryhmain sen perusteella, missi roolissa he olivat strategiaprosessissa. Ensimmai-
sessd ryhmassa ovat vastaajat A-D, jotka olivat mukana seki strategian suunnittelussa
ettd toteutuksessa. Toisessa ryhmassa ovat vastaajat E-H, jotka olivat mukana strategi-
an toteutuksessa. Ja kolmannessa ryhmassa ovat vastaajat I-K, joilla ei ollut juuri min-

kaanlaista roolia strategiaprosessissa.

4.1 Vastaajien taustatiedot

Vastaajien taustatietoina selvitettiin vastaajien sukupuoli, asuinpaikka, valmistumisvuo-
si, koulutusohjelma, toimiasema tyOpaikalla, tehtava, tyovuodet nykyisessa organisaati-

ossa, tyovuodet yhteensi seka yrityksen koko.

Vastaajista naisia oli kuusi (vastaajat D-I) eli 55 % ja miehid viisi (vastaajat A-C seki ] ja
K) eli 45 %. Tidssa tyossa on naisten osuus hieman pienempi ja miesten osuus hieman

suurempi kuin Tradenomiliitto TRAL ry:n jdsenistossd. Tradenomiliiton jisenistd naisia

on 70 % ja miehid 30 %. (TRAL)

Vastaajista kuuden asuinpaikka oli Helsinki, kolmen muu Uusimaa eli Vantaa (vastaaja
C), Nurmijirvi (vastaaja I) ja Miantsila (vastaaja E) sekd kahden muu Suomi eli Turku
(vastaaja J) ja Somero(vastaaja H). Vastaajien asuinpaikat on kuvattu prosenttiosuuksilla

kuviossa 1.
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Kuvio 1. Vastaajien asuinpaikka (N=11)

Vastaajat olivat valmistuneet vuosien 1997 ja 2010 valilld kuvion 2 mukaisesti. Vastaaja
D oli lisiksi suorittanut toisen ammattikorkeakoulututkinnon vuonna 20070li ja vastaa-

ja A oli suorittanut MBA tutkinnon vuonna 2009.
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Kuvio 2. Vastaajien valmistumisvuosi (N=11)

Vastaajista suurin osa eli yhdeksin henkil6d oli valmistunut litketalouden koulutusoh-
jelmasta. Heistd yksi (vastaaja D) oli lisidksi suorittanut toisen ammattikorkeakoulutut-
kinnon tietojen kasittelyn koulutusohjelmassa. Yksi vastaajista (vastaaja F) oli valmistu-
nut kielten ja assistenttityon koulutusohjelmasta. Vain yhdelld vastaajista (vastaaja A) oli
MBA tutkinto, jonka hin oli suorittanut Walesissa johtamisen koulutusohjelmassa.

Tamain lisaksi hanella oli aiemmin suoritettu BBA tutkinto kansainvalisesta litkketoimin-
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nasta. Tradenomiliiton koulutusala—luokituksen mukaan kaikki vastaajista ovat valmis-

tuneet yhteiskuntatieteiden, litketalouden ja hallinnon alalta, jolta on valmistunut 84,7

% Tradenomiliitto TRAL ry:n jasenistd. (TRAL)

Vastaajista nelja (36,4 %)kuului keskijohtoon (vastaajat B, C, D, ja G), viisi (45,5 %)
toimihenkil6ihin (vastaajat E, H, I, ] ja K) ja kaksi (18,1 %) toimi asiantuntijatehtivissa
(vastaajat A ja I). Vastaajien toimiasemat on kuvattu prosenttiosuuksilla kuviossa 3.
Luokittelussa on kiytetty Tradenomiliitto TRAL ry:n toimiasemaluokitusta. Keskijoh-
don ja toimihenkiliden osuus oli suurempi ja asiantuntijoiden pienempi kuin Tra-
denomiliitto TRAL ry:n jasenistOssi, jossa keskijohdossa tyoskenteli 15,6 %, toimihen-

kil6ind 36,2 % ja asiantuntijoina 43,2 % jasenista. (IRAL)

18 %

36 %

O keskijohto
B toimihenkild

0O asiantuntija

Kuvio 3. Vastaajien toimiasema (N=11)

Vastaajista viisi toimi erilaisina paallikkoina; eli laatu- ja jarjestelmapaallikkona (F),
myyntipaallikkéna (G), markkinointipdallikkona (D), avainasiakaspaallikkona (C) seka
myynti- ja markkinointipdallikkéna (B) ja lisiksi joukossa oli yksi asiantuntijajohtaja (A).
Muut vastaajista toimivat markkinointiassistenttina (I), ostajana (E), palvelumyyjana (K)
ja markkinointipaallikkoharjoittelijana (J). Vastaajan H titteli oli Global material specia-

list.
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Vastaajien tyovuodet nykyisessa yrityksessa vaihtelivat kahdesta kuukaudesta 13 vuo-

teen kuvion 4 mukaisesti.
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Kuvio 4. Vastaajien tydovuodet nykyisessa organisaatiossa (N=11)

Vastaajien tyokokemus yhteensa vaihteli hyvin suuresti muutamasta kuukaudesta 25

vuoteen kuvion 5 mukaisesti.
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Kuvio 5. Vastaajien tyévuodet yhteensa (N=11)
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Vastaajista viisi (B, E, I, ] ja K) tyoskenteli pienyrityksessi, kaksi (C ja F) tyoskenteli
keskisuuressa ja nelja (A, D, G ja H) tyoskenteli suuressa yrityksessa. Maaritelmassa
noudatettiin EU:n komission suositusta pienten ja keskisuurten yritysten méaritelmasta
(EUVL L 124, 20.5.2003). Sen mukaan mikroyrityksessa tyoskentelee alle 10, pienyri-
tyksessa alle 50, keskisuuressa yrityksessa alle 250 ja suuressa yrityksessd 250 henkil6d

tal enemman.

4.2 Strategiaprosessin merkitys organisaatioissa

Strategiaprosessilla tarkoitettiin kolmessa organisaatiossa pitkin tihtiimen tavoitteita
seki keinoja niiden saavuttamiseksi (vastaaja A, E ja G). Kahdessa organisaatiossa stra-
tegiaprosessilla tarkoitettiin suunnittelua (vastaajat D ja F) ja yhdessi organisaatiossa
sekéd suunnittelua etta tavoitteita (vastaaja B). Muita merkityksia strategiaprosessille oli-
vat visio (vastaaja C) ja suuntaviivat (J) seki tulevaisuuteen sijoittaminen ja tulevaisuu-
den turvaaminen (H). Yhdessi organisaatiossa strategialla tdhdittiin kokonaisvaltaiseen
markkinointiin ja myynnin parantamiseen (vastaaja K) ja vastaaja I ei tiennyt, mika or-
ganisaation strategia on. Strategiaprosessin merkitystd organisaatioissa on kuvattu tau-

lukossa 1.

Taulukko 1. Strategiaprosessin merkitys organisaatiossa (N=11)

Myynnin Tulevaisuu-
Tavoit- parantami- den turvaami-
teet Suunnittelu | Visio Suuntaviivat | nen nen Ei tiedi
A B C ] K H 1
B D
E F
G

4.3 Strateginen suunnittelu ja strategian toteuttaminen organisaatioissa

Strategisella suunnittelulla tihdéttiin viiden vastaajan organisaatiossa muun muassa

kasvuun ja kannattavuuteen ja kolmen vastaajan organisaatiossa markkinajohtajuuteen.
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Muita suunnittelun padmairid olivat tavoitteiden saavuttaminen, toimintojen tehosta-

minen ja kokonaisvaltaiset kumppanuudet.

Strategisella suunnittelulla tihdattiin organisaatioissa pitkin tihtdimen tavoitteiden saa-
vuttamiseen (vastaaja A), markkinajohtajana pysymiseen ja kilpailijoiden pitimiseen
kaukana takana (B), vision toteuttamiseen, litkevaihdon ja markkinaosuuksien kasvat-
tamiseen sekd kannattavaan toimintaan (C) ja liiketoiminnan kasvuun, voittoon ja ta-
loudelliseen kannattavuuteen (D). Vastaajan E organisaatiossa strategisella suunnittelul-
la tahdattiin kasvuun ja kannattavuuteen, vastaajan I organisaatiossa liiketoiminnan
toimintaedellytysten varmistamiseen ja kasvuun seki asiakastyytyviisyyteen ja kump-
panuussuhteiden hyvain yllipitoon, vastaajan G organisaatiossa toimintojen tehostami-
seen ja kilpailukyvyn ylldpitimiseen ja parantamiseen ja vastaajan H organisaatiossa
markkinoiden ykkoseksi tai vahintaan markkinajohtajien ryhmiéan. Strategisella suunnit-
telulla tdhdattiin markkinoiden johtavaksi yritykseksi (vastaaja I), toiminnan kannatta-
vuuteen (J) ja. kokonaisvaltaisiin kumppanuuksiin myynnissa ja markkinoinnissa eriko-

koisten yritysten kanssa (vastaaja K).

Strategiseen suunnitteluun osallistui piasidintoisesti johto. Yhdessa organisaatiossa
johdon lisdksi osallistui operatiivinen puoli, joka tarkensi kdytinnoén toteutumistavan
suunnitelman. Ja eradssd organisaatiossa myos eri yksikot suunnittelivat omat strategi-
ansa. Kahdessa organisaatiossa suunnitteluun osallistui koko henkil6kunta. Strategisen
suunnittelun osallistujat on kuvattu taulukossa 2. Strategian toteuttamiseen osallis-
tui suurimmassa osassa organisaatioita koko henkilokunta. Kaksi vastaajista oli sitd
mieltd, ettd vain johto osallistui toteuttamiseen. Strategian suunnittelussa ja toteuttami-
sessa oli hyvin monenlaisia toimintatapoja. Yleisimpid toimintatapoja olivat kokoukset

ja palaverit seka infotilaisuudet.

Vastaajan A organisaatiossa ylin johto maaritteli pitkdn aikavalin tavoitteet ja vision ja
operatiivinen puoli tarkensi kdytinnon toteutumistavan suunnitelman. Maariteltyjen
tavoitteiden pohjalta kaytiin keskustelua konttorinjohtajien kanssa strategian toteutta-
misesta. Toimintatavoista asiakkuuden hallintajirjestelma oli olennainen tyokalu seka
asiakkuuksien hallintaan ettid toiminnan ohjaamiseen. Vastaajan B organisaatiossa stra-

tegian suunnitteluun osallistuivat kaikki, mutta myynti- ja markkinointistrategian hin
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suunnitteli yhdessa toimitusjohtajan kanssa ja laati sitten itse strategian joka kaytiin ldpi
koko henkiloston kanssa. Vastaajan C organisaatiossa suunnitteluun osallistui pdaasias-
sa johto, mutta myOs eri yksikot suunnittelivat omat strategiansa. Toimintatavoiksi hin
mainitsi kokouskaytinnot (hallitus, johtoryhma, pohjoismaiset yhteistyopalaverit,
myyntikokoukset) seka sisdiset tiedotteet ja lehdet. Vastaajan D organisaatiossa strategi-
seen suunnitteluun osallistui koko henkilokunta. Strategian suunnittelussa ja toteutta-
misessa oli kdytossi kokouksia, luentoja, infotilaisuuksia, erilaisia tyokaluja ja worksho-
peja. Strategian toteuttamiseen osallistui vastaajien A-D organisaatioissa koko henkil6-

kunta.

Vastaajien E-H organisaatioissa strategiseen suunnitteluun osallistui johto ja/tai halli-
tus. Vastaajan E organisaatiossa strategian suunnittelussa ja toteuttamisessa oli kdytossa
johdon strategiapalaverit ja suunnittelupaivit ja lisaksi hallitus antoi palautetta johto-
ryhmaille siitd, ettd mihin suuntaan pitéisi yritystd viedd. Strategian toimintatavoista vas-
taaja IF kertoi, ettd strategian suunnittelu tehtiin johtoryhmityoskentelyna ja alustustyo
konsernin toimitusjohtajan ja yksikkojen toimitusjohtajien toimesta. Strategiaa toteutet-
tiin toimintajirjestelman ja sisdisen viestinndn avulla sekd kehityshankkeiden ja asiakas-
ja yhteistybkumppanisuhdetyon kautta.. Vastaaja G mainitsi strategian toimintatavoista,
ettd heilld analysoidaan tulevaa ja asetetaan tavoitteita sen mukaisesti sekd huolehditaan
talouden vakaudesta. Kasvua haetaan uusista litketoiminnoista ja kannattavuutta kuluja
jarkeistamalla. Vastaajan H organisaatiossa strategian suunnittelussa ja toteuttamisessa
oli kdytossa palaverit ja infotilaisuudet. Vastaajien E-H organisaatioissa strategian to-

teuttamiseen osallistui koko henkilokunta.

Vastaajien I ja K organisaatioissa strategian suunnitteluun osallistui pelkastian johto.
Vastaajan | organisaatiossa suunnitteluun osallistui vain toimitusjohtaja. Toimintata-
voista suunnittelussa ja toteutuksessa vastaaja I ei tiennyt mitdan. Toimintatavoista vas-
taaja | kertol, ettd markkinointipaallikkoharjoittelijat eli tradenomiopiskelijat osallistui-
vat kokouksiin ja ratkaisivat yhdessa heille mairitellyn ongelman. Yhti6 rekrytoi harjoit-
telijoita ilman palkkaa toteuttamaan yhtion strategiaa. Toimintatavat nakyivat vastaajan
K organisaatiossa ainoastaan asetettuina tavoitteina. Vastaajien I ja K organisaatioissa
strategian toteutukseen osallistui pelkistian johto. Vastaajan | organisaatiossa strategian

toteuttamiseen osallistuivat ilmaiset harjoittelijat.
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Taulukko 2 Strategisen suunnittelun osallistujat (N=11)

Koko henki- | Johto ja operatiivinen | Johto ja eri yk-
Johto I6kunta puoli sikot Hallitus
E B A C E
F D H
G
I
J
K

Strategian toteutuminen onnistui hyvin viidessi organisaatiossa. Neljdssa organisaa-
tiossa strategian toteutuminen ei onnistunut kovinkaan hyvin tai onnistui huonosti.
Kaksi vastaajaa ei tiennyt, miten strategian toteutuminen onnistui. Strategialla oli suuri
merkitys viiden organisaation jokapaiviisessa arjessa. Neljassa organisaatiossa strategia
oli enemminkin taustalla. Kahdessa organisaatiossa strategialla ei ollut minkaénlaista
merkitystd organisaation arjessa. Strategian merkitystd organisaatioiden arjessa on ku-

vattu taulukossa 3.

Strategian toteutuminen oli vastaajien A, B ja D organisaatioissa onnistunut hyvin. Vas-
taajan C organisaatiossa strategian toteuttaminen sujui hitaasti mutta varmasti. Vastaaja
A mainitsi muutosten lipiviemisen olleen haasteellista, mutta totesi sen aina onnistu-
neen. Strategia oli paivittiisessd tekemisessa voimakkaasti lasna, eli kaikki mita tehtiin,
mietittiin strategian nikékulmasta. Vastaajan B organisaatiossa strategia oli selkeyttinyt
toimintapolititkkaa kautta linjan. Organisaation arjessa strategia oli taustalla ohjaamassa
toimintaa. Vastaaja C toivoi tehokkuutta sisdiseen tiedottamiseen. Strategian merkityk-
sestd arjessa hin totesi, ettd tavoitetila huomioitiin jokapiivaisessa tyossa. Vastaajan D
organisaation arjessa strategialla oli hyvin suuri ohjaava merkitys. Strategia pyoOritti ar-

kea monin tavoin ja arvot nakyivit jokapiivaisessd elamassa.

Strategian toteutuminen oli onnistunut hyvin vastaajien E ja G organisaatioissa. Strate-
gian merkityksesta arjessa vastaaja E mainitsi viikoittaiset ja kuukausittaiset seurannat ja
vastaaja G kertoi organisaatiouudistuksesta, jossa toimintoja oli yhdistetty. Vastaajan I

organisaatiossa strategian jalkauttaminen ja pilkkominen pienemmiksi, konkreettisiksi
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tavoitteiksi ja toiminnan kulkusuunnaksi jai usein puolitiechen. Strategian ja toimenpi-
teiden vilistd yhteyttd oli usein hankala havaita jokapaiviisessa tyoskentelyssi. Vastaa-
jan H organisaatiossa strategian toteutuminen ei onnistunut kovinkaan hyvin. Puutteita
16ytyi esimerkiksi sisdisen viestinndn avoimuudessa ja strategian aikatauluttamisessa.
Strategian merkityksesta arjessa hin kertoi, ettd toiminta on selkedi ja mairitietoista

paitsi muutoksien sattuessa, jolloin ei ollut aina selvaa kuka tekee ja mita.

Vastaajan I organisaatiossa strategian toteutuminen onnistui huonosti. Strategialla ei
ollut merkitystd organisaation arjessa. Vastaaja ] ei tiennyt organisaation strategiaa, mut-
ta mainitsi ettd ilmaisten harjoittelijoiden kiyttiminen onnistui hyvin. Strategian merki-
tys arjessa nakyi suuntaviivoina, joiden mukaan yritys toimi. Vastaajan K organisaatios-
sa strategian toteutumisessa nakyi tavoiteltu kokonaisvaltaisuus, mutta muuten hin ei

osannut asiaa kommentoida. Organisaation arjessa strategialla ei ollut merkitysta.

Taulukko 3. Strategian merkitys organisaation arjessa (N=11)

Voimakkaasti lasnd | Taustalla Ei merkitysta
A B I

C F K

D H

E J

G

4.4 Vastaajien rooli strategian suunnittelussa ja toteuttamisessa

Vastaajista nelja oli mukana strategian suunnittelussa, yksi heista laati strategian itse.
Toteuttamisessa oli mukana yhdeksin vastaajista. Kolmella vastaajista oli joko hyvin
pieni rooli, joka rajoittui omien téiden tekemiseen tai ei lainkaan roolia. Vastaajien roo-
lia strategiaprosessissa on kuvattu taulukossa 4. Tyotehtdvit strategian suunnitte-

luun ja toteutukseen liittyen vaihtelivat henkil6ittdin.
Vastaaja A katsoi strategian, toimintatapojen ja tavoitteiden pohjalta mihin teemothin ja

tekemiseen panostettiin ja kehitti materiaalia sitd tiydentdviin suuntaan, kehitti myyn-

nin tukea tavoitteiden saavuttamiseksi ja huolehti tukimateriaalista ja intranetin sivuista.
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Hin rakensi myOs teemoja ja tapahtumakonsepteja, joilla tuettiin tavoitteiden saavut-
tamista konttoreissa seka teki yhteistyotd alueiden, sidosryhmien ja pankkitoiminnan
johdon kanssa. Vastaaja B halusi kirjoittaa organisaationsa myynti- ja markkinointistra-
tegian selkeyttddkseen omaa toimintaansa asiakasrajapinnassa. Ja tulevia rekrytoimisia
varten oli strategian my6td olemassa toimintaopas uusille tyontekijoille. Vastaaja C ker-
toi tyoskentelevansd myynnissa ja asiakaspinnassa, joten hin pystyi vaikuttamaan stra-
tegian suunnitteluun ja toteuttamiseen oleellisesti. He olivat juuri aloittaneet pohjois-
maiset myyntikokoukset ja luoneet eri asiakastiimejd, minka toivottiin ajavan strategiaa
oikeaan suuntaan. Myos myyntikokoukset ja sisdiset palaverit olivat jatkuvaa suunnitte-
lua. Vastaaja D oli strategisessa suunnittelussa ja toteuttamisessa hyvin vahvasti muka-
na. Hin istui liitketoiminta-alueen johtoryhmissi, joka teki litketoiminta-alueen strategi-
an mika ohjasi paivittdistd tyGskentelyd joka tasolla. Hin oli mukana kehittimassa stra-
tegiaseurannan ja yllapidon tyokaluja ja vastasi niista. Han teki my0s strategiaesitykset ja

vel markkinointiyksikon viestin strategiassa eteenpdin.

Vastaajan E rooli strategian suunnittelussa ja toteuttamisessa oli taustatiedon antami-
nen ja hin oli mukana pididmiesneuvotteluissa. TyOtehtivista strategiatyGskentelyyn liit-
tyen han mainitsi laskennan, raportoinnin, tulevien kustannusten skenaariot seka tuote-
kustannusten seurannan. Vastaajan I rooli oli toteuttaa toimeksiantoja asetettujen ta-
voitteiden mukaisesti. Tyotehtavista han mainitsi I'T- ja toimintajarjestelmin kehitys-
hankkeet seké toimintaprosessien kehittimisen ja koulutuksen. Vastaaja G kertoi kuu-
luvansa toteuttajiin. Hén yritti saada aikaan tuloksia mahdollisimman jirkevin kustan-
nuksin ja keskittyd isompiin ja tirkeampiin kokonaisuuksiin. Strategiaan liittyvia tyoteh-
tavid olivat tuotteiden hinnoittelu seki erilaisten kampanjoiden suunnittelu ja toteutus.
My®6s vastaaja H kuului strategian toteuttajiin. Ty6tehtaviin strategiaan liittyen olivat
ostot, viestintd toimittajien kanssa, palavereissa suunnittelu ja varaston logistiikan seu-

raaminen.

Vastaajalla I ei ollut minkédanlaista roolia strategiaprosessissa. Vastaajan J rooli strategi-
an toteuttamisessa ja tyotehtavit liittyivat markkinointikokouksiin osallistumiseen. Vas-
taajan K rooli strategisessa tyoskentelyssa rajoittui omien toiden tekemiseen. Tyotehtid-

via strategiaan liittyen olivat potentiaalin ja prospektin kartoitus ja tavoittaminen.
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Taulukko 4. Vastaajien rooli strategiaprosessissa (N=11)

Suunnittelu | Toteutus Ei roolia
A A I
B B J
C C K
D D
E
F
G
H

Kolme vastaajista pystyi vaikuttamaan suunnitteluun ja toteutukseen antamalla
tietoa. Kolme vastaajista ei pystynyt juuri mitenkain vaikuttamaan suunnitteluun ja to-
teutukseen. Yksi vastaaja valvoi markkinointitoimenpiteitd, hintakehitysté ja asiakkaiden
kohtelua. Yksi vastaaja vaikutti péivittiisilld teoilla, valinnoilla ja viestinnalla. Yksi vas-
taajista vaikutti priorisoimalla, yksi laati toimintasuunnitelman ja yksi vastaajista vaikutti
toteutustason suunnitteluun sekd hankkeiden toteutukseen ja aikatauluun. Strategia
ohjasi kolmen vastaajan kidytinnon tydskentelyd auttamalla priorisoinnissa. Kolme
vastaajista otti strategian huomioon jokapdiviisessi tyossdan. Kolmen vastaajan kay-
tannon tyoskentelya strategia ei ohjannut. Yhdelld vastaajista strategia antoi padmairat
ja tavoitteet. Yksi vastaajista huomioi organisaation arvot ja tavoitteet. Strategian vaiku-

tusta kdytinnon tyoskentelyssid on kuvattu taulukossa 5.

Vastaaja A pystyi omalla toiminnallaan vaikuttamaan strategian suunnitteluun ja toteu-
tukseen tekemalla syksyisin seuraavan vuoden toimintasuunnitelman, joka kaytiin lapi
johdon kanssa. Lisaksi hdn sai suunnitella oman tyonsa. Strategia ohjasi hinen omaa
ty6tddn niin, ettd hin yritti huomioida arvot ja tavoitteet. Vastaaja B laati itse strategian.
Toteuttamisesta han mainitsi, ettd pyrki lukemaan strategiaa tarkasti koska se oli hinen
itsensa kirjoittama ja hin oli sen hyvaksyttinyt ja tehnyt. Hin pyrki valvomaan myynti-
prosessin osalta mitd markkinointitoimenpiteita tehtiin, miten asiakkaita kohdeltiin seka
hintakehityksen suunnan. Hin mainitsi strategian olleen hinelle tirked tyckalu tarjouk-
sien tekemisessa ja asiakassuhteissa. Vastaaja C pystyi vaikuttamaan olemalla aktiivinen
ja tuomalla organisaatioon sitd infoa, mita saa eri kokouksista ja tapaamisista. Strategian

ansiosta hin tiesi millaisiin asiakkuuksiin tuli keskittya ja kuinka piti pyrkia 16ytamaan
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nykyisistd asiakkaista rajat ylittavid tarpeita. Vastaaja D pystyl vaikuttamaan strategian
suunnitteluun ja toteutukseen piivittdisilla teoilla, valinnoilla ja viestinnilld. Strategia

ohjasi hinen omaa kaytinnon tyoskentelyaan paivittiin, se auttol myo6s priorisoinnissa.

Vastaaja E pystyi vaikuttamaan omalla toiminnallaan strategian suunnitteluun ja toteu-
tukseen raportoimalla tuotekustannusten seurannassa esiin tulleita asioita seka olemalla
taustamyyrind. Strategia ohjasi omaa kiytinnon ty6skentelyd auttamalla priorisoinnissa.
Vastaaja ¥ vaikutti toteutustason suunnitteluun merkittavasti. Projektipdallikkona hin
vaikutti my6s hankkeiden toteutuksen onnistumiseen ja aikatauluun. Strategiasta johde-
tut toimeksiannot olivat osa hinen tyotain. Vastaaja G pystyi omalla toiminnallaan vai-
kuttamaan keskittymalla isompiin linjauksiin. Strategia ohjasi hinen omaa kaytinnon
tyoskentelyddn auttamalla priorisoinnissa. Vastaaja H pystyi omalla toiminnallaan vai-
kuttamaan strategiseen tyOskentelyyn viestimalla, hyvilla suhteilla ja aikataulujen pitaimi-
selld. Strategia ohjasi hinen omaa kiytinnon tyoskentelydin antamalla pdamaarit ja

tekemisen suuntaukset.

Vastaaja I ei pysynyt mitenkdan vaikuttamaan strategian suunnitteluun ja toteuttami-
seen eika strategia ohjannut hanen tyoskentelyaan. Vastaaja | ei pystynyt vaikuttamaan
strategiatyOskentelyyn eikd tiennyt, miten strategia ohjaa hinen tyoskentelyddn. Vastaaja
K ei pystynyt omalla toiminnallaan vaikuttamaan strategiaan eika se ohjannut hinen

tyoskentelyain juuri lainkaan.

Taulukko 5. Strategian vaikutus kiaytannon tyoskentelyssa (N=11)

Huomioi arvot ja | Otti huomioon joka- Auttoi priorisoin- Paamaarat ja
tavoitteet paivaisessa tydssa nissa tavoitteet Ei ohjannut
A B C H |

D E J

F G K

Oman roolin kehittiminen strategian suunnittelussa ja toteuttamisessa kiinnosti
vhdeksii vastaajaa. Kiinnostuksen kohteita olivat esimerkiksi strategian jalkauttaminen
ja toiminnan mittaaminen strategisista nakokohdista seka strategian suunnittelu. Kaksi

vastaajista ei ollut kiinnostunut roolinsa kehittimisestd. Omaa osaamistaan strategi-
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an toteuttamisessa pystyl hyodyntimiin yhdeksin vastaajaa. Kaksi vastaajaa ei pysty-
nyt hyédyntiméin osaamistaan. Osaamista pystyttiin hyodyntimain esimerkiksi tausta-

toiden tekemisessa ja tyOkalujen kehittimisessa.

Oman roolin kehittiminen strategian suunnittelussa ja toteuttamisessa kiinnosti vastaa-
jia A-D. Sithen, kuinka omaa osaamista pystyttiin hyodyntamaéan strategiatyoskentelys-
sd, vastaaja A kertoi, ettd koulutuksen niakokulmasta rajallisesti. Tietyt osa-alueet koros-
tuivat voimakkaasti, mutta kaikkea osaamista ei pystynyt hyodyntiméan. Vastaajan B
mielesta tiedollinen puoli tuli koulutuksesta ja kidytinnon taidot tulivat tydkokemuksen
myotd. Vastaaja C oli ollut samassa tySpaikassa melko pitkdin ja koki pystyvinsi tuo-
maan uusia nikokulmia strategian toteuttamiseen pohjoismaisen tiimityoskentelyn
kautta. Vastaaja D pystyi hyédyntiméan hyvin osaamistaan. Hin joutui jatkuvasti pa-

lauttamaan mieliin opittuja asioita.

Oman roolin kehittiminen strategiaprosessissa kiinnosti vastaajia E, F ja H. Omaa
osaamistaan vastaaja E pystyi hyodyntaimiin taustatoiden tekemisessa ja tyokalujen
kehittimisessd. Koulusta saatu tieto oli lisidntynyt. Vastaaja F pystyi hyvin hyédynta-
miin osaamistaan strategian toteuttamisessa. Vastaaja G koki, etta kaikki hanen osaa-
misensa hy6dynsi strategian toteutusta. Hin oli pystynyt my6s kehittdmain tyotian
suoraviivaisemmaksi. Vastaaja H pystyi nikemaan helposti kokonaisuuksia ja koki sen

olevan suureksi avuksi.

Vastaajaa I ei kiinnostanut oman roolinsa kehittiminen eika han pystynyt lainkaan hyo-
dyntimaidn osaamistaan strategian toteuttamisessa. Vastaaja ] olisi halunnut olla muka-

na strategian suunnittelussa. Oman osaamisen hyédyntiminen liittyi hanen kohdallaan

markkinointikokouksiin osallistumiseen. Vastaajaa K oman roolin kehittiminen olisi

kiinnostanut. Hin el pystynyt hyédyntimiin osaamistaan strategiatyoskentelyssa.
Tavat, joilla koulutus on auttanut vastaajia organisaationsa strategiatydskentelys-

sd, vaihtelivat lahes vastaajittain. Vastauksista kavi ilmi, ettd monelle vastaajista koulu-

tus antol teoreettisen viitekehyksen ja pohjan oppia uutta.
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Koulutus auttoi strategiatyoskentelyssd vastaajaa A parhaiten hianen suorittaessaan
MBA tutkintoa ja ollessaan samanaikaisesti toissd nykyisessd organisaatiossa, jolloin
opittua teoriaa pystyi toissa hyodyntaimaan kaytaintoon. Opiskelun merkitys korostui
kun opiskelun ja tyon vililld oli paivittdistd vuorovaikutusta ja opiskeluaikoina pystyi
tekemain tyOpaikalta case-pohjaisia toitd. Vastaajaa B koulutus auttoi strategian laatimi-
sessa oikeastaan vain siind, ettd pystyi paremmin ilmaisemaan itsedan niin, etta sai
muutkin ymmirtiméan, mitd halusi sanoa. Vastaajaa C koulutus auttoi strategia tyos-
kentelyssa rajallisesti. Hin totesi tyon tekemisen olevan paras koulu. Vastaaja D sai
koulutuksesta teoreettisen viitekehyksen. Se loi yhteisen terminologian ja pohjan. Kou-

lutus antoi valmiudet, se ei tuottanut mitdan valmista.

Koulusta saatu tieto oli auttanut vastaajaa E strategiaty6skentelyssd antamalla kyvyn
oppia uutta. Koulutus oli hyva, laaja-alainen pohja lihtea oppimaan uutta ja erikoistu-
maan. Kansainvilisen kaupan kurssit olivat auttaneet tyéskentelyssi. Vastaajalle F kou-
lutus oli antanut perusvalmiudet ty6hon. Vastaajalle G koulutus oli antanut kyvyn prio-
risoida ja katsoa asioita laajemmin ja my0s itsevarmuutta ja paineensietokykyd Vastaajaa
H koulutus oli auttanut paljon. Suurin osa asioista oli koulussa opittua, varsinkin vies-

tinnan tarkeys isossa organisaatiossa.

Vastaajaa I koulutus ei auttanut mitenkédan, koska hian ei omien sanojensa mukaan
’paassyt tekemadn mitdan jarkevad.” Vastaajaa | koulutus oli auttanut padsemaan tyo-
harjoitteluun. Kieliopintojen merkitys oli suuri ja tiedonhaun taidoista oli hyotyi. Vas-

taajaa K koulutus ei auttanut strategiatyoskentelyssa.

Vastaajista nelja e kaivannut lisdkoulutusta. Kahta vastaajaa kiinnosti ylempi AMK,
kahta vastaajaa johtamis- ja kahta vastaajaa esiintymiskoulutus. Yhté vastaajaa kiinnosti
yliopistokoulutus, yksi vastaaja kaipasi lisiosaamista sosiaalisesta mediasta ja yksi vas-
taajista sdhkoisesta viestinnastd. Vastaajien kiinnostusta lisiakoulutukseen on kuvattu

taulukossa 6.

Lisda osaamista ja koulutusta vastaaja A toivoi esiintymistaitoihin, sosiaalisen median
merkityksen ja kiyttotapojen ymmairtimiseen seki tuloksellisuuden kehittimiseen.

Oman roolinsa kehittimiseksi vastaaja B ei kokenut tarvitsevansa lisikoulusta, mutta
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hinti kiinnosti ylempi AMK joskus tulevaisuudessa, tosin vain siksi, ettd piti opiskelus-
ta. Vastaaja C ei kokenut kaipaavansa lisdd osaamista tai koulutusta. Vastaaja D ei kai-
vannut juuri nyt lisdd osaamista tai koulutusta. Hin oli aikaisemmin suorittanut strategi-

sen johtamisen erikoistumisopinnot

Vastaaja E oli kdynyt ostotutkinnon, mutta ylempi AMK-tutkinto kiinnosti. My0s talo-
uspuolen osaaminen ja johtamiskoulutus kiinnostivat. Vastaajaa F kiinnosti yritystoi-
minnan johtotason suunnitteluun liittyva koulutus. Vastaaja G kaipasi lisda sahkoisten
viestimien ja mobiilimarkkinoiden osaamista. Hén kaipasi lisdd osaamista esiintymiseen

ja varmuutta oman osaamiseen nayttaimiseen.

Vastaajaa I ei kiinnostanut lisikoulutus nykyisessi organisaatiossaan. Vastaaja | ei tien-
nyt millaista lisikoulutusta han tarvitsisi. Vastaajaa K harkitsi hakemista yliopistoon

joskus tulevaisuudessa.

Taulukko 6. Kiinnostus lisikoulutukseen (N=11)

Ei kai- Ylempi Sahkdinen Sosiaalinen
paa AMK Johtamiskoulutus | viestintd | Esiintyminen | Yliopisto | media

C B E G A K A

D E F H

I

J

4.5 Strategian viestinti

Strategia viestittiin viidessa organisaatiossa tiedotustilaisuuksissa, kokouksissa ja pala-
vereissa. Kahdessa organisaatiossa harrastettiin monikanavaista viestintdd, kolmessa
organisaatiossa strategiaa ei viestitty lainkaan ja yksi vastaajista totesi, ettd viestintd vaih-

telee toimintayksikoittiin ja parantamisen varaa loytyy.

Vastaajan A organisaatiossa strategian viestinndssd painotettiin monikanavaisuutta, yh-
tendistd viestid, toistoja ja viesti oli vastaanottajan tasolla eli ei kaytetty ammattisanas-

toa. Vastaajan B organisaatiossa strategia oli viestitty ensimmaisen kerran vuosi sitten
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julkaisun yhteydessa. Se kiytiin ldpi kaikkien tyontekijoiden kanssa. Vastaajan C organi-
saatiossa strategian viestintitapoja olivat johdon roadshow, kokoukset ja sisdinen lehti
sekd intranet. Vastaajan D organisaatiossa strategiaa viestittiin tiedotustilaisuuksissa,

yksikkopiivilld sekid yksikoiden ja tiimien sisiisissd palavereissa.

Strategia viestittiin vastaajan E organisaatiossa kuukausittaisissa myyntikokouksissa.
Vastaajan F organisaatiossa 16ytyi eri toimintayksikéiden vililld suuria eroja strategian
viestimisessd. Vastaajan G organisaatiossa oli kerran kuussa koko henkil6stolle tarkoite-
tut toimitusjohtajan ja yksikon johtajan infotilaisuudet, joissa asiat kerrottiin hyvin
avoimesti. Vastaajan H organisaatiossa oli kuukausittaiset palaverit, joissa kaytiin lapi

paamairat ja nykytilanne.

Vastaaja I organisaatiossa strategiasta oli ehka jotain oppaita, mutta hin itse ei ollut
niitd nahnyt. Vastaajan | organisaatiossa strategiaa ei viestitty mitenkddn. Vastaaja K

kertoi strategian olleen esimiesten sisdinen juttu.

Viestintdidn osallistui johto viidessd organisaatiossa. Kaikki organisaation jasenet osal-
listuivat viestintaan kahdessa organisaatiossa. Yksi vastaajista hoiti viestimisen itse, yh-
dessd organisaatiossa viestiminen hoidettiin esimiesten kautta ja kahdessa organisaatios-
sa kukaan ei osallistunut viestintdan. Strategiseen viestintadn osallistuvat on kuvattu
taulukossa 7. Viestimisessa oli aktiivinen rooli neljalld vastaajista. Nelja vastaajista oli
jollakin tavalla mukana viestimisessi esimerkiksi tekemilld vastuualueensa raportit
infoon seki toimintajirjestelman kautta ja kehityshankkeiden puitteissa. Kolme vastaa-

jista ei ollut mukana viestimisessa.

Vastaajan A organisaatiossa oli kdytossa kaksisuuntainen viestinta eli myos konttoreista
tuli palautetta tyontekijoilta, lahiesimiehiltd ja konttorinjohtajilta. Saatu palaute vaikutti
strategiaan ja toimintatapaan. Han hyodynsi viestinnassa intranetia, teki sisaistd kuukau-
sikirjetta seké kaytti puhelinluentoja tai virtuaalikokouksia. Han my®os jarjesti erilaisia
tilaisuuksia esimiehille, jotka vilittivat tiedot alaisilleen ja kdvi my6s konttoreissa kes-
kustelemassa. Vastaaja B itse hoiti strategian viestinnan ohjailemalla tyontekijoita toi-
mimaan strategian mukaisesti. Jos joku meni asiakastapaamisiin tai suunnittelutapaami-

siin hin pyrki ohjeistamaan ja muistuttamaan siitd mita strategiassa oli mainittu. Vastaa-
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jan C kaikki padsivat halutessaan osallistumaan viestintdan, mutta paasaantoisesti johto
vastasi tiedotettavasta materiaalista ja viestintiosasto muokkasi viestin esitettivain
muotoon. Hin pystyi halutessaan olemaan mukana viestinnissa, mutta yleensa se ta-
pahtui esimiehen vilitykselld. Vastaajan D organisaatiossa viestintdan osallistuivat esi-
michet tiedotustilaisuuksissa ja arkipiivin tilanteissa. Hin itse tuotti visuaalista ja kirjal-
lista materiaalia ja yllapiti ja kehitti liiketoiminta-alueen johtoryhmissa strategiatyokalua.
Hin myo6s jirjesti tiedotustilaisuudet ja yksikkopdivit seka huolehti siitd, ettd markki-

noinnin yksikossa strategia ymmarrettiin.

Vastaajan E organisaatiossa viestintaan osallistuivat toimitusjohtaja ja muu johtoryhma.
Hin ei itse ollut juuri mukana strategisen tiedon viestittimisessa. Vastaajan I viestin-
tadn osallistuivat konsernijohto viestimalld konsernitason tavoitteista ja yksikon vetédjit
viestimalld konkreettisemmista tavoitteista ja toimenpiteistd. Han itse oli mukana vies-
tindssa toimintajarjestelman kautta ja kehityshankkeiden puitteissa. Vastaajan G organi-
saatiossa viestintdin osallistuivat toimitusjohtaja ja yksikonjohtaja. Hin itse osallistui
viestintadn tekemalld vastuualueensa raportit infoon. Vastaaja H koki, etta strategiseen

viestintddn osallistuivat kaikki organisaation jasenet. Itse hin oli mukana viestinnassi

kuuntelemassa ja puhumasta asioista tyOkavereiden kanssa.

Vastaajan I organisaatiossa viestinnan oli aiemmin hoitanut HR paallikk6é, mutta hin oli
sanoutunut irtl. Vastaajan | organisaatiossa strategiaa ei viestitty. Vastaajan K organisaa-
tiossa johtajat viestivat henkilokohtaiset tavoitteet myynnissa. Vastaajat I ja K eivit ol-
leet mukana strategisen tiedon viestittimisessd. Vastaaja | osallistui markkinointikoko-

uksiin.

Taulukko 7. Strategiseen viestintdan osallistujat (N=11)

Johto Kaikki Vastaaja itse | Esimiehet | Ei kukaan
C A B D I

E H j

F

G

K
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Vuorovaikutus organisaation jasenten vililld toimi hyvin seitsemissi organisaati-
ossa, yksi vastaajista kertoi, ettd parannettavaa oli, yksi vastaaja kertoi kommunikoivan-
sa sahkoisesti markkinointikokouksissa ja kaksi vastaajista oli sitd mielta, ettd vuorovai-
kutus toimi huonosti. Organisaation strategisessa viestinnissi oli parannettavaa seit-
semin vastaajan mielestd. Toivottiin esimerkiksi tiuhempaa ja avoimempaa viestintaa.

Neljd vastaajaa ei keksinyt mitdan parannusehdotuksia

Vuorovaikutus organisaation jasenten valilla toimi hyvin vastaajien A-D organisaatiois-
sa. Vastaaja A olisi parantanut organisaationsa strategisessa viestinnissa systemaattista
tapaa viestid eli olisi tarjonnut enemmin tukea viestintitaitojen kehittimiseen seké suul-
lisen etta kirjallisen viestinnin osalta. Vastaajalla B ei ollut parannusehdotuksia viestin-
tadn, mutta hin totesi haastetta l0ytyvan lahinna siina, ettd heilld viestiminen tapahtui
yhia enemmain sahkopostilla. Vastaajan C mielesta viestinti olisi saanut olla avoimem-
paa ja tiuhempaa. Vastaajan D organisaatiossa strateginen viestinta tehtiin niin hyvin

kuin se realiteetit huomioon ottaen oli mahdollista.

Vuorovaikutus organisaation jasenten valilla toimi hyvin vastaajien E, G ja H organi-
saatioissa. Vastaajan I organisaatiossa ei jasenten kesken ollut valitettavasti yhtenevaa
kasitysta strategien toteutustavasta ja tavoitteista. Vastaajilla E ja G ei ollut paran-
nusehdotuksia strategiseen viestintaian. Vastaaja I toivoi strategian konkretisoimista
selkeiksi paamaariksi, tavoitteiksi ja mittareiksi, joka auttaisi my0Os strategisen viestinnin
toteutusta. Vastaaja H toivoi avoimempaa viestintid, ei pelkistidn yksinpuhelua johdon

puolelta.

Vuorovaikutus organisaation jasenten valilla strategian toteuttamisessa el toiminut ja-
senten I ja K organisaatioissa. Vastaajan | organisaatiossa kommunikoitiin sahkopostit-
se ja Skyp:n kautta pidettivien kokousten myoti. Parannusehdotuksia strategiseen vies-
tintdan olisi vastaajalta I 16ytynyt paljonkin, muttei kokenut niistd olevan hyotya. Vas-
taaja ] olisi halunnut saada tietdd, millainen yhtion strategia on. Vastaajan K mielestd

kaikki olisi pitanyt saada sitoutettua ja tehtivien liittyd strategiaan.
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4.6 Strategian toteutumisen seuranta

Strategian toteutumista seurattiin neljiassi organisaatiossa tulosten seurannalla.
Kolmessa organisaatiossa seurattiin tavoitteiden toteutumista. Muita seurantatapoja
olivat esimerkiksi asiakaskyselyt ja Balanced Scorecard. Strategian toteutumisen seuran-
tatavat on kuvattu taulukossa 8. Strategian toteutumisen seurantaan osallistui seitse-
missd organisaatiossa johto. Kahdessa organisaatiossa kaikki osallistuivat seurantaan.
Yksi vastaajista hoiti seurannan itse. Yhdessi organisaatiossa seurantaan osallistuivat

esimiehet.

Vastaajan A organisaatiossa seurattiin jokaisen omia tavoitteita saannoéllisesti. Kerran
vuodessa mairittiin omat henkil6kohtaiset tavoitteet ja my0ds kerran vuodessa oli kehi-
tyskeskustelu, joka sisalsi my6s oman osaamisen kehittimisen. Myynnilla oli kuukausi-
keskustelut, joissa kiytiin ldpi sen hetkinen tilanne. Omaa osaamisen kehittimistd kar-
toitettiin kolmen kuukauden vilein. Strategian toteutumisen seurantaan osallistuivat
henkilo itse, hinen esimiehensi sekd johto. Vastaajan B organisaatiossa seurattiin asi-
akkaiden tyytyviisyytta ja asiakastilaisuuksista tehtiin aina palautekeruu. Lisaksi asiak-
kaille tehtiin kerran vuodessa organisaation palveluita koskeva kysely. Yksi mittari oli
my0s katteen kasvun seuraaminen. Hin tekee itse padsdantoisesti seurannan ja tulokset
kaydaan lipi kokouksissa. Vastaajan C organisaatiossa seurattiin avainlukuja ja mm.
materiaalivirtoja eri maiden vililld. Strategian toteutumisen seurantaan osallistuivat joh-
to ja paillikot. Vastaajan D organisaatiossa toiminnan suunnittelussa ja strategian toteu-
tuksessa strategian operatiivisella puolella kaytettiin Balanced Scorecardia, jota seurat-
tiin. Kéytossi olivat henkil6kohtainen, yksikkékohtainen ja litketoiminta-alueen oma
Balanced Scorecard, jota seurattiin johtoryhmitasolla. Strategian toteutumisen seuran-

taan osallistuivat kaikki riippuen siitd, mista tasosta puhutaan.

Vastaajan E organisaatiossa seurattiin tavoitteiden toteutumista ja heilld oli kdytossa
bonusohjelma. Strategian toteutumisen seurantaan osallistuivat johtoryhma ja hallitus.
Vastaajan I organisaatiossa strategian toteutumista seurattiin myyntitavoitteiden toteu-
tumisella ja hankkeiden loppuunsaattamisella. Strategian toteutumisen seurantaan osal-
listuivat konsernijohto ja toimintayksikkojen johtoryhma. Vastaaja G tyoskenteli myyn-

nissa ja markkinoinnissa, joten heididn onnistumistaan pystyi hyvin mittaamaan rahalli-
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sella ja volyymi mittareilla. Strategian toteutumisen seurantaan osallistui omistajat ja
koko johto. Strategian toteutumista seurattiin vastaajan H organisaatiossa lukuina ja

kayrind. Toteutumisen seurantaan osallistuivat esimiehet.

Vastaaja I el tiennyt miten strategian toteumista seurattiin. Han uskoi, ettd seurantaan
osallistuisi Ranskassa ylin johto ja Suomessa toimitusjohtaja ja laatupaillikko. Vastaajan
J organisaatiossa strategiaa valvoi toimitusjohtaja, jolle esimiehet kertoivat tarpeelliset
tiedot. Strategian toteutumisen seurantaan osallistui toimitusjohtaja. Vastaajan K orga-
nisaatiossa strategian toteutumista seurattiin tulosten seurannalla. Seurantaan osallistui

toimitusjohtaja.

Taulukko 8. Strategian toteutumisen seurantatavat (N=11)t

Tulosten Tavoitteiden | Balanced
seuranta toteutuminen | Scorecard Asiakaskysely | Ei tieda

A D B I
E J
F

AITIOO

Strategian toteutumisen seurantaan tuli monenlaisia kehitysehdotuksia. Toivottiin
parempia tyokaluja, selkeitd mittareita, vihemmain taulukoita ja numeroita, tietoa strate-

glasta, sitouttamista seka sadnnollisia infotilaisuuksia ja seurantasuunnitelmaa.

Vastaajilla A, B ja D ei ollut kehitysehdotuksia seurantaan tai omaan rooliinsa seuran-
nassa. Vastaajan C organisaatiossa oli vield hieman ontuvat tyokalut esimerkiksi asiak-
kuuksien seurantaan. Mutta nuo tyokalut olivat jatkuvan kehityksen kohteena. Ja hin

toivol saavansa niista erittdin hyvat ty6kalut ajanmukaiseen tiedon saantiin.

Vastaajilla E ja G ei ollut parannusehdotuksia strategian toteutumisen seurantaan. Vas-
taajan I mielestd seurantaa voisi kehittda konkretisoimalla strategia selkeiksi mittareiksi
sekd mittareiden pitkdjinteiselld kehittimiselld. Vastaaja H toivoi yksinkertaistamista

strategian seurantaan, ei niin paljon numeroita ja taulukoita.
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Vastaajan I mielesta strategian seurantaa voisi kehittaa saannollisilla infotilaisuuksilla ja
seurantasuunnitelmilla. Vastaaja | toivoi saavansa tietdd, millainen yhtion strategia on.

Vastaajan K mielesta strategian seurantaa voisi kehittda sitouttamalla.

4.7 Kuinka strategia tukee organisaatiosi ydinprosessien toimintaa

Strategia tuki hyvin organisaation ydinprosessien toimintaa kuudessa organisaatios-
sa. Kolme vastaajista oli sitd mieltd, ettei strategia tukenut kovinkaan hyvin ydinproses-
sien toimintaa. Toivottiin esimerkiksi strategian selkeimpid konkretisoimista seka jal-
kauttamista. Kahdella vastaajalla ei ollut tietoa asiasta. Taulukossa 9 on kuvattu, miten

strategia tuki ydinprosessien toimintaa organisaatioissa.

Vastaajan A mielestd heiddn organisaationsa strategiassa varsinainen tekemisen ydin oli
asiakkuuksien johtaminen ja kehittdiminen ja my6s asiakkaan liiketoiminnan tukeminen
ja kehittiminen. T4td strategia tuki hyvin. Vastaajan B organisaatiossa tuki niin hyvin
kuin on tarpeen. Vastaajan C mielestd prosessien tarkoitus oli tukea ja vieda yrityksen
strategiaa eteenpdin. Ja siind oli vield jonkin verran tyGsarkaa. Vastaajan D mielesta tuki
hyvin, koska strategia perustui omalta osaltaan ydinprosesseihin. Toki se perustui myo6s

arvoihin ja pohjana olivat my6s tietyt keskeiset kilpailutekijit.

Vastaajan E organisaatiossa strategia ohjasi toimintaa, antoi tyokaluja, auttoi fokusoin-
nissa sekd siind, mihin suuntaan tiettyjen paamiesten kanssa tuli menni kommunikoin-
nissa sekd antoi taustatuen ja linjan tekemiselle. Vastaajan I mielestd strategian selke-
ampi konkretisointi ja jalkauttaminen olisi paremmin tukenut prosesseja. Nyt niiden
yhteys oli havaittavissa vain osassa prosesseja, lahinna myyntiprosessien puolella. Vas-
taajan G organisaatiossa strategia ja ydinprosessit kulkivat hyvin kisi kddessd. Oltiin
realistisia eikd haettu kasvua sellaisilta alueilta, joiden ei sitd uskottu tuovan, mutta teh-
tiin kehitystyota jatkuvasti, jotta jonakin paivini kasvumahdollisuutta voi odottaa uusil-

ta alueilta. Vastaajan H mielestd tuki hyvin, selvi liikeidea ja padmairi.

Vastaajan K organisaatiossa vain painotettiin kokonaisvaltaista markkinointia ja patis-
tettiin myyjia hankkimaan volyymia. Vastaajat I ja | eivat tienneet miten heilld strategia

tuki ydinprosessien toimintaa.
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Taulukko 9. Kuinka hyvin strategia tukee ydinprosessien toimintaa (N=11)

Hyvin Ei kovin hyvin Ei tiennyt
A C I
B F J
D K
E
G
H
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5. Pohdinta

Tidssd luvussa analysoidaan tutkimustulokset, tehddin johtopditékset ja esitetddn kehit-
tamisehdotukset kappaleessa 5.1 ja pohditaan tutkimuksen laatua ja luotettavuutta seka

reliabiliteettia ja validiteettia kappaleessa 5.2.

5.1 Johtopiéitokset ja kehittimisehdotukset

Tutkimukseen osallistuneet tradenomit tunsivat organisaationsa strategian ja strategisen
johtamisen osa-alueet paasaiantoisesti hyvin ja suurin osa heistd ymmarsi hyvin myos
strategiaprosessin kulun. He tiesivat pdasaidntoisesti hyvin vastuussa olevat henkil6t ja
oman roolinsa ja tyOtehtavansa strategiassa. He tunsivat hyvin myos strategisen viestin-
nin toimintatavat ja/tai puutteet. Tradenomien antama kritiikki oli yleensa rakentavaa

ja kehitysehdotukset kdytinnonlaheisia.

Tradenomit esittivat useita eri merkityksia organisaationsa strategiaprosessille. Lihes
kaikki noista mairitelmistd 16ytyivit myOs useista strategiaa ja strategista johtamista

kasittelevista teoksista sekd taman tutkimuksen luvusta 2.

Strategiseen suunnitteluun osallistui vastaajien organisaatioissa poikkeuksetta johto.
Johdon lisiksi useissa organisaatioissa osallistui muitakin tahoja, kuten omistajat, halli-
tus, sidosryhmiit ja eri yksikot, jotka suunnittelivat omat strategiansa. Joissakin organi-
saatioissa suunnitteluun osallistui koko henkilokunta. Niutasen & Kvistin mukaan
(Valpola ym. 2010, 56) strategian toteuttamista suunniteltaessa tulisi miettid, miten or-
ganisaation eri osissa osallistutaan strategiaprosessin eri vaiheisiin. Henkilosto sitoutuu
parhaiten osallistumalla. Strategian toteuttamiseen osallistui ldhes kaikissa organisaati-
oissa koko henkil6kunta. Jotkut vastaajat kokivat, ettd heidin organisaatiossaan strate-
gian toteuttamiseen osallistui ainoastaan johto. Osallistumisen vahyys nakyi heididn
osaltaan erittdin selvasti sitoutumisen puuttumisena. Yksi heista oli erittiin tyytymaton

tyOnantajaansa ja toinen oli haastatteluhetkelld juuri vaihtamassa uuteen tyopaikkaan.

Strategian toteutuminen onnistui hyvin ldhes puolessa organisaatioista. Lahes puolet

vastaajista oli sitd mieltd, ettd toteutumisessa oli enemmin tai vihemmain parantamisen
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varaa. Parannuksia toivottiin esimerkiksi sitouttamiseen, aikatauluttamiseen ja viestin-
tadn. Vain yhden vastaajan mielesti strategian toteutuminen onnistui huonosti. Strate-
gian merkitys organisaation arjessa oli melko hyvin verrattavissa strategian toteutumi-
sen onnistumiseen. Lahes kaikki vastaajista, joiden mielestd toteutuminen onnistui hy-
vin, oli sitd mieltd, ettd strategia on voimakkaasti lasnid organisaation arjessa. Ne vastaa-
jista, joiden mielestd toteutumisessa oli parantamiseen varaa, kokivat lihes poikkeukset-
ta joko strategian olevan taustalla tai strategialla ei ollut mitain merkitysta organisaation

arjessa. Strategian suunnittelusta ja toteuttamisesta on kerrottu kappaleessa 2.2.

Tradenomien roolit ja ty6tehtavit strategiaprosessissa vaihtelivat suuresti. Osa vastaa-
jista oli mukana suunnittelemassa strategiaa ja he olivat voimakkaasti mukana myos
toteuttamassa strategiaa. Osa vastaajista oli mukana toteuttajan roolissa ja muutamalla
vastaajalla ei ollut strategiaprosessissa juuri minkainlaista roolia. Oman roolin kehitta-
minen kiinnosti useaa (9/11) vastaajaa. Vastuu ja erilaiset tyGtehtavit strategiaprosessin
eri vaiheissa vaikuttivat suuresti organisaation strategiaan sitoutumiseen. Mitd enem-
mén vastuuta ja tyotehtivia vastaajilla oli, sitd sitoutuneempia he olivat strategiaproses-

siin.

Omaan osaamiseensa ja koulutukseensa tradenomit olivat paisadntoisesti (9/11) tyyty-
viisid. Tradenomikoulutus oli antanut monelle (5/11) vastaajalle viitekehyksen ja poh-
jan oppia uutta. Hyodyllisiksi koettiin esimerkiksi kieliopinnot ja kansainvilisen kau-
pankurssit. Usean vastaajan (5/11) mielestd parhaiten oppi kuitenkin ty6ti tekemalla.
Toki lisikoulutuskin kiinnosti suurta osaa vastaajista (7/11) joko jatko-opintojen muo-
dossa tai haluttiin kehittad tiettyjd taitoja. Lisdkoulusta kaivattiin muun muassa sihkoi-

seen viestintdan, esiintymistaitoihin ja johtamiseen.

Strategian viestimisessé yleisimpid tapoja olivat erilaiset informaatiotilaisuudet ja palave-
rit sekéd organisaation sisdinen intranet, jotka on mainittu my6s kappaleessa 2.3. Viestin-
tadn osallistui padasaantoisesti johto, mutta joissakin organisaatioissa viestintaan osallis-
tuivat kaikki ja toisaalta taas joissakin organisaatioissa ei kukaan, koska strategiaa et
viestitty. Suurin osa vastaajista oli jollakin tavalla mukana viestimisessd. Vuorovaikutus
organisaation jasenten vililld toimi padsaantoisesti hyvin. Organisaation strategisessa

viestinndssa oli parannettavaa suuren osan vastaajista mielesta. Viestinnan tirkeys stra-
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tegiaprosessissa nikyi ehki parhaiten niiden vastaajien kohdalla, joiden organisaatiossa
strategiaa ei viestitty lainkaan. Heilld ei ollut juuri mitddn tietoa organisaationsa strategi-

asta ja strategiaprosessista.

Strategian toteutumisen yleisimmat seurantatavat olivat tulosten seki tavoitteiden to-
teutumisen seuranta. Yhdessid organisaatiossa kaytettiin asiakaskyselyjd ja yhdessd oli
kaytossd Balanced Scorecard, josta on kerrottu tarkemmin kappaleessa 2.4. Suurimmas-
sa 0sassa organisaatioita strategian toteutumisen seurantaan osallistui johto. Joissakin
organisaatiossa kaikki osallistuivat seurantaan. Lindroos & Lohiveden (2010, 176) mu-
kaan ero johtamisjirjestelmien ja seurantajirjestelmien vililld on siind, ettd johtamisjar-
jestelmalld (esimerkiksi Balanced Scorecard) pyritaidn vaikuttamaan tulosten kehityk-
seen, kun taas seurantajirjestelmilld todetaan tulosten perusteella tapahtuneet tosiasiat.
Tradenomien organisaatioissa suurimmassa osassa oli kaytossa seurantajarjestelma. Joh-

tamisjirjestelmad oli kdytossd vain yhdessd organisaatiossa.

Strategia tuki hyvin organisaation ydinprosessien toimintaa yli puolessa organisaatioista.
Muutama vastaaja oli sitd mieltd, ettei strategia tukenut kovinkaan hyvin ydinprosessien

toimintaa. Joillakin vastaajista ei ollut tietoa asiasta.

Organisaation koolla ei voi sanoa olleen merkittivaa merkitystd haastateltavien roolei-
hin strategiaprosessissa tai strategiaprosessin toimivuuteen. Neljistd tradenomista, jotka
olivat mukana strategian suunnittelussa, kaksi tyoskenteli suuressa, yksi keskisuuressa ja
yksi pienessd organisaatiossa. Strategian toteuttamisessa mukana olleista kaksi tyésken-
teli pienessd ja kaksi suuressa organisaatiossa. Ainut ryhmad, jossa organisaation koolla
vol ehki sanoa olleen merkitysta strategiaprosessin toimivuuteen, on kolme tradeno-
mia, joilla oli tosi pieni rooli strategiaprosessissa. He tyoskentelivit kaikki pienissd or-

ganisaatioissa.

Tradenomien roolia strategisessa prosessissa ja tietoisuutta strategiaprosessista voisi
parantaa lisiamalld strategisen johtamisen koulutusta ammattikorkeakouluissa. Tra-
denomien omaa kisitysta tradenomitutkinnon olemisesta lahinnéd pohjakoulusta voisi

vihentidd esimerkiksi se, ettd koulutus mahdollistaisi entistd paremmin erikoistumisen
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johonkin tiettyyn aithealueeseen (esim. markkinointiin) joko laajentamalla tradenomitut-

kintoa tai tutkintorakennetta muuttamalla.

5.2 Tutkimuksen laatu ja luotettavuus

Tutkimuksen laadukkuutta voidaan tavoitella hyvin haastattelurungon tekemiselld,
huolehtimalla haastatteluvilineiston olevan kunnossa ja mukana haastattelussa ja litte-

roinnin tekemiselld niin nopeasti kuin mahdollista.(Hirsjirvi & Hurme 2009, 184-185)

Timain tutkimuksen kysymysrunko on laadittu huolella yhdessé tistd samasta aiheesta
tutkimusta tekevan neljan muun opiskelijan ja teemaryhman vetdjan kanssa. Kysymys-
runko on saanut hyviksynnin myos tutkimuksen toimeksiantajan eli Tradenomiliitto
TRAL ry:n edustajalta. Kysymykset olivat haastateltavien mielestd padasiallisesti selkei-
td. Kritiikkid tuli joiltakin haastateltavilta siitd, ettd osan kysymyksistd koettiin menevin

osittain paillekkdin toistensa kanssa.

Henkilokohtaiset haastattelut nauhoitettiin, mika helpotti muistamista ja helpotti haas-
tattelujen purkamista Haastatteluista tehtiin myos muistiinpanoja haastattelujen aikana.
Haastattelut purettiin nauhalta vilittomasti haastattelun jilkeen ja kirjoitettiin puhtaiksi.
Haastatteluja ei ollut syyté tutkimuksen luonteen vuoksi litteroida sanatarkasti, vaan
niista tehtiin tarkat muistiinpanot. Sdhkopostihaastatteluista vastaukset saatiin sanatar-

kasti ja niiden kisitteleminen oli vaivatonta.

Tutkimuksen luotettavuutta lisaa laadukkaat haastattelut, kaikkien haastateltavien haas-
tatteleminen, raportoinnissa kirjallisuuteen viittaaminen sopivissa paikoissa seka se, ettéd

kaytetadan tutkimuksessa kisitteitd, jotka heijastavat tutkituksi aiottua ilmiota. (Hirsjarvi

& Hurme 2009, 185, 187-188)

Tamin tutkimuksen haastattelut suoritettiin huolellisesti sekd haastattelutilanteissa ettd
purkamisen yhteydessi eiki tallenteiden kuuluvuudessa ollut ongelmia. Haastateltavista
kaikkia el pystytty haastattelemaan. Tutkimuksessa piti alun perin olla yksitoista sahko-
postihaastattelua, mutta viideltd haastateltavalta ei saatu vastausta. Kaikkien vastausten

saaminen olisi lisannyt tutkimuksen luotettavuutta. Tutkimuksen raportoinnissa on vii-
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tattu kirjallisuuteen johtopéddtoksid tehtdessi. My0s teoreettinen viitekehys on laadittu
niin, ettd siind esitellddn tutkimuksessa esiin tulevat asiat. Tutkimuksen kisitteet liittyvit

hyvin strategiseen johtamiseen.

Yksi tapa midritelld reliaabelius on se, ettd kaksi arvioitsijaa paatyy samanlaiseen tu-
lokseen. (Hirsjarvi & Hurme 2009, 185) Taman tutkimuksen tulokset olivat saman-
suuntaisia sekd tutkimuksen pohjana olleen kyselytutkimuksen ettd muiden samasta
aiheesta samassa teemaryhmissa tehtyjen tutkimusten kanssa. Tutkimuksen validiutta
maariteltdessa rakennevalidius pyrkii vastaamaan siithen, koskeeko tutkimus sitd, mitd
sen on oletettu koskevan. Tdssd tutkimuksessa on pyritty kiyttdmiin vain sellaisia ka-
sitteitd, jotka heijastavat tutkituksi aiottua ilmiota. Kysymykset ymmirrettiin padosin

hyvin haastattelutilanteissa.

Titd tutkimusta tehdessini olen oppinut erittiin paljon strategiaprosessin eri vaiheista
ja strategisesta johtamisesta. Olen oppinut paljon my6s tutkielman tekemisesta eli aika-
tauluttamisesta, haastattelemisesta, tutkielman kirjoittamisesta ja lihdeaineiston etsimi-
sestd ja valitsemisesta. Tdmin tyon viitekehyksen niukkuudessa nakyy taipumukseni
olla aika lyhytsanainen kirjoittaessani. Toisaalta taas tulosten raportoinnissa nikyy tai-
pumukseni sithen, ettd asiat tulee tehdd perusteellisesti. Téastd johtuen tulokset on esi-

tetty ehka jopa litankin yksityiskohtaisesti.
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Liite 1. Kysymyslomake

Strategian suunnittelu ja toteuttaminen organisaatiossasi ja

mahdollisuudet kehittii tradenomin roolia strategiaprosessissa

Miti strategialla tarkoitetaan

Strategia on organisaation valitsema tapa, jolla se pyrkii padmairiinsa.
Strategia mairittelee litketoiminnan tavoitteet, toimintaperiaatteet ja paatoiminnat.

Strategia toteutetaan vuosittaisten toimintasuunnitelmien avulla.

Tavallisesti strategia on johdon suunnittelema, mutta yhd useammin strategiaprosessiin
osallistuu suuri joukko muutakin henkil6itd, kuten mm. omaa henkil6stoa, sidosryhmi-

en edustajia ja asiantuntijoita.

Taustatietoja:

-sukupuoli

-asuinpaikka

-valmistumisvuosi

-koulutusohjelma

-toimiasema tyGpaikalla

-tehtava

-tyovuodet nykyisessd organisaatiossa
-tybvuodet yhteensi

-yrityksen koko

1. Miti strategiaprosessilla tarkoitetaan organisaatiossasi?
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2. Strateginen suunnittelu ja strategian toteuttaminen organisaa-

tiossa

- Mihin organisaatiossasi tihditdin strategisella suunnittelulla?

- Ketki organisaatiossasi osallistuvat strategiseen suunnitteluun ja strategian toteuttami-
seen?

- Millaisia toimintatapoja strategian suunnittelussa ja toteuttamisessa organisaatiossasi
on kaytossa?

- Miten strategian toteutuminen mielestasi onnistuu organisaatiossasi?

- Millainen merkitys strategialla on organisaatiosi arjessa?

3. Roolisi strategian suunnittelussa ja toteuttamisessa

- Millainen roolisi on strategian suunnittelussa / toteuttamisessa?

- Millaisia tyGtehtavia teet liittyen organisaatiosi strategian suunnitteluun / toteuttami-
seen?

- Miten pystyt omalla toiminnallasi vaikuttamaan strategian suunnitteluun ja toteutuk-
seen?

- Miten organisaatiosi strategia ohjaa omaa kdytinnon tyoskentelydsi?

- Kiinnostaako sinua roolisi kehittiminen organisaatiosi strategian suunnittelussa ja/tai
toteuttamisessar

- Kuinka pystyt hyodyntiméan osaamistasi strategian toteuttamisessa?

- Kuinka koulutuksesi auttaa sinua organisaatiosi strategiatyoskentelyssa?

- Millaista osaamista / lisdkoulutusta kaipaisit roolisi kehittaimiseksi?

4. Strategian viestinti

- Kuinka strategia viestitdan organisaatiossasi?

- Ketki osallistuvat viestintdan ja miten?

- Miten olet mukana strategisen tiedon viestittimisessd organisaatiossasi?

- Miten vuorovaikutus organisaation jasenten valilld toimii strategian toteuttamisessar

- Onko sinulla parannusehdotuksia organisaatiosi strategiseen viestintdan?
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5. Strategian toteutumisen seuranta

- Miten strategian toteutumista seurataan organisaatiossasi?
- Ketka organisaatiossasi osallistuvat strategian toteutumisen seurantaan?

- Miten koet, ettd strategian seurantaa tai omaa rooliasi seurannassa voisi kehittad?

6. Kuinka strategia tukee organisaatiosi ydinprosessien toimin-

taa?
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