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THVISTELMA

Opinndytetyon tarkoituksena on selvittdd kyselytutkimuksella saadusta aineistosta
Suomen ja etenkin metropolialueen kiinnostavuutta matkailukohteena venélaisille
matkailijoille. Tutkimuksessa selvitetddn miten tyytyviisid venaldisasiakkaat ovat
metropolialueen palveluihin ja toivovatko venéldiset asiakkaat joitain erityisid pal-
veluja. Tutkimuksessa esitetddn myos metropolialueen parannusehdotuksia kehit-
tdmiseksi. Tutkimuksessa selvitetddn lisdksi sitd, miten kulttuurierot vaikuttavat
palvelun kokemiseen ja palvelun laatuun sekd miten suomalaiset yritykset voivat
parantaa venéldisille matkailijoille suunnattuja palveluja.

Tyon teoriaosuudessa késitelldin matkailua Suomen ja etenkin metropolialueen nako-
kulmasta. Metropolialueeksi téssd ty0ssd katsotaan Helsinki ja sen ldhialueet. Tietope-
rustassa kasitellddn matkailukohteena sekéd vendldismatkailijoita ja vendldisten matkai-
lua Suomessa ja etenkin Helsingissd ja sen ldhialueilla. Tutkimuksessa Helsingin lahi-
alueiseen luettiin Uudenmaan liséksi Paijat-Hame.

Opinndytetyd on kvalitatiivinen tutkimus, ja se pohjautuu kevailla 2009 keréttyyn ai-
neistoon. Aineisto kerittiin puolistrukturoidulla kyselylld, johon tutkittavat vastasi-
vat kirjallisesti. Tutkimukseen osallistuneet ovat 59 junamatkalla ollutta venildista
matkailijaa, jotka valittiin satunnaisesti. Alueellisesti kyselyyn vastanneet matkailijat
edustavat Pietaria ja sen ldhiseutua.

Tutkimustulosten mukaan venaldiset pitdvdat Suomea ja etenkin metropolialueetta
kiinnostavana matkailukohteena. Tarkeimmit Suomen vahvuudet venéldisten na-
kokulmasta ovat Suomen ldheisyys Venijille, kaunis ja hoidettu luonto, puhtaus ja
ekologisuus seké korkeatasoiset palvelut. Metropolialueen vahvuuksiin venéldisten
matkailijoiden mielestdan kuuluvat puhtaus, kulttuuri, kauneus ja kompaktisuus
sekd sijainti, hoidetut tiet ja hyvét palvelut. Suomen heikkoudet tutkimuksessa
mukana olevien vastaajien nidkokulmasta ovat sekd ndhtdvyyksien puute ettd se,
ettei tietoja ja palveluita saa venajaksi. Metropolialueen heikkoja puolia venaldiset
16ysivét vihian. Helsingin ja sen ldhialueisen heikkouksiin kuuluvat muun muassa
nahtavyyksien riittimattomyys, 24h-kauppojen puute seka paikoitus.

Avainsanat: matkailu, venaldiset, vendldinen matkailija, kvalitatiivinen tutkimus
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ABSTRACT

The purpose of this thesis, therefore, is to analyse the investigative interviews and figure
out the best places to visit in Finland especially in metropolis region of Helsinki attractive
for Russian travellers in a touring trip. The study illustrates Russian tourist satisfaction
with leisure travel/tourism services offered in metropolis region of Helsinki and also some
special services needed by Russians. The thesis also provides some impruvement proposals
for travel services development in metropolis region of Helsinki. In addition, there are cul-
tural differences defined in the thesis, how they affect the service experience and quality
and how the services for Russian travellers could be improved by Finnish companies, as
well.

The theory section is build around Finland, especially metropolis region of Helsinki as a
tourist destination, Russian travellers and Russian tourism in Finland, in particular in Hel-
sinki and Helsinki neighbourhood, as well. Besides the municipalities in Uusimaa region
the study focuses on attractions in Paijat-Hédme region.

The study is a qualitative research based on questionnaires addressed to 59 randomly cho-
sen Russian tourists travelling by train in spring 2009. The respondents interviewed were
predominantly from St. Petersburg and the St. Petersburg area.

According to the reseach results Russian travelers find Finland and especialy metropolis
region of Helsinki as an attractive tourist destination. Finland’s closeness to Russia, beau-
tiful and well-groomed nature, cleanliness, ecology and high level services belong to the
most important advantages for Russians. Russian tourists name purity, culture, beauty and
compact location as the strong points of metropolis region of Helsinki. Well-maintained
network of roads, the traffic culture and good services are also at the vantage. In accordan-
ce to the reseach Finland’s weak points are the poorness of sights and lack of Russian lan-
guage service. There are a few disadvantages Russians travelles find in the metropolis
region of Helsinki. They are disappointed with the lack of attractions and activities for the
travelers, lack of shops open 24 hours and parking places.

Key words: tourism, Russians, Russian traveller, qualitative reseach
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1 JOHDANTO

1.1 Opinndytetyon taustaa ja tavoitteet

Opinndytetyon tavoitteena on selvittdd, kuinka Kiinnostavana matkailukohteena
Vendjian matkailijat pitdvdat Suomea ja metropolialuetta. Tyossd pohditaan miten
tyytyvéisid venaldisasiakkaat ovat metropolialueen palveluihin ja miten suomalaiset
yritykset voivat parantaa venildisille matkailijoille suunnattuja palveluja. Haluan
selvittdd, toivovatko vendldiset asiakkaat joitain erityisid palveluja. Tdma tyon tar-
koitus myds on tuoda esille tietoa venéldisistd kulttuurista ja tapakulttuurista. Toi-
von, ettd siitd on hydtyd venildisen asiakkaan palvelussa, hdnen kayttdytymisensa
ymmartdmisessd sekd vuorovaikutustilanteissa mahdollisesti syntyvien vaikeuksien

voittamisessa.

Téama opinndytetyd on osa Matkailun ja elamystuotannon osaamisklusterin vuoden
2009 aikana teettiméd tulevien kehitysympéristojen valintaan liittyvdd selvitystyota.
Osaamisklusteri kokoaa yhteen eri alueilla sijaitsevien osaamiskeskusten toimijat. Met-
ropolialueella osaamisklusteria hallinnoi Culminatum Ltd Oy, joka on Uudenmaan alu-
een kehitysyhtié. Yhtion omistajina ovat Uudenmaan liitto, Helsingin, Espoon ja Van-
taan kaupungit, alueen yliopistot ja korkeakoulut, tutkimuslaitokset ja elinkeinoelama.
Metropolialueella osaamisklusterin toiminnassa ovat ammattikorkeakouluista mukana
Haaga-Helia, Lahden ammattikorkeakoulu ja Laurea. (OSKE osaamiskeskusohjelma
2009.)

Opinndytetyoni toimeksiantaja on Lahden ammattikorkeakoulun matkailun ala.
Opinndytetydssd aineistona on kiytetty aiemmin kerédttyd tutkimusaineistoa. Lah-
den ammattikorkeakoulun matkailun alan opiskelijat kerdsivét tutkimusaineiston
Pietarista Helsinkiin ajavassa junassa 59:Ita venaldisiltd matkailijoilta. Kyselyn ky-
symykset koskivat Suomen kiinnostavuutta matkailukohteena verrattuna muihin

maihin, Helsingin ja sen ldhialueiden kiinnostavuutta matkailukohteena, Suomen



vahvuuksia ja heikkouksia sekd Helsingin ja sen ldhialueiden vahvuuksia ja heikko-

uksia.

Opinnédytetyon aihe kiinnostaa minua, koska olen itsekin venildinen. Haluan tule-
vaisuudessa tyoskennelld matkailualalla hydodyntden Vendjan kulttuurin tuntemus-
tani ja tietenkin vendjén kielen taitoani. Tamé teema on minulle 1dheinen ja selked,
ja minulla on tavallista enemmin mahdollisuuksia kommunikoida venéldisten mat-

kailijoiden kanssa ja ymmartda heidén tarpeitaan.

Koska keskityn tyossani vendldisiin matkailijoihin, rajaan muut matkailijat pois
opinndytetyostani. Tutkimukseni empiirisessd osuudessa rajoitan selvittdméaan vain
Suomeen kevadlld 2009 junamatkan tehneiden matkailijoiden nakemyksid. Alueelli-
sesti kyselyyn vastanneet matkailijat edustavat Pictaria ja sen ldhiseutua. En pyri
tdssd tyossd pohtimaan koko Suomen matkailua, vaan tutkin tarkemmin Helsinkia

ja sen ldhialueita.

1.2 Opinndytetyon rakenne

Taméd opinndytetyd koostuu teoriaosuudesta ja empiirisestd osuudesta. Teo-
riaosuus perustuu alan kirjallisuuteen ja ajankohtaisiin artikkeleihin sekd tutkimuk-
siin, joiden aihealueina ovat matkailu, venéldiset matkailijat, venéldisten matkailun
tilanne Suomessa ja etenkin metropolialueella. Opinndytetyon empiirinen o0sa pe-
rustuu valmiiseen aineistoon. Aineisto kerattiin puolistrukturoidulla kyselylomak-

keella.

Opinndytetyoni koostuu seitsemdsta eri luvusta, joista ensimmiinen on johdanto.
Johdannon tarkoituksena on johdattaa lukija opinndytetyoni aiheeseen, esitelld tyon
toimeksiantaja sekd kuvata metropolialueetta matkailukohteena. Luku kaksi kasit-
telee matkailun késitettd yleensd, Suomea matkailumaana sekda Suomen ja metropo-
lialueen vahvuuksia ja heikkouksia matkailukohteina. Kolmannessa luvussa tarkas-
telen Venijad, venildistd kulttuuria, venildismatkailijoita, venildisten matkailua

Suomessa ja metropolialueella.



Neljannessd luvussa kerron lyhyesti tutkimuksessani kdytetyistd menetelmisti ja
tutkimukseni toteuttamisesta. Tutkimukseni tulokset on koottu yhteen luvussa vii-
si. Luvussa kuusi teen omia johtopdatoksidni tutkimustuloksista sekd kehittdmiseh-
dotuksia suomalaisille yrityksille. Pohdintaosio on viimeinen luku eli luku seitse-

mén. Luvussa arvioin mitd olen itse hyotynyt tutkimuksen tekemisesta.

1.3 Metropolialueen matkailullinen kuvaus

Pyrin tutkimaan tyossa tarkemmin metropolialuetta. Metropolialueeksi tdssé tyoSsa
katsotaan Helsinki ja sen ldhialueet. Tutkimuksessa Helsingin ldhialueiseen luettiin
Uudenmaan lisdksi Paijat-Hame. Tassda kappaleessa esittelen kaikki tutkimuksessa
mukana olleet kaupungit ja kunnat. Kuviosta 1 ja 2 on néhtdvissd tutkimukseen

kuuluneiden kaupunkien ja kuntien sijainti kartalla.

VERTAILUALUEET

Loviisan seut

KANTA-HAME PAIJAT-HAME KYMENLAAKSO

Wantsals Pukhila s

VARSIMAIS-SUOMI

Karjalohs

Raaseporl koo

KUVIO 1. Uusimaa. (Uudenmaan liitto 2011.)

Uudenmaan maakuntaan kuuluu 1.1.2011 ldhtien 28 kuntaa: Askola, Espoo, Han-
ko, Helsinki, Hyvink&d, Inkoo, Jarvenpdd, Karjalohja, Karkkila, Kauniainen, Kera-

va, Kirkkonummi, Lapinjarvi, Lohja, Loviisa, Myrskyld, Mantsédld, Nummi-Pusula,



Nurmijarvi, Pornainen, Porvoo, Pukkila, Raasepori, Siuntio, Sipoo, Tuusula, Van-

taa ja Vihti (Uudenmaan liitto 2011).

Koska tydsséd pyritdén selvittiméén venildisten matkailijoiden nidkemyksid metro-
polialueesta, seuraavaksi esitellaan tarkemmin padkaupunkiseudun suurimpia kau-

punkeja matkailukohteina.

Helsinki, Espoo, Vantaa

Péadkaupunkiseutu alue koostuu neljastd kunnasta, jotka ovat Helsinki, Vantaa,
Espoo ja Kauniainen. Padkaupunkiseutu sijaitsee Suomen eteldosassa Suomenlah-
den rannalla. Alueen vékiluku on noin 1 043 000, eli ldhes joka viides suomalainen
asuu padkaupunkiseudulla. (Helsingin kaupunki 2011.) Helsingin metropolialue
ulottuu Porvooseen, Lahteen, Hameenlinnaan ja Lohjalle. Se on todettu talouden,
koulutuksen ja tyopaikkojen kannalta Euroopan kilpailukykyisemmaéksi alueeksi.
(Metropolialueen politilkkaohjelma 2007.) Matkailuala tarjoaa tyopaikkoja: Koko
Suomen matkailuyritysten liikevaihdosta 51 % tuli pddkaupunkiseudulta. Metropo-
lialue on Suomen talouskasvun tarkein veturi, joten alueen infrastruktuuriin ja ke-
hittymiseen mukaan lukien matkailun kehittdmiseen panostetaan (Matkailu péékau-

punkiseudulla: Eurot, yritykset ja matkailijat 2008).

Helsinki on Suomen tasavallan padkaupunki, joka sijaitsee Itdmeren rannalla. Hel-
singissa asuu yli puoli miljoonaa asukasta. Vuonna 2000 Helsinki oli yksi Euroopan
kulttuurikaupungeista. Yli 450 vuoden historia, useat arkkitehtoniset kerrokset ja
tyylisuunnat ovat selvésti havaittavissa Helsingissd. Pohjoismaalainen muotoilu on
tehnyt padkaupungin maailmankuuluksi. Kaupungin suosituimpia néhtédvyyksid ovat
Suomenlinnan merilinnoitus, Tuomiokirkko, Senaatintori, Kauppatori, Linnanméen
huvipuisto ja Korkeasaaren eldintarha. Satojen tapahtuman liséksi Helsinki tarjoaa
matkailijoille mahdollisuudet nauttia luonnosta rehevissd puistoissa, kaupunkia
ympéroivissd saaristossa ja ldheisissd metsissd. Kaupungissa on myos vilkas yo-

eldmd ja runsas ravintolatarjonta. (Helsinki 2011.)



Espoo on Suomen toiseksi suurin kaupunki monipuolisine palveluineen ja viihtyisi-
ne asuinympdristdineen, jossa on asukkaita 240 000. Espoossa on tarjolla paljon
kulttuuria. Kansainvilisiin ja kotimaisiin taidendyttelyihin voidaan tutustua moder-
nin taiteen museossa EMMAssa. Arkkitehtuurisesti Espoo on kaunis kaupunki.
Espoossa on paljon ndhtdvyyksid, kuten Marketan puisto, Gallen-Kallelan museo,
Nuuksion kansallispuisto. Viihde-eldamyksid tarjotaan pohjoismaiden suuressa Se-
rena-vesihuvipuistossa. Espoo on myos kokous- ja kongressikaupunki. (Espoo
2011.)

Vantaa on ldhelld Suomenlahden rannikkoa sijaitseva Suomen neljanneksi suurin
kaupunki, jossa asuu ldhes 200 000 asukasta. Vantaa tuo padkaupunkiseudulle
oman kansainvélisen tuulahduksensa, koska sielld sijaitsee Suomen kansainvilisin
Helsinki-Vantaan lentokenttd. Tasokkaat hotellit ja kongressipalvelut ovat myos
helposti tavoitettavissa lentokentdn ldheisyydessd. Palveluja on tarjoilla niin kult-
tuurinystéville kuin vapaa-ajan matkailijoille. Tarkeat kohteet Vantaalla ovat kaup-

pakeskus Jumbo, eldmyskeidas Flamingo ja tiedekeskus Heureka. (Vantaa 2011.)

Matkailun padsesonki Helsingin seudulla on toukokuusta syyskuuhun. Seitsemin kuu-
kauden mittainen talvikausi on matkailulle kompastuskivi. Matkailusesongin tasaantu-
minen ympérivuotiseksi on haaste. Helsingin kaupungin matkailu- ja kongressitoimis-
ton markkinointisuunnittelijan mukaan talvella matkailijoita on kuitenkin ldhes yhta
paljon kuin kesélld. Talvella Helsingin seudulle matkustaa liikematkalaisia vapaa-ajan
matkailijoiden sijaan. (Matkailu padkaupunkiseudulla: eurot, yritykset ja matkailijat
2008.)

Helsinki-Vantaan lentoasemalla oli ldhes 13 miljoonaa matkustajaa vuonna 2010.
Kasvua edellisvuodesta oli 2,2 %. Kansainvélisen liikkenteen matkustajia oli noin 11
miljoonaa, joka on 4,3 prosenttia enemmén kuin edelliseni vuonna. Helsinki-
Vantaan lentoasema oli viime vuonna Pohjois-Euroopan johtava kaukoliikenne-
kenttd Euroopan ja Aasian vilisessd liikenteessd. Helsinki-Vantaan kautta kulki
Aasian yhteenséd 1 417 000 matkustajaa, joka on 6,1 prosenttia enemmén kuin edel-

lisend vuonna. (Finavia 2011.)



Helsingin sataman laivamatkat olivat kesélld suosittuja. Elokuun 2010 matkustaja-
madrd oli yli 1 miljoonaa matkustajaa, joka on runsaat 8 prosenttia enemmén kuin
viime vuoden elokuussa. Tammi-elokuun 2010 matkustajamééra kohosi 6,7 mil-
joonaan matkustajaan, kasvua edellisvuoteen oli 6 prosenttia. Kasvua oli erityisesti
Viron ja Saksan liikenteessd. Kansainviliset risteilyalukset ovat vierailleet Helsin-
gissd vuonna 2010 tapaan vilkkaana. Niissd oli matkustajia kesdkaudella 320 000,

saman verran kuin vuosi sitten. (Port of Helsinki 2011.)

Helsingin aseman kaukojunien liikennemadrdt ovat vaihdelleet suuresti 2000-
luvulla. Suomesta Pietariin ja takaisin olevien matkojen kokonaismddrd on ollut
voimakkaassa kasvussa vuoden 2005 jilkeen. Vuonna 2007 matkoja tehtiin jo la-
hes 230 000. (Matkailu padkaupunkiseudulla: eurot, yritykset ja matkailijat 2008, 41-
42.) Vuonna 2009 rajan ylitti Vainikkalassa 350 000 matkustajaa, joista yli 70 % on

Helsingin ja Pietarin valilli matkustavia. Merkittdvdnd muutoksena on 12.12.2010 al-
kanut Pietarin ja Helsingin vidlinen nopea ratayhteys nimiksi Allegro. Uusien junien
myotd aikaisemmin likkenndineet Sibelius- ja Repin-junat poistuvat liikkenteestd. Helsin-
gin ja Moskovan vililld jatkaa liikennointiddn Tolstoi-yojuna. (Pietarin ja Helsingin

valinen nopea ratayhteys 2011, 30.)

Hartola
Sysma

Padasjoki

Heinola
Asikkala

Hollola
Hameenkoski Lahti Nestola

Karkola

Orimattila
Artjarvi

KUVIO 2. Péijat-Hame (Turvetieto 2011.)



Péijat-Hameen maakuntaan kuuluu 11 kuntaa: Asikkala, Hartola, Heinola, Hollola,
Hameenkoski, Karkold, Lahti, Nastola, Orimattila, Padasjoki, Sysmad. Péijat-

Hiameen padkaupunki on Lahti. (Péijat-Hameen liitto 2011.)

Lahden seutu

Vain tunnin ajomatkan pédssd padkaupunkiseudulta sijaitseva historiallisesti arvo-
kas Lahden seutu tarjoaa monipuolisen valikoiman kulttuuria, urheilua ja hyvin-
vointia. Talviurheilun maailmancup-tapahtumat, Lahden Sibelius-festivaali, Puu-
arkkitehtuuripuisto sekd hyvinvoinnin keskukset Suomen Urheiluopisto, Litkunta-
keskus Pajulahti ja Lumikeskus Messilld muodostavat oivan kokonaisuuden ympéa-
rivuotiselle matkailulle. (Visit Finland 2011.)

Salpausseldn kupeessa sijaitseva 100 000 asukkaan Lahti on Suomen kahdeksan-
neksi suurin kaupunki. Lahti tarjoaa matkailijoille lukuisia tapahtumia ympéri vuo-
den. Muun muassa konserttitalona tunnettu Sibelius talo, messu- ja tapahtuma-
areena Lahti Halli mahdollistavat laajan valikoiman erilaisia kulttuuritapahtumia.
Lahden sinfoniaorkesteri, Sinfonia Lahti, tarjoaa kansainvélisestikin tunnetun or-
kesterin taidonndytteitd. Matkailun ndkokulmasta tuttuja ovat Vesijarven satama-
alue ja Kariniemen puiston Pohjoismaiden suurin musikaalinen suihkuldhde. (Visit
Finland 2011.)



2 MATKAILU SUOMESSA JA METROPOLIALUEELLA

2.1 Matkailu késitteend

Matkailu késitteend on ithmisten liikkkumista ja toimimista vakinaisen asuin- ja tyo-
ympéristonsd ulkopuolella. Se on myds samalla 18ht6- ja kohdealueiden vilistd vuo-
rovaikutusta, jonka toisena osapuolena ovat matkailijoita palvelevat yritykset ja
organisaatiot. Teknisilld mdaritelmilld matkailu ja matkailijat rajataan tilastollisesti,
mikd on tarpeellista muun muassa alueellisten vertailujen, kehityksen seurannan,
suunnittelun ja aluepolitiikan kannalta. Taloudelliset méaritelmét katsovat matkai-

lua sekd liikketoimintana etté elinkeinona. (Vuoristo 2003, 15.)

Vuoriston K-V. (2003) mukaan matkailu luokitellaan kolmeen paaryhméén, jotka
ovat loma- ja vapaa-ajan matkat, tyomatkat sekd matkat muista syistd. Loma- ja
vapaa-ajan matkoja ovat esimerkiksi virkistysmatkat, matkat kulttuuritapahtumiin
ja urheilumatkat. Myos ystdvien ja sukulaisten tapaamisella on tidrked asema loma-
ja vapaa-ajan matkailussa. Tyomatkailu sisdltdd kokous ja kannustematkailun.
Matkat muista syistd voivat olla esimerkiksi opiskeluun liittyvid, uskonnon harjoit-
tamiseen kuuluvia kuten pyhiinvaellusmatkat, tai ne voivat liittyd terveydenhoitoon
tai kauttakulkuun. Varsinaisten matkailijoiden ohella omaksi ryhméksi on luettu
myoOs padivakavijat. Matkailijoiksi ei lueta pakolaisia, diplomaatteja, rajatyoldisia,
maahanmuuttajia tai armeijan joukkoja. Kansainvilinen matkailu on valtionrajat
ylittdvad matkailua, josta usein puhutaan incoming- (ulkomaalaisten matkailu Suo-
meen) ja outcoming (suomalaisten matkailu ulkomaille) - matkailuna. (Vuoristo
2003, 16-17.) Tasséd tutkimuksessa ei tullut esille, mihin matkailijoiden ryhméén
tutkittavat kuuluvat. Kyselylomakkeessa ei kysytty, vastaajien matkan syyti tai

motiivia.



2.2 Suomi matkailumaana

Suomen matkailustrategian 2020 mukaan matkailualan kehittdminen on tarpeellista
koko Suomen taloutta ajatellen. Matkailu on ainoa vientiala, jonka kulutus tapah-
tuu kotimaassa ja joka maksaa arvonlisdveroa. Kotimaiset matkailijat ovat térkeita
mutta Suomen matkailustrategian tavoitteena on lisdtd nimenomaan ulkomaista
matkailukysyntdd. Tahdn olisi valtion tuki tdrkedd etenkin kun Ruotsissa, Norjassa
ja Tanskassa valtio panostaa matkailun edistimiseen voimakkaammin kuin Suo-
messa. Suomen matkailustrategian 2020 mukaan matkailualan yritykset tyollistavat
171 000 henkil6d vuonna 2020, kun ne vuonna 2007 tyollistavat 130 500 henkiloa

osa- tai kokoaikaisesti. (Suomen matkailustrategia 2020, 4-7, 17.)

Ulkomainen matkailu Suomeen on kasvussa. Vuonna 2009 suomessa vieraili 50
prosenttia enemmén ulkomaalaisia matkailijoita kuin vuonna 2000. Eniten on kas-
vanut venaldisten ja virolaisten méard. Vengjaltd (23 %), Ruotsista (14 %), Virosta
(11 %), Saksasta (8 %) ja Isosta-Britanniasta (7 %) saapuu télld hetkelld yhteensa
63 prosenttia kaikista Suomessa yopyvistd ulkomaalaisista matkailijoista. Talvella
liikematkustus ylittd4 ulkomaisten vapaa-ajan matkustajien madran. (Matkailu paa-
kaupunkiseudulla: Eurot, yritykset ja matkailijat 2008; Suomen matkailustrategia
2020, 11.) Koska venéldiset niin tirked ulkomaalainen ryhma Suomelle, on kiinnos-

tavaa tietdd heiddn mielipiteensd Suomesta.

Kuvio 3 osoittaa ulkomaisien matkailijoiden yopymiset Suomessa vuosina 2000 —
2009. Ajanjaksolla 2000 — 2009 yopyvien venaldisten madrd on kasvanut eniten,
noin 450 tuhannesta vajaaseen 800 tuhanteen. Ydpyvien ruotsalaisten médri on siti
vastoin viahentynyt 550 tuhannesta noin puoleen miljoonaan. Y6pyvien virolaisten
madré on ldhes kaksinkertaistunut 200 tuhannesta 400 tuhanteen. Saksasta saapu-
neiden ja Suomessa yopyneiden saksalaisten madréssé ei ole tapahtunut muutoksia.
Y6pyneiden brittien méara kasvoi vuosina 2006 — 2008 melkein 300 tuhanteen.

(Suomen matkailustrategia 2020, 11.)
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KUVIO 3. Suomeen saapuneet ulkomaiset matkailijat, joilla oli vahintdan yksi yo-
pyminen Suomessa, tirkeimmistd lahtomaista vuosina 2000 - 2009 (Suomen mat-
kailustrategia 2020, 11).

Suomen matkailunedistamiskeskuksen (MEK) ja Tilastokeskuksen (2010) yhteis-
tyossd tehdyn rajahaastattelututkimuksen mukaan talvella 2009 - 2010 Suomessa
vieraili 2,4 miljoonaa ulkomaista matkustajaa, joka on yhden prosentin enemmain
kuin edellisend vuonna. Ulkomaiset matkustajat toivat Suomeen talven aikana noin
720 miljoonaa euroa, joissa myds oli noin prosentin lisdys vuotta aiempaan verrat-
tuna. Vendjiltd saapui 1,1 miljoonaa matkustajaa eli ldhes 45 prosenttia kokonais-
matkustajamadrdstd. Ruotsista vieraili Suomessa 277 000 matkustajaa. Kolman-

neksi eniten matkustajia tuli Virosta, 245 000 matkustajaa. (Tilastokeskus 2010.)

Kesilld 2010, rajahaastattelututkimuksen mukaan, Suomessa vieraili 3,6 miljoonaa
ulkomaista matkustajaa, miké on viisi prosenttia enemmén kuin edellisend kesédkau-
tena. Ulkomaiset matkustajat toivat Suomeen kesdn 2010 aikana 1200 miljoonaa
euroa, missd oli perdti neljinneksen lisdys vuotta aiempaan verrattuna. Vapaa-
ajanmatka oli yleisin (52 % kaikista matkustajista) Suomeen matkustuksen syy,
toisiksi yleisin oli tyomatka, noin viidesosa matkustajista, kolmanneksi yleisin oli

tuttava- tai sukulaisvierailu (13 % matkustajista), ja ldhes joka kymmenes ulkomai-
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nen matkustaja oli Suomessa kauttakulkumatkalla. Eniten matkustajia saapui Vena-
jaltd, lahes 1,4 miljoonaa matkustajaa eli vajaat 40 prosenttia kokonaismatkustaja-
madrdstd. Ruotsista vieraili Suomessa toiseksi suurin lukumiédrd matkustajia, 422
000 matkustajaa. Kolmanneksi eniten matkustajia tuli Virosta, 316 000 matkusta-
jaa. (Tilastokeskus 2010.)

Rajahaastattelututkimuksen mukaan ulkomaisten matkustajien keskiméardinen ra-
hankulutus vuorokaudessa Suomessa vuodesta 2004 vuoteen 2009 jakautui seu-
raavasti: venildiset kuluttivat noin 93 euroa, ruotsalaiset 40 euroa, virolaiset 23
euroa, saksalaiset 38 euroa, englantilaiset 71 euroa, norjalaiset 65 euroa ja japani-
laiset 83 euroa vuorokaudessa. Keskimddrin matkailijat kdyttivdt 57 euroa vuoro-
kaudessa. Kaikki matkustajat kayttivdt yhteensd keskimédrin ostoksiin 21 euroa.
Venijiltd tulleet kéyttiviat ostoksiin keskiméérin kolminkertaisen summan muihin

matkailijoihin verrattuna. (Rajahaastattelututkimus 2009, 50.)

Suomeen suuntautuvan matkailun kehitysta tarkastellaan yleensi osana kansainvali-
sen matkailun kehitystdi. MINTEL, UNWTO, SMERAL - ennusteiden mukaan
kansainvilisen matkailun vuosittainen kasvu vuosina 2010 - 2020 vaihtelee 2 ja 3
prosentin vililld. Kasvua tukevia trendejd ovat vaurauden kasvu ja se, ettd vapaa-
aikaan kédytetyn rahan osuus kulutuksesta kasvaa. Nédihin positiivisiin ndkymiin vas-
taaminen vaatii kuitenkin uudenlaista innovatiivista ja asiakasldhtoistd palveluiden
kehittamistd, markkinointia ja myyntid. Ulkomaalaisien kiinnostavuus Suomesta on
ensimmdinen padasia Suomen menestymisessd matkailumaana, toinen pédasia, etta
matkan tulisi olla kokonaisuudessaan helposti ostettavissa. Kansainvélistydkseen
suomalainen matkailuelinkeino tarvitsee ennen kaikkea lisdd myyntid. Palvelukon-
septit, jakelutieratkaisujen hallinta, mukaan lukien sekd perinteinen matkatoimis-
toille myynti ettd elektroniset jakelutiet, ja hintakuri ovat osa menestyksen edellyt-

tamad kehitystyotd. (Suomen matkailustrategia 2020, 11-12.)

2.3 Suomen vahvuuksia ja heikkouksia matkailun ndkdkulmasta
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Maabréndiraportin (2010) mukaan Suomi tunnetaan ennen kaikkea puhtaasta luon-
nostaan. Suomessa on maailman parasta luontoon liittyvéaa tieteellistd osaamista.
(Maabrandi raportti. 2010, 31.) Suomi on kuuluisa tuhansista jarvistdan, metsistaan
ja saaristoistaan. Suomessa on yhteensd 35 kansallispuistoa, joissa patikoidessaan
turistit voivat nauttia Suomen luonnosta ja hiljaisuudesta. (Visit Finland 2011.)
Luonto on kansainvélisen Suomi-kuvan selkein ja vahvin erottava tekija. Muita vah-

vuuksia ovat toimivuus ja koulutus. (Maabréndi raportti. 2010, 31)

Suomen matkailustrategian 2020 mukaan Suomen vahvuutena matkailun niakokul-
masta on saavutettavuus Vendjaltd. Suomen sijainti Pietarin ja sen ldhialueiden vie-
ressd on ainutlaatuinen. Vendjéltd ei ole mihinkddn muuhun maahan niin hyvét ja

nopeat yhteydet kuin Suomeen. (Suomen matkailustrategia 2020, 14-15.)

Suomen matkailun vahvuudet ovat myos vetovoimaiset matkailualueet. Tallaisia
ovat esimerkiksi Helsinki, Turun saaristo, Jarvi-suomi ja Lappi, mukaan lukien
Kuusamo. (Suomen matkailustrategia 2020, 15.) Lisiksi erds Suomen merkittavim-
mistd vetovoimatekijoistd on joulupukki. Rovaniemelld sijaitsevassa Santa Parkissa eli
joulupukin maassa vierailee ympéri vuoden tuhansia ulkomaalaisia turisteja, erityisesti
joulun aikoihin. (Visit Finland 2011.) Suomessa jérjestetddan myos paljon erilaisia
kulttuuritapahtumia, joista esimerkiksi Savonlinnan oopperajuhlat on kansainvali-
sestikin tunnettu tapahtuma. (Visit Finland 2011). Tutkimuksessa mukana oleva
Lahti kuuluu Jarvi-Suomeen, miké tekee Lahden kaupunkia ja sen seutua vetovoi-

maisina matkailualueina.

Matkailun vahvuutena Suomessa on matkailukeskittymien palvelujen monipuoli-
suus. Suomessa olevat matkailukeskukset ovat palvelutarjonnaltaan monipuolisia ja
niiden tarjoamat palvelut korkealaatuisia. Erilaisten majoitus- ja ravitsemispalvelu-
jen liséksi niissd on tarjolla laskettelua, hiihtoa ja monenlaisia ohjelma-, hyvinvointi-
ja kylpyldpalveluja. Lentokentdt ovat ldhelld matkailukeskuksia ja siirtymdt ovat
siten lyhyitd. (Suomen matkailustrategia 2020, 15.) Suomen etuna muihin Pohjois-
maihin verrattuna ovat Finnairin suorat lentoyhteydet Aasian ja Helsingin vélilld (Ran-
tapallo 2011). Taten Suomi on kiinalaisten matkailijoiden kannalta helposti saavutetta-

vissa.
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Suomen heikkoudet matkailun ndkokulmasta ovat saavutettavuus yleensa ja korkea
hintataso. Suomi on muualta kuin Venijéltd katsottuna saari. Matkat ovat muualta
kuin Venijaltd pidempid kuin kilpailijamaihin ja kalliimpiakin. Myods Suomalaisten
matkailupalvelujen hinnat ovat eurooppalaisittain korkeat. Kun ulkomaalainen
asiakas valitsee matkakohteensa samantyyppisten maiden joukosta, hinnalla on
erittdin suuri merkitys. Suomi ei tule koskaan olemaan halpakohde eikd massatu-
rismimaa. Silti hintatasolla on tulevaisuudessa keskeinen merkitys Suomen menes-

tymisessd matkailumaana. (Suomen matkailustrategia 2020, 15-16.)

Mielikuvat Suomesta vaihtelevat paljon myds maan rajojen ulkopuolella. Naapuri-
maissa, kuten Vendjilld, Ruotsissa, Norjassa ja Virossa, Suomea ja suomalaista
tunnetaan paremmin, silli naapureista moni on kdynyt Suomessa ja tavannut suo-
malaisia. Mielikuvat Suomesta ovat maailmalla padosin myonteisid, mutta kuitenkin
heikkoja, koska suurimmalla osalla maailman ihmisistd ei kuitenkaan ole omakoh-
taisia kokemuksia Suomesta. Suomea ei tunneta kovin hyvin ulkopuolella, maailman-
laajuisesti tunnettuja suomalaisia on viahian. Markkinointi- ja viestintitaidot eivét viela-
kddn kuulu suurimpiin Suomen vahvuuksiin. (Maabriandi raportti. 2010, 25,32.)
Kaikki venéldiset eivdt tunne suomea hyvin. Pietarin alueella asuvia ihmisid kuiten-

kin tietdvdt Suomesta paljon. Monet pietarilaiset kdyvit Suomessa.

2.4 Metropolialueen vahvuuksia ja heikkouksia matkailukohteena

Koska opinndytetydssd metropolialueeksi katsotaan Helsinki ja sen ldhialueet, tissd
osiossa esitetdan Helsingin ja sen lahialueiden vahvuuksia ja heikkouksia matkailu-
kohteina. Helsingin kaupungin matkailustrategian mukaan tavoitteena on Helsingin
seudun brinddys vetovoimaisena matkailukohteena. Helsingin seutua markkinoi-
daan yhtendisesti merellisend, iddn ja ldnnen kohtauspaikkana, painotetaan kulttuu-
ria ja designia sekd Helsingin seudun inhimillisyyttd, ystavallisyyttd ja kompaktiut-
ta.(Helsingin kaupungin matkailustrategia 2009 - 2012.) Matkailu- ja kongressi-
toimiston visiossa Helsinki on yksi kilpailukykyisimmistd kaupunkikohteista maail-

man matkailumarkkinoilla. Helsingilld on vahva ja omaperdinen brandi. Helsinki
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ndhdddn ympérivuotisena ja vetovoimaisena vapaa-ajan matkakohteena sekd koti-
maan ettd ulkomaan markkinoilla. Vision mukaan Helsinki on Pohjoismaiden joh-
tava ja Euroopan laadukkain kokouskaupunki seké Itdmeren ohittamaton risteily-
kaupunki.(Helsingin kaupungin matkailu- ja kongressitoimiston toimintakertomus
2006.)

Eréds Helsingin ja sen ldhialueiden merkittavimmistd vahvuuksista matkailukohteena on
Pietari ja Helsingin vélinen uusi nopea junayhteys nimeksi Allegro. VR arvioi matkus-
tajamadrien Helsinki - Pietari - reitilld kolminkertaistuvan viidessd vuodessa nopean
litkkenteen aloittamisesta (Seppélda 2008). Matka-aika Allegro-junilla Helsingistd Pieta-
riin on noin kolme ja puoli tuntia. Aikaisemmin liikkenndineet Sibelius- ja Repin-junojen
matka-aika Helsingistd Pietariin oli noin viisi ja puoli tuntia. Junat pysahtyvit Suomen
puolella Pasilassa, Tikkurilassa, Lahdessa, Kouvolassa ja Vainikkalassa. Maakuntakes-
kuksista uudesta nopeasta junayhteydestd hyotyvit eniten Kouvola, Lahti ja Helsinki,
joihin on suora vaihdoton junayhteys Pietarista. Vendjén alueella junat pysahtyvit lisak-
si Viipurissa. Junatarjonta Pietariin on alussa kaksi vuoroa suuntaansa vuorokaudessa.
Vuoden 2011 kesdén mennessd on tarkoitus lisdtd kaksi lisivuoroa suuntaansa vuoro-
kaudessa. Junissa on hyvit palvelut. Palvelua on saatavilla junassa suomen, venéjén ja
englannin kielilld. (Pietarin ja Helsingin vilinen nopea ratayhteys 2011, 30.) Jos Alleg-
ro-junalipun hinta ei olisi niin korkeaa, juna olisi suositumpi metropolialueeseen mat-

kustaville veniliisille.

Hurrin M. (2010) tutkimuksen perusteella Paijat-Hameen vahvoina puolina voidaan
pitdd vesistojd, kaunista luontoa ja maisemia. Mahdollisuudet veneilyyn, hiihtoon, vael-
lukseen ja retkeilyyn koettiin hyviksi Paijat-Hdmeessd. Myos maakunnan kulttuuritar-
jonta monipuolisineen tapahtumineen ja teattereineen koettiin mielenkiintoiseksi. Hurrin
M. (2010) tutkimuksen osallistuvien mielikuva Péijat-Hameestéd oli melko myonteinen.
Salpausseldn kisat, Finlandia-hiihto ja Sibeliustalo olivat parhaiten tunnettuja tapahtu-
mia/paikkoja koko maakunnassa. Lahti oli parhaiten tunnettu kaupunki, mutta pienem-
mét kunnat tarvitsivat lisdd markkinointia, silld niiden tunnettuus on huono. (Hurri

2010, 44.)
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3  VENALAISET MATKAILIJOINA

3.1 Veniji lahtoalueena

Venijin federaatio on kooltaan maantieteellisesti maailman suurin valtio (17075,4
tuhatta km2). Se kaisittdd laajimmillaan noin kahdeksannen osan maapallon pinta-
alasta. Vendjdn federaatio on demokraattinen liittovaltio ja silld on tasavaltainen
hallitusmuoto. Vendjd sijaitsee Itd-Euroopassa ja Pohjois-Aasiassa. Venijin ra-
janaapureita ovat luoteessa Norja ja Suomi, lannessd Puola, Viro, Latvia, Liettua
sekd Valko-Venijd, lounaisraja on Ukrainan kanssa, etelédssd silld on rajoja Georgi-
an, Azerbaidzanin, Kazakstanin, Kiinan, Mongolian ja Korean demokraattisen kan-

santasavallan kanssa. (Venédjin federaatio Poccuiickas ®eneparus © 2008-2009.)

Vendjilld asuu 141 927 297 asukasta, joista kaupungeissa asuu 73 % ja maaseudul-
la 27 %. (Rocctat 2010. Poccrat 2010). Venija on monikansallinen valtio, jossa on
yli 160 kansaa. Venildisten osuus véestostd on noin 80 prosenttia. Suurimmat Va-
hemmist6t ovat tataarit (3,8 %), ukrainalaiset (2 %), baskiirit (1,2 %) ja tsuvassit
(1,1 %). (Vihavainen 2006, 10-13, 70.) Venija kuuluu kymmenen suurimman kie-
len joukkoon maailmassa. Jos didinkielisten puhujien lisdksi mukaan lasketaan ne,
jotka hallitsevat vendjan toisena kielend, tdméan kielen osaajien méard nousee noin
280 miljoonaan. Vendja ei ole kiclend kuitenkaan erityisen outo ja kaukainen. Se
kuuluu samaan indoeurooppalaiseen Kieliperheeseen, johon kuuluvat melkein kaik-
ki Euroopan kielet. (CRMK 2001-2010. IIPMK 2001-2010). Vaikka venildiset
ovat suomalaisten naapureita, vendjin kieli on vield suomalaisille kaukainen ja vai-
kea. Kyrillinen kirjaimisto on torjunut kiinnostusta vendjan kieltd kohtaan. (Viha-
vainen 2006, 19.) Suomen matkailualan henkilokunta ei osaa vield vendjaa, mika
nikyy tiedon saamisen vaikeutena sekd Suomessa matkustaville ettd sédhkdisid tie-

toa Suomesta etsiville venaliisille.

Vendjan maaperdn luonnonrikkaudet ovat suuret. Arvioiden mukaan sen alueella
on noin 17 % maapallon 6ljystd, noin 30 % maakaasusta, 17 % rautamalmista ja

noin 20 % vérillisia ja jalometalleista. (Vihavainen 2006, 13).
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Vendjdn ja Suomen kaupalliset suhteet ovat 2000-luvulla kehittyneet mydnteisesti.
Venédjdsté ehti jo tulla Suomen suurin kauppakumppani ennen talouden taantumaa
ja Suomen Vendjan-viennin heikkenemistd. (Pekkarinen 2009.) Perinteisesti Suomi
on tuonut Vendjaltd raaka-aineita, erityisesti Oljyd, ja vienyt teollisuustuotteita.
Vendjin kaupan kauttakuljetuksista Suomen satamien kautta on muodostunut mer-
kittdvaa likketoimintaa. (Vihavainen 2006, 19.) Talouskriisistd ja viennin laskusta
huolimatta Vendjd on edelleen tirked Suomen kauppakumppani ja naapurimaan

taloudellinen merkitys on Suomelle suuri (Pekkarinen 2009).

3.2 Venilainen kulttuuri

Vendjan valtio ja sen ympdristd on monikansallinen. Vendjin kulttuuri on Lénnen ja
Idédn kymmenien kansojen kulttuurien yhdistelma. Eri kansojen ja eri seutujen edus-
tajat voivat kéyttiytyd eri tavalla. Monet kdyttdytymiseen liittyvét asiat ovat paljolti
kiinni subjektiivisesta késityksestd ja sen hetken tilanteesta. Kun puhutaan eri kan-
soille ominaisista piirteistd, ei kannata tehdd koko kansaa koskevia johtopaatoksia
yhden henkilon perusteella, koska ei ole olemassa kahta samanlaista ihmistd. (Eija

2004, 5.)

Venéldinen yhteiskunta on kollektiivinen. Vendldinen ihminen nauttii muiden seu-
rasta sekd ei pidd yksinolosta. Han tarvitsee muita ihmistd ldhelleen, joiden kans-
saan voi puhua, itked ja juhlia yhdessa. Lahipiiri eli perheyhti6é on venélaisille kaikki
kaikessa. Siihen kuuluvat sekd vanhemmat ettd appivanhemmat, lapset, lastenlap-
set, mummut, vaarit, serkut, tidit ja sedit sekd lahimmat ystavét. Yhteen kokoon-
nutaan aina kun jollain on merkkipdivd. Jokainen perheyhteisoon kuuluva tietda
toisensa asiat. Yhdessd iloitaan ja surraan seki etsitddn ratkaisuja ongelmiin. Vena-
ldiset ovat myoOs erittdin vieraanvaraisia. Vieraalle jirjestetddn aina tarjottavaa,

vaikka kyseessé olisivat viimeiset ruuat. (Suomi-Venaja-Seura 2002, 4-8.)

Venildiset ovat tunneihmisid, usein sentimentaalisia ja tunteensa ilmaisevia. Suut-

tuessaan vendldinen ndyttdd tunteensa. Surullisena hén itkee, iloisena nauraa, laulaa
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ja tanssii. Vendldinen kulttuuri omaksuu mainiosti muut kulttuurit, mutta nima
omaksuvat vuorostaan sen huonosti ja vastahakoisesti. (Suomi-Venéja-Seura 2002,
5)

Venildisid kuvaa mééritelmd suurpiirteisyys. Aikakdsitys on venyvdmpi kuin suo-
malaisilla. Esimerkiksi linja-auto ldhtee noin kello viisi, ehka viisi minuuttia aiem-
min tai kymmenen minuuttia myohemmin. Péddasia on, ettd ldhtee. Moni muukin
asia saattaa olla rempallaan, mutta eldmé jatkuu kuitenkin normaalisti. Korjataan
vain valttdiméton ja niilld aineilla, joita sattuu olemaan. Tdhdn on johtanut ainainen
puute ja kdyhyys sekéd sosialismin aikainen mentaliteetti, jolloin mikdén ei ollut ke-
nenkéddn omaisuutta, eikd kenelldkddn ollut henkilokohtaista vastuuta valtion omai-
suudesta. Vendldinen ei pidd sddnndistd, midritellystd elaménjdrjestyksestd, pysy-
vyydestd tai vakiintuneisuudesta. Hian halua olla riippumaton ja tuntea itsenséd va-

paaksi, asuipa sitten missa hyvinsa. (Suomi-Vendji-Seura 2002, 5-6, 20.)

Venilédiseen kulttuurin kuuluu idkkdén ihmisen ja naisen kunnioittaminen. Tamé
ilmenee sanattomana viestintdnd; mies tervehtii ensin naista ja nuori vanhempaa.
Perinteiset etikettisddnnot ovat sdilyneet Vendjilli. Kédelle suuteleminen ei ole
harvinaista. Kéttely kuuluu virallisiin tilanteisiin. Nainen ei kéttele kovin herkésti
edes virallisessa tilanteessa, hin voi kumartaa kohteliaasti. Venéldiset teitittelivit
yleensa toisiaan. Yleisin ja kohteliain puhuttelumuoto on etunimi — isannimi - yh-
distelmd. Sinuttelu ilmaisee yhteenkuuluvuutta, se on merkki ldheisistd ihmissuh-
teista. (Suomi-Venaja-Seura 2002, 8-9, 22-25.) Venildiset katsovat mielellddn sil-
miin ja pitkddn. Slaavilaisena kansana venaldisia luonnehditaan vilkkaammiksi ja
herkemmiksi, tunteiden ndyttdminen on heille luonnollista. Asia, johon he eivét
halua puututtavan, ovat toisen maailmansodan aikaiset tapahtumat. Venildisten
tapa kertoa vitsejd ja viljelld huumoria on hieman erilainen kuin Suomessa. Huumo-
ri on erittdin tarked osa venaldisessd kulttuurissa. (Buuri & Ratschinsky 2000, 38 -
41))

Venildiset lukevat paljon seki klassikoita ettd nykykirjallisuutta. Metrossa voidaan
ndhdéd usein lukemiseen syventyneitd matkustajia. Venéldiset pitdvét teatterista ja

viikonlopun ohjelmaan kuuluu usein teatterissa kdynti. Suurissa kaupungeissa ku-
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ten Pietarissa on vilkas teatterielima. Erilaisia teattereita on paljon ja ohjelmistoista
16ytyy jokaiselle jotakin. Venildinen elokuva ei ole kovin tunnettua Suomessa. Ny-
kyisin venéldiset katsovat paljon samoja ldnsimaisia elokuvia kuin Suomessa, mutta
Vendjélld elokuvat on dubattu. Suomalainen néyttelija Ville Haapasalo on néytellyt
useissa venaldisissa elokuvissa pddasiassa suomalaisen hahmona ja han on Vendjalla
hyvin suosittu. (Venildinen kulttuuri 2011.) Venildisille kulttuuri on térkedd myos
matkailussa. Yhteisen kielen puute saattaa estdd vendldisid matkailijoita tutustu-

masta suomalaisiin kulttuurikohteisiin, kuten museot.

3.3 Veniliiset matkailijat

Venijan liittovaltion maahanmuutto-Service (FMS) apulaisjohtajan Sergei Kaly-
uzhnyn mukaan vain 22 miljoonalla venéldiselld on voimassaoleva ulkomaan passi,
joka on noin 18 prosenttia kaikesta venéildisistd. (Turizm 2011.Typusm 2011.)
Matkailun edistdmiskeskuksen tutkimuksen (2011) mukana vuonna 2010 venaldiset
tekivét yhteensd 39,3 miljoonaa ulkomaanmatkaa. Venéldisten suosituin ulkomaan
matkakohde vuonna 2010 oli Suomi (3,38 milj.), ja seuraavina tulivat Turkki (3,01
milj.), Egypti (2,54 milj.), Kiina (2,28 milj.) ja Viro (1,49 milj.). (Mek 2011.)

Metropolialueen venildismatkailijoista -selvityksen mukaan venildisid matkailijoita
voidaan jaotella seuraaviin ryhmiin: 1) varakkaat matkailijat, 2) perheet, 3) kaveri-
porukat, 4) retkeilevdt koululaisryhmét, 5) incentive-ryhmét, 6) yksilomatkailijat
(Jakosuo 2008, 4). Tarkeitd ryhmid ovat myds ylempéidn keskiluokkaan kuuluvat
perheet, pariskunnat ja ystdvaporukat. Nuoret aikuiset ja eldkeldiset ovat potentiaa-
lisia asiakkaita. (Mek 2011.) Téssékin tutkimuksessa suurin osa vastaajista oli am-
matilliselta asemaltaan johtavassa asemassa olevia ja toimihenkil6itd. Venaldisten
ulkomaanmatkailuun vaikuttaa muun muassa koululaisten loma-ajat. Kesédloma on
kesd-heind-elokuussa, syysloma on marraskuun alussa, talviloma on tammikuun

alussa ja kevitloma maaliskuun lopussa, ja ne ovat yleisimmin 1-2 viikon mittaisia
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lomia paitsi kesdlomaa. Vuoden alussa vendliisilld on kymmenen pdivin loma, jon-

ka onkin yksi suosituimmista ajankohdista matkustaa ulkomaille. (Mek 2011.)

Matkailun ja eldmystuotannon osaamisklusterin selvityksen mukaan venéldiset ar-
vostavat laatua, monipuolisuutta ja vendjinkielisid palveluita (Jakosuo 2008, 4).
Hyvit liikenneyhteydet ovat myds tirkeitd, jotta he voivat helposti padsté erilaisten
aktiviteettien pariin. Tarkeitd ovat my0s ryhmille tarkoitetut palvelut, koska he
matkustavat paljon ryhmissd. Veniliisilli on my6s usein mukana oma opas. Vena-
ldiset ovat kokeneita matkailijoita, jotka ovat valmiita kuluttamaan rahaa. (Jakosuo
2008, 4.) Matkailu edistdmiskeskuksen tutkimuksen mukaan venaldisten matkan-
jarjestdjan mielestd ryhmamatkat ovat suosittu matkavaihtoehto Suomeen (Logins-
kaja & Degtjareva 2002). Vendldinen etsii lomaltansa ennenkokemattomia elamyk-
sid, joista hdn voi kotona kertoa tuttavilleen. Pdituotteet, joista venéldiset ovat
kiinnostuneita, ovat joulu ja uusi vuosi, mokkilomat, kalastus ja talviaktiviteetit,
kuten laskettelu. My6s lyhytlomat ovat tirked tuote venéldisille matkailijoille. (Mek

2011.) Talla hetkella tietoja ja palveluja ei saa venajaksi riittavasti.

3.3.1 Kulttuurin vaikutus venildisten matkailuun

Metropolialueen venildismatkailijoista -selvityksen mukaan venildiset ja suomalai-
set matkailijat arvostavat rauhaa, luontoa, jirvid ja saunaa. Venaldisten matkailua

kuvaavat kuitenkin erilaiset kulttuurilliset piirteet kuin suomalaisten matkailua:

e Eldaménrytmi: esimerkiksi suomalaisten ravintoloiden aukioloajat ovat vena-
laisille thmeelliset.

e Venildiset haluavat vierailla eri kohteissa. Mokkilomalla oleville venéldisil-
le ei riitd pelkkd rauha, vaan he haluavat kuluttaa aikaansa erilaisten aktivi-
teettien parissa.

e Veniliiset arvostavat ostosmahdollisuuksia ja haluavat kuluttaa rahaansa.

(Jakosuo 2009, 4.) Noin 7 % tutkimuksessani mukana olevista vastaajista
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piti sekd Suomen kaupoista ettd monipuolisesta kulutustavaroiden valikoi-
masta ja tavaroiden laadusta.

e Erilainen juhlakulttuuri: juhlakulttuuriin kuuluvat muun muassa erilaiset esi-
tykset (Jakosuo 2009, 4).

Vendldiset matkailijat tulevat Suomeen tutustumaan paikallisen kulttuuriin, tapoihin
ja perinteisiin, mutta odottavatkin hyvéaé palvelua ja ohjattua toimintaa oman kult-
tuurinsa ehdoilla. Mahdolliset vaarinymmarrykset ja kulttuurien yhteentérmaykset
voidaan vilttdd joustavalla, huomioivalla ja asiakasystdvilliselld palvelulla. (Eija
2004, 5.) Téamidn tyon tutkimustuloksen mukaan venildiset arvostavat Suomen
korkeatasoisia palveluja. Noin 19 % tutkimuksessa mukana olevista vastaajista

korosti korkeatasoiset palvelut Suomen vahvuutena.

Matkailun edistamiskeskuksen (MEK) tutkimuksen mukaan venéldiset siséllyttavét
matkoihinsa huomattavasti enemmén kulttuurimatkailullisia piirteitd kuin muut tut-
kitut ryhmét. Varsinkin heidédn kiyntinsd teatteri- tai musikaaliesityksissd, valoku-
vandyttelyissd, kulttuurihistoriallisissa museoissa, urheilutapahtumissa, sirkuksessa
seké filmi- ja my6s muilla festivaaleilla erottavat heidat muista ulkomaalaisista mat-
kailijoista. (MEK 2010, 5.) On mielenkiintoista, ettd kolme tutkimuksessani muka-
na olevista vendldisistd piti kulttuuri Suomen vahvuutena, ja kolme muista vastaa-
jista totesi, ettd Suomessa on heikko kulttuurinen eldma sekd huono valikoimaa

teattereita, museoita ja nayttelyja.

Venildiset turistit verrattuna eurooppalaisiin on erittdin mukavuudenhaluiset, joten
luontoa pystyy myymadén, jos sithen yhdistdd runsaasti palveluja. Lumi ja metsa
eivit sininsd ole eksoottisia. Venildiset asiakkaat lumoavat keskelld pohjoista era-
maata sijaitsevat laskettelukeskukset, kylpyldt, ravintolat, korkeatasoiset hotellit ja
runsaat palvelut, joissa luonto ja sivilisaatio muodostavat eldmyksellisen yhdistel-
man. (Eija 2004, 6.) Tutkimukseni osallistuvien venéldisten mukaan Suomen vah-
vuutena ovat mukavuus, mukavat ja kodikkaat hotellit, mukava perheloma seka
rentoutuva loma luonnossa. Venéldiset arvostavat myos urheilu- ja laskettelumah-
dollisuuksia sekéd vapaa-ajan hyvédd organisoitumista. Venildiset kaipaavat toisten

ihmisten keskuuteen (Eija 2004, 6). Opinndytetyoni tutkimustuloksen mukaan ve-
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néldiset pitdvat suomalaisista. Viisi vastaajista totesi, ettd suomalaisen kanssakay-
misen kulttuuri, ystavalliset, kohteliaat ja mukavat ihmiset kuuluvat Suomen vah-
vuuksiin. Yksi vastaajista totesi, ettd Suomessa on paljon vendliisid, joiden kanssa

VoIsi pitdd yhteytta.

3.3.2 Venildisten matkailu Suomessa

Suurin osa ulkomaisista matkailijoista Suomessa ovat venildiset. Keséllda 2009
Suomessa kavi 3,4 miljoonaa ulkomaista matkustajaa, joka oli kaksi prosenttia
vihemman kuin vuotta aiemmin. Eniten ulkomaisia kédvijoitd Suomeen tuli kuiten-
kin Vendjiltd (yli 1,1 miljoonaa eli 34 prosenttia kaikista kavijoistd). (Mek 2010.)
Elinkeinoministeri Mauri Pekkarinen mukaan Suomi on venéldisten suosituimpia
loma- ja ostosmatkailukohteita, jonka suhteellinen suosio on siilynyt taloudellisen
kriisin aikanakin. Suomen matkailutuloista yli neljannes tulee Vendjilta (Pekkarinen
2009). Venéldismatkailijat tulevat Suomeen paéosin Pietarin ja Moskovan alueelta seké

rajan ldheisyydestd. Pelkdstddn Pietarin asukasluku on 4,6 miljoonaa eli lahes yhta pal-

jon kuin koko Suomen vakiluku. (Mek 2010.)

Veniliiset turistit ovat todella 16ytdneet Suomen:

"Kuluvana vuonna Suomi tulee myéntimddn Ildhes miljoona vii-
sumia vendldisille litkemiehille ja turisteille. Luku on suurempi
kuin millddn muulla EU-maalla ja lisdksi yli 80 prosenttia vii-
sumeista on monikertaviisumeita”. (Suomen tasavallan presi-
dentti 2010.)

Venildisten matkailijoiden mairdn kasvattamisen mahdollisuudet Suomessa ovat
erittdin suuret. Suomen sijainti Pietarin ja sen ldhialueiden vieressd on ainutlaatui-
nen tilanne Vendldisille matkailijoille. Vendjélta ei ole mihinkddn muuhun valtioon
niin hyvét ja nopeat yhteydet kuin Suomeen. Uusi Helsinki — Pietari rautatieyhteys
parantaa entisestddn Suomen kilpailukykyd venéldisten matkailijoiden houkuttele-

miseksi. (Suomen matkailustrategia 2020, 14-15.)
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Vendldiset arvostavat erityisesti Suomen ldheisyyttd Vendjaan sekd sitd, ettd Suomi
on heille tuttu maa ja ettd Suomessa on kaunis ja hyvin hoidettu luonto. Suosituin
vuodenaika vierailla Suomessa on talvi, ja eniten matkailijoita kerddvat Jarvi-
suomen ja Kainuun alue seka padkaupunkiseutu. Suomalaiset matkailuyrittdjat ovat
osanneet hyotyd vendldisestd matkailuvirrasta, ja Suomeen onkin syntynyt erityises-
ti vendldisid matkailijoita palvelemaan erikoistuneita yrityksid (Foote Cone & Bel-
ding 2005). Pietarissa ja Leningradin alueella asuvia ihmisid arvostavat Suomen

ldheisyyttd Pietariin. Monet Pietarilaiset kdyvit Suomessa omalla autollaan.

3.3.3 Venildisten matkailu metropolialueella

Suomen padkaupunkiseudulle saapuu eniten matkailijoita EU-maista, vaikka mat-
kailijoiden médarat EU:n ulkopuolisista maista ovat selkedssd kasvussa. Saksasta ja
naapurimaasta Vendjiltd tulee Suomeen yhi enemméin matkailijoita ja maarit ovat
lisddntyneet selvdsti vuoden 2005 jélkeen. Naméi kaksi suurinta matkailijaryhmaa
tekivét Helsingissd yhteensd vuonna 2007 noin 470 000 yopymistd. (Matkailu paé-
kaupunkiseudulla: eurot, yritykset, matkailijat 2008, 19.)

Helsingin seudulla on runsaasti venéldisid matkailijoita uudenvuoden ja loppiaisen
eli venildisen joulujuhlan viettoon. Vuonna 2009 joulu-tammikuussa Helsingin
majoitusliikkeisséd kirjattiin noin 70 000 yopymistd Vendjaltd. Vendldismatkailijoi-
den méird vuonna 2010 oli kasvussa, kuten vuoden 2010 tammi-lokakuun aikana
venildiset ovat yopyneet Helsingissd miltei yhdeksidn prosenttia enemmén kuin

vuonna 2009 vastaavana ajanjaksona. (Helsinki 2011.)

Helsinkiin saapuu pelkéstidin rautateitse noin 30 000 vierailijaa, joista osa jatkaa
matkaansa Kuopioon, Kajaaniin ja Rovaniemelle. Moskova-Helsinki ja Pietari-
Helsinki -vililld liikkennoivit useita lisdjunia ja Helsinkiin saapuu Moskovasta useita
matkatoimistojen yksityisid tilausjunia. Liikenndintinsd juuri aloittaneet nopeat Al-

legro-junat jouduttavat matkustajavirtaa. (Helsinki 2011.)
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Kevédnd 2010 liikkenndinnin aloittanut St. Peter Line tuo kaupunkiin runsaasti ve-
naldisia risteilyvieraita. Joulun ja uuden vuoden aikaan Pietarista saapuu laivalla
vajaa 10 000 matkustajaa. Vakioliikenne on korvattu tilausristeilyilld uudenvuoden
aatosta 9. tammikuuta asti. Tuolloin alus liikkenndi poikkeusreitilld: Pietari - Helsin-
ki - Tukholma - Tallinna - Pietari. (Helsinki 2011.)
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4 TUTKIMUSMENETELMA JA TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

4.1 Kvalitatiivinen tutkimus ja sen ominaispiirteet

Tutkimusmenetelmdt luokitellaan kvantitatiivisiin ja kvalitatiivisiin. HirSjérven,
Remeksen & Sajavaaran mukaan kvantitatiivinen ja kvalitatiivinen tutkimus ovat
ldhestymistapoja, joita on kdytdnndssa vaikea erottaa toisistaan. Ne ndhdédén tutki-
muksen toisiaan tdydentdviksi lahestymistavoiksi ja kvantitatiivisia ja kvalitatiivisia
menetelmid kdytetddn usein tutkimuksessa rinnakkain. ( Hirsjarvi, Remes & Saja-
vaara 2007, 132 — 133.) Gronforsin mukaan (1982, 14) tutkimuksissa turvaudutaan
usein erilaisiin kvalitatiivisten ja kvantitatiivisten menetelmien yhdistelmiin. Vaikka
kvalitatiiviset ja tilastolliset menetelmét ovat joskus vaihtoehtoisia ja kilpailevia
tutkimussuuntia, ne ovat usein myds komplementaarisia. Ne painottavat usein eri
asioita ja jonkin kysymyksen selvitykseen saatetaan tarvita kumpaakin. Téssd tut-

kimuksessa on kdytetty padasiassa kvalitatiivisia menetelmia.

Kvalitatiivisessa eli laadullisessa tutkimuksessa pyritddn tutkimaan kohdetta mah-
dollisimman kokonaisvaltaisesti ja aineisto kootaan luonnollisissa, todellisissa tilan-
teissa. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa voidaan saada tuloksesi vain ehdollisia seli-
tyksid johonkin aikaan ja paikkaan rajoittuen. Tutkimuksissa on otettava huomioon
se, ettd tapahtumat muovaavat samanaikaisesti toisiaan, ja siind on mahdollista 16y-
tdd monensuuntaisia suhteita eri asioihin. Yleisesti kvalitatiivisessa tutkimuksessa
on tarkoitus 16ytdd tai paljastaa enemmin tosiasioita kuin todentaa jo olemassa

olevia viittamid. (Hirsjérvi, Remes & Sajavaara 2007, 160 - 161.)

Kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus ymmaérretddn aineiston ja analyysin kuvauk-
seksi, siis ei-numeraaliseksi muodon kuvaukseksi. Pelkistetyimmilldén laadullinen
aineisto on ilmiasultaan tekstid. Teksti voisi syntyd tutkijasta riippuen, siitd ovat
esimerkkeind erimuotoiset haastattelut ja havannoinit. Parhaimmillaan kvalitatiivi-
silla menetelmilld savutetaan ilmididen prosessiluonne, ja tutkimussuunnitelma elaa
tutkimushankeen mukana. (Eskola ja Suoranta 2001, 15-16.) Tutkija on enemmén

tai vidhemmaén ldheisissd kosketuksissa tutkittavien kanssa tehdessidin kenttétyota.
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Térkeintd on pyrkié tavoittamaan tutkittavien oma nakokulma sellaisena kuin se on
manipuloimatta tutkimustilannetta. Tutkijan kannattaa pyrkid objektiivisuuteen
karsimalla pois omat esioletuksensa, asenteensa ja arvostuksensa. Objektiivisuus
syntyy kaiken subjektiivisen tiedostamisesta, joka on ideaalinen, mutta tirked tavoi-
te. (Eskola ja Suoranta 2000, 16-18.)

Laadullisessa tutkimuksessa tictoa voidaan keritd tarkkailemalla, havainnoimalla
tai haastattelemalla. Haastattelua voidaan toteuttaa erilaisilla kysely- ja haastatte-
lumenetelmilld, joita ovat esimerkiksi ryhmé-, lomake- tai teemahaastattelut. (Hirs-
jarvi, Remes & Sajavaara 2007, 178; Vilkka 2005, 101-102.) Haastattelun tehtava-
nd yleensd on kasitelld tutkittavan kokemuksia, ajatuksia sekd tunteita. Haastattelija
saa siis késityksen haastateltavien aikaisemmista kokemuksista, joita hdn hyodyntda

tutkimuksessaan. (Hirsjarvi & Hurme 2000, 41.)

4.2 Tutkimuksen toteuttaminen

Aineisto keréttiin puolistrukturoidulla kyselylld, johon tutkittavat vastasivat kirjalli-
sesti. Puolistrukturoidussa kyselyssa kysymykset ovat kaikille samat, joihin vastaa-
jat saavat vastata omin sanoin (Eskola ja Suoranta 2000, 86). Kyselylomake koos-
tui taustatietoja selvittdvien kysymysten lisdksi kuudesta avoimesta kysymyksestd,
joihin vastaajat saivat kirjoittaa vastauksensa omin sanoin. Opinndytetyon tutki-
muskysymykset muodostuivat kuuden avoimen kysymyksen perusteella. Lomake-
kysely on toimiva aineistonkeruumenetelmé, jos kyselylomakkeen kysymykset ovat
purettavissa 3-6 tutkimuskysymykseen (Vilkka 2005, 101).

Aineisto kerdttiin kevaillda 2009. Lahden ammattikorkeakoulun Matkailun alan
opiskelijat kerdsivét aineistoa 59:1td vendldisiltd matkailijoilta Pietarista Helsinkiin
ajavassa junassa. Tutkimuksessa mukana olevat vendldiset matkailijat oli valittu
satunnaisesti. Sain valmiin tutkimusaineiston talvella 2010, aloin analysoida aineis-
toa maaliskuussa 2011. Aineiston sain vendjinkielelld, vastauksien suomentaminen

vel oman aikansa.
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Opinndytetyon tutkimuskysymykset on muotoiltu haastattelulomakkeen (liite 1)
kysymyksien perusteella. Tédssd opinndytetyossd pyrittiin selvittiméddn 1) Suomen
kiinnostavuutta matkailukohteena venélaisille matkailijoille, 2) mitkd ovat Suomen
vahvuudet sekéd 3) mitkd ovat Suomen heikkoudet tutkimuksessa mukana olevien
vastaajien nakokulmasta. Opinndytetydssa tutkittiin 4) kuinka kiinnostavana mat-
kailukohteena venildismatkailijat pitdvat Helsinkid ja sen ldhelld olevia alueita seka
5) mitkd ovat Helsingin ja sen ldhialueiden vahvuudet ja 6) mitkd ovat Helsingin ja
sen ldhialueiden heikkoudet vastaajien nikdkulmasta. Tutkimusaineistolle olen teh-
nyt taulukointeja. Seuraavaksi avointen kysymysten vastaukset ryhmittelin laajem-
miksi kokonaisuuksiksi aihepiireittdin. Olen analyysissd kéyttidnyt paljon kyselylo-
makkeista saamia suoria lainauksia haastateltavien vendldisten mielipiteistddan. Ky-
selylomakkeet oli numeroitu 1-59. Olen eritellyt vastaajat siten, ettd N tarkoittaa

naista ja M miesta.
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5 TUTKIMUSTULOKSET

Téssé luvussa tutkimusaineisto esitetddn suorina jakaumina tutkimuksessa kaytetyn
kyselylomakkeen mukaisesti (liite 1). Suljettujen kysymysten kohdalla on esitetty
vastausten jakautuminen valmiiden vastausvaihtoehtojen vililld. Avointen kysymys-

ten kohdalla jakaumat on esitetty yksittdisen vastausten ryhmittelyn jalkeen.

5.1 Haastateltavien taustatietoa

Sen takia, ettd aineisto matkailijoista kerattiin Pietarista Helsinkiin ajavassa junassa,
kyselykysymykset kasittelivit se, ovatko vastaajat itse vierailleet Suomessa ja
ovatko he vierailleet Helsingissd tai sen ldhialueilla. Valtaosa vastaajista eli 56 hen-
kiloa oli vieraillut aikaisemmin Helsingissé tai sen ldhialueilla. Vain kolme heisté ei
matkustanut Suomeen aikaisemmin ja yksi heista ei ollut kaynyt Helsingissd. Noin
kaksi kertaa enemmén vastaajista oli naisia, eli 38 naista ja 21 miestd oli vastannut

kyselyn kysymyksiin.

Kysymykset késittelivit vastaajan ikdd ja ammattia. Ikdryhmén mukaisesti vastaajat

jakautuivat seuraavasti (taulukko 1):

TAULUKKO 1. Vastaajien ikiryhmiit

ikiryhma n=59 %
alle 18-vuotias 1 1,7
18-24-vuotias 15 25,4
25-34-vuotias 9 15,3
35-44-vuotias 12 20,3
45-54-vuotias 15 25,4
55-64-vuotias 6 10,2
yli 65-vuotias 1 1,7
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Kaksi suurta ikdryhméa olivat 18-24- ja 45-54-vuotiaat (51 % vastaajista). 35-44-
vuotiaita olivat kolmanneksi suurin ikdryhma (20 % vastaajista). 15 % vastaajista
olivat 25-34-vuotiaat ja 10 % vastaajista olivat 55-64-vuotiaat. Alle 18-vuotias 16ytyi vain

yksi henkilo, ja yksi oli yli 65-vuotias.

Ammattiaseman mukaisesti vastaajat jakautuivat seuraavasti (taulukko 2).

TAULUKKO 2. Vastaajien ammattiasema

ammattiryhmé n=59 %
johtava asema 20 33,9
toimihenkilo 20 33,9
tyontekiji 1 1,7
yrittiiji 1 1,7
opiskelija 9 15,3
elikeldainen 2 3,4
muu 5 8,5
ei vastattu 1 1,7

Ammatilliselta asemaltaan kaksi kolmasosaa jakautui tasaisesti johtavassa asemassa
oleviin ja toimihenkildihin. On huomattava, ettd matkustajat ndyttavat ndin olevan
olleen keskimédraistd paremmin toimeentulevia. Opiskelijoita oli vastaajistal5,3 %.
Taméi johtuu siitd, ettd tutkimus aineisto oli kerdtty kevaalld, jolloin on hakuaika
erilaisiin kouluihin. Yksi vastaajista oli tyontekija ja yksi oli yrittdjd. Kaksi vastaa-

jista oli elakelaisia.

5.2 Suomen kiinnostavuus matkailukohteena verrattuna muihin maihin

Téssd o0siossa pyrittiin selvittimadn Suomen kiinnostavuutta matkailukohteena ver-
rattuna muihin maihin vastaajien nakokulmasta. Vastaukset ryhmiteltiin neljaksi
osaksi, jossa ensimmdinen oli "varsin kiinnostava", toinen oli "verrattain kiinnosta-
va tai kiinnostava yksittdisiin kohtiin", kolmas oli "keskikiinnostava" ja neljas "va-

hén kiinnostava tai ei kiinnostava".
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Suurin osa vastaajista 36 henkilod, eli 61 % vastaajista totesi, ettd Suomi matkailu-
kohteena on varsin mielenkiintoinen maa. Suuri osa niistd vastasi lakonisesti yhdel-
14 tai kaksilla sanoilla: “varsin”, tarpeeksi”, ’kiinnostava”, ” tarpeeksi kiinnosta-
va”, ”varsin kiinnostava”. Vastaajista yhdeksén perusteli vastauksiaan. Nelja vas-
taajaa totesi muun muassa Suomen ldheisyyttd Vendjélle kiinnostavana matkailu-
kohteena. Vastaajista kaksi huomasivat Suomen ldheisyyden Pietarille ja mahdolli-

suuden matkustaa omalla autolla.

“Eniten kiinnostava Suomessa verrattuna muihin Euroopan
maihin on se, ettd Suomi on meiddn ldhin naapurimme. Astuit
autoon, ja 2,5 tuntia pddstd voisit juoda kahvia tai syodd pizzaa
jossakin suomen ravintolassa. Toinen pddasia - erittdin (meiddn
mielestdmme) hyvinsuopia ihmisid. Mukava ja turvallinen tun-
ne. Rentoudut ja lepddt keholla ja mielelld.” (N 3)

“Minun mielestdni Suomi on tarpeeksi mielenkiintoinen maa,
koska se sijaitsee Vendjdn lihelld, matkailu on kehittynyt riittd-
vdsti, paljon viihdettd jne.” (N 1)

"Pietarin ldhelld. Mukava matkustaa omalla autolla.” (N 8)

Venélidiset matkustavat ulkomaille pddasiassa vain lentden, mutta maantieteellisesti
Pictari ja Suomi ovat niin lahekk&in, ettd he tulevat Suomeen autolla. Matka autolla
Pietarista Suomeen tulliin on noin 170 km ja sen kesto on 2,5-3 tuntia, mikd on

ainutlaatuinen tilanne veniliisille.

Nelja vastaajaa arvosti sekd Suomen luontoa ja rauhallisuutta ettd ystivillisid ja
hyvinsuopia ihmisié.
“Rauhallinen eldmdnrytmi, hyvinsuopuus ja vieraanvaraisuus.

Puhtaus ja jdrkevd tarkoituksenmukaisuus. Kaunis luonto, ran-
nikot ja kaupunkien néikymdt.”(M 5)

Venildiset tulevat Suomeen kauniin luonnon, rauhan, puhtaiden kaupunkien ja
miellyttdvin ympariston vuoksi. Vastaaja M 34 totesi Suomen Kiinnostavuuden

matkailukohteena monilla mittareilla ja etenkin arvostavansa Suomen luontoa. Vas-
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taaja N 32 eritteli muun muassa mielenkiintoisia ndhtavyyksid. Suuressa kaupungis-
sa asuvat pietarilaiset arvostavat Suomen pienid siisteja kaupunkeja. YKksi vastaaja

huomasi, ettd Suomen maakuntien kaupungit ovat mielenkiintoisia.

"Suomi on mielenkiintoinen maa monessa mielessd ja erityisesti
sen luonnosta johtuen.” (M 34)

"Kaunis luonto, rauhallista, hyvinsuopia ihmisid, mielenkiintoi-
sia ndhtivyyksida.” (N 32)

"Tosi kiinnostava matkailukohde ja etenkin maakuntien kau-
pungit.” (M 4)

Veniliiset arvostavat myds Suomen hyvéa palvelua ja kodikkaita hotelleja. Vastaa-
jan N 6 mielestd Suomi on varsin kiinnostava korkeatasoisen palvelun ja hotellien
alan takia.

"Suomi on varsin kiinnostava maa, koska sielld on hyvdtasoinen
palvelu ja hyvitasoinen hotellien ala.” (N 6)

Kuusi henkilod, eli 10 % vastaajista, arvioi Suomen Kiinnostavuutta matkailukoh-
teena verrattuna muihin maihin. Téssdkin ryhméssd olleen vastaajien mielestdén
Suomea pidetddn kiinnostavana matkailukohteena hyvidn ostosmahdollisuuksien

takia (M 44), perheloman (N 2) ja maantieteellinen sijainnin (M 40) takia.

Vastaajista yhdeksén (15 %) piti Suomea vain kohtalaisen kiinnostavana matkailu-
kohteena. Nelja heistd vastasi yhdelld sanalla: “’kohtalainen”. Muut vastasivat esi-

merkiksi niin:

”Arvosana on kolme viidestd, jossa viisi - tosi kiinnostava, yksi -
ei kitnnostava.” (N 30)

“kiinnostava yhdelld tai kahdella kerralla.” (M 59)
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Kahdeksan, eli 13,5 % vastaajista, kirjoitti, ettd Suomi ei ollut kiinnostavana mat-
kailukohteena verrattuna muihin maihin. Suurin osa niisti vastasi: "ei kiinnostava"

tai "ei todella kiinnostava". Vain yksi niistd argumentoi vastauksensa:

“verrattuna muihin Euroopan maihin Suomi on vihemmdn kiin-
nostava, koska se on kauttakulkumaa” (N 33)

Monet vendldistransit-matkailijat pitdvdt Suomea pelkdstddn kauttakulkumaana.
Suurin osa heistd seisahtui Suomessa vain koneenvaihdon verran. Madrdnpdina
ovat Euroopan, Pohjois-Amerikan tai Aasian kohteet. (Kosonen, Paajanen, Reittu
2005, 8.)

5.3 Suomen vahvuudet vastaajien nikokulmasta

Téssd kappaleessa tutkittiin Suomen vahvuudet vastaajien ndkokulmasta. Jakaumat

on esitetty yksittdisen vastausten ryhmittelyn jalkeen (taulukko 3).



TAULUKKO 3. Suomen vahvuudet vastaajien nikokulmasta

Suomen vahvuudet n=59 %
Suomen liheisyys Vendjille 18 30,5
kaunis luonto, luonnonsuojelu 17 28,8
puhtaus 14 23,7
ekologisuus 13 22,0
korkeatasoinen palvelu 11 18,6
mukavuus 2 3,4
mukavat ja kodikkaat hotellit 2 3,4
kulttuuri 3 51
monipuolinen valikoima , tava-

roiden laatu 2 3,4
jérjestys, harkinta 4 6,8
matkailu, matkailupalveluiden saatavuus 2 3,4
turvallisuus, vakavuus, poliittinen turvallisuus |4 6,8
saatavuus 2 3,4
kanssakdymisen kulttuuri, ystivilliset, kohteli-

aat, mukavat ihmiset 5 8,5
vieraanvaraisuus 3 51
jirvet 5 8,5
hiljaisuus, turvallinen ja rauhallinen elimé 4 6,8
kaupunkien nikymiit 1 1,7
matkustaminen 1 17
ei ollut jonoja 1 1,7
viisumin saannin helppous 2 3,4
ympiristoystivilliset tuotteet 1 1,7
englannin kielen taito 1 1,7
kaunista 1 1,7
ruoka 1 1,7
mukava perheloma 2 3,4
jinnite on 220 volttia 1 1,7
paljon veniliisti, joiden kanssa voisi puhua 1 1,7
lasketteluloma 1 1,7
urheilu 1 17
vapaa-ajan hyvi organisoituminen 1 1,7
edullista 1 1,7
omaperaiisyys 1 1,7
liilkenne 1 1,7
elintaso 2 3,4
tiet 3 51
lainkuuliaisuus 1 1,7
sosiaaliturva 2 3,4
ei ole rikollisuutta 1 1,7
hyvin kehittynyt infrastruktuuri 1 17
edullinen siirto 1 1,7
paljon teollisuusalojen keskuksia 1 17
kauppakumppani 1 17
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autotuotteet 1 1,7

2 3,4
loma luonnossa 2 3,4
ei ole pakko antaa tippié 1 1,7
yleensi kaikki hyvin 1 1,7

Suomen ldheisyys Vendjille, kaunis luonto ja luonnonsuojelu ovat tarkeimmat teki-
jat, jotka tuovat venéldiset matkailijat Suomeen. Noin kolmasosan mielestd Suo-
men vahvuuksia olivat Suomen hyvi sijainti (30,5 % vastaajista) ja kaunis luonto

(28,8 % vastaajista).

Venildiset tulevat Suomeen puhtauksen, ekologisuuksen ja korkeatasoisen palve-
lun vuoksi. Vastaajista 14 eli 23,7 % korosti puhtautta Suomen vahvuutena. 13
vastaajan (22 % vastaajista) ndkokulmasta Suomen vahvuus oli korkea ekologi-

suus. 11 vastaajista, eli 18,6 %, arvosti Suomen korkeatasoista palvelua.

Vendldiset pitdvat my0s suomalaisista. Viisi vastaajista (8,5 % vastaajista) totesi,
ettd suomalaisen kanssakdymisen kulttuuri, ystavalliset, kohteliaat ja mukavat ihmi-
set kuuluvat Suomen vahvuuksiin. Vastaajista kolme (5 % vastaajista) korosti vie-
raanvaraisuutta Suomen vahvuutena. Itsekin venéldisend voisin sanoa, etté totta kai

suomalaiset ovat ystévillisid, kohteliaita ja osaavat hymyilla.

Viiden vastaajan (8,5 % vastaajista) mielestd jarvetkin olivat Suomen vahvuuksia.
Nelja vastaajista (6,8 % vastaajista) piti jarjestystd ja harkintaa Suomen vahvuute-
na. Muut neljd vastaajaa korosti seké turvallisuutta ja vakavuutta ettd poliittistakin
turvallisuutta. Seuraavat neljd piti hiljaisuutta, turvallista ja rauhallista eldmaa

Suomen vahvuutena.

Kyselylomakkeessa Suomen vahvuutena on mainittu kaksi kertaa matkailu, matkai-
lupalveluiden saatavuus, kodikkaat hotellit, mukava perheloma seké loma luonnos-
sa. Kahden vastaajan mielestddn Suomen vahvuuksia oli kulutustavaroiden moni-
puolinen valikoima, tavaroiden laatu ja kaupat seké elintaso ja sosiaaliturva. Kaksi

kertaa on mainittu myds viisumin saannin helppous.
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5.4  Suomen heikkoudet vastaajien nikokulmasta

Tassd kappaleessa pyrittiin selvittdmididn Suomen heikkoudet vastaajien nakokul-

masta. Yksittdiset vastaukset ryhmiteltiin taulukkoon (taulukko 4).

TAULUKKO 4. Suomen heikkoudet vastaajien nikokulmasta

Suomen heikkoudet n=59 %
ei ole heikkouksia 21 35,6
nihtivyydet 8 13,6
kieli 7 11,9
ilmasto 4 6,8
tylsi (ikdva) 4 6,8
pieni maa 3 51
viisumi 3 51
kulttuurinen eliimi, teatterit, museot.. 3 5,1
aggressiivinen nuoriso 2 3,4
tulli 2 3,4
kallis ruoka 2 3,4
huonot suhteet venaliisiin 2 3,4
byrokratia 1 1,7
saavuttamattomat terveyspalvelut 1 1,7
kallis maa 1 1,7
alkoholismi 1 1,7
alhainen nopeus moottoritiella 1 1,7

Enemmén kuin kolmasosa vastaajista, 21 henkiloa eli 35,6 % vastaajista, totesi,

2 9

ettd Suomessa ei ollut heikkouksia ja vastasi lakonisesti: “’ei ole”, “en tiedad”, tun-

2 9

temattomia”, ” emme huomanneet”, > ei ole heikkouksia”.

Muut kaksi kolmasosaa vastaajista 10ysi kuitenkin heikkoja puolia Suomesta. Vas-
taajista kahdeksan (13,6 % vastaajista) oli sitd mieltd, ettd nahtdvyydet ovat Suo-
men heikkouksia. Monet niistd sanoivat: "arkkitehtuurisen ndhtdvyyksien puute",
"vdahan ndhtdvyyksid", "vdhén kiinnostavia paikkoja" tai "vdhén historiallisia ndhté-
vyyksid" ja " vdhan kulttuurillisia ndhtavyyksid". Tdssd on huomattava, ettd vena-
ldiset sisdllyttdvit matkoihinsa huomattavasti enemmén kulttuurimatkailullisia piir-
teitd kuin muut ulkomaalaiset matkailijat (Mek 2010, 5). Venéldiset etsivit lomal-

tansa ennenkokemattomia eldmyksié, joista ne voivat kotona kertoa tuttavilleen
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(Mek 2010). Siis ndhtavyyksien puute Suomessa voi olla venéldisten matkailijoiden

mielestd yksi syy matkustaa muihin maihin.

“arkkitehtuurisen ndhtdivyyksien puute” (M 41)

"vahdn historiallisia nahtdavyyksid” (M 40)

Veniliiset arvostavat vendjinkielisid palveluita. Tdssékin on huomioitava, ettid ve-
néldisilld on huono englannin kielen taito, joten ne tarvitsevat palvelua omalla &i-
dinkielellddn. Seitsemdn vastaajan (11,9 % vastaajista) mielestd Kieli oli ongelma

Suomen matkustamisessa.

“Ei ole (tai tosi vihdn) tietoa vendjdksi. Mutta hyvin paljon ve-
ndldisid matkailijoita tule Suomeen.” (N 2)

“Vendjdin kielelld opasteiden/tienviittojen puute. Myés hotellien
henkilokunta ei puhu Vendjdd. Vihdn maailmankuuluja néhtd-
vyyksid ja kulttuurin monumentteja.” (N 6)

Neljan vastaajan (6,8 % vastaajista) ndkokulmasta kylmé ilmasto on Suomen heik-
ko puoli. Kolme haastateltavista (5,1 % haastateltavista) totesi, etta pieni koko on
Suomen heikkous. Vastaajista nelja (6,8 % vastaajista) oli sitd mieltd, ettd Suomes-

sa on tylsd.

“Pieni maa, jolla on komeuden (tyylin) puute. Pidin enemmdn
ldmpimistd maista, missd voisin ottaa aurinkoa ja uida.” (M 10)

“illalla on tylsdd” (M 18)

“véhdn viihteellisid paikkoja nuorille” (N 33)
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Kolmen vastaajan (5,1 % vastaajista) mielestd viisumin saaminen Suomeen on
haasteellista. Vastaajista kolme (5,1 % vastaajista) totesi, ettd kulttuurieldma, teat-
terit ja museot ovat heikkoja puolia Suomessa. Kun oli jo sanottu, venéldismatkai-
lussa sisdllyttdvat huomattavasti enemmén kulttuurillisia piirteitd kuin muulla ul-
komaalaismatkailussa. Varsinkin venéldisten kaynnit teatteri- tai musikaaliesityksis-
sd, valokuvandyttelyissd, kulttuurihistoriallisissa museoissa, urheilutapahtumissa,
sirkuksessa sekéd filmi- ja my6s muilla festivaaleilla erottavat heiddt muusta matkai-
lijoista. (MEK 2010, 5.) Ei ole yllattavaa, ettd vendldisten mielestd Suomen kult-
tuurieldmd on heikkoa, koska pelkéstdédn Pietarissa - Vendjén teatteripdakaupungis-
sa - on yli 180 draamaa, huvindytelmid, nukketeattereita, musiikin, lasten ja nuorten

teattereita (I"'opomoBoii.ci6.py © 2004-2011).

Kyselylomakkeessa sanottiin kaksi kertaa Suomen heikkoudeksi sekd aggressiivinen

nuoriso ja huonot suhteet vendlaisiin ettd kallis ruoka ja tullin jonot.

“pelottaa nuorten aggressiivisuus vendldisten suuntaan” (N 31)

“joskus Suomen kansalaisten huono asenne Vendjin kansalai-
siin kohtaan” (N 4)

5.5 Metropolialueen kiinnostavuus matkailukohteena vastaajien nakokulmasta

Téssd osiossa tutkittiin Helsingin ja sen ldhialueiden kiinnostavuutta matkailukoh-
teena vastaajien nakokulmasta. Vastaukset ryhmiteltiin viidenneksi osaksi, jossa
ensimmadinen oli "varsin kiinnostava", toinen oli "kiinnostava"”, kolmas oli "riitta-
vasti kiinnostava", neljas oli "keskikiinnostava" ja viides oli " ei kiinnostava tai va-

hemmaén Kiinnostava".
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TAULUKKO 5. Metropolialueen kiinnostavuus matkailukohteena vastaajien niko-

kulmasta

Helsingin ja sen lihialueiden kiinnostavuus

matkailukohteena n=59 %
eivit vastanneet 3 51
varsin kiinnostava 18 30,5
kiinnostava 20 33,9
riittavisti kiinnostava 5 8,5
keskikiinnostava 3 51
kiinnostava yhdella tai kahdella kerralla 1 1,7
ei kiinnostava, vihemman kiinnostava 9 15,3

Kolme vastaajista ei vastannut mitdén tdhian kysymykseen.

Yksi heisti ei ollut Hel-

singissd ollenkaan. Lahes kolmasosa vastaajista eli 18 henkilod (30,5 % vastaajista)

totesi, ettd Helsinki ja sen ldhelld olevat alueet ovat matkailukohteena varsin kiin-

nostavia. Suuri osa niistd vastasi lakonisesti: “varsin”, ’

’varsin kiinnostava” tai

varsin kiinnostava kaupunki”. Vastaajista nelja perusteli vastauksiaan. Alla olevis-

sa esimerkkeind esitettiin sellaisia lainauksia.

"Tosi mukava sopo kaupunki. Hyvd tunnelma. Kodikkaat kadut.
Kaunis satama (rantakatu). Just on kiva olla Helsingissd.”(N 3)

“Helsingissd on paljon kiinnostavia paikkoja: senaatintori,
tuomiokirkko jne. On olemassa monia monumentteja ja raken-
nuksia, joilla on kansallisen merkitys.” (N 1)

Kolmasosa vastaajista, eli 20 henkiloa (33,9 % vastaajista), piti metropolialuetta

kiinnostavana matkailukohteena. Suuri o0sa heista vastasi yhdelld sanalla: ’kiinnos-

tava”, ’kylld”, ”melko” tai "normaali”. Kaksi niisté totesi Helsingin kiinnostavuutta

padkaupunkina.

“Helsinki on kiinnostava Vendjdin kansalaisille, jotka eivdt ol-
leet Suomessa, ensiksi sen vuoksi, ettd Helsinki on pddkaupun-

ki.” (M 7)

"Helsinki on ainoa kiinnostava kaupunki matkailukohteena

Suomessa.” (N 33)
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Tastd 20 henkilon ryhméstid kolme vastaaja piti Helsinkid kiinnostavana matkailu-

kohteena verrattuna muihin Skandinavian sekd Euroopan ja Vendjan kaupunkeihin.

“Verrattuna muihin Skandinavian maihin Helsinki ei ole pa-
hempaa, mutta pienet kaupungit ja Helsingin lihialueet ovat
enemmdn kiinnostavia.” (M 4)

“Ei tarpeeksi kiinnostavaa verrattuna Roomaan, Madridiin.
Vaikka melko kiinnostava. Tdamd riippuu siitd, mihin vertaillaan.
Jos vertaillaan Vendjin kaupunkeihin, jopa tosi kiinnosta-

va.”(M 10)

"Kaunis, samanndkoinen, kuin Pietari. Historialliset arvot.”(N

36)

Téssdkin ryhméssi olleen vastaajien mielestddn metropolialuetta pidetdan kiinnos-
tavana matkailukohteena luonnon (N 2), shoppailun (N 45), perheloman (N 2) ja

maantieteellinen sijainnin (N 2) vuoksi.

Viisi henkil6a (8,5 % vastaajista) piti Helsinkid tarpeeksi kiinnostavana kaupunkina
ja vastaajista kolme (5,1 % vastaajista) piti Helsinkia keskikiinnostavana matkailu-

kohteena.

Yhdeksén vastaajan (15,3 % vastaajista) mielestd metropolialue esittaytyy ei kiin-

nostavana matkailukohteena. Suurin osa heisté vastasi: "ei kiinnostava", "ei todella

kiinnostava" tai " vihemmaén kiinnostava". Yksi heistd argumentoi vastauksensa:

“Ei todella kiinnostava, vihdn néihtdvyyksid.” (N 29)
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5.6 Metropolialueen vahvuudet ja heikkoudet vastaajien ndkokulmasta

Tassa kappaleessa pyrittiin selvittdmadn metropolialueen vahvuudet ja heikkoudet
vastaajien nakokulmasta. Yksittdiset vastaukset ryhmiteltiin taulukkoihin (taulukko
6,7).

TAULUKKO 6. Metropolialueen vahvuudet vastaajien niakokulmasta

Helsingin vahvuudet n=59 %
puhtaus 16 27,1
kauneus 11 18,6
laheisyys, sijainti 8 13,6
tiiviys, mukavuus 7 11,9
rauhallisuus, rauhallinen elima 6 10,2
shoppailu 7 11,9
historiallinen, kulttuurinen, arkkitehtuuri,

nihtivyydet, museot, festivaalit 12 20,3
lilkenne, tiet, paikoitus 8 13,6
hyvi palvelu 8 13,6
hyvit hotellit, mokit, hiihtokeskukset 6 10,2
ystavilliset, kohteliaat, mukavat ihmiset,

hyvi asenne turistien kohtaan 4 6,8
kaunis luonto 3 51
hyvi infrastruktuuri 3 51
hyvi ruoka 2 3,4
turvallisuus, mukavuus 2 3,4
saatavuus, avoimuus 2 3,4
kaunis satama 2 3,4
ei ole rikollisuutta 1 1,7
hyviit ravintolat 1 1,7
laatutuotteet 1 1,7
kauniit kadut 1 1,7
Euroopan kaupunki 1 1,7
halvat lennot Eurooppaan 1 1,7
risteilyt 1 1,7
puhdas ilmasto 1 1,7
rentoutumisen mahdollisuus 1 1,7
meren liheisyys 1 1,7
Mannerheim 1 1,7
omaperaisyys 1 1,7
hyva kivella 1 1,7
suuri kaupunki 1 1,7
ei ole juoppoja 1 17
en 0saa sanoa 1 1,7
eivit vastanneet 3 51
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Puhtaus, kauneus, kulttuurieldmd, arkkitehtuuri ja ndhtdvyydet ovat tarkeimmét
tekijat, jotka tuovat vendldiset matkailijat metropolialueisiin. Noin kolmasosan (27
% vastaajista) mielestd metropolialueen vahvuus on puhtaus. 20 % vastaajista oli
sitd mieltd, ettd kulttuurielimd mukaan lukien historia, arkkitehtuuri, ndhtavyydet,
museot ja festivaalit ovat Helsingin ja sen ldhialueiden vahvuuksia. 11 henkilod, eli

18,6 % vastaajista, totesi kauneus Helsingin ja sen ldhialueiden vahvuutena.

"Kaunis kaupunki, hyvdit palvelut, puhtaus ja jdrjestys”(N 31)

“museot, kulttuurindhtdvyydet, shoppailu, risteilyt, konsertit,
halvat lennot Eurooppaan’(N 12)

Helsingin ja sen ldhialueiden ldheisyys Vendjélle, hyvit liikkenneyhteydet sekd kor-
keatasoiset palvelut ovat myds tarkeédt tekijit jotka tuovat vendldiset matkailijat

Helsinkiin ja sen lahialueisiin (8 vastaajista, eli 13,6 % vastaajista).

"Hyvidt liikenneyhteydet, liheisyys, hyvdit edullisimmat hotellit
”(N 11)

Veniliiset tulevat metropolialueen hyvan ostosmahdollisuuden vuoksi. Vastaajista
7 eli 12 % korosti Helsingin vahvuutena kompaktisuutta ja mukavuutta. 6 vastaa-
jan (10 % vastaajista) ndkokulmasta Helsingin ja sen ldhialueiden vahvuudet ovat
hyvit hotellit, mokit ja hiihtokeskukset. Myds 6 vastaaja (10 % vastaajista) piti
rauhallisuus metropolialueen vahvuutena. Nelja vastaajista (7 %), arvosti metropo-
lialueen ystévillisid, kohteliaita ja mukavia ihmisid, sekd heiddn hyvé asenne turisti-

en kohtaan.

"Verrattuna Vendjdin megalopoliksien Helsinki ei ole suuri kau-
punki, mikd tekee siitd matkailun kditevin. Helppo liikkua (navi-
goida). ”(M 7)

"Pietarin ldhelld. Ei ole rikollisuutta. Rauhallinen eldmd. Hyvi
asenne turistien kohtaan. Tosi mukavia ihmisid. Hyvdt kauppa-
keskukset. Hyvdt ravintolat. Hyvdt palvelut. Korkealaatuiset
tuotteet. Maukas kala. Kauniit tiet. Kaunis satama " (N 3)
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Téssd osiossa esitetdan metropolialueen heikkoudet vastaajien ndkokulmasta. Vas-

taukset ryhmiteltiin taulukkoon (taulukko 7).

TAULUKKO 7. Metropolialueen heikkoudet vastaajien nikokulmasta

Helsingin heikkoudet n=59 %
ei ole/ en tiedé/ ei vastannut 33 55,9
nihtivyyden puute tai vihin 4 6,8
ei ole 24h-kauppoja, lyhyempi tyoaika 3 51
tylsa 3 51
paljon autoja, paikoitus 3 51
kieli 2 3,4
kallista 2 3,4
nuorison paha kanssakiymisen kulttuuri 1 1,7
juopottelevat lauantaina 1 1,7
pieni koko 2 3,4
syrjiinen 1 1,7
suuri kaupunki 1 1,7
paljon rakennuksia 1 1,7
epéselvit osoittimet 1 1,7
vain keskusta on kiinnostava 1 1,7
pieni ravintoloiden valikoima 1 1,7
on ongelma syodé sunnuntaina 1 1,7
paljon venéjin Kirosanoja 1 1,7

Yli puolet vastaajista, eli 33 henkiloa (56 % vastaajista), totesi, ettd ei ollut heik-
kouksia. Monet heistd ei vastannut tdhidn kysymykseen ja muut kirjoittavat, ettd he

eivit tiedd heikkoja puolia metropolialueella.

Muut puolet vastaajista 10ysi kuitenkin heikkoja puolia metropolialueella. Vastaa-
jista neljd totesivat, ettd metropolialueen heikkouksiin kuuluu ndhtavyyden riitt4-
méittomyys. Kolmen vastaajaan mielestd 24h-kauppojen puute, paikoitus ja se, ettd

Helsingissé ja sen ldhialueilla on tylsd, ovat metropolialueen heikkouksia.

"Verrattuna Lontooseen ja Parisiin Helsingissd ei ole niin hyvd
valikoima museoita, mutta tdssd on oma viehdtyksensd ja viehd-
tys, jotka ei l6ydy muista maista. Ainoastaan Skandinaviassa
kaupungeissa on hyvd maku, kodikkuus, mukavuus, ei turhaa
kiirettd.” (N 3)
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"24h-kauppojen puute ja ympdri vuorokauden viihdeklubin puu-
te (M 46)

"Kaikki on kunnossa, mutta liian tylsd, jopa juhlapdivissd ja
kun on hyvd ilma”(N 6)

Kahden vastaajan mielestd metropolialueen heikkouden oli kieli eli se, ettei tietoja

ja palveluja saa venajéksi.

“Tiedon vendjdn kielelld puute (tai liian vihdn), vaikka vendldi-
sid matkailijoita on paljon. ”(N 2)

Kaksi kertaa on mainittu myds Helsingin pieni koko ja se, ettd Helsinki on kallis

kaupunki.
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6 JOHTOPAATOKSIJA JA KEHITTAMISEHDOTUKSIA

Opinndytetyoni tavoitteena oli selvittdd Suomen ja etenkin metropolialueen Kiin-
nostavuutta matkailukohteena vendliisille matkailijoille. Tarkoituksena oli saada
selville Suomen ja etenkin metropolialueen vahvuudet ja heikkoudet venildisten
nidkokulmasta. Tarkoituksena oli myOs saada tietdd, miten tyytyvdiset vena-
ldisasiakkaat ovat metropolialueen palveluihin ja toivovatko venildiset asiakkaat

joitain erityisia palveluja.

Teoriaperustassa kisittelin matkailua Suomessa ja etenkin metropolialueella seka
vendldisid matkailijoita ja vendldisten matkailua Suomessa. Luvussa - Matkailu
Suomessa ja metropolialueella - kisittelen matkailun késitettd yleensd, Suomea
matkailumaana sekd Suomen ja metropolialueen vahvuuksia ja heikkouksia matkai-
lukohteina. Luvussa - Venildisten matkailua Suomessa - tarkastelen Vendjia, vena-
laistd kulttuuria, venéldismatkailijoita, venéldisten matkailua Suomessa ja metropo-

lialueella.

Kysyttdessd Suomen kiinnostavuutta matkailukohteena, vastaajista erittdin ja tar-
peeksi kiinnostuneita on 61 prosenttia, mikd on mielesténi erittdin positiivinen tu-
los. Runsas neljannes on arvioinut Suomea matkailukohteena verrattuna muihin
maihin (10 %) seké pitdd Suomea keskikiinnostavana matkailukohteena (15 %).
Positiivista on myos se, ettd vain 13,5 prosenttia pitdd Suomea taysin kiinnostamat-
tomana matkailukohteena. Metropolialueen Kiinnostavuudesta on melkein saman-
lainen kuva. 64,4 prosenttia on arvioinut metropolialuetta varsin kiinnostavana tai
kiinnostavana matkailukohteena. Varsin kiinnostuneita on 30,5 prosenttia ja Kiin-
nostuneita on 33,9 prosenttia. Vain 15,3 prosenttia pitdd Helsinkid ja sen ldhialueita

tdysin kiinnostamattomana matkailukohteena.

Téarkeimmét Suomen vahvuudet tutkimuksessa mukana olevien venildisten néko-
kulmasta ovat Suomen ldheisyys Venijille, kaunis ja hoidettu luonto, puhtaus ja

ekologisuus sekéd korkeatasoiset palvelut. Suomen heikkouksiin venéldisten mie-
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lestddan kuuluvat ndhtdvyyden puute ja tietojen sekd vendjénkielisien palveluiden
riittdmattomyys. Metropolialueen vahvuuksiin venédldisten matkailijoiden mielesta
kuuluvat muun muassa puhtaus, kulttuuri, kauneus, kompaktisuus ja sijainti seké
hoidetut tiet ja hyvét palvelut. Enemmén kuin puolet tutkimukseen osallistuneista
vastaajista ei 10ytanyt heikkoja puolia metropolialueelta. Kuitenkin Helsingin ja sen
ldhialueisen heikkouksiin venaldisten mielestd kuuluu muun muassa nahtavyyden

riittdméattomyys, 24h-kauppojen puute seka paikoitus.

Tutkimuksen vastaajien mukaan yksi ongelmista ovat kielelliset vaikeudet. Tédssd on
huomioitava, ettd venéldisilld on huono englannin Kielen taito, joten he tarvitsevat
palvelua omalla didinkielellddn. 11,9 prosenttia vastaajista totesi, ettd Suomessa
matkustamisessa heilld oli kielellisid vaikeuksia, kuten tiedon ja palvelun vendjan-
kielelld puute tai riittdméattomyys. Myos kielen vaikeudet oli mainittu metropolialu-
een heikkoutena. Mielestdni kannattaa panostaa entistd enemméin vendjin kielen
osaamista metropolialueella ja erityisesti matkailualalla: hotellien, matkakeskuksi-
en, ravintolojen sekd matkatoimistojen henkilokunnan olisi hyvéd osa vendjda. Val-
tioneuvoston periaatepddtoksen Suomen matkailupolitiikasta mukaan panostetaan
nykyistd enemméin vendjidn kielen ja kulttuurin opiskeluun. Matkailuala tarvitsee
my0s tyOperdisia maahanmuuttajia. Suomi tarvitsee strategian, miten houkutella
maahan entistd enemmén matkailuelinkeinon tyotehtédviin tydperdisid maahanmuut-

tajia. My0s aikuiskoulutukseen panostetaan entistd enemman. (MEK 2011).

Veniliiset matkailijat pitdvdt Suomea kiinnostavana matkailukohteena ja arvosta-
vat suomalaista monipuolista palveluntarjontaa. Kun lisdtdén tdhin vield mahdolli-
suus selvittdd matkaan ja palveluihin liittyvid asioita omalla didinkielelld niin ollaan
jo pitkélld. Vendjankielisen mainosmateriaalin tuottaminen esitteiden, ruokalistojen
ja opasteiden muodossa kertoo asiakkaan huomioimisesta. Y'rityksen www-sivujen
kielivaihtoehdot on syytd pdivittdd oman asiakaskunnan tarpeiden mukaiseksi.
Edelld mainituilla toimenpiteilld voidaan estdd, ettd mikdan palvelu tai tuote ei jaa

kéyttamaittd ainakaan epédselvén tiedon vuoksi.

Jatkotutkimuksille ja matkailupalveluiden tuottajille tdimén opinndytetydon anti on

vendldisistd matkailijoista muodostunut profiili teoriaosan pohjalta seké venélaisien
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Suomesta ja metropolialueelta saamia mielipiteitd Kyselytutkimuksen tulosten va-
lossa. Jatkotutkimusehdotuksena voisi olla tutkimus, jossa selvitettdisiin mistd ve-
néldiset asiakkaat saavat tietoa Suomesta, kuinka helppo venildiset voivat saavut-
taa nama tiedot sekd kuinka selked informaatiota Suomesta on venéldisille matkaili-
joille. Tallaisen tutkimuksen avulla Suomen matkailuyritykset voisivat kohdentaa
markkinointinsa entistd tehokkaammin. Tutkimus antaisi tietoa siitd, miten yritysten

nékyvyyttd vendldisten nikokulmasta olisi mahdollistaa parantaa.
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7  POHDINTAA OPINNAYTETYOSTA

Tadméan opinndytetyon aiheen valinta oli 14htdisin toimeksiantajaltani. Pidin myds itse
tyon aihetta kiinnostavana ja mielekkddnd. Omakohtainen kokemukseni venildisistd
matkailijoista perustuu siithen, miten heitd olen tavannut harjoittelupaikassa Lahden
keskustassa sijaitsevalla hotellissa Musta Kisassa sekd péivittdisessd elamissdani. Oma
kokemukseni haastattelijana aiemmin antoi selkeén kuvan siitd, minkélaiset ovat vena-
ldismatkailijat ja mink&laisia toivetta heilld on. Oma nikemykseni vendldisyydestd ja
venildismatkailijoiden liikkuvuudesta auttoivat suhtautumaan avoimesti tdhén aihee-

seen ja tyon tekemiseen.

Tyon tekeminen alkoi teoriapohjaisen tiedon kerdémiselld. Teoriapohjaisen tiedon osak-
si pyrin hakemaan erilaisia matkailualan tilastoja ja tutkimuksia. Opinndytetyon teo-
riaperusta on rakennettu ndiden pohjalta. Tyon rajaamisessa sain ohjausta ohjaajaltani.
Tutkimustyon tekeminen oli itselleni erittdin opettavainen kokemus. Koin itse saavani
taltd tyoskentelytekniikalta paljon. Aineiston analysointi ja tiedonhaku, tiedonkasittely
sekd tietotekniset taidot ovat kehittyneet tdimén tyon aikana huimasti. Koska sain val-
miin tutkimusaineiston venéjan kielelld, sain kokemusta myos siitd, minkalaista oli
tulkata venaldiskielistd tekstid. Vastauksien suomentaminen kuitenkin vei oman

aikansa ja tarvitsin joskus sanakirjaa, mikd hidasti tehtavaa.

Téaman tutkimuksen aikana olen padssyt tutustumaan metropolialueen matkailutarjon-
taan laajasti ja aivan uudella tavalla. Kaiken kaikkiaan tyon tekeminen avarsi omia né-
kemyksidni matkailusta sekd nimenomaan venéldisen matkailun ja venildismatkailijoi-

den tilanteesta metropolialueella.

Tédmén tutkimuksen luotettavuus perustuu kyselylld saatuihin tietoihin sekd tieto- ja
teoriaperustan analysointiin. Tutkimusaineiston méaara on 59, joten mielesténi sain tut-
kimusta varten hyvin riittivén aineiston. Laadullisessa tutkimuksessa kyselyn siséltd
onkin tirkedmpi kuin niiden maard. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2007, 59.) En
pysty kertomaan kuinka paljon kyselylomakkeesta jdivit vastaamattomana, koska sain

vain taytetyt lomakkeet.
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Tutkimukseni analyysissd olen kéyttdnyt paljon kyselylomakkeista saamia suoria
lainauksia vastaajien venildisten mielipiteistdan. Tadma lisdd mielestani tutkimukseni
luotettavuutta, seurattavuutta, uskottavuutta ja patevyyttd. Saamani tutkimustulok-
set kuvaavat mielestini parhaiten vendldismatkailijoiden Suomen sekd metropoli-
alueen kiinnostavuutta matkailukohteena. Toivottavasti opinndytetydstani on hyo-

tyd suomalaisille yrityksille venéldisten turistien palvelujen parantamiseksi.

Tutkimuksen tarpeellisuutta lisdd sen ajankohtaisuus. Talouskriisi on vdhentdnyt vené-
ldisten matkailua ulkomaille, mutta Suomeen suuntautuneet matkat ovat pysyneet ldhes
ennallaan. (Mek 2009.) Tall4 hetkelld vendldiset liikkkuvat Suomessa ja etenkin Helsin-

gissé ja sen ldhialueilla paljon.
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LIITTEET

Liite 1 Haastattelurunko

Suomen kiinnostavuus matkakohteena

Tamén kyselyn tavoitteena on keritd tietoa siitd, kuinka kiinnostavana kohteena
Suomea pidetddn ja etenkin Helsinkid ja sen ldhialueita. Kyselyn tavoitteena on
koota tietoa, jonka avulla suomalaiset yritykset voivat parantaa ulkomaalaisille
matkailijoille suunnattuja palveluja. Kyselyn toteuttamisesta vastaa Lahden ammat-
tikorkeakoulun Matkailun laitos.

Suomi

1. Kuinka kiinnostavana matkailukohteena piditte Suomea verrattuna mui-

hin maihin?

2. Mitki ovat mielestinne Suomen vahvuudet?

3. Mitka ovat mielestinne Suomen heikkoudet?

4. Oletteko itse vierailleet Suomessa?

[ kylla

[] en

Helsinki ja sen lihialueet

5. Kuinka kiinnostavana matkailukohteena pidétte Helsinkiéi ja sen lihelld

olevia alueita?

6. Mitki ovat mielestinne Helsingin ja sen ldhialueiden vahvuudet?

7. Mitka ovat mielestinne Helsingin ja sen ldhialueiden heikkoudet?



8. Oletteko itse vierailleet Helsingissi tai sen ldhialueilla?

[ kyll

[] en

Taustatietonne

Olkaa hyva ja rastittakaa Teitd parhaiten kuvaava vaihtoehto.

9. Sukupuoli
[ mies
(] nainen

10. Ika
L] alle 18-vuotias [] 45-54-vuotias
[] 18-24-vuotias [] 55-64-vuotias
[] 25-34-vuotias [ yli 65-vuotias
[] 35-44-vuotias

11. Ammatti

[] johtava asema
[] toimihenkild
L] tyontekijd

L] yrittdjd

[] opiskelija
[ elikeldinen

L] muu

Kiitos vastauksestanne!
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HpI/IBJ'IeKaTe.TIbHOCTI) OUHISHAUN KaK TYPUCTHYECCKOI'O

00BbeKTAa

enpro 3TOTO OMpOCa SIBIASETCS COOp CBEAECHUW O TOM, HACKOJbKO DUHISIHAMS
IpUBJIEKATEIbHA KaK TYPUCTHUECKUNA OOBEKT, B 0COOEHHOCTH ropoj] XeJIbCUHKU
u ero okpectHocTH. C MOMOMIBIO PE3YIBTATOB 3TOTO OMpoca (HUHCKHE HHUPMBI
CMOTYT YJIyYLIUTh MPEAOCTaBIsIEMbIE MU YCIYTU Ajs TypucToB. Ompoc nposo-
it Beiciiee mpodeccruonaabHoe yueOHoe 3aBeaeHue ropoja Jlaxtu (Lahti Uni-

versity of Applied Sciences), dbakyabTer Typusma.
Dunnanousn

1. HackoJbKO HHTEPEeCHBIM TYPHCTHYECKHUM 00bekTOM Bbl cumTaere

@UHJISAHAUI0 B CPABHEHUM € IPYTUMH CTPAHAMHU?
2. KakoBbl, no Bamemy MHeHU10, CHJIbHbIE CTOPOHBbI DUHIASIHAUMN ?
3. A kakoBbl, 10 Bamemy MHeHH10, c1a0ble CTOPOHBI @UHASIHANU?

4. buiBaau ju Bel camu B @uniasauaun?
U Ma

[] Her

Xenvcunku u ezo OKpecmHocmu

5. Hackosbko mpuBjiekateJbHbIM Bbl cuuTaere ropoa XejlbCHHKH M €ro

OKpPeCTHOCTH?

6. KakoBbl, mo Bamemy MHeHHIO, CHIIBHbIC CTOPOHBI T0poaa XeJlbCHHKH U

ero OKpecTHocreii?
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7. A kakoBbl, 10 BameMy MHeHHIO, cJ1a0ble CTOPOHBI ropoAa XeJbCHHKH U

€ro oKpecTHocTeii?

8. bpiBaau Ju Bol camu B XeJIbCHHKH WJIH B €ro OerCTHOCTﬂX?

[ Ha

[] Her

Hemnozo o Bac

9. IMon
[ myxckoit
[ xenckmit
10. Bo3pacr
[] momosxe 18 ner [] 45-54 ner
[] 18-24 ner [] 55-64 ner
[] 25-34 ner [] crapmre 65 ner
[] 35-44 ner

11. IIpodeccus

[] pyxoBoasimas JOMKHOCTE [ cryment
[ cnyxammit [] nencuonep
[] pa6ounit [ npyras

D IMPpEATIPUHUMATCIIb

baaronapum Bac 3a Bame BHMMaHHMe M y4acTHe B JaHHOM

ompoce!



