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Tutkimuksessa selvitettiin kyselylomakkeen avuliahtlen ammattikorkeakoulun tek-
niikkan alan vuosikurssien 2009 ja 2010 opiskelgmdcokemuksia matemaattisten ai-
neiden opintojen haasteista ja verrattiin niitdd&aitaustatietoihin ja opintotuloksiin.

Tutkimus suoritettiin kvantitatiivisena eli maarééina tutkimuksena paperisella kysely-
lomakkeella, joka koostui 11 kysymyksesta. Kysetydde koostui viidestd osiosta,
joissa selvitettiin opiskelijoiden taustatietojaat@maattisten aineiden opintomenestys-
ta, vaikeimmiksi koettuja matemaattisten aineidireaueita, mielipiteitd matemaattis-
ten aineiden opiskelusta vaittamien avulla sekéasta kysymyksestd, mika matemaat-
tisten aineiden opiskelussa kiikastaa. Taustahat&ysyttiin opiskelijoiden sukupuolta,
ikada, pohjakoulutusta seka koulutusohjelmaa. Opjsekden opintomenestysta tutkittiin
vertailemalla pohjakoulutuksen arvosanoja ja patjdiktuksen vaikutusta Lahden am-
mattikorkeakoulun tasokokeisiin ja peruskursseiatemaattisten aineiden opiske-
luun liittyvia vaittamia oli 22 ja niihin vastattii5-portaisella Likertin asteikolla. Kyse-
lyyn vastasi 276 opiskelijaa kahdeksasta eri kaglolhjelmasta, vastausprosentti oli 56
% kaikista kyseisten vuosikurssien opiskelijoista.

Kyselylomakkeet tulokset analysoitiin Excel- ja SR&hjelmistoilla ja tuloksia verrat-
tiin vuosina 1994 — 2006 samoista aihealueistyit@ttutkimuksiin. Tutkimustulokset
olivat hyvin vertailukelpoisia ja samansuuntaisia.

Kyselylomakkeen tulokset antoivat hyvan ja laajasityksen siita, miten tarkeaa opis-
kelijoiden motivointi on matematiikan opinnoissauysein motivaattorina tai sen pilaa-
jana toimii opettaja. Toisaalta tuloksissa on né#yisuuresti opiskelijoiden tasoerot,
jotka olivatkin oletuksena jo tutkimuksen alussatkimustulokset vahvistavat ajatusta
siitd, ettd matemaattisten aineiden opettamiseapigkeluun on tehtavd ammattikor-
keakoulussa muutoksia, jos haluamme varmistaa salmen insindbériemme hyvat
matemaattiset tiedot ja taidot myos tulevaisuudeRatkaisu tahan voisi olla paasyko-
keiden ja/tai tasokokeiden muuttaminen sellaisedt$§ sen lapdaisseilla on tarvittavat
pohjatiedot varsinaisten matemaattisten kurssienittamiseksi. Mielestani varsinaisia
matemaattisten aineiden kursseja ei pitdisi réig@ldaihtelevan lahtétason mukaan
helpommaksi, jolloin yleinen insinG6rien matemawdt tietotaito heikkenee.
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1 JOHDANTO

Taman tutkimuksen lahtokohta lahti elamé&én Lahdamattikorkeakoulussa opettaja-
harjoittelua varten kdymien keskustelujeni jalkgeissa ohjaava opettajani totesi, etta
mina olen valinnut haasteellisen opetusalan jakgmaiopetusharjoittelulle. Haasteena
ovat suurehkot ja eritasoiset opiskelijaryhmat.gRelijoiden eritasoisuus johtuu pitkalti
erilaisista aikaisemmista koulutustaustoista, okéignyt ammattikoulun vai lukion ja
onko lukenut lukiossa pitkat vai lyhyet oppimaanaatemaattisia aineita, seka siita
kuinka kauan edellisista opinnoista on aikaa.

Tutkimuksessa on tarkoitus selvittda kyselylomakkagulla Lahden ammattikorkea-
koulun tekniikan alan vuosikurssien 2009 ja 2018 kgdijoiden kokemuksia matemaat-
tisten aineiden opintojen haasteista ja verrata hieidan taustatietoihin ja opintotulok-
siin. Kysely teetettiin opiskelijoille paperiselkyselylomakkeella Lahden ammattikor-
keakoulun opettajien toimesta eri oppiaineiden &ilfanja tulokset analysoitiin Excel-
ja SPSS-ohjelmistoilla. Kyselyyn vastasi 276 opligk@ kahdeksasta eri koulutusoh-
jelmasta, vastausprosentti oli 56 % kaikista kyseisuosikurssien opiskelijoista. Vas-
tausprosentti kertoo siita, etteivat kaikki opigieelkay tunneilla, eika toisaalta oppilai-
toksen tietojarjestelma ole ajan tasalla keskenkakden keskeyttaneista opiskelijoista,
silla vuosikurssien opiskelijamaarat saatiin kouietokannasta.

Tasté opinnaytetyosta voisi olla hyotya matemdattigineiden kurssien kehittamisessa
ammattikorkeakouluissa, jotta tiedettaisiin paremmykyajan opiskelijoiden lahtdtasot
ja tarpeet, ja siten opinnot voitaisiin paremmim#entaa heille sopiviksi.



2 TUTKIMUKSEN TAUSTAA

Matemaattisten aineiden opintojen haasteista, Marsimatematiikan, on tehty useam-
pia tutkimuksia, joissa on keskitytty oppimisvaiksiin, lahtétasoihin, opintojen kes-
keyttamiseen sek& oppimistuloksiin. Tassa tydssé tlitustunut pohjatietona tutki-
muksiin, jotka on tehty vuosina 1994 — 2006.

2.1 Aiemmat tutkimukset

Nieminen ja Ahola (2003, 19-25) ovat tutkineet arttikarkeakulun paikkaa ylioppi-
laiden keskuudessa vuosina 1994 — 2000. Tutkimtk$@y hyvin selville, ettd ammat-
tikorkeakouluun hakeudutaan yleensa heti lukioke@h, joten aloittavat opiskelijat
ovat keskiméarin hieman nuorempia kuin yliopistosteattavat. Aloittaneista opiskeli-
joista 88 % olivat alle 25-vuotiaita. Tarkastelessikupuolten jakaumaa yleisesti, opis-
kelee ammattikorkeakoulussa enemman naisia kuihi&isilla naisten osuus kaikista
opiskelijoista on 59 %. Tekniikan alalla taasen stea osuus opiskelijoista on 82 %,
joten naisia on vain 18 %.

Tuohi, Helenius ja Hyvonen (2004, 106) ovat tutknimsindoriopiskelijan matemaatti-
sia l&htbvalmiuksia Turun ammattikorkeakoulussasuum 1999 — 2003. Tuloksista
selvida, ettd opiskelijoiden matemaattinen lahtitas selvasti heikentynyt vuosien
saatossa. Seké koulutusohjelmalla ettéa koulutugflahjonko suorittanut pohjakoulu-
tuksena ammattikoulun vai lukion, on suuri vaikutaatemaattisiin taitoihin. Tutki-

muksen tuloksia sivutaan osittain myds taman tutkisen tulosten analysoinnin yhtey-
dessa.

Janhonen ja Makinen (2005, 39) ovat tutkineet Taege ammattikorkeakoulun tek-
niikkan koulutusohjelmien ensimmaisen vuosikurssierskelijoiden matematiikan op-
pimisvaikeuksia vuosina 2003 — 2004. Tuloksistaselvasti nahtavissa opiskelijoiden
heikko motivoituneisuus matematiikan opintoja kaimasekd ammattikoulupohjaisten
opiskelijoiden vaikeudet ammattikorkeakoulun mateikessa. Kyseisen tutkimuksen
tuloksia verrataan nyt teetetyn kyselyn tuloksiipamemmin.

Peura (2008, 2) on tutkinut opintojen keskeytta#nitgkniikan opinnoissa Savonia-

ammattikorkeakoulussa vuosina 2004 — 2006 Suurikgs&eyttamisen syita ovat opin-

tojen heikko edistyminen ja siten motivaation lasken, opetuksen lilan nopea etene-
minen, tehtavien ja kotitehtavien liian suurekseto maara seka tyon ja opiskelun yh-
distamisen vaikeus.

2.2 Lehtiartikkelit

Matemaattisten aineiden opintojen haasteisiinyéitt on kirjoiteltu useita lehtiartikke-

leita, joissa ollaan huolestuneita matematiikarddista. Solmun erikoisnumerossa
1/2005-2006 Naatanen toteaa, ettd matematiikarsgaatyoskentelevat ovat saaneet
kuulla kyllastymiseen saakka: "Matematiikasta ersklk@an ymmartanyt mitdan” ja

“Tarvitaanko tata johonkin? Koneethan nykyisin &ast.” Samaan aikaan ammattikor-
keakoulujen opettajia huolestuttaa opiskelijoidensi vuodelta heikentyvat matemaat-
tiset taidot, joiden syyna ovat todennakoisestiemaittiikan osalta helpottuneet paasy-
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kokeet, lisdantynyt lukion lyhyen matematiikan dgisi pitkan sijaan seka tuntimaarien
supistaminen. Samaisessa lehdessa Kivela kirjoittiaé opiskelijoiden heikentyneiden
matematiikan taitojen vuoksi on ammattikorkeakogsai ollut pakko karsia opetettavia
vakava asia Suomen talouselamalle ja hyvinvoinnjitle ja kun tekniikan osaamisem-
me katoaa.

Moni opiskelija perddnkuuluttaa, ettd matemaadtisiineilla pitdisi olla parempi yhteys
ammattiaineisiin, jotta ne kiinnostaisivat. Toigaalaas Toivonen toteaa Solmun eri-
koisnumerossa 2/2005-2006, etta tekniikan opimosisaltyvat, luonteeltaan mate-
maattiset ja matematiikkaa soveltavat ammattiagreidpinnot ovat yksi merkittava
tekija keskeyttamisten taustalla. Tama ristiriiditenee silla, ettei opiskelijoilla ole

valmiuksia ymmartaa matematiikan ja ammattiaineiglgieytta liian huonojen perustie-
tojen pohjalta, koska jo alkeelliset matematiikaa-alueet tuottavat vaikeuksia.

Insin6orikoulutuksen ongelmista ammattikorkeakosduskirjoitti myods Laatikainen
4.2.2011 ilmestyneessa Tekniikka & Talous lehdelssiituksessa opettajat pelkaavat
tyopaikkojensa puolesta, jos ammattikorkeakoul@esikaan, vaikka toisaalta viimeisen
20 vuoden aikana opetustunnit ovat vahentyneet &oheksella. Eli voitaisiinko koulu-
tuspaikkojen vahennyksesta huolimatta opettajiépdikat sadstaa ja koulutuksen laa-
tua parantaa lisaamalla lahiopetustunteja sek&ormalalla opiskelijat paremmin, jotta
valmistuvat insinddrit osaisivat taas puhua luoriealettd ja matematiikkaa aidinkiele-
naan?

2.3 Matemaattisten aineiden didaktiikka

Matemaattisten aineiden opintojen haasteita on itahohy6s didaktiikan kannalta eli
millaista on hyva opetus matemaattisissa ainels@emaattisten aineiden didaktiikka
on tyypillinen poikkitiede, jossa yhdistetddn useidieteenalojen kasitteitd, kuten ku-
vasta 1 voidaan n&hda. Lahtokohtana on oppilaaitt&eiinen sopivan opetussuunni-
telman avulla, mutta aina ei ole helppoa tiedost#ta, matemaattisten aineiden vaatima
looginen jarjestys on erilainen kuin oppimisen iraatdidaktinen jarjestys. Matematii-
kassa talla jarjestykselld on suurempi merkitymkKysiikassa ja kemiassa, jotka ovat
luonnontieteita eli selittavat luonnossa tapahtuvmaoita, joita kuvataan mallien avul-
la. (Ahtee & Pehkonen 2000, 8-10.)



Matematiikka

Kasvatustieteet

MATEMATIIKAN

Pyiciagla DIDAKTIIKKA

Opetuskadytanto

KUVA 1 Matematiikan didaktiikka yhdistda useita tieteefalf@a koulutodellisuuden
(Ahtee & Pehkonen 2000, 8).

Oppilaiden matemaattisiin aineisiin liittyvia kadisia on tutkittu jo 1980-luvulta alka-
en ja useimmat tuloksista ovat samankaltaisia. iMigimpana uskomuksena pidetaan
sitd, ettd matematiikalla on hyvin vahan tai eenKaan tekemista todellisen ajattelun
tai ongelmanratkaisun kanssa. Tama sama uskomubykéy ilmi myds taman tutki-
muksen tuloksista, joissa 28 % vastaajista epdiiiei tulisi tarvitsemaan matemaattisia
taitoja ty0elamassa. Tata uskomusta voisi yrittédehtaa kayttamalla enemman hyo-
dyksi oppimissyklia (kuva 2), joka on luonnontielien opetukseen kehitetty malli, jossa
yhdistyvat luonnontieteiden menetelma ja rakentesil hierarkia seka konstruktivisti-
nen oppimisndkemys. Oppimissyklissé oppilaiden ikeéggella vuorovaikutuksella on
tarkeéa rooli, joka nakyy oppilaiden keskustelui$svainnoistaan ja kokemuksistaan
seka ristiritojen huomaamisessa tulkintojen jaeista saatujen tulosten valilla. Oppi-
missyklin avulla voidaan siis lahestya arkipaivédanteita tutkimusongelmien valityk-
sella, jotka opiskelijat ratkaisevat yksin tai ryéssd, opettajan opastaessa tilannetta
sopivin kysymyksin ja ohjein. (Ahtee & Pehkonen @080-41, 55-56.)



. Tutkimuksen tekeminen
Havainnot, kokeilut, pohdisk
* Hypoteesit, muuttujat
Kontrolloitu koe
Keskustelu

u

3. Soveltaminen
Kasitetta sovelletaan uusiin
tilanteisiin ja nain varmistetaap
kasitteen omaksuminen.

2. Kasitteen muodostamine
Kasite liitetaan useisiin erilaisjin
tilanteisiin ja keskustellaan
oppilaiden kasityksista.

KUVA 2 Oppimissyklin vaihegiAhtee & Pehkonen 2000, 56).

2.4 Tutkimusmenetelmat

Tutkimuksella on aina jokin tehtéava tai tarkoit@en tarkoitus voi olla kartoittava, se-
littava, kuvaileva tai ennustava. Tieteellinen ks on ongelmanratkaisua, joka voi-
daan toteuttaa joko teoreettisena tai empiirisatikimiuksena. Teoreettisessa tutkimuk-
sessa hyvaksikaytetddn valmista tietomateriaalempiirisessa eli havainnoivassa tut-
kimuksessa havainnoidaan eri menetelmin toteutyolko teoriasta johdettu hypoteesi
eli oletus. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2005,123); Heikkila 2008, 13.)

Empiiriset tutkimusmenetelmét voidaan jakaa erippsihin monin eri tavoin kuten
tarkoituksen, tutkimusotteen tai tiedonkeruumemed@ mukaan. Empiirisen tutkimuk-
sen perusmuotona voidaan pitaa kuvailevaa eli gestasta tutkimusta, joka liittyy
osana lahes jokaiseen tutkimukseen. Kuvaileva rtuiki vaatii laajan aineiston, jotta
tuloksista saadaan luotettavia ja tarkkoja, koska lsiytetaan yleensa m.. mielipide-
tiedusteluissa ja erilaisissa tilastoselvityksigbteikkila 2008, 14.)

Tutkimusotteen mukaan empiiriset tutkimusmenetelwvditiaan jakaa kahteen ryh-
maan, kvantitatiiviseen ja kvalitatiiviseen. Nanmek& menetelmaa soveltuvat erilaisiin
lahtokohtatilanteisiin, mutta molempia voidaan k@§tmyds rinnakkain: joskus on ti-
lanteita, joissa tarvitaan erilaisia menetelmidostén vahvistamiseen. Esimerkiksi
kvantitatiivisen tutkimuksen eri vaiheissa tarvitdaadullista analyysia, ja kvalitatiivi-
sen tutkimuksen aineisto voi olla myés numeerisessadossa, vaikka kayttoyhteys ja
tarkoitus ovat erilaisia. Kayttamalla useampia rd@kdia saadaan luotettavampaa tie-
toa. (Kananen 2008, 10-11; Lehikoinen 2002 9-10.)

2.4.1 Kvantitatiivinen tutkimus

Kvantitatiivinen eli tilastollinen tutkimus tarkega maarallista tutkimusta eli siind ni-
menséakin mukaisesti lasketaan maaria ja selvitepii@senttiosuuksiin liittyvia kysy-
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myksia. Maarallisen tutkimuksen tavoitteena on ttataan, luotettavan, perustellun ja
yleistettdvan tiedon tuottaminen, jota voidaan tediéi tilastollisin menetelmin. (Kana-
nen 2008, 10-11; Heikkila 2008, 16.)

Kvantitatiivisen tutkimuksen tyypillisia aineistoekuumenetelmid ovat: lomakekyselyt,
www-kyselyt, surveyt, systemaattinen havainnoistiiykturoidut haastattelut ja kokeel-
liset tutkimukset (Heikkila 2008, 13).

2.4.2 Kvalitatiivinen tutkimus

Kvalitatiivinen tutkimus tarkoittaa laadullista kifnusta, ja siind aineisto on nimensa-
kin mukaisesti laadullista eli se perustuu ei-nuaaéseen aineistoon, kuten puheisiin ja
teksteihin. Laadullinen tutkimus pyrkii ymmartaméakmiota ja selittdmaan paatosten ja
kayttaytymisen syitd. Samasta aineistosta voi symtylaisia tulkintoja, silla tutkijan
oma kiinnostuneisuus ja kokemukset seka ohjaavatraavat tulkintaa. Kvalitatiivi-
nen tutkimus ei pyrikd&n objektiiviseen tai absttiseen totuuteen, kuten kvantitatiivi-
nen tutkimus. (Kananen 2008, 10-11; Heikkila 2Q08)

Kvalitatiivisen tutkimuksen tyypillisia aineistonkeimenetelmia ovat: henkilékohtaiset
haastattelut, ryhm&haastattelut, osallistuva haeanti, elaytymismenetelma ja valmiit
aineistot seka dokumentit (Heikkila 2008, 13).

2.4.3 Kyselylomakkeen laadinta

Kyselytutkimuksessa lomake on perinteinen tapat&eritkimusaineistoa, jossa tutkija

esittdad vastaajalle kysymyksia. Kyselytutkimus amenékseen maarallista tutkimusta,

jossa sovelletaan tilastollisia menetelmia numeariyastausten analysoinnissa. Kyse-
lylomake voi tarkoittaa postissa tulevaa tai sabésii taytettavaa lomaketta, johon vas-
tataan ja lahetetdan takaisin, tai tietyssa pagkassritettavaa tutkimusta, jossa kohde-
ryhman edustajat vastaavat kyselyyn. Kyselyn mweatibtelee tarkoituksen ja kohde-

ryhman mukaan. Eras kyselytutkimuksen vahvuuksiaeretta tutkija ei ole suorassa
kanssakaymisessa vastaajan kanssa: nain ollejatatkvaikuta lasnaolollaan vastauk-

siin. (Vehkalahti 2008, 11-13; Aaltola & Valli 200¥02.)

Kyselylomakkeen laadinta vaatii kirjallisuuteenustumista, tutkimusongelman pohti-
mista ja tasmentamista seka huolellisuutta ja tauktk, silla ne ovat perusta tutkimuk-
sen onnistumiselle. Lomakkeen laadinnassa on migitaga huomioon vastaajajoukon
suuruus ja aineiston kasittely, ettei se muodasn tydlaaksi esim. useiden avointen
kysymysten vuoksi. Lisédksi on kiinnitettava huornaidtasitteisiin ja termeihin, jotta
vastaaja ymmartdd kysymyksen samalla tavalla kaatijh, ne ovat yksiselitteisia ja
etteivat kysymykset ole johdattelevia. (Heikkil&808047-48.)

Kyselylomakkeen rakenteen laatimisessa tulee ki#éihuomiota lomakkeen pituuteen
ja kysymysten lukuméaaraan. Tarkeaa on, etta vastamjelenkiinto sailyy lomakkeen
alusta loppuun saakka, joten se ei saa olla liitkd pa tyolas. Tarkeda on myos lomak-
keen ulkonako, jotta se houkuttelee vastaamaaailkkiikn kohtiin tulee vastattua. (Aal-
tola & Valli 2007: 104)



Kyselytutkimuksessa saate on usein paikallaanitjaksitsutaankin kyselytutkimuksen
julkisivuksi. Saate toimii usein kyselyn motivaatit@ eli joko houkuttelee vastaamaan
tai hylkdamaan kyselyn. Saatteessa avataan tutkemutaustoja ja vastaajalle annetaan
vastuu kyselyn toteuttamisesta tutkijan antamiejeioan mukaan. Koska kaikki eivat
kuitenkaan lue etenkaan pitkia vastausohjeita,idéfetulee olla mahdollisimman tiiviit
ja kysymysten oltava selkeita ilman vastausohjetaik/ehkalahti 2008, 47-48.)



3 KYSELYTUTKIMUS MATEMAATTISTEN AINEIDEN OPINTO-
JEN HAASTEISTA

Tutkimus paatettiin toteuttaa kvantitatiivisenakiotuksena, jossa aineisto kerattiin
opiskelijoilta survey- eli kyselytutkimuksena. Kygemakkeen kysymykset ja vaitteet
jasennettiin tutkimuksen tarkoituksen mukaan loegs etenemisjarjestykseen ilman
valiotsikoita. Suurin osa kysymyksista oli strukiiuja eli vaihtoehtokysymyksia, mut-
ta niiden lisaksi lomakkeen lopussa oli yksi avkysymys. (Harisalo, Keski-Petdja &
Talkkari 2002, 26-27.)

3.1 Tutkimuksen tavoitteet

Tutkimus syntyi Lahden ammattikorkeakoulun tekmikdan opettajan ideoimana, mut-
ta koskettaa useampaa opettajaa. Useilla opeitajilkokemusta matemaattisten ainei-
den opetuksen haasteista suurissa ja eritasoipfbsaissa. Tutkimukseen paatettiin
hakea vastauksia opinnaytetyoni avulla, ilman @pett erillistd panostusta. Taustatie-
toina paatettiin kysya opiskelijan sukupuolta, ikkéulutustaustaa ja edellisien koulu-
jen matematiikan, fysiikan ja kemian arvosanojadsiebulutusohjelmaa. Ajatuksena oli
tutkia, millaiset matemaattiset valmiudet ovat leyulutaustan omaauvilla opiskelijoilla
tasokokeilla mitaten, miten tasokoe ja arvosanaeckawat sekd onko matemaattisissa
taidoissa eroja sen mukaan, mihin koulutusohjelnuguaskelijat ovat hakeutuneet.

3.2  Tutkimuskysymykset

Kyselylomake koostui 11 kysymyksestd, jotka koskiepiskelijoiden taustatietoja,
matemaattisten aineiden opintomenestyksesta, vaikeisi kokemista matemaattisten
aineiden aihealueita ja matemaattisten aineideskefiun liittyvista vaittamia seka
vapaasta kysymyksesta "Mika matemaattisten ainegeakelussa mattaa? . Kyselylo-
make on liitteessa 1.

Taustatietoja, opintomenestysta ja vaikeimmiksigtola aihealueita kyseltiin vaihtoeh-
tokysymyksilla, joissa vastaajan piti ympyroida eaktai oikeat vastausvaihtoehdot.
Matemaattisten aineiden opiskeluun liittyvia vatde(22 kpl) vastaajat arvioivat 5-
portaisella Likertin asteikolla, jossa toisena p@@ina olisamaa mieltga toisena aari-
paanéeri mielta

3.3 Tutkimuksen toteutus

Tutkimuksessa paadyttiin paperiseen kyselylomaldeesvww-pohjaisen sijaan, koska
vastausprosentti haluttiin saada mahdollisimmakéasi. Lahden ammattikorkeakou-
lun opettajat teettivat kyselyn opiskelijoilla @ppitunneilla 31.3. — 21.4.2011 valisena
aikana, joten vastaukset saatiin opiskelijoilt&goblivat kyseisilla tunneilla lasné.

Kyselylomake oli luonnollinen valinta taman tutkiksen toteuttamiseen, silla aiemmat

vastaavanlaiset tutkimukset oli myds tehty kysekitnuksena ja mahdollinen vastaaja-

joukko oli suuri (469 opiskelijaa), todellisuudes®é6 vastausta, joten vastausprosentti
oli 56 %.



Kyselylomakkeesta haluttiin laatia tiivis pakefttta se motivoi opiskelijoita taytta-
maan sen huolella ja ettei se vie liian kauan adg@itunnilta. Lomakkeeseen ei tehty
erillista saatesivua, vaan saate kirjoitettiin kylemakkeen alkuun ja toimi ihan hyvin.
Kyselylomakkeen tyyli ja osa kysymyksista laadittBamaan tapaan kuin aiemmissa
tutkimuksissa oli ollut. Nain tuloksia on helponvartailla vanhoihin tutkimustuloksiin.

Kyselylomake laadittiin Microsoft Word-ohjelmalléen, ettéa vastaukset olivat helposti
syoétettavissad Microsoft Excel tai SPSS-tilastoimgdmistoon (Statistical Package for
Social Sciences, version 19.0) tulosten analysoirdrten.

3.3.1 Kohderyhma

Vastaajajoukko koostui 8 eri tekniikan alan koustiijelman opiskelijoista, jotka olivat
aloittaneet opintonsa Lahden ammattikorkeakoulussaina 2009 ja 2010. Vastauksis-
sa on mukana myds muutama aiemmin opintonsa alott@piskelija, koska he sattui-
vat olemaan kyselyn tekohetkella kyseisten ryhnojgpitunneilla.

3.3.2 Aineiston analysointi

Paperiset kyselylomakkeet syoétettiin kasin alukscrivsoft Excelin taulukkoon, josta
ne kopioitiin analysoitavaksi SPSS-tilastointi-dijestoon. SPSS-tilastointiohjelmisto
oli minulle uusi sovellus, joten jouduin tukeutumaaika paljon Karjalaisen SPSS-
perusteet 15.0 oppaaseen seka Heikkilan Tilastollitutkimus kirjaan, jotta sain ana-
lysoinnit tehtya.

Tulosten analysointi oli todella aikaa vievaa sauogantajoukon ja uuden ohjelmiston
my0td, mutta saadut tulokset tukevat hyvin aientpikimuksia ja vahvistavat kasityk-
sia siita, etta jotakin asialla olisi syyta teh@élosten analysoinnin yhteydessa tarkistet-
tiin tulosten merkitsevyystaso, joka mittaa johtéii&sen tilastollista luotettavuutta eli
todennakoisyyttd tehda virheellinen johtopaatosriiteevyystasoksi tassa tutkimuk-
sessa valittiin 0,05 (5 %), joka on opinnaytetoidsisesti kaytetty.

3.4 Survey — tutkimuksen luotettavuus ja patevyys

Kyselylomakkeet laadittiin opiskelijoiden kohderyl#n ajatellen, jotta ne vastaisivat
mahdollisimman hyvin ennalta maariteltyihin tutkismngelmiin. Kyselylomakkeet

esitestattiin kahdella nuorella lukiopohjaisellasielijalla ja kysymykset todettiin sel-

keiksi ja ymmarrettaviksi. Kyselya teetettdessanhatin kuitenkin, etta kyselylomake
olisi pitanyt testata myds ammattikoulupohjaishiankil6illa, jotta kysymyksiin 7 — 9

olisi ymmartanyt laittaa vaihtoehdon "En ymmarrédnkiaikki aihealueet tarkoittavat’.

Kyselylomakkeista nakee, ettd suurin osa opiskstgoon vastannut siihen ajatuksella,
silla vapaaseen kysymykseen on kommentteja kiajoitt 62 % vastaajista.



4 TUTKIMUKSEN TULOKSET

Varsinaiseen tutkimukseen vastasi 276 opiskeljalea oli 56 % tutkimuksen kohde-
ryhmasta. Vastausprosentti kertoo siita, etteivaikkt opiskelijat kay tunneilla, eika
toisaalta oppilaitoksen tietojarjestelma ole ajasatla kesken lukukauden keskeytta-
neista opiskelijoista, silla vuosikurssien opisjhidarat saatiin koulun tietokannasta,
joka péaivitetaan lasna olevien opiskelijoiden asalidasiassa syksyisin.

Vastausaktiivisuus on taulukon 1 perusteella vdihtleuomattavasti koulutusohjelmit-
tain/vuosikursseittain. Tosin tasta ei voida tehdéan johtopaatoksia, koska opiskeli-
jat eivét tienneet etukateen teetettavasta kyselyst

TAULUKKO 1 Vastausaktiivisuus koulutusohjelmittain/vuosikuitssie

Opiskelijaméaara

Koulutusohjelma | Vuosikurssi (kirjoilla) Vastaukset | Vastausprosentti
Mekatroniikka 2009 41 24 59 %
2010 48 28 58 %
Miljoésuunnittelu 2009 21 9 43 %
2010 19 9 47 %
Tekninen visuali- 2009 14 7 50 %
sointi 2010 23 12 52 %
Muovitekniikka 2009 17 12 71 %
2010 43 27 63 %
Puutekniikka 2009 49 26 53 %
2010 65 20 31 %
Tekstiili- ja vaate- 2009 20 14 70 %
tustekniikka 2010 15 12 80 %
Tietotekniikka 2009 22 11 50 %
2010 29 16 55 %
Ymparistotekniikka 2009 35 25 71 %
2010 28 24 86 %
Yhteensa 489 276 56 %

4.1 Tutkimukseen osallistuneiden opiskelijoiden tausthit

276 vastanneesta opiskelijasta miehia oli 194 jaiaa@2 eli naisten osuus oli hieman
suurempi kuin Niemisen ja Aholan tutkimuksessa iigkkn alan ammattikorkeakoulu-

opiskelijoilla yleensa. Mutta toisaalta taas nadien opiskelijoiden osuus on hyvin
erilainen eri koulutusohjelmissa (suuri ymparisfé-tekstiilitekniikassa seka milj66-

suunnittelussa ja pieni mekatroniikassa) mika natapiukossa 2 ja on tilastollisesti
merkitseva (p<0,05). Taulukosta 2 ndhdaan myds tietiotekniikan koulutusohjelmaan
on hakeutunut suhteessa eniten ammattikoulupohjaskelijoita ja miljddsuunnitte-

lun koulutusohjelmaan véahiten. Pohjakoulutukserkwais koulutusohjelmaan ei kui-
tenkaan ole tilastollisesti merkitseva 5 %:n metyystasolla.
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TAULUKKO 2 Vastaajien koulutusohjelmat sukupuolittain ja pdgalutuksittain
Sukupuoli Pohjakoulutus
Koulutusohjelma Mies | Nainen |Ammattikoulu | Lukio |Yhteensd
Mekatroniikka Lkm 50 2 17 35 52
%-osuus | 96,2 %| 3,8 % 32,7 % 67,3% | 18,8 %
Miljoosuunnittelu  Lkm 2 16 1 17 18
%-osuus | 11,1 %| 88,9 % 56 % 944%| 6,5%
Tekninen visuali- Lkm 21 6 2 24 27
sointi %-osuus | 77,8 %| 22,2 % 7,4 % 88,9% | 9,8%
Muovitekniikka Lkm 14 5 6 13 19
%-osuus | 73,7 %| 26,3 % 31,6 % 68,4% | 6,9%
Puutekniikka Lkm 34 4 11 26 38
%-osuus | 89,5 %| 10,5 % 28,9 % 68,4% | 13,8%
Tekstiili- ja vaate- Lkm 3 24 2 25 27
tustekniikka %-osuus | 11,1 %| 88,9 % 7.4 % 92,6% | 9,8%
Tietotekniikka Lkm 44 2 21 25 46
%-osuus | 95,7 %| 4,3% 45,7 % 543% | 16,7 %
Ymparistotekniikke Lkm 26 23 8 41 49
%-osuus | 53,1 %| 46,9 % 16,3 % 83, 7% | 17,8%
Yhteensa Lkm 194 82 68 206 276
%-osuus | 70,3 %| 29,7 % 24,6 % 74,6 % | 100,0 %

Tuohen, Heleniuksen ja Hyvosen tutkimuksessa 66g@ligat suorittaneet pohjakoulu-
tuksena lukion, tassa tutkimuksessa lukion suosita oli 74,6 % vastaajista, kuten
kuvasta 2 ilmenee. Lukion suorittaneista 49,5 %sobrittanut lukion pitkan matematii-
kan, pitkan fysiikan oli suorittanut 36,5 % ja gitkkemian oli suorittanut 23,1 %. Tas-
sa tutkimuksessa pitka fysiikka tarkoittaa vahint&ékurssin suorittamista ja pitka ke-
mia vahintaan 4 kurssin suorittamista. Kuvan 1 nankaaisista lukiopohjaisia opiskeli-
joita on 87,8 % ja miehista 69,0 %, joten ammatilkpohjaiset opiskelijat ovat
useimmiten miehid. Ammattikoulun ja lukion lisdkghdella teknisen visualisoinnin
miesopiskelijalla oli pohjakoulutuksena teknikkokatus ja yhdella puutekniikan mies-
opiskelijalla vain peruskoulu. Sukupuolen vaikupghjakoulutukseen on tilastollisesti
merkitseva (p<0,05).
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KUVA 3 Pohjakoulutus sukupuolittain

Tutkimuksessa pyydettiin vastaajia antamaan pohjakioksen arvosanat matemaatti-
sista aineista. Ammattikoulun arvosanat annettsteigolla 1 — 5 (kuva 3) ja lukion
arvosanat asteikolla 5 — 10 (kuva 4). Kuvasta tataan, ettd AMK-opiskelijat edus-
tavat ammattikoulun matemaattisissa aineissa hysnestyneita, arvosanat 3 — 5. Ku-
vasta 4 on nahtavissa, ettd ammattikorkeakoulukautau keskinkertaisesti matemaat-
tisissa aineissa menestyneet lukiopohjaiset opjakedrvosanat 6 — 8.

e N
Ammattikoulupohjaisten opiskelijoiden

matemaattisten aineiden arvosanat

50%

40%

30%
B Matematiikka

20% -
M Fysiikka
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\_ J
KUVA 4 Ammattikoulupohjaisten opiskelijoiden matemaattistaseiden arvosanat
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KUVA 5 Lukiopohjaisten opiskelijoiden matemaattisten aieei arvosanat

Suurin osa vastaajista eli 83,7 % olivat 20 — 26t\aita, kuten Niemen ja Aholan tut-
kimuksessakin. Ehka tassa tutkimuksessa olisi yitégysya ikaryhmaluokituksen sijaan
ikda avoimena kysymyksena, niin olisimme saanedtetapaa tietoa opiskelijoiden
ikdjakaumasta. Kuvasta 2 nadhdaan, ettd ammattigohjaiset ovat keskimaarin hie-
man vanhempia kuin lukiopohjaiset, mika selittyydd® useammalla valivuodella poh-
jatutkinnon ja ammattikorkeakouluun hakeutumiselil&&Tassa tapauksessa valivuosi
tarkoittaa usein tydskentelyd ensimmaisen ammgitiioion ammatissa. Opiskelijoiden
ikéryhma vaikuttaa tilastollisesti merkitsevasthkoulutukseen (p<0,05).
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KUVA 6 lkajakauma pohjakoulutuksittain
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4.2 Tasokokeiden tulokset

Matematiikassa opiskelijat jaettiin tasokokeen ptrella neljgdn ryhmaan, joista A-
ryhmaan sijoitettiin tasokokeessa parhaiten pagahpa D-ryhméaan heikoiten parjan-
neet. Taman jalkeen kaikkien opiskelijoiden pitbstiaa matematiikan perusteet kurssi,
joka arvioitiin asteikolla 0 — 5. Fysiikan ja kemisasokokeissa opiskelijoille annettiin
hyvaksytty tai hylatty arvosana. Jos tasokokeeatédatyn, opiskelijan taytyi osallis-
tua fysiikan ja kemian peruskurssille, joka arvtistemyds hyvaksytty/hylatty arvosa-
nalla.

4.2.1 Matematiikan tasokoe ja peruskurssi

Opiskelijoiden pohjakoulutus vaikuttaa tilastolsemerkitsevasti matematiikan taso-
ryhmaan (p<0,05). Kuvasta 7 nahdaan, ettd pohjakakgella on selkea vaikutus ma-
tematiikan tasoryhmaan. Parhaassa tasoryhmasskioh Ipitkdn matematiikan suorit-
taneita on 73 % opiskelijoista ja ammattikoulunrgtemeita vain 2,2 %. Tasoryhmissa
C ja D taas lukion pitkan matematiikan suorittaaat vahemmistoina.

4 N\
Pohjakoulutuksen vaikutus matematiikan
tasoryhmaan
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10,0 % —

0,0 %
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- J
KUVA 7 Pohjakoulutuksen vaikutus matematiikan tasoryhmaan

Opiskelijoiden tasoryhma vaikuttaa tilastollisestrkitsevasti matematiikan peruskurs-
sin arvosanaan (p<0,05). Kuvasta 8 nahdaan, etéytaman A opiskelijat ovat parjan-
neet parhaiten matematiikan peruskurssilla, si#éoliat saaneet eniten arvosanoja 5,
eika heista kukaan ole saanut hylattya. TasorytBnatD ovat olleet melko tasaisia,
mutta C-ryhmé&sséa on tullut eniten hylattyja. Takamssa A — D on ollut eri opettajat,
jotka ovat my6s voineet opetustavallaan ja kokeemstelullaan vaikuttaa ryhmien
tuloksiin, mik& voisi selittdd ryhman C hylattyjemuren maaran. Tulokset kertovat
my0Os sen, etta lukiopohjaiset, varsinkin pitkén enatiikan suorittaneet opiskelijat
ovat parjanneet matematiikan tasokokeessa ja pgashka paremmin kuin ammatti-
koulun suorittaneet. Ammattikoulupohjaisten mateikeat peruskurssin arvosanojen
keskiarvo oli 1,6, lyhyen matematiikan suorittam#i®,0 ja pitkin matematiikan suorit-
taneiden 3,2 (hylatyt on laskettu keskiarvoon mukaa
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KUVA 8 Matematiikan tasoryhméan vaikutus matematiikan pgercssin arvosanaan

4.2.2 Fysiikan tasokoe ja peruskurssi

Opiskelijoiden pohjakoulutus (ammattikoulu, lukie) vaikuta tilastollisesti merkitse-
vasti fysiikan tasokokeeseen 5 %:n merkitsevyys$taskuvasta 9 kuitenkin nahdaan,
ettd lukion pitk&n fysiikan suorittaneet selviytyygaremmin fysiikan tasokokeesta kuin
lukion lyhyen fysiikan tai ammattikoulun suorittaate Tosin viidennes myds lukion
pitkan fysiikan suorittaneista saa fysiikan tasa@dta hylatyn, joka hieman ihmetyttaa.

e D
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KUVA 9 Pohjakoulutuksen vaikutus fysiikan tasokokeenisyya

Kuva 10 herattaa hieman ristiriitaisia ajatuksiia $ahes kaikki fysiikan tasokurssista
hylatyn saaneet opiskelijat paasivat fysiikan pleuussistd |api. Toivottavasti tama
kertoo opetuksen hyvasta tasosta, eika liian h&dgosruskurssista.
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KUVA 10 Fysiikan peruskurssin tulokset

4.2.3 Kemian tasokoe ja peruskurssi

Opiskelijoiden pohjakoulutus (ammattikoulu, lukie) vaikuta tilastollisesti merkitse-

vasti kemian tasokokeeseen 5 %:n merkitsevyystasidlivasta 11 kuitenkin néahdaan,
ettd lukion pitkan kemian suorittaneet selviytyparemmin kemian tasokokeesta kuin
lukion lyhyen kemian tai ammattikoulun suorittaneBovsin melkein kolmannes myds
lukion pitkén kemian suorittaneista saa kemiankakeesta hylatyn, joka hieman ihme-
tyttéa.

4 A
Pohjakoulutuksen vaikutus kemian

tasokokeeseen

80,0 %
70,0 %
60,0 %
50,0 %
40,0 %
30,0%
20,0 %
10,0 %

0,0%

70,7 %

m Hyvaksytty

W Hylatty

Ammattikoulu Lukio lyhyt kemia Lukio pitka kemia

- J

KUVA 11 Pohjakoulutuksen vaikutus kemian tasokokeen l§ipgis
Kuva 12 antaa hieman vaaran kasityksen lukion pitkéemian suorittaneista

opiskelijoista, silla tasokokeesta heista sai 4liskgdijasta 12 hylatyn, mutta
peruskurssille osallistui hylatyn saaneista vainopiskelijaa. Muuten kuvasta on
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nakyvissa sama ilmio kuin fysiikan peruskurssilfgletta suurin osa kemian tasokurssin
hylatyn saaneista on paassyt kemian peruskurgsin &

4 N\
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KUVA 12 Kemian peruskurssin tulokset

4.3 Vaikeimmiksi koetut matemaattisten aineiden aiheetu

Tutkimuksessa pyydettiin valitsemaan kaksi vaileiaihealuetta matematiikan, fysii-
kan ja kemian aihealueista. Vastauksista huomattseiyat kaikki tutkimukseen osal-
listuneet opiskelijat vastanneet tai vastasivanhwuasittain kysymyksiin vaikeimmista
aihealueista. Tama selittyy osittain silla, etteikéikki opiskelijat tienneet, mita kaikki
vaihtoehdot tarkoittavat. Varsinkin ammattikoulufgosille opiskelijoille useat aihealu-
eet olivat vieraita. Osa vastaajista oli kirjoittimyos kommentin, ettei heilla ole ollut
naita kaikkia aihealueita, joten siksi jattivat tzesmatta. Toisin sanoen naihin tuloksiin
on suhtauduttava pienelld varauksella, silla okinés etta vastattiin vaikeimmiksi mm.
ne aihealueet, joita ei tunnistettu laisinkaam&mitka tiedettiin.

4.3.1 Matematiikan vaikeat aihealueet

Matematiikan vaikeimpiin aihealueisiin vastasi 2fjfiskelijaa eli 94,2 % kaikista vas-
tagjista. Vastaajista 96 % valitsi kaksi vaikeiathealuetta ja loput vastaajat vain yh-
den. Taulukon 3 vastauksissa on jonkin verran eaojmattikoulu- ja lukiopohjaisten
opiskelijoiden valilla. Ammattikoulupohjaiset opadiat kokivat vaikeimmiksi aihealu-
eiksi derivaatan ja integraalin ja helpoimmaksi getrian. Lukiopohjaisten mielesta
vaikeimpia aihealueita ovat integraali ja vektgaithelpoimmaksi aihealueeksi koettiin
funktiot.
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TAULUKKO 3 Matematiikan vaikeaksi koetut aihealueet

Matematiikan vaikeat | Ammattikoulu | Ammattikoulu Lukio Lukio
aihealueet Ikm % Ikm %
Derivaatta 33 29,2 % 55 14,4 %
Funktiot 10 8,8 % 12 3,1%
Geometria 1 0,9 % 25 6,5 %
Integraali 29 25,7 % 102 26,6 %
Todennakoisyyslasken 8 7,1 % 61 15,9 %
Trigonometria 9 8,0 % 35 9,1 %
Vektorit 11 9,7 % 78 20,4 %
Yhtal6t ja epayhtalot 12 10,6 % 15 3,9 %
Yhteensa 113 100,0 % 383 100,0 %

4.3.2 Fysiikan vaikeat aihealueet

Fysiikan vaikeimpiin aihealueisiin vastasi 245 d&gigaa eli 88,8 % kaikista vastaajis-
ta. Vastaajista 96 % valitsi kaksi vaikeinta aiie#tia ja loput vastaajat vain yhden.
Taulukon 4 vastauksista on selvasti nahtavissa agtimi- ja ydinfysiikkaa koettiin vai-
keimmaksi aihealueeksi pohjakoulutuksesta riipptanatukiopohjaiset kokivat hel-
poimmiksi aihealueiksi dynamiikan ja valo-opin, kiaas ammattikoulupohjaisten mie-
lesta valo-opin ohelle helpointa on sahko ja aigtml

TAULUKKO 4 Fysiikan vaikeaksi koetut aihealueet

Fysiikan vaikeat ai- | Ammattikoulu | Ammattikoulu | Lukio Lukio
healueet Ilkm % Ikm %

Aaltoliike 9 8,2 % 44 12,4 %
Atomi- ja ydinfysiikka 23 20,9 % 95 26,8 %
Dynamiikka 15 13,6 % 19 5,4 %
Magnetismi 16 14,5 % 44 12,4 %
Mekaniikka 12 10,9 % 25 7,0 %
Sahko 9 8,2 % 62 17,5 %
Termodynamiikka 18 16,4 % 46 13,0 %
Valo-oppi 8 7,3 % 20 5,6 %
Yhteensa 110 100,0 % 355 |100,0 %

4.3.3 Kemian vaikeat aihealueet

Kemian vaikeimpiin aihealueisiin vastasi 191 opigaa eli 69,2 % kaikista vastaajista.
Kemian alhaisempi vastausprosentti selittyy siiiei kaikissa koulutusohjelmissa ole
kemiaa, joten ndma opiskelijat eivat vastanneedridtysymykseen. Vastaajista 96 %
valitsi kaksi vaikeinta aihealuetta ja loput vaga&ain yhden. Taulukon 5 vastauksissa
on jonkin verran eroja ammattikoulu- ja lukiopokjain opiskelijoiden valilla. Ammat-
tikoulupohjaiset opiskelijat kokivat vaikeimmiksin@alueiksi epaorgaanisen kemian ja
kemialliset reaktiot. Lukiopohjaisten mielesta \arkpia aihealueita ovat sahkokemia
ja epéorgaaninen kemia. Pohjakoulutuksesta riippianekuaineet koettiin helpoim-
maksi aihealueeksi.
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TAULUKKO 5 Kemian vaikeaksi koetut aihealueet

Kemian vaikeat Ammattikoulu | Ammattikoulu | Lukio | Lukio
aihealueet Ikm % Ikm %

Aineen/atomin rakenne 4 5,6 % 17 5,8 %
Alkuaineet 2 2,8 % 4 1,4 %
Epé&orgaaninen kemia 19 26,8 % 71 24,3 %
Kemialliset reaktiot 18 25,4 % 44 15,1 %
Orgaaninen kemia 15 21,1% 51 175 %
Sahkdkemia 13 18,3 % 105 | 36,0%
Yhteensa 71 100,0 % 292 |100,0 %

4.4 Vaittdmat matemaattisten aineiden opiskelusta

Opiskelijat vastasivat 5-portaisella Likertin aktdia matemaattisten aineiden opiske-
luun liittyviin vaittamiin (liitteet 2 ja 3). Vasta&sissa oli paljon hajontaa, joten niista ei
kannattanut tehda keskiarvokuvaajia. Kuvien 134arilikaan suurin osa opiskelijoista
oli vaittdmien kanssa samaa tai erimieltd, jotestaasvaihtoeht@n osaa sanoai
noussut tuloksissa liian merkittavaan rooliin. Taién selkeyttamiseksi yhdistettiin mie-
lipiteet samaa mieltga jokseenkin samaa mielgeka vastaavastri mieltéaja jokseen-
kin eri mielta

Ammattikoulupohjaisten vastauksissa (kuva 13) hammysta herattivat vaittamat 1 ja

3, joissa otettiin kantaa opiskelijoiden l&ht6thsoija opettajien mielenkiintoon opetus-

tuloksista. Likertin asteikolla naiden aiheiden lipiteet olivat jakaantuneet melko ta-

saisesti, mutta avoimessa kysymyksessa juuri nagimihin otettiin paljon kantaa. Po-

sitiivista vaittdmien tuloksissa on se, etta vai@#® 9 mukaan suurin osa opiskelijoista
osallistuu l&hitunneille, ja he ymmartavat etteitenaaattisia aineita opi valttmatta
ilman kotitehtavia (vaittama 10). Opetuksen karaeliten kehittdmista on liian nope-
assa etenemistahdissa (vaittdméa 7), vahaisissahiag&ituksissa oppitunneilla (vaite

2), oppimateriaalissa (vaite 20), vahaisessa yletssdl opiskeltavaan tekniikan alaan
(vaite 21) sekéd vahaisessa tietoteknisten ohjebpeistkaytossa (vaite 22). Haasteita
matemaattisten aineiden opiskeluun aiheuttavat miti§iinen onnistumisen ilo (véite

14), pidetyt valivuodet (vaite 18) ja mielenkiinnpuaute jos tehtava ei heti avaudu (vai-
te 17).
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Ammattikoulupohjaisten vastaukset viittimiin

B Eni mieltd / jokseenkinen mieltd =~ WEnosaasanoa ¥ Samaamieltd /jokseenkin samaamieltd

1. Opiskelijoiden lihtdtasot on yleensi otettu hyvin huomioon opetuksessa. Tom% . 19% 43%

2.Matemaattisten aineiden oppitunneilla on ollut liian vihinlaskuharjoittelua. — 26%
3.Matemaattisten aineiden opettajat ovat kiinnostuneita opiskelij oiden oppimisesta. — 31%

4. Vuorovaikutuksen puute haittaa usein matemaattisten aineiden opetustilanteita. |INNIESSIIEENGZESN 38%

|
5.Matemaattisten aineiden oppimisen arviointimenetelmit (harjoitukset, kokeet) haittaavat oppimista. | INEEEISEEIETEN

6.Matemaattisten aineiden opetus onusein vaikeasti ymmarrettivii. NSNS 47%
|
7.Matemaattisten aineiden oppitunneilla etenemistahti on usein liian nopea. | IIESENISE 65%

19%

8. Puutteelliset opetusmenetelmit haittaavat matemaattisten aineiden oppimistani. — 35%

9.0len osallistunut koko ajan matemaattisten aineidenlihiopetukseen (=oppitunneille). | IESESNSE 75%
\

10. Matemaattisten aineita oppii tarpeeksiilmankotitehtividkin. |IEEEEEEEECEEIZEN10%

11. Omanlaiskuuteni vuoksi en ole oppinut riittivasti matemaattisten aineita. — 41%
12. Olen heikosti motivoitunut matemaattisten aineiden opiskeluun. — 40%

13.Matemaattisten aineiden opiskelussa tormaanjatkuvastirajoihini. |INNEZSEIIENEENESESNNN37%
14. Matemaattisten aineiden opiskelu ei ole juurikaan tuottanut minulle onnistumiseniloa. [ IEENESOEINEE 37%

15. Oma matemaattisten aineiden pohjani eiriitd kyseisten aineiden opiskeluun LAMK:ssa. _ 38%

16.En yleensi lue matemaattisissa aineissa nimettyj oppikirjoja taimuuta annettua materiaalia. 35
17.Jos matemaattisten aineiden tehtdvi el avaudu valittomasti, en yleensa ja4 sitd pohtimaan

|
18. Vilivuodesta/-vuosista johtuva unohtaminen on haitannut matemaattisten aineiden opintojeni alkua. | INESEININIGE 59%
\

19. Matemaattisten aineiden oppimateriaali on ollut puutteellista. [ NEEGSEIINNETZN

20.Matemaattisten aineiden oppitunneilla ei usein ole mitdin yhteytta oppimateriaaliin.
|

21.Matemaattisten aineiden opetuksessa ontarpeeksi opiskelemaani tekniikan alaalittyvid esimerkkeja. _

%
21%

22%
0%
22%

22.Matemaattisten aineiden opetuksessa hyddynnetiin tarpeeksi tietoteknisid ohjelmistoja. _109‘

KUVA 13 Ammattikoulupohjaisten opiskelijoiden vastauksdtaiin matemaattisten
aineiden opinnoista

Lukiopohjaisten vastauksissa (kuva 14) hammennigetétti vaittdman 3 vastausten
jakautuminen tasaisesti, jossa otettiin opettajii@alenkiintoon opetustuloksista, silla
avoimessa kysymyksessa tata oli kritisoitu palpasitiivista vaittamien tuloksissa on
se, ettd myds lukiopohjaiset opiskelijat osallistiulahitunneille vaittdman 9 mukaan, ja
ymmartavét ettei matemaattisia aineita opi valtti#niéman kotitehtavia (vaittama 10).
Lukiopohjaiset ovat my0s useimmiten sitéa mielt# éeidan matemaattiset pohjatiedot
ovat riittdvat AMK-opintoihin (vaite 15) ja heisfiuolet kayttda matemaattisten ainei-
den opinnoissa myo6s oppikirjoja opetuksen tuker@tgvlie). Opetuksen kannalta eni-
ten kehittamista on opiskelijoiden laht6tasossat€vl), vahaisissa laskuharjoituksissa
oppitunneilla (vaite 2), arviointimenetelmissa (eab), oppimateriaalissa (vaite 20),
vahaisessa yhteydessa opiskeltavaan tekniikan élaée 21) seka vahaisessa tietotek-
nisten ohjelmistojen kaytdssa (vaite 22). Haast@iggemaattisten aineiden opiskeluun
aiheuttavat myds vahainen onnistumisen ilo (vaig pidetyt valivuodet (vaite 18) ja
mielenkiinnon puute jos tehtava ei heti avaudutévav).

Loppujen lopuksi vaittdAmissa ei ollut kovinkaanjpaleroa ammattikoulu- ja lukiopoh-
jaisten opiskelijoiden vastausten valilla, vaikkin mlisi voinut olla. Janhonen ja Maki-
nen (2005, 26-29) ovat tutkineet osittain samojataréaid matematiikan opetuksen
kannalta ja tuloksemme ovat samansuuntaisia. Spanm erona ovat kuitenkin ihme-
tyksen aiheeni vaittamia 1 ja 3 kohtaan, joiss#tiotekantaa opiskelijoiden lahtétasoi-
hin ja opettajien mielenkiintoon opetustuloksisflla nama nousivat suuresti esille
Janhosen ja Makisen tutkimuksessa, kuten tAmankkmtuksen avoimessa kysymyk-
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sessa. Tama tuokin mieleen kysymyksen, ettd ovadkovastaajista ymmartaneet vait-
tdmat vaarin, vaikka vaittAmat vaikuttavat selkeilt

Lukiopohjaisten vastaukset viittimiin

® Eri mielti / jokseenkineni mieltdi ~ ®wEnosaasanoa  ® Samaamieltd /jokseenkin samaamieltd

1. Opiskelijoiden lihtétasot on yleensa otettu hyvin huomioon opetuksessa. 3%
2.Matemaattisten aineiden oppitunneilla on ollut lian vihinlaskuharjoittelua. 8%
3.Matemaattisten aineiden opettajat ovat kinnostuneita opiskelij oiden oppimisesta. - 31%
4. Vuorovaikutuksen puute haittaa usein matemaattisten aineiden opetustilanteita. 30%
5.Matemaattisten aineiden oppimisen arviointimenetelmat (harjoitukset, kokeet) haittaavat oppimista.
6.Matemaattisten aineiden opetus on usein vaikeasti ymmamettavai. . 33%
7.Matemaattisten aineiden oppitunneilla etenemistahti on usein liian nopea. 41%
8. Puutteelliset opetusmenetelmat haittaavat matemaattisten aineiden oppimistani.  31%
9.0len osallistunut koko ajan matemaattisten aineiden lahiopetukseen (=oppitunneille). 69% I
10.Matemaattisten aineita oppii tarpeeksiilmankotitehtavidkin. 15%
11. Omanlaiskuuteni vuoksi en ole oppinut riittdvasti matemaattisten aineita. 49%
12. Olen heikosti motivoitunut matemaattisten aineiden opiskeluun. . 35%
13. Matemaattisten aineiden opiskelussa tormaanjatkuvasti raj othini. 26%
14. Matemaattisten aineiden opiskelu ei ole juurikaan tuottanut minulle onnistumiseniloa.  31%
15.Oma matemaattisten aineiden pohjani einitd kyseisten aineiden opiskeluun LAMK:ssa. 12
16. En yleensd lue matemaattisissa aineissa nimettyjd oppikirj oja taimuuta annettua mateniaalia. 37%
17.Jos matemaattisten aineiden tehtavi ei avaudu valittomasti, en yleensa jdd sitd pohtimaan | 20%
18. Vilivuodesta/-vuosista johtuva unohtaminen on haitannut matemaattisten aineiden opintojeni alkua. - 52%
19. Matemaattisten aineiden oppimateriaali on ollut puutteellista. 25%
20. Matemaattisten aineiden oppitunneilla ei usein ole mitdan yhteyttd oppimateriaaliin. 4%
21. Matemaattisten aineiden opetuksessa ontarpeeksi opiskelemaani teknikan alaaliittyvia esimerkkeja. 4%
22.Matemaattisten aineiden opetuksessa hy6dynnetdan tarpeeksi tietoteknisid ohjelmistoja. 11%

KUVA 14 Lukiopohjaisten opiskelijoiden vastaukset vaittammatemaattisten ainei-
den opinnoista

4.5 Mika matemaattisten aineiden opiskelussa mattaa?

Avoimella kysymyksella haettiin opiskelijoilta vastksia kysymykseen "Mika mate-
maattisten aineiden opiskelussa mattéa?” Opisketistasivatkin ahkerasti kysymyk-
seen, silla 62 % kaikista vastaajista kirjoittidahkysymykseen jonkin kommentin (liite
4). Useimmat opiskelijat moittivat opettajien opsitoja, lian nopeaa tahtia, huonoja
l&htoétietoja, suuria ryhmakokoja ja matemaattisiereiden heikkoa yhteytta opiskelta-
vaan tekniikan alaan. Muutamassa yksittaisessawkestssa kuitenkin oltiin sitd mielta,
ettd matemaattiset aineet ovat mukavaa vaihtelumaatiaineisiin nahden ja ettei niiden
opiskelu hankalaa ole.

Opettajat saivat vastauksissa niin ruusuja kuinjaksn, mutta suomalaiseen tapaan
helpommin ilmaistaan tyytymattomyys kuin tyytyvaisytammaisissa kyselyissa. Opet-
tajia moitittiin puutteellisista opetustaidoistdtéehe eivat osaa opettaa asioita tarpeeksi
yksinkertaisesti, ettd kaikki opiskelijat ymmarté#ét opetuksen. Heitd arvosteltiin
myo0s siitd, ettei heita kiinnosta oppivatko opigkélasian vai ei, joka vaikuttaa suoraan
opiskelijoiden motivaatioon. Positiivista palaudeaivat yksittaiset opettajat muuta-
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massa vastauksessa, jossa heiddn opetusmenetekaliittiin. Opettajien suurempaa
ja parempaa panosta opetukseen ja opetusmenetébmiittiin 29 % vastauksista.

Vastauksissa 8 % oli kiinnitetty huomiota liian ea@n etenemistahtiin tunneilla, joka
aiheuttaa ns. Kkarryilta putoamisen, jolloin moti@anatemaattisten aineiden opiske-
luun laskee edelleen. Vastauksissa mainittiin medts, usein jotakin teoreettista asiaa
kaydaan pitkaan lapi, mutta soveltavia kaytanndnesikeja sivutaan vain nopeasti,
vaikka juuri ndma esimerkit lisaisivat opiskelijerd kiinnostusta matemaattisia aineita
kohtaan.

Vastanneista opiskelijoista 28 % epaili, ettei itarsi matemaattisia taitoja myéhemmin
tybelamassa laisinkaan. Tahan vaikuttaa suuresétgeopiskelijat kaipaavat enemman
kaytannon esimerkkeja ja sovelluksia, missd matdrs@aaineita kaytetdan, mutta he
eivat niita ole opinnoissaan saaneet.

11 % vastaajista kokee puutteelliset lahtotiedgetmiksi matemaattisissa opinnoissa,
silla niiden vuoksi etenemistahti tuntuu kovaltaojavaikea pysya opetettavissa asioissa
mukana. Puutteellisia laht6tasoja kokee yleensa attrikoulupohjaiset ja usean vali-
vuosia pitaneet opiskelijat. Myds suuret ryhmakioankaloittavat eritasoisten opiskeli-
joiden oppimista, silla opettajilla ei ole mahdsié antaa heikoimmille opiskelijoille
henkilokohtaista opastusta eiké tukiopetusmahduitis ole.
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5 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Pohjakoulutuksesta riippumatta useilla opiskelgoili selvia matemaattisten aineiden
opetukseen ja oppimiseen liittyvia ongelmia. Opligiielen lahtétasoa matemaattisten
aineiden opiskeluun mitattiin tasokokeilla, jotksodtivat selvid eroja eri pohjakoulu-
tuksen suorittaneille opiskelijoille. Selvasti paiten tasokokeissa parjasivat lukion
pitkat oppima&arat matemaattisissa aineissa suoegtaopiskelijat. Ammattikoulupoh-
jaiset ja lukion lyhyet oppimaéarat matemaattiseiseeissa suorittaneet opiskelijat olivat
tasokokeissa melko samalla tasolla. Ennakkokastykaukaan ammattikoulupohjais-
ten olisi pitanyt parjata tasokokeissa heikoitemften néin ei siis ollut. Ammattikoulu-
laisten paremmin odotettua suoriutumista selitiéetd ammattikorkeakouluun hakeu-
tuvat ne ammattikoulupohjaiset opiskelijat, jotkabpéarjanneet hyvin matemaattisissa
aineissa ammattikoulussa (arvosanat 3 — 5). Taéstads lukiopohjaisista opiskelijoista
ammattikorkeakouluun hakeutuvat keskinkertaisestiemaattisissa aineissa parjanneet
opiskelijat (arvosanat 6 — 8), ja parhaiten lukeopérjanneet opiskelijat hakeutuvat yli-
opistoihin.

Matemaattisten aineiden vaikeita aihealueita sgbéaessa ilmeni, etteivat kaikki opis-
kelijat edes tienneet, mitd mikakin aihealue pgéillaan. Mm. trigonometria heratti
ihmetysta, vaikka sitakin sivutaan jo peruskouluggatama tietamattomyys oli todella
huolestuttava, silla kuinka naita tietoja osataaypt&nnossa soveltaa ja ymmartaa jos ei
tiedeta edes peruskasitteita.

Tassa tutkimuksessa monet opiskelijat kritisoivagttajien motivaation tai opetustai-

don puutetta, mika heijastuu opiskelijoiden motti@an matemaattisten aineiden opis-
kelussa. Toisaalta taas ammattikorkeakoulun opjakelautejarjestelmén Opalan mu-

kaan, jossa valmistuneet opiskelijat kertovat rpitditaan, opetus on ollut asiantunte-
vaa ja korkeatasoista Lahden ammattikorkeakoultedgaiikan alalla vuosina 2004 —

2010 keskimaarin 63 % valmistuneen opiskelijan esil. Tosin Opalassa arvostellaan
kaikkien aineiden opettajia yhdessa, ei pelkastadtemaattisten aineiden opettajia.

Motivaatio on monen tekijan summa ja sita voidaa#idoyhtena opiskelun tarkeimpana
lahtokohtana. Forssell (2009, 14-15) kertoo, ettdivaatio alkaa yleensa kiinnostuk-
sesta jotakin asiaa kohtaan ja se voi olla sis§gstéttai ulkoa tullutta, ohimenevaa tai
pysyvaa. Tarkeinta motivaation yllapitamisessadnkin on omat ja ympariston arvos-
tukset sekd omat tavoitteet ja arviot omasta stuoniskyvystdan. Hankalinta motivaa-
tiossa on sen sailyttaminen pitkaan esim. kokokahisjan lapi, mihin auttaa vain yksi-

I6llisen thmisen kontrolli, joka vaihtelee suurestioiset luovuttavat helposti ensim-
maisten vaikeuksien eteen tullessa ja toiset tesayat yrittad ja yrittda kunnes onnis-
tuvat. Motivaation yllapitdmiseksi suositellaanignlaisten valitavoitteiden ja porkka-

noiden asettamista, jotka rohkaisevat yrittdmaamenan, kun tiedossa on sitten jokin
mukava palkinto onnistumisesta.

Eniten opiskelijat peraankuuluttivat sitd, etta snikdita aineita opiskellaan, kun ei niita
kuitenkaan tarvita tybelamassa. Tama ajatusmaadmasaatava muuttumaan, silla
nainhan asia ei oikeasti ole, mutta opiskelijaienvaan ymmarra ja ehka heille ei ole
tarpeeksi selkeasti tuotu esimerkkeja, ettd madkipaivan askar perustuu matemaatti-
siin aineisiin ja niiden soveltamiseen. Yrjonsu{@907, 43) on pohtinut samaa asiaa ja
hanen mielestdédn opiskelun merkityksellisyyden kakieset vahvistavat opiskelijan

kiinnostusta siséllén oppimiseen. Tasta hyvanaeskné on juuri se, etta opiskeluaan
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littyvad, kaytannonlaheista matematiikkaa olisattava, silla siita olisi hyotya myos
tulevissa opiskelijoiden ammateissa ja se lisdizsiemaattisten aineiden merkitykselli-
syytta.

Tutkimustulokset vahvistavat ajatusta siitd, etiemaattisten aineiden opettamiseen ja
opiskeluun on tehtavd ammattikorkeakoulussa muigpkss haluamme varmistaa val-
mistuvien insindériemme matemaattiset hyvéat tigdotaidot myds tulevaisuudessa.
Ratkaisu tah&n voisi olla paasykokeiden ja/tai kakeiden muuttaminen sellaiseksi,
ettd sen lapaisseilla on tarvittavat pohjatiedosveisten matemaattisten ja ammatillis-
ten kurssien suorittamiseksi. Jos paadyttaisiirsykikeen vaikeuttamiseen, niin samal-
la pitaisi miettia erillisia kertauskursseja koulkseen haluaville opiskelijoille, kuten on
monilla muilla tieteenaloilla. Varsinkin ammattidapohjaiset ja lyhyet oppimaarat
lukiossa opiskelleet tarvitsisivat lisékoulutugtata voisivat paasta tarvittavalle laht6ta-
solle ja opiskelemaan tekniikan alaa. Toinen vahto voisi olla tasokokeen tiukempi
arvostelu, jonka mukaan paasisi joko suoraan opist@ita kartuttaville kursseille tai
pitaisi suorittaa erillisia kertauskursseja ilmgvndopisteita. Talldin voitaisiin varmis-
taa riittdvat lahtétasot koulutusohjelmiin kuull@ilmatemaattisten ja ammatillisten
aineiden kursseilla. Mielestani kuitenkaan varsimamatemaattisten aineiden kursseja
ei pitaisi raataloida vaihtelevan lahtétason mukhalpommaksi, jolloin yleinen insi-
noéorien matemaattinen tietotaito heikkenee. Elipitpaattadd koko Suomen tasolla, etta
kuka vastaa siita, ettd opiskelijoiden laht6tasorigtéva ja valmistuneet opiskelijat
tayttavat eri ammattien odotusarvot.
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Matemaattisten aineiden opintojen haasteet AMK-opissa tekniikan alalla Lahden
ammattikorkeakoulussa

KYSELYLOMAKE LIITE 1 (2)
HAMEENLINNAN AMMATTIKORKEAKOULU SAATE
Ammatillinen opettajakorkeakoulu 31.3.2011

Arvoisa Lahden ammattikorkeakoulun tekniikan alan opiskelija

Opiskelen Hameenlinnan ammattikorkeakoulun amrsfisa opettajakorkeakoulussa ja teen opintoihinivaa opinnaytetysta
Matemaattisten aineiden (matematiikka, fysiikk&gania) opintojen haasteet ammattikorkeakoulussaiitein alalla Opinnayte-
tydsséani on tarkoituksena kartoittaa Lahden amkuakteakoulun tekniikan alan opiskelijoiden mielgfé matemaattisten aineiden
opintojen haasteista. Vastaamalla oheiseen kysedyyratte arvokkaita tietoja matemaattisten ainemjeetuksen kehittdmiseen
AMK:ssa sekéd apua opinnaytetydni onnistumiseksi.

Antamanne vastaukset kasitellaén luottamukselligirtalokset julkaistaan ainoastaan kokonaistultksjoten kenenkaén yksittéi-
sen vastaajan tiedot eivat paljastu tuloksista.d\ikaluatte saada lisatietoja tutkimuksesta, gdifhettdd minulle séhkodpostia.
Vastaan mielellani tutkimusta koskeviin kysymyksiin

Kiitos etukateen vastauksistanne!

Tiina Valkonen
tiina.valkonen@phnet.fi

MATEMAATTISTEN AINEIDEN OPINTOJEN HAASTEET AMMATTIK ~ ORKEAKOULUSSA TEKNIIKAN ALALLA -
KYSELY

Arvoisa vastaanottaja, tutkimuksen onnistumiselietérkedd, ettd pyrkisitte vastaamaan kaikkiin kygysiin mahdollisimman
huolellisesti.Vastatkaa kysymyksiin ympyréimalla oikeaksi katsomane vaihtoehto/-t tai kirjoittamalla vastaus sillevaratul-
le viivalle. Kiitos!

1)  Sukupuoli 1. Mies 2. Nainen
2) Ikaryhma 1.<20v. 2.20-25v. 3.26-30v. 4.31-40v. 5.>40v.

3) Pohjakoulutuksenne ja suoritusvuosi
1. Ammattikoulututkinto v. 2. Ylioppilastutkinto/lukion oppim&ara v.

3. Muu, mika V.

4)  Pohjakoulutuksenne arvosanat
Jos olet suorittanut ammattikoulun, vastaa seuraau kysymyksiin (arvostelu 1 — 5)
1. Matematiikan arvosana ammattikoulutodistuksessa
2. Fysiikan arvosana ammattikoulutodistuksessa__
3. Kemian arvosana ammattikoulutodistuksessa
Jos olet suorittanut lukion, vastaa seuraaviin kysgyksiin opintojen laajuudesta ja arvosanoistaarvostelu 5 — 10)
1. Matematiikan opintojen laajuusl. Lyhyt oppimaara 2. Pitk& oppimaara Arvosana
2. Fysiikan opintojen laajuus 1. Lyhyt oppimaara 2. Pitk& oppimaara>(5 kurssia)Arvosana

3. Kemian opintojen laajuus 1. Lyhyt oppiméaara 2. Pitké oppimaara>(4 kurssia)Arvosana

5) Koulutusohjelmasi ja aloitusvuotesi LAMK:ssa

1. Mekatroniikka 2. Miljédsuunnittel8. Mediatekniikka/ Tekninen visualisointi

4. Muovitekniikka 5. Puutekniikka 6. Tekstiili- ja vaatetustekniikka
7. Tietotekniikka 8. Ympéristéteknologia 9. Muu, mika

Aloitusvuotesi

6) Lahden AMK:n tasokokeiden tulokset

1. Matematiikka 1. A-ryhma 2.B-ryhma 3. C-ryhma 4. D-ryhma
2. Fysiikka 1. Hyvaksytty 2. Hylatty
3. Kemia 1. Hyvaksytty 2. Hylatty

KAANNA!
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7

8)

9)

10

11

Lahden AMK:n peruskurssien arvosanat ensimmaiselifituskerralla (arvostelu 0 — 5 tai hyvaksyttyéty)
1. Matematiikan perusteet

2. Fysiikan ja kemian peruskurssi / perusteet Kaii 1. Hyvéksytty

(fy/ke, vastaa vain jos sait hylatyn tasokokeesta) Kemia 1. Hyvaksytty

Mitk& matematiikan aihealueet koet vaikeimmiksijtsa 2 vaikeinta.

1. Trigonometria 2. Vektorit 3. Geometria 4. Todennakdisyyslaskenta

5. Derivaatta 6. Integraali 7. Funktiot 8. Yhtélot ja epayhtéalot

Mitka fysiikan aihealueet koet vaikeimmiksi, vadit® vaikeinta.
1. Mekaniikka 2. Dynamiikka 3. Séhko

5. Termodynamiikka

4. Atomi- ja ydinfysiikka
6. Magnetismi 7. Aaltoliike 8. Valo-oppi

) Mitk& kemian aihealueet koet vaikeimmiksi, vali&seaikeinta.
1. Kemialliset reaktiot 2. Alkuaineet 3. Séhkodkemia
4. Aineen/atomin rakenne 5. Epdorgaaninen kemia 6. Orgaaninen kemia

) Seuraavassa on vaittdmia matemaattisten aineidsketpsta. lImoittakaa vastauksenne ympardimalfivio vaihtoehto:

1 = eri mieltd, 2 = jokseenkin eri mieltd, 3 = engaa sanoa, 4 = jokseenkin samaa mieltd, 5 = samagelé.

2. Hylatty
2. Hylatty

. Opiskelijoiden lahtttasot on yleensa otettu hymiomioon opetuksessa.

. Matemaattisten aineiden oppitunneilla on olianl véhan laskuharjoittelua.

. Matemaattisten aineiden opettajat ovat kiinnosita opiskelijoiden oppimisesta.

. Vuorovaikutuksen puute haittaa usein mateméettisineiden opetustilanteita.

. Matemaattisten aineiden oppimisen arviointimein#t (harjoitukset, kokeet) haittaavat oppimista.

. Matemaattisten aineiden opetus on usein vaikgasharrettavaa.

. Matemaattisten aineiden oppitunneilla etenernistan usein liilan nopea.

. Puutteelliset opetusmenetelmat haittaavat matttistan aineiden oppimistani.

Olo|IN|[OO|O |~ W|N|PF

. Olen osallistunut koko ajan matemaattisten dereléahiopetukseen (=oppitunneille).

10.

Matemaattisten aineita oppii tarpeeksi ilmatit&btaviakin.

11.

Oman laiskuuteni vuoksi en ole oppinut riittstvénatemaattisten aineita.

12.

Olen heikosti motivoitunut matemaattisten aleaiopiskeluun.

13.

Matemaattisten aineiden opiskelussa térméaknyasti rajoihini.

14.

Matemaattisten aineiden opiskelu ei ole juarktuottanut minulle onnistumisen iloa.

15.

Oma matemaattisten aineiden pohjani ei riigelgten aineiden opiskeluun LAMK:ssa.

16.

En yleensé lue matemaattisissa aineissa nigefppikirjoja tai muuta annettua materiaalia.

17.

Jos matemaattisten aineiden tehtava ei availdtomnasti, en yleensa jaa sita pohtimaan.

18.

Valivuodesta/-vuosista johtuva unohtaminen aitahnut matemaattisten aineiden opintojeni alkua.

19.

Matemaattisten aineiden oppimateriaali on gluitteellista.

20.

Matemaattisten aineiden oppitunneilla ei uségmitdan yhteyttd oppimateriaaliin.

21.

Matemaattisten aineiden opetuksessa on taipggikkelemaani tekniikan alaa liittyvia esimerkkej

22.

Matemaattisten aineiden opetuksessa hyddymegieeksi tietoteknisia ohjelmistoja.

Rlkr|lr|lr|Rr|r|rRr|r[Rr|Rr|Rr|RPr|R|Pr|R|[Rr|RP|R[Rr|R|[R~r]|R~
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W W W[ W W W[W| W[ W WwW| W Ww|WwW([w|WwWw|w|w|lw|w|w|w

N N N N NN R N R N R R

gl ajlajlalalajlala|lala| o

12) Mika matemaattisten aineiden opiskelussa mattaéskiei useinkaan kiinnosta ja motivoi opiskelgaika tuota tuloksia?

Kil
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LITE 2 (1)

AMMATTIKOULUPOHJAISTEN OPISKELIJOIDEN VASTAUKSET MAE-

MAATTISTEN OPINTOJEN VAITTAMIIN

% 6'0€ % 6'0€ % 6°'0€ % 6'0€  [% ¥'6C “eloisiwialyo eisiuxai01an IsyeseEuLApoAy essesynado uspiaule uslsieewsie "z
% 6°L2 % 6°LC % 6,2 % 6,2 |%T'Ce [ awisa eI B[R URYIIUYS) lueRWalagS{dadie] uo essasynado uaplaure uaisimeewsieN ‘12
% 8'9€ % 8'9€ % 8'9€ | %89t [%6'LC “unjeensiewiddo enfeyA ueenwisgsn 1 ejipuuniddo uspiaure usismeeWwale N “0C
% 8‘€E % 8'EE % 8°'€E % 8'€E [ Z'ET “ejsl|j@anmmgb uo Ijeeusrewiddo uspiaure usismeewsie ‘6T
% €'0T % €01 % £0T % €'0T [ L'VT "enyje (usfojuido uapIdure USjSiyeRWSIeW INULERNe UdUIWEYOoUN BANYO| BISISONA-/eISOPONAIRA "8T
% C'TV % C'TY % Z'TY % TV [woTce "ueewnyod ens gel esuas|A us ‘NSeuagmBERAR 19 BARIYS] USPISUIR UsISmeewsslew sor "/ T
% ¥'2€ % ¥'2€ % ¥'2¢ % ¥'28 % 2'€T ‘elleelIalew enpauue einnuw ey eloliniddmeliu essiaure essisieewsiew an| gsuaslA ug "9T
% 9'LT % 92T % 921 % 92T [% 0'Ge "BSSIMNYT unni@ysido uapiaure usKsiegNl 19 1uelyod uspiaure usismeeWwaeW BWO ‘ST
% ¢'8¢ % 2'8¢ % ¢'8¢€ % ¢'8€ [% 8'TT "B0|l USSIWNISIUUO JINuiW InUEROrEMENN( 3|0 19 N|d¥sido uaplBule udlsiHeRWare N "1
% 9'0¢ % 9°0C % 9°0¢ % 9'0¢ |[% 8'8 ‘turyrofes nshge w0} essnjaysido uaplaule udlsineeware N "€1
% S'€C % G'€T % G'€C % S'€C [ C'ET "unniaysido BaE usisERWSIeW INUNYOAROW HSOMIBY US|O "ZT
% 29T % 2'9T % 2'9T % 29T (% 2'9T “elldule ualseewsaleueasnll Inuiddo 8]0 ua ISYONA [UalINNYsie| uewQ "TT
% 2'TV % Z'T¥ % Z'T¥ %'y [ 0'se ‘unfelnelgFmew|! 1sxsadie) nddo eysure usismeewsie|N ‘0T
% 8'8 % 8‘8 % 8'8 % 8'8 % 8'8 ‘(areuunuddo=) usasynmadolyeaap usismeewsalew uele 0303 INUNIS|ESOo Us|O "6
% C'E€T % C'€T % C'€T % C'€T  [% 2'9T Juelsiwiddo uaplaure uEKIBERW YeAveliey Jew|slouawsmado 1esl||@snnnd ‘g
% T'6T % T'6T % T'6T % T'6T |[%6'C "eadou uell| UIBsN uBKIWBUSIS BlIBUUNYddo USplBUle UdISIHERWSNRIN "/
% 0'G¢ % 0°GC % 0°G¢ % 0'Ge  |[%6'C "geAgnaLeUsR@)RA UIBSN UO smado usplaule usisieRWRIeN ‘9
% G‘€C % G'€¢ % G'€¢ % S'€SZ % G'€e ‘eisiuiddo reneeniey (199303 ‘19syniolrey) 1gayawnuiointe ussiwiddo uspiaure uaisieeWwale|y "G
% G'€C % G'€¢ % G'€¢ % S'€SZ % £'0T elId1UBISNI9do UaplBUBNIRERWSTRW UIdsSn eelrey ainnd uas)NINM)IBACIONA i
% 122 % 1°'2¢ % 1'2¢ %122 [%9'LT eisasiwiddo uapiolij@ysido epsouuny 1eAo jefenado uapiaure uaisimieeWwale|y '€
% ¢'8€ % 2'8¢ % ¢'8¢€ % ¢'8€ [% 8'TT "enjapiolieynyise| ueyeA [uemo uo ejisuunyddo usplaure udlsHeRWRN ‘2
% 0'G¢ % 0°GC % 0°G¢ % 0'GZ [ C'ET "essasyniado uoolwonyAy nialo Bsuas|A uo Joselgiye| uaplofii@ysido T
elolw  |eyslw eewes | eoues elalWw 8 | eyaiw
mM&mm ..“__v_.%o@_on ees0 ug :_W_H,_ammw_on _.H__m. (18srelyodninoymuuwe) eisni@ysido uapiaule usisimeewsalew ellenieA




Matemaattisten aineiden opintojen haasteet AMK-opissa tekniikan alalla Lahden

ammattikorkeakoulussa

LIITE 3 (1)

LUKIOPOHJAISTEN OPISKELIJOIDEN VASTAUKSET MATEMAATTSTEN

OPINTOJEN VAITTAMIIN
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LIITE 4 (6)

MIKA MATEMATTISTEN AINEIDEN OPISKELUSSA MATTAA - KY SYMYK-
SEN VASTAUKSET

Erés opettaja on ongelma

Niin harva opiskelija tarvitsee korkean tason maitikkaa muualla kuin tunneilla (ei tarkoita + jéaskuja).
Ei tarvita tybelamassa.

Ihan turhia aineita, joilla ei kokeitten jalkeempjuelamassa tee mitaan.

Mediatekniikan opiskelija ei ymmarra mihin tulisirvitsemaan ko. aineita, enemman hyétya olisi miim. y
maaraisesta Photoshop-kurssista.

Monesti ei tule esille selvaé yhteytta tydelamailiissa ma tatdkaadn ikana tarvitsen?' on aika yiekysymys
opiskelijoiden keskuudessa.

Esim. matikkaa on opiskeltu lukiossa hiki hatugsten ei enda innosta ja matikan opettaja on aika.k

Suurin osa aihealueista tuntuu taysin turhalta Enaadlleni.

Matikan opettaja ei motivoi minua millaén tavalla.

Opetettavat asiat eivéat ole l&hella omaan elam#gvi asioita, varsinkin matikassa opetus oarikaava-
/ulkomuistipainoitteista.

Vaikea keskittya suurissa ryhmissa.

Mediatekniikan opiskelijoiden ei ole hydtyd kdydinmontaa kurssia matikkaa, mieluummin olisi onaden
kursseja. Erds opettaja.

Opettaja on usein suurin syy motivaatioon/sen pesten. Osa on loistavia ja osa ihan hirveita.

Sita ei koe tarvitsevansa missaan, nykyaan ohjdihat/at kaiken vaaditun puolestamme.

Erés opettaja.

Erés opettaja.

Tahti on liilan nopea heikompitasoisille. Opetustikeisiin tilanteisiin ei saa tarpeeksi.

Ammattikoulun perustalla on melko huonot perustat.raineiden opiskelun aluksi. Mutta kun saa aitzees
kiinni, niin alkaa sujua.

Osa opettajista on kiinnostuneita opiskelijoidepiopsesta ja osa ei.

Jos mat. aineissa tippuu karryilté niin usein nemdho laskee ja ei endaa paase uuteenkaan aiheeséaan.
On tarke&a osata perusteet, jotta parjaa. Itsethatikka on helppoa, mutta fysiikassa en parjagk&siina
pitdisi osata kaavoja ja opetella niité ulkoa.

Liian kova vauhti ja sitten tippuminen karryilta.

Niiden tarpeellisuuden kyseenalaistaminen.

Niita ei oikeasti tarvitse osata.

Uusien suureiden ja kaavojen maara.

Matikan opettaja (algebra, trigopnometria, geomgegiallut tarpeeksi hyva opettaja. Han oli validpnaton ja
tunneilla ei saatu paljoa muuta aikaiseksi kuiritgbtéavien tarkistus. Tyon takia olin pois fysiikalkuvai-
heen tunneilta ja siksi taisin pudota karryilta.

Tylsaa.

Se ettei niita tehtavia tarvitse tydelamassa osata.

Oppilaan itsekuri.

Ovat puuduttavaa teoriaa.

Erés opettaja.

Ongelmat eivat valttamatta johdu aineesta vaarkeljat ovat viela epavarmoja tulevaisuudestaaopjake-
lupaikasta. Huolella hyva tulee!

Kyse voi olla siita, etta sitéd on ala-asteeltaikihbpiskeltu eika se tarjoa mitdan uutta tai grkdittaa se ei
kiinnosta.

Ei tarvitse laheskaan kaikkia néité taitoja tyoei&sa.

Opettajan vahainen innokkuus, miké heijastuu mygjslaisiin.

Koska ndita ei juurikaan tarvitse ty6elamassa.&s$td mitdan haittaa ole, muta hydty on vahaista mark-
kinointihommissa.

Fysiikassa opetusmenetelmat.

Tasoerat, toisille kertausta ja toisille aivan autdpinnoilla ei ole mitdén yhteista ammattiainaideintojen
kanssa, ainakaan ensimmaisena vuonna.
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Syy on yleensa oppilaan ja opettajan vuorovaikwgaga. Silloin, kun opettaja on mukava ja kiinnostuse
motivoi opiskelijoita.

Mikali aineesta ei ole kaytanndn elaméssa hyotyé sité tuskin kiinnostaa opiskella. Tai jos a#ievaan kiin-
nosta, niin kuka sité jaksaa opiskella kunnolla?

Aineet ovat monimutkaisia ja kaukana kaytannosygiikan saralla epakiinnostunut ja tdykea opetthjanosta
oppimaan. Myds puutteellisilla I&htétiedoilla oruatta alhaiseen motivaatioon, mutta esim. matikassi@vaa-
tio on kaikesta huolimatta korkealla, koska opattaj aidosti kiinnostunut oppilaiden etenemisesta.

Niiden hyddyllisyys tulevaisuudessa arveluttaa...

Matemaattiset aineet kiinnostavat, mutta vaikkanohekin jo aikuisia, niin opettajien metodit ja aservaikut-
tavat oppimiseen. Matikassa eraalla opettajallalth mielestani esimerkillista toimintaa, josta icen tulisi
ottaa mallia. Han haluaa, ettd opimme. Vaikeuksidtaa fysiikka, koska sen opettaja olettaa meiddavan
enemman ja pitaa joitain asioita itsestaan sel\fgdiikkaa on yksi tarkeimmisté aineista, ja seatakseen
haluaisin jotain tehtavan.

Aiheet, joita tunneilla kasitellaan eivat liity gielualaamme mitenk&én ja se ketuttaa.

Siité ei anneta suoraa kuvaa, missé sité tulevdessa tarvitsee, vaan 'vyorytetddn' mieliin pakaaisifta pai-
neella sen kummemmin selittamatta.

Opetusmenetelmat ja etenemisnopeus. Kyseisiadigtdpitoja ei juurikaan tarvitse siviilissa.

Silloin kun ei ymmarra jotakin.

Sité ei linkiteta tarpeeksi omaan alaan. Opiskghaparistoteknologiaa, miten hyddynnén vektoreitéegraale-
ja, magnetismia jne. tydssani tulevaisuudessa?

Opettajalla on paljon merkitysta! My6s nama airedeéit varmaan useiden ihmisten mielesta vain olenkaan
mielenkiintoisia.

Tunteja pitaisi olla enemman, ettd ehdittaisiirkéslaskuja myos tunneilla.

Jotkut opettajat.

Laskuilla ei yleensa mitdan konkreettista merkdy#iheet kasitellaén liilan nopeasti, ei henkiltiea$ta opetust
ta. Kaikilla opiskelijoilla ei ole lukiopohjaa.

Opettajan opetusmenetelméat eivat aina toimi.

Siina on liikkaa turhaa.

Opetustyyli ja opettajan asenne tekee paljon.

Opetettavat asiat eivat kdytannonlaheisia. Use@ues tiedd mité laskee tai miksi. Ainakin sovetiakdolli-
suudet jadvét epaselviksi. Tehtévia lisda teortmile.

Yleensa opetuksesta katoaa todellisuus hyvin ndpé€dstetaan asioita ja kun kysyy 'onko tamé ogtieanah-
dollista, onko tdman laskemisessa jarke&?', nistewss voi olla 'ei tdma oikeassa elaméassa néin,maurtea
lasketaan kuitenkin'.

Sita pidetdaan hankalampana kuin se on eli ennakkoas$

Opettaja joutaisi jo elakkeelle! Ei jaksa motivgittan lasketaan 2 tuntia laskuja vaéarin ja opetiatjeaa, laske-
kaa kotona itse oikein. Ei oikein onnistu perheelti elaméassa.

Tulin varmaan vaaralle alalle opiskelemaan.

Jos lahtotaso ei ole riittava (ammattikoulu) nipptiu nopeasti kyydista, eikd motivaatio/aika rigélkan' mati-
kan opiskeluun.

Opetusmateriaali on surkeaa.

Opetusmenetelmét, asenteet

Mediatekniikan linjalla ei ole ainakaan lilkaa maineita, jolloin niiden opiskelu on mukavaa aivoppaa
muun opiskelun ohella.

Olen motivoitunut. Kenties ihmiset eivét jaksa notiua yleisella tasolla tai kenties opettajat ayédia, huono-
ja puhujia ja eivat motivoi opiskeluun ja haasiaisi

Oppilaat eivat saa tarpeeksi konkreettisia esingékkmissa tehtavissd matemaattiset taidot ovatykgd.
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Laskut eivét ole kovinkaan kaytannénlaheisia jatmallinen opetustapa haittaa hitaasti oppivaasimoi
sanoen opettajalla on suuri merkitys opiskeltavaate kohtaan, kun tunnit ovat sekavia, ei aimenkista
tai motivoi opiskelemaan.

Vaikka matikka on ehk& universaalein tapa kuvaiilailmaa, sen opetus jattda matikan 'kauneudeity k
teleméttd. Matikalla voisi kuvailla kaytannon asaogymparillamme ja opetuksessa voisi esitella ditrei
oikeita ja kaytdssa olevia esimerkkeja.

Kuiva aine, eika sité pideta monenkaan alan kaarkalvin térkeand. Omalla alallani koen ainoastaaii-f
kan jokseenkin tarkeéksi (mediatekniikka).

Sita ei pysty juuri soveltamaan kaytanndn asioihin.

Ala- ja ylakoulusta lahtdisin oleva negatiivisuBstaisi tajuta, ettd matikka avartaa ajatusmaailjagen-
martamiskykya.

En né&e siitd olevan mitdan hyotya tydelamassa dlrsainti)

Esim. Laajat kurssisisallét ja opiskelijoiden ekt 1&aht6- ja koulutaustat, nopea eteneminenyalkestai-
don puute

Tunneilla opiskellaan jotain, jonka esimerkkejdiatianassa on vaikea l16ytaa, joten miksi opiskelemme
jotain mitd emme ymmarra.

Vuorovaikutuksen puute, opettajan tulisi olla engimrkiinnostunut miten oppilaalla menee tai miten o
oppinut. Jollain ilveelld tunneistakin voisi saadakavampia, kokeilla opettaa kaytannén esimerkeps.
pilaat usein luovuttavat, kun ei osata kertoa, mihitakin oikeasti tarvitaan.

N

Opettajat

Opettajan epapatevyys omaan ammattiinsa. Opetialjantulla toimeen ihmisten kanssa, eiké elda ssas
pienessé kuplassa omaa eldmaansa, piilossa rdajdee

i

Ammattikoulun matikka ei ole tarpeeksi kattavaajtialla odotetaan. Eik&d ammattikoulussa olluiKysi
kaa/kemiaa, joten siksi on huonot I&ht6kohdat.

Oma taito ja mielenkiinto ei riitd oppimiseen.

En usko tarvitsevani niita taitoja paljoakaan anissaii. Osaan asiat jo lukion pohjalta, AMK:ssaum
haa kertausta.

Liian nopea tahti kursseilla.

Liian kova vauhti opetuksessa, ei ehdi sisaistigitas

Opettajia ei kiinnosta, oppivatko oppilaat vai ei.

Ei kdytannon esimerkkeja.

Opetus on ehka liian "yliopistomaista”, peru matattiget taidot riittaisivat AMK-tasolla. Taman vweik
suurin osa opiskelijoista keskeyttéda opinnot.

Opettajat eivat osaa ottaa riittdvasti huomioorskglijoiden eri tasoisuutta ja joitakin opettajikinnosta
pysyvatko kaikki opiskelijat mukana kéydyissé assai Asiaa on paljon ja tahti on kova.

Jos ei ole innostunut, niin ei ole. Minkas sillehtza?

On huomattavaa, kuinka suuri ero voi olla maternsessa osaamisessa lukiolaisten ja ammattikoutefai
valilla, siihen viela muutama valivuosi niin 'vdil&annattaisin vanhaa mallia, jossa lukiolaisedgislai-
set jaetaan aluksi omiin ryhmiinsa ja naissa theail kummankin ryhméan osaamistason eroja. sekintay
turhat projektikurssit pois, joista tunteja tarpiseh opiskeluun. Kaiken lisdksi kouluun paaseeetsavan
helposti.

Huonosti motivoituneet opiskelijat. Oppiminen otkgiti opettajasta kiinni, kuinka hyvin porukan ot
vointi onnistuu kaytannonlaheisilla esimerkeilla.

Matematiikka on aineena taytta puuroa, eikd opetdpsauta oppimista...

Varmaan liian kova tahti oppitunneilla yhdistettymgikkoon pohjatietoon.

Ehka liian kova taso lahtétasoon nahden.

Liian kauan taukoa, kaikki unohtunut.

En osaa sanoa. Pidan matemaattisista aineisteg mauttvat jokseenkin vaikeita paikoitellen. Pariesta
paljon enemman tunneilla tehtéviin kuin kotitehiévi

Asiat kdydaan juoksemalla lapi, eiké aikaa riitsklzharjoituksiin.

(2]
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Karryiltd putoaminen.

Vaikeus oppia.

Oletetaan lilkaa opiskelijoiden tietavan asioiftarin valivuoden jalkeen asiat ovat unohtuneearlLépa-
selva opetustyyli (fysiikka) ja liilan nopea opetlst.

Kuuden vélivuoden jéalkeen en hirveasti muista pesiggta matemaattisista aineista. Olin kuitenkimihy
motivoitunut oppimaan asiat uudelleen, mutta oBittynyt kun asiat eivat auenneetkaan. Mielestaattap
jat eivat ota huomioon opiskelijoiden laht6tasoa.

Ei ole tarpeeksi onnistumisen tunnetta.

Tehtavat liian vaikeita.

On tylsaa vain laskea hiljaa useita tunteja ja tuswvat samanlaisia kerrasta toiseen. Jos ei agtatlaskuja,
voi turhautua.

Yhteys omaan alaan on niin heikko, tuntuu etti¢éinietoja tarvitse tulevissa tytehtavissa.

Pitaisi olla selkeat tehtavat ja niita tukeva tadirjallisena, jotta kotona voisi teorian pohjadtaveltaa koti-
tehtavia.

Voi olla, ettei motivaatiota ole tarpeeksi siihetta haluaisi opiskella uusia aiheita. Ensimmaisgkeuden
yhteydessé saatetaan luovuttaa koko kurssi.

Tunnit ovat vahan mielikuvituksettomia, jolloin appsesta tulee puuduttavaa

Oletetaan, etta kaikki opiskelijat osaavat.

Ei mikadan, mutta loppupeleissa ei tarvita enaa dankman asteista matematiikkaa.

Opetusmetodit eivat toimi. Yhteys kaytannon tarpeisn epaselva.

Huono opettaja, joka ei osaa selittda asioita. &uwsaa ja yksinaan on vaikea niité opiskella kyjitté siina
motivaatio laskee.

Opettaja, jota ei kilnnosta opettamansa tiedorllperieno. Esimerkit voisi aloittaa helpommasta pi#éas

Osa opettajista vie sen viimeisenkin motivaatiomkibon verrattuna matikan opetus on surkeaa, omnoeks
vanhoja muistiinpanoja.

Opettaja antaa tehtavan/-t, etté laskekaa namé neilvo miten paasisi laskussa alkuun. Seuraavpksia-
ja kirjoittaa ratkaisun taululle.

Liian teoreettiset kysymykset ja sekavat sovelhisteat.

Se on liian ty6lasta. Ihmiset eivat jaksa kayttaklkea aikaansa laskujen laskemiseen, joten nasgia
tekematta.

Ns. hyddylliset asiat ohitetaan aivan liian nopigassitten kaikkea kéaytdnndssa hyddytonta hinkatigan
likaa.

Liian nopea eteneminen ja liilan vaisut opettaftkg eivat jaksa yllapitaa kiinnostusta tunneilla.

Opettajat voisivat saada opetuksen kiinnostavaminaks

Tehtavat pitaisi liittaé opiskeltavaan alaan jareskit pitdisi olla kyseisen alan kaytannon sovedlsta.

Homma ei toimi hyvin, jos on vaikea aihe esim. eeittja matriisit kurssi., koska asiat mennaamlirmpe-
asti lapi ja asiaa on paljon.

Ei integroidu muuhun ammattiopetukseen/-aineisid@n on omana itsendisena osana opetussuunniteliaa.
Mihin matikkaa/fysiikkaa voi soveltaa tekniikan bdaesim. matriisit> robotiikka jne.

Uusien asioiden tuleminen ja jos jaa heti alusteéawdin jalkeen, niin on todella vaikeata paast&ena-
kaan opetukseen.

Luultavasti sen vaikeus ja epakaytannollisyys.

Liian laaja opiskelualue ja liian nopea tahti. Kiggidan “turhiin’laskuihin, mité ei omalla alall@rvitse.

Harjoiteltujen asioiden soveltaminen kokeissa va#kel unneilla ja kotona laskeminen helppoa, koska K
tettdvissd on esimerkkeja, mutta kokeessa ei. @ppidit ovat liian suuria.

Tehtavat liian monimutkaisia, joten ei jaksa yétt®aadasia, ettd padsee kurssista lapi.

Matikka ei usein ole yhteydessa kaytantoon ja éaerse ei yleensa heraté mielenkiintoa. Lisdksemaat-
tisia aineita on yhtdjaksoisesti niin paljon, ettdkay puuduttavaksi.

Ei mata mikaan!
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Laskut ja aiheet ovat sellaisia, milla ei oikeasl$anassa tee yhtadan mitaan.

Ei kaikkia voi miellyttaa, joillekin ndma aineetasatuottavat likkaa pdanvaivaa ja opetus ei airaseh
tasoista mita odottaisi.

Jotkut opettajat ovat liian “kuivia’, puhuvat mamusella danellé ja eivat kerro oikeita elaméan eskieja.
Kaiken lisdksi laskevatkin esimerkkeja vaarin.

Oman kokemuksen perusteella opettajat, jotka t#tiylla aiheensa, mutta eivat kykene opettamaan ja
jakamaan taté tietoa oppilailleen.

Ehké kursseja voisi jaksottaa eri tavalla, niirigterajalkeen kaytéisi kaikkia matemaattisia kejesghteen
putkeen.

Opettajalla on hyvin suuri vaikutus opiskelumotiti@an. Jos opettaja on huono, niin opiskelukaamasis-
tu. Nain on kaynyt fysiikan kohdalla.

Jatkuva epaonnistumisen tunne vaikuttaa paljorkehisn seka "massaluennolla” yksildopetus jaa et
liseksi, jolloin putoaa karryiltd. Nk. Teoriaosumsuttunut matikassa eli miten ko. asiat pitaiskéas eika
suoraan mentdisi tehtévien tekoon.

Matematiikan tasokoe oli harhaanjohtava ja tulokseiéra tasoryhmé. Ryhmékoot olleet aivan liianiauy
ja osalla opettajistakin on asenne, joka anta&elijalle negatiivisen kuvan. Opiskelu- ja luentatizon
matemaattisilla aineilla liian kova. Jos aineitadoh/vko, niin miksi ne pitéaa kaikki sulloa yhdepéivalle.

Tasoryhmét ovat epareiluja, koska eri opettajabarat eri tavalla kokeita. Ryhmakoot liian suuret.

Tassa koulussa ainakin opettajat, joita ei patkéidkiinnosta oma tyénsa.

Tehtavien avaaminen kaytantdon voisi auttaa ymmi#n ja tehda niisté mielenkiintoisia.

Aikaa vievaa, ajan kayttdd mieluummin suuntautumesellyttdmiin ammattiaineisiin.

Opinnot voisivat olla enemmé&n alakohtaisia.

Riippuu paljon opettajasta ja tuntien ajankohdéassanut ja myodhdiset iltapaivat ovat huonoja)

Opettaja mattaa! Opettaja tekee paljon virheittkgdairitsevat opetusta. Han ei anna esimerkkégaaats
asiaa tarvitaan ja vauhti on lilan kova. Monet siat kertausta, mutta osa vaatisi pohjalle pithéatikan,
joten kysynkin ettd miksi minut on valittu taharukaun, kun minulla on néin puutteelliset matikah ta
dot??!!

Opettajat, jotka eivat sovellu kyseisen aineenussen ts. on latkaisty vain joku koska ei 16ytyketaan
muutakaan.

Opettajat eivat valttamatta ole sopivia matikanttmeiseen.

Opettajat eivat tunnu kauhean motivoituneilta.

Kaytannonlaheiset esimerkit puuttuvat. Matemadttiggeet eivat vastaa ammattikoukusta valmistumeide
taitoja, joten tehtavét ovat usein vaikeita ja tiémsia. Opettajien opetustaidot puutteellisiattgia ei
kiinnosta.

Matematiikan merkitys kaytannon tydelamaan jaa @vahllani tyypillisesti vahaiseksi. Kasitysta @k
heikko kaytannoénlaheisyys tuntien opinnoissa. Alieiei mydskdan mielestani syvennyta tarpeekkatiu
aikataulun johdosta, eika lukujarjestyksesta logtia aikaa riittdvadn omatoimiseen perehdyttamigeen
harjoitteluun.

Matematiikalla on maine vaikeana lajina, jota ogka luonnostaan tai ei ollenkaan. Lisaksi absttat-
gelmat tuntuvat monista ajanhukalta. AMK:ssa mydgdtason erot vaikuttavat, monille C-ryhmakin on
vaikea, mutta itselleni A-ryhmékin oli turhan hetpja hidas.

Riippunut todella paljon opettajasta, milla tyyilbpettaa. Tuntuu, ettd matikan tasoryhmalla e eiia
merkitystd, kun voi valita opettajankin mukaan. Mah tasokoe oli liian helppo.

Se ettd opiskelija ei usko tarvitsevansa matenstattiaineiden osaamista tydelamassa tai ei tiessérsita
Voisi tarvita.

Sen ei koeta liittyvan millaéan tavoin tulevaan arttiita

On kieli- ja matikkapaita. Matikkaan pitéda harjadtenemman.

Opettajat ovat melko vaihtelevia. Osa luottaa, es@taan jo valmiiksi, eikd anna harjoitustehtavi#las-
tdhan niiden opiskelu on, mutta omasta mielestasnpadkitsevaa.

Kaytannossa konkreettisia esimerkkeja kaavojenlsmmesesta kaytantdon ei ole, tai niita ei tuodai.il
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Kaikki ei vain yksinkertaisesti tajua.

Haastavuus.

Ehka sita ei koeta tydelaméan kannalta niin olesitis silla usein kuulee, etta opintojen jalkeenleitar-
vinnut laskea esim. derivoimislaskuja laisinkaan.

Oppimateriaali (opettajan tekeméa monistenippu) wono. Ei tee mieli avata. Olen kayttanyt lukiokérj
ovat riittdneet hyvin.

Matikan kursseihin panostaminen jaa usein vahille keskittyy ja panostaa enemman oman alan kurs
hin. Itsellani tuottaa vaikeuksia huonon matikkgpahakia paneutuminen samaan aikaan kaytaviirevai
siin matikan kursseihin. Opettajasta riippuu hypaijon kuinka mielenkiintoisia ja motivoivia kurgsivat.

Muu koulu tuottaa niin paljon hommia, ettei riitimia panostaa téaysin vieraalta tuntuviin maailmoih
(esim. integraali). Usein tulee "kunhan paéaseé-Egenne.

Erilaisia kursseja ei saisi olla samaan aikaarketdtavat oppimista. Liian pitkat tunnit herpaanauat
keskittymisen. Jos opiskelijan keskittyminen orkeaia, pitaisi etsia syita pitempéaé kuten liikkursiaga
oikein sydmisesta.

Opettaja ei selitd uusia asioita riittavan tarktstymmarrettavasti. Opiskelijoiden lahtétasojde@dbmioida
tarpeeksi.

Opettaja vaikuttaa paljon opiskelijan motivaatiofms, on hyva opettaja niin porukka innostuu jadéht
mukaan. Myos tukiopetusta tulisi jarjestaa enemrttgallani on hyva tukiopettaja koulun ulkopuolella
jonka kanssa pohdimme ratkaisuja tehtéaviin. Kos&soryhmissa ei tulisi olettaa, etta opiskelijditsse
asiat vaan opettaa ne vaikkapa erikseen, kertausdan.

Itse olen huomannut, ettd ryhmia on paljon ja @jiett opetuslaatu vaihtelee.

Liian vahan esimerkkeja, jotka liittyvat alaani.

Minusta hieman huono yleistys! On totta, etta anigid, joita matematiikan opinnot eivéat kiinnostaus-
koisin tAméan johtuvan siité etteivat he koe sitpealliseksi tulevaisuuden kannalta. Kuitenkin fidan
alalle hakeutuneet ovat itse valinneet tietois#lsisa ja kylla siina vaiheessa jo tiesi, ettd matdtisia
aineita on opiskeltava. Taitaa vaan laiskuus igkeinmattiaineet kiinnostavat enemman.

Itse pidan matemaattisia aineita kivana vaihteliman alan aineisiin. Ymmarran kuitenkin, etta ise
taas inhottavat jos niissa on vaikeuksia ja nistfiaa vain paéastéa lapi ja panostaa enemman orman al
opintoihin.

Vélilla on herannyt kysymyksia ja tekee mieli kysakistaa, ettd mihin tekstiili- ja vaatetustekaikinsi-
noori tarvitsee sahkotekniikkaa??

Opettajat ovat usein muiden alojen opettajia, eraéisinaisia matikan opettajia. Tasta johtuen apetu
valilla todella ala-arvoista! Myoskaan ei oteta mioon, etté kaikki eivét ole kayneet lukion pitkédatema-
tiikkaa ja eivat voi tietdd entuudestaan esim grdeli ja trigonometria juttuja. Kokeet ovat tosikeita,
ottaen huomioon amiksesta tulleet opiskelijat, gosispaljoa matikkaa opiskella.




