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Opinndytetydn kuvaus:

Opinnaytetyomme tarkoituksena oli selvittad, miten Kuhmon perhekeskus nayttaytyy kuhmo-
laisten lapsiperheiden arjessa ja mita palveluita perhekeskukselta odotetaan. Opinnéytetyo-
homme kuului my0s esitteen tekeminen Kuhmon perhekeskuksesta, jonka toivomme toimivan
siltana perheiden ja perhekeskuksen tyontekijoiden valilla.

Teoreettinen ja kasitteellinen esittely:

Teoriaosuudessa kasittelimme perhekeskusta, joka toimii kehyksend perhekeskustyolle.
Toimme esille lisatietoa perheistd, vanhemmuudesta ja perhetydstd, jolloin kehysten sisallélle
saatiin merkitystd. Nykypéivanad perheitd on erilaisia, joten perhekeskustyontekijankin on
ymmarrettava tdma erilaisuuden kirjo. Lisaksi tarkastelimme perhekeskuksen toimintaa yh-
teiskunnan nakokulmasta, jonka tulisi my6s huomioida erilaisten asiakkaiden tarpeet.

Metodologinen esittely:

Metodologisessa osiossa kuvasimme opinndytetyoprosessin etenemistd. Tutkimus toteutettiin
kvalitatiitivisella eli laadullisella tutkimusmenetelmalld. Aineiston keruumenetelmand kay-
timme kyselylomaketta, jonka sai 24 kuhmolaista perhettd. Kavimme kyselyn tuloksia lapi
aineistol&htoisella sisallonanalyysilla.

Keskeiset tutkimustulokset:

Opinndytetyon tutkimustuloksena nousi esille perhekeskuksen huono tunnettavuus. Moni vas-
taajista tiesi vain pienen osan perhekeskuksen tarjoamista palveluista. Perhekeskuksen toimin-
nan hahmottaminen kokonaisuutena oli puutteellista. Siksipa esite Kuhmon perhekeskuksesta
onkin ajankohtainen ja hyva tyovéline lisaédmaan tunnettavuutta.

Kuhmolaiset perheet arvostivat perhekeskuksen toiminnassa kiireettdmyyttd, asiantuntevaa
palvelua ja pysyvyytta. Esille nousseet toiveet ja odotukset liittyivat vanhemmuuden tukemi-
seen, vertaistukeen ja perhekeskustoiminnan tunnettavuuden parantamiseen.

Johtopaatokset:

Opinndytetydomme antaa ideoita perhekeskustoiminnan kehittdmiseen. On térkedd muistaa
asiakkaan né&kokulma, koska ilman sitd perhekeskus ei voi toimia asiakasl&htdisesti. Sen
vuoksi halusimme tuoda kuuluviin kuhmolaisten perheiden &anen. Perhekeskuksen tulee toi-
mia matalan kynnyksen palveluiden tuottajana, koska ndin perheiden on helppo l&hestyd mo-
niammatillista tukiverkostoa.
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Thesis description:

The aim of our thesis was to investigate what kind of a role Kuhmo Family Center plays in the
everyday life of families with children in Kuhmo and which services are expected of it. A part
of this thesis was to create a brochure on Kuhmo Family Center which we hope will help in
forming a bond between families and the family center employees

Theoretical summary:

In the theory part of this thesis we studied the family center that forms the framework for fam-
ily center work. To bring meaning into the content of the framework we brought forth addi-
tional information on families, parenthood and family work. The family center employee must
grasp the diversity of modern-day families. We examined the operations of the family center
from the point of view of the society, as well, as the center should take the needs of a diverse
clientele into account.

Methodological summary:

In the methodological part we described the thesis writing process. We used the qualitative
research method. As a data collection method we used a questionnaire received by 24 families
in Kuhmo. We analysed the results using the content analysis method.

Main results:

This research work revealed the family center is not well known. Many of the respondents
knew merely a small portion of the services the family center offers.

Perceiving the family center operations as a whole was lacking. Therefore, the brochure on
Kuhmo Family Center is a topical and commendable tool for familiarising families with the
center. The families appreciated the calm pace, expertise and constancy of services. The
brought-out hopes and expectations were related to supporting families, peer support and fa-
miliarising with the family center operations.

Conclusions:

Our thesis gives ideas for developing the family center work. It is important to keep the client
point of view in mind as without it a family center cannot keep its work client-oriented. This is
why we wanted to bring out the voice of the families in Kuhmo. A family center should oper-
ate as a producer of low threshold services, as this makes it easy for the families to approach
the multiprofessional support network.
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1 JOHDANTO

Perhe on yha yhteiskunnan pienoiskuva ja kodissa eletty arki on yhteiséeldméan harjoi-
tuskentta.
IIman lasndoloa ei kuitenkaan voi syntya laheisyytta.
Ilman laheisyytta ei synny tunnesiteita.
Ilman tunnesiteita ei synny yhteisyytta.
IIman yhteisyytta ei synny perhetta.
IIman perhetta ei synny hyvaa yhteiskuntaa.

-Matti Rimpelan ajatus Maarit Leinosen tekstissa(Leinonen 2008a, 10)-

Onko yhteiskuntaa olemassa ilman perheitd? Suurin osa ihmisista syntyy perheeseen ja
perustaa myohemmin oman perheen. IThmisen eldma ja eldmanpiiri muodostuvat per-
heestd, niin hyvéssa kuin pahassa ja niin hyvind kuin huonoina péivina. Aivan kuten
ihmisia, myds perheitd on erilaisia. Perhetta ja lahiyhteisoa tarvitaan eri tavoin eldman
eri tilanteissa ja vaiheissa. Perheen tulisi mahdollistaa hyvéan elamén ldhtokohta yksilol-
le. Perhe voi kohdata haasteita matkan varrella, jolloin on térkedd, ettd perheelld on
myaos ulkopuolisia tukiverkostoja. (Helminen 2006, 7.) On tarkedd, ettd perheita tuetaan

eri palveluilla, koska perheiden hyvinvointi luo pohjan yhteiskunnalle.

Perhepalveluiden yhteisid palveluita ovat sosiaali- ja perhetyon palvelut, &itiys- ja las-
tenneuvola- ja perhesuunnittelupalvelut, koulu ja opiskelijaterveydenhuollon palvelut
sekd vammaispalvelut. Kaikki ndma alueet liittyvat perhekeskusten toiminnan toteutta-
miseen. (Kainuun maakunta -kuntayhtyma n.d.) Helpottaakseen palveluiden saatavuutta
ja moniammatillisuutta on perhepalveluita keskitetty saman katon alle. T&man toimin-
nan myo6ta on syntynyt perhekeskus-kasite. Perhekeskustoiminnan tavoitteena on raken-
taa vahva varhaisen tuen toimintamalli, jossa keskeisin asia on perheiden ja heidén
kanssaan tyoskentelevien vélinen tiivis vuorovaikutus. Lahtokohtana toiminnalle on
lasten ja vanhempien tarpeet sek& paikallinen moniammatillinen asiantuntemus. (Pieti-
l&—Hella 2006, 64-65.)

Me molemmat olemme tydskennelleet perheiden parissa ja siksi perheiden hyvinvointi
on l&helld sydantdmme. Opinndytetydmme aihe linkittyi siksi perheisiin ja tiesimme,
ettd tdmd aihe motivoi meitd molempia. Ajatuksenamme oli kuulla, millaista tukea
kuhmolaiset perheet odottavat yhteiskunnalta. Olimme kiinnostuneita kuulemaan, mité

palveluita he haluaisivat perheen hyvinvoinnin ja vanhemmuuden tukemiseksi. Emme
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ajatelleet apua niink&&n perheen arkisiin toimiin eli kotipalveluapuun, vaan halusimme
tietdd, onko perheille tarjolla tukea ja ohjausta henkiseen jaksamiseen. Mielestdamme
henkisen jaksamisen tukeminen on &arimmaisen tarkeéd, silla kun vanhemmat voivat
hyvin, se heijastuu myos lasten hyvinvointiin seka positiivisesti yhteiskuntamme tilaan.
Perheen tarvitsema l&heisyys, tunneside ja yhteisyys luodaan, kun vanhempien jaksami-
seen tarjotaan tukea ja neuvoja. Keskustelut ja ohjaus auttavat nakemaan vanhemmuutta

uusin silmin, jolloin haasteetkin tuntuvat helpommilta ylittaa.

Tiesimme, ettd Kuhmossa toimii perhekeskus, mutta juurikaan muuta emme tienneet
sen toiminnasta. Ainoastaan neuvolan palvelut olivat tuttuja. Tietoa on ollut hyvin va-
han paikallisissa tiedotusvalineissé ja ehkapa siksi se on jaanyt kokonaisuutena epésel-
vaksi. Etsimme aluksi tietoa Internetin kautta, mutta emme loytaneet sieltd selkeda
koostetta Kuhmon perhekeskuksen palveluista. Otimme yhteyttd perhekeskukseen ja
kysyimme esitettd, joka olisi ohjannut meitd perhekeskuksen tarjoamiin palveluihin.
Perhekeskuksesta kerrottiin, ettd heilld ei ole esitetta ja tasta syntyikin uusi ajatus opin-

naytetybhomme.

Halusimme tutkia, tietavatké muutkin kuhmolaiset yhtd huonosti perhekeskuksen tar-
joamat palvelut kuin me. Toisaalta, jos joku on ndin tietdméaton kuin me ja tietoa yrittaa
etsig, tiedon toivoisi olevan helposti saatavilla. N&in ei ollut, vaan Kuhmon perhekes-
kuksen palveluita ja toimijoita oli vaikea I0yta4, joten kokonaisuuden hahmottaminen ei
onnistunut. Perhekeskustoiminnalla on térked yhteiskunnallinen merkitys, koska silla
haetaan mittavaa lapsiperheiden palvelurakenteen uudistamista (Pietila-Hella 2006, 64).
Uudistusta haetaan, mutta toiminnan tuominen myos asiakkaiden tietoisuuteen on en-

siarvoisen tarkeaa.

Tutkimus toteutettiin kvalitatiitivisella eli laadullisella tutkimusmenetelmalla. Aineiston
hankinnassa kaytimme kyselylomakkeita, jotka analysoimme siséllonanalyysilla. Tut-
kimustulosten esittelyn jalkeen arvioimme opinndytetyoprosessia kokonaisuudessaan.

Opinnaytetyohomme kuuluu my®os esitteen tekeminen.



2 METODOLOGINEN ESITTELY

2.1 Tutkimustehtéva ja -menetelma

Tutkimuskysymysten avulla halusimme tuoda kuhmolaisten perheiden &&nen kuuluviin,
joten asetimme tutkimukselle kaksi asiakaslahtoisyytta korostavaa kysymysta. Tutki-
muskysymykset muotoutuivat pitkan harkinnan ja suunnittelun jélkeen seuraavanlaisik-

Si.

1. Miten Kuhmon perhekeskus néayttaytyy kuhmolaisille perheille?
Taman tutkimuskysymyksen avulla kartoitimme Kuhmon perhekeskuksen tunnettavuut-
ta. Kysymyksen avulla saisimme tietdd, kuinka hyvin tai huonosti perheet tuntevat koti-
paikkakuntansa perhekeskuksessa toimivat tahot ja palvelut. Tama kiinnosti meita, silla

Kuhmon perhekeskuksesta ei ole tehty aikaisempia tutkimuksia tdhan aiheeseen liittyen.

2. Mita palveluita perhekeskukselta odotetaan?
Olimme kiinnostuneita kuhmolaisten perheiden odotuksista ja toiveista perhekeskuksen
palveluita kohtaan. Halusimme tietdd, ovatko talla hetkell& tarjotut palvelut riittavat vai

onko perheilld toiveita muille palveluille.

Nama kaksi tutkimuskysymysta olivat meille kuin kompassi, joka naytti suunnan paa-
maaraan. Néaiden avulla me suunnistimme koko prosessin lapi aina johtopaatoksiin ja
pohdintaan saakka. Tutkimuskysymyksia valittaessa ja niité4 rajattaessa joudutaan usein-
kin jo miettimaan tutkimuksen toteuttamiseen liittyvia kysymyksié (Hirsjarvi & Remes
& Sajavaara 2009, 177). Nain mekin toimimme ja tutkimusmenetelma maarittyi tutki-
muskysymysten seka otannan méaaran myota. Tutkimus toteutettiin laadullisella tutki-
musmenetelmalld, jonka tavoitteena oli ymmartad tutkimuskohdetta. Tutkimalla yksit-
taistd tapausta riittdvan tarkasti saadaan selville myds se, mika ilmitssd on merkittavaa.
Liséksi nakyviin tulevat asiat, jotka toistuvat usein katsottaessa ilmidta yleisemmalla
tasolla. (Hirsjarvi ym. 2009, 181-182.)

Tutkimuskysymyksiin ei saada vastauksia vippaskonsteilla, eikd hyvéén onneen luotta-
malla. Tutkimuksen metodit ovatkin tutkijan tyossa aina keskeisessa asemassa. Metodi

tarkoittaa menettelytapaa, jonka avulla tavoitellaan ja etsitédén tietoa tai pyritaan ratkai-



8

semaan kaytannon ongelma. Metodeja on monia, kuten haastattelut, erilaiset havainnon
muodot tai kyselylomakkeet. (Hirsjarvi ym. 2009, 183-185.) Aineiston valinta riippuu
tutkimuksen nékdkulmasta ja me halusimme tutkittavaan ilmiéon ihmisten omakohtai-
sia nadkemyksid ja kokemuksia eli lahdimme asiakkaiden nékdkulmasta (Saaranen-
Kauppinen & Puusniekka 2006). Paatimme kéyttaa aineiston hankinnassa kyselyloma-
ketta ja ndin saimme tutkimukseen ihmisten omakohtaisia ndkemyksid, ajatuksia ja ko-
kemuksia. Suunnittelimme saatekirjeen (Liite 1) ja kyselylomakkeen (Liite 2), jonka sai
24 kuhmolaista perhettd. Laadullisessa tutkimuksessa kaytimme harkinnanvaraista otos-
ta, jolloin tutkittavat valitaan tutkijan asettamien kriteerien mukaan (Saaranen-
Kauppinen & Puusniekka 2006).

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa lahtotilanteena on juuri todellisen eldaméan kuvaaminen.
Kohdetta tutkitaan mahdollisimman kokonaisvaltaisesti ja tutkimuksessa yritetddn 10y-
taa tai osoittaa tosiasioita. Toisaalta tutkijan omat arvot vaikuttavat siihen, kuinka ym-
marramme tutkimiamme ilmioit4. Kvalitatiivista tutkimusmenetelmaa voidaankin verra-
ta aforistisesti véaripalettiin, jolloin jokainen tutkija tekee oman tutkimuksensa ja sekoit-
taa varit omalla, ainutlaatuisella tavallaan. (Hirsjarvi ym. 2009, 161, 165.) Meidan vari-

paletin vérit alkoivat sekoittua, mutta se kaipasi viela lisaa eri vareja.

Pyrimme tekemadn kyselylomakkeen kysymyksistd mahdollisimman neutraaleja, ettei-
vat omat mielipiteemme olisi vaikuttaneet vastauksiin. Punaisena lankana toimivat ase-
tetut tutkimuskysymykset, joiden ymparille suunnittelimme kyselylomakkeen kuusi
kysymystd. Aluksi kartoitimme taustatietoja, jossa kysyttiin vastaajien sukupuolta, las-
ten lukumaarad ja lapsen/lasten ik&&. Taman jélkeen esitimme avoimia kysymyksid,
joilla haimme vastauksia perhekeskuksen tunnettavuuteen. Lomakkeella kysymystavat
siis vaihtelivat ja kdytettavana ei ollut mitaddn valmiita vaihtoehtoja vastauksiin. Vasta-
ukset osoittivat sen tosiasian, kuinka hyvin kuhmolaiset tietdvat mik& perhekeskus on.
Hirsjarven, Remeksen ja Sajavaaran (2009, 199, 201) mukaan avoimet kysymykset ovat
sellaisia, joissa esitetddn kysymys ja vastausta varten jatetdan tyhja tila. Vastaajien sal-
littiin siis ilmaista itse&dn omin sanoin, jolloin heill& oli mahdollisuus kertoa, mitd miel-

ta he olivat asiasta.

Kartoitimme millaisia tietoja ja kokemuksia kuhmolaisilla perheilld on Kuhmon perhe-
keskuksen palveluista sekd, millaisia toiveita ja kehittdmisideoita heilld on perhekes-

kuksen palveluita kohtaan. Tassé& nousee esille juuri aineiston lahtékohta, joka on moni-
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tahoinen ja tarkastelee yksityiskohtia. Eli tutkija ei maaraé sitd, mika on tarkeda. (Hirs-
jarvi ym. 2009, 164.) Nain saimme asiakkaan &anen kuuluviin ja kartoitettua mikéa heille

on tarkeéaa.

Jaoimme kyselylomakkeet Kuhmon perhekeskuksessa ja yksittaisille sattumanvaraisesti
valituille perheille. Laadullisen tutkimuksen tyypillisiin piirteisiin kuuluu se, etta aineis-
to on koottu luonnollisissa ja todellisissa tilanteissa (Hirsjarvi ym. 2009, 164). Olimme
simme erilaisia perheitd tutkimukseemme. Ajattelimme aluksi jakaa kyselylomakkeet
perheille avoimissa kerhoissa. Kerhoissa kokoontuu kuitenkin usein ns. aktiiviset van-
hemmat, mutta halusimme tutkimukseen mukaan myos heitd, ketké eivat ole mukana
aktiivisesti kerhojen toiminnoissa. Terveydenhoitaja Mirjami Komulaisen (2010) mu-
kaan kaikki vanhemmat kayttavét lasta ladkarineuvolassa, joten sielld tehty kysely antaa

nidkemystd my0s nailtd ei aktiivisilta” vanhemmilta.

Kéaytimme kyselylomakkeen jakamisessa apuna perhekeskuksen tyontekijoitd. Toimi-
timme saatekirjeet ja kyselylomakkeet vastauskuorissa neuvolan ja perhetyon tyonteki-
joille. Neuvolan puolella terveydenhoitajat jakoivat kyselylomakkeet ladkarineuvolan
yhteydessé ja perhetyontekijat oman tyonsa lomassa. Kyselylomake annettiin vastaajille
henkilokohtaisesti ja he saivat vastata kyselyyn heti paikan p&alld. N&in halusimme
varmistaa mahdollisimman monta lomakkeen palautusta. Epdilimme, ett4 jos vastaajat
olisivat saaneet kirjeet kotiin taytettavaksi, olisimme tuskin saaneet vastauksia ndin mo-
nelta. Teimme myo6s palautuslaatikon, joka sijoitettiin perhekeskuksen aulaan. Nain

vastaajat saivat jattda kyselylomakkeet suljettuun laatikkoon vastauskuorissa.

Nékemyksen kehittyessa tutkimuksen tarkastelu voi kohdentua uusiin mielenkiinnon
kohteisiin. On kuitenkin tarkedd muistaa rajata asiat, koska tutkijan ongelmaksi voi
nousta tutkimuksen edetessa kaikki eteen tulevat kiinnostavat asiat. (Kiviniemi 2001,
71.) Tyon edetessa tuli ilmi monia mielenkiintoa herattdvia asioita ja niiden rajaaminen
tyon sisalle tai siitd pois oli haastavaa. Rajaamisella tyosta tulee kuitenkin ehyt ja selkeé
sekd asiat on Kirjoitettu koherentisti eli johdonmukaisesti, jolloin sitd on helppo lukea.
Rajasimme opinnédytetydmme niin, ettd voimme olla kehittdmé&ssa kuhmolaisten perhei-

den palveluita ja tuoda kuhmolaisten tietoisuuteen, mitéd palveluita perhekeskus tarjoaa.
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Opinnaytetyomme sisaltdd myos Kuhmon perhekeskuksen esitteen tekemisen, jonka
kautta tuomme esille perhekeskuksessa toimivat tyontekijat seka palvelut. Nain ollen
hankkeistimme opinndytetydmme. Opinnéytetydprosessin aikana olimme usein yhtey-
dessa perhekeskuksen tyontekijoihin, jotka antoivat meille arvokasta tietoa opinndyte-
ty6hon ja esitteeseen.

2.2 Analyysina aineistolahtoinen sisallonanalyysi

Tuomi ja Sarajarvi (2009, 47) esittavat siséllonanalyysin kielen tarkastelun tyypillisia
piirteita niin, ettd kieli kiinnostaa kommunikaation valineenéd ei siis kulttuurina. Kun
kiinnostuksen kohteeksi nousee kieli kommunikaation valineend, on syyta pohtia, onko
tarkastelun kohteena kommunikaation sisélto vai prosessi. Meidén tutkimuksessamme
nousee relevantiksi eli merkitykselliseksi kielen sisaltd, joten valitsimme metodiksi si-

séllénanalyysin.

Laadullisessa analyysissa kaytetaan induktiivista ja deduktiivista analyysia. Téll4 jaolla
tulkitaan tutkimuksessa kéytettya paattelyn logiikkaa, joka on siis joko induktiivista eli
yksittéisesta yleiseen tai deduktiivista eli yleisestd yksittdiseen. (Tuomi & Sarajarvi
2009, 95.) Kuten aikaisemmin toimmekin esille, kvalitatiivisen tutkimusmenetelman
avulla yksittéistd tapausta tutkittaessa saadaan nakyville usein toistuvat ilmi6t yleisell&
tasolla (Hirsjarvi ym. 2009, 182). Toisaalta taas analyysia voidaan lahestya teorian tai
teoreettisen merkityksen mukaan, jolloin analyysi jaotellaan aineistolahtdiseksi, teo-
riasidonnaiseksi tai teorialahtoiseksi. Meidan tyémme tutkimusaineistosta pyritaan luo-
maan teoreettinen kokonaisuus. Analyysiyksikot eivat ole etukédteen sovittuja, joten sil-
loin sen katsotaan olevan ainestolahtdista analyysia. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 95.) Toi-

sin sanoen kaytimme tutkimuksessamme induktiivista aineistolahtoista analyysia.

Aineistoléhtoistd induktiivista sisallénanalyysia voidaan karkeasti kuvata kolmivaihei-
seksi prosessiksi. Analyysin vaiheet ovat aineiston redusointi eli pelkistdminen, aineis-
ton klusterointi eli ryhmittely ja abstrahointi eli teoreettisten ké&sitteiden luominen. En-
simmainen vaihe eli aineiston pelkistdminen voi olla informaation tiivistdmista tai pilk-
komista osiin. Tutkimustehtdvdn mukaan aineistoa pelkistetddn litteroimalla tai koo-

daamalla. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 108-109.) Litteroinnissa aineisto kirjoitetaan puh-
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taaksi sanasanaisesti ja koodaamisessa jokaiselle havaintoyksikolle eli tutkittavalle koh-

teelle annetaan jokin arvo jokaisella muuttujalla (Hirsjarvi ym. 2009, 222).

Litteroinnin ja koodaamisen avulla tutkimustehtavalle 10ytyvat olennaiset ilmaukset,
jotka etsitadn tutkimustehtdvan kysymyksia kéyttden. Kuvaavat ilmaisut voidaan alle-
viivata ja listata perékkain. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 109.) Kaytimme aineistoanalyysia
tehdessé apuvalineend koodaamista. Luimme aluksi useaan kertaan kyselylomakkeet,
jotta kokonaisuus hahmottui. Paatimme pelkistdd jokaiset kuusi kysymysta erikseen,
joten ensiksi kdvimme lapi ensimmaisen kysymyksen eli kaikkien vastaajien taustatie-
dot ja vasta sen jalkeen siirryimme toiseen kysymykseen. Tama helpotti pelkistdmisté,
kun keskityimme vain saman kysymyksen vastauksiin. Alleviivasimme lomakkeista
yksittéisid sanoja ja teimme merkint6ja lomakkeen reunaan. Seuraavaksi listasimme

alleviivatut sanat ja ndin saimme siirtya seuraavaan vaiheeseen.

Tuomen ja Sarajarven (2009, 110) mukaan aineiston pelkistamisen jélkeen se on ryhmi-
teltdva ja koodatut alkuperdisilmaukset kdydaan lapi. Ryhmittelyssé saadaan alustavia
kuvauksia tutkittavasta ilmiosta ja ndin luodaan pohja tutkimuksen perusrakenteelle.
Tassa vaiheessa aineistosta etsitddn eroavaisuuksia ja/tai samankaltaisuuksia kuvaavia
kasitteitd, jonka jalkeen samaa asiaa tarkoittavat kasitteet ryhmitelldan ja yhdistellaan
luokaksi. Nama luokat nimetddn sen sisélt6d kuvaavalla kasitteelld. Luokitteluun voi
kayttadd esimerkiksi tutkittavan ilmién ominaisuutta, késitysta tai piirrettd. N&in aineisto
saadaan tiivistettyd, koska yksittdiset tekijat sisallytetddn yleisempiin kasitteisiin. Jat-
koimme samaa linjaa kuin pelkistdmisessd, eli kdvimme lapi yhta aihetta ja kysymysta
kerrallaan. Luimme kysymyksessé esille tulleet pelkistetyt sanat ja numeroimme sa-
mankaltaiset sanat. Nain saimme ryhmiteltya sanat uudelle paperille samankaltaisuuden

mukaan.

Aineistolahtoisen sisallonanalyysin kolmannessa vaiheessa, abstrahoinnissa, eli teoreet-
tisten kasitteiden luomisessa erotetaan tutkimuksen kannalta olennainen tieto. Luokitus-
ten yhdistelemista jatketaan niin kauan kuin se on aineiston sisallon nakékulmasta mah-
dollista. Né&iden tietojen perusteella muodostetaan teoreettisia késitteitd ja johtopaatok-
sid, joilla saadaan vastaukset tutkimustehtdvaan. Abstrahointivaiheessa johtopé&atokset
ovat siirtyneet yksittaisista kasitteista yleisemmalle tasolle. Lopuksi Kirjoittajat muistut-
tavat, ettd kaikissa analyysin vaiheissa tutkijan on tarked pyrkia ymmartamaan tutkitta-

via heidan omasta ndakokulmastaan. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 111-113.)
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Luimme yha uudestaan ja uudestaan ryhmiteltyja sanoja, jotta saimme kasityksen mita
teoreettisia kasitteita nostaisimme esille. Olennaiset késitteet hahmottuivat pohtimisen
ja yhteisen keskustelun kautta, joten teimme niista listan erilliselle paperille. Vertasim-
me listalle nousseita kasitteitd vield ryhmittelylistaan, jotta pystyimme tarkistamaan
olimmeko nostaneet esille oikeat kasitteet. Analysointiprosessin alussa olimme nume-
roineet juoksevin numeroin jokaisen lomakkeen, joten kirjoitimme muistilapulle nume-
roina ylos, mitd kyselylomakkeen vastauksia halusimme tuoda suoralainauksina” esille
tulosten tarkastelu osiossa. Té&ssd vaiheessa Vvéripaletista on kaytetty monia vareja ja
tuotos on omanlaisemme. Tuotoksesta saadaan kokonaisuus liittdmalla tutkimukseen

teoreettinen osuus, jossa tuomme esille perhekeskusta koskevat olennaiset kasitteet.
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3 PERHE

3.1 Perhe - yhteiskunnan pienoiskuva

Perhekeskuksen asiakkaina ovat perheet ja sen vuoksi on tarkedd hahmottaa, millaisia
perheitd on olemassa. Perheelld ei ole yksiselitteistd maaritelmaa. Niin kuin kaikki yksi-
I6tkin, my6s kaikki perheet ovat erilaisia. Useimmiten perhe madritellddn kahden tai
useamman ihmisen kiintedksi yhteisoksi. Ihminen voi eldmansé aikana eld&d monin eri
tavoin: yksin, avo- tai avioliitossa, lasten kanssa ydinperheessd, yksinhuoltajana ja uus-
perheessd. Myos kulttuuri séatelee késityksia siitd, mik& madaritellaan perheeksi. (Ihalai-
nen & Kettunen 2009, 69.)

Yleensd perheenjasenet ovat kiinnittyneet toisiinsa kestdvin ja vahvoin sitein. Per-
hesiteet ovat usein tunnesiteiden lisaksi myods kulttuuri- ja taloussiteitd. Perhe on talous-
yksikko, jolla on omat tulonsa ja menonsa. Joissakin kulttuureissa esimerkiksi avioliitto
on edelleenkin hyvin vahva ja rikkoutumaton side, vaikka tunnesiteité ei enaé olisikaan.
(Ihalainen & Kettunen 2009, 69.) Nykypadivan Suomessa tdma ei ole enaa yleista, silla
ilman tunnesidettd moni perhe on hajonnut. llman tunnesidettd on vaikea pitad perhetta
kasassa ja nykyadn avio- tai avoerot ovatkin hyvaksytympid kuin muutama vuosikym-
men sitten. Ajatusmaailmamme on muuttumassa ja avo- tai avioerot eivat ole endé uu-
tiskynnyksen aiheuttavia asioita. Tama nakyy varmaan perhekeskuksen arjessa monin
eri tavoin. Asiakkaina on monenlaisia perhetyyppeja, joiden haasteet ovat tulleet tyon-
tekijoiden arkeen. Kuitenkin perinteestd yleensa jaa jotain elamaéan, silla avioliitot ovat
siltikin muutosten kourissa séilyttdneet yleisimman perhetyypin aseman avoliittojen ja

toisaalta avio- ja avoerojen lisaantyessa (lhalainen & Kettunen 2009, 69).

Ihalainen ja Kettunen (2009, 69) painottavatkin tekstissadn sitd, ettd nykypaivéan elé-
méantavan muutokset ovat koskettaneet myds perheitd. Maatalousvaltaiset suurperheet ja
pitkakestoiset avioliitot alkavat olla Suomessa yha harvinaisempia. Kiireisen ja kaupun-
kimaisen informaatioyhteiskunnan vaikutuksen seurauksena lapset hankitaan usein pit-
k&n harkinnan jalkeen. Erilaiset eldmanvalinnat ajavat perheen perustamisen edelle ja
ennen kuin lapsia hankitaan, halutaan kokea monenlaisia elamyksia tai kokeilla erilaisia
vaihtoehtoja. Meisté tuntuukin silté, ettd nelikymppinen ensisynnyttaja ei ole enaa har-

vinaisuus. Ihmiset haluavat matkustella ja luoda uraa ennen kuin asettuvat aloilleen.
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Informaatioyhteiskunta tuo kotiimme uskomattoman maéran tietoa, minka vuoksi meilla

on valinnanvaihtoehtoja elamaan.

Suomalaisessa ja lansimaisessa kulttuurissa perheeseen katsotaan kuuluvaksi vanhem-
mat ja kotona asuvat lapset. Lapsiperheiksi maéaritelladn perheet, joissa on alle 18-
vuotiaita lapsia. Perhetyota tekevisséd palveluyksikodissa perhe maaritellddn niin, etta
siihen kuuluvat lapsi ja lapsen viralliset huoltajat. Huoltaja voi olla vain toinen biologi-
sista vanhemmista tai huoltajuus on mahdollisesti méaratty muulle kuin lapsen biologi-
selle vanhemmalle. Huostaanottojen yhteydessé yleensa huoltajuus sailyy vanhemmalla,
joten kaytdnndssa lapsen arjessa voi vaikuttaa useita eri ihmisid. Myos uusperheissé voi
olla téllainen tilanne. Toisaalta taas perheenjésenilla keskenaan voi olla erilaisia kasi-
tyksié siitd, ketd heidan perheeseensd kuuluu. Eli sek tarinoita etta perheitd on monen-
laisia. (Vilén & Hansen & Janhunen & Kytopuu & Salo & Seppénen & Seppénen &
Tapio 2010, 10.)

Tilastokeskuskin on tuonut oman késitteensa ja madritelmansé perheestd. Sen mukaan
perheen muodostavat avio- tai avoliitossa olevat tai parisuhteensa rekisterdineet henki-
|6t ja heidan lapsensa, toinen vanhemmista lapsineen tai avio- ja avopuolisot. Liséksi
perheen voi muodostaa parisuhteensa rekisterdineet henkil6t, joilla ei ole lapsia. Kui-
tenkaan perheeksi ei katsota yhdessa asuvia sisaruksia tai serkuksia. Samoin perheessa
voi olla enintdén kaksi perattéista sukupolvea, ja jos asuntokunnassa on useampia suku-
polvia, perhe muodostuu nuorimmasta sukupolvesta lahtien. (Tilastokeskus n.d.) Toi-
saalta tdmé tuntuu oudolta, silla tdmén mukaan asuntokunnan iakkaampi sukupolvi ei
olekaan samaa perhettd nuorempien kanssa. Nykypéivana usean sukupolven asuminen
saman katon alla on kyllakin jo harvinaisempaa. Toisin sanoen perheen méaérittely on
kuin veteen piirretty viiva, silld maaritelmid 16ytyy monenlaista, ja jokaisella on oma
kasitys siitd, mita perhe tarkoittaa. Rakkaalla lapsella on monta nimed, joten voisimme-
ko ajatella niin, ettd suomalaiset pitdvat kuitenkin perhettd rakkaana ja tarkednéd osana

omaa eldmaa, olipa perhe minkalainen vain.

3.2 Perhetyypit

Perhetyyppeja on erilaisia. Vilen ym. (2010, 12) tiivistavat lapsiperhetyypit seuraavan-

laisesti: ydinperheet, uusperheet, yksinhuoltajaperheet, adoptioperheet, sateenkaariper-
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heet, monikulttuuriset perheet ja sijaisperheet. Jokaisella perheelld on erilaiset tarpeet ja
voimavarat, jotka voivat vaikuttaa muun muassa perheiden kanssa tehtdvaan tyohon.
Siksi onkin tarkeda tunnistaa, ettd perheitd on erilaisia ja ne kaikki ovat yhté tarkeité

asiakkaita perhekeskuksessa.

Ydinperhe on perhe, joka késittdé enintdan kaksi perakkaista sukupolvea. Toisin sanoen
tdhan perhetyyppiin katsotaan kuuluvan avio- tai avoliitossa asuvat henkil6t seka heidén
kanssaan asuvat yhteiset tai jommankumman puolison lapset tai ottolapset. Ydinperheet
eivét ole vaestotietojen mukaan heikkenemassd, vaikka arvomaailmojen myoté avioero-
jen madré on liséantynyt. Yksinhuoltajaperheet ovat yleistyneet verrattuna muutaman
vuosikymmenen takaiseen tilanteeseen. Yksinhuoltajaperheet muodostuvat padosin &i-
distd ja lapsista. Suomessa lahes viidesosa kaikista lapsiperheistd on yksinhuoltajaéitien
perheitd ja yksinhuoltajaisa on edelleen harvinaisuus. Yleistd kuitenkin on, ettd lasten
huoltajuus on yhteishuoltajuus, jossa lapsella on oikeus olla molempien vanhempien
elaméssd mukana. Lapsella on oikeus yllapitaa suhde molempiin vanhempiinsa, vaikka-
kaan aina ndmé jarjestelyt eivat toimi toivotusti. Silloin voidaan joutua jarjestamaédn
tapaamiset hallinto-oikeuden pa&toksella. Lapsella on kuitenkin oikeus molempiin van-
hempiin. (Vilen ym. 2010, 13-14.) Aikuisten olisi syyta muistaa, etta on erittdin tarkeda
pitaa lapset erilladn vanhempien vélisista ristiriidoista. Lapsen tulisi saada olla lapsi ja

nauttia vanhemmistaan, eiké lapsen tulisi olla kiistakapula vanhempien ongelmissa.

Yksinhuoltajaperheen arki voi muuttua radikaalisti, jos perhe perustaa uusperheen.
Usein uusperheen toinen osapuoli on elanyt yksinhuoltajaperheen arkea ja ndin ollen
heidan ei ole tarvinnut huomioida toista aikuista arkieldmén tekemisiss tai ratkaisuissa.
Nyt tilanne on toinen ja on osattava ottaa huomioon monen ihmisen mielipiteet ja tavat.

Eli uusperheesta puhutaan silloin, kun tarkoitetaan perhettd, jossa toisella tai molemmil-
la avo- tai aviopuolisoilla on alle 18-vuotias lapsi tai lapsia aikaisemmasta liitosta ja he
asuvat suurimman osan ajasta kyseisessa taloudessa. Mahdollisesti uusperheesséd on
my0s yhteisia lapsia. N&issa perheissé lasten keskinéiset ihmissuhteet ovat moninaisia ja
uusperheessa elaminen vaatii ennen kaikkea joustavuutta. Lapsilla voi olla hankaluuk-
sia l16ytaa toimiva tapa liittyd uusvanhempaansa muun muassa silloin, kun ulkopuolella
asuva biologinen vanhempi on aktiivisesti hdnen eldméssadn mukana. Lapselle tulisikin

antaa tilaa maaritella itselleen merkitykselliset ihmissuhteet. (Vilén ym. 2010, 13-15.)
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Lapsi sopeutuu monenlaisiin asioihin ja tilanteisiin. Kuitenkin aikuisten on muistettava,
ettd lapsi vaatii oman aikansa, ennen kuin kykenee sulattamaan uudet asiat ja tilanteet.
Néité tilanteita ovat esimerkiksi uusperheen arkipdivan tilanteet, jotka voivat olla erit-
tain haastavia kaikille perheen jésenille. Lapsella ja varmaan vanhemmillakin tulee
eteen kysymyksid, kuten kuka kieltdd ketd, kenelld on siihen oikeus tai kohtelenko
kaikkia lapsia tasapuolisesti. Nama ristiriitatilanteet tulisikin selvittdad yhdessa ja kes-
kustella tilanteista avoimesti. Nain lapsilla ja aikuisilla olisi helpompi elda uusperheen

arkea.

Heill&, joilla ei ole omia biologisia lapsia, on mahdollisuus adoptioon eli lapseksiotta-
miseen. Adoptiossa lapsi otetaan perheeseen ja biologisen vanhemman oikeudet seka
velvollisuudet siirtyvat néin adoptiovanhemmille. Lapsella on tall6in oikeus muun mu-
assa adoptiovanhempien sukunimeen, huoltajuuteen, elatukseen ja perintéon. On tarkea
muistaa, ettd adoptiosuhde on purkamaton. Lapsen voi adoptoida joko Suomesta tai
ulkomailta kansainvalisen adoptoinnin kautta. Adoption rinnalle on vaihtoehtona myos
sijaisperhe, joka tarjoaa kodin lapselle, jolla ei ole mahdollisuutta asua syntyma- tai
adoptiovanhempien kanssa lastensuojelullisista syistd. Tassa tilanteessa kuitenkin juri-
diset oikeudet ja yleensa myds huoltajuus rajoitetun osin sailyvat lapsen biologisilla tai
adoptiovanhemmilla. (Vilen ym. 2010, 15, 20, 22.)

Sijaisperhe luo lapselle mahdollisuuden turvalliseen kasvuympéristoon ja kiintymyssuh-
teiden muodostamiseen. Sijoitettu lapsi tuo mukanaan perheeseen niin haasteita kuin
iloakin. Yksin ei tarvitse pérjatd, vaan sijaisperheet saavat tukea viranomaistaholta sijoi-
tetun lapsen huolehtimisessa. (Vilen ym. 2010, 22.) Yhteiskunnassamme tarvitaan yha
enenevassd madrin sijaisperheitd, koska lapsiperheiden huono-osaisuus ja lasten pa-
hoinvointi nakyy lastensuojelutilastoissa (Helminen 2006, 30). Nain ollen viranomais-
tahon tulee vastata tdhan tarpeeseen monin eri keinoin. Viranomaisten tulee 10ytaa uusia
sijaisperheitd, mutta samalla on muistettava resurssien lisédminen sijaisperheiden tuke-
miseen. Sijaisvanhempien jaksamisesta tulee huolehtia ja siin& yksi tukimuoto on sosi-

aalipalvelut, joiden tulisi olla helposti ja nopeasti saatavilla.

Sateenkaariperheeksi kutsutaan lapsiperhettd, jossa parisuhde rakentuu muun kuin hete-
roseksuaalisen parisuhteen ympérille. Naitd ovat homo-, lesbo-, bi- tai transvanhem-
muus eli naisparin, miesparin tai ei-heteroseksuaalisen yksinhuoltajan perheet tai per-

heet, joissa on enemman kuin kaksi vanhempaa. Toisin sanoen kysymys on kirjavasta
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joukosta perhemuotoja. Kuitenkin tarkeintd on, ettd sateenkaariperhe syntyy sitoutumi-
sen kautta ja lasten kiistaton etu on syntya toivottuna, rakastavaan kotiin. Arki on aivan
tavallista lapsiperheen arkea ja sateenkaariperheen vanhemmat kohtaavat samoja iloja
seké suruja kuin heterovanhemmatkin. (Vilén ym. 2010, 16, 18.) Tdmda perhemuoto on
ehk& vieraampi moneen muuhun perhetyyppiin verrattuna. Toisaalta sateenkaariperheil-
le avoimuus voi olla vaikeaa, silla syrjinnén tai lasten kiusaamisen vuoksi asiasta ei ha-
luta puhua yleisesti. Siksi olisikin tarkedd tuoda avoimesti esille sateenkaariperheista
kertovaa tietoa ja sitd kautta haivyttad pelkoa vierasta asiaa kohtaan. Samaa toivoisim-
me my0s monikulttuuristen perheiden kohdalla. Tiedon saaminen auttaa ymmartdmaan

erilaisuutta ja liséa suvaitsevaisuutta yhteiskunnassamme.

Monikulttuurisuudella kasitetadn sitd, etta tietylla alueella asuu tai tietyssé toiminnassa
on mukana useiden kulttuuriryhmien edustajia. Ndin ollen monikulttuuriset perheet ovat
perheitd, joissa toinen tai molemmat vanhemmat ovat maahanmuuttajia. Kahden kult-
tuurin perheiksi kutsutaan heitd, joissa toinen vanhemmista on suomalainen ja toinen
ulkomaalaistaustainen. Monikulttuuriperheisséd haasteena voi nousta esille kulttuurien

véliset erot ja niihin sopeutuminen. (Vilén ym. 2010, 19.)

On varmaankin haastavaa l0ytaa tasapaino kahden eri kulttuurien valilla. Nama tilanteet
vievat aikaa, ja vertaistuki sek& ohjaus ja neuvonta esimerkiksi perhekeskuksessa ovat
ensiarvoisen tarkeité tukipilareita monikulttuuriselle perheelle. Tuen avulla on mahdol-
lista 10ytaa tasapaino vieraassa kulttuurissa. On kuitenkin tarkedd muistaa, ettei omaa
kulttuuria tarvitse unohtaa. Perhekeskuksen tydntekijoiden tulisi tunnistaa monikulttuu-
risten perheiden tarpeet ja ohjata heitd heidan kulttuuriaan kunnioittaen. Toisen kulttuu-
rin ymmaértdminen vaatii avoimuutta ja suvaitsevaisuutta, jotta nékee tilanteen kokonai-
suuden. Tallaisessa asiakassuhteessa luodaan luottamus, jolloin on helpompi tukea per-
hetta.
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4 VANHEMMUUS

4.1 Ndkokulmia vanhemmuuteen

Monissa lapsi- ja perhepalveluissa toiminnan tavoitteena on vanhemmuuden tukeminen.
Mité késite vanhemmuus itsessaan oikein tarkoittaa? Kuten perhe, myds vanhemmuus
on késite, jota voidaan tarkastella monesta eri ndkokulmasta. Perhekeskuksen tehtdva on
tukea perhetté ja vanhemmuutta, joten on syytd perehtyd tarkemmin myds vanhemmuu-
den késitteeseen. Vilén ym. (2010, 10-11) Kirjoittavat, ettd vanhemmuus voi olla esi-
merkiksi biologista, juridista, sosiaalista ja psyykkista. Biologinen vanhemmuus perus-
tuu vanhemman ja lapsen biologiseen suhteeseen, geeniperiméén. Juridinen vanhem-
muus méaaraytyy yleensé biologisen vanhemmuuden perusteella ja se liittyy yhteiskun-
nan antamiin oikeuksiin ja velvollisuuksiin. Sosiaalisella vanhemmuudella viitataan
lapsen arjessa elavéaén aikuiseen, joka huolehtii lapsen arjesta olennaisella tavalla. Sosi-
aalinen vanhempi voi olla esimerkiksi didin tai isdn puoliso, joka opettaa lapselle toi-
mintamalleja ja arvoja. Psyykkiselld vanhemmalla tarkoitetaan aikuista, jonka lapsi ko-
kee tunnetasolla vanhemmakseen ja johon han luottaa. Kirjoittajien mukaan lapsi reagoi

parhaiten psyykkisen vanhemman antamaan tukeen, kuten hoivaan ja neuvoihin.

Vanhemmuus tuo uusia ennen kokemattomia asioita, jolloin on luovuttava valittémasta
omasta mielihyvasta, silla esimerkiksi vanhemman pitkét younet eivat enda useinkaan
onnistu. Vanhemmuus edellyttaakin taitoa sietdd toisen riippuvuutta ja tarvitsevuutta
useita vuosia. Lisaksi vanhemmuus on ennen kaikkea vuorovaikutusta. (Schmitt 2003,
313-314.)

Varhaisella vuorovaikutuksella tarkoitetaan vanhemman ja lapsen yhteensopivuutta
sekd vuorovaikutuksen vastavuoroisuutta ja samantahtisuutta. VVarhainen vuorovaikutus
alkaa kehittya jo raskauden aikana. Lapsen pysyminen didin ja isan mielessé on varhai-
sen vuorovaikutuksen onnistumisen edellytys. Vanhempien pééssé kehittyneet mieliku-
vat voivat olla didin ja sikion vuorovaikutusta tukevia tai sitd heikentdvid. Lapsen ja
vanhemman valinen kiintymyssuhde alkaa kehittyd jo vauvaidssa varhaisten kokemus-
ten myota. Lapsella on jo syntymastaan asti kyky etsia vuorovaikutusta ja sdédelld omaa
kayttaytymistddn vuorovaikutussuhteessa. Vuorovaikutuksen keinoja ovat katsekontak-
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ti, eleet, ilmeet, liikkeet ja kieli. (J&rvinen, Lankinen, Taajamo, Veistila & Virolainen
2007, 109-110.)

Jarvisen ym. (2007, 111) mukaan suurin osa vanhemmista toimii pienen lapsensa kanssa
vaistomaisesti oikein. Vuorovaikutuksen samantahtisuus riippuu vanhemman taidoista
ja halusta sovittaa oma toimintansa lapsen rytmeihin ja tarpeisiin sekd vuorovaikutuk-
sellisiin kykyihin. Kiintymyssuhteen muodostuminen turvalliseksi tai turvattomaksi
riippuu vanhemman kyvysta havaita ja tulkita lapsen viestia. Turvallisesti kiintyneell&
lapsella on kasitys siité, ettd han voi olla rauhassa oma itsensa. Vuorovaikutuksen toi-
miessa hyvin vanhempi nauttii suhteestaan lapseen ja on emotionaalisesti saatavilla.
Vanhempi kykenee tall6in vastavuoroiseen vuorovaikutukseen, jolloin lapsen luottamus

ymparistoon kasvaa.

Vanhemmuus muuttaa elamaa merkittavalla tavalla ja se on elinikédinen tehtdva, joka
muuttuu lapsen kasvaessa. Vanhemmuuteen kuuluvat sekd huolet ettéd ilonaiheet. Van-
hemmaksi tuleminen seké &itin& ja isdnd oleminen on etuoikeus, silld vanhemmuudesta
on lupa nauttia, iloita ja olla ylped. Samalla on kuitenkin lupa olla joskus vasynyt, arty-
nyt tai heikko ja hakea itselleen tarvittaessa tukea. (MLL n.d.)

Avun hakeminen voi olla suuri kynnys, jota on vaikea ylittad. Vanhemmat voivat kokea,
ettd heidat leimataan tai he tuntevat itsensa huonoksi vanhemmaksi. Vanhemmalle voi
olla vaikea kysyé itse apua tai myontaa tarvitsevansa sitd, joten ensiarvoisen tarkeda
mielestdamme on perhepalveluiden tyontekijoiden asenne vanhempia kohtaan. Tyonteki-
jan on uskallettava kysya vanhemman jaksamista seka tarjota apua tilanteeseen. Ennal-
taehkaisevén tyon merkitysta ei voi koskaan korostaa liikaa. Ennaltaehkdisevéssa tydssa
perhettd autetaan ajoissa, ennen kuin ongelmat kasaantuvat ja muuttuvat haastavammik-

Si.

Vanhemman el&mé onkin ennustamatonta ja vanhemmuuden tulisi olla rikas seikkailu.
Moni kuitenkin varmaan pohtii kysymysta: olenko riittdvd vanhempi? Hyvédan van-
hemmuuteen vaikuttavat monenlaiset tekijat kuten eldmantilanne tai oma menneisyys.
Jokainen lapsi tarvitsee vanhemmalta kuitenkin pysyvid, l&mpimi& ja vastavuoroisia
ihmissuhteita. Talloin lapsi kokee, ettd hénestd vélitetddn, h&neen luotetaan ja hanet
hyvaksytaan sellaisenaan, vaikkakaan kaikkia hdnen tekojaan ei hyvaksyttaisi. Van-

hemman kuuluu antaa lapselle huolenpitoa, turvaa, laheisyytta ja hellyytta, unohtamatta
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kuitenkaan s&éantdja ja rajoja. (MLL n.d.) Tarked osa vanhemmuutta on ennen kaikkea
olla huoltajana lapselle ja huolehtia lapsen perustarpeista, kuten ruoasta, vaatetuksesta ja

riittavasta levosta.

Samalla kun vuosikymmenien aikaan on tapahtunut muutosta perheissd, on myoés van-
hemmuus muuttunut. Yhteisollisyyden vahenemisen myo6té tukea ja neuvoa vanhem-
muuteen ei saakaan omilta vanhemmilta tai suvulta. Ns. hiljainen tieto on kaukana ja
vanhempana olemisen salat on etsittavé itse. Tahkokallio (2001, 48—49) puhuu perheis-
t4, joihin alkoi tulla kaar6ja ilman kayttoohjetta. Elinkeinoeldméan muutos on repinyt
perheet juuriltaan pois sukulaisten ja vanhempien luota niin henkisesti kuin maantieteel-
lisesti. Sukupolvelta toiselle siirtyvd vanhemmuuden opastus on katoava luonnonvara ja
nykypéivané ohjeita ja neuvoja haetaan ulkopuolisilta asiantuntijoilta. Vanhemmuuden
kayttoohjeita etsitddn useimmiten lehtien ja kirjojen sivuilta tai televisiosta, jolloin tieto
ei ole kokemuksellista ja spontaania. Tiedamme, ettd kaarot ilman kayttdohjeita saa
monen vanhemman hamilleen ja mielikuva vauvasta voi hyvinkin olla erilaista, mité
loppujen lopuksi todellisuus on. Silloin perheen ja vanhemmuuden tukeminen onkin

mielestdmme &&rimmaisen tarkead, jossa juuri perhekeskus on ensisijaisessa asemassa.

Vanhemmuus on Vélilld hukassa ja hankalissa tilanteissa vanhemmat voivat menna siel-
t4, missd aita on matalin. Kiireinen tydeldma ja suorittamisen paine kasaantuvat kodin
arkeen ja jaksamiseen. Ristiriitatilanteet lapsen kanssa luovitaan usein nopeasti antamal-
la lapselle periksi, jolloin rooli lapsen rajoittajana hamartyy. Psykologi Keijo Tahkokal-
lio (2001, 13, 25, 54) tarkastelee kirjassaan vanhemmuutta siten, ettd rajojen asettami-
sella lapselle annetaan hénen kykyjensa mittainen itsendisyys. Rajojen asettamisesta ei
neuvotella lapsen kanssa, vaan vanhempien on hyvé harjoitella yhteispaaténtaa lasten
kanssa rajojen sisapuolella. Vanhemmuuteen kuuluu rajoittaa lapsen itsenaisyytta, jota
voidaan toteuttaa vain tiettyjen rajojen sisapuolella. Raja on kuin ympyran kehd, jonka
sisdan jaa lapselle varattu itsendisen opettelun alue eli sielld hédn voi toimia omin nok-
kinensa, tehda paatoksia ja olla sopimuskumppani aikuisen kanssa. Kun aikuinen péat-
t4& ulkopuolella olevat rajat, lapsi huomaa, etta aikuinen huolehtii hénesta ja kykenee
siihen. Tahkokallio korostaakin sit4, kuinka lapsi oppii luottamaan ja turvautumaan ai-

kuiseen tietden, ettd hanen ei tarvitse huolehtia itsestaan saatikka vanhemmistaan.

Kodin tulisi olla lampda hehkuva linnunpesd, josta poikaset paastetddn lentoon vasta

kun siivet kantavat (Tahkokallio 2001). Perhekeskuksen tulisikin tukea tata hehkua niis-
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s& perheissd, joissa se puuttuu tai liekki on vahainen. Neuvoja ja tukea tarjotaan van-
hemmille, jotta vanhemmuus l6ytyisi eli ennaltaehkéisevan tyon merkitys on suuri. On
tarked muistaa, ettd asioita ei tehdd vanhemmille valmiiksi vaan, ettd heitd opastetaan

tekemaan ne itse.

Nykypaivana vanhemmuutta koetellaan monilta eri tahoilta. Onnen etsiminen kuuluu
monen ihmisen arkeen ja siltikin hyvan eldman 16ytdjien joukko on kdynyt harvemmak-
si. Usein uskotaan, ett4d onnen voi ostaa. Lapselle ostetaan karkki, lelu tai videopeli,
jotka tuottavat kylla mielihyvad, mutta se on aivan eri asia kuin onni. Onnen hinta on
suurempi ja sen eteen on tehtéva ty6td. Vanhemmuuden onnikaan ei tule itsestaan, vaan
sen eteen on oltava ahkera, jolloin tyd palkitaan. (Tahkokallio 2001, 60-61.) Vanhem-
muudelta vaaditaankin kykyé asettaa lapsen hyva oman hyvén edelle. Lapset kaipaavat
yksinkertaisia asioita, kuten tavallista arkea, tavallisia rutiineja, l&sndoloa, laiskottelua
ja olemista (Schmitt 2003, 313-314). Lapsen hyva ei ole aina lelu tai karkki, vaan se on
jotain nakymaétonta. Naita asioita lapsi voi muistella aikuisenakin ja mika tarkeintd, nii-

hin ei tarvita rahaa, vaan ne on jokaisen mahdollista toteuttaa.

Vanhemmuutta voidaan verrata myos talon rakentamiseen. Talon perustus kuvaa van-
hemmuuden arvoja. Perustuksen jélkeen rakennetaan seinat, jotka nahdaan perheen vuo-
rovaikutuksena. Talo tarvitsee oven ja se kasittaa yksilénvapauden ja rajat. Talossa on
tietenkin oltava ikkunat, joiden avulla ndkee ulos ja tarvittaessa sisélle. Ikkunat antavat
valoa ja, jos ne ovat kovin likaiset, valo ei paése sisalle. Katto kannattelee seka taloa
ettd perhettd ja siksi siihen kuuluvat tukirakenteet ja verkostot, joiden avulla suojataan
talon sisatilat. Savupiippu auttaa tunteiden késittelyssd, joten sitd kautta savutkin péaase-
vét tarvittaessa ulos. Talon huoneita voi kuvata koko perheen yhteiseksi ajaksi ja tilaksi,
joissa jokaisella huoneessa on tilaa sekd parisuhteelle ettd jokaiselle perheenjasenelle
yksin tai yhdessd. Huonekalut ja sisustus kuvaa perheen tapoja, perinteita ja valtasuhtei-
ta. llman huonekaluja talo olisi tyhja ja autio. (Tapio & Seppanen & Hyppodnen & Jan-
hunen & Prusila & Salo & Toivanen & Vilén 2010, 148-152.) Jokainen rakentaa oman
talon mieltymystensd mukaan, ja niin taloja kuin vanhemmuuttakin, on todella monen-

laisia.

Aivan Kkuten talo, my6s vanhemmuus tarvitsee rakentajan valmistuakseen. Lapset teke-
vt meistd vanhempia, silld he kasvattavat meistd aikuisia. Suhde on elinik&inen, eika

siita voi irtisanoutua, vaikka sitékin tapahtuu. Toisin sanoen vanhemmuus on vaativaa ja
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se on kuin tuuli. Tuulta itse&an ei voida ndhdd, mutta sen voi tuntea iholla. Tuulen voi
nahda lehden liikkeissa tai myrskyn raivoamisena. Nain ollen vanhemmuuskaan ei to-
teudu valttdmatta toivotulla tavalla ja vanhemmuutta arvioidaan vain seurauksia tuijot-
taen, eikd huomata syvempid ongelmia. (Schmitt 2003, 323 -324.) Mik& on lehden liik-
keiden tai myrskyn takana? Se tuleekin selvittd4 ja katsoa tilannetta syvemmalle. Silloin
on onneksi kaytettavissa tukiverkostoja, joiden avulla on mahdollista auttaa perhetté
naiden tilanteiden keskelld. Nain ollen on tarkeda, ettd esimerkiksi perhekeskuksen pal-
velut ovat matalan kynnyksen palveluja, jolloin perheiden on helppo tulla tukiverkoston
aarelle. Tyontekijoiden taytyy tietdd mitd vanhemmuus on, jotta vanhempien tukeminen
onnistuu ja ndin sen vaikutus heijastuu myos lapsen hyvinvointiin. Ei tule odottaa myrs-
kyd, vaan auttaa perhettd ennaltaehkaisevalla tyolla, joka séastdd myods yhteiskunnan

kustannuksia.

4.2 Kainuun lasten ja nuorten hyvinvointistrategia

Vanhemmuus kaésitteen yhteydessd haluamme tuoda esille kainuulaisten vanhempien
tilannetta, koska mielestamme silld on vaikutus lasten ja nuorten hyvinvointiin ja sita
kautta myos perhekeskuksiin. Kainuun maakunta -kuntayhtymén (2010a, 5) laatimassa
”Kainuun lasten ja nuorten hyvinvointisuunnitelmassa 2009-2013” ilmenee, ettd niin
suomalaisista kuin kainuulaisistakin lapsista enemmistd voi hyvin. 1990-luvun syvén
laman seurauksena pahoinvoivien lasten ja nuorten maaré alkoi kasvaa ja kasvu jatkuu
edelleen. Kasaantuvat ongelmat heikentévat joidenkin lasten hyvinvointia ja arvioiden
mukaan jopa kolmannes maamme lapsista voi huonosti. Tdma pahoinvointi ndkyy muun
muassa lastensuojelun tarpeen ja lastensuojelun menojen lisddntymisend. Sosioekono-
miset terveyserot ovat Kainuussa suuremmat kuin koko maassa keskimaarin. Kainuulai-

set lapset esimerkiksi sairastavat kansantauteja enemman kuin muualla maassa.

Lapsen hoidon laiminlydomiselle yleisimpid syita ovat olleet vanhempien mielenterveys-
ja paihdeongelmat, parisuhteen kriisiytyminen ja eroihin liittyvét huoltoriidat, erilaiset
kasvatusvaikeudet sekd vanhempien vasymys. Koyhyys ja kasautuva huono-osaisuus
ovat vaivanneet etenkin yksinhuoltajia sek& pieni- ja monilapsisia perheitd. Vanhempien
mieltd painavat huolet, epdvarmuus tulevaisuudesta ja tyottémyys heijastuvat lasten ja

parisuhteen hyvinvointiin. Tyémaailman kova tahti vie vanhemmalta aikaa ja energiaa
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lasten kustannuksella sekd védhentda perheiden yhteistd aikaa. (Kainuun maakunta -
kuntayhtyma 20104, 5.)

Kuten hyvinvointisuunnitelmassa (Kainuun maakunta -kuntayhtyma 2010a, 6, 12) mai-
nitaan, sosioekonomisten terveyserojen kaventamiseen tarvittaisiin kaikkia toimijoita,
valtiovallan ministeri6isté paikallisesti vaikuttaviin jarjestdihin. Perheiden hyvinvoinnin
lisaédmiseen taas vaaditaan vahvaa lapsi- ja perhepolitiikkaa seka sen my6tad monipuoli-
sia perhepalveluita. Kainuun perhepalvelujen tavoitteena on tukea ja auttaa lapsia ja
perheitd jo siind vaiheessa, kun ongelmat ovat vield suhteellisen pienid. Tavoitteena
olisi tukea my6s vanhemmuutta niin, ettd lapsi saa elaa turvallisen lapsuuden omassa
kodissa, eiké huostaanotoille ole tarvetta. Kolmanneksi tavoitteeksi perhepalvelut ovat
madritelleet tuen ja avun antamisen lapsen kehitysympéristolle, esimerkiksi paivahoi-

dolle ja koululle.

Kainuun maakunta -kuntayhtyman (2010a, 13) lasten ja nuorten hyvinvointistrategiasta
huomaa, ettd aktiiviselle ja monialaiselle perhekeskustoiminnalle on tarvetta. Kuten
edelld mainittiinkin, kainuulaiset lapset sairastavat enemman kuin maamme lapset
yleensa. Erot nakyvat erityisesti hengityselinsairauksissa ja mielenterveyden hairidissa.
Huono terveys ja terveytta vaarantavat elintavat ovat yleisempia véhemman koulutettu-
jen kainuulaisten joukossa, mika vaikuttaa samansuuntaisesti myds naiden perheiden
lapsiin. Masentuneisuutta, alkoholinkdyttod sekd lihavuutta ja liikunnan puutetta tode-

taan useimmin vahemman koulutettujen lapsilla.

Kainuulaisten perheiden kanssa tyota tekevat asiantuntijat ovat huomanneet puutteita
vanhemmuudessa ja arjessa jaksamisessa. Perheiden moniongelmaisuus, perherakentei-
den nopeat muutokset seka paihteiden kaytto on lisdéntynyt. Vanhemmuudessa ilmene-
vat puutteet ndkyvat muun muassa lasten erityisen tuen tarpeen lisddntymisena ja yk-
sinolona. Perhepalvelujen kehittdmistarpeet kohdistuvat moniammatillisen tyon kehit-
tdmiseen, minka kehyksend perhekeskus toimii hyvin. Esimerkiksi paivahoidon puolella
toivottaisiin enemmaén yhteisty6td sosiaalitydn ja perheneuvolan toimijoiden kanssa, ja
vastaavasti perhepalveluissa taas odotettaisiin varhaiskasvatuksen perusopetuksen toi-
mijoiden aktiivisempaa osallistumista perhekoulujen ja vanhempainkoulujen jarjestami-

seen. ( Kainuun maakunta -kuntayhtymé& 2010a, 14-15.)
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Edelld mainitut toimijat kohtaisivat toisensa laajan perhekeskustoiminnan tiimoilta. To-
ki se vaatisi kaikilta osapuolilta tahtoa ja kykyda moniammatilliseen yhteistyohon seké
yhteen hiileen puhaltamista asetetun tavoitteen saavuttamiseksi. Eri alojen ja ndakemys-
ten omaavilla tyontekijoilla voi olla haastavaa ndhda asioita uudesta seka itselle vie-
raammasta nakdkulmasta. Moniammatillisuus on kuitenkin omaa tyota ja ammatillisuut-
ta rikastava tekija, jos sille antaa sijan tyon toteutuksessa. Niinpa olisikin hyvé jos esi-
merkiksi terveydenhuollon, varhaiskasvatuksen ja sosiaalityon toimijat pyséahtyisivét
kuulemaan toistensa nakokulmia ja yhdistéisivat ne omaan ammatilliseen teoriakehyk-

seen, ilman oikein ja vééarin asetelmaa.

Kainuun lasten ja nuorten hyvinvointistrategian (Kainuun maakunta -kuntayhtymé
2010a, 18-19) visio on, ettd Kainuu tunnettaisiin perhe- ja lapsiystavallisend maakunta-
na. Vision pééajatus on se, ettd jokainen Kainuuseen syntyvé lapsi on arvokas, eiké yh-
tdkaan lasta ole varaa menettdd. Lapsuuteen panostaminen nakyy kannattavan ja tuottoi-
san yhteisen tulevaisuuden rakentamisena. Keskeiset tarpeet tyydyttava ja turvallinen
lapsuus tuottaa terveitd aikuisia ja vanhempia sekd johtaa toteutuessaan tasapainoiseen
vanhuuteen. Tadma asetettu visio on kunnianhimoinen ja vaatii kaikkien osapuolten, niin

lasten ja perheiden, kuin viranomaistenkin, pitkajanteista ja laaja-alaista sitoutumista.
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5 PERHETYO JA PERHEKESKUS

5.1 Monimuotoinen perhety6

Perhetydlle ei ole tarkkaa maaritelmad, eika kasitetta ole laissa maaritelty. Laajasti tar-
kasteltuna perhetyoksi voidaan laskea kaikki perheiden kanssa tehtdva tyo, joten se na-
kyy monella tapaa perhekeskuksen toiminnassa. T&ta tyOtd toteutetaan monilla eri ta-
hoilla kuten neuvoloissa, sosiaality0ssé, paivahoidossa, kotipalvelussa ja seurakunnissa.
Perhetydlla tarkoitetaan useita erilaisia tydmuotoja, joita toteutetaan perhetapaamisina,
kotikaynteind, kerho- ja leiritoimintana tai perhekuntoutuksena. Perhetyoksi voidaan
lukea my0s kaikki sellainenkin tiedotus- ja valistustyo, joka tavalla tai toisella hyddyt-
t44 perheitd. Perhetyon sisaltd voi olla muun muassa vanhemmuuden tukemista, per-
heen toimintakyvyn vahvistamista seké arjen hallinnan ja vuorovaikutustaitojen tuke-
mista. (Vilén ym. 2010, 25-26.)

Perhety® tarkoittaa tyontekijan ammatillista ja tavoitteellista tyoskentelyd perheen tu-
kemiseksi eri elaméntilanteissa. Perhetyd muotoutuu ympariston, tilanteen seka asetet-
tujen tavoitteiden mukaan ja sen merkittavin tehtdva on perheen tukeminen muutokses-
sa. Tukemisessa perustana ovat perheen tarpeet, joiden mukaisesti tyoskennelldan. Per-
hetyota kuvataan usein perhetyontekijan tekeména tyond, vaikka samalla tuotetaan per-
heiden kanssa tyoskentelyssa tarvittavaa tietoa eri ammattilaisille. Eri ammattiryhmien
taitoja ja osaamista on hyodynnettdvd, jotta perhe saisi parhaan mahdollisen avun ja
palvelun. (Jarvinen ym. 2007, 10.) Ndin ollen moniammatillisuus korostuu perhetydssa,
josta hyotyy myos asiakas.

Lastensuojelulaissa (417/2007) perhetyd on méaaritelty yhdeksi avohuollon tukitoimeksi.
Perhetydhon kohdistuu myds lastensuojelullisia odotuksia ja sen avulla toivotaan esi-
merkiksi huostaanottojen vahentyvan. Usein perhetyon kautta perheiden vaikeat tilan-
teet ovat tulleet nékyviksi. Vaikka kuntouttavalla perhetydlla ei vahennettdisik&an huos-
taanottoja, sitd tarvitaan silti turvaamaan lasten seka nuorten kehitysté ja kasvua. (Jarvi-
nen ym. 2007, 11.) Kaikella ennaltaehkaisevalla tyolla on suuri merkitys. Kainuussa tatéa
toteutettiin 1.8.2007-31.3.2008 valisena aikana VARTU-hankkeen (Saari 2008, 10)
tiimoilta. Hankkeen pé&atavoitteena oli tydstad Kainuun maakunnan perhety6lle varhai-
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sen tuen toimintamalli ja uusia tyokaytant6ja. ldea hankkeeseen syntyi lasten huos-

taanottojen voimakkaan kasvun myotéa.

VARTU-hankkeen luoman varhaisen perhetyén malli on lisdnnyt perheiden hyvinvoin-
tia ja he ovat saaneet tukea arjessa jaksamiseen. Perheille varhain suunnattu tuki ei pys-
ty poistamaan lastensuojelun tarvetta, mutta on osaltaan ennaltachkaisemassa sitéa.
Hankkeen aikana yhdessa tapauksessa pystyttiin ehkdiseméan lastensuojelun avohuol-
lon sijoitus. Kustannuksissa sijoitus tekee puolen vuoden ajalta noin 30 000 euroa, kun
taas yhden tyontekijan palkkaus samalle ajalle oli noin 14 760 euroa. Nain ollen voitiin-
kin todeta, ettd varhaisen tuen tydmallilla saadaan pidemmaélld aikavalilla mittavat ta-
loudelliset saastot. Varhaisen tuen ty6 jatkuu Kainuun maakunta -kuntayhtyman omana
toimintana, joten vaikuttavuuden mittaamista jatketaan hankkeen jalkeenkin. (Saari
2008, 20) Nailla euromaarilla haluamme tuoda esille, kuinka suurista summista on kyse,
jos aikaa ja resursseja on vain halu jéarjestad. Toivottavasti yhteiskunnan paattajat ym-

martaisivéat, kuinka paljon saast6ja ennaltaehkéisevadn tyohon panostaminen tuottaa.

Jarvisen ym. (2007, 12-15) mukaan perhetydssa painottuvat ennaltaehkéisy ja varhai-
nen tuki. Perhety®n arkea ovat pieniin asioihin vaikuttaminen seka arjessa jaksaminen ja
selviytymisen kokemukset. Moniulotteisten perhekasitysten ja perheiden elamantilan-
teiden vuoksi, perhetyokaan ei voi olla yksinkertaista. Perheiden monimuotoisuus tulee
ottaa huomioon perhetydssa. Esimerkiksi perheen koko ja perheenjésenet voivat vaih-
della eri viikonpdivien mukaan. Perhety6td ei méaaritella lainsdddanndn mukaan itsendi-

seksi sosiaalipalveluksi. T&mén vuoksi perhetyd ndhdaan usein vain tydmenetelmana.

Yleisia ohjeita ja periaatteita perhetydntekijan toimintaan antaa laki sosiaalihuollon asi-
akkaan asemasta ja oikeuksista (812/2000) seké sosiaalialan tyontekijoiden eettiset oh-
jeet. Naitd ohjeita ja periaatteita konkretisoidaan lapsi-, perhe- ja asiakasl&dhtoisyys-
kasitteiden avulla. Lapsilahtoisyydelld tarkoitetaan sitd, ettd perhetyon kaynnistaé lap-
sen tilanne ja perhety6 on lapsen hyvinvointia tukevaa toimintaa. Perhekeskeisyydelld
tarkoitetaan useimmiten sitd, ettd kun yksi perheenjdsen on sosiaali- ja terveyspalvelu-
jen asiakkaana, huomiota kiinnitetddn myds muihin perheenjéseniin. Jos perhekeskei-
syytté tarkastellaan toimintana, se tarkoittaa lahinnd kokonaiskuvan luomista perheesté
ja sen eldmantilanteesta. Perhel&htdisen periaatteen toteuttaminen edellyttda tyontekijan
ja perheen tasavertaisuutta sekd perheen mukaan ottamista keskustelussa ja paatdksen-

teossa. Perheldhtdisessa toimintatavassa perhe nahddan oman tilanteensa ja arkensa asi-
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antuntijana. T&llgin tyontekijoiden ja perheen vélilla tulee vallita kumppanuus, johon
sisdltyy tiedon ja vastuun jakaminen sekd& molemminpuolinen kunnioitus. Asiakaslah-
toisyys nakyy perhetydssa periaatteena, jossa perheet, aikuiset ja lapset ovat asiakkaina
itsendisid ja aktiivisia toimijoita. (Jarvinen ym. 2007, 15-16.) Jokaisen tyontekijan tu-
lisikin peilata omaa asennetta tyohonsa ja miettid, toimiiko asiakasléhtoisesti. Tydyhtei-
sfsséd on monenlaisia tyontekijoita ja asiakkaan saamaan palveluun vaikuttavat myos

tyontekijoiden yksilolliset toimintatavat.

Perhety6 on sosiaalista ja yhteiskunnallista ty6td, jonka tavoitteena on ratkaista perhei-
den arkieldmassa esille tulleita haastavia eldmantilanteita ja ongelmia. Perhetyon tarve
on kasvanut yhteiskunnassa tapahtuneiden muutosten myo6td, jotka ovat heijastuneet
perheiden hyvinvointiin. Jo pienill4 tukimuodoilla ja toimilla voi olla iso merkitys per-
heen arjessa ja jaksamisessa. (Jarvinen ym. 2007, 15.) Kainuussa toteutetun Tukeva-
hankkeen (Rusanen 2010b, 6) loppuraportissa nousi esille asiakkaiden toivomia tuki-
muotoja muun muassa vertaisryhmat, perhekahvilat, vanhempien ohjaus ja virkistys-

mahdollisuudet vanhemmille.

Jarvinen ym. (2007, 15-16) tdhdentévaét, ettd perhetydssa pyritdan tunnistamaan perheen
tuen tarpeet ja tarjoamaan apua ennen ongelmien karjistymista. Tyontekija tekee yhdes-
sé& perheen kanssa arvioinnin kokonaistilanteesta. Usein tdma arvio tehddén kotikaynnil-
14, jolloin kartoitetaan tuen tarve. Perheen omien voimavarojen tunnistaminen ja voi-
maannuttaminen, varhainen tukeminen sekd perheiden tukiverkoston vahvistaminen
ovat osa perhetyotd. Kirjoittajat jatkavat, ettd edelld mainittujen liséksi siihen kuuluu
keskustelut, ohjaus ja neuvonta, tukijarjestelmien organisoiminen, lastenhoitoapu, ver-
taisryhmistd informoiminen ja niiden ohjaaminen. Perheen kanssa pohditaan yhdessa
vuorovaikutuksellisia asioita, arjessa selviytymistd ja perhesuhteita. Perhetydntekijén
tehtdva on tukea perhettd oman eldmantilanteensa jasentdmisessa ja eldmanhallinnan

yllapitamisessa.

Perhetydssa avoimuus, rehellisyys ja luottamuksellisuus ovat tydssa onnistumisen teki-
joitd. Hyvin toimiva tydyhteiso edellyttdd luottamusta, joka edistdd asioiden rehellista
késittelyd. Palautetta tulee antaa puolin ja toisin niin myonteisista kuin kielteisistakin
asioista. Toimivassa ty0yhteisossa vaikeita asioita ja huolen aiheita voidaan kasitell&
niin, ettei kenenkaan tarvitse peldtd jonkun vetaytymista pois tyoskentelysta. Asiakkaan

tulee aina tiet&d, kenen kanssa hanen asioitaan kasitell4&n ja miksi. Yhteydenotot yhteis-
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tyokumppaneihin tulee tehda perheen luvalla. Perheen asioita kasitelldaan aina koko per-
heen ja yksittdisen perheenjésenen ndkdkulmasta. Perhetyon tydskentelytavat muotou-
tuvat ja muokkaantuvat prosessin aikana perheen mukaan. Valilla tyontekija voi keskit-
tya yksittdiseen perheenjéseneen ja toisinaan keskustelussa voi olla mukana koko perhe.
Perhety6té pyritdén toteuttamaan perheen valitsemassa paikassa. Tapaamisten tiheys ja

kesto voivat vaihdella perheen tilanteiden mukaan. (Jarvinen ym. 2007, 21-23.)

Ennaltaehkaisevan perhetyon tarkoituksena on tukea perhettd arjessa ja auttaa asiakkaita
Ioytamaan omat voimavaransa. Ennaltaehkaisevan perhetyon asiakkaita ovat usein lasta
odottavat perheet ja perheet, joissa on alle kouluikdisia lapsia. Perhetydntekijé tukee ja
auttaa perhettd kotikaynnein ja kohtaa perheen arjessa. Tyontekija voi tavata perheen
lapsia my0s pdivahoidossa ja koulussa. Neuvolan perhetyon tavoitteena on vahvistaa
perheen voimavaroja vanhemmuudessa, kasvatuksessa, parisuhteessa ja muissa arjen
haasteissa keskustelun avulla. Ndissé tilanteissa perheiden ongelmat eivat ole viela niin
syvia ja monimuotoisia kuin lastensuojelun asiakasperheissd. Neuvolan ja perhekeskus-
ten perhetyontekijoiden tehtavana on edistdé ja tukea perheiden elamanhallintaa tilan-
teissa, joissa perheen tukeminen ja perhetilanteen selvittely edellyttavat toistuvia koti-
kaynteja. Naita tilanteita voivat olla esimerkiksi vanhemman vasymys ja lapsen levot-

tomuus tai uhmakkuus. (Jarvinen ym. 2007, 35-39.)

Kainuun perhetytssd VARTU-hanke (Saari 2008, 20) vahvisti tyontekijoiden ammatil-
lista osaamista ennaltaehkaisevan tydotteen suuntaan ja tarkensi koko perhetydn raken-
netta. Hankkeen myota perhetyossa tydskentelee jatkossa perhetyontekijoita ja perheoh-
jaajia. Perheohjaajan tehtaviin kuuluu varhaisen tuen perhetyon asiakkuusvastuu. Hanke
jatti jalkeensa myos idean ja haasteen kehittdd palveluita ja tydmenetelmia enemman
lapsen ja koko perheen hyvinvointia tukeviksi. Kuhmon perhekeskuksen perhety6 pai-

nottuu ennaltaehkéisevaan tyéhon ja perheiden varhaiseen tukemiseen.

5.2 Perhekeskus perheiden kohtaamispaikkana

Perhekeskus on opinndytetydmme keskeisin késite, jonka ympdrille muut kasitteet eli
perhe, vanhemmuus ja perhetyd on koottu. Pietild-Hellan mukaan (2006, 63-65) perhe-
keskusmallissa korostetaan perheiden omaa osallistumista toiminnan suunnitteluun,

toteuttamiseen ja arviointiin. Perhekeskustoiminnan tavoitteena on, ettd toiminta mah-
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dollistaa ja edistdé perheiden omien sosiaalisten verkostojen ja vertaistoiminnan synty-
mistd alueella. Pietila-Hella tdhdent&é perhekeskustoiminnassa olevan térkeaa sen, ettéd
kaikista perheiden palveluja tarjoavista tahoista on toimijoita mukana toiminnan suun-
nittelussa ja toteutuksessa. Perhekeskuksen tyontekijaverkostoon kuuluvat alueen mo-
niammatilliset toimijat yli hallintokuntien ja tulosyksikoiden rajojen. Perhekeskustoi-
minnassa ovat mukana myds alueen jarjestot ja seurakunnat tasavertaisina perhepalvelu-
jen tarjoajina. Perhekeskustoiminnan ldhtékohtana on se, ettd kaikkien mukana olevien
tahojen tiedot, taidot, kokemukset ja verkostot on koottu yhteen, jotta perheiden arjessa

selviytymisté voidaan vahvistaa mahdollisimman monipuolisesti.

Perhekeskus-késite on kasitteellinen apuvéline perhepalveluiden kehittdmisessé. Perhe-
palveluiden tarjonnassa tulisi painottua ja nakyéa asiakaslahtoisyys, moniammatillisuus,
vertaistoiminta ja uusia mahdollisuuksia etsiva periaate. Tarkoituksena olisi, etta paikal-
linen perhekeskustoiminta veisi suunnitelmallisesti eteenpéin kunnan tekemia lapsipo-
liittisia linjauksia. Perhekeskusty6 asettaa omat haasteensa ammatilliselle koulutukselle
ja tyokaytanndille. Vanhemmat toivovat asiantuntijoiden panosta toimintaan ja mahdol-
lisuutta yhdessaoloon vertaistensa kanssa. Toimintaa tulisikin tulevaisuudessa kehitt&é
niin, ettd perhekeskus olisi nimensd mukaisesti moninaisuuden foorumi, jossa lapset,
vanhemmat, isovanhemmat sek& muut lapsiperheiden hyvinvoinnista kiinnostuneet ta-
hot voisivat kohdata. Vanhempien, ammattilaisten ja muiden jarjestotyontekijoiden va-
linen vuorovaikutus voisi tuoda uusia ndkékulmia sekd toimintatapoja kotien ja paiva-
hoidon tai koulujen valiseen yhteistydohon. Perheiden saadessa kokemusta vuorovaiku-
tuksen vahvistavasta voimasta, vuorovaikutuksellinen toiminta jatkuu myds muissa toi-

mintaymparistoissa. (Pietila-Hella 2006, 65-68.)

Kuten muissakin perhepalveluissa, myos perhekeskustydssa ennaltaehkéisevalla tyota-
valla on suuri merkitys. Tata tyotapaa voi toteuttaa useilla eri tavoilla, riippuen toimin-
nalle asetetuista tavoitteista. Pietild-Hellan (2006, 70—71) mukaan perhekeskustytssa on
luontevaa kehittdd ennakoivaa ja voimaannuttavaa perhetyota. Perhekeskuksen jarjes-
tdmé&an perhevalmennukseen osallistuneilla ja siell& kunnan ja alueen eri yhteistyGtaho-
jen palvelutarjontaan sekd tyontekijéihin tutustuneilla vanhemmilla, on matalampi kyn-
nys avun ja tuen hakemiseen. Tuen ja avun puheeksiottamisen ehtona on, ettd perhe-
tyontekijan tukea ja kotiapua on saatavissa. Perhetydn saannin mahdollisuudet ovat

usein niukat. Yleensa palvelun saamisen edellytyksend on perheessé vallitseva erityisti-
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lanne, esimerkiksi vasymys tai vanhemman sairastuminen. Kotiapua voidaan jarjestaa

perheille myos lastensuojelun tukitoimena, johon se onkin viime vuosina painottunut.

Yhteiskunnan tulisi tarjota pienten lasten vanhemmille kotipalvelua ja perhetyontekijoi-
den palveluja, jolloin vanhemmat voisivat nykyistd paremmin itse etsid tukea vanhem-
muuden vahvistamiseen omassa arjessaan. Jos vanhemmille voidaan tarjota perhekes-
kuksessa perhetyon ja kotipalvelun palveluita, se toimisi normaalisuutta korostavana
viestind. T&lloin palveluista puuttuisi nykyaan yleisesti edellytetty asiakkaan erityisyy-
den ja ongelman leima. Useinkaan vanhemmille ei ole tarjota vanhemmuuden vahvis-
tamisen tarjontavalikkoa ja palveluohjausta, jonka puitteissa voitaisiin yhdessa van-
hemman kanssa etsia tuki- ja palvelumuotoja. Kun tieto saatavilla olevasta kotipalvelus-
ta ja perhety6sta on hyvin esilld, palvelu saa myonteisen ja vanhempia voimavaraistavan
kuvan. (Pietil&d-Hella 2006, 72-73.)

Perheille tarjotut palvelut ja palvelumuodot ovat kuntakohtaisia, joten jokainen kunta
paattaa itse, millaisia palveluja kuntalaisilleen tarjoaa. Suomen lait maarittavat joitakin
vahimmaispalveluita, joita kunnan on tarjottava, mutta palvelumuotoon voi vaikuttaa
muun muassa kunnan organisaatiorakenne. (Vilén ym. 2010, 29.) Kainuun kehittamista
ohjaa 1.1.2005 voimaantullut hallintokokeilu (9.5.2003/343). Vuoden 2012 loppuun
kestévan kokeilun tarkoituksena on saada kokemusta maakunnallisen itsehallinnon vah-
vistamisen vaikutuksista maakunnan kehittdmiseen, peruspalveluiden jarjestamiseen,
kansalaisten osallistumiseen, maakunnan ja valtion keskushallinnon suhteeseen seké
kuntien ja valtion aluehallinnon toimintaan. Kokeilussa perinteisesti valtion keskushal-
linnolle kuuluvaa paatds- ja ohjausvaltaa on annettu kansanvaltaisesti valitulle maakun-
tavaltuustolle, mink& vuoksi sosiaali- ja terveydenhuollon organisaatiorakenne mahdol-
listaa taysin uudella tavalla lasten ja perheiden palveluiden verkostoyhteistyon. (Kai-

nuun maakunta -kuntayhtyma n.d.)

Kainuussa on my6s ymmarretty palveluiden keskittdmisen térkeys ja perhekeskustoi-
minnan mahdollisuudet. Kainuun perhekeskustoiminnan tarkoitus on vahvistaa lasten ja
vanhempien sosiaalisia verkostoja, luoda heid&n osallisuuttaan vahvistavia tyotapoja
sekd tarjota helposti saatavilla olevaa tukea. Parhaimmillaan perheet saavat perhekes-
kuksesta tuttuja ja turvallisia ihmissuhteita, tietoa eri toimijoiden palveluista sekd apua
vertaisryhmien kaynnistdmiseen. Liséksi perhekeskus tarjoaa tyontekijdille mahdolli-

suuden kehittyd tydsséan ja toimia moniammatillisesti. Perhekeskuksen toiminta on
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jaettu Kainuussa kolmeen perhepalveluita toteuttavaan seutuun. Seutu 1 muodostuu
Kajaanista, Paltamosta ja Ristijarvestd, seutu 2 kasittad Sotkamon sek& Kuhmon, ja seu-

tu 3 muodostuu Yla-Kainuun alueesta. (Leinonen 2008b, 1-3.)

Kuhmon perhekeskus aloitti toimintansa 1.1.2008 (Saari 2010). Perhekeskuksen toimi-
joita ovat neuvolan terveydenhoitajat, kouluterveydenhoitajat, neuvolalaakarit, perhe-
tyontekijat, sosiaalityontekijat, perheneuvolan psykologi ja sosiaalityontekija, puhe- ja
toimintaterapeutti, fysioterapeutti, vammaispalveluohjaaja seka aikuisten mielenterveys-
tyontekijat (Saari 2011). Kuhmon perhekeskuksen toimijat, yhteistydkumppanit ja eri

toimijoiden ty6tehtavat ovat tarkemmin kuvattu erillisend liitteend olevassa esitteessa.

Kainuun seudullisten perhekeskusten tarkoituksena on tukea koko perheen hyvinvointia
ja koota lapsiperheiden palvelut samaan verkostoon asiakkaita paremmin palveleviksi
kokonaisuuksiksi. Perhekeskustoiminnalla pyritddn vahvistamaan perustason moniam-
matillista ja ehkdisevaa tyota varhaisen tuen tai puuttumisen eri menetelmilla seké per-
hetyon ja vertaistoiminnan sisallén kehittdmiselld. Perhekeskustoiminnan siséll6lliseen
kehittdmiseen on osallistunut noin 65 eri ammattiryhmien tydntekijaéd perhepalveluista,
varhaiskasvatuksesta, paihdetyostd, aikuismielenterveystyosta ja kolmannelta sektorilta.
Kehittamisprosessin aikana on kehitetty perhekeskustydryhmien tyokaytantoja, kokeiltu
tyoparityoskentelyd ylisektorisesti ja syvennetty dialogisen verkostotyén osaamista.
Ty6ryhmat ovat kehittdneet hoidon polkuja pienten lasten perheissd, joissa on huolta
vanhempien jaksamisesta, mielialasta, paihteiden kaytosta tai raskauden kulusta. (Rusa-
nen 2010a, 3.)

Tukevan loppuraportissakin (Rusanen 2010b, 17) todettiin, ettd asiakas hyotyy, kun hén
saa apua yhdesté paikasta. Talloin yhteistyoverkoston hahmottaminen onnistuu parem-
min, ja asiakas voi kertoa oman tarinansa vain yhden kerran. Lisaksi tiimissa otetaan
paremmin huomioon perheen aikuisten hyvinvointi, jolloin vanhempien hyvinvointi
heijastuu myos lapsiin. Asiakkaan tarvitsema tuki hahmotetaan kokonaisvaltaisemmin
ja se tulee ajoissa. Toimijoilla on yhteiset toimintatavat ja tavoitteet. Edell& mainitut
asiat ovat hyodyllisia myds tyontekijan tyon kannalta. Tyontekijalla on kaytéssaan mo-

niammatillisen tyéryhman tuki asiakkaan tuen tarpeen ja omien tyotapojensa arviointiin.

Kainuun perhekeskustoimintaa kehittavét seuduittain nimetyt perhekeskusten tiimijoh-

tajat. Heiltd odotetaan uudenlaista ja perinteiset sektorirajat ylittdvad johtamista. Tiimi-
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johtajat suunnittelevat, kehittavét ja ohjaavat yhteistyota eri toimijoiden valilla omalla
alueellaan. Eri toimijoita ovat muun muassa Kainuun maakunta -kuntayhtymén perhe-
palveluiden johto ja eri toimijat, kuntien perhepalveluverkostot ja muut kolmannen sek-
torin lapsiperhetoimijat. Perhekeskusten tiimijohtajilla ei ole vastuuta henkilgstohallin-
nosta eika budjetista. (Leinonen 2008b, 3.) Perhekeskusten tiimijohtajien tyon panoksel-
la on varmasti suuri vaikutus siihen, minkéalaisiksi kunkin perhekeskuksen toiminta lah-
tee muodostumaan. Koska perhekeskustoiminta on Kainuussa vielé suhteellisen tuoret-
ta, sen toiminta-ajatusta saa selvittaa seikkaperaisesti, niin tyontekijoille kuin asiakkail-
lekin. Perhekeskustoimijoiden valille olisi hyva saada kehittymdin me-henki, jonka
my0s asiakkaat aistivat. Tama lisdisi asiakkaiden turvallisuuden tunnetta seka edesaut-
taisi tyontekijoiden sitoutumista perhekeskustoiminnan kehittdmiseen ja nakymiseen

omassa tydssaan.

Seudullisissa perhekeskuksissa tehd&an yhteistyota eri toimijoiden kanssa. Moniamma-
tillisia yhteistydéryhmia ovat esimerkiksi perhekeskustyéryhmad, perhetyon ohjausryhma,
tyoyksikkokohtaiset yhteistyopalaverit seka tarvittaessa koottavat palaverit. Perhekes-
kustydryhmaan osallistuu asiakasedustus, tyontekija neuvolasta, perhetydstd, lastensuo-
jelusta, varhaiskasvatuksesta, perusopetuksesta, erityisterapiasta ja seurakunnasta seké
mahdollisuuksien mukaan myos eri jarjestoistd. Perhekeskustyoryhma kehittad perhe-
keskus-toimintamallia seka lapset, nuoret ja lapsiperheet huomioivaa moniammatillista
yhteisty6td. Téhdn mennesséd tydryhma on toiminnallaan saanut kdyntiin vauvakerhon,
vanhempainkoulun ja lasten kotiapupalvelun toteutumisen. (Rusanen 2010a, 3.) Van-
hempainkoulun tavoitteena on vanhemmuuden ja parisuhteen tukeminen vertaistoimin-
nan avulla. Perhetydssa toiminnan painopisteend on ennaltaehkaisy ja varhainen tuke-
minen. Lastensuojelun sosiaalityd on korjaavaa tyota ja talloin huoli tai puutteet van-

hemmuudessa tai lapsen hyvinvoinnista on jo suurta. (Leinonen 2008b, 7.)

Perhekeskustyoryhmat on jaettu laajoihin perhekeskustydryhmiin ja tapauskohtaisiin
tyoryhmiin. Ensiksi mainitun tyéryhman tehtdvand on vaikuttaa laajasti lasten kehitys-
ympaéristossd. Tyoryhman jasenet on koottu alueellisten tarpeiden ja mahdollisuuksien
mukaan. Tyoryhméssa on mukana perhepalvelujen tyontekijéiden lisdksi muun muassa
yrittajia jarjestotoimijoita ja paikallisia vaikuttajia. Laajan tydryhmén toiminnan tavoit-
teena on kehittdd eri toimijoiden yhteistyon ja verkostoitumisen vahvistamisella oman
alueen lapsiperheiden elinympéristod. Tapauskohtaisessa tydryhmassa ovat mukana

tyontekijat, asiakas ja hanelle tarpeellinen l&hiverkosto. Huolen huomannut tyontekija
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kutsuu asiakkaan kanssa yhdessa tyGparin ja/tai verkoston mukaan tyGskentelyyn. Tyo6-
ryhmassa keskeisintd on asiakkaan kuuleminen ja osallistuminen. Tydskentely on pro-
sessinomaista ja yhteistd tyoskentelya seké lopputulosta seurataan ja arvioidaan. (Rusa-
nen 2010b, 16.) Asiakkaan tulisi pysya koko asiakastyoprosessin ajan toiminnan keski-
pisteend. Asiakasta tulisi kuulla aidosti ja tilannetta kartoittaa sen hetkisten tietojen mu-

kaan, ennakko-olettamukset unohtaen.

Seuduittain kokoontuva perhekeskustiimi on moniammatillinen ja ylisektorinen tiimi,
joka toimii l&helld perheiden arkea. Perhekeskustiimissé ovat mukana perhepalvelut,
varhaiskasvatus, aikuisten mielenterveys-, sosiaali- ja paihdepalvelut sekd muut tarpeel-
liset toimijat. Tiimin tavoitteena on rakentaa seudullista tai alueellista perheiden palve-
luprosessia ja hoidon polkua. Tiimin toiminnassa mahdollistuu ammatillinen vertais-
konsultointi. Perhekeskustiimin toiminnan tavoitteena on vahvistaa moniammatillista
osaamista ja verkostotyoskentelyd, sekd tehostaa toimintaa ja palvelujen tuottamista

karsien toimintojen péallekkaisyyksia. (Rusanen 2010b, 3.)

Tukeva-hankkeen (Rusanen 2010b, 11-12) tuottamat tulokset nakyvat myos perhekes-
kustoiminnassa. Niin sanottu Tukeva-tytote tarkoittaa ennaltaehkaisyd, varhaista tuke-
mista, tyoparityoskentelya ja tyontekijan jaksamisen huomioon ottamista. Perhekeskus-
ten tulisi toimia ensisijaisena toimijana asiakkaiden tilanteissa. Varhaisella tukemisella
tarkoitetaan perheen kunnioittamista ja kuuntelemista, tyontekijdn vastuullisuutta ja
siirtymien turvallisuutta, seké oikea-aikaista ja riittdvan intensiivista toimintaa. Huolen
puheeksi ottanut tyontekija on mukana koko asiakkaan prosessin ajan. Tukiprosessia
seurataan ja arvioidaan. Asiakkuuksien siirtdmista ja lahetteitd yksikosta toiseen pyri-
taén vélttdmaan. Asiakkaan tietoja siirretddn yhdessé sovituin menetelmin ja asiakkaan
asioista puhutaan asiakkaan kuullen, ei selén takana. Soveltavaa taidetta voidaan kéayttaa
voimaannuttajana, niin asiakkaiden kuin tyontekijoidenkin kohdalla. Voimaannuttavien
tyémenetelmien kayttd on kiinni jokaisen tyontekijan omasta halusta ja mielenkiinnosta.
Riittavatko tyontekijoiden resurssit kuitenkaan soveltavan taiteen kayttdén? Taman pai-
van tyd on usein Kiireista ja resurssien puuttuessa, tallaiset tydbmenetelmét voivat jaada

taka-alalle.
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6 TULOSTEN TARKASTELU

6.1 Kuhmon perhekeskuksen tunnettavuus

Asetimme opinnaytetyéllemme kaksi tutkimuskysymystd. Tutkimme, kuinka Kuhmon
perhekeskus nayttaytyy kuhmolaisille perheille, ja mité palveluita kuhmolaiset odottavat
perhekeskukselta? Naiden tutkimuskysymysten pohjalta teimme kyselylomakkeen, jot-

ka analysoimme ja saimme sita kautta tulokset asettamiimme kysymyksiin.

Toteutimme kyselyn Kuhmon perhekeskuksen tiloissa, missé kyselylomakkeet jaettiin
henkilokohtaisesti vastaajille. Kyselylomakkeiden mukana vastaajat saivat saatekirjeen,
jossa kerroimme hieman opinnaytetyéstamme ja kyselyn tarkoituksesta. Kyselyn toteut-
tamisen jalkeen luimme aineistoja ja pohdimme, mitka keskeiset teemat nousivat kyse-
lyissa esille. Jaoimme aineiston teemoihin kyselylomakerungon ja tekemiemme havain-
tojen avulla. Ryhmittelimme aineiston teemojen mukaan omiin pinkkoihinsa ja sen jéal-
keen lahdimme Kirjoittamaan tuloksia pelkistetysti. Tulosten tarkastelussa kaytdmme

suoria lainauksia kyselylomakkeiden vastauksista.

Kyselylomakkeen taytti 24 vastaajaa, joista kaikki olivat naisia. Vastaajista 23:lla oli
lapsia, ja lasten lukumaara vaihteli yhdesta viiteen. Lapset olivat idltdédn 0-35 -vuotiaita.
Yksi vastaajista odotti lasta. Nailla kyselylomakkeen alussa esitetyilla kysymyksilla
saimme kartoitettua vastaajien perustietoja, jotka olivat apuna myohemmassé vaiheessa
tutkimustuloksia analysoitaessa.

Perustietojen jalkeen kartoitimme vastaajien tietdmysta Kuhmon perhekeskuksen sijain-
nista. Kuhmon perhekeskuksen sijainnin tiesi 18 vastaajaa. Kenellekdan 24 vastaajasta
ei oltu esitelty perhekeskuksen tiloja ja toimijoita. Vastaajien kommentit olivat hyvin
yhtenevaisia. Yksi vastaajista kertoi muun muassa, etta tiloja ei ole varsinaisesti esitelty,
eikd myodskaan toimijoita. Vastausten perusteella voimmekin olettaa, ettd perhekeskuk-

sessa ei ole tapana esitell& asiakkaille tiloja ja toimijoita.

Seuraavaksi kysyimme, mitd palveluita Kuhmon perhekeskus tarjoaa. Vastaajista viisi
tiesi kaikki perhekeskuksen tarjoamat palvelut. Loput vastaajista eli 19 ei tiennyt tai

tiesi osittain perhekeskuksessa annettavia palveluita. Esimerkiksi erds yhdentoista kuu-
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kauden ikéaisen lapsen diti kertoi, ettei h&nelld ole tietoa perhekeskuksen palveluista.
Aiti luuli, etta palveluihin kuuluvat perhesuunnittelu, lastenneuvola, sosiaalitoimi ja
aitiysneuvola. Kaiken kaikkiaan vastaajien kommenteissa huokui epdvarmuus ja arvailu
perhekeskuksen palveluista. Useimmissa vastauksissa oli kaytetty sanoja: luulisin, var-
maankin ja ehk&, jotka kuvastivat epdvarmuutta vastauksissa. Seuraavassa kuviossa

nakyy prosentteina Kuhmon perhekeskuksen palvelujen tunnettavuus.

Kuhmon perhekeskuksen
tarjoamat palvelut

Kuvio 1. Kuhmon perhekeskuksen palvelujen tunnettavuus

Mielenkiintoinen tulos saatiin, kun tutkimme, mitk& palvelut nousivat erityisesti esille.
Listasimme vastaukset ja huomasimme, ettd suurin osa vastaajista tiesi ainoastaan iti-
ys- ja lastenneuvolapalvelut. VVoidaanko tdman ajatella johtuvan siitg, ettd edelleenkin
vain neuvolapalvelut koetaan ja katsotaan matalan kynnyksen perhepalveluiksi. Koe-
taanko sosiaality® vain ongelmatapauksia varten tarkoitetuksi palveluksi, vaikka sen on
tarkoitus tukea kaikkia yksilgita arjessa selviytymisessa? Yhteiskuntakin ehka asettaa jo
omalla tavallaan sosiaalityon ongelmalé&htdiseksi. Hyvinvointivaltion n&kdkulmasta
katsottuna eldmassa taytyy olla jokin erityinen pulmatilanne, jotta esimerkiksi aikuis-
sosiaalityon palveluihin on oikeutettu. (Juhila 2008, 20.) Sosiaality6 tarjoaa tukea, mut-
ta sithen liittyvd kontrolli voidaan kokea my0ds negatiivisessa valossa. Pahimmillaan
kontrolli voidaan kokea kyttddmisend, jossa sosiaalityontekija on kuin huonoja asioita

etsivé salapoliisi. (Jokinen 2008, 119.)

Seuraavaksi siirryimme tarkastelemaan kyselylomakkeen kysymystd, mista tai kenelta
vastaajat olivat saaneet tietoa Kuhmon perhekeskuksesta. Olimme saaneet kahdeksan

vastausta, joissa oli lueteltu seuraavia tiedonl&hteitd. Tiedonl&hteiksi oli mainittu paikal-
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lislehti, oma terveydenhoitaja ja lasten péivahoito. Muiden vastaajien perhekeskustietoi-
suus oli lahtoisin omasta tyo- ja elaménkokemuksesta, itse selvaé ottamalla sekda omilta
lapsilta. Aineistostamme nousi voimakkaasti esiin perhekeskuksen huono tunnettavuus.
Tuloksia tarkastallessa todentuu se tosiasia, etta vain yksi kertoi tiedonlahteeksi perhe-
keskuksen tydntekijan eli oman terveydenhoitajan. Muut vastaajat olivat saaneet tietoa
Kuhmon perhekeskuksen ulkopuolisilta tahoilta. Tulosten pohjalta vaikuttaisi silté, etta
tiedotus on perhekeskuksen toimijoiden ja palveluiden laajuuteen nédhden hyvin puut-

teellista ja siitd puuttuu asiakasnédkokulma.

Kysyessamme perhekeskuksen palveluiden omakohtaista kéyttdd, saimme seitsemén
vastausta, joissa vastaajat kertoivat, etta he eivét olleet kdyttaneet perhekeskuksen pal-
veluita ollenkaan. Muut vastaajat kertoivat kayttaneensa perhekeskuksen terveydenhoi-
tajien, perhetyontekijoiden ja puheterapeutin palveluita. Sosiaalityén palvelut eivét tul-
leet esille kenenkddn vastaajien vastauksissa, vaikka ne kuitenkin kuuluvat tarkeana

osana perhekeskuksen sisélla toimiviin palveluihin.

Taman kysymyksen myota huomasimme, ettei muutama alle kouluikaisten lasten perhe
kertonut kayttavansa perhekeskuksen palveluita lastenneuvolan asiakkuudesta huolimat-
ta. Toisin sanoen asiakas ei ole tiennyt asioineensa Kuhmon perhekeskuksessa, vaikka
han asioi lastenneuvolassa. Liséksi erés vastaajista koki, ettd Kuhmon perhekeskuksessa
toimii ainoastaan perhetyontekija. Vaikka kysely toteutettiin perhekeskuksen tiloissa, ei
saman katon alla toimivia tahoja tunneta ja mielletd yhtendiseksi kokonaisuudeksi. Ky-
selylomakkeet téytettiin perhekeskuksen tiloissa, joten ilmeista on, ettd perhekeskuksen

toimijoita ei esitelld esimerkiksi aulatilan seinalla.

6.2 Kokemuksista kehittamisideoihin

Kyselylomakkeen viimeisimmissa kysymyksissa kartoitimme perheiden kokemuksia ja
tyytyvaisyyttd, seké toiveita ja kehittdmisideoita Kuhmon perhekeskusta kohtaan. Pel-
kistamisvaiheessa luimme tarkkaan kyselylomakkeiden vastauksia, etsimme pelkistetty-
ja ilmauksia ja alleviivasimme niitd. Listasimme pelkistetyt ilmaukset, joista kokosim-
me yhteen samankaltaisuuksia kuvaavat kasitteet. Pelkistamisvaiheen jalkeen nousi esil-

le tyytyvaisyys ja tyytyméattomyys perhekeskuksen palveluihin. Kuhmon perhekeskuk-
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sen palveluihin tyytyvéisia oli 15 vastaajaa ja kuusi vastaajista jatti vastaamatta kysy-

mykseen.

Tyytyvadisia kommentteja oli tuotu esille useissa vastauksissa. Erottelimme tutkimuksen
kannalta olennaisen tiedon ja sitd kautta muodostimme teoreettisia kasitteitd asiakkaiden
tyytyvaisyyttd koskevista vastauksista. Nostimme sieltd nelja késitettd, jotka olivat Kii-
reettomyys, asiakastyytyvaisyys, asiantunteva palvelu ja pysyvyys. Asiakastyytyvaisyys
korostui kuudessa vastauksessa, asiantunteva palvelu viidessa, kiireettdmyys neljassé ja
pysyvyys kahdessa vastauksessa. Vastaukset koskivat 1&hinng lasten- ja ditiysneuvolaa,

joista perheill& oli seuraavanlaisia kokemuksia.

”Palvelu on ystivillistd ja asiantuntevaa”.

“Kiireetontd ja asiakkaan tarpeet huomioivaa”. (Vastaajat tarkoittivat

kayttdmiaan palveluja eli lasten ja ditiysneuvolaa.)

"Tyytyviinen siihen, ettd pddsddntdisesti voinut kdydd samalla tyontekijdl-
la. Kiireettdmyys tapaamistilanteissa. Joustavuus vastaanottoaikoja sovi-

tellessa.” ”Asiantuntevuus vdlittyi”. (Vastaajat kertoivat ditiys-, lapsi- ja

perheneuvolan palveluista.)

Yksi vastaajista oli tuonut esille tyytyvdisen kokemuksen perhetydsta.

”Olen ollut tyytyviinen perhetyontekijin tarjoamaan apuun’.

Kolme vastaajista antoi palveluille risuja ja ruusuja. Ensimmainen vastaaja antoi Kiitok-
set aitiys- ja lastenneuvolalle seka puheterapeutille, mutta vastaaja antoi myos palautetta
perhetyostd, jonka palveluun hén ei ollut tyytyvdinen. Han kommentoi perhetydntekijéa

seuraavanlaisesti.

"En saanut mitddn irti”.
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Toinen vastaajista taas ihmetteli kodinhoitajan palvelun maksuja. Kolmannen vastaajan

kommentti oli, etta

“joissakin tdtit/seddt voisivat olla ymmdrtiviisempid.” (Vastaaja ei ollut

eritellyt, mitd palveluita han kyseisella kommentillaan tarkoitti.)

Jokaisen asiakkaan mielipide on tarked, vaikka kaikkia ei voisikaan miellyttdd. Yksil6l-
liset erot ja henkilGiden vélisten kemioiden toimiminen vaikuttaa asiakassuhteeseen.
Ihalainen ja Kettusen (2009, 52) mukaan sosiaali- ja terveysalan ammattilaisen asiakas-
tyd on ohjaamista, kannustamista, vierelld kulkemista seka asiakkaan kanssa yhdessa
toimimista ja olemista. Asiakasléhtdinen tyontekija pitda asiakasta tasavertaisena, eika
asetu hénen ylapuolelleen. Voidakseen kehittya tydsséén, tyontekijékin tarvitsee palau-
tetta. Kaikkein arvokkain palaute saadaan asiakkaalta. Niinpa ndmakin vastauksista esil-

le tulleet tyytymattémyyden kohteet on syytd huomioida.

Lopuksi vastaajat saivat esittaa toiveita ja kehittdmisideoita perhekeskuksen toimintaan.
Vastaajista kolme kertoi olevansa tyytyvaisid tdamén hetken palveluihin, joten heilla ei
ollut toiveita nykyiseen toimintaan. Viisitoista vastaajaa esitti odotuksia ja toiveita seka
kehittdmisehdotuksia. Vastauksien pelkistdmisvaiheessa alleviivasimme tutkimustehta-
vélle olennaisia ilmauksia, jotka ryhmittelimme omiin luokkiinsa. Vastaajien kommen-
teissa korostui toiveita ohjaukseen, neuvontaan, arjen apuun ja ennaltaehkaisevéén tu-

keen. Tassa muutamia pelkistettyja vastaajien kirjoituksia.

“Apua ja neuvontaa kun sitd oikeasti tarvitsee.”

"Keskustelua perheen kanssa vaikka ongelmia ei juuri silloin olisikaan.

Siis ennaltaehkdisevdn tyon terdstamistd.”

“Odotan tukea erityisesti sen jilkeen kun lapsi on syntynyt.”

"Kehittdd voisi palvelujen tarjoamista ja moniammatillisuutta. Esim. sosi-

aalityon palveluja lastenneuvolan asiakkaille.”

Seuraavaksi luokittelimme edelld mainittuja pelkistettyja ilmauksia teoreettisiin kasittei-

siin. Ohjaus, neuvonta, arjen apu ja ennaltaehkaiseva tuki nousivat luokitteluvaiheessa
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vanhemmuuden tuki-kasitteeksi. Vanhemmuuden tukemiseen odotti enemmaéan panos-
tamista kahdeksan vastaajaa. Samoja asioita tuli esille myos Tukeva-hankkeen (Rusa-
nen 2010b, 24) loppuraportissa, jossa pienten lasten &idit toivoivat ammattilaisilta eri-
tyistd herkkyyttd raskaus- ja synnytysajan kokemusten lapikdymiseen. Asiakaskohtaa-
misiin toivotaan tuovan parannusta, kun tyontekijat ovat avoimia kehittamistyolle ja

koulutuksille.

Kurikassa on huomattu jo ennaltaehkdisevén tyon tarkeys, koska monialaisen ehkéise-
van perhetyon eri tutkimuksien ja palautteiden mukaan pikkulapsiperheiden vanhemmat
kokivat tdaman tyon myonteisena ja hyodyllisend. Monialainen ehkaisevé perhetyd koh-
dennetaan raskaana oleville seka alle 2-vuotiaiden lasten perheille. Kurikan perhekes-
kuksessa toteutettiin Meirdn porukat yhyres- hanke vuosina 2007-2009. Hankkeen ai-
kana kehitettiin ehkéisevad perhetyota perheiltd saadun palautteen mukaisesti. (Leino-
nen 2010, 4-5, 36.)

Kurikan hankkeen tutkimusten tuloksiin perehtyessimme huomasimme yhtélaisyyksia
kuhmolaisten perheiden toiveisiin. Samoja odotuksia ja toiveita I0ytyy, olipa perhe Poh-
janmaalta tai Kainuusta. Meidéan tutkimustuloksissa nousi myds esille, kuinka tarkeda
olisi tarjota keskusteluapua ja ohjausta vanhemmuuden tukemiseen. Mielestamme Kuri-
kan perhekeskusten toiminta on vastannut hyvin asiakkaiden tarpeisiin. Esimerkiksi
synnytyksen jalkeen perheohjaaja tekee kotik&ynnin, jossa kuunnellaan vanhempia ja
keskustellaan heiddn jaksamisestaan. Aidit kokivat saaneensa apua tasté itsetunnon ke-
hittymiseen, miké taas nakyi monitasoisena arjen- ja elaménhallinnan kohentumisena.
Néiden kayntien ansiosta myos tietoisuus perhekeskuksen tarjoamasta palvelusta lisdan-
tyi. ( Leinonen 2010, 36, 39.)

Vanhemmuuden tukemisen liséksi nostimme esille myds tunnettavuuden lisdédmisen ja
vertaistuen. Perhekeskuksen tunnettavuuden lisddmisté toivottiin seitsemdassé vastauk-

sessa. Vastaajien kommentit olivat muun muassa seuraavanlaisia:

"Enemmdn ndkyvyyttd ja tietoa perheille jolloin palveluja osaisi kdyttdid

)

paremmin.’

”Perhekeskuksen toiminta voisi olla enemmdn esilld ja “markkinoida” sen

toimintaa. Siita ei ilmeisesti ole ihmisilla hirveasti tietoa. ”
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”Perhekeskuksen esilldolo ja toiminta pitdisi tuoda siten esille ettei siita
synny harhaluuloja, ettd toiminta on tarkoitettu  jotenkin

“ongelmatapauksille”.

Enemman vertaistukea toivoi saavansa kolme vastaajaa. Vertaistuen tarve tuli esille

Mmuun muassa seuraavin vastauksin.

“Perhekeskus voisi jarjestda aika-ajoin jotakin toimintaa, mika kokoaisi
samassa tilanteessa olevia perheitd yhteen. Toki ihmisten oma aktiivisuus
my0s vaikuttaa onko aika-ajoin jarjestettavdille “yhteistoiminnalle”
kysyntad. Tallaisia ryhmakokoontumisia voisi olla muutama vuodessa eri

aiheeseen/elaméanvaiheeseen liittyen. ”

“Vanhemmuuden tukemiseen pitaisi tulla jokin systeemi esim.

’

koulutuksia/tilaisuuksia, vertaisryhmid.’

”Enemmdn ryhmdtoimintaa.”

Tutkimustulosten perusteella vaikuttaisi siltd, ettd Kuhmon perhekeskustoiminnassa
olisi kehitettdvaa niin tunnettavuuden kuin toiminnankin osalta. Ennen kuin esimerkiksi
uutta vertaisryhméatoimintaa voidaan aloittaa, on perusteiden oltava kunnossa. Perhe-
keskustoiminnan arvoperusta, toimintakehys ja tyOntekijoiden “tekemisen meininki”
rakentavat yhdessé pohjan perhekeskustoiminnalle, jota asiakkaat muokkaavat omilla
toiveillaan ja tarpeillaan. Jos asiakkaat ja tyontekijat eivat kohtaa tasavertaisuuden ja
yhteisen hyvan hengessd, emme voi kaiketi puhua asiakaslahtdisesta perhekeskustoi-
minnasta. Pietila-Hellan (2006, 71) mukaan lapsiperheiden hyvinvointia vahvistavassa
palvelutoiminnassa tulee ottaa huomioon asiakkaan toiveet ja tarpeet, seké antaa héanelle

mahdollisuus osallistua palvelun suunnitteluun ja toteuttamiseen.

Vastauksista oli aistittavissa se, ettei perhekeskus aiheena herétd kovinkaan paljon tun-
teita. Perheet eivat nde Kuhmon perhekeskusta kohtaamispaikkana, vaan pikemminkin
neuvolapalveluiden tuottajana. Perheet eivét koe itse olevansa aktiivisia toimijoita per-
hekeskuksen toiminnan kehittdmisessg, vaan tuntevat olevansa vastaanottava osapuoli.

Kuhmon perhekeskuksen haasteena onkin saada asiakkaat aktivoitumaan ja kokemaan
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itsensa osaksi perhekeskusta. Voisiko mielikuvaa Kuhmon perhekeskuksesta parantaa

esimerkiksi uuden nimen myota, joka valittaisiin asiakkaiden esittamista ehdotuksista?

Tuomi ja Sarajarven (2009, 141) mukaan tutkija on velkaa lukijoille uskottavan selityk-
sen aineiston kokoamisesta ja analysoinnista. Kun tekemiset kerrotaan yksityiskohtai-
sesti, tutkimustulokset tulevat esille selkedmmin ja ymmarrettdvammin. Nain tutkija
antaa lukijoilleen riittavésti tietoa siitd, kuinka tutkimus on tehty, jolloin tutkimustulos-
ten arviointi mahdollistuu. Siksi olemme kdyneet l&pi omaa tutkimusprosessia, jotta

luotettavuus tulisi esille.

Jalkeenpdin ajatellen, kyselylomake olisi ollut hyvé koekayttaa ennen varsinaista kyse-
lyn toteuttamista. Ndin olisimme viel& voineet muokata joitakin kysymyksia, ja ehkapa
tarkentaa saamiamme vastauksia. Mietimme my0s sitd, saimmeko ei-aktiivisten perhei-
den dénen tarpeeksi kuuluviin. Kysely tehtiin Kuhmon perhekeskuksen asiakkaille, seka
muutamalle satunnaisesti valituille perheille. N&in ollen luotettavuuteen on voinut vai-
kuttaa, ettd kerdsimme aineiston perheiltd, jotka asioivat perhekeskuksessa. Toisaalta
vaikka perhekeskuksessa asioivat vastasivat kyselyyn, tulos kuitenkin osoitti, ettd suurin
osa ei tiennyt tai tiesi osittain perhekeskuksessa olevia palveluita. Vain viisi osasi luetel-

la kaikki palvelut.

Suurin osa aineistosta saatiin lastenneuvolan kautta ja vain muutama taytetty kyselylo-
make perhetydntekijoiden kautta. Asettamamme toisen tutkimuskysymyksen vastaukset
eli kyselylomakkeen vastaukset viisi ja kuusi, olisivat voineet olla erilaisia, jos kysely-
lomakkeita olisi jaettu sosiaalitydn, perheneuvolan ja perhetydntekijoiden kautta. Olisi-
vatko vastaukset olleet mahdollisesti erilaisia ja tuoneet enemman esille sosiaalityon

palveluita?

Tutkimustuloksen luotettavuuteen on voinut vaikuttaa myos se, ettd kaikki vastaajista
olivat naisia. Voi vain arvailla, mik& tulos olisi ollut, jos olisimme saaneet vastauksia
my06s miehilta. Lisdksi luotettavuuden lisdéva tekija olisi ollut kyselyn toteuttaminen
laajemmalle otokselle. Kyseessa olisi voinut olla esimerkiksi postitse kaikille kuhmolai-
sille lapsiperheille l&hetetty kysely. Tallgin olisimme saaneet kattavamman aineiston ja
tietoa olisi voinut yleistdd. Olisimme kuitenkin saattaneet kompastua liian suureen otok-
seen, ottaen huomioon tutkimustaitojen vahaisen kokemuksen ja laadullisen tutkimusot-

teen. On syytd muistaa myos se, ettd postitse toimitettu kyselylomake on helpompi jat-
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taa tayttdmatta ja sitd ei ndin ollen palauteta tutkijoille. Edelld k&ydyt luotettavuuteen
vaikuttaneet asiat on hyva tiedostaa ja tuoda esille, silla silloin lukijatkin saavat oikean

kuvan aineiston kokoamisesta ja analysoinnista.
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7 OPINNAYTETYOPROSESSI

Opinnaytetyoprosessimme l&hti liikkeelle kevaalla 2010, kun pohdimme sitd, mika aihe
meitd kiinnostaisi. Aiheen valinnassa pidimme térkeana sita, ettd se olisi meita kiinnos-
tava ja tutkimuksemme kohderyhmalle hy6dyllinen. Alusta l&htien oli selvéa, etté opin-
naytetyon aihe liittyisi perheisiin. Kummallakin meistd on kokemusta perheiden kanssa
tyoskentelysta varhaiskasvatuksen puolelta. Naistd kokemuksista kumpusi yhtenevia
ajatuksia perheiden kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin huomioimisesta yhteiskunnan tar-
joamien perhepalveluiden puitteissa. Lukiessamme perhekeskukseen liittyvaa kirjalli-
suutta huomasimme, etté juuri se olisi oikea vayla perheiden laajaan ja moniammatilli-
seen tukemiseen. Syksylld 2010 laatimamme opinndytetydn ideapaperin myo6ta aihe ja

tyon tekeminen konkretisoitui.

Suuntaudumme kumpikin opinnoissamme yhteiso- ja perusturvatyéhon, minkd vuoksi
koimme tarkedksi perhekeskuksen perheille tarjoaman yhteiséllisyyden eheyttamisen.
Vanhemman hyvinvointi heijastuu aina lapsen hyvinvointiin, joten palveluissa olisikin
hyva ottaa toimintatavaksi perheen kokonaisvaltainen huomioiminen. Sosionomin opin-
noissa hyvinvointia tarkastellaan niin yksilon kuin yhteisonkin nakdkulmasta. Koulutus
antaa hyvat lahtdkohdat asioiden yhteiskunnallisen tarkastelutavan opettelemiseen ja
sen kehittdmiseen. Arto Rautajokea (2011, 44) mukaillen saamme sosionomin tutkinnon
my0t4 sosiaalialan korkeatasoisen ammattitaidon, joka sisaltdd kaytannon taitojen lisék-
si valmiudet myos tyon tutkimukseen ja kehittdmiseen. Sosionomin ammattitaidolle on
ominaista yksilon ja yhteison hyvinvoinnin, sosiaalisen osallisuuden ja toimintakyvyn
tukeminen ammatillisilla menetelmilld ja niihin kuuluvalla tutkimus- ja kehittdmistoi-

minnalla.

Opinnaytetyon tarkoituksena oli kartoittaa, kuinka hyvin kuhmolaiset perheet tuntevat
Kuhmon perhekeskuksen ja sen tarjoamia palveluja. Tutkimuskysymykset ovat muok-
kautuneet matkan varrella useaan otteeseen. Olemme kéyneet pitk&n, mutta mielenkiin-
toisen prosessin etsiessamme tutkimuskysymyksiin vastauksia. Jo prosessin alkuvai-
heessa opinndytetyon aihe muuttui. Alussa ajattelimme tutkia, millaisia palveluita kuh-
molaiset perheet toivovat perhekeskukselta, ja 16ytyisiko tarvetta ryhmatoiminnalle.
Suunnitelmiimme tuli muutos keskusteltuamme perhekeskuksen tiimijohtaja Maila
Moilasen (2010) kanssa, joka toi esille asiakkaiden tietdméattomyyden perhekeskusta

kohtaan. Kuhmolaiset lapsiperheet eivét ole tietoisia kaikista perhekeskuksen alla toi-



44

mivista eri alojen tyontekijoistd. Samassa yhteydessa tuli esille myos se, ettd Kuhmon
perhekeskuksella ei ole esitettd. Olimme asiasta hammastyneitd ja paatimmekin aloittaa
tyén ruohonjuuritasolta. Mielestdmme on tarkeéd, ettd kuhmolaiset perheet tietdvat mita

palveluja heidan oman kuntansa perhekeskus tarjoaa.

Paadyimme aiheen valinnan jalkeen kvalitatiiviseen tutkimusmenetelmaén, silla ha-
lusimme tehda kyselyn suhteellisen pienelle mééralle kuhmolaisia perheitd. Kvalitatiivi-
sessa tutkimusmenetelmdassa nousi esille todellisen elamén kuvaaminen ja pyrkimys
I0yt4é tai paljastaa tosiasioita (Hirsjarvi ym. 2009, 161). Ndama asiat tukivat meidan
kiinnostustamme, jolloin kvalitatiivinen tutkimusmenetelmé oli hyva valinta meidan
tyéhomme. Sosionomin koulutuksen myo6ta asiakkaan arvostaminen ja ainutkertaisuu-
den ymmartdminen on kasvanut, joten halusimme tuoda tutkimuksessamme esille asi-
akkaan nékokulman. Tutkimuksen paalinjojen hahmottuessa tydstimme tutkimussuunni-

telman, jonka palautimme ohjaaville opettajille syksylla 2010.

Valitsimme pohdinnan jalkeen aineiston kerddmismenetelmaksi kyselylomakkeen. Mie-
timme kyselyn etuja ja haittoja, joita oli esitelty Tutki ja Kirjoita -kirjassa. Sen mukaan
kyselytutkimuksen haittana voi olla vastaajan suhtautumien tutkimukseen, jolloin tutkija
ei voi olla varma, vastaako vastaaja rehellisesti ja huolellisesti. Lisaksi vaarinymmar-
ryksia on vaikea kontrolloida. (Hirsjarvi ym. 2009, 195.) Myds Tuomi ja Sarajérvi
(2009, 73) mukaan kyselyn haittana voi olla, ettd vastaajalla on kirjoittamista haittaavia
esteitd, esimerkiksi alentunut ndkokyky. Toisaalta taas vastaaja ei vélttdmatta kykene,
halua tai osaa ilmaista itseddn tarkoittamallaan tavalla kirjallisesti. Edell& mainitut asiat
eivat kuitenkaan vaikuttaneet lopulta paatokseen kerétd aineisto kyselylomakkeiden

avulla.

Néin ollen kyselylomakkeen lopullisen version muokkaaminen vaati aikaa. Onneksi
ohjaavat opettajat olivat karsivéllisid ja opastivat meitd kyselylomakkeen suunnittelussa.
Halusimme vastaajilta muutamia taustatietoja, mutta ennen kaikkea avoimilla kysymyk-
silld halusimme vastaajien &&nen kuuluviin. 1kda tai koulutustaustaa emme kysyneet,
silla halusimme vastaajien tuntevan, ettd heit4 ei tunnistettaisi vastauksista. Kuhmo on
pieni paikkakunta, jossa tunnemme toinen toisemme ja sen vuoksi jatimme tarkoituksel-
la edelld mainitut kysymykset pois. Mielestimme néin vastaajien “kasvottomuus” séi-

lyisi ja vastaajat uskaltaisivat vastata rehellisesti ja omien kokemuksien perusteella il-



45

man, ettd heitd tunnistettaisiin. Luottamus vastaajien ja tutkijoiden valilla séilyi, kun

emme tunnistaneet vastaajia.

Paatimme tehda kyselylomakkeesta lyhyen ja ytimekk&an. Rajasimme kyselylomakkeen
yhteen sivuun, jotta se lisdisi vastaajien motivaatiota. Ajattelimme, ettd monella vastaa-
jalla oli mukanaan lapsi, joka voi omalta osaltaan héirita vastaajan keskittymiskykya ja
vahentdad kyselyyn kaytettyd aikaa. Mielenkiintoa lisatdksemme, kaytimme kyselylo-

makkeessa varillisia ja hauskan nakdisia lasten kuvia.

Kuten aikaisemmin mainitsimme, kyselylomake olisi ollut hyvé taytattaa jollakin ennen
varsinaista aineiston keruuta. Emme ehtineet koekayttaa lomaketta kenelldké&én, koska
tiukka aikataulu yllatti meidat. Tavoitteemme oli jakaa kyselylomakkeet joulukuun
2010 aikana. Marraskuun lopussa saimme kuitenkin tietad, ettd ladkarineuvola oli jo
joulukuun ensimmaiselld viikolla. Saadessamme tiedon kyselylomake ei ollut vield
valmis, joten lahdimme tydstamaan sita tiiviissé aikataulussa. Seuraava laékarineuvola
olisi ollut vasta tammikuussa 2011, joka meiddn mielestdmme olisi ollut liilan my6haan.

Tiesimme analysointivaiheen olevan ty6las, joten emme halunneet vieda aikaa silta.

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa on varauduttava siihen, ettd ongelma saattaa muuttua
tutkimuksen edetessé (Hirsjarvi ym. 2009, 126). Mietimmekin kuinka paljon saamme
vastauksia kysymykseen ”Mitéd odotat perhekeskukselta?”, jos vastaajat eivat tiedd. mi-
ka perhekeskus on, ja mita palveluja se tarjoaa? Vastauksia ei voi ennakoida, joten aika
naytti, miten ty6 eteni. Mielestdamme olisi tarkead, ettd lapsiperheet kasittaisivat, mita
perhekeskuksen moniammatillisuus tarkoittaa. Heitd varten ei ole pelkastdin neuvola-
toiminta, vaan térked heitd auttava tukeva taho on myos esimerkiksi sosiaalitoimi ja
perhetyd. Perhekeskuksen tyontekijat itse kokevat tekevéansa yhteistydtd eri tahojen

kanssa, mutta mill& tavalla asiakkaat kokevat eri toimijoiden yhteistydn?

Vaikka olimme miettineet kyselylomakkeiden haittoja, huomasimme lomakkeet saatu-
amme, ettd huoli oli turha. Suurimmassa osassa kyselylomakkeista oli paljon tekstié ja
olimme tyytyvéisia vastausten maaraan. Tutkimustulosten analysointivaiheessa kuiten-
Kin tuntui, ettd motivaatio oli hukassa. Levitimme kyselylomakkeet lattialle ja istuimme
ihmeissémme niiden keskell4&. Molempien punainen lanka oli kateissa ja mietimme,
miten jatkaa tasta eteenpdin. Onneksi Kirjallisuutta apuna kayttden padsimme késiksi

analysointimenetelmaan. Nain saimme taas itsemme vauhtiin.
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Luimme koodaamisvaiheen jalkeen viel& jokaisen kyselylomakkeen mahdollisimman
keskittyneesti. Lukeminen herétti monenlaisia ajatuksia ja teimmekin koko ajan muis-
tiinpanoja ajatuksistamme. Tuomi ja Sarajarven (2009, 101) mukaan aineistoléhtoisessa
siséllénanalyysissa kolmannen vaiheen eli abstrahoinnin kategorioiden muodostaminen
on analyysin Kriittinen vaihe. Tédssa vaiheessa tutkija paattaa tulkintansa mukaan, milla
perusteella eri ilmaisut kuuluvat samaan tai eri kategoriaan. Taméa vaihe olikin yksi
haasteellisimmista osuuksista prosessin aikana. Valilla jouduimme palaamaan pelkista-
mis- ja ryhmittelyvaiheeseen, kun emme olleet varmoja, olimmeko tehneet luokittelu-
vaiheen kategoriat oikein.

Onneksi olimme alusta lahtien lukeneet alan kirjallisuutta, miké& oli korvaamaton apu
opinnaytetyoprosessin aikana. Monet késitteet kuten perhe, vanhemmuus, perhetyo,
perhekeskus, tutkimusmenetelmét ja -analyysit avautuivat kirjallisuuden kautta. Lisaksi
aikaisemmat tutkimukset toivat uutta ndkokulmaa tutkimukseemme tai vahvistivat mei-
dan tutkimustuloksiamme. Pidimme my6s koko opinndytetydprosessin ajan paivakirjaa,

johon oli hyva palata aika ajoin lukemaan ajatuksiamme tyostdmisen eri vaiheista.

Aineistoléhtéinen tutkimus voi tuntua sattumanvaraiselta, mutta tutkijan onkin tarkoitus
pohtia tekstissddn tekojaan ja valintojaan, seké arvioida tutkimuksen luotettavuutta ja
patevyyttad. Talloin lukija saa tietoa tutkimuksessa tehdyistd valinnoista ja taustoista.
(Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.) Halusimme tehdd opinnaytetyéstamme lu-
kijaystavallisen. Tama osoittautui kuitenkin hyvin haastavaksi. Kaiken teoriatiedon,
tutkimustulosten ja omien ajatusten yhdistaminen vaati useita muokkauskertoja. Omalle
tekstille sokeutui aika ajoin, jolloin luetutimme ty6tdmme myds ulkopuolisilla henki-
[6illa.

Omia tavoitteita opinnaytetydssamme olivat laaja tutustuminen perhekeskuksen toimin-
taan, oman sosiaalialan ammatillisuuden seké asioiden yhteiskunnallisen tarkastelutavan
kehittdminen. Tavoitteeksi voidaan mainita myos tutkijana toimimisen osaamisen, kos-
ka kummallakaan ei ole siitd aikaisempaa kokemusta. Olemme halunneet toimia tutki-
joina eettisesti oikein ja tutkimuksen teoriaviitekehysta noudattaen. Olemme pyrkineet
kirjaamaan tutkimuksen etenemisen mahdollisimman selkeésti. Tutkijoina toimimisen
aloittelijamaisuus heijastui raportoinnissa ja etenkin tutkimuksen etenemisen kuvaus
tuntui hankalalta. Opinnédyteprosessista olemme saaneet lisdd véreja palettiimme, jota

voimme hyodyntaa tyokentalld tulevina sosiaalialan ammattilaisina.
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Opinndytetyon loppuvaiheessa aloitimme Kuhmon perhekeskuksen esitteen tekemisen,
jota ohjasi asiakaslahtoisyys. Pureuduimme mielestimme konkreettiseen epakohtaan,
koska Kuhmon perhekeskuksella ei ole esitettd palveluistaan. Halusimme tehda selkean
ja asiakasta palvelevan esitteen, jota olisi helppo lukea ja kéyttda. Aluksi poimimme
opinnaytetydbmme tekstistd perhekeskukseen olennaisesti liittyvét asiat, jotka muok-
kasimme ja liitimme esitteeseen. Esitteen kansisivun kuvan saimme kéyttéon tiimijohta-
ja Helena Saarelta. Pyrimme tekemé&én esitteesta sellaisen, jota olisi mukava katsoa ja

lukija saisi siitd positiivisen tunteen. Siksi kdytimme vérej4 ja lisdésimme siihen runon.

Kaiken kaikkiaan esitteen tydstdminen oli ennakko-odotuksiamme hankalampaa. Tieto-
tekniset pulmat aiheuttivat harmaita hiuksia sekéd epatoivontunteita. Perhekeskuksen
toimijoiden yhteystietojen I0ytdminen ei ollut helppoa. Mietimme yhdessd Helena Saa-
ren kanssa, keiden toimijoiden yhteystiedot esitteessa olisi hyvé nakya. Toivomme esit-
teen toimivan siltana perheiden ja perhekeskuksen tyontekijoiden valilla. Esitteen avulla
asiakkaat saavat tietoa kaikista Kuhmon perhekeskuksen palveluista ja tydntekijoista.
Esitteestd 16ytyvat yhteystiedot eri toimijoihin ja esite antaa kasvot Kuhmon perhekes-
kukselle, jonka tarkoituksena on toimia matalan kynnyksen palveluiden tuottajana per-

heille.

Yhteistydmme on sujunut koko prosessin ajan hyvin. Toisen tydskentelytavat ovat tul-
leet tutuiksi aikaisempien opiskeluun liittyvien yhteisten tehtavien my6td. Toimimme
sujuvasti yhdessa ja ymmarramme toinen toistamme, valilla jopa ilman sanoja. Tyonja-
koon ovat vaikuttaneet vaihtelevat elamantilanteemme - vélilla toinen on saanut olla se
reen vetdja ja vélill4 toinen. Tutkimusmatkan ajan toinen on toiminut tukena ja apuna
punaisen langan etsimisessé ja motivaation yllapitdmisessa. Yhteisille keskusteluille ja

pohdinnoille on aina ollut aikaa, joko kasvokkain tai yhteydenpitovalineita hyodyntaen.

Opinnaytetyoprosessin toteutuksen tie on ollut pitk& ja haastava. Matkan varrella on
eteen tullut useita ongelmia, joita on ratkaistu ohjaavien opettajien avulla. Haastavuu-
desta huolimatta matka on ollut my6s hyvin antoisa. Mielestdmme saimme asettamiim-
me tutkimuskysymyksiin vastaukset, joten siltd osin onnistuimme. Olemme hahmotta-
neet suomalaisten ja etenkin kuhmolaisten perheiden tilannetta paremmin yhteiskunnan
nakokulmasta. Perheiden erilaiset elamantilanteet ja moninaisemmiksi muuttuneet on-

gelmat, asettavat haasteensa myds perhepalveluiden kehittdmiselle.
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Néin jalkikateen mietimme, tekisimmeko opinndyteprosessissa jotain toisin. Siltd osin
olisimme halunneet muuttaa prosessin kulkua, ettd tyéhon olisi liittynyt toiminnallinen
osuus. Olisimme voineet vastata perheiden odotuksiin ja aloittaa esimerkiksi vertais-
ryhmétoiminnan. Meitd kiinnostaa vanhemmuuden tukeminen, ja olisimme halunneet
nahdd, miten tallainen ryhmétoiminta toteutuu Kuhmossa. Tdman kaynnistdminen ja
eteenpéin vieminen olisi vaatinut paljon aikaa, joten emme tiedd, olisiko se saatu toi-

mimaan aikataulumme puitteissa.
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8 POHDINTA

Alusta lahtien olemme lukeneet alan kirjallisuutta ja aikaisempia tutkimuksia perhekes-
kustoiminnasta, jotka ovat tuoneet esille erilaisia ndkokulmia perhekeskustyohon. Entis-
td vahvemmin nousee esille ennaltaehkaisevén tyon tarkeys ja merkitys. Yhteiskunnan
kannaltakin talla on merkittavé vaikutus, silla hyvin suunnitellulla perhekeskustoimin-
nalla voidaan pienentdd perhepalveluiden kustannuksia ja parantaa perheiden hyvin-

vointia.

Yhteiskunnan tekemat paatokset vaikuttavat monella tapaa perheisiin. Esimerkiksi per-
heisiin kohdistuvat saastotoimet vaikuttavat perheiden hyvinvoinnin huonontumiseen,
joka taas osaltaan tuo lisatyota perhekeskuksen tyontekijoille. Uskomme useimmiten
kayvan niin, ettd perhekeskuksen tyontekijoitd ja resursseja ei kustannussyistd lisatd,
vaikka asiakkaiden maara ja heidan tarpeensa kasvavat. Ndin ollen voinemme todeta,
etta yhteiskunnan vaikutusta on syyta korostaa perheiden hyvinvoinnin tukijana. Mie-
lestimme hyvin juurtunut sekda ennakkoluuloton perhekeskustoiminta helpottaa asiak-
kaan ja eri toimijoiden valista kanssakaymista. Varsinkin pienelld paikkakunnalla, kuten
Kuhmossa, perhekeskustoiminta voisi olla hyva voimavara niin tyontekijoiden kuin
lapsiperheidenkin arjessa. Halusimme tutkia tatd asiakkaita ja tyontekijoitd yhdistavaa
sekd kynnystd madaltavaa toimintaa opinndytetydssémme asettamiemme tutkimusky-

symysten johdattelemana.

Etsimme opinndytetydssdmme vastausta kahteen tutkimuskysymykseen. Ensimmaéisen
kysymyksen avulla kartoitimme, kuinka perhekeskus nayttaytyy kuhmolaisille lapsiper-
heille. Saimme kyselylomakkeilla vastaukset edelld asetettuun tutkimuskysymykseen.
Tutkimustuloksena nousi esille Kuhmon perhekeskuksen huono tunnettavuus. Suurin
osa vastaajista tiesi vain pienen osan perhekeskuksen tarjoamista palveluista. Perhekes-
kuksen toiminnan hahmottaminen kokonaisuutena oli sen sijaan puutteellista. Siksipa
esite Kuhmon perhekeskuksesta onkin ajankohtainen ja hyvéa tyovaline lisdédméaén tun-

nettavuutta.

Olimme omassa paivékirjassa pohtineet analysoinnin tulosta, jossa selvisi, etta kenelle-
k&an vastanneista ei oltu esitelty perhekeskuksen tiloja ja palveluja. Perhekeskustoimin-

nan keskeinen arvo on asiakaslahtdisyys. Saamiemme tulosten valossa vaikuttaa silt,
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ettei tdma toteudu k&ytdnnossé. Kuinka asiakkaiden dani saadaan kuuluviin ja nékyviin
toiminnan suunnittelussa, jos asiakkaat eivét tunne koko perhekeskusta. Kuhmon perhe-
keskuksella alkoi juuri kolmas toimintavuosi, mutta edelleenkddn asiakkaat eivat ole
hahmottaneet perhekeskuksen palveluita ja toimijoita, eik& silla ole omaa esitettd. To-
teutuuko asiakaslahtoisyys, jos asiakkaan taytyy olla se aktiivisempi osapuoli? Vaikut-
taa siltd, ettd asiakkaiden ja perhekeskuksen tydntekijoiden valissa on kuilu, joka hanka-
loittaa yhteisen asian eteen ahertamista. Tassé olisi selked kehittdmiskohde, joka voitai-

siin toteuttaa pienilla kustannuksilla.

Jo raskausaikana perheille tulisi esitelld konkreettisesti perhekeskuksen tilat ja toimijat.
Tassa vaiheessa perheille tulisi antaa myos kattd pidempi valine eli esite, josta van-
hemmat voivat tarvittaessa tarkistaa Kuhmon perhekeskuksen toimijat ja heidan yhteys-
tiedot. Nain perheille syntyy késitys, kuinka monipuoliset palvelut heille on tarjolla.
Kynnys hakea apua ja tukea madaltuu, kun tietoisuus kasvaa. Lisaksi perhekeskuksen
toiminnasta olisi hyva tiedottaa kaikkia kuhmolaisia, esimerkiksi paikallislehden vali-
tyksella. Nykypéivand myos Internet-sivustot toimivat hyvané tiedotusvélineend, joten
sitd kautta haettu tieto tavoittaa monet palvelujen tarvitsijat. Internetin eri hakupalveli-
mien kautta etsiessimme emme loytaneet selkeda esittelyd Kuhmon perhekeskuksen

palveluiden toimijoista.

Toisella tutkimuskysymykselld selvitimme, mit4 palveluita Kuhmon perhekeskukselta
odotetaan. Olimme kiinnostuneita kuhmolaisten perheiden toiveista ja odotuksista per-
hekeskuksen palveluita ja toimintaa kohtaan. Halusimme tietdd, ovatko téalla hetkelld
tarjotut palvelut riittdvat vai kaipaavatko perheet muita palveluita. Liséksi meitd kiin-
nosti tietdd, millaisia kehittdmisideoita perheill& on.

Perhekeskuksen palveluissa kuhmolaiset perheet arvostivat kiireettdmyyttd, asiantunte-
vaa palvelua, asiakastyytyvaisyytta ja pysyvyyttd. Esille nousseet toiveet ja odotukset
liittyivat vanhemmuuden tukemiseen, vertaistukeen ja perhekeskustoiminnan tunnetta-
vuuden parantamiseen. Johtop&atoksend voimme todeta, ettd vanhemmat toivovat liséé
tukea Kuhmon perhekeskuksen toimijoilta. Perhekeskusta ja sen tarjoamia palveluita
olisi tuotava paremmin esille, jotta perheet voisivat niiden tietojen jalkeen ldhted mu-
kaan uusiin toimintoihin esimerkiksi vertaistukitoimintaan. Asiakkaiden ja perhekes-
kuksen toimijoiden valisella avoimella ja aktiivisella keskustelulla voidaan kartoittaa

asiakkaiden toiveita sekd mahdollisia epékohtia. Hyva perhekeskustoiminta on asiak-
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kaiden ja toimijoiden valisen yhteistyon tulos. Kummankin osapuolen on oltava aktiivi-

nen, etta perhekeskustoiminta kehittyy ja se on kaikkien tarpeita palveleva.

Perhekeskuksen toiminnasta ja sen kehittdmisesta tulisi olla vastuussa niin toimijat kuin
asiakkaatkin. Tama lisdisi asiakkaiden vaikuttavuuden tunnetta sek& parantaisi toimijoi-
den ja asiakkaiden vélistd vuorovaikutusta. Esimerkiksi vertaistukitoiminnan kéynnis-
tdminen vaatii mielestdmme perhekeskustoimijoiden apua. Toiminnan lahtiessa liikkeel-
le tyontekija voisi toimia ik&an kuin vertaistukena ryhman vetgjalle, jolla olisi p&évas-
tuu toteutuksesta. Ndin kevennettdisiin molempien tyGtaakkaa ja sailytettéisiin asiakas-

nakodkulma.

Useaan otteeseen esille tullut Kurikan perhekeskustoimintaa kehittavéd Meirdn porukat
yhyres -hanke palkittiin Etel&-Pohjanmaan Hoitotyon Kehittdmisseura ry:n toimesta
vuoden 2010 Hoitoteko-palkinnolla. Perhekeskuksen véaki sai kiitosta siitd, ettd se oli
jalkautunut aktiivisesti kentélle, ja vienyt sinne mukanaan uutta perhekeskustyémuotoa.
Kurikan perhekeskustoiminta on toiminut hyvin, ja asiakas on voinut tulla kenen tahan-
sa toimijan puheille, joka laittaa asiat heti rullaamaan. Karjanmaan (2011) Kirjoittamas-
sa artikkelissa ”Yhdessd lapsiperheen hyviksi” Kurikan perhekeskuksen tyontekijat
kertovat ettd yhdessé tekemisen kulttuurin voima on tepsinyt ja sen myotéa pikkulapsi-
perheiden hyvinvointi on parantunut. Perheiden hyvinvointia uhkaavien syiden ei tarvit-
se olla isoja, mutta niiden kasaantuminen voi pahentaa tilannetta. Yhteisollisyyden vé-
henemisen vuoksi entisajan laajat tukiverkostot saattavat puuttua, esimerkiksi pitkien
valimatkojen vuoksi. Meirén porukat yhyres -hankkeen tulokset jatkavat kehittymistdan
uudessa Porukalla perheen parhaaksi -hankkeessa, jonka etenemistd seuraamme jatkos-

sakin mielenkiinnolla.

Meirdn porukat yhyres -hanke oli todella mukaansatempaava ja sieltd kumpusi monen-
laisia ajatuksia. Hankkeessa kodinhoitaja oli vanhempien, l&dhinnd didin tukena konk-
reettisessa kotihoidollisessa avussa eli lasten hoidossa ja kotit0issd, joten perheohjaajal-
le j&i aikaa vanhempien henkiseen tukemiseen. Perheohjaajan ty6 perustui siis padasial-
lisesti ohjaukseen ja neuvontaan. (Leinonen 2010, 31, 47.) Mielestdimme t&ssa olisi hyvéa
kehittdmisen paikka myos Kainuun alueen perhekeskustoiminnassa. Tall4d hetkelld

Kuhmo-Sotkamo alueella toimii ainoastaan yksi lapsiperheiden kotipalvelutyontekija.
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Kotipalvelun saamiselle on asetettu kriteerit, joiden mukaan perhe joko saa tai ei saa
apua kotipalvelusta. Kriteerejd ovat muun muassa raskauden aikaisen ja synnytyksen
jalkeisen tuen tarve, akillinen eldmantilanteen muutos, lastenhoitoapu vanhemman sai-
rastuessa ja monikkoperheellisyys. Kotipalvelu on asiakkaille maksullista, ellei perhe
ole toimeentulotuen tai pdaivéhoidon asiakkaana. (Kainuun maakunta -kuntayhtyma
2010b.) Téata kotipalvelun maksullisuutta hammasteli erds kyselyymme vastanneista.
Pohdimme myos sitd, kuinka yhden kotipalvelutyontekijan resurssit voivat riittdd kah-
den kunnan perheiden tarpeisiin. Kéyko mahdollisesti niin, ettd kotipalveluun kuuluvat
tyOtehtavat vievat osan perhetyontekijoiden ajasta?

Perhekeskuspalvelut ovat matalan kynnyksen palveluita, mutta on mahdollista, ettei
perhe uskalla hakea kotipalvelutyontekijan apua méaariteltyjen kriteerien takia. Yhdessé
saamassamme Vastauksessa kritisoitiin kodinhoidollisen avun saantia. Vastaaja ihmette-
li, miksi apua ei voisi olla tarjolla kaikille, ilman sen kummempaa suunnittelua. Kuinka
perheiden avun tarpeeseen vastataan, jos kotipalvelutyontekijaa ei ole saatavilla? Mie-
timme, mista 16ytyy hoitopolku heille, joiden ei katsota tayttavan lapsiperheiden koti-
palvelun kriteerejé. Perhe saattaa jd&d& yksin ilman tukea ja apua, jolloin ongelmat voi-

vat siirtya tulevaisuuteen, ja hoitoon tarvittava aika pidentyy.

Suomessa lapsiperheille ei pystytd tarjoamaan vanhemmuuden vahvistamiseen palve-
luohjausta, jonka avulla voitaisiin yhdessa vanhemman kanssa etsia tuki- ja palvelu-
muotoja (Pietila-Hella 2006, 73). Mielestamme palveluohjauksella vahvistettaisiin van-
hemman voimavaroja ja eldménhallinnan tunnetta. Palveluohjaus sopisi mielestimme
hyvin perheohjaajan ja perhetyontekijoiden toimenkuvaan. Kotipalvelutyontekijan tulisi
keskittya kotitdissd auttamiseen ja perhetyontekijan vanhempien ohjaukseen, neuvon-
taan, keskusteluun ja kuuntelemiseen. Toisin sanoen perheohjaaja neuvoisi vanhempia
lasten kasvatukseen liittyvissa asioissa. On tarked muistaa, ettd ei siis tehda asioita van-
hempien puolesta, vaan ohjataan vanhemmat tekemaén itse. Talla varmistetaan, ettd

asiakassuhteen paatyttyd vanhemmat pérjadvat arjessa itsendisesti.

Mielenkiintoinen idea syntyi eréésta kyselylomakkeen vastauksesta, jossa vastaajana oli
yli kuusikymmentavuotias nainen. Han toivoi Kuhmon perhekeskuksen tarjoavan palve-
luita vanhemmille ihmisille, esimerkiksi terveyteen liittyvad neuvontaa ja ohjausta. Ny-
kypdivana puhutaan sukupolvien valisesta kuilusta, joten olisiko kyseisen vastaajan idea

auttamassa tassa ongelmassa. Voi vain kuvitella, millainen perhekeskus olisi, jos siella
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asioisi yhdessa asiakkaat vauvasta vaariin. Tdméan mielikuvan pohjalta tutkimmekin
maailmalla toimivia perhekeskuksia. Esimerkiksi Amerikasta 16ytyy Family Centers-
perhekeskus, joka antaa tukea koko ihmisen elinkaaren ajan. Perhekeskus on yksityinen
ja voittoa tavoittelematon organisaatio. Perhekeskuksen toimintaa ohjaava ajatus on
voimaannuttaa lapsia, aikuisia, perheitd ja yhteistjd, sekd auttaa heitd huomaamaan

omat voimavaransa. (Family Centers 2011b.)

Family Centers on tukena myos ikaantyville ihmisille. Perhekeskus tarjoaa erilaisia pal-
veluja, jotka edistdvat ikdihmisten oppimista, sosiaalistumista ja tuen saantia. Palvelut
tapahtuvat toimistoissa, seniorikeskuksissa tai yksityisissd kodeissa. (Family Centers
2011a.) Family Centersin toiminta-ajatus on erittdin viehattava ja yhteisollisyytta eheyt-
tavd. Taman kaltaisen toiminnan toivoisimme toteutuvan myos Suomessa. Ennen kuin
kuitenkaan lahdemme merta edemmas kalaan, tulee perhekeskustoiminnan toteutua hy-
vin sen ensisijaiselle kohderyhmélle, eli perheille. Perheiden tarvitsemien kaikkien pal-
veluiden olisi mielestdimme kéytannollistd toimia saman katon alla. Tulevaisuudessa
Kuhmon pdivahoitopalvelut olisi siis johdonmukaista sijoittaa perhekeskuksen yhtey-
teen. Nain toteutuisi asiakaslahtoisyys ja moniammatillisuutta olisi helpompi hyodyn-

taa, niin asiakkaiden kuin tydntekijoidenkin keskuudessa.

Lopuksi on hyva vastata kysymykseen, jonka esitimme johdannon alussa. Onko yhteis-
kuntaa olemassa siis ilman perheitd? Opinndytetydmme prosessin aikana vastaukseksi
vahvistui, ettd perheet ovat vahvasti mukana yhteiskunnassamme ja sen muodostumi-
sessa. Erilaiset perheet muokkaavat yhteiskunnassamme vallitsevia arvoja ja toimintoja.
Vuosien saatossa yhteiskunta on saanut kokea muutoksen tuulia erilaisten perhetyyppi-
en mukana, joten yhteiskunnan on myos vastattava omalta osaltaan td4hén haasteeseen.
Toisin sanoen perheet kaikkine eri tyyppeineen muokkaavat yhteiskuntaa, ja vastaavasti
yhteiskunta toimii tukiverkkona perheille arjen keskelld. Perhe on siis yhteiskunnan
pienoiskuva, josta tulisi pitdd huolta, silla perheiden hyvinvointi heijastuu yhteiskun-

taan.

Toivottavasti késitteissé esitellyn Kainuun lasten ja nuorten hyvinvointistrategian to-
teuttamiseen lahdetddn avoimin ja aktiivisin mielin perhekeskustoimintaa hyodyntaen.
Perhekeskusten juurruttaminen vahvistuu entisestdén, jos hyvinvointistrategia saadaan
toteutettua tavoitteiden mukaisesti. Anti on siis molemminpuolista, mutta ennen kaikkea

néilla toimilla ollaan tukemassa kainuulaisten lasten ja perheiden hyvinvointia, joka on
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kytkoksissd lasten vanhempiin. Pietild-Hella (2006, 76) painottaa, ettd rakennettaessa
vanhemmuuden tukemisen mallia, tarvitaan herkka& asiakaskunnan kuulemista, verkos-
toitumista ja siihen liittyvaa innostusta seka halua oppia eri ammatti- ja toimijatahoilta.
Nain saadaan yhdistettyd moniammatillisuus, vertaisuus, yhteyden ja vuorovaikutuksen

monipuolisuus. Tadman jalkeen ideoiden kattona toimii vain taivas ja poliittinen tahto.
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Liite 1

Keml‘;. Tornion
ammattikorkeakoulu

www.tokem.fi

Saatekirje

Arvoisa vastaaja!

Olemme Kemi-Tornion ammattikorkeakoulun sosionomi- opiskelijoita.
Teemme opinndytetyotdmme Kuhmon perhekeskuksesta. Opinndytety6s-
samme selvitdamme perhekeskuksen tunnettavuutta ja odotuksia perhekes-
kuksen palveluita kohtaan. Toivomme, ettd opinndytetydmme voisi tuoda
julki teidan ajatuksianne seké toiveitanne perhekeskuksesta. Nain teilla oli-
si mahdollisuus jakaa arvokasta tietoa eteenpéin. Laadimme opinnéytetyon

tuloksena/tuotoksena Kuhmon perhekeskuksesta kertovan esitteen.

Pyyddmme Sinua ystavallisesti vastaamaan kyselyyn ja toivomme, ettd vas-
taisit siihen oman kokemuksesi mukaan. Kysely on nimeton ja kaikki tiedot
kasitella&dn luottamuksellisesti. Kyselyn mukana on vastauskuori, johon

voitte laittaa tayttdméanne lomakkeen.

Lammin kiitos vastauksestanne!

Y stavallisin terveisin,

Petra Maatta & Sari Komulainen



60

KYSELYLOMAKE Liite 2
1. Vastaajatiedot:
1.1 Sukupuoli: Nainen [] Mies []
1.2 Lasten lukum3drd _ Lapsen/lasten ikj

2. Missi Kuhmon perhekeskus sijaitsee? Onko sinulle esitelty perhekeskuksen tiloja
a eri toimijoita?

3 Kerro mit3 palveluita Kuhmon perhekeskus tarjoaa? Mists ja keneltj olet saanut
tietoa Kuhmon perhekeskuksesta?

4. Mit3 perhekeskuksen palveluita olet itse kiyttinyt?

5. Kerro kokemuksiasi kiyttimistisi palveluista. Mihin palveluihin olet ollut tyyty-
viinen ja mihin tyytymitén?

6. Millaisia palveluita odotat Kuhmon perhekeskukselta? Millaisia toiveita sinulla on
perhekeskukselle? Miten perhekeskuksen toimintaa tulisi kehitt3s?

Kiitos vastauksestasi!



