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Opinnaytetyodssa tarkasteltiin ekologisia etuja logistiikassa Walkerin ja Avantin k&siteanalyysin
avulla. Ekologisuus on logistiikassa suuressa roolissa. Se ei ole pelkdstaan eettinen ratkaisu,
vaan silla haetaan myds taloudellisia etuja. Ekologisuus antaa logistiselle toiminnalle uuden-
laista ajattelua ja samalla kehittdd koko alaa. Uudenlainen ajattelu ei en&da ole vain tapa
erottua, vaan se on valttamattomyys.

Walkerin ja Avantin késiteanalyysin avulla pyrittiin selvittdm&an mitkd ovat ekologiset edut
logistiikassa -kasitteen ominaispiirteet, ennakkoehdot ja seuraukset seka miten se eroaa lahi-
kasitteistaan. Walkerin ja Avantin kasiteanalyysissa on kahdeksan vaihetta ja jokainen niista
tukee toisiaan. Tutkimuksen perustan loi 19 I&hteen kokonaisuus, joiden perusteella luotiin
kasitys ekologisista eduista logistiikassa.

Ominaispiirteiksi tutkimuksessa maariteltiin esimerkillisyys, tuloksellisuus, tehokkuus, vas-
tuullisuus, aikasidonnaisuus ja innovatiivisuus. Lahikasitteiksi maariteltiin yleisesti logistiikka
ja vihreda logistiikka. Ennakkoehdoiksi muodostui kustannustehokkuuden kasvattaminen ekolo-
gisesti ja seurauksiksi ekologisuuden kasvu osana kannattavaa liiketoimintaa.

Ekologiset edut logistiikassa kasitteena erottuu tutkimuksen perusteella vain véhéisesti muista
ymparistdarvoja kasittelevista kasitteista. Kasitteissa on tietysti eroja, mutta niita kaytetaan
paljon sekaisin ja niille ei muodostu suuria eroja erilaisissa teksteissd. Tutkittavan kasitteen
ominaispiirteet eivat talldin eronneet paljoa analyysin lahikasitteista.
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This thesis examined the ecological benefits in logistics through Walker and Avant’s concept
analysis. Ecology is in a big role in logistics. It is not only an ethical solution, it pursues also
financial benefits. Ecology provides logistic operations a new way of thinking and at the same
time it develops the sector as a whole. A new way of thinking is no longer just a way to stand
out, it is a necessity.

Walker and Avant’s concept analysis was used to explore what are the ecological benefits in
logistics concept’s characteristics, antecedents and consequences and how it differs from its
related concepts. There are eight steps in Walker and Avanti’s concept analysis and each of
them supports each other. The research was based on 19 sources which on the basis of the
conception of ecological benefits in logistics were created.

The characteristics of this research were exemplariness, efficiency, effectiveness,
accountability, temporal and innovation. The related concepts were logistics in general and
green logistics. The antecedents were increasing the cost-effectiveness ecologically and
consequences were growth of ecology as part of profitable business.

According to this research the concept of ecological benefits in logistics differs only a little
form other concepts that concern environmental values. There are of course differences be-
tween the concepts, but they are used mixed and they do not have large differences in a
variety of texts. The examined characteristics of the concept did not differ a lot from the
related concepts of the analysis.
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1 Johdanto

Ekologinen ajattelu on tarkeadssa asemassa jokaisella alalla. Sama patee myds logistiikkaan.
Logistiikassa ekologisuudella haetaan etuja, joiden avulla tehddan séast6ja ja saadaan toimin-
taa taloudellisemmaksi. Ekologisuus ei siis merkitse logistiikassa pelkastaan arvojen parane-
mista alalla, missa erilaisia paastdja ja jatettd syntyy aina. Tama ei kuitenkaan poista niita
etuja, joita ekologinen ajattelu pitaa sisallaan. Energian saastamiseksi eri toimijat miettivat
uusia ratkaisuja, joiden avulla voidaan tehda saastéja. Tallainen ajattelu kehittdd alaa ja tuo
uudenlaista ajattelua, joiden kautta toiminta muuttuu eettisemmaksi ja hyvaksyttavammaksi
ihmisten keskuudessa. Ekologinen ajattelu ei ole uutta, mutta tarkastelu eri ndkékulmista on

suotavaa ja tdma tutkimus pyrkii juuri siihen.

Logistiikassa on paljon kasitteitd, jotka liittyvat ympaéristéarvoihin. Ongelmana on kumminkin
kasitteiden sekoitettavuus ja samankaltaisuus. Eri asioita tarkoittavat asiat ovatkin muodos-
taneet kokonaisuuden, joista puhutaan, kun keskustellaan logistiikasta ja luonnon kuormitta-

misesta. Ekologisuus on yksi naista kéasitteista.

Téssa opinnaytetydssa tarkastellaan ekologisia etuja logistiikassa Walkerin ja Avantin késite-
analyysin pohjalta. Kasiteanalyysin pohjalta saadaan kasitteelle rakennettua tietynlainen ko-
konaisuus, jolloin sen ymmartaminen ja tulkitseminen helpottuu. (Puusa 2008, 38,) Walkerin
ja Avantin kasiteanalyysi on alunperin rakennettu hoitotydn teorianmuodostuksen tarpeita
ajatellen, mutta sitd voidaan kayttdd muillakin aloilla. Opinnaytetyéhon valmistautuessa en
tormannyt yhteenkdén tyéhon, jossa oltaisiin tarkasteltu ekologisia etuja logistiikassa kasite-

analyysin pohjalta, vaikka ajatus ei varmasti uusi olekaan logistiikan tutkimuksen kentalla.

Téassa kasiteanalyyttinen tutkimus alkaa selvittamalla, mité logistiikka ja ekologia tarkoitta-
vat. Sen jalkeen selvitetadn, mita kasiteanalyysilla tehdaan ja esitelladn Walkerin ja Avantin
kasiteanalyysin vaiheet, joita on kahdeksan. Tasta eteenpain tutkimuksen kasiteanalyysi ete-
nee Walkerin ja Avantin késiteanalyysin mukaisesti, jossa mukana on myds tulosten tarkaste-
lu, ja paattyy johtopéaatdsten pohdintaan. Raportointitapa on yleinen kasiteanalyysia tutkit-
taessa, jolloin kasiteanalyysin rakenne maaraa tutkimuksen kulun. Tutkimuksessa kaytan Wal-
kerin ja Avantin kasiteanalyysia loytadkseni johdonmukaisuutta eri logistiikan asiantuntijoiden
mielipiteista ekologisista eduista logistiikassa. Tutkimuksessa kaytetty aineisto etsitdan erilai-
sista artikkeleista ja kirjallisuudesta. Kasiteanalyysin avulla asiantuntijoiden mielipiteista

luodaan yhtenainen ja helposti ymmarrettava lopputulos.



2 Tutkimuksen tavoitteet

2.1  Tutkimuksen tausta

Yritysten ymparistotietoisuus on muuttunut huomattavasti viime vuosikymmenind. 1960-
luvulla tavoitteena oli ainoastaan tuoda ihmisten saataville uusia kulutustuotteita ja sen seu-
rauksia ei sen kummemmin mietitty. Informaatioyhteiskuntaan péin siirtyminen heratti myos
suuret toimijat ymparistokysymysten &aarelle. Ymparistojohtamista kasittelevat teokset jul-
kaistiin suurimmissa teollisuusmaissa 1990-luvulla. Samaan aikaan aloitettiin myds raportointi

ymparistokuormituksista. (Pohjola 2003, 11-12.)

On helppo ymmartad, miksi juuri informaatioyhteiskunnan aikana aloitettiin ympérist6johta-
misen malli. Nykyaan isojen yritysten kommunikointi tavallisten ihmisten kanssa ymmarretaan
viela paremmin. Tieto levida nopeasti ja eri toimijoiden erehdykset levidavat nopeasti tiedo-
tusvalineisiin. Ei ole valia, ovatko vahingot tapahtuneet vahingossa vai huolimattomuutta.
(Kuronen 1998, 8-9.)

YmpadristOasiat olivat pitkdan asioita, joihin yritykset eivat kuluttaneet resurssejaan. Vaikka
nama asiat eivat olleet hyvaksyttavid eettisyyden ja vastuullisuuden kanssa, olivat ne kum-
minkin laillisia. Tallainen toiminta on tietenkin kasittamaténta, mutta tieto ymparistbasioista
oli puoli vuosisataa sitten ihan eri tasolla. Sitd mukaa kun viranomaisten tieto kasvoi, kasvoi-
vat myos yritysten velvoitteet. Aluksi naistd ei tietenkdén pidetty, koska kaikki uusi tuo aina
uusia kuluja. Nykyaan niin sanotut vihreat arvot liittyvat jokaisen yrityksen toimintaan. Kes-
kisuurilla ja suurilla yrityksilla on kaytéssa jo ympéaristopolitiikka ja monilla jo kansainvalisen

standardin mukainen ymparistojarjestelma. (Pohjola 2003, 47.)

Voidaankin varmasti sanoa, ettd ekologisuus ja eettisyys ovat kasvaneet yrityksissa tiedon
mydta, mutta siihen ollaan myods tarvittu sdantéja ja pakotteita. Tieto kasvattaa tuskaa, mut-
ta ekologinen toiminta antaa asioille uutta perspektiivia ja jopa kilpailuvaltin joillekin yrityk-

sille.

Ymparistoongelmien taustalla on kiistattomasti ihmisten lisdantynyt kulutus. Ollaan missa
pain maailmaa tahansa, kulutusta kasvattaa véeston suureneminen, talouskasvu ja elintason
nousu. Kehitysmaissa kulutusta kasvattaa paaosiltaan vaestonkasvu. Kestava kehitys on helppo
ymmartaa kasitteend, mutta sen konkreettinen kayttédnotto onkin toinen asia. Miten saamme
jokaisen ihmisen maailmassa ajattelemaan ja sen kautta toimimaan kulutuksensa véahentami-
sen eteen? Sakki puhuu kirjassaan Tilaus-toimitusketjun hallinta termisté ”ekologinen selkéa-
reppu”. Talla han tarkoittaa maarad, mikéa on hyvaksyttavaa jokaisen ihmisen kantaa selas-
sadan ilman hyvinvoinnin vaarantumista. Jokaisen ihmisen on tarkeda ymmartaa, etta luonnon-

varat ovat rajalliset ja kaytettavissiamme olevat ymparistdvarat rajoitetut. (Sakki 2003, 161.)



2.2 Tavoitteet ja metodi

Ekologisuutta logistiikassa on tutkittu erilaisilla kyselyilla, mutta téssa tutkimuksessa aiheen
kimppuun kdydaan Walkerin ja Avantin kasiteanalyysin pohjalta. Kasiteanalyysin tavoitteena
on tarkastella kasitteen olennaisia piirteitd ja erottaa ne epéolennaisesta. Késiteanalyysin
kautta saadaan lopputuloksena kasitteille selkea validiteetti. Kasiteanalyysi on Walkerin ja
Avantin mukaan: ”Sanan ja sen kayton tarkkaa tutkimista ja kuvailemista”. (Walker ja Avant
1992, 39-40.)

Metodina késiteanalyysi on toimiva, mutta sen kayttotarkoituksesta ollaan kamppailtu. Maari-
telma ei ehka ole niin selked, kuin sen tavoitteet. Tydssa en erottele tai mieti kasiteanalyysin
ja kéasitetutkimuksen eroja, vaan keskityn Walkerin ja Avantin ké&siteanalyysiin ja tutkin eko-

logisuutta logistiikassa heidan teoriansa pohjalta.

Kasiteanalyysin avulla tutkitaan kasitteiden piirteita ja ominaisuuksia. Kasiteanalyysi mahdol-
listaa paremman viestinndn, koska jos tutkimus tehdd&n oikein, eri ihmisten on helpompi
ymmartaa tutkittua asiaa. Tama vaatii kuitenkin kasitteen ominaisuuksien ja ominaispiirtei-
den ymmartamista. Analyysin taytyy olla aina oikein tehty tieteellisesti ja sen pitaa olla tark-
ka. Silloinkin tulos on aina alustava. TAma johtuu siitd, ettéd jo kaksikin ihmisté tarttuu hie-
man erilaisiin arsykkeisiin tutkittaessa samaa kasitetta. Kasite vois siis saada erilaisia nako-
kantoja riippuen siité, kuka se on tehnyt. TAma ei kuitenkaan ole ongelma, jos analyysista kay
selville, mitka sen lahtokohdat ovat olleet. Tarkeinta on vain 16ytdd ymmarrys ja madrittely
aina niille aiheille, mitd mahdollisesti tutkitaan. Talldin kasiteanalyysin ymmartaminen onnis-
tuu. Kommunikointi on ollut avointa ja kasitellyistd tutkimuksista voidaan paasta jonkinlai-
seen yhteisymmarrykseen. Pelisdantdjen ollessa selkeat, samoistakin aiheista eri paatelmiin
paattyneet tutkimukset ovat kaikille hyédyksi. (Puusa 2008, 38-39.)

Késiteanalyysilla on aina ollut eri méaaritelmia ja merkityksia eri aikoina tieteenalojen piirissa.
Tutkijat eivat ole paasseet yksimielisyyteen siitd, pitdisikd kasiteanalyysia ajatella menetel-
méana vai omana tutkimusparadigmana. Kasiteanalyysin tutkimusotteen madrittelya vaikeut-
taa sen tieteisfilosofinen tausta. Kasiteanalyysia tarvitaan silloin kaikentyyppisissa tutkimuk-
sissa, eika vain kasitteita tutkivaan tutkimiseen. (Puusa 2008, 39.)

Kasiteanalyyseja on erilaisia ja niitd voidaan toteuttaa eri tavalla. Metodisena l&éhtokohtana
monet tutkijat ovat kayttaneet Wilsonin 1960-luvulla tutuksi tekemaa mallia. Tata hoitotie-
teen parissa kehitettya kasiteanalyysia on kaytetty monin tavoin ja kehitetty tottakai edel-
leen. Walkerin ja Avantin kasiteanalyysi pohjautuu Wilsonin kasiteanalyysiin. (Puusa 2008,
39.)



Walker ja Avant (1992, 41) ovat jakaneet analyysinsa kahdeksaan eri vaiheeseen. Nama vai-
heet ovat:

1) Késitteen valinta

2) Analyysin tavoitteiden maarittely

3) Kasitteen kaikkien kayttétapojen tunnistaminen
4) Ominaispiirteiden tunnistaminen kirjallisuudesta
5) Malliesimerkin laatiminen

6) Lahikasitteiden tarkastelu

7) Ennakkoehtojen ja seurausten tunnistaminen

8) Empiiristen tarkoitteiden nimedminen

Késiteanalyysi kaydaan lapi perédkkaisind osina ja monet niistd menevat paallekkain ja kay-
daan samaan aikaan. Tama tarkoittaa sité, ettd mydhempia osia tehdessa taytyy tarkistaa
aikaisempia vaiheita. Tutkimusta tehdessa tieto kasvaa, jolloin aikaisemmat ajatukset vaihtu-
vat vakisinkin uusiin. (Walker & Avant 1992, 41.)

2.3  Keskeiset kasitteet

Tutkimuksen tavoitteena on tarkastella ekologisia etuja logistiikassa. Vihreat arvot ovat tul-
leet pysyakseen koko logistiikan kentélle. Naiden eettisten arvojen kayttoonotto ei kummin-
kaan ole taysin yksinkertaista. Koko ketjun taytyy olla vihre&. Vasta tall6in muutos voilla olla

jotain pysyvaa. (Inkildinen 2009, 89.)

Logistiikkaan kuuluu prosessina osa-alueita, jotka kuormittavat ympdaristtdAmme. Ty0ssa ei
kumminkaan aleta erittelemaan naitd osa-alueita, vaan keskitytdan yleisesti logistiikan ja
ekologian vuorovaikutukseen. On ymmarrettavaa, ettad tavaroiden jakelu, pakkaaminen ja
varastoiminen ei voi millaan ajattelulla olla ympdaristda sadastavaa. Logistiset toimenpiteet
tuovat suorasti ja epasuorasti ympadristohaittoja. On ensisijaisen tarkeda, ettd asenteisiin
saadaan muutosta, kuten prosesseihin ja toimintatapoihin. lImastonmuutos on edelleen asian-

tuntijoiden suurin huolenaihe tulevaisuudessa. (Inkildinen 2009, 89.)

Logistiikassa resurssienhallinta ei kuitenkaan tarkoita kilpailukyvyn heikentymisté. Resurssite-
hokkuuden ansioista toimintaan voidaan yhdistaa ymparistdsuojelu ja kilpailukyky. Kun yrityk-
sissd toimitaan resurssitehottomasti, syntyy esimerkiksi jatetta, saasteita ja turhaa varastoin-
titarvetta. Kaikki yliméarainen tarkoittaa hukkaan heitettyja resursseja. Kun toiminta on te-
hokasta, tehdaan saastdja ja samalla toimitaan ekologisemmin. Tulevaisuus on kumminkin
loppukéayttajien késissd. Tuotteen tuotantoon ja elinkaareen voidaan tehdéa kaikenlaisia ympé-
ristda sadstavia uudistuksia, mutta jollei loppukayttajastda muodostu yksi arvoketjun osa, ei

talldin muodostu lisdarvoa ymparistdosaamisesta. Lait maarittelevat nykyéan paljon, kuinka
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vastuullisesti yritysten taytyy toimia. Yrityksilla on vastuu miettid ymparistéosaamista. Ylei-
sesti ymparistdosaaminen ja tehokkuus logistiikassa paranevat yhtaaikaa.
(Sakki 2003, 162-165.)

Huomio logistiikassa on aina kiinnittynyt toimituksessa alavirran suuntaan. Eettisten kuluttaji-
en ja viranomaisten ansiosta yritysten taytyy huolehtia samalla tarmolla ylavirran suuntaisista
tavaravirroista. Viranomaisten ja kuluttajien tieto ostamastaan tavarasta kasvaa kokoajan,
joten téllainen toiminta alkaa olemaan erittdin kallista. Tuottaja vastaa kaikista naista mak-
suista, joko jarjestamalla paluulogistiikan tai maksamalla muita valillisia maksuja. Erilaisen
jatteen siirtdminen kaatopaikoille ei ole hyvaa bisnesta pelkastadn sen kalleuden takia. Ai-
noiksi jarkeviksi vaihtoehdoiksi jéa itsendinen kierratys ja uusiokdytt6. Jo pelkéstaan tuottei-
ta valmistettaessa on mietittava tuotteiden kayttoon liittyvid asioita niiden kaytén loppuessa.
Taman tyyppiset uudistukset eivat paranna pelkastaan yrityksen eettisyytta, vaan luovat uusia
kayttémahdollisuuksia vanhoille tuotteille, jolloin kilpailukyky paranee, kustannukset pie-

nenevat ja asiakaspalvelu kehittyy. (Inkildinen 2009, 107-108.)

Tyon keskeiset késitteet ovat ekologisuus, logistiikka, eettisyys, ilmastonmuutos, kestava ke-
hitys ja ymparistd. Tydn keskittyy kasiteanalyysin pohjalta analysoimaan ekologisuuden etuja
logistiikassa. Ekologisuuteen ja sen arvojen nousuun on tietysti vaikuttanut tiedon kasvami-
nen, mutta viime vuosina myds tietoyhteiskunnan antamat mahdollisuudet yksittaisille ihmi-
sille ja tiedotusvalineille. Jokaisen ihmisen ja toimijan on mahdollista antaa tietoa jostain
epailyttavasta asiasta. Voidaankin sanoa, ettd tietoyhteiskunnan aikana suurten yritysten ja
tavallisen ihmisen vélille muodostunut epétietoisuuden aukko on pienentynyt. Informaatiota

saa kaikkialta ja se levidd nopeasti. (Kuronen 1998, 67.)

3 Walkerin ja Avantin késiteanalyysi ja sen tulokset
3.1 Kasitteen valinta

Ensimmaiseksi Walkerin ja Avantin kasiteanalyysissa pitad valita kasite, mik& on mielenkiin-
toinen. Yleisestikin on aina tarkeaa valita kasite, mika on kasiteanalyysin tekijan mielesta
kiinnostava. Kasitteen on oltava ajankohtainen ja selked, mutta késitteen merkitys ei saa olla

lilan laaja. Tall6in analyysisté ei voi tulla tarpeeksi kattava. (Walker & Avant 1992, 42.)

Tutkimuksen analysoitava kasite on ekologiset edut logistiikassa (The Ecological benefits of
logistics). Késite ekologiset edut logistiikassa valittiin kasiteanalysoinnin kohteeksi pelkastaan
mielenkiinnon vuoksi. Kasite ei ole sinansd uusi ja ekologisuuden tuomia hyétyja pyritaan
hyddyntdmaén logistiikanalalla koko ajan, kuten my6s milla tahansa muulla alalla. Vaikka pys-
tytaankin nimeamaan paljon erilaisia hyotyja, mita ekologisuus tuo logistiikkaan, on minusta
kiinnostavaa, mita se tarkoittaa kasiteanalyysin pohjalta. Ja vaikka termi ja kasite ovat uusia,

niin logistiikassa luonnon hyvinvointiin yhdistetty termistd on paljon sekoittunut keskendan.
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Ekologisuus ja muut kestavat arvot tuovat hyotyja kustannuksellisesti, mutta turvaavat myds
tulevien sukupolvien mahdollisuudet elda tasapainoisessa ja toimivassa maailmassa. (Pohjola
2003, 21).

3.2 Analyysin tavoitteiden maarittely

Kasiteanalyysin toisessa vaiheessa maaritellaan analyysin tavoitteet ja tarkoitus. Taman vai-
heen tarkoituksena maarittédd, mihin tutkitun aiheen tuloksia tullaan kdyttamaan. Walkerin ja
Avantin mukaan tassd kohdassa vastataan kysymykseen, miksi tdma kasiteanalyysi tehdaan.
(Walker & Avant 1992, 42)

Taman tutkimuksen tavoitteena on tuoda tutkittua tietoa ekologisista eduista logistiikkaan
kasiteanalyysin avulla. Tutkimusty6hdn ja teorianmuodostukseen maarittelyyn on hyva kayt-
tad tarpeeksi aikaa. Teorianmuodostukseen kaytetyt kasitteet maaritelladan mahdollisimman
hyvin. Talléin muiden tutkijoiden on helppo ymmértaa kasiteltavad aihetta, oli kyseessa sa-

man alan tutkija tai sitten toisen tieteenalan tutkija (Walker & Avant 1992, 40.)

Kasiteanalyysin suurimmaksi ongelmaksi muodostuvat aikarajoitukset. Toivon kumminkin, etta
valmis tyd tuo jotain uutta esille kasitellysta aiheesta. Vaikka luulen, ettad tasta tyosta ei ole
hyotyd muille tutkijoille, haluan ty6n antavan itselleni joitain vastauksia kasitteestd, jonka

olen valinnut.

Téassa tutkimuksessa on tarkoitus 16ytaad ekologisille eduille logistiikassa sen todellinen merki-
tys kasitteend, jotta sen pystyy ymmartdmaan ja jasentdmaan. Voi olla, ettd esimerkiksi ter-
mi ekologinen logistiikka antaa enemmén vastauksia kasitteend, mutta sen nékee tutkimuksen

edetessa. Tutkimukseni tarkoitus on etsia vastaukset seuraaviin kysymyksiin:

1. Miten ekologiset edut ymmarretaan kasitteena itse logistiikan kentalla?

2. Miten ekologiset edut logistiikassa eroaa muista lahikasitteista?

3. Mitéa ekologiset edut logistiikassa termina tarkoittaa?

3.3 Kasitteen kaikkien kayttotapojen tunnistaminen

Toisen vaiheen jalkeen aloitetaan kartoittamaan mahdollisimman monia kasitteen kayttétapo-
ja alan kirjallisuudesta ja muista aineistoista. Kasiteanalyysin kolmannessa vaiheessa tutkijan
taytyy toteuttaa laajamittainen kirjallisuuskatsaus. Hanen taytyy myos perehtya eri lahteisiin
ja valita niistd oikeat. Tutkimuksessa aineistoina kaytetddn olemassa olevia tietovarantoja

kasitteestd ja sen merkityksestd. Tutustuminen erilaisiin teoksiin antaa tutkijalle kasityksen
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kasitteeseen liittyvistd ominaispiirteista ja auttaa sen hahmottamisessa. Muihin tutkimuksiin
tutustuminen antaa tutkijalle myo6s tietoa késitteen léhikasitteistd ja mahdollisista rajatapa-
uksista. Naihin tutkijan tulee kiinnittdd huomiota tutkimuksen myéhemmassa vaiheessa (Puu-
sa 2008, 39-40.)

3.3.1 Analyysissa kaytetty kirjallisuus

Tutkimuksessa  kaytetty  tutkimusaineisto on  etsitty  Laurean-kirjaston  Nelli-
tiedonhakuportaalin avulla. Kaikki tutkimuksen artikkelit on etsitty maaliskuun 2011 aikana ja
perusajatuksena on ollut yksinkertaisuus artikkeleiden etsinndssa. Nelli antaa haetuilla
asiasanoilla materiaalista niin sanotun relevanssiarvon. Tama relevanssi osoittaa, miten lahel-
& haetut termit ovat materiaalin sisaltéa. Taman mittarin olemassaolo helpotti materiaalin
etsimisessa todella paljon. Tavoitteena oli 16ytdd mahdollisimman hyva hakusana ja sen mu-
kaan sitten ottaa jarjestyksessa artikkelit tutkimukseen. Valinta ei tietystikaan ihan niin hel-
posti mennyt, mutta ajan kanssa oikea hakusana 16ytyi. Nellin opettelussakin meni vahan ai-
kaa. Nellin kautta kaytetyt tietokannat olivat EBSCO, ABI/inform ja BioMed Central via SCI-
RUS.

Tutkimukseen kaytettavaa aineistoa lahdettiin hakemaan hakusanalla “ecological benefits
logistics” ja haku tehtiin monihaulla. Monihaku antoi hyvin osumia. Kun olin erilaisia hakuja
kokeillut tovin, huomasin suomenkielisten hakujen olevan ihan ajan tuhlausta. Toiseksi huo-
masin pikaryhméhaun, jonka pohjalta pystyin suoraan hakemaan englanninkielisia artikkelei-
ta. Kokeiltuani erikseen hakusanoilla logistics”, ”ecology” ja “ecological” huomasin, etta
artikkeleita 16ytyy paljon. Taman jalkeen tein artikkelihaun haulla ’logistics ecological”, jon-
ka myota hyvia artikkeleita tuli paljon. Taman jalkeen yksinkertaisesti aloin tarkastelemaan
artikkeleita yksi kerrallaan. Halusin 16ytaa hieman erilaisia artikkeleita, mutta ajatuksena oli
ottaa artikkelit jarjestyksessa alusta léhtien, jos se vain oli mahdollista. Tutkin jokaista artik-
kelia ja tutkailun jalkeen paatin, minka artikkelin otin mukaan lopulliseen listaan. My6s haku-
sana ecological logistics benefits” antoi hyvin hakuja, mutta sen huomasin vasta myéhem-
min. Tarkennetun haun olisi sindnsa uskonut olevan parempi, mutta aiheita ”green” -kenttaan
tuli lilan vahan, joten halusin unohtaa benefits” hakusanan. Relevantit artikkelit olivat mo-
lemmissa samat. Haun olisi voinut tehdd tarkemminkin, mutta luotin niin sanottuihin rele-
vantteihin artikkeleihin. Jalkeen pain tarkistin, ettd hakusanalla “ecological logistics” oli
282849, eli aivan liian paljon. Haulla kumminkin sain tarvitsemani artikkelit, mutta parem-

malla haulla olisin sdastanyt aikaa.

Tutkimusaineistoon valittiin artikkeleita, joissa keskitytdan ennemminkin ekologisen logistii-
kan etujen lahikasitteisiin. Kun logistiikassa keskustellaan ekologisuudesta ja sen eduista, niin

samalla voidaan mainita muitakin vastaavia kasitteitd, kuten vihreat arvot, ekologinen jalan-



jalki, ymparistd arvot ja niin edelleen.

mydhemmin tassa tutkimuksessa.
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Tata lahikasitesuhdetta tarkastellaan tarkemmin

Lopulliseen aineistoon valittiin 19 lahdettd (Taulukko 1) ja ne valittiin aineistoihin tutustu-

malla.

Tekijat

Belaoussoff & Ke-
van

Halldorsson & Ko-
vacs

Hague

Holweg & Miemc-
zyk

Keller

Kohn &
Brodin

Huge

Madaan & Wadhwa

Myrphy, Poist &
Braunschweig

Myrphy, Poist, &
Braunschweig

O'Sullivan

Raudsepp-Hearne,
Peterson & Tengo
ym.
Real, Barbosa &
Vargas

Artikkeli/muu lahde

Are There Ecological Founda-
tions for Ecosystem Health?

The sustainable agenda and
energy efficiency: Logistics
solutions and supply chains
in times of climate change
Taking steps to reduce your
carbon footprint

Logistics in the "three-day
car' age: Assessing the re-
sponsiveness of vehicle dis-
tribution logistics in the UK
Ecological and bioeconomic
risk assessment for invasive
species

Centralised distribution sys-
tems and the environment:
how increased transport
work can decrease the envi-
ronmental impact of logistics

Flexible Process Planning
Approaches for Sustainable
Decisions in Reverse Logistics
System

Green logistics: Comapara-
tive views of environmental
progressives moderates and
conservatives

Role and relevance of logis-
tics to corporate environ-
mentalism
How green
chain?

is your supply

Untangling the Environmen-
talist's Paradox: Why Is Hu-
man Well-being Increasing as
Ecosystem Services Degrade?
Obtaining Environmental Fa-
vourability Functions from
Logistic Regression

Julkaisutieto/
lahde
ABI/Inform
(ProQuest)

ABI/Inform
(ProQuest)

ABI/Inform
(ProQuest)

ABI/Inform
(ProQuest)

ABI/Inform
(ProQuest)

EBSCO (Bu-
siness Source
Elite)

ABI/Inform
(ProQuest)

EBSCO (Bu-
siness Source
Elite)

ABI/Inform
(ProQuest)

EBSCO (Bu-
siness Source
Elite)

ABI/Inform
(ProQuest)

Keskeinen kasite

Ecological logistics

Ecological logistics

Ecological
benefits

logistics

Ecological logistics

Ecological logistics

Ecological logistics
benefits

Ecological logistics
benefits

Ecological logistics
benefits

Ecological logistics
benefits

Ecological logistics
benefits

Ecological

Ecological logistics
benefits
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Rieman, Hessburg, Wildfire and Management of EBSCO (Bu- Ecological
luce & Dare Forests and Native Fishes: siness Source

Conflict or Opportunity for Elite)

Convergent Solutions?

Sarkis, Meade & E-logistics and the natural ABI/Inform Ecological logistics
Talluri environment (ProQuest
Sathaye Horvath & The Environmental Impacts of Ecological logistics
Madanat Logistics Systems and Options benefits

forMitigation. UC Berkeley

Center.

Schaltegger, Ben- Environmental Management ABI/Inform Ecological
nett, Burritt & Accounting for Cleaner (ProQuest)
Jasch Production
Starostka-Patyk & Reverse logistics processes in  ABI/Inform Ecological logistics
Grabara industrial waste management (ProQuest) benefits

as an element of sustainable
development

Tokar Behavioural research in logis- ABI/Inform Ecological logistics
tics and supply chain man- (ProQuest)
agement

Zineldin Total relationship and logis- ABI/Inform Ecological logistics
tics management (ProQuest) benefits

Taulukko 1. Tutkimusaineisto.

Aineisto kéasittelee logistiikkaa ja ekologisuutta ja niiden véalistd suhdetta. Sama aineisto 16y-
tyisi hieman muokatuillakin hakusanoilla. Valittujen artikkeleiden pitaisi kuitenkin olla myds
toisiinsa n&hden varsin erilaisia, jolloin erilaiset ndkemykset nousevat esiin. Tassa vaiheessa
suurin pelko nousee aineiston tulkitsemiseen ja siihen kuinka helposti eri teksteistd nama
edut nousevat esille. Tama ei kuitenkaan saa liikaa hairité, koska tekstit on valittu harkintaa

kayttéaen.

3.3.2 Ekologiset edut logistiikassa -kasite

Yksi ensimmaisisté ekologisuudesta tehdyista kirjoista on The Ecology of Invasions by Animals
and Plants ja sen Kkirjoitti Charles S. Elton vuonna 1958. Logistiikasta on puhuttu jo 1600-
luvulta lahtien. (Hokkanen, Karhunen & Luukkainen 2002, 11). Molemmilla sanoilla on oma
itsendinen merkityksensa, mutta ekologisuus logistiikassa on samaa ekologisuutta, kuin milla
tahansa alalla. Tulevaisuudessa pienemmilla resursseilla pitda pystya tuottamaan enemman.
Resurssitehokkuus saadaan aikaiseksi, kun tuotteet tuotetaan kilpailukykyisesti, mutta ne
kumminkin vastaavat ihmisten tarpeita ja antavat jotain uutta. Kuviossa 1 on havainnollistet-
tu, kuinka yritys voi toimia ymparistoystavallisesti, mutta samalla toimia taloudellisesti, tuot-
taen samalla lisdarvoa liiketoiminnalle. Sama péatee tietysti palveluihin. Samalla on vahennet-
tava ekologisia haittoja. (Sakki 2003, 162.)
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Ymparistélahtdinen suunnittelu

i =

Hankinta Valmistus Jakelu Asiakas

&

Kierratys  Uudelleenvalmistus  Talteenotto  Kayttd Huolto

4

Jatteen minimointi

Kuvio 1. Resurssitehokkuus koneen osien kierratyksessa (Sakki 2003, 162).

Ekologisuuden etuja logistiikassa on helppo arvailla ja niistd epasuorasti mainitaan alan kirjal-
lisuudessa (Sakki 2003, 161-170). Epéasuorasti sen takia, koska ekologisuus logistiikassa jaa
monesti eri sanaparsien varjoon tekijand, joiden kautta toimintaan haetaan muutosta. Vali-

tuissa artikkeleissa mainitaan sanat ekologisuus ja logistiikka ja niiden valilla on aina yhteys.

Historiallisesti ekologisuuden ja logistiikan yhteys on yhtd vanha kuin erilaisten yritysten ym-
paristosuojelun ajatukset. 1960-luvulla ymparistonsuojeluun herattiin teollisuusyrityksissa ja
1990-luvulla muihin kuin teollisuus yrityksiin tuli mukaan ymparistéjohtaminen. (Pohjola
2003, 11-15.)

Poist esittelee ekologisuuden osaksi suurempaa kokonaisuutta, mihin logistiikalla on vaikutus-
ta. Ekologiaan ja yleisesti ymparistoon vaikuttavimpia tekijoitd on pakkausten kayttd, saas-
teet, energiankadyttd ja luonnonvarojen saastaminen. Eduiksi ndiden asioiden kautta syntyy
vastuu yhteisosta ja yleisesti ihmisista ymparilla. Poistin mukaan logistiikan johtamisen kentté
on laajentunut ja naita ongelmia ei hetkessa ratkaista, mutta se ei ole suurin kysymys. Tar-
kein asia on huomioida ihmisten yleinen kiinnostus yritysten tekemiselle. Ihmisten muisti on
pitka ja talloin on tarke&a toimia pitkdjanteisesti. Poist ei varsinaisesti rakenna ekologisuu-
delle tarkkaa maarettd, vaan kayttaa sitd ympariston kanssa sekaisin. Tama on yleista ja ta-

maén takia myo6s ongelmallista (Myrphy ,Poist & Braunschweig 1996, 191-192.)
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Maa- ja metsatalousministerion Raportissa ekologisuuden etuja logistiikkaan nahdaan mydskin
laaja-alaisesti. Logistiikan kehittyesséa ekologisemmaksi alalla kdytetyn osaamisenkin taytyy
muuttua. Tama ketju on pitka ja siind ketjussa on osaamista monelta alalta. Vastuu nahdaan
laajaksi ja se pyritdan viestimaéan selkeasti, koska ihmisten tietoisuus ja mielenkiinto ekologi-
suuteen kasvaa kokoajan. Kestavalle kehitykselle on rakennettu kolme ulottuvuutta, ekologi-
nen, ekonominen ja sosiaalinen. Kolme ulottuvuutta selittdd ekologisten etujen yhden téar-
keimman asian. Etujen pitaa olla yritystoimintaa hyodyttavaa. Ekologisuus logistiikassa auttaa
avaamaan silmia uusille asioille ja samalla kasvattaa vastuuta yhteisdssa. (Puolanne, Wilenius,
& tydryhmat 2002, 51, 82.)

Kirjallisuudessa ei yleisesti ole ekologisille eduille logistiikassa tarkkaa kasitettd. Kuten aikai-
semmin mainitsin kéasiteltava kasite esiintyy muiden eettisyyttd ja ymparistéa kasittelevien
maareiden kanssa. On kumminkin tarkedd ymmartaa, etta lahes kaikki néista asioista kuuluu
ekologisuus-kasitteen alle. Tama ei kumminkaan vaikuta analyysin tekemiseen. Ekologisille
eduille logistiikassa voidaan maarittaa yksi perussisdltd. Sen pitédd antaa yritykselle taloudel-
lista hyotyd. Muita asioita ovat tietysti ekologiset arvot yleisesti, mutta taloudellinen aspekti

pitaa olla aina osana sita.

3.4  Ekologiset edut logistiikassa -kasitteen ominaispiirteet

Neljannessa vaiheessa analyysissa pyritdan nimeamaan analyysin kohteena olevan kasitteen
ominaispiirteet. Késitteen ominaispiirteelld tarkoitetaan asioita, jotka vastaavat kysymyksiin,
millainen kasite on ja millaiset ominaispiirteet ovat kéasitteelle ominaisia, tyypillisia ja toistu-
via. Ominaispiirteiden tulee esiintya kirjallisuudessa ja yleisesti lahteissd muita piirteita use-
ammin ja niiden nimeéminen auttaa erottamaan tarkastelun kohteena olevan kasitteen sen
lahikasitteistd. Ominaispiirteiden tunnistaminen on kéasiteanalyysin keskeisin osio. (Walker &
Avant 1992, 43.)

Ekologiset edut logistiikassa -kasitteen ominaispiirteiksi tutkimuksessa maariteltiin esimerkil-
lisyys, tuloksellisuus, tehokkuus, vastuullisuus, aikasidonnaisuus ja innovatiivisuus. Ominais-
piirteita ei valttamatta ole niin paljon, mutta naiden sanojen sisalle rakentuu paljon merki-
tyksid, joita ei voi ottaa kokonaisuudesta erilleen ja tdméa nédhdaén kuviossa 2. Naiden sanojen

liitto on suuressa osassa.
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Esimerkillisyys

Innovatiivisuus | ——

Tuloksellisuus

EKOLOGISET EDUT LOGISTIIKASSA

Aikasidonnaisuus

Tehokkuus

Vastuullisuus

Kuvio 2. Ekologiset edut logistiikassa -késitteen ominaispiirteet.

“According to Poist, logistics can offer potential solutions to a variety of social issues and
problems. These include consumerism, employee education and training, occupational health
and safety, hunger and homelessness, and environmental and ecological issues. Poist main-
tains that logistics is especially well positioned to contribute to environmental and ecological
control in terms of packaging issues, pollution control, and energy and resource conserva-
tion.” (Myrphy ym. 1996, 191.)

Poistin mukaan logistiikalla on siis paljon annettavaa maapallon hyvinvoinnille ekologisuuden
avulla (Myrphy ym. 1996, 191-192).

Tuloksellisuus on kaikessa liiketoiminnassa peruskysymys. Mitddn muutoksia ei tehda ilman,
ettd niista olisi hyotya liiketoiminnalle. Logistiikassa saastéja voidaan tehdad monella tavalla.
Yksi tarkeimmistd sadstoistéa pystytaan tekeméan, kun toiminta on ekologisempaa. Energian
hinnat ovat korkealla. Erilaiset logistiset toimenpiteet vaikuttavat luontoon negatiivisesti.
Ihmisilla on halu vaikuttaa toimintaan yrityksissa, jotka eivat toimi kestéavan kehityksen hy-
véksi. Taloudellinen tasapaino antaa myds mahdollisuuden jatkolle, jolloin pystytéaan palk-
kaamaan lisaa henkilostéa, jonka avulla pystytaan toimintaa entisestaan parantamaan.
(Myrphy ym. 1994, 7; Schaltegger, Bennett, Burritt, & Jasch. 2008, vii.)

“Often, companies are using inefficient processes and technologies that are often obsolete,
which, as a consequence, consume more energy and resources than would be the case if
companies were using “state of the art” processes. As a result, production costs are higher,
affecting competitiveness and profitability. These inefficiencies are also leading to rapid en-
vironmental degradation, as excessive amounts of pollution and wastes are generated, and a

reduction in population’s quality of life””. (Schaltegger ym. 2008, vii.)
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Ymparistoon vaikuttavat tekijat nakyvat ihmisille helpommin. Ymparistdasiat ovat ihmisille
paljon henkilékohtaisempia kuin monet muut yhteiskunnalliset asiat. Pelkdstddn nédma asiat
vaikuttavat yritysten tuloksiin ja sen kautta niiden toimintaan. (Myrphy ym. 1996, 192; Schal-
tegger ym. 2008, vii.)_

Monet erilaiset innovaatiot ovat tuoneet helpotuksia logistiikanalalla. Tuloksellisuuden piiriin
kuuluu vaistamatta innovatiivisuus ominaispiirteena ja sen tuomat edut logistiikalle. Tuloksel-
lisuus ja innovatiivisuus liittyvat paljon toisiinsa, jos ajatellaan logistiikka-alan muuttuvia olo-
suhteita, jonka méaaritteena ovat ekologisemmat arvot. Iilman uudenlaista ajattelua ei voi syn-

tya mitaan.

Teknologia on muuttanut logistiikka-alaa suunnattomasti. Se on auttanut tavaroiden hallin-
nasta energian saastamiseen ja varastojen hallinnasta varastojen kokoihin. Teknologian avulla
reagointi kuluttajien kayttaytymiseen on helpottunut. Mobiilitoiminnot helpottavat kuljetta-
jan seurantaa ja ajotavan seuraaminen onnistuu helposti. Samalla pystytdan seuraamaan kul-
jettajan aikataulua, ajoneuvon mallia, mahdollisia kuljetusreitteja riippuen ajoneuvon koosta
ja jaljella olevaa kapasiteettia. Erilaisia mahdollisuuksia on suunnaton maara. Pelkastaan
kuljettajan ajotavan seuraamisesta saadun tiedon avulla saadaan vahennettyd pakokaasuja,
kun kuljettajaa pystytdan ohjastamaan ekologisemmasta ajotavasta. lhmisia koulutetaan toi-
mimaan paremmin vaadituissa olosuhteissa. Tieto, jota esimerkiksi kuskit saavat ekologisesta

ajotavasta, auttaa tietysti yritysta, mutta auttaa yksityista henkiléa. (Hague 2008, 18-20.)

Tehokkuus on yksi paljon kaytetty ominaispiirre ekologisissa eduissa logistiikassa. Tehokkuus
liittyy paljon edellisiin maareisiin, mutta sen myota kaikki toiminnat riisutaan kaikesta tur-
hasta. Energian hintataso ja ilmastomuutos ovat vaikuttaneet yritysten strategioiden muut-
tamiseen. Enaa ei voida ajatella asioita lyhytnakdisesti, vaan taytyy miettia asioita pidemmal-
le. Logistiikassa pelkastaan tavaroiden kuljettamiseen kaytetdan 20 % kaikesta energiasta.
Fossiilisten polttoaineiden korkean hinnan takia kuljetusten hinnasta 30-35 % tulee polttoai-
neista. Erilaisten varastojen lammittamisesta, vedesta ja kaytosta tulee paljon kustannuksia.
T&han kaikkeen ollaan tietenkin jo heratty. Maailmanlaajuisesti pyritddn paastokaupan avulla
vahentamaan energian kayttéa ja rakentamaan erilaisille yrityksille tehokkaampia toiminta-
malleja, jolloin paastot ja energiankayttd pysyvat kurissa. (Halldorsson & Gyongyi Kovacs
2010, 6-8.)

Esimerkillisyys on varmasti kaikista ominaispiirteista se tarkein. Esimerkillisyys on sindnsa
laaja ominaispiirre, joka pitdd paljon asioita sisalladn. Sathaye ja kumppanit ovat jakaneet
logistiset vaikutukset kolmeen osaan. Ne ovat taloudellinen vaikutus, ekologinen vaikutus ja
yhteisollinen vaikutus. Yhteisolliseen vaikutusalueeseen liittyy paljon erilaisia asioita, jotka

on huomioitava, jos haluaa menestya taysipainoisesti. Nama tekijat ovat todellisia ja joiden-
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kin vaihtoehtojen kohdalla lopputulos tai yritelmat kehittaa sita tiettya vaihtoehtoa ei ole
kaikkia tyydyttava. Lopputulos on aina luontoa saastuttava ja ympéristda jollain tavalla

muokkaava.

1) Kielteiset terveysvaikutukset saastuttamisesta

2) Viljelyskasvien tuhoutuminen

3) Liikenneonnettomuuksista johtuvat kuolemat ja loukkaantumiset
4) Melu

5) Visuaalinen tunkeutuminen ymparistdén

6) Ruuhkien muodostuminen matkustajaliikenteen haitaksi

7) Viheralueiden vaheneminen

8) Infrastruktuurin heikkeneminen

Kuten listasta huomataan, logistiikan vaikutukset ymparistoon ovat laajat. Samalla jokainen
vaittama voidaan todeta paikkansapitavaksi. Toimijoiden taytyy kuulua suurempaan kokonai-
suuteen, mika yleisesti on sen tydntekijat, mutta myds ekologinen jalanjalki on oltava kestéa-
va. (Sathaye, Horvath & Madanat 2006, 9.)

Toimijoiden on naytettdva omalla tekemisellddn ja esimerkilladn, ettd he valittavat. Hyvana
esimerkkina tasta voidaan pitda kaanteistd logistiikkaa. Vaikka ulkopuoliselle toiminta voi
nayttaytya vain hyvana palveluna, se antaa my6s toimijoille uusia keinoja tehdé liiketoimin-

taa tavalla, josta on hyotya kaikille. (Starostka-Patyk & Grabara 2010, 1-2.)

Viimeisiksi ominaispiirteiksi voidaan mainita vastuullisuus ja aikasidonnaisuus. Elamme talla
hetkelld neonlogistista aikakautta, jos on uskominen Poistiin. Hanen mukaansa logistiikka on
mennyt kolmessa vaiheessa, esilogistinen vaihe, logistien vaihe ja neonlogistinen vaihe. Eli
nyt elamme tata viimeista vaihetta, jos ajatellaan hanen malliaan. Tassd vaiheessa yhteis-
kunnalliset vaikutukset kuuluvat suurelta osin toimijoiden térkeimpiin prioriteetteihin. Tassa
mallissa on mukana aikaisemmin mainittu taloudellinen, yhteiskunnallinen ja ekologinen as-
pekti. Yksinkertaisesti otetaan vastuu tekemisesta. Logistiset toiminnot kuluttavat hiilidioksi-
dia, luovat jatetta ja kuluttavat yleisesti paljon energiaa. Historia on opettanut meidat otta-
maan vastuun omista tekemisistd. Ajankuvan mukaan asioiden on tapahduttava ekologisesti.
(Myrphy ym. 1996, 191-193.)

Ominaispiirteiden analysoinnin jalkeen ja analyysissd tuotettuun kasitykseen voidaan ekologi-
set edut logistiikassa -kasite maaritella seuraavasti. Ekologiset edut logistiikassa vaikuttaa

koko yhteiskuntaan, josta eri toimijoilla on oma vastuu. Yhteis6on positiivisesti kumpuava
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toiminta on aikasidonnaista, koska kaikki se nahdaan hydtyna liiketoiminnalle yleisesti. Logis-
tiikka taytyy kumminkin olla myds taloudellisesti kannattavaa. Pelkka ekologisuus ei pelkéas-
taan riitd. Innovoinnin avulla toiminta saadaan tehokkaammaksi, jolloin paastéja, jatetta ja
energiaa saadaan saastettyd. Tehokkuuden ja vastuullisuuden ansiosta toiminnan taloudelli-

suus paranee, mutta samalla paranee myés ekologisuus.

3.5 Malliesimerkki ekologisista eduista logistiikassa

Téassa vaiheessa tutkijan taytyy hahmotella kasitettd ja sen kayttda esimerkin avulla (Walker
& Avant 1992, 44). Tarkeintd on esimerkin avulla kuvata kéasitetta sellaisena kuin sitd voitai-
siin normaalisti kdyttéad oikeassa elaméassa. Malliesimerkin tulisi sisaltaa kaikki kasitteen olen-
naiset piirteet, jotta sita ei voitaisi sekoittaa johonkin muuhun kéasitteeseen, esimerkiksi sen
lahikasitteisiin. (Puusa 2008, 40.)

Erkki on ajanut rekkaa ympaéri suomea jo 30 vuotta. Kun hén aloitti uransa, ei hén ajatellut
omasta tekemisestadn muuta kuin, ettd tavara taytyi kuljettaa paikasta toiseen tiettyyn ai-
kaan mennessa. Silloin rekat olivat oikeita bensasy6ppdja ja pakokaasut mika niista lahti oli
mustaa. Reitit olivat aina samat ja ei ollut niinkdan valid, kuinka tdynna kuorma oli. Eih&n
sitd kukaan oikein voinut seuratakaan. Kaikenlaisia tyhmia reissuja tuli kdytya, mutta mita
sitten, ty6 oli kumminkin mukavaa ja rentoa. Nykyaan Erkki omistaa itse pari rekkaa ja hanel-
1& on niille kuskit erikseen. Tyota tehdaan isoille logistiikkafirmoille. Eihdn se muuten oikein
onnistuisi, koska nykyadan on niin tarkat vaatimukset. Ollaan keksitty kaikkia uusia koneita,
joilla voidaan seurata kuskien tekemisia ja laitteistojen taytyy olla tiettyjen standardien mu-
kaisia, koska niin firmat haluavat. Se kuluu kai niiden strategiaan. Nykyaan ty6 ei ole aivan
niin vapaata. Tekemiseen on tullut mukaan paljon teknologiaa, jolla kuskien tekemisia voi-
daan seurata. Hanen kuskinsa ovat kayneet jopa ekologisen ajotyylin kurssin, minka seurauk-
sena voidaan vahentda bensan kulutusta entisestéddn. Erkin kasityksen mukaan kaikkia naita
uusia asioita on alettu huomioimaan, koska toiminnasta halutaan tehda kannattavampaa. Erk-
kikin on kylla sitéd mielta, ettéd bensan tai oikeastaan nykyaéan dieselin kulutus on laskenut aina
uusien rekkojen kayttéonotossa ja jotenkin asioiden merkitys on muuttunut kokemuksien
mydta. Televisiossakin on puhuttu paljon hiilidioksidipaastéjen vaikutuksista, jatteiden lajit-
telusta ja muutenkin ihmisten toimista. Huomaamattaan Erkinkin tekemiseen tutulla alalla on
tullut muutosta parempaan. Valilla Erkki miettii, mité alalla on tapahtunut, mutta kaikki
muutokset varmasti parantavat omien lastenlastenkin elaménlaatua ja varmasti se isoille fir-

moillekin on hyva juttu, koska naita muutoksia ne ovat halunneet tehda.
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3.6  Ekologiset edut logistiikassa -kasitteen lahikasitteet

Kéasiteanalyysin kuudennessa vaiheessa tutkitaan erilaisia lahikasitteita, rajatapauksia ja vas-
taesimerkkeja. Valittavien tapausten tarkoitus on tarkentaa, mitd tutkittava kasite ei ole ja
sitéd kautta selventda valittua kasitettéd paremmin. Tassa tutkimuksessa tarkastellaan lahikéa-
sitteita ja rajatapauksia. (Walker & Avant 1992, 43.)

Lahikéasite on analysoitavan kasitteen sukulaiskasite, mutta joka ei kumminkaan sisalla kaikkia
kasitteen ominaispiirteita. Lahikasite ja analysoitava kasite muistuttavat toisiaan todella pal-
jon, mutta lahikasitteestd aina puuttuu jotain olennaista, vaikka se liittyykin paakasittee-
seen. Lahikasitteen analysointi auttaa ymmartamaan, miten analysoitava kasite sijoittuu ym-
paroiviin kasitteisiin. (Walker & Avant 1992, 43.)

Rajatapaukset esitetdan kasiteiden ja esimerkkien avulla. Niihin kuuluu joitain tutkittavan
kasitteen ominaispiirteitéd, mutta ei kaikkia. Monesti ne tayttévat useat tai jopa kaikki kasit-
teen kriteerit, mutta kuitenkin poikkeavat siita olennaisesti yhden kriteerin, kuten tapahtu-
man keston tai voimakkuuden osalta. Esimerkit ovat joissain maarin ristiriitaisia, mutta juuri
se auttaa nakemaan, miksi valittu malliesimerkki ei sitd voi olla. Taméan kautta analysoitavan
kasitteen ominaispiirteet selkeytyvat. (Walker & Avant 1992, 43-44.)

Tutkittavan kasitteen lahikasitteena voidaan pitaa yleisesti logistiikan kasitettd. Logistiikalla
on paljon ominaispiirteitéa paakasitteen kanssa, mutta ei kaikkia. Siind on paljon osia, mutta
siitéd puuttuu ekologian antamat edut. Tama asia on aika helppo huomata, vaikkakin logistii-
kassa yleisesti yritetdédn keksia keinoja, milla toiminnasta saataisiin kannattavaa. Perinteises-
sé logistisessa ajattelussa tarkeimpéana ajatuksena on ollut asiakaspalvelu ja alhaiset kustan-
nukset. Perinteinen logistiikka on keskittynyt minimoimaan kustannuksia, lapimenoaikoja ja
maksimoimaan voittoja. Toiminnan kehittdmisen esteenad on ollut huono tutkimusty6 ja van-
hat tavat. Muutoksia ollaan voitu tehda ekologisempaan suuntaan, mutta vanhat mallit ja
ajattelutapa ovat vesittaneet yrityksia. Logistiikassa taytyy olla kokonaisvaltainen ajatteluta-
pa. Sama patee ekologisempaankin ldhestymistapaan. Jos kokeiluja tehdadan vain tietyissa
osissa prosessia, niin tuloksia ei synny loppujen lopuksi ollenkaan. (Kohn & Huge Brodin 2008,
230, 233-234.)

Logistiikka on ehdottomasti paakasitteen sisalla, mutta siitd puuttuu yhteisollisyys ja jossain
mielessd vastuullisuus aspekti. Erot syntyvat suuriltaosin lahestymistavasta alalla. Voidaan
myds miettid, vaikuttavatko eroihin vanhat tavat, koulutustausta ja hallinnon keski-ikd. Eko-
logiset edut logistiikassa on ensisijaisesti kanava, jolla haetaan kilpailuetua kilpailijoihin, jol-
loin mieleen tulee, miksi kaikki eivat toimi samalla lailla. Logistiikan peruskéasite voidaankin

nahda vanhahtavana ja se olisi aika standardisoida uuteen uskoon. On kuitenkin pakko maini-
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ta, ettd logistiikka sinansa ei ole muuta kuin maare, mutta toiminnan muotona se merkitsee

paljon enemman.

Toisena lahikasitteend voidaan pitda vihreda logistiikkaa. Vihred logistiikka ja paakasite ovat
erittain lahella toisiaan. Ne eroavat oikeastaan vain siind, etta vihrea logistiikka on paljon
enemman maapallon ja yleisesti yhteiskunnan pelastamiseen kallellaan. Kun taas ekologisen
logistiikan eduissa on osaltaan samasta asiasta kyse, on siind enemman kyse toiminnan tehos-
tamisesta tiettyyn suuntaan. Yhteiskunnallinen viitekehys voi olla mukana paékasitteessakin,
mutta ei l&dheskdan niin yhteiskunnallisessa mielessa. Vihred logistiikka on monessa mielessa
enemmankin aatesuuntaus, kun paakasite ominaispiirteisiin kuuluu logistiikan alan kehittami-
nen. Samanlaisena léhikasitteend esiintyy my6s ymparistologistiikka. Siindkin logistiikka aja-
tellaan paljon kokonaisvaltaisempana (Myrphy, Paul R, Poist, Richard F & Charles D. Braun-
schweig 1994, 6; Sathaye ym. 2006, 4-5.)

3.7 Ekologiset edut logistiikassa -kasitteen ennakkoehdot ja seuraukset

Seitsemannessa vaiheessa tarkastellaan ennakkoehtojen ja seurausten tunnistamista. Ennak-
koehtojen ja seurausten tunnistamisesta on hydtya kun tdsmennetaan kasitteen ominaispiir-
teitd. Talloin jokin asia ei voi olla yhtéaikaa kasitteen ennakkoehto ja sen ominaispiirre. En-
nakkoehtojen ja seurausten vaihe auttaa tunnistamaan yhteyksid, joissa kasitettd yleensa
kaytetaan. Ennakkoehdot ovat kasiteanalyysissa niita tekijoitd, jotka edeltéavat kasiteltavan
kasitteen ilmenemistd. Ennakkoehdot auttavat I6ytamaan tutkittavan asian taustaoletuksia.
Seuraukset ovat tapahtumia tai sattumia, jotka esiintyvat kasitteen esiintymisen seurauksena.
Tama vaihe saatetaan usein ohittaa, mutta vaiheen lapi kdymisestd voi myo6s olla hyotya.
(Puusa 2008, 41; Walker& Avant 1992, 47-48 .)

Ennakkoehtona tutkimusaineiston perusteella voidaan pitdd kustannustehokkuuden kasvatta-
mista ekologisesti. Ekologiseen logistiikkaan paastaan vain kustannustehokkuudella. Sanana se
voi kuulostaa aika rajulta, mutta kun mietitddn mité se pitaa sisallaan, niin siind on jo jarkea.
Koko tutkittuun ekologiset edut logistiikassa -kasitteeseen liittyy tehokkuuden méaare ja saas-

tot eri prosessin osissa.

Sathayen ja kumppaneiden mukaan kustannustehokkuus logistiikka alalla saadaan hyvéan suun-
nittelun ja erilaisten toimijoiden yhteistydn avulla. Tékein rooli koko toiminnalle kuitenkin
lankeaa kuluttajille ja paattajille. Alalle on levinnyt uudenlainen ajattelutapa, minka lahto-
kohtana on ekologisuus logistiikan prosesseissa. Tavoitteina ovat ymparistoystavallisyys ja
energiasaastot. Liiketoimintaan liittyy kovia arvoja, kuten rahan tienaaminen, mutta ekologi-
silla arvoilla voidaan saavuttaa sama. Kustannustehokkaalla toiminnalla logistiikan suunnitte-

lulla ja kalustolla saadaan paljon lisdarvoa. Kustannustehokkuus liittyy myds paljon fossiilisten
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polttoaineiden ja yleisesti energian eri muotojen kayttdon. Fossiilisten polttoaineiden kaytto

on erittéin kallista ja kustannuksiin vaikuttavat monet asiat.

Kustannustehok- ) Ekologisuuden
kuuden kasvatta- Ekologiset edut kasvu osana kan-
minen ekologisesti logistiikassa nattavaa liike-

toimintaa

Kuvio 3. Ekologiset edut logistiikassa: ennakkoehto ja seuraukset

Ekologiset edut logistiikassa -kasitteen seuraukset muodostuvat, kun kasiteltdva asia on jo
tapahtunut. Sen jalkeen mietitddn sen vaikutusta ja tapahtumia ja asioita, joita tama kasite
on luonut. Kuviossa 3 nédhdaan kuinka ekologiset edut saa ennakkoehdon ja seuraamuksen.
Tassa tutkimuksessa esiin otetut maininnat ovat selkedsti erotettavissa eri lahteissa. Kasit-
teestd johtuen seuraukset ovat varsin selkeitd ja tdma johtuu omasta asettelusta. Tutkimus-
aineistosta loydettiin ekologisiin etuihin logistiikassa seurauksena toimintaan liittyvid vaiku-
tuksia. Ekologiset edut logistiikassa -kasitteen seurauksiksi havaittiin ekologisuuden kasvu

osana kannattavaa liiketoimintaa.

Myrphyn ja kumppaneiden mukaan yritykset, jotka toimivat edistyksellisimmin, painottavat
ylimmalle hallinnolle ymparistéarvojen tarkeytta. Edistyksellisimmilla yrityksilla on enemman
strategioita toiminnalleen ja oikeasti haluavat toimia ennalta ehkéisevasti ymparistoéa koh-
taan. (Myrphy ym. 1996, 209.)

Ekologisella ajattelulla saadaan tietysti paljon etuja, mutta silld saadaan paljon hyvinvointia
yleisesti luontoon ja sen tasapainoon. Ekologisella ajattelulla toimintoja voidaan jatkaa, kun
ajatellaan kestavasti. Vanhankantaisella ajattelulla ympéaristd olisi paljon huonommassa kun-
nossa. Jos toimenpiteisiin ryhdytéan vasta, kun se on niin sanotusti lilan myéhdista, niin sil-
loin muutosten taytyisi olla paljon suurempia. (Rieman, Hessburg, Luce & Dare 2010, 461,
464.)
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3.8 Empiiristen tavoitteiden nimedminen

Kasiteanalyysin viimeisessa vaiheessa, eli kahdeksannessa maaritetddn ominaispiirteille empii-
risid tarkoitteita. Empiiriset tarkoitteet ovat luokkiin tai kategorioihin sijoittuvia konkreettisia
ilmidita, jotka osoittavat tutkittavan kasitteen esiintymisen. Tama vaihe voidaan toteuttaa
haastatteluja tai kyselyitd tekemalld, mutta analyysimenetelma ei valttamatta edellyta haas-
tatteluvaihetta. (Walker & Avant 1992, 48.)

Téssa tutkimuksessa ty0 rajattiin kasitteen teoreettiseen tarkasteluun. Kéasiteanalyysin poh-
jalta voidaan tehda kysely logistiikka alan toimijoille, missa voitaisiin kysella, mita kasitelty
kasite heille tarkoittaa ja mité he ajattelevat tutkimuksessa luodun kéasitteen sisallosta. Eko-
logiset edut logistiikassa -kasitteen seurauksena on edistyksellisyys ja tietotaidon paranemi-

nen.

4 Johtopéaatokset

4.1 Tulosten tarkastelu

Laadullisen tutkimuksen luotettavuus kumpuaa tutkijan selostuksen sisallosta ja siitd, miten
se kertoo tutkimuksen toteutumisesta. Reliaabeliuden ja validiuden kytkeytyminen kvantita-
tiiviseen tutkimukseen on saanut aikaan sen, ettd laadullisessa tutkimuksessa niiden kayttoa
on pyritty valttdmaén. Tutkimuksessa on kuitenkin tarke&d arvioida tutkimuksen patevyytta ja
luotettavuutta. Validius merkitseekin laadullisessa tutkimuksessa enemmankin kuvauksen ja
selitysten yhteen sopivuutta. Laadullisessa tutkimuksessa onkin tarkeda selittda tutkimuksen
vaiheet ja tunnelmat. Tassd vaiheessa mukaan tulevat keskeisten luokittelujen tekeminen,
mikd on tarkeda laadullisessa analyysissa. Johtopaatosten tulisi perustua laadittuihin syn-
teeseihin. (Hirsjarvi , Remes & Sajavaara 2005, 216-217, 214.)

Ekologiset edut logistiikassa -kasitteen tarkastelu antoi minulle ison haasteen alueelta, jolla
minulla ei ollut kauheasti kokemusta. Ekologiset tekijat ovat tietysti jollain tavalla lahella
sydantani, mutta ekologisten etujen etsiminen logistiikassa on jo kasitteenékin aseteltu hie-
man vaikeaksi. Tutkimusongelman kysymyksen asettelu on tehty enemman hyokkaavaksi ja
etujen olemassaoloa ei ole millaén tavoin kyseenalaistettu. Ekologisuudesta on paljon hydtyja
logistiikassa ja tassa tydssa kasitteen luomalla asettelulla, siitd on haettu etuja ilman skepti-

syytta.

Tutkimukseni valmistumista haittasi kiire, joka tietysti ndkyy lopputuloksessa. Olen saanut
ty6honi ohjausta, jolloin tutkimuksen edistymistd on seurattu ja talldin tutkimuksen luotet-
tuus on ollut suurennuslasin alla. Tata voidaankin pitad luotettavuutta edistavana tekijana.

Logistiikka alana on minulle viela varsin vieras, mutta ekologiset tekijat tulevat olemaan alan
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tulevaisuutta laajemmalla rintamalla. Olen lukenut sivuaineenani markkinointia ja markki-
noinnista olen saanut apua, kun olen yrittanyt luoda mielikuvaa itse alasta ja sen tulevaisuu-
desta. Mielikuvat luovat ihmisille erdanlaisen todellisuuden, jonka kautta ekologisempi logis-
tiikkakin saisi enemman kannatusta kansojen syvemmissa riveissa. lhmiset voivat olla sokeita

monenlaiselle vaarinkaytolle ennen kuin itse kokevat jotain negatiivista.

Walkerin ja Avantin kasiteanalyysi antaa paljon tilaa tutkijalle toimia omien ratkaisujen poh-
jalta, mika tekee tutkimuksen tekemisesta mielenkiintoista, mutta samalla hyvin vastuullista
ja haastavaa, koska rajoja ei talloin ole tarkoin tehty. Walkerin ja Avantin mallissa tdsmenne-
taan kirjallisuuskatsauksen tarkeytta analyysin osana, mutta sen tekemiseen ei kerrota sen
kummempia ohjeita. Kirjallisuuskatsauksen pitdisi olla tarpeeksi laajaan materiaaliin perustu-
va, mutta sen tarkempia ohjeita ei anneta. Tutkijan tekemista analyysiprosessissa ohjaa ka-

sitteen valinta ja alan kirjallisuuden tuntemus. (Puusa 2008, 41.)

Ekologiset edut logistiikassa kéasite osoittautui itselleni hieman tekniseksi Walkerin ja Avantin
metodiin. Kasiteanalyysilla ei sindnsa ollut ongelman kanssa mitdan tekemista. Ongelman loi
oma kokemattomuus ja eri merkitysten yksinkertaistaminen. Ajan kanssa olisin voinut pereh-
tya aiheeseen syvemminkin. Nyt minulla oli kdytdssa varsin huonoja aineistoja enka pystynyt

tekemaan kaikkia valintoja, joita ajan kanssa olisin tehnyt.

Tahan tutkimukseen kaytettiin 19 aineistoa, jotka koostuivat artikkeleista monografioihin.
Aineistojen avulla syntynyt kuva kasitteestd jai varsin suppeaksi. Erilaisista ymparistoarvoista
sindnsa kirjoitetaan paljon, mutta ekologisuus itsendisend osan logistiikassa ei ole niin yleista,

vaan se on sekoittunut kaikkeen muuhun ympéristéarvoja edistaviin ajatuksiin.
4.2  Itsearviointi

Kasiteanalyysin tekeminen oli itselleni uusi kokemus. Tyona se luo tekijalleen erilaisen lahto-
kohdan. Késiteanalyysia tehdessdan, sinun taytyy oikeasti miettid hieman luovemmin, jotta
saat kasitteesta irti tarpeeksi paljon. Olikin jannittavaa huomata kuinka tyon tekemisen aika-
na sinulle alkoi muodostua uudenlaisia ajatuksia, ei valttaméatta juuri omasta aiheesta, mutta
jostain muusta, joka liittyi aiheeseesi jollain tasolla. Tama ei varmasti ole erikoista, mutta

tama varmasti on yksi syy, miksi tutkimukseen taytyy kayttaa tarpeeksi aikaa ja energiaa.

Avantin ja Walkerin k&siteanalyysi antaa hyvat valmiudet tehdé tutkimuksen. Haastavaa siita
kumminkin tekee sen tekemiseen annettujen rajoitteiden vahyys. Tekijan taytyy itse hallita
tutkimusta ja hanen taytyy aina olla valmis muuttamaan ndkemystéan tietyista asioista. Vaik-
ka aineistoni kasitteen tutkimukseen ei ollut mielestéani mitenk&an erikoisen hyva, oli se
kumminkin laaja. Hyvan lahteen 18ytdminen on aina varmasti haaste sindnsa ja sen huomasin

nopeasti. Onneksi minulla oli joitain hyvidkin lahteitd kaytossa, joihin pystyin tukeutumaan,
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kun analysoin jotain toista lahdetta. Niitd yhdistelemalla aineistot saivat yhdistavia tekijoita
ja sinénsé todistivat paikkansa valittuina lahteina.

Yleisesti kirjoituprosessi oli aika vaikeaa, koska kasiteanalyysi tutkimuksena oli minulle niin
uusi. Toisena ongelmana néen jo mainitsemani aineistot. Tekstin saaminen tyydyttavaan muo-
toon oli yllattavan vaikeaa, koska aineiston purkaminen vaatii paljon tydta ja sen oikeus ei
aina ollut aivan selvéad. Englanninkielinen aineisto vaikutti téhan myoéskin. Tyoni johtopaatok-
set eivat kauheasti tyydyta minua. Tietyille kasitteille oli tarkeaa keksi aineiston kautta yk-
sinkertainen merkitys, mutta ndm& muodostuivat ongelmallisiksi, vaikka yleisesti voisinkin

niistd mainita joitain. Tamakin ongelma liittyi varmasti mydskin aineistoihin.

Yleisesti olen kumminkin tyytyvainen, koska olen saanut tutkimuksen tehtya ja olen oppinut
jotain uutta. Ekologiset edut logistiikassa, ainakin tdméan tutkimuksen jalkeen, ovat minulle
paljon selkedmmat. Vaikka tulokset eivat olekaan mitéan jarisyttavia, ovat ne paikkansa pitéa-

via.

4.3 Jatkotutkimusaiheet

Tama tutkimus rajattiin teoreettiseen tarkasteluun. Ekologisia etuja logistiikassa voitaisiin
myo6s tutkia empiirisesti, mutta en ole aivan varma onnistuuko se tdméan tutkimuksen pohjal-
ta. Olisi tarkeaa tutkia kuinka hyvin ekologiset tekijat huomioidaan logistiikassa ja millaisina
ne nahdaan. Tutkimuksen perusteella ekologiset tekijat ovat etuja, mutta miten logistiikan
alan toimijat ne ndkevat. Toisena asiana voitaisiin tutkia, mitkd ovat ne syyt, miksi uudistuk-
sia tehdaan. Moni muutos, jos seurataan niin sanottuja trendeja, voivat todellakin olla ekolo-

gisia, mutta ollaanko niista tietoisia ja milla tasolla.

Ekologisten etujen kartoittaminen on logistiikassa tarkeda, mutta ymparistéarvojen sekoittu-
minen keskendan voi muodostua haitalliseksi. Kaikille termeille, joista puhutaan puhtaamman
logistiikan kanssa, tulisi 16ytya oma kasityksensa. Tietynlainen selkeys parantaisi varmasti asi-
oista puhumista. Ymparistdasioista taytyy jatkaa keskustelua, mutta termiston kayttoa taytyy

vakauttaa.
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