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Opinnaytetyén aiheena oli VVaasan Vesi- vesihuoltolaitoksen toiminnanohjausjar-
jestelmén valintaan liittyvien tarpeiden selvittdminen, samalla jarjestelméavaihdok-
sen tarpeellisuudetta perustellen. Tamén lisaksi tydssa kuvattiin vesihuoltolaitok-
sen toiminnanohjausjarjestelmén valinta- ja hankintaprosessia. Ty0 rajattiin kos-
kemaan toiminnanohjausjarjestelman hankintaa ja sitd edeltaviin vaiheisiin.

Teoriaosuudessa kéasitellddn toiminnanohjausjarjestelmid, niiden valinta- ja han-
kintaprosessia sekd toiminnanohjausjarjestelmiin liittyvia hyotyjé ja ongelmia.

Tyon toteutusosassa on hyddynnetty C—CEI-menetelmé&é, joka koostuu toiminto-,
toimintaymparistd- ja riskianalyyseistd. Se on suunnattu erityisesti pk-yritysten
jarjestelmahankkeisiin. C-CEI-menetelmd ottaa huomioon yrityksen vaatimukset
jarjestelmélle, mutta myods jarjestelman rajoitukset ja vaatimukset yritykselle.
Tyon tavoitteena oli, ettd yritys saisi kuvaukset nykytilastaan sek& uudesta tavoi-
teltavasta toimintamallista, valintavaiheen riskianalyysin seka listauksen hankitta-
valle toiminnanohjausjarjestelmélle asetettavista vaatimuksista. Naiden avulla oli
tarkoitus pienentda vesihuoltolaitoksen riskid hankkia toimintaansa sopimaton jar-
jestelma.

Tyon tuloksina vesihuoltolaitos sai kuvaukset toimintaympéristostaan ja toimin-
noistaan, kehitysehdotukset, vaatimukset hankittavalle jarjestelmélle ja valinta-
vaiheen riskianalyysin. Naiden avulla vesihuoltolaitos pystyi paremmin kartoitta-
maan markkinoilla olevia jarjestelmévaihtoehtoja ja valitsemaan toimintaansa
mahdollisimman hyvin sopivan jarjestelmén. Yritys voi hyodyntad naita analyyse-
ja myos hankkeen my6hemmissa vaiheissa.

Avainsanat C-CEI-menetelmd, toiminnanohjausjarjestelmd, ERP, han-
kinta, valinta
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The subject of this study was to study the requirements of VVaasan Vesi for an En-
terprise Resource Planning (ERP) system, at the same time justifying the need for
a system change. In addition, this study also described the selection and acquisi-
tion process of the ERP system of a water supply plant. The study covered both
the acquisition of ERP and the earlier stages of the process.

The theoretical part of this study explained ERP systems, the selection and acqui-
sition process of ERP system, as well as the benefits and problems with ERP sys-
tems.

In the empirical part of this work the C-CEI method, which consists of the opera-
tional, contextual and risk analysis, was used. It is specifically aimed at the system
projects of the small and medium-sized enterprises (SMEs). The C-CEIl method
takes the company’s requirements for the system into account, but also the limita-
tions and the requirements of the system for the company are taken into account.

The aim of this study is that the company would receive information of its present
state as well as objectives for new business models, the risk analysis of the selec-
tion phase, as well as list the set requirements of the ERP system. These aims
were to reduce the risk of the water supply plant obtaining a disfunctional system
for its operations.

As a result, the water supply plant got the descriptions on its operational environ-
ment and functions, development propositions, requirements of the system and a
risk analysis of the selection phase. With the help of these the water supply plant
was able to explore the market of possible system options and choose the most
suitable system for its operations. The company can also take advantage of these
analyses at the later stages of managing the project.

Keywords C-CEI method, ERP Systems, ERP, Acquisition, Selection
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1 JOHDANTO

Toiminnanohjausjérjestelmistd k&ytetddn usein lyhennettd ERP (Enterprise Re-
source Planning). Ne ovat tietojarjestelmid, joiden keskeisimpané tavoitteena on
automatisoida ja helpottaa yrityksen toimintojen suorittamista. Tavoitteena on
toimintoja automatisoimalla tehd& niist4 halvempia ja lisata yrityksen tulovirtaa

seka tehda niistd inhimillisille erehdyksille vahemman alttiita.

Toiminnanohjausjérjestelmén hankinta on yritykselle suuri investointi ja sen vai-
kutukset yrityksen liiketoimintaan ovat pitk&aikaisia. Mitd laajempaa ja kokonais-
valtaisemmin yrityksen toimintaan vaikuttavaa jarjestelma& ollaan hankkimassa,
sit4 haastavampi sen suunnittelu- ja kayttoonottoprosessi on. Oikean toiminnanoh-
jausjérjestelmén ja jarjestelmatoimittajan valinta ovat ratkaisevassa asemassa ko-
ko tietojarjestelmahanketta ajatellen, sill4 valinnan tehtyaan yritys sitoutuu kéyt-

toonotettavan toiminnanohjausjarjestelman tukemaan toimintamalliin.

Tutkimusten mukaan kuitenkin vain noin neljasosa hankkeista saavuttaa hankin-
tapaatoksen perusteena olleet tavoitteet. Suurimpia epdonnistumisen syitd ovat
epérealistiset odotukset, jarjestelmatoimittajan ja loppuasiakkaan véliset kommu-
nikointiongelmat sek& teknologiapainotteinen suunnittelu- ja k&yttoonottoprosessi,
jossa asiakkaan liiketoiminnan haasteet ja toiminnan kehittdmissuunnitelmat jaa-
vat helposti teknisen jarjestelmén méaarittelyn, toteutuksen ja kayttéonoton jalkoi-
hin. Ep&onnistuminen jérjestelman kayttdonotossa aiheuttaa huomattavia taloudel-
lisia menetyksid ja estaa jarjestelmén tdysimittaisen hyédyntamisen tulevaisuu-

dessa.
1.1 Tutkimuksen motivaatio ja tavoitteet

Tama opinnaytety® on tehty Vaasan Vesi-vesihuoltolaitokselle. VVaasan Vesi on
Vaasan kaupungissa toimiva vesihuoltolaitos, jossa tyoskentelee yhteensa 64 hen-
kiloa. Vesihuoltolaitos aloitti toimintansa vuonna 1915 ja se koostuu kuudesta tu-
losyksikosta: talous ja hallinto, suunnittelu ja rakennuttaminen, asiakaspalvelu ja
laskutus, verkostot, veden tuotanto (Pilvilammen vesilaitos) ja jateveden puhdis-

tus (Pattin puhdistamo).
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Tutkimuksen aiheena on vesihuoltolaitoksen uuden toiminnanohjausjérjestelmén
valintaan liittyvien tarpeiden selvittdminen samalla kuvaten ja perustellen jarjes-
telmévaindoksen tarpeellisuutta. Hankinta tulee vaikuttamaan talouden ja hallin-
non, suunnittelun ja rakennuttamisen, asiakaspalvelun ja laskutuksen sek& verkos-

tot yksikdiden toimintaan.

Nykyinen jarjestelmékokonaisuus on ollut laitoksen kaytdssa jo yli kymmenen
vuoden ajan ja alkaa taten olla elinkaarensa lopussa. Jérjestelmékokonaisuus on
koottu erilaisista enemman ja vdhemman yhteensopivista osista. T&std johtuen
kompromisseja toiminnallisuuksien ja kirjausketjujen oikeellisuuksien suhteen on
jouduttu tekemaén. Naistd lahtokohdista vesihuoltolaitos on l&htenyt hakemaan
seuraavaksi tietojarjestelmaratkaisukseen toiminnallista kokonaisuutta, joka tehos-
taisi laitoksen tietojenkaésittelyd ja palvelisi mahdollisimman hyvin laitoksen toi-
mintaa. Tavoitteena on hankkia kokonaisjarjestelméd, jossa kirjausketjut olisivat
aukottomat ja jarjestelmaén kerran syotetty tieto olisi valittdmasti kokonaisuuden

kéytettavissa.

Tyon toteutusosassa on hyddynnetty soveltuvin osin Tampereen yliopiston kehit-
taméa C-CEIl-menetelmdd, vesihuoltolaitoksen jarjestelmatarpeiden selvittdmi-
seksi. Menetelma on kehitetty erityisesti pk-yritysten tietojarjestelméhankkeisiin.
Se on kolmivaiheinen sisdltden toiminto-, toimintaympéristo- ja riskianalyysit.
Sité voidaan hyddyntad niin ohjelmiston valinnassa, kayttoonoton suunnittelussa
kuin jarjestelman kayton tehostamisessa. Menetelma on jarjestelmariippumaton ja
se tuo esiin yrityksen ja henkiloston nékokulmat. Sen tavoitteena on pienenté yri-

tyksen riskid valita toimintaansa sopimaton toiminnanohjausjérjestelma.

Tehtyjen analyysien tuloksena vesihuoltolaitos sai kuvaukset toimintaympéristos-
tddn ja toiminnoistaan sek& niiden kehitysehdotukset, toiminnanohjausjarjestel-

man vaatimusmaarittelyn seké riskianalyysin.
1.2 Tutkimuksen rajaukset

Ty0 on rajattu koskemaan jdrjestelmdn hankintaa ja sitd edeltaviin vaiheisiin.

Ty0ssé ei késitelld jarjestelmaprojektin mybhempid vaiheita liittyen jarjestelmén
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kayttoonoton suunnitteluun ja kayttdonottoon. Tyon tavoitteena on selvittdd han-
kittavalle jérjestelmalle asetettavat vaatimukset, millainen jarjestelma yritykselle
vaatimusten perusteella sopisi ja millaisia muutoksia yrityksen toiminnoissaan

tulisi tendd, jotta toiminta uuden jarjestelman avulla tehostuisi.
1.3 Tutkimuksen rakenne

Johdannon jalkeen, teoriaosuuden luvussa 2, kerrotaan toiminnanohjausjarjestel-
mien perusrakenteesta, kuvataan jarjestelmien kehitystd 1960-luvulta tdéhén pai-
vaén, kerrotaan toiminnanohjausjarjestelmien eri toteutustavoista seka valittavissa
olevista jarjestelmétyypeistd. Lisaksi kerrotaan toiminnanohjausjérjestelmiin liit-

tyvistd hyodyisté ja ongelmista sekd kuvataan syisté jarjestelman vaihtamiseen.

Luvussa 3 kuvataan toiminnanohjausjarjestelman valinta ja hankintaprosessia al-
kaen hankeen valmistelusta ja paattyen sopimuksen tekoon valitun toimittajan

kanssa.

Luvussa 4 kerrotaan C-CEI-menetelmadstd ja siihen kuuluvista analyyseistg, joita
hyddynnén tyon toteutusosassa, muun muassa vesihuoltolaitoksen jarjestelmétar-

peiden kartoituksessa.

Tutkimus on luonteeltaan kvalitatiivinen case-tutkimus. Tutkimusmenetelmié ja -

aineistoa kuvataan tarkemmin luvussa 5.

TyoOn toteutusosassa, luvussa 6, on hyddynnetty Tampereen yliopiston kehittdméaa
C-CEl-menetelm&& vesihuoltolaitoksen jarjestelmatarpeita selvittdékseni. T&ssa
luvussa kuvataan my6s toiminnanohjausjarjestelman valinta- ja hankintaprosessin

kulkua vesihuoltolaitoksessa.

Luvussa 7 esitelladn tutkimuksen kulku, keskeiset tutkimuksen tulokset ja johto-
paatokset seké esitetadn mahdollisia jatkotutkimusaiheita aiheeseen liittyen.
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2 TOIMINNANOHJAUSJARJESTELMAT

Toiminnanohjausjérjestelmét ovat tietojérjestelmid, joiden tarkoituksena on tukea
ja automatisoida yritysten liiketoimintaprosesseja (Iskanius & Juuso 2009, 10).
Toiminnanohjausjérjestelmista k&ytetdan usein lyhennettd ERP, joka tulee sanois-
ta Enterprise Resource Planning. Silla tarkoitetaan ohjelmistoa, joka integroi yh-
teen yrityksen kaikki tietovirrat, jotka liittyvat talouteen, henkildstohallintoon,
asiakkaisiin ja jalostusketjuun. (Granlund & Malmi 2004, 32.)

Suppeimman madritelman mukaan toiminnanohjausjérjestelmélla tarkoitetaan asi-
akkaan tarpeisiin muunnettua valmisohjelmistoa tai asiakaskohtaisesti raataloitya
ohjelmistoa (Tietojarjestelmén hankinta 2005, 9). Laajemman maéaaritelman mu-
kaan toiminnanohjausjarjestelmé voidaan kuitenkin ndhdd kokonaisuutena, joka
koostuu tietokonelaitteista, ohjelmista, tietokoneelle tallennetuista tiedostoista,
tietojérjestelmén kayttajista ja kayttoad varten laadituista ohjeista. Sen tehtdvana on
tuottaa yrityksen toiminnassa ja johtamisessa tarvittavia tietoja ja tata tietoa késit-
telemé&lld tehostaa ja helpottaa toimintaa tai tehdd toiminta mahdolliseksi. (Ruo-
honen 1999, 65.)

2.1 Toiminnanohjausjarjestelmien perusrakenne

Toiminnanohjausjérjestelmissa yrityksen eri toiminnot esiintyvét yleensd omina
moduuleinaan, joiden integraatio tapahtuu yhteisen tietokannan kautta (Iskanius &
Klaavu 2009 1, 7). Modulaarisuus tarkoittaa, ett4 ohjelmisto on jaettu itsendisiin
osiin, kuten kuviossa 1 on nghtdvissé. Yrityksen ei ole pakko ostaa kaikkia ohjel-
man osia samasta tuoteperheesté. Yritys voi ostaa esimerkiksi materiaalihallinnon

yhdestd ohjelmistosta ja taloushallinnon toisesta. (Ruohonen 1999, 196.)
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Tuotannon
suunnittelu ja -
ohjaus

Materiaalin
hallinta

Tuotetiedon
hallinta  ja
R&D

Taloushallinto
Logistiikka
Henkildstohallinta

Laadunhallinta m

Kuvio 1. ERP-jarjestelma kattaa yrityksen toiminnot.(Iskanius&Klaavu 2009 1,7)

Kustannus-
laskenta

Toiminnanohjausjérjestelman tyypillisia moduuleja ovat:

- myynti ja jakelu (myyntitilaukset ja toimitusaikataulut, asiakastiedoista
hinnoittelu sek& laskutus- ja toimitustavat jne.)

- materiaalihallinta/varastonhallinta (raaka-aineiden tilaukset ja varastotie-
dot sekd erilaisten varastojen saldot jne.)

- valmistus/tuotannonsuunnittelu (valmistuksen suunnittelu ja aikataulutus
seka tuotannon tila jne.)

- laadunhallinta (laaduntarkastuksien ja laatuty6kalujen hallinta jne.)

- huolto (huollon suunnittelu, huoltoon liittyvat resurssit jne.)

- henkilostohallinta (rekrytointiin, palkkaukseen ja koulutukseen liittyvia
toimintoja, palkanmaksu ja tydsuhde-edut jne.)

- kirjanpito/taloushallinta (tilitapahtumat, ulkoisen raportoinnin luvut, laki-
séateiset tunnusluvut jne.)

- projektinhallinta (projektin suunnittelu ja budjetointi, etenemisen seuranta,
projektibudjetissa pysyminen jne.)

- seuranta (kustannusanalyysit jne.)

- omaisuuden hallinta (kiinteiden kustannusten hallinta jne.). (Iskanius,
Klaavu & Myllyoja 2009 2, 9.)

Kuviossa 2 on kuvattu tietojarjestelmén perusrakenne. Tietokanta on toimin-
nanohjausjarjestelman ydin, johon kaikki tieto syotetddn vain kerran, ja joka jakaa

tata tietoa sen péalle rakennettuihin ohjelmistomoduuleihin.
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. Logistiikka
Taloushallinto

— ulkoinen laskenta
— kayttdbomaisuuslaskenta

Tuotanto

Tietokanta

Henkildsto-
hallinto

Materiaali-
hallinto

Projektihallinta

Kuvio 2. Toiminnanohjausjarjestelman perusrakenne. (Granlund & Malmi 2004,
33)

Kun tietokantaan syOtetaan tietoa, se on saman tien eri sovellusmoduulien kaytet-
tavissa koko jarjestelmén laajuudessa. Tavoitteena téssé integraatiossa on, etta tie-
tojarjestelméssa on yksi ja sama tieto nékyvissé kaikille. (Granlund & Malmi
2004, 32.)

2.2 Toiminnanohjausjarjestelmien kehitys

Toiminnanohjauksessa on tapahtunut vuosikymmenten aikana lukuisia muutoksia,
joiden taustalla on ollut toisaalta tarve toiminnan kehittdmiseen kilpailun Kiristy-
essa ja toisaalta mahdollisuus kayttdd hyvéksi tietotekniikkaa entistd paremmin
ohjauksessa (Karjalainen 2001, 9).

Ennen tietokoneita tietojérjestelmat perustuivat paperilomakkeisiin, kirjoitusko-
neisiin, mappeihin ja erilaisiin laskennan apuvélineisiin. Tietokoneelle tallennet-
tuna tietoa voidaan jakaa, siirtad, yhdistella ja esittdd helpommin ja monipuoli-
semmin kuin paperille tallennettuna. (Ruohonen 1999, 65.)

Tietokoneiden kayttoonotto onkin pakottanut aikaisempaa maaramuotoisempaan
tietojarjestelmien suunnitteluun. Ennen tietokoneita tiedon kasittelyn kaytantoja
voitiin muuttaa tarpeen mukaan ja kaikki yrityksen yksikot saattoivat itse paattaa

omista kaytannodistdan. Tietokoneella kasiteltavan tiedon sisélto ja rakenne on sen
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sijaan maaritettdvd huolellisesti etukdteen ja usein ratkaisut on tehtdva integ-

roidusti useiden eri yksik6iden valilla. (Ruohonen 1999, 65.)

Tietojarjestelmien pyrkimyksend on alusta asti ollut mallintaa todellisuutta. Aluk-
si tietojarjestelmat kehittyivat vain rutiinien hallintaan, mutta ovat kehittyneet
myOGhemmin yrityksen eri toimintoja tukeviksi kokonaisuuksiksi. (Ruohonen
1999, 12, 33)

ERP-jarjestelmien kehityksen katsotaan alkaneen 1960-luvulla, jolloin varaston-
seurantaan aloitettiin kehittdméan ohjelmistoja. Ohjelmistot olivat nykymittapuun
mukaan yksinkertaisia ja tietojarjestelmien mallinnusvoima riitti vain rutiinien
kuvaamiseen. Ohjelmistot olivat l&hinn& yhden yrityksen kayttéon kehitettyja,
raatéaloityja jarjestelmid, joita kaytettiin l&hinnd varastomddrien seurantaan. Oh-
jelmistojen kehityksesté vastasivat joko yritykset itse tai ohjelmistojen réatéloin-
tiin erikoistuneet ohjelmistotalot. (Kettunen & Simons 2001, 46; Ruohonen 1999,
12.)

Jarjestelmé&an tallennettavien tietojen mallintaminen oli 1970-luvun haaste. Pelkka
rutiinien kasittelytehtavat eivat enéé riittdneet, vaan tietojarjestelmilla piti olla ky-
kya hallinta tietoa ja tarjota mahdollisuuksia erilaisten raporttien tuottamiseen.
(Ruohonen 1999, 12.) 1970-luvun alussa aloitettiin kehittdmaan tuotantoa tukevia
MRP-jarjestelmia (Material Requirements Planning). MRP-jérjestelmé& oli materi-
aalien tarvelaskentaan suunniteltu ohjelma, jonka tarkoituksena oli ohjata osto-
toimintaa ja automatisoida tilausten tekemistd muun muassa erilaisten halytysten
muodossa. MRP-ohjelmistot madrittivat myos taloudellisen erékoon tuotannon-
suunnittelua varten. Kaupallisten standardiohjelmistojen valmistus lisaantyi ja
kaikkia ohjelmistoja ei enda raataloity pelkéstdan yhden yrityksen tarpeisiin, vaan

ajatukseksi muodostui ohjelmistojen ”paketointi”. (Kettunen & Simons 2001, 46.)

1980-luvulla muutos jatkui kohden toimintakeskeista tapaa mallintaa todellisuutta.
Markkinoille tuli markkinoinnin, tuotannon ja hallintotoimintojen osajérjestelmia,
jotka korostivat tarvetta hallita rutiinien ja tiedon lisaksi kunkin toiminnon tehtda-
vid erikseen. (Ruohonen 1999, 12.) Varaston- ja tuotannonhallintaan alettiin kehi-

tellda MRP Il-jarjestelm&é (Manufacturing Resource Planning), joka perustui aikai-
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sempaan MRP-jarjestelmain. MRP I1-ohjelmistojen kehittymiseen ja levinneisyy-
teen vaikutti PC-koneiden yleistyminen ja kehittyminen. MRP Il-ohjelmistot si-
sdlsivdt MRP-jarjestelm&én ndhden uusia toimintoja, kuten lattiatason toimin-
nanohjauksen sek& jakeluhallinnan osa-alueilla. (Kettunen & Simons 2001, 46—
47)

Tasta tietojéarjestelmatyotd kehitettiin edelleen kohti liiketoimintakeskeisté tapaa
mallintaa todellisuutta. Tietojérjestelmétyd sidottiin organisaation toiminta- ja
tulostavoitteisiin. (Ruohonen 1999, 13.) 1990-luvun alussa MRP I1-ohjelmistoihin
lisattiin aikaisempaa enemman tuotannonohjaustason toiminnallisuuksia. Jérjes-
telmiin liitettiin my0ds muiden osa-alueiden ohjelmistoja, kuten projektihallinnan-,
taloushallinnon- sekd henkildstohallinnan osa-alueita, joiden kehittdminen oli sii-
hen asti kulkenut melko erillddn. N&it4 tietojérjestelmid alettiin kutsua ERP-
jarjestelmiksi ja nédin paadyttiin nykyiseen ERP-konseptiin. (Kettunen & Simons
2001, 47).

Jarjestelma
ja
aika

ERP+
Internet

ERP
1990-2000

MRP Il
1980-1990

MRP
1970-1980

Raatalvity
varastonhallinta Toiminnallisuus

1960-1970

Varaston-  Kehittynyt Varaston-ja ~ ‘Toiminnan- E-liiketoiminta
hallinta varaston- ja materiaalin- ohjaus verkoston
materiaalin- hallinta, ohjaus
hallinta tarvelaskenta

Kuvio 3. Toiminnanohjausjarjestelmien kehitys. (Kettunen & Simons 2001, 47)

1990-luvulla litketoiminnan tueksi kehitettiin toiminnanohjausjarjestelmia, joiden

tarkoitus oli integroida yrityksen liiketoimintaprosessit tehokkaammin toimiviksi

v
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kokonaisuuksiksi seka yrityksen sisalld, ettd enenevissd maarin myos yritysten
valilla. 1990-luvun lopulla, toiminnanohjausjarjestelmien kehittymisen myoté,
toiminnanohjaukseen liitettiin my0s ajatus sahkoisesta kaupankéynnista ja lisdan-
tyvastéd tiedonsiirrosta yritysten tietojarjestelmien valilla. (Kettunen & Simons
2001, 40, 48.)

2000-luvulla kehitys on kulkenut kohti organisaatiomuutoskeskeistd tapaa mallin-
taa todellisuutta. Kehityskohteeksi on noussut se, kuinka tietojarjestelmatydssa
pystytdisiin ottamaan huomioon aikaisemmin kehitetyn liséksi erilaisten ihmisten
tavoitteet ja heidan persoonallisuudelleen ja oppimistyylilleen ominainen kéayttay-
tyminen tyossa. (Ruohonen 1999, 13.)

2.3 Toiminnanohjausjarjestelman toteutustapoja

Uutta toiminnanohjausjérjestelméa hankkiessaan yritys voi aloittaa jarjestelmien
hyvaksikayton joko aivan alusta tai poistamalla vanha jarjestelma kaytosta. Aloit-
taminen taysin puhtaalta poydéltd on nykyaéan kuitenkin harvinaista, silla useim-
milla yrityksilld on kaytdssdan ainakin jonkinlaista tietotekniikkaa. (Ruohonen
1999, 53.)

Vanhan jarjestelmén hylk&&dmistd kutsutaan kertaryséysperiaatteeksi. Sen riskeja
ovat suuri muutos ja suuret kertakustannukset, etuna saavutettava tietotekniikka-
arkkitehtuurin yhtendisyys. Kaytannon syista yritykset joutuvat kuitenkin usein
harkitsemaan vanhan jarjestelman hyvaksikayttoa ja liittdmista osaksi uutta jarjes-
telmdd. Taman niin sanotun evolutiondarisen tavan riskind on laitteiden ja ohjel-
mistojen kirjavuus, mutta etuna hallittavissa oleva muutosvauhti. Evolutiondarisen
tavan keskeinen ongelma ja haaste on tietojarjestelmien yhteensopivuus, silla tie-
tojarjestelmén kayttoaika eli elinkaari on noin 57 vuotta. Vaarana on, ettd jarjes-
telmén eri osat “vanhenevat” eri tahtiin, mikd johtaa jatkuvaan jérjestelmén

muokkaamiseen. (Ruohonen 1999, 53.)

Olemassa oleva tietojérjestelmé voidaan korvata kahdella eri tapaa. Yritys voi 0s-

taa uuden jarjestelman samalta toimittajalta, joka on toimittanut aikaisemman jar-
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jestelmén, tai ostaa uuden jérjestelmén tuotteena tai projektina uudelta toimittajal-
ta. (Kettunen 2002, 35.)

Jos tarkoituksena on taydentdd olemassa olevaa jérjestelmaa joidenkin toiminnal-
lisuuksien osalta, on yleensa kannattavampaa ostaa péivitys samalta toimittajalta,
joka jarjestelman on tehnyt, koska tdma tuntee jarjestelman ja sen toiminnallisuu-
det entuudestaan. Toimittajan vaihtaminen on kallista, sill4 uusi toimittaja ei tunne

kaytettavaa tietojarjestelméa. (Kettunen 2002, 35.)
2.4 Jarjestelmatyypit

Markkinoilta 10ytyy yritysten tarpeisiin niin valmisohjelmistoja, kuin my6s yri-
tyksid, jotka tarjoavat raataldityjen, yksityiskohtaisten tietojarjestelmien rakenta-
mista yrityksille (Kettunen 2002, 37). Jarjestelm&a hankkiessaan yrityksen tulee
selvittad, 16ytyisikd markkinoilta sen toimintaa tukevaa valmisohjelmistoa vai on-
ko tarpeen hankkia jarjestelmd, joka tullaan muokkaamaan yrityksen tarpeiden

mukaisesti.

Toteutustavaltaan toiminnanohjausjérjestelmét voidaan jakaa kolmeen luokkaan:
raataloidyt jarjestelmat, esifiguroidut ja parametroitavat jarjestelmét seka taysin
standardit tuotteet (Kettunen & Simons 2001, 128).

2.4.1 Raataloidyt jarjestelmat

Raataloidyt jarjestelmat kehitetddn taysin yrityksen tarpeiden mukaan ja sovite-
taan suoraan yrityksen toimintatapaan ja liiketoimintaprosesseihin. R&ataloitavéan
jarjestelman rakentamisessa vaatimusmadrittelyn rooli on suuri, silld siind ei l&h-
deté liikkeelle mistdan valmiista ratkaisusta. T&llin on térkedd pystya méaritte-
lemdan tarkasti ja kattavasti, mitd jarjestelméltq halutaan nyt ja kenties tulevai-
suudessa. (Kettunen & Simons 2001, 53, 129.)

R&4taloinnin etuna on, ettd yritys saa juuri sellainen jarjestelman kuin se itse halu-
aa. Se mahdollistaa rakentaa joustavan jarjestelmdn juuri yrityksen tarpeisiin.
(Kettunen & Simons 2001, 129). Raataloinnissa voidaan ottaa huomioon yrityk-

sen kaytossa olevat muut jarjestelmat sek& niiden rajapinnat. Jarjestelmé on yksi-
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I6llinen ja mahdollistaa uudenlaiset toimintamallit ja prosessit yrityksessa. (Ket-
tunen 2002, 38.)

Haittana ovat kehittdmisen ja yllapidon vaatimat suuret resurssit ohjelmistotoimit-
tajalta ja asiakkaalta, silla myos jarjestelmén péivitykset joudutaan rakentamaan
raatalointind. Liséksi riskit hankkeen viivastymiselle ja epdonnistumiselle ovat
suuret. (Kettunen & Simons 2001, 129.) Ongelmia aiheuttavat myos riittavien tu-
kipalveluiden saatavuus ja hidas rakennettavuus seka integroinnin vaikeus muihin
jarjestelmiin. Rakennettaessa raataloitya jarjestelméé ei testauksen laadusta ja sy-
vyydesté voida olla varmoja, dokumentoinnin taso voi olla puutteellinen ja jatko-
kehitystyo kallista. (Kettunen 2002, 38.)

2.4.2 Esikonfiguroidut ja parametroitavat jarjestelmat

Yleisin toiminnanohjausjarjestelmien toteutustapa on standardituotteet, joista
asiakassovellus luodaan konfiguroimalla. Konfigurointi tarkoittaa modulaarisen
tuotteen toimitettavien moduuliosien valintaa sekd sovelluksen muokkaamista asi-
akkaan tarpeisiin parametroinnin avulla. (Kettunen & Simons 2001, 129.) Para-
metrien avulla voidaan valita tarjolla olevista toimintatavoista asiakkaalle sopivin.
Parametroinnilla saadetdan ohjelmiston ominaisuuksia niin, ettd se saadaan toi-
mimaan yrityksen haluamalla tavalla. Sen avulla voidaan muokata esimerkiksi
laskenta- ja raportointitapoja sek&d kayttoliittyméa. (Tietojarjestelman hankinta
2005, 30). Pk-yritykset hankkivat yleensa téllaisen standardituotteen, koska niill&
ei ole resursseja raataloida jarjestelmad, joka kattaisi kaikki yrityksen vaatimukset.
(Iskanius ym. 2009 2, 10).

2.4.3 Taysin standardit tuotteet

Taysin standardit tuotteet ovat paketti- eli valmisohjelmistoja, jotka ovat tdsmal-
leen samanlaisia kaikille asiakkaille. Ohjelmistojen réataloitavyysaste on pieni ja
ne ovat suhteellisesti edullisempia kuin raataloidyt ohjelmistot. (Ruohonen 1999,
55.) Hankkiessaan valmisohjelmistoa yritys kartoittaa markkinoilla olevien paket-
tiohjelmistojen tarjontaa ja valitsee itselleen sopivimman tuotteen arvioimalla eri

tuotteiden ominaisuuksia (Tietojarjestelman hankinta 2005, 29).
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Valmisohjelmistot ovat etukéteen testattuja, joten ne siséltdvat vdhemman virheité
kuin raataloitavat jarjestelmat. Ohjelmistot sisaltavat valmiit rajapinnat toisiin oh-
jelmistoihin, mik& voi mahdollistaa helpomman integroinnin niihin. Ohjelmistojen
tuotekehitys on jatkuvaa ja tukipalvelut toimivat. Lisaksi kayttoonotto on raataloi-
tavéaé ohjelmistoa nopeampi. (Kettunen 2002, 38.)

Valmisohjelmistot ovat kuitenkin jaykkia muutoksille, mika voi johtaa yrityksen
sopeutumiseen jarjestelméén eikd péainvastoin. Valmisohjelmistoissa yrityskoh-
taisten tiedonkasittelytarpeiden ja toimintamallien toteuttaminen on rajoitettua ja
ohjelmistojen raataldinti voi olla osittain myds mahdotonta. (Kettunen 2002, 38;
Iskanius & Klaavu 2009 1, 8.) Standarditkin tuotteet vaativat kuitenkin asentamis-
ta kayttoymparistoon sekad yrityksen perusdatan syoton, joten ei ole mahdollista
tehda tarkkaa rajaa parametroitavan ja standardituotteen vélilld (Kettunen & Si-
mons 2001, 129).

Tuotteiden jakoa edelld mainittuihin kolmeen ryhmaan hamartaa se, ettd useissa
tapauksissa toimitettava jarjestelma joudutaan liittdima&n muihin, jo olemassa ole-
viin yrityksen tai yhteistyokumppaneiden jarjestelmiin. Tamé vaatii usein stan-
dardituotteenkin rinnalle raataloityja ratkaisuja. (Kettunen & Simons 2001, 129.)

Kustannukset, projektin l&piviemisaika ja raataloitavyys asiakkaan toiveiden mu-
kaisesti vaikuttavat siihen, valitaanko valmis ohjelmisto vai raatalointi. Valinnan
ohjenuorana voidaan kayttadd ldhtokohtaa, ettd jos ohjelmisto tulee kaytettavaksi
toiminnoissa, jotka ovat hyvin standardeja eri yritysten vélill4, kannattaa suosia
valmiita ohjelmistoja. Taysin yritykselle raataloidyt ohjelmat sopivat silloin, kun
ne ratkaisevat yrityksen oman spesifin ongelman, johon ei yleensa ole 10ydettavis-
s& valmisohjelmistoista ratkaisua. (Kettunen 2002, 38-39.)

2.5 Toiminnanohjausjarjestelmien hyodyt

Toiminnanohjausjérjestelmien keskeisimpand tavoitteena on automatisoida ja hel-
pottaa yrityksen toimintojen suorittamista. Tavoitteena on toimintoja automa-
tisoimalla tehda niista halvempia, lisata yrityksen tulovirtaa seka tehd& niisté in-

himillisille erehdyksille vahemman alttiita. (Kettunen 2002, 27.)
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Jokaisella yrityksella on omat lahtokohtansa ja syynsd hankkia toiminnanohjaus-
jarjestelma. Yleisimmin jarjestelmilla tavoitellaan seuraavia liiketoimintaa tukevia

hyotyja:

1. prosessien automatisointi

2. asiakaspalvelun parantaminen

3. Jjakelukanavien parantaminen

4. virheiden vahentdminen ja laadun parantaminen

5. kilpailukyvyn varmentaminen

6. alihankintaketjun tiivistaminen

7. tiedon hallinta

8. olemassa olevien tietojarjestelmien korvaus tai tdydentdminen

9. kustannusten vahentdminen ja tulovirran lisddminen. (Kettunen 2002, 27.)

Toiminnanohjausjérjestelman avulla prosesseja voidaan yleensa yksinkertaistaa ja
yksi tai useampi valivaihe jattda prosesseista pois. Prosessien automatisoinnilla
pyritdan tehostamaan yrityksen prosesseja ja ndin vahentdmaan kustannuksia. Pro-
sessien uudistaminen voi koskea tuotanto-, myynti-, hallinto-, asiakaspalvelu- ja
tukiprosesseja. Uudistaminen ei tarkoita pelkastaan tietoteknisia uudistuksia, vaan
mya0s toiminnan uudelleensuunnittelua, tydtapojen muutoksia seka tyontekijoiden
uudelleenkoulutusta. (Kettunen 2002, 28.) Prosesseja automatisoimalla esimerkik-
si tilausten vastaanotto—vaiheessa manuaaliset tilausten Kirjaajat jaavét jarjestel-
man avulla prosessista pois. T&mé merkitsee tydajan saastoja yritykselle, kun jar-
jestelmén avulla saadaan asiakkaiden ja tuotteiden tiedot nopeasti esille tietokan-
nasta. Samalla tilaustiedot ovat koneella, ja ne ovat automaattisesti k&ytettavissa
toimitusprosessin my6hemmissa vaiheissa. (Ruohonen 1999, 67-68.) Onnistu-
neella prosessien automatisoinnilla voidaan saavuttaa merkittavia ajallisia ja ra-
hallisia s&astdja (Kettunen 2002, 28).

Aiemmin tiedot tallennettiin yksittdin jarjestelmaan, jarjestelmén tarpeiden mu-
kaan. Tdma aiheutti ongelmia, koska samoja liikketoiminnan perustietoja ja liiketa-

pahtumia koskevia tietoja tarvitsivat useat eri toiminnot, kuten tilausten kasittely,
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tuotannon suunnittelu, ostot, laskutus ja reskontrat. Vain yhteisen tietokannan
avulla tiedot voidaan pitd4 yhtendisina ja ajan tasalla. Tietokannan tarkoituksena
on palvella useita eri jarjestelmia, ei vain yhta tehtdvaa tai sovellusta. (Ruohonen
1999, 70-71.)

Asiakaspalvelun parantamisella ja automatisoinnilla voidaan tarkoittaa esimerkik-
si www-sivustoa tai puhelinvaihteen jonotusautomaattia. Nykyaan suurella osalla
yrityksid on omat Internetsivut. Sivuilta asiakkaat l6ytdvat tarvitsemansa yhteys-
tiedot. Sivujen kautta pystytddn mahdollisesti tekemaan myos esimerkiksi tilauk-
sia, jolloin yrityksen myyntitapahtuma voidaan toteuttaa verkon vélitykselld. (Ket-
tunen 2002, 29.)

Jakelukanavissa tietojarjestelmilld voi olla kolme erilaista roolia: jakelukanavan
korvaaja, jakelukanavan toiminnan tehostaja tai jakelukanavan seurannan tehosta-
ja. Jéarjestelmén tarkoituksena on tehostaa yrityksen logistiikkaa. Tavoitteena voi
olla esimerkiksi ajoreittien suunnittelu tai vaihtoehtoisten logistiikkaketjujen arvi-
ointi. Tietojarjestelmien avulla voidaan seurata myos tuotteiden jakelun etenemis-
t4. Tuotannossa tietojérjestelmiéd hyvaksikayttden voidaan vahentéd virheitd auto-

matisoinnin avulla sekd parantaa tuotannon laatua. (Kettunen 2002, 30-31.)

Jos yritys kehittda jarjestelmidan kilpailutilanteen vuoksi, on vaatimus tullut tal-
16in usein asiakkaiden toimesta tai asiakkaiden menettdmisen pelosta. Tallaisessa
tilanteessa kilpailija kykenee omia tietojarjestelmidadn hyddyntamélla tarjoamaan

asiakkaille jotain sellaista mihin toinen yritys ei pysty. (Kettunen 2002, 17.)

Verkostoituminen yritysten vélilla on johtanut tarpeeseen pystya vaihtamaan reaa-
liajassa tietoa yritysten valilla. Esimerkiksi alihankintaketjussa on tarke&d, ettei
vain kahta yritysté kytketé toisiinsa automatisoiduilla kommunikointijarjestelmilla
vaan koko verkosto ja sen eri osapuolet on kytkettdva toisiinsa. On térke&a, ettd

koko toimitusketju toimii saumattomasti yhteen. (Kettunen 2002, 33-34.)

Yrityksen siséll4 olevan tiedon hallinta korostuu erityisesti yrityksen koon kasva-
essa. Yritys tuottaa toimiessaan koko ajan uutta tietoa, joka pitdd pystya varas-
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toimaan tehokkaasti. VVarastoinnissa on tarkeéé, etta tieto on helposti ja tehokkaas-

ti saatavilla yrityksen eri yksikdissa. (Kettunen 2002, 34.)

Olemassa olevan toiminnanohjausjérjestelmén korvaaminen uudella tai vanhan
tdydentdminen tulee ajankohtaiseksi esimerkiksi yrityskauppojen yhteydessa, tek-
niikan kehittyessa tai kun yrityksen toimintaprosessit muuttuvat. Uuden jarjestel-
mén hankkiminen voi lahted liikkeelle myds ohjelmistotoimittajan lopettaessa tu-
kipalvelut vanhoille ohjelmistoilleen. (Kettunen 2002, 34.)

Lahes kaikki edelld esitetyt toiminnanohjausjarjestelmien avulla saavutettavat
hyodyt lisadvat yrityksen kilpailukykyé ja tuottavat siten lis&a tulovirtaa. Toinen
vaihtoehto on, ettd rakennetut jarjestelmét vahentavat kustannuksia ja tekevét yri-
tyksestd siten kilpailukykyisemman. Parhaimmillaan kustannusten véhennykset
on helposti laskettavissa saastettyna aikana tai euroina. (Kettunen 2002, 36.)

2.5.1 Jéarjestelméan avulla saavutettavia saastoja

Toiminnanohjausjérjestelmien avulla yrityksen toimintaa voidaan tehostaa ja sama
tulos samaan pienemmill& resursseilla. Talldin tyén tuottavuus nousee ja tyovoi-
man madaréé voidaan tarvittaessa vahentdd. Myos tuotantoprosessi tehostuu, tarvi-
taan vahemman raaka-aineita ja tuotetaan vdhemman epakurantteja tuotteita. Na-
ma mahdollistavat muuttuvien ja kiinteiden kustannusten karsimisen. (Kettunen &
Simons 2001, 201.)

Tietojarjestelmat mahdollistavat uudet toimintamallit, esimerkiksi ostoprosesseis-
sa hankintojen optimoinnin ja elektroniset kauppapaikat, logistiset prosessit kuten
kuljetussuunnittelun, valmistuksen ja toimitusten reaaliaikaisen seurannan. Nama
tuovat potentiaalisia sadstoja, joiden realisoiminen edellyttd4 potentiaalin onnistu-
nutta hyodyntamisté. (Kettunen & Simons 2001, 201.)

Jarjestelmien avulla tietdmyksen hallinta paranee, riskit tunnistetaan ja niihin osa-
taan varautua paremmin. Tdmé4 edesauttaa suurten ja vaikeasti ennakoitavien lisa-

kustannusten minimoimista. (Kettunen & Simons 2001, 201.)
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2.5.2 Jéarjestelméan avulla saavutettavia lisatuloja

Toiminnanohjausjérjestelmien mahdollistama toiminnan tehostumisen, mahdollis-
taa suuremman tuloksen saannin samoilla resursseilla. Tyén tuottavuus nousee,
tyontekijoiden tyoaikaa vapautuu muihin tehtaviin ja perustehtavat voidaan tehda
paremmin. Koneiden ja laitteiden korkeampi kdyttOaste mahdollistaa tuotanto-

madrien lisédmisen ilman lisainvestointeja. (Kettunen & Simons 2001, 201.)

Jérjestelmét mahdollistavat myds uudet toimintamallit, esimerkiksi uudet tutki-
mus- ja suunnittelumenetelmat, mikd mahdollistaa tuotteiden ja palveluiden kor-
keamman laadun. Tietotekniikka voi mahdollistaa myds kokonaan uusia tuote- ja

palvelukonsepteja. (Kettunen & Simons 2001, 201.)

Parantunut tietdmyksenhallinta lisda toiminnan joustavuutta. Se mahdollistaa
enemman tietoa asiakkaista, kilpailijoista ja partnereista seka tietojen tehokkaam-
man hyvéksikayton. (Kettunen & Simons 2001, 201.)

N&ma kaikki edellda mainitut luovat potentiaalia myynnin lisédmiselle, jonka reali-
soituminen edellyttdd potentiaalin onnistunutta hyodyntamista (Kettunen & Si-
mons 2001, 201).

Toiminnanohjausjérjestelmén potentiaalisten hyotyjen realisoituminen on kuiten-
kin kiinni ihmisista ja yrityksestd, joka jarjestelmén ottaa kayttoon, silla sama jar-
jestelmé& voidaan ottaa kayttoon ja kayttaa eri tavoin. Tdma johtuu siita, ettd jarjes-
telmén kayttoon, johtamiseen, yllapitoon ja muuttamiseen on vaikuttamassa mo-
nia eri tekijoitd ja prosesseja. (Kettunen & Simons 2001, 19.) Tehokkaasti kéytet-
tynd toiminnanohjausjarjestelmad voidaan kutsua yrityksen liiketoimintastrategi-
aksi, joka integroi tuotannon, talouden ja jakelun toimimaan tehokkaasti sekéd op-
timoin yrityksen resurssit (Iskanius & Juuso 2009 5, 11).

2.6 Toiminnanohjausjarjestelmien ongelmat

Toiminnanohjausjérjestelmén hankintaa miettiessaan yrityksen tulee olla tietoinen
jarjestelman tarjoamien hyotyjen lisdksi my0s jarjestelmiin liittyvistad ongelmista,

jotka saattavat aiheuttaa yritykselle lisdkustannuksia ja tulojen menetyksia. Vaik-
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ka kaikki toiminnanohjausjarjestelméprojektit ovat erilaisia ja esiin tulevat on-
gelmat vaihtelevat yritysten vélilla, on niissa kuitenkin paljon samankaltaisia piir-

teitd ja ongelmien todenndkdisia aiheuttajia. (Iskanius ym. 2009 2, 3.)

Yritykset uskovat vahvasti teknologian mahdollisuuksiin liiketoimintaprosessien
ja toiminnan kehittdmisessd. Toiminnanohjausjarjestelmien k&yttoonotoissa on
lahtokohtana yleisesti ollut ajattelu, ettd muuttamalla radikaalisti toiminnanoh-
jausjérjestelmien avulla toiminnan edellytyksié, organisaatio ja toimintatavat so-
peutuvat uusiin olosuhteisiin, jolloin tavoitteet ovat saavutettavissa. (Kettunen &
Simons 2001, 17, 20.) Suuri osa toiminnanohjausjérjestelmahankkeista kuitenkin
epéonnistuu. Tutkimusten mukaan vain noin neljasosa hankkeista saavuttaa han-
kintapaatoksen perusteena olleet tavoitteet. (Iskanius & Klaavu 2009 1, 3.) Iso osa
projekteista ei koskaan valmistu tai ylitt4d niille varatut taloudelliset, aika- tali
henkildresurssit. Osittain ongelmat ovat luonteeltaan teknisid, mutta yleisin syy on
kuitenkin puutteet projektien tai kehityshankkeiden hallinnassa. (Pohjonen 2002,
17.)

Suurimpia ep&onnistumisen syitd ovat epdrealistiset odotukset, jarjestelmatoimit-
tajan ja loppuasiakkaan valiset kommunikointiongelmat seka teknologiapainottei-
nen suunnittelu- ja kayttoonottoprosessi, jossa asiakkaan liiketoiminnan haasteet
ja toiminnan kehittdmissuunnitelmat jadvat helposti teknisen jarjestelman maarit-

telyn, toteutuksen ja kayttoonoton jalkoihin. (Kettunen & Simons 2001, 7.)

Ongelmia aiheuttaa my06s se, ettd toiminnanohjausjarjestelméat on ensisijaisesti
rakennettu suurten yritysten tarpeisiin. Téllaiset jarjestelméat soveltuvat harvoin
sellaisinaan pk-yrityksen epdmuodolliseen toimintaymparistoon. Pk-yritysten toi-
mintaymparistot ovat myos keskenddn erilaisia ja nopeasti muuttuvia, mika aset-
taa erityisvaatimuksia jérjestelmien yllapidettavyydelle ja joustavuudelle. (Kettu-
nen & Simons 2001, 9.) Ongelmia aiheuttaa liséksi se, etteivat jarjestelmatoimitta-
jat vélttdmatta tunne pk-yritysten erityspiirteitd, niiden toimintaprosesseja ja -

tapoja (Iskanius ym. 2009 2, 3).

Toiminnanohjausjérjestelmien kehittdmisen laadulliset ongelmat viittaavat virhei-

siin ja puutteisiin jarjestelmén toiminnassa. Jarjestelmat sisaltavat usein virheitd
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vield toimitusvaiheessa. Yleisid ovat myo6s tapaukset, joissa valmis tietojarjestel-
m4& ei vastaa asiakkaan vaatimuksia tai sitd ei jostain muusta syysté voida ottaa
kayttoon. (Pohjonen 2002, 18.)

Toiminnanohjausjérjestelmissa kaikki riippuu kaikesta, mika hankaloittaa kayt-
toonottoa ja tekee konfigurointitydstd monimutkaista. Ongelmat jonkin moduulin
kayttoonotossa voivat aiheuttaa ongelmia ja viivastyksia toisten moduulien kéyt-
toon ottamisessa. Jarjestelmien ongelmana oleva joustamattomuus ja mukautu-
mattomuus muuttuvaan toimintaymparistoon voi aiheuttaa sen, etta jarjestelman
kéayttoonotossa yrityksen liiketoimintaprosessit joudutaan sovittamaan sinénsa
jaykkien toiminnanohjausjarjestelmien omien logiikoiden ja periaatteiden mukai-
siksi ilman, ettd sitd haluttaisiin. (Granlund & Malmi 2004, 36.) Esimerkiksi jar-
jestelmien tekninen joustamattomuus voi aiheuttaa haasteita jarjestelmén liittdmi-
sessa yrityksen ulkopuolisiin ohjelmiin ja jarjestelmiin (Kettunen & Simons 2001,
52). Téalloin kayttdonotto tapahtuu pikemminkin teknologian kuin yrityksen eh-
doilla (Granlund & Malmi 2004, 36).

Toiminnanohjausjarjestelmien kéyttdonotto on usein monimutkainen ja hankala
prosessi, joka vie paljon aikaa ja rahaa. (Granlund & Malmi 2004, 34.) Toimin-
nanohjausjarjestelmien tarkoituksena on tarjota integroitu ratkaisu yritysten tieto-
massojen ja litketoimintaprosessien hallintaan. Tama pyrkimys on johtanut siihen,
etta jarjestelmistd on muodostunut laajoja ja monimutkaisia kokonaisuuksia, joi-
den tarjoamia ominaisuuksia ja mahdollisuuksia on vaikea hahmottaa. Mité laa-
jempaa ja kokonaisvaltaisemmin yrityksen toimintaan vaikuttavaa jarjestelméa
ollaan hankkimassa, sitd haastavampi sen suunnittelu- ja k&yttoonottoprosessi on.
Epédonnistunut toiminnanohjausjarjestelman kayttdonottoprosessi voi johtaa suu-
riin taloudellisiin menetyksiin ja est&a jarjestelman hyodyntamisen. (Kettunen &
Simons 2001, 7.) Yrityksen toimintoja huonosti tukeva jarjestelmé voi johtaa jar-
jestelmén vajaakayttoon tai kayton loppumiseen jonkin toiminnon kohdalla koko-
naan (Iskanius & Klaavu 2009 1, 8).

Toiminnanohjausjérjestelmien pitka kayttoonottoprosessi vaikeuttaa toiminnanoh-
jausta ja uuteen jarjestelmdin mukautumista. Toiminnanohjausjarjestelman suun-

nittelu- ja k&yttoonottovaihe voi kestdd muutamista kuukausista aina useisiin vuo-
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siin, hankittavan jarjestelmén koosta riippuen. Kalenteriajassa vuosi on pitka aika,
sen aikana voi yrityksen toiminta ja jarjestelmélle asetetut toiveet ja vaatimukset
muuttua. Tdman seurauksena uusi jarjestelma voi olla ”vanha” jo kayttdonotetta-
essa. (Kettunen & Simons 2001, 50.)

Ongelmat eivat paaty jarjestelmén kayttoonottoon. Jarjestelmien yllapito voi aihe-
uttaa jopa enemman ongelmia kuin niiden kehittdminen. (Pohjonen 2002, 18.)
Kéayttoonottoa seuraavat versiopéivitykset ovat aina iso erillinen projekti, joka
laukaisee kaikki siihen asti yrityksen jarjestelmissé “kyteneet pommit”. Esimer-
kiksi ohjelmistoraataloinnit seké erillisten ohjelmistojen kaytté toiminnanohjaus-
jarjestelmdn kyljessa saattavat hankaloittaa yllapidettavyyttd. Versiopaivitykset
aiheuttavat talloin huomattavasti enemman lisaty6td, kuin ne ”normaalitilantees-
sa” aiheuttaisivat. (Granlund & Malmi 2004, 36.)

Yllapidon ja kehittdmisen aikana korjausten tekeminen jarjestelmdin tulee sité
kallitmmaksi, mitd aikaisemmassa kehitystyon vaiheessa tehtya virhetta lahdetaan
korjaamaan. Tall6in myds mychemmat vaiheet joudutaan yleensd uusimaan. Eri-
tyisesti kayttajien uudet vaatimukset ovat ongelmallisia, koska ne edellyttavat pa-
laamista ohjelmiston elinkaaren alkuvaiheisiin, vaatimusten méaérittelyyn ja sita
kautta ne vaikuttavat kaikkiin seuraaviin vaiheisiin ja saattavat johtaa koko ohjel-

miston rakenteen muutokseen. (Pohjonen 2002, 18-19.)

Ongelmana voi olla mygs, ettd toiminnanohjausjarjestelma on hankittu miettimat-
t4 tarkemmin yrityksen todellisia tarpeita ja hankinnan seurauksia. Hankinnan
syyné saattaa olla jokin yksittdinen ongelma, kuten esimerkiksi vuosi 2000 tai eu-
ron kayttoonotto, jonka ratkaisemiseksi olisi usein muitakin vaihtoehtoja. Tdma
johtaa helposti tilanteeseen, jossa yritys ei ole tyytyvdinen jarjestelmén tarjoa-

maan tukeen kokonaisuutena. (Kettunen & Simons 2001, 51.)
2.6.1 Jarjestelman kayttoonoton lisakustannukset

Toiminnanohjausjérjestelmén kayttoonottoon liittyvid lisakustannuksia aiheutuu
jarjestelman hankinnasta, joka voi sisilta4 tietokoneiden, oheislaitteiden ja ohjel-

mistojen hankintaa, konsultointi- ja tukipalveluita, uusien tyontekijoiden palk-
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kaamista ja siitd aiheutuvia rekrytointikuluja sek& ylityokorvauksia. Ndmé& kustan-
nukset voivat olla kertaluontoisia, mutta myos pitkdvaikutteisia lisdkustannuksia.
(Kettunen & Simons 2001, 202.)

2.6.2 Jarjestelman kayttoonotosta johtuvia tulojen menetyksia

Jérjestelmén kayttoonottoon liittyvid tulojen menetyksid aiheutuu méarittely- ja
kéayttoonottoprosesseista, jotka sisaltavat madrittelyyn ja kayttdonottoon seka
henkiloston koulutukseen kuluvan ajan sekd henkiloresurssit. Myos jarjestelman
ké&yttoon ja uusiin tydprosesseihin sopeutumiseen kuluu aikaa. (Kettunen & Si-
mons 2001, 202.)

Tietotekniikan kayttoonotolla saattaa olla myds ennakoimattomia vaikutuksia ja
aiheuttaa hairidtilanteita. Jarjestelmé saattaa olla k&yttokunnoton ja siséltaa esi-
merkiksi epatoivottuja muutoksia asiakaspalveluprosesseissa. Ndméa saattavat ai-
heuttaa toimintakapasiteetin pienentymisen ja/tai tuotteiden tai toimintaprosessien
laadun véliaikaisen heikentymisen, mik& voi johtaa tulojen menetyksiin. (Kettu-
nen & Simons 2001, 202.)

2.7 Syyt toiminnanohjausjarjestelman vaihtamiseen

Yrityksella tulee olla selkeét syyt toiminnanohjausjarjestelméan vaihtamiseen. Jar-
jestelméhankinnat ovat investointeja kuten mitk& tahansa muut yrityksen tekemét
investoinnit ja siksi niiden hankintaa pit4dé pystya perustelemaan ja kasittelemaan

samoin kuin muitakin investointeja.

Tietotekniikka on nyky&déan tarkedssa roolissa l&hes kaikessa yritystoiminnassa.
Tiedon ja osaamisen merkitys Kilpailukykytekijand on kasvanut ja toiminnanoh-
jausjérjestelmien kayttd yleistynyt voimakkaasti yritysten liiketoiminnassa. Mi-
k&an yritys ei toimi tdysipainoisesti kovinkaan pitk&an, jos tietojarjestelmét eivat
toimi. Jarjestelmét leikkaavat lapi koko yrityksen aina taloushallinnosta tuotanto-
linjalle saakka. Tietojérjestelmistd onkin muodostunut yritystoiminnan merkittava
strateginen Kivijalka. Syynd tahan kehitykseen on, ett4 jarjestelmien avulla yrityk-

set voivat tehostaa toimintaansa, vahenta4 kustannuksia ja tehdd enemmén voittoa.
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(Kettunen 2002, 17.) Jarjestelmien tavoitteena on tukea yritysten toimintaa ja toi-

minnan ohjausta sekd parantaa tiedon hallintaa (Kettunen & Simons 2001, 132).

Toiminnanohjausjérjestelmén hankinnan péatavoitteena on yrityksen liikketoimin-
nan kehittdminen (Iskanius & Mo6tténen 2009 3, 19). Tietojérjestelman tulisi vah-
vistaa yrityksen strategian toteutumista ja auttaa seuraamaan ja ohjaamaan tavoit-
teita seka tekijoita, jotka ovat yrityksen kilpailukyvyn kannalta tarkeita. Asiakas-
tyytyvaisyyteen vaikuttavia tavoitteita ovat hintakilpailukyky, tuotteiden ja palve-
lun laatu sekd aikatekijat kuten lapdisyaika, toimitusaika sek& toimitusvarmuus.
Yrityksen menestymisen kannalta tarke&d on kustannusten hallinta, tuottavuus,
kapasiteetti sekd kaytettdvyys. Toiminnanohjausjarjestelmén tulisi tukea néiden
tavoitteiden saavuttamista; varsinkin silt4 osin kuin ne tuottavat ongelmia. Jarjes-
telmé& voi tuottaa hyotya myos yrityksen asiakkaille esimerkiksi saattamalla jérjes-
telméén kertyvan (esim. asiakasta koskevan) tiedon myds yrityksen asiakkaiden
saataville. (Kettunen & Simons 2001, 132.) Jéarjestelmén kayttdjan nakokulmasta
katsottuna jarjestelmévaihdoksen tavoitteena ovat mielekkaat tyotehtévat ja niiden
helppous. (Iskanius & Moétténen 2009 3, 19.)

Jarjestelmén vaihtamisen tarve voi kéynnistyd myos asiakkaan tarpeista, uusien
teknisten mahdollisuuksien myota, kehittdamispaineiden vuoksi, jonkin toisen ke-
hityshankkeen yhteydessé esiin tulleiden tarpeiden perusteella tai jonkin laajem-
man kartoitustyon, kuten kokonaistutkimuksen perusteella. Paine tietojarjestelmi-
en kayttoonottoon voi olla myds esimerkiksi yhteistyokumppaneiden vaatimus,
jotta yhteistyoté voitaisiin jatkaa. Paine voi tulla myos kilpailijoiden toimenpiteis-
t4, jos ne pystyvat tarjoamaan asiakkailleen lisdarvoa uusilla tietojarjestelmillaén
kilpailijoihinsa ngdhden. (Kettunen 2002, 17.)

Jarjestelm& hankitaan yleensa siing tarkoituksessa, ettd se palvelee yritystd 5-10
vuoden ajan. Jarjestelmaprojektin tavoitteita tuleekin pohtia pitkalle tulevaisuu-
teen, jotta voidaan estdd jarjestelmén toimiminen kehityksen jarruna tulevaisuu-
dessa. (Iskanius & Mottonen 2009 3, 19.)

Jarjestelméhankkeelle tulee asettaa liiketoimintalahtOiset tavoitteet. Hankkeen

avulla voidaan pyrkia lissdmaan kilpailukykyd, tehostamaan resurssien kéyttoa ja
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tietojenkasittelyrutiineja. Jarjestelmdinvestointien syyt voidaan jakaa operatiivi-
siin ja strategisiin investointeihin. (Kettunen 2002, 24.)

Operatiivisia investointeja ovat valttamattomyysinvestoinnit, tuottojen lisdédmi-
seen tai kustannusten alentamiseen tahtadvat investoinnit sekd laajennus- tai kor-
vausinvestoinnit. Strategisia investointeja ovat markkina-aseman turvaamiseen
ja uusien alojen tai asiakkaiden valtaamiseen t&htddvat investoinnit. (Kettunen
2002, 24.)

Operatiivisista investoinneista valttamattomyysinvestoinnit ovat lain vaatimia,
esimerkiksi investoinnit taloushallinnon ohjelmistoihin. Tuottojen lisddmisen téh-
taavilla investoinneilla pyritddn uusien asiakkaiden hankkimiseen tai asiakasus-
kollisuuden parantamiseen. Tavoitteena voi olla my6s uusien jakelukanavien
avaaminen. Kustannusten alentamiseen téhtaavilla investoinneilla pyritddn uudis-
tamaan prosesseja tai automatisoimaan rutiineja ja tata kautta hakea saastoja. Laa-
jennus- tai korvausinvestoinneissa olemassa oleva jarjestelma korvataan tai sita
laajennetaan. Tavoitteena voi olla esimerkiksi vanhan teknologian kayttoian pi-
dentdminen. (Kettunen 2002, 24.)

Strateginen investointi vaikuttaa ratkaisevasti yrityksen kilpailukykyyn, jolloin
jarjestelma itsessadn on kilpailutekija (Ruohonen 1999, 177). Strategisista inves-
toinneista markkina-aseman turvaamiseen t&htaavilla investoinneilla tavoitellaan
markkinariskin vahentdmisté investoinnin avulla ja vastaamista kilpailijoiden te-
kemiin investointeihin. Uusien alojen tai asiakkaiden valtaamiseen perustuvilla
investoinneilla pyritdan kehitystoimintaan, jonka tavoitteena on kilpailuedun saa-
vuttaminen tai uusien teknologioiden innovatiivinen kaytté kilpailuedun saavut-
tamiseksi. (Kettunen 2002, 23-24.)

Operatiiviset investoinnit ovat strategisia investointeja helpompi perustella yritys-
johdolle. Siksi on tarkeaa, ettad strategisten tietojarjestelmdinvestointien perustelut
laaditaan huolellisesti siten, etta yrityksen johto on mukana hankkeen suunnitte-

lussa ja sen johtamisessa yrityksen strategiasta. (Kettunen 2002, 24.)
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Jokaisella edelld mainituista investointityypilld on omat tapansa, miten ne tulee
perustella investointipdatosta varten. Kaikkien perustelujen tukena tulee kayttaa
taloudellisia laskelmia. (Kettunen 2002, 24-25.) Naiden lisaksi investointeja pitaa
pystya perustelemaan ja arvioimaan laskentatoimen tydkalujen lisaksi myds muil-
la tavoin (Ruohonen 1999, 175).

Valttamattomyysinvestointi on helpoin perustella. Téllainen investointi on yleensa
pakko tehdd. Ne pohjautuvat lakiin tai viranomaisten vaatimuksiin, joten niita ei
tarvitse juurikaan perustella. Tallgin investoinnilla ei ole erityisia tuottovaatimuk-
sia. Tarjottujen toteutusvaihtoehtojen taloudellisuuden valilla tehddan vertailuja.
(Kettunen 2002, 25.)

Yhteistyokumppaneiden vaatimuksiin perustuvissa investoinneissa tarkastellaan
yhteistyokumppanin merkittdvyytta yritystoiminnalle ja vaaditun investoinnin
kannattavuutta investointilaskelmilla (Kettunen 2002, 25).

Tuottojen lisddmiseen taht&avat investoinnit perustellaan tuottolaskelmien avulla.
Tuottojen lisddmisen taustalla on tavoite asiakasuskollisuuden lisaantymiseen, uu-
sien asiakkaiden hankkimiseen tai lisdtuottojen saamiseen nyKyisilté asiakkailta.
(Kettunen 2002, 25.)

Myo0s kustannuksia alentavat investoinnit tulee perustella tuottolaskelmilla, joista
parhaiten soveltuu takaisinmaksuajan menetelmad. Investoinnin osalta toteutuneita
konkreettisia kustannussaastdja on usein vaikea nayttaa toteen. T&std syystd inves-
toinnin perustelujen tulee olla selkeitd ja sisdltdd tarkkoja investointilaskelmia.
Investointipaatoksen lapimenoa tukee paljon se, jos investoinnin yhteydessa voi-

daan tehostaa tai uudistaa yrityksen toimintaprosesseja. (Kettunen 2002, 25.)

Laajennus- tai korvausinvestoinnit voidaan perustella historiatiedon pohjalta, eli
mitk& ovat olleet nykyisen tietojérjestelmén tuomat hyddyt ja miten jarjestelman
laajennus edelleen parantaa yrityksen toimintaa. Korvausinvestoinneille on yleen-
sé loydettavissa selkedt syyt ja tarpeet. Korvausinvestointi perustuu yleensa vélt-
taméattoman, loppuun kuluneen tai muuten laajennuskelvottoman jérjestelmén

korvaamiseen. Korvaamistarpeen voi aiheuttaa myos jarjestelman tuen loppumi-
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nen. N&iden perusteluiden lisdksi on hyvé tukeutua myods investointilaskelmiin.
(Kettunen 2002, 26.)

Markkina-aseman turvaamiseen t&htdavét investoinnit ovat usein ulkopuolelta,
erityisesti kilpailijoiden suunnalta tulevan paineen vuoksi tehtdvia investointeja.
Tallaiset investoinnit perustellaan toiminnallisilla syilld ja taloudellisilla laskel-
milla. Toiminnalliset syyt ovat tarkedmpid, koska niiden avulla perustellaan mitka
ovat vaikutukset, jos investointi jatetddn tekemattd. Taloudellisilla laskelmilla
osoitetaan, mitkd ovat eri vaihtoehtojen kustannukset, miten tuotot kehittyvat tai
laskevat, jos investointia ei tehdd ja miten tuottojen arvioidaan kehittyvén, jos in-
vestointi tehdadn. Investoinnin strategisen luonteen vuoksi taloudellisia laskelmia
tarkeimpid ovat arviot siit4, mitk& ovat mahdollisesti menetetyt tulot tai asiakkuu-
det, jos investointia ei tehdd. (Kettunen 2002, 26.)

Uusien alojen tai asiakkaiden valtaamista tavoittelevat investoinnit perustellaan
taloudellisilla laskelmilla, joiden pohjana on ké&ytetty esimerkiksi skenaarioita
toimintaympariston kehittymisestd. Skenaarioiden antamien erilaisten tulevaisuu-
denkuvien pohjalta voidaan esittdd taloudellisia laskelmia yrityksen kilpailuky-
vysta ja eri investointien kannattavuudesta eri tulevaisuuden tiloissa. Tallaiselle
investoinnille ei voida esittad tiettyd nimenomaista tuottovaatimusta, vaan téarke-
ampid ovat muut saavutettavat hyodyt, kuten toteutuksen taloudellisuus seka yri-

tyksen toimintastrategian tukeminen. (Kettunen 2002, 26-27.)
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3 TOIMINNANOHJAUSJARJESTELMAN VALINTA JA
HANKINTA

Vaikka toiminnanohjausjarjestelmén hankintaprosessin etenemisestéd on olemassa
useita erilaisia malleja, ovat ne kuitenkin p&aperiaatteiltaan keskendén samankal-
taisia. Niiden erot ovat yleensa vain pienid muotoseikkoja. Vaikka tietojarjestel-
man hankintamalleja onkin olemassa useita, ei kaikkia tilanteita kattavaa yhté ai-
noaa mallia ole mahdollista kehittaa, silla tietojarjestelmien hankintatilanteet ovat
aina jarjestelman hankkijasta riippuen erilaisia. Hankintatilanteiden erilaisuuteen
vaikuttavat esimerkiksi yrityksen koko, yritysmuoto ja haluttu jarjestelma. Taman

takia erilaisia malleja sovelletaan kaytdnngssé aina tilanteen mukaan.
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Kuvio 4. Tietojérjestelmén hankintaprosessi. (Tietojarjestelman hankinta 2005: 9)

YI4 on esitetty Tietotekniikan liitto ry:n nelivaiheinen tietojarjestelman hankinta-
prosessin teoreettinen malli. Tyon toteutusosassa hyddynnan tata mallia kuvates-
sani vesihuoltolaitoksen toiminnanohjausjarjestelmén valinta- ja hankintaproses-

sia.
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3.1 Toiminnanohjausjarjestelman hankinnan valmistelu

Toiminnanohjausjérjestelmén hankinta on yksi laajimmista ja riskialttiimmista
hankkeista yrityksen toiminnan kehittdmisessd, silla jarjestelmahankkeeseen liit-
tyy olennaisesti osana myos yrityksen toimintatapojen ja tyotehtdvien muutos (Is-
kanius & Klaavu 2009 1, 3).

Hankinnan valmistelussa ovat mukana johto/pé&étdksentekijat toimeksiantajana ja
ohjauspéatoksien tekijand, projektihenkilét ja mahdolliset ulkopuoliset konsultit
valmistelijoina ja muu henkil0sto tietojen antajana ja jarjestelman tulevina kaytta-

jJin& (Tietojarjestelmén hankinta 2005, 23).

Valmistelun vaikutus jarjestelmén hankinnan onnistumiseen on suuri. Hyvé suun-
nittelu tarvitsee onnistuakseen selkedt tavoitteet ja pohjakseen hyvét lahtokohta-
tiedot. Mit4 paremmin hankinta on suunniteltu, sitd tehokkaammin ja edullisem-
min se onnistuu. (Tietojarjestelman hankinta 2005, 21, 44.)Suunnitteluvaiheessa
luodaan yrityksen uusi toimintamalli, joka tukee uutta jarjestelm&a ja huomioi
olemassa olevan toimintamallin ongelmat ja kehitystarpeet (Iskanius & Mottonen
2009 3, 20). Mit& suuremmasta jarjestelmaprojektista on kysymys, sitd huolelli-
semmin sen hankinta tulee suunnitella. Suunnitteluun suhtaudutaan helposti kriit-
tisesti, koska aikaa kuluu mutta mitddn ei naytd tapahtuvat. (Tietojéarjestelmén
hankinta 2005, 21.)

Toiminnanohjausjérjestelmén hankinnan valmistelu alkaa valmistelun k&ynnistyk-
sestd. Sitd seuraavat jarjestelmavaatimuksien madrittely, perusarkkitehtuurin
suunnittelu, hankinnan mitoitus ja lapiviennin suunnittelu, paattyen hankintasuun-

nitelman viimeistelyyn ja sen hyvaksymiseen.

3.1.1 Valmistelun kaynnistys

Tietojarjestelman hankintaprosessin valmistelu alkaa valmistelun k&ynnistyksella.
Kéynnistysvaiheessa tarkistetaan ldhtokohdat, kuvataan ja validioidaan liiketoi-
minnan vaatimukset eli tarkistetaan, etta tietyt kriteerit tayttyvat sekd perustetaan

ja resursoidaan hankintaprojekti. (Tietojarjestelman hankinta 2005, 21.)
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Toimeksianto, jonka yrityksen johto on antanut tai hyvéksynyt, toimii valmistelun
kéynnistdjand. Toimeksianto hankinnan valmistelulle tulee usein organisaation
liiketoiminta- tai tietotekniikkastrategiasta tai muusta pitkén tai lyhyen aikavélin
suunnitelmasta, esimerkiksi vuosibudjetista. Toimeksiannossa kuvataan alustavas-
ti hankinnan tarve ja lahtokohta eli mitd ollaan hankkimassa ja miksi. (Tietojérjes-
telman hankinta 20005, 22.)

Edellytykset hankkeen toteutumiselle selvitetdén esitutkimuksen avulla, joka toi-
mii vaatimusmaéarittelyn lahtékohtana. Siind selvitetddn, onko tietojéarjestelmén
rakentaminen mahdollista ja mielekastd. (Pohjonen 2002, 26.) Esitutkimuksessa
selvitetdén ensisijaisesti, miksi uusi jarjestelma tulisi rakentaa, mitka ovat sille
asetetut tavoitteet padpiirteissadn, mitka ovat jarjestelméan viiteryhmét ja mitd rat-
kaisuvaihtoehtoja sen toteuttamiselle on. Esitutkimuksen tehtdvana on tuottaa tie-
toa tietojarjestelman hankinnasta paattaville sek&d maarittad l1ahtokohdat mahdolli-

selle tietojarjestelman rakentamishankkeelle. (Pohjonen 2002, 27.)

Yrityksen on selvitettdvd, mihin toimintoihin tietojarjestelmahanke tulee vaikut-
tamaan. On tiedettdva, ketkd jarjestelméd tulevat k&yttdmaan ja mita tietoja jarjes-
telm&é&n on saatava. Kehitystarpeiden kartoituksella, pyritddn selvittdmaan mita
tietoa yrityksessa liikkuu seké yrityksen tiedon tarpeet. Mitkd ovat yrityksen péa-
prosessit ja miten yrityksen prosessit toimivat, missé ovat yrityksen prosessien
kehityskohteet sek& esimerkiksi tiedon késittelyn ja jakelun pullonkaulat. Ongel-
makohtien selvittelylla yritys siis selvittdd toiminnallisia ongelmiaan ja ongelma-
kohtia joiden kohdalla huomataan, ettei tarvittavaa tietoa ole kaytettavissa oikeilla
ihmisilla oikeissa paikoissa. (Kettunen 2002, 69-73.)

Tutkimuksen perusteella tehd&an péaatos jarjestelman kehittamisesta - tai kehitta-
matt4 jattamisestd. Esitutkimus ei siis automaattisesti johda jarjestelmahankeen
kéynnistamiseen, vaan esitutkimuksen perusteella voidaan myds hylata kaavailtu
hanke. (Pohjonen 2002, 27.)

Tehty kuvaus ja tutkimus auttavat toimittajaehdokkaita tarkastelemaan yrityksen
toimintaymparistod oman osaamisensa puitteissa. On tarkedd, ettd toimittajat tie-

tavat, millaiseen ymparistoon jarjestelmé tullaan rakentamaan ja mita kehitystar-
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peita esimerkiksi infrastruktuurin osalta projektissa tulee eteen. (Kettunen 2002,
68.)

3.1.2 Jéarjestelmavaatimuksien méaarittely

Seuraava vaihe on vaatimusmaéérittely, jonka tarkoituksena on maarittaa, mité jar-
jestelmén odotetaan tekevan, se ei ota kuitenkaan kantaa siihen, minké&lainen jar-

jestelmé nama tarpeet kéytdnnossé tayttédd (Pohjonen 2002, 26).

Vaatimusmaéarittely on yleensa valmisteluvaiheen suuritoisin tehtdva, koska méaa-
rittely luo perustan koko hankinnalle. Maarittelyn tavoitteena on kehittgjien, tule-
vien kéyttdjien ja padtoksentekijoiden hyvaksyma yhteinen ymmarrys ja sitoutu-
minen hankintaan ja tavoiteltavaan lopputulokseen jéarjestelmén sisallosta ja laa-
dusta. (Tietojérjestelmén hankinta 2005, 24.) Toiminnanohjausjarjestelmaprojek-
tin onnistumiselle on erittdin tarkeéd, ettd yritys ymmartad, mihin tarpeeseen jar-
jestelmdd ollaan hankkimassa ja minkélaisia liiketoiminnallisia hyotyja jarjestel-
man avulla halutaan saavuttaa. Liséksi yrityksen tulee arvioida tulevaisuuden ta-
voitteitaan, esimerkiksi laajentamis- ja rajapintamahdollisuuksia. (Iskanius & Juu-
s0 2009 5, 21.)

Yhteisen ymmarryksen ja sitoutumisen saavuttaminen vaatii yleensd sopimista ja
sovittelua sek& kompromissien hakua, sill4 vaatimusmaéarittelyjen laadinnan alku-
vaiheessa eri osapuolilla voi olla hyvinkin erilainen mielikuva siitd millainen lop-
putuloksen kuuluisi olla. (Tietojarjestelmén hankinta 2005, 24.) Oleellisinta vaa-
timusmaérittelyn kannalta on, ettd kaikki mahdolliset I&hteet vaatimuksille huo-
mioidaan, koska puutteellisen vaatimusmadrittelyn korjaaminen mydhemmissé
hankinnan vaiheissa voi muodostua hyvin kalliiksi (Pohjonen 2002, 29). Epé&on-
nistumisen mahdollisuudet ovat suuret, jos ostetaan valmis jérjestelmé pohtimatta
lainkaan, mihin sitd tarvitaan ja miten sen tukemana tulisi toimia. N&issa tapauk-
sissa kayttoonotto ei valttamatta ainoastaan viivasty ja vaadi ylimaaréisié resursse-
ja, vaan tuloksena voi olla myos, etté jarjestelmad ei saada lainkaan kayttoon tai
vain vajaakayttoon. (Kettunen & Simons 2001, 131.)

Vaatimusméarittelyn taso ennustaa lopputuloksen tasoa, siksi vaatimusmadrittely

on tehtdvd mahdollisimman huolellisesti. Mit& huolellisemmin vaatimusmaéarittely
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on suoritettu, sitd nopeammin on mahdollista p&asta itse toteutukseen ja tarvittavat
tarkennukset my6hemmissa vaiheissa ovat todennakdisesti vahaisia. (Tietojarjes-
telmén hankinta 2005, 24.) Ei kuitenkaan ole olemassa saantdd, miten laajasti ja
syvéllisesti vaatimuksia tulisi kartoittaa, vaan tarve riippuu muun muassa hank-
keen tavoitteista. Liian laaja tarpeiden kartoitus ja toimintojen lapikaynti voivat
johtaa loputtomaan pohdintaan, joka voi tulla kalliiksi ja viivastyttad hanketta
merkittavasti. Kartoitusvaiheessa tarvitaan kokonaisndkemysta yrityksen proses-
seista, eri osien yhteensovittamista ja paatoksentekopisteitd. (Kettunen & Simons
2001, 131.) Vaatimusmaéérittelyn tasoon vaikuttaa myos se, ollaanko hankkimassa
valmisohjelmistoa vai r&atéloitdvad ohjelmistoa. Valmisohjelmiston osalta tar-
keintd on kuvata jarjestelmén kayton kautta tavoitellut hyodyt. Lisédksi méaaritel-
14&4n ehdottomat minimivaatimukset jarjestelmalle sek& lisdominaisuuksia, joista
annetaan lisépisteitd tarjousten vertailussa. Raataloidyn jarjestelman osalta tulee
kuvata jarjestelman tukema prosessi seka sen sisdltamét toiminnot siten, ettd toi-
mittaja pystyy arvioimaan niiden toteutuksen vaatiman tydomadran. Vaatimusmaa-
rittelyn alussa tehdadn usein markkinakartoitus, jolla selvitetadén, 16ytyykd mark-
kinoilta sopiva ratkaisu yrityksen tarpeiden tayttamiseksi. Mikali sellainen 16ytyy,
kohdistuu hankinta valmisjarjestelméén; muussa tapauksessa hankitaan réatéaloity
jarjestelma. (Iskanius ym. 2009 2, 17-18.)

Jérjestelmévaatimusten maérittelyn ldhtékohtana ovat nykyisen tietojarjestelman
ongelmat ja tarpeet, joihin nykyinen jarjestelma ei pysty vastaamaan (Tietojarjes-
telmén hankinta 2005, 25). Jarjestelmévaatimukset ovat luonteeltaan toiminnalli-
sia, teknisid ja laadullisia vaatimuksia. Toiminnalliset vaatimukset kuvaavat mil-
laisia toimintoja jéarjestelmaltda halutaan. Laadulliset vaatimukset liittyvat jarjes-
telmén suorituskykyyn. Tekniset vaatimukset siséltavat jarjestelmén teknisen ym-
pariston vaatimukset, ohjelmiston tekniset laatuvaatimukset, tietoturvavaatimuk-

set ja kaytettavyysvaatimukset. (Iskanius ym. 2009 2, 17-18.)

Koska toiminnanohjausjarjestelma on pitk&vaikutteinen investointi, on sen tavoit-
teita tarkasteltaessa kaytava lapi myos kehityssuuntia, pitk&n tahtdimen tavoitteita
sekd tulevaisuuden vaatimuksia ja ndin varmistaa, ettei jarjestelma jatkossa muutu

kehityksen jarruksi. Jarjestelmad ei saa olla niin jaykka, ettd sitd ei pystytta koh-
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tuullisin ja mieluiten yrityksen omin resurssein muokkaamaan toimintaympariston
muutostilanteissa. On myds huomioitava se, etté yritykset toimivat jatkuvassa yh-
teydessa muihin yrityksiin, asiakkaisiin, alihankkijoihin ja toimittajiin péin ja va-
littdvat ja kasittelevat informaatiota naiden kanssa. Tietojarjestelmatarpeita mietit-
téessé tulee k&yda lapi myos sitd, miten tietojarjestelma voisi tukea néité yhteis-
tyOsuhteita. (Kettunen & Simons 2001, 132-133.)

Vaatimusméarittelysséd kannattaa keskittyd yrityksen toiminnan kannalta Kriitti-
simpiin vaatimuksiin, jotka vaikuttavat jarjestelman valintaan. Standarditoiminto-
ja, esimerkiksi kirjanpitoa ja palkanlaskentaa, ei yleensd kannata méaritella tarkas-
ti. Myoskaan yrityksen litketoiminnan kannalta toissijaisten toimintojen selvitta-
miseen ei kannata kayttaa liikaa aikaa ja resursseja. (Iskanius & Mottonen 2009 3,
22.)

Vaatimukset ja tarpeet tulee priorisoida, eli selvittdd mitk& vaatimukset ovat téar-
kedmpid kuin toiset ja mitkd voidaan jattad kokonaan pois. Tarpeiden priorisoin-

nin Kriteereja ovat esimerkiksi:

- ratkaisun tuleva (liike)toiminnallinen hyoty

- ratkaisun lakisaateinen velvoite tai muu pakko

- ongelman vaikutusten laajuus

- ratkaisun kustannukset

- vaihtoehtoisten ratkaisumahdollisuuksien olemassaolo

- tarpeen pysyvyys. (Tietojarjestelmén hankinta 2005, 99-100.)

Kriittiset vaatimukset nousevat yleensa asiakkaiden vaatimuksista, liiketoiminta-
mallin erikoispiirteista tai tuotantoprosessin erikoisvaatimuksista. Tallaisia vaati-
muksia voivat olla esimerkiksi kyky hallita erillisia varastoja, eri valmistuserien
yhdistamisen ja erottamisen mahdollisuus tuotannossa sek& dokumentointi- ja seu-
rantavaatimukset. (Iskanius & Mdétténen 2009 3, 22.)

Jos jarjestelméhankkeelle on alun perin mééritelty konkreettiset tavoitteet, ne aut-
tavat vaatimusten priorisoinnissa. (Kettunen & Simons 2001, 135). Priorisoinnista

on hyotyé tilanteessa, jossa aikataulu- tai kustannusongelmien ilmaantuessa jarjes-
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telman toiminnallisuudesta joudutaan tinkimaan kehitystyén aikana. Tallgin toteu-
tetaan vain ehdottomat vaatimukset. (Pohjonen 2002, 31.)

Jarjestelmévaatimukset vélittavat kuvan tavoiteltavasta tietojarjestelmastéd hankin-
nan toteuttamista koskevan padtoksenteon tueksi (Tietojarjestelman hankinta
2005, 26). Vaatimusmaéarittely on tarjouksen tarkein dokumentti, koska jarjestel-
mien keskindinen vertailu perustuu siihen, kuinka hyvin jarjestelmat tayttavat yri-
tyksen asettamat vaatimukset. Ne toimivat myods ohjeena toimittajille tarjous-
pyynnossa ja tarkemman suunnittelun Idhtokohtana. (Iskanius & Mottonen 2009
3, 21). Vaatimusmadrittelyn perusteella toimittajat laativat tarjouksensa projektin
l&piviemiselle. Mitd paremmin vaatimusmaédrittely on laadittu, sitd parempia ja

vertailukelpoisempia tarjouksia voidaan olettaa saatavan. (Kettunen 2002, 74.)

Vaatimusten hyvéksyminen on tietojarjestelmaprojektin k&&nnekohta, jonka jal-
keen vaatimusten muuttuminen on epatoivottavaa. Vaatimuksia kaytetddn myo-
hemmaéssa vaiheessa muun muassa perusarkkitehtuurin valinnan, tietojarjestelma-
projektin tydmaarien ja aikataulun, tietojarjestelman toimittajan valinnan, toteu-
tukseen tahtadvan teknisen suunnittelun ja tietojarjestelman vastaanottamisen eli

hyvaksymiskriteerien pohjana. (Tietojarjestelméan hankinta 2005, 24, 100.)

3.1.3 Perusarkkitehtuurin suunnittelu

Valmistelun kolmas vaihe on perusarkkitehtuurin eli ohjelmiston rakenteen suun-
nittelu, joka on keskeinen osa toiminnanohjausjarjestelman teknisia vaatimuksia.
Teknisen arkkitehtuurin suunnittelu sisaltdd ohjelmiston teknisia perusvalintoja,
esimerkiksi kayttojarjestelmaympériston, tietokantajérjestelman, hakemistoratkai-
sut, ohjelmointikielet ja tietomuotoja koskevat standardit seka yrityksen aikai-
semmat tietotekniset ratkaisut, kuten kayttojarjestelmavalinnat, tiedonhallinnan ja
kayttajatunnistuksen ratkaisut. Jarjestelman luonteesta riippuen on otettava kantaa
my0s keskitys- ja hajautuskysymyksiin, tydasema- ja palvelinalustoihin seka tie-

toliikennekysymyksiin. (Tietojarjestelmén hankinta 2005, 22, 27.)

Tarkeimpi& arkkitehtuurivalintoihin vaikuttavia tekijoitd ovat yrityksen olemassa

oleva tietotekninen infrastruktuuri ja tietojarjestelmat sek& tarvittavat yhteyden
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yrityksen asiakkaisiin, yhteistydkumppaneihin ja muihin ulkoisiin jarjestelmiin.
(Tietojarjestelman hankinta 2005, 27.)

3.1.4 Hankinnan mitoitus ja lapiviennin suunnittelu

Hankinnan mitoitus on valmisteluprosessin neljas vaihe. Sen tavoitteena on muo-
dostaa kaytettavissa olevien tietojen pohjalta kuva jarjestelmahankkeen laajuudes-
ta kustannus-, tyomaara- ja aikataulusuunnittelun pohjaksi (Tietojarjestelman
hankinta 2005, 22).

Viides vaihe, l&piviennin suunnittelu, tdydentdd hankintasuunnitelmaan vaatimuk-
set itse jarjestelman toimitusprosessille eli vaiheistuksen ja aikataulun, tarvittavat
palvelut, hankintamenettelyt, hankintaorganisaatio, projektinhallintamenettelyt ja
ongelmien seka riskien hallintamenettelyt (Tietojarjestelman hankinta 2005, 28).

3.1.5 Hankinnan viimeistely

Hankinnan valmistelun edelliset vaiheet ovat tuottaneet melko yksityiskohtaisen
kuvauksen siitd, miksi hankinta tehdd&n, mitd ollaan hankkimassa ja miten han-
kinta toteutetaan. Ne antavat kuvan tavoiteltavan jarjestelman siséllostd, laadusta
ja tekniikasta seka hankinnan lapivientitavasta ja laajuudesta. Tatd tietoa kayte-
taan hyvéksi tarjouspyynnon laadinnassa ja muissa valinnan tyévaiheissa. Hankin-
tasuunnitelman viimeistelysséd kootaan laaditut maaritykset yhteen ja laaditaan
niiden pohjalta vield hankintasuunnitelma, jota tdydennet&an vield muun muassa
perusteluiden ja investointilaskelmien osalta. (Tietojarjestelmén hankinta 2005,
22-39.)

Hankintasuunnitelma laaditaan hankintaprosessin ohjausta ja siihen liittyvéaa
paatoksentekoa varten. Hankintasuunnitelma perustelee toiminnanohjausjarjes-
telmén hankinnan tarpeellisuuden hankintapaatoksen tekijélle. Siita selviad, miksi
hankinta tehdaan, mita sill4 tavoitellaan, paljonko hankinta maksaa ja voi maksaa
suhteessa saavutettaviin hyotyihin. Lisdksi suunnitelmasta selvidd mitd ollaan
hankkimassa eli tietojarjestelmén ongelmien ja tarpeen kuvaus, kenelle hankitaan
ja mit& hankinta ei tule koskemaan. Miten hankitaan, eli milloin hankinta tehdaan,

miten se etenee ja mitd vaiheita siithen kuuluu, tehddank® hankinta itse vai oste-
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taanko ulkoa, miten toteuttaja valitaan, miten hankintaa ohjataan ja miten siita tie-
dotetaan. Lisdksi siitd selvidd, mihin ja miten on syytd varautua, jos kaikki ei me-
nekddn suunnitelmien mukaan sekd hankinnan keskeytyskriteerit. (Tietojarjestel-
mén hankinta 2005, 39-43.)

Hankintasuunnitelman kohdassa lahtokohta, kuvataan toiminnan nykytila sidos-
ryhmineen ja ongelmineen jne. seké esitetddn hankinnan ldhtokohtana oleva kehit-
tamistarve, joka on tullut esiin suunnitteluprosessin aikaisemmissa vaiheissa. Li-
séksi on hyva kuvata myos kehityskulku, joka on tehnyt hankinnan tarpeelliseksi.
Laht6kohdassa kuvataan myds miten hankinta liittyy yrityksen olemassa oloon,
ydintehtéviin ja tavoitteiden saavuttamiseen. (Tietojarjestelmén hankinta 2005,
40.)

Hankinnan vaikutuspiirissd olevat toimintaprosessit ja tietovirrat kuvataan karke-
alla tasolla. Lisaksi kuvataan kayton laajuutta ja nakopiirissé olevilla kasvuennus-
teilla kuvataan nykytoimintaa ja tulevaa kehitystd. N&it4 voivat olla esimerkiksi
tietomadrat, tapahtumamadrat ja kayttajamaarat, mielellddn sekd nykytilassa etta
jonain tulevaisuuden hetkend arvioituna. N&illd on merkitysta tietojarjestelman

arkkitehtuurin suunnittelussa. (Tietojarjestelman hankinta 2005, 40.)

Kehittdmistarve pohjautuu siihen, ettei toimintaprosessin kaytettavissa oleva tieto-
jarjestelmatuki vastaa prosessin tarpeita nyt tai tulevaisuudessa. Tavoitteena on
nykyisen ongelman poistaminen tai nakopiirissa olevan liikketoiminnan kehitta-
mismahdollisuuden hyddyntdminen. Kehittdmistarpeen tulee olla liiketoimintaldh-
tdinen ja nojata mieluiten yrityksen strategiaan. Se voi olla myos pakkoinvestoin-
ti. Suuri osa hankinnoista on myos seurausta tekniikan kehityksesté ja esimerkiksi
toimittajien versiointikdytannoisté. (Tietojarjestelmén hankinta 2005, 40.)

Tarvekuvauksessa kuvataan my6s ns. nollavaihtoehtoa eli vaihtoehtoa, jossa
suunniteltua hankintaa ei toteuteta, vaan nykytilan annetaan jatkua. Nollavaih-
toehdon vaikutukset arvioidaan ja kuvataan. (Tietojarjestelmén hankinta 2005,
40.)
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Hankinnan l&htokohtia ja tarpeita seuraa hankinnan tavoitteet, joissa kiteytetysti
kerrotaan, mika on se toiminnallinen muutos tai muu tavoitetila, joka hankinnalla
halutaan saada aikaan. Hankinnan lopputuloksena olevan tietojarjestelman taytyy
tukea yrityksen nykyista tai suunniteltua toimintatapaa ja tuottaa sita kautta hyo-
tya yritykselle. Samalla luodaan pohja hankinnan seurannalle ja onnistumisen ar-
vioinnille. Esimerkiksi kannattavuuteen perustuvaa investointia ei pida tehdg, jos
tietojarjestelmén elinajan kokonaiskustannukset ylittdvat hyodyt. (Tietojarjestel-
man hankinta 2005, 40-41.)

Tehtavissa ja tuloksissa kuvataan hahmoteltua ratkaisua padpiirteissaan kattaen
aikaansaatavat osatulokset kuten toiminnan muutokset jne. Lisaksi kuvataan myos

mahdolliset vaihtoehtoiset ratkaisut. (Tietojarjestelméan hankinta 2005, 42.)

Teknisessa arkkitehtuurissa kuvataan pééapiirteissaan valittu ohjelmistostrategia eli
kéaytetd&dnkod valmisohjelmistoa vai tuotetaanko uusi raataloity sovellus, kéyte-
tdanko ohjelmistokomponentteja osana ratkaisua jne. (Tietojéarjestelmén hankinta
2005, 42).

Hankintasuunnitelman muissa kohdissa, joita ovat vaiheistus ja aikataulu, tarvitta-
vat palvelut, hankintamenettelyt, hankintaorganisaatio, projektinhallintamenettelyt
sekd ongelmien ja riskien hallintamenettelyt, esitetddn tehtdvan lapiviennin suun-

nittelu yhteydessé tuotettuja kuvauksia (Tietojérjestelman hankinta 2005, 42).

Hankintasuunnitelman katselmoinnin jalkeen se voidaan hyvaksyéa, hylata tai pa-
lauttaa. Hankintasuunnitelman hyvéksyminen p&attad valmistelun ja mahdollistaa

siirtymisen valintavaiheeseen. (Tietojarjestelmén hankinta 2005, 22.)
3.2 Toiminnanohjausjarjestelmén ja toimittajan valinta

Toimittajan ja toiminnanohjausjérjestelmératkaisun valintavaihe sisdltdd ostajan
kannalta karkeasti ottaen seuraavat vaiheet: tarjouspyynndn laadinnan, tarjousten
vertailun eli parhaan tarjouksen tunnistamisen, hankintapaatoksen tekemisen, so-
pimuksen laatimisen valitun toimittajan kanssa ja alustavan projektisuunnitelman

laatimisen (Tietojarjestelman hankinta 2005, 44).
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3.2.1 Valinnan kaynnistys

Ennen valintaprosessin kaynnistdmista on varmistettava, etta prosessin edellytyk-
set ovat olemassa. Jos ndamé edellytykset tayttyvat, voidaan aloittaa tarjouspyyn-
non laadinta. Jarjestelman valintaan kuluva aika ja muut resurssit ovat riippuvaisia
hankintasuunnitelman tasosta ja laajuudesta sekd hankinnan kokonaisvaiheistuk-
sesta. Aikaa valintaan menee sitd enemman, mit4d vdhemman hankinnan valmiste-

luun on kaytetty aikaa. (Tietojarjestelman hankinta 2005, 45.)

Jos hankitaan jo ohjelmistoprojektin toteutusta, pitéé yrityksell& olla valmiina ku-
vaukset ainakin hankinnan liiketoiminnallisista tavoitteista ja toiminnallisista vaa-
timuksista seka tietojarjestelman toiminnalliset méaaritykset. Usein jarjestelman
madrityksiksi tassé vaiheessa riittavat kayttotilanteiden kuvaukset, alustava tieto-
malli ja ulkoisten yhteyksien kuvaus. Jos yritys hankkii ensi vaiheessa méaaritte-
lyd, tulee silld olla olemassa kuvaukset ainakin hankinnan liiketoiminnallisista
tavoitteista ja toiminnallisista vaatimuksista. Kaikissa tapauksissa tulee olla kuvat-
tuna yleiset, toimittajaa koskevat vaatimukset (Tietojarjestelmén hankinta 2005,
46.)

Hankintaa jatketaan valinnan kaynnistdmisestd tarjouspyynnon laatimiseen, jos
edelld esitetyt tarjouspyynnon laatimisen edellytykset ovat kunnossa. Hankinta on
my0s mahdollista keskeyttad tai lykata jos sen edellytyksia ei ole esimerkiksi tar-
peen, organisaation resurssien tai aseman muutoksen takia (Tietojarjestelman
hankinta 2005, 48.)

3.2.2 Tarjouspyynnon laadinta

Hankinnan suunnitteluvaiheessa yrityksen tulee tutustua markkinoilla tarjolla ole-
viin jarjestelmavaihtoehtoihin. Yrityksen tulee Kkartoittaa jérjestelmien ominai-
suuksien lisdksi myos toimittajia, heidan referenssejain ja luotettavuuttaan. Kar-
kotuksen perusteella tehd&én jarjestelmien ja toimittajien esikarsinta ja sen jalkeen
luodaan valintakriteerit. Lopulta potentiaalisille jarjestelméatoimittajille l1ahetetédan
tarjouspyynnét, jonka liitteend on yrityksen vaatimusmaéérittely. (Iskanius & Mot-
tonen 2009 3, 20-21.)
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Tarjouspyynndn ensisijainen tarkoituksena on saada toimittajilta tarjousten muo-
dossa kirjallista ja sitovaa tietoa, jonka avulla voidaan valita hankinnan tavoittei-
den, vaatimusten ja reunaehtojen sekd niiden pohjalta etukateen valittujen kritee-
rien ohjaamana paras toimittaja ja jarjestelmératkaisu (Tietojarjestelman hankinta
2005, 48).

Hyva tarjouspyyntd on onnistuneen hankinnan edellytys. Se on lyhyt ja tiivis ja
kuvaa yrityksen ndkemyksen siitd, mitd, miksi ja miten ollaan hankkimassa riitté-
van tarkasti. Tarjouspyyntd laaditaan pitkalti hankintasuunnitelmassa esitettyihin
linjauksien pohjalta. Molemminpuolinen yhteisymmarrys t&ssé vaiheessa luo poh-
jan yhteistyon ja hankinnan onnistumiselle jatkossa. Tarjouspyynndn huolellinen
valmistelu auttaa tarjousten ja toimittajien yhdenmukaisessa vertailussa ja oikean

hankintapéatoksen tekemisessa. (Tietojarjestelman hankinta 2005, 48-49.)

Tarjouspyyntdja voidaan tehdd useammassa vaiheessa. Aluksi voidaan pyytaa
alustavia tarjouksia ja niiden pohjalta karsitulta tarjoajajoukolta tarkentavia tarjo-
uksia, joista lopulta valitaan yksi toimittaja. N&in kannattaa toimia varsinkin, jos
toimittajavaihtoehtoja on paljon, jottei tarjousten vertailu olisi kohtuuttoman tyo-
l4std ja aikaa vievad. Né&in voidaan toimia myds silloin, kun hankinnan tavoitteet
eivat ole vield taysin selvét ja toimittajilta on odotettavissa sellaista tietoa ja na-
kemystd, jotka auttavat lopullisten toimittajavalinnan valintakriteerien méaritte-

lyssé. (Tietojérjestelmén hankinta 2005, 49.)

3.2.3 Tarjouspyynnon sisaltd

Tarjouspyyntédokumentista pitéisi kdyda tiiviissd muodossa ilmi se, mité yritys
tekee ja minkalaista toiminnanohjausjérjestelméa ollaan hankkimassa. Lisdksi do-
kumentin tulisi sisdltda tietotekniset vaatimukset rakennettavalle jarjestelmalle,
tarjousohjeet, toimittajan valintaperusteet, projektin aikataulun, toimitusta ja pal-
veluja koskevat vaatimukset, sopimusehdot, tietoturvan, tarjouksen voimassaolo-
ajan ja arviointikriteerit sek& lisatietoja antavien yhteyshenkildiden tiedot. (Kettu-
nen 2002, 110-111.)

Tarjouspyynnon laadinta aloitetaan yleiskuvauksen laatimisesta. Toimittajalle an-

netaan yleiskuva, mitd, miksi ja millaiseen tarpeeseen jarjestelmaé ollaan hankki-
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massa ja millainen kehitys on johtanut hankintatilanteeseen. Lisdksi kuvataan
hankinnan tavoitteet, sidosryhmét, muutokset ja rajaukset eli mitd hankintaan kuu-
luu ja ei kuulu. Yleiskuvaus antaa toimittajalle mahdollisuuden arvioida hankin-
nan kiinnostavuutta ja vaativuutta toimittajan omien intressien ja kiinnostuksen
kohteiden sekd siséltdosaamisalueiden kannalta. Tallaisia voivat olla esimerkiksi
asiakkaan toimiala, koko ja liiketoiminnan laajuus. (Tietojarjestelman hankinta
2005, 49-50.)

Sidosryhmilla kuvataan, kenelle ja minké&laiseen liiketoimintaympéristoon han-
kinnan lopputulos tulee ja mitd osapuolia hankinnan toteutukseen osallistuu. Li-
séksi kerrotaan ne projektit, joilla on keskindisia riippuvuuksia jarjestelmahankin-
nan kanssa. Asiakkaan toimintaympariston kuvauksessa on hyva tuoda esille
my0s ne muutokset, joita siihen on nakopiirissg, esimerkiksi yhtiomuotomuutos.
(Tietojarjestelman hankinta 2005, 50.)

Toimitusta ja palveluja koskevat vaatimukset hahmottavat toimitukseen tarvitta-
van tyon vaiheistuksen, aikataulutuksen seka tehtévét ja niiden keskindiset suh-
teet. Naiden avulla toimittaja voi suunnitella ja tarjota laadultaan ja mééaraltdan

sopivat henkildt projektiin. (Tietojéarjestelmén hankinta 2005, 51.)

Asiakkaan keskeiset sopimusvaatimukset kootaan tarjouspyynndn mukana toimi-
tettaviin sopimusehtoihin. Tama lisd4 tarjouksen laatijan ymmarrysté siitd, mihin
ja mill& ehdoilla ollaan sitoutumassa. Sopimusvaatimukset voivat liitty4 esimer-
kiksi maksuihin, maksuehtoihin ja — aikatauluun, hyvaksymismenettelyyn, takuu-
seen, ohjelmiston ylldpitoon, omistus- ja tekijanoikeuskysymyksiin, sopimuksen
muuttamismenettelyyn, sopimusrikkomusten késittelyyn ja riitatilanteiden ratko-
miseen. My0s henkildvaihdoksiin ja yritysjarjestelyihin on tarkedd varautua. Li-
séksi on sovittava kehitystyossd tarvittavien ohjelmistojen, laitteistojen, tietolii-
kenneyhteyksien jne. hankkimisesta, hallinnasta ja vastuusta. (Tietojarjestelman
hankinta 2005, 50-52.)

Toimittajaa koskevilla vaatimuksilla karsitaan sopimattomia toimittajia jo ennalta.
Talla saastetddn turhaa tyota, jos tarjouspyynnon lukijalla on mahdollisuus todeta,

ettei tdytd asetettavia vaatimuksia. Toimittajaa koskevat vaatimukset antavat myos
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ohjeita, mitd toimittajaa koskevaa tietoa kannattaa tarjouksessa esittdd. Erikseen
kannattaa mainita kriteerit, joiden mukaan tehdyn maéarittelyn pohjalta voidaan
toteuttaja valita suoraan, ilman erillistd tarjouskilpailua. (Tietojérjestelman han-
kinta 2005, 55.)

Tarjouspyynndn arviointikriteereissa luetellaan ja kuvaillaan, mitd kriteereitd
kayttden ja millaisin painoarvoin toimittajia ja tarjottuja ratkaisuja arvioidaan
(Tietojarjestelman hankinta 2005, 56).

Tarjousohjeissa kuvataan tarjousprosessin etenemisen vaiheet ja aikataulu. Miten
tarkentavat kysymykset tulee esittdd ja miten niihin vastataan, miten tarjousten
késittely etenee tarjousten vastaanottamisen jalkeen. Milloin ja miten toimittajilla
on mahdollisuus saada lisa- tai véliaikatietoja, milloin ja miten asiakas haluaa
mahdollisia lisatietoja sekd milloin asiakas tekee mahdollista tarjousten esikarsin-

taa ja miten siitd tiedotetaan. (Tietojarjestelmén hankinta 2005, 56.)

Vaatimusmaéadrittelyn pohjalta laadittuun tarjouspyynt6on méaaritellaén liséksi kat-
tavasti toiminnanohjausjarjestelmalta odotettavat ominaisuudet, moduuleiden tar-
vittavat lisenssimaéarat, ja muut sopimukseen liittyvét asiat ja ehdot. Ndiden avulla
jarjestelmatoimittaja voi arvioida jarjestelman hinnan seka tarvittavan raatalginnin

ja koulutuksen mééaran. (Iskanius & Juuso 2009 5, 27.)

3.2.4 Tarjouspyynnon toimittaminen

Ennen tarjouspyyntdjen toimittamista yritys voi kysyéd ennalta muiden yritysten
kokemuksia vastaavista jarjestelmahankkeista, mahdollisista ongelmatilanteista,
mielipiteitd jarjestelmatoimittajista, palvelun tasosta ja hinnoittelumalleista. Tal-
laiset keskustelut ovat tarkeitd, sill4 objektiivista tietoa jarjestelmétoimittajista on
vaikea saada. (Iskanius & Juuso 2009 5, 24.) Tamén jalkeen tarjouspyynnot voi-
daan toimittaa kirjallisena, joko postissa tai séhkdisesti, niille toimittajille, joilta
tarjoukset halutaan. Tarjouspyyntd voidaan julkaista myos lehdessé. (Tietojarjes-
telmén hankinta 2005, 57.)
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3.2.5 Tarjousten vertailu

Tarjousvertailulla jérjestetddn toimittajat ja heidan tarjoamat ratkaisut parem-
muusjarjestykseen. Tarkoituksena on valita paras hankintaesityksen ja hankinta-
paatoksen tekemistd varten. Tarjouksia vertaillaan etukateen paatetyin kriteerein
seka toisiinsa ettd hankinnan tavoitteisiin. (Tietojéarjestelmén hankinta 2005, 60.)

Ensimmaiseksi tarjoukset kaydaan I&pi vertaamalla niité tarjouspyynndssad maari-
teltyihin arviointiperusteisiin (Kettunen 2002, 113). Jatkokasittelyssa tarjouksista
karsitaan pois ensin ne, jotka eivat toimittajayrityksena tai muilla perusteilla tayta
esitettyja ehdottomia vaatimuksia. Tamén jalkeen selvitetddn onko jéljelle jaaneis-
sé tarjouksissa sellaisia, jotka eivat ilmeisesti taytd muita ehdottomia valintakri-
teereitd. Vasta tdman jalkeen perehdytédan kaikkiin jaljelle jaaneisiin tarjouksiin.
(Tietojarjestelman hankinta 2005, 61-62.)

Tarjottujen jarjestelmien ja toimittajien vertailun ja arvioinnin kohteena ovat

toimittajan organisaatio: koko, kokemus alalla ja ammattitaito, tuotekehi-

tyspanostukset, vakavaraisuus, markkina-asema jne.

- nykyinen kayttajakunta: koko, toimialat, sijainti, kayttokokemukset, jarjes-
telman tunnettavuus jne.

- toimittajan kasitys hankittavasta kohteesta ja hankinnan tilanteesta sek&
ymparistosta

- Jarjestelmén sopivuus yrityksen toimintamalliin, jarjestelmén kéytettavyys
ja kayttajaystavallisyys, joustavuus ja eri moduulien vaatimat integrointi

- laatujérjestelma

- asiakkaan toimialan tuntemus

- tarjotut ratkaisut ja palvelut, laajennettavuus, koulutus, huolto

- projektiorganisaatio ja -suunnitelmat

- yhteistyokyky asiakkaan kanssa

- hinnat ja veloitukset

- kaytettavat sopimusehdot

- maksuehdot ja -aikataulu

- yllapidon saatavuus
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- omistus- ja tekijanoikeuskysymykset
- takuu. (Tietojérjestelmén hankinta 2005: 66; Iskanius ym. 2009 2, 10; Is-
kanius & Mottonen 2009 3, 21.)

Kaikki toiminnanohjausjarjestelméat sisaltavat nykyisin paljon monipuolisia toi-
mintoja, joten ominaisuuksien perusteella niitd voi olla vaikea erotella. Talloin
tarkeéksi arviointikriteeriksi nousee jarjestelman rajapintamahdollisuudet muihin
kaytettaviin ohjelmistoihin. ( Iskanius & Juuso 2009 5, 10.)

Toiminnanohjausjérjestelmén soveltaminen on aina kompromissi ja ohjelmaa tu-
lee muokata yrityksen tarpeisiin sen tarkeimmilla ja oleellisimmilla alueilla. Tois-
arvoisilla alueilla yrityksen toimintamalleja tulee muokata jarjestelman vaatimus-
ten mukaisiksi. Jarjestelmavalintaa tehtdessd onkin siksi pystyttdva tunnistamaan
ne keskeiset toiminnot, joissa jarjestelmén tulee mukautua yrityksen toiminnalli-

siin vaatimuksiin. (Iskanius & Klaavu 2009 1, 8.)

Huomiota tulee kiinnittad myos jérjestelméprojektin kokonaishintaan, joka ei syn-
ny ainoastaan hankintahinnasta, vaan my0ds toimittajan tarjoamista palveluista.
Néit4 palveluita ovat kayttoonottovaiheen palvelut ja yllapitopalvelut. Siksi myos

eri jarjestelmatoimittajia tulee vertailla keskendan. (Iskanius & Juuso 2009 5, 24.)

Jos tarjouskilpailusta on l6ydettavissé selkedsti muita tarjouksia parempi yksittéi-
nen tarjous, voi tarjouskilpailun loppuunsaattaminen tapahtua hyvinkin nopeasti.
(Kettunen 2002, 114).

3.2.6 Hankintapaatos

Hankintapadtoksella vahvistetaan parhaan tarjouksen tehneen jarjestelméatoimitta-
jan valinta. Parasta tarjousta verrataan hankintasuunnitelmaan, ensisijaisesti han-
kinnan liiketoiminnallisiin tavoitteisiin, nollavaihtoehtoon ja muihin varteenotet-
taviin tarjouksiin ja vaihtoehtoihin. Hankintapdatosta tehtdessd on kiinnitettava
huomiota myads siihen, ettd hanke on jarkeva sen kustannuksien ja tarjoamien hyo-

tyjen suhteen. (Tietojarjestelman hankinta 2005, 69.)
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Hankintaesitys siséltéda esitetyn jarjestelman valinnan perustelut, tutkittujen vaih-
toehtojen vertailun, kustannus- ja hydtyanalyysin, toteutuksen valmistelun ja var-
sinaisen paatosesityksen. Esityksen pohjalta hankintapdatoksen tekee henkil6 tai
elin, jolla on tdhan valtuudet. (Tietojérjestelmén hankinta 2005, 69-70.)

Hankintapaatoksen jalkeen laaditaan varsinainen sopimus valitun toimittajan
kanssa ja ryhdyt&an toteutuksen toimeenpanoon (Tietojarjestelmén hankinta 2005,
69).

3.2.7 Sopiminen

Valintapéatosta seuraa sopimusvaihe. Sopimuksessa pitéisi 10ytyéd vahintaan seu-

raavat asiat ja niitd koskevat sopimusehdot:

- kaupan osapuolet ja kaupan kohde

- toimitusehdot

- asiakkaan oikeudet ja velvollisuudet

- toimittajan oikeudet ja velvollisuudet

- hinnat ja takuut

- huolto ja yll&pito

- seuraamukset sopimusrikkomuksen tms. tapauksessa ja tulkintaerimieli-
syyksien kasittely, milloin ohjelmiston tulee olla toiminnassa ja mitk& ovat
sanktiot aikataulun pettamisesta

- sopimuksen purkamisehdot.

Sopimus tulisi laatia niin, ettd budjetin ja aikataulun alittamisesta, kuitenkin sovit-
tu laatutaso saavuttaen, tulisi aina olla selke&a hyotya sekd toimittajalle ett4 osta-
valle yritykselle. (Granlund & Malmi 2004, 141-142.)

Sopimuksessa maéritellaan kiinteat vuosittaiset lisenssimaksut, joihin kuuluu esi-
merkiksi jarjestelmén péivittdminen. Sopimuksessa voidaan maaritella myos ai-
kataulu, mit4d modulaarisia toimintoja otetaan kayttoon ensitilassa ja missa jarjes-
tyksessé kayttoonotto tapahtuu. (Iskanius & Juuso 2009 5, 27.)
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Sopimusvaiheessa sovitaan myos kayttokoulutuksen méérasta. Yritykselle on tar-
kedd, ettd mahdollisimman moni tyontekijé osaa kéaytta jarjestelmad laajemmin-
kin kuin pelk&stddn omien tehtaviensa osalta. Koulutuksen mééra vaihtelee yrityk-
sen koosta ja toiminnasta riippuen. (Iskanius & Juuso 2009 5, 27-28.)

Lisaksi maaritelld&dn toiminnanohjausjérjestelman vakuutukset ja takuut. Jarjes-
telmatoimittaja voi antaa hintatakuun siitd, ettd jarjestelmé saadaan kayttéon sovi-
tuin kustannuksin, aikatauluin ja ominaisuuksin. Jérjestelmatoimittaja voi myos
luvata tietyksi ajaksi kehitys- ja yllapitopalveluita ja tarjota joustavuustakuun, jol-
loin yritys voi tarvittaessa vahent&dd eri moduulien ostettujen lisenssien maaréa
tilanteen mukaan (esim. lomautukset) ilman ylimadréisia kustannuksia. (Iskanius
& Juuso 2009 5, 28.)

Kaikista sovituista asioista tulee sopia Kirjallisesti. Sopimukseen tulee Kkirjata
my6s ehdot toimitussopimuksen purkamisesta (Iskanius & Juuso 2009 5, 27).

3.3 Toiminnanohjausjarjestelman hankinnan kustannukset

Toiminnanohjausjérjestelméan hankinta on yritykselle suuri investointi. Jarjestel-
man kokonaiskustannukset muodostuvat jarjestelman suunnittelusta seka valmis-
televista tehtévistd, projektin ostosta ja kdynnistdmisestd, toteutuksesta, testauk-
sesta, kayttdonotosta ja lisenssimaksuista seké yll&pidosta ja jatkokehityksesta ai-
heutuvista kustannuksista (Kettunen 2002, 40, 90). Tietojarjestelman hinnaksi ar-
vioidaan usein vain ostohinta ja vélittomat kayttéonottoon ja koulutukseen liitty-
vat kustannukset. Jéarjestelmén yllapitokustannukset, mahdolliset ulkoistetut pal-
velinkustannukset ja jarjestelman jatkokehityksen kustannukset muodostuvat kui-
tenkin jopa 60 % koko jarjestelmén elinkaarikustannuksista. Liséksi usein liian
vahdlle huomiolle ja& jarjestelman hankinnan suunnitteluun ja maérittelyyn liitty-
vat kustannukset seka yrityksen omasta tyosta kertyvat kustannukset projektin ai-
kana. (Iskanius & Klaavu 2009 1, 4; Kettunen 2002, 39, 78.)

Kun yritys arvio eri jarjestelmien kokonaishintaa, pitéda sen laskea koko jarjestel-
man elinkaaren hinta. Jarjestelmatoimittajat ilmoittavat jarjestelmahinnat eri ta-

voin. Jotkut toimittajat ilmoittavat pelkan hankintahinnan ja laskuttavat kaikista
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muista palveluista erikseen, toiset taas tarjoavat konttdsummaa, jossa on yksiloity

tarkasti, mitd toimintoja sopimus pitaa sisallaan. (Iskanius & Juuso 2009 5, 27.)

Valmistelevat tehtavat. Hankinnan valmistelussa kuluu paljon resursseja vaati-
musmaéarittelyn tekemiseen. Jos yritys ei kykene itse tekemaan vaatimusmaéaritte-

lyd, voidaan se ostaa myos ulkopuolisena konsulttityona. (Kettunen 2002, 41.)

Projektin osto ja kaynnistdminen. Projektin ostaminen k&ynnistyy tarjousproses-
silla ja tdman vaiheen kustannukset riippuvat kilpailutettavien toimittajien maéaras-
t4, hankittavan jarjestelman laajuudesta ja erikoisuudesta sekd sopimusneuvotte-
luiden sujuvuudesta. Mitd useampi toimittaja prosessissa on mukana, sitd korke-
ammat kustannukset ostoprosessille syntyy. Toimittajien lukumaard vaikuttaa
my0s tarjousten vertailuun. Mitd enemmén kilpailutettavia toimittajia on, sitd
enemman toimittajien vertailu vaatii resursseja ja aikaa. Kun toimittaja on saatu
valittua, alkavat sopimusneuvottelut. Td&mén vaiheen kustannukset riippuvat siita

miten laajasta ja monimutkaisesta projektista on kyse. (Kettunen 2002, 42.)

Projektin l&pivienti. Tietojérjestelmaprojektin kustannusten painopiste muodostuu
jarjestelman rakentamisen, kayttéonoton, yllapidon seké jatkokehittdémisen vaihei-
siin. Tehdyn toimitussopimuksen mukaisesti projektin aikana syntyvéat toimittajan
tyon kustannukset tiedetddn melko tarkasti. Muutoksia ndihin etukéteen arvioitui-
hin kustannuksiin voivat kuitenkin aiheuttaa muun muassa projektin aikana tehta-
vat lisatyopyynnot sek&d muutosvaatimukset. Néiden suuruutta on vaikea ennakoi-
da etukateen. (Kettunen 2002, 43.)

Toimittajan antaman kustannusarvion pitamiseen vaikuttaa eniten tehdyn vaati-
musmaéarittelyn onnistuneisuus. Mit& tarkemmin vaatimusmadrittely on tehty, sit4
paremman ja tarkemman kustannusarvion toimittaja pystyy asiakkaalle antamaan.
(Kettunen 2002, 43.)

Projektin aikana kustannuksia syntyy varsinaisen jarjestelman rankentamisen li-
séksi asiakkaan tekemastd ty0std ja tehtévistd infrastruktuurihankinnoista. Naita
hankintoja voivat olla tietokoneiden paivitykset, palvelinkoneiden ja ohjelmisto-

jen hankinta, tietoliikenneyhteyksien hankinta tai parannukset sek& henkiloston
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koulutus. Projektin loppupuolella kustannuksia syntyy viel& muun muassa jarjes-
telmén testauksesta. (Kettunen 2002, 44-45.)

Ohjelmiston kayttoonotto. Ohjelmiston kayttéonoton yhteydessa tulevat maksetta-
vaksi viimeiset maksupostit toimittajan projektityosta sekad lisenssit kéytetyista
valmisohjelmista tai ohjelmistokomponenteista. Kéayttéonoton yhteydessé suu-
rimmat kustannukset syntyvat itse jarjestelmén asentamisesta ja kayttgjien koulut-
tamisesta. (Kettunen 2002, 46.)

Ohjelmiston yllapito ja jatkokehitys. Toiminnanohjausjarjestelman hankintakus-
tannukset eivét paaty jarjestelman kayttdonottoon. Toimittajien tarjoamista jarjes-
telmien yllapitopalveluista, veloitetaan vuosipohjaisia yllapitomaksuja. Tuki- ja
versiopalvelut ovat yleensa sidottuja naihin yllapitomaksuihin. Yleinen kaytanto
on ostaa tukipalvelut osana tietojarjestelman hankintaa, silla ndin voidaan varmis-
taa tukipalveluiden saanti ongelmatilanteissa. Liséksi jarjestelmien uudet ohjel-
maversiot mahdollistavat niiden jatkokehittdmisen sek& toiminnallisuuksien li-
sdadmisen. (Kettunen 2002, 47.)

Ohjelmiston yllapidon kustannuksiin vaikuttaa myos se, hallitseeko ja hoitaako
yritys itse laitteistot ja ohjelmistot sekd yll&pidon, vai onko ndmé toiminnot ul-
koistettu. Usein toimittajat pystyvat tarjoamaan ulkoistuspalveluja laitteiden ja
jarjestelmien osalta. Erityisesti silloin, kun yrityksen oma tietohallintoyksikkd on
pieni, tulevat ulkoistuspalvelut varteenotettaviksi vaihtoehdoiksi. (Kettunen 2002,
47.)



52

4 C-CEI-MENETELMA

Yritysten toiminnanohjausjarjestelmahankkeet ovat haasteellisia yrityksen koosta
ja toimialasta riippumatta. Suurimpia haasteita ovat yritysten oma valmius hank-
kia toiminnanohjausjérjestelmé sek& suunnitella ja hallita sen k&yttéonottoon liit-
tyvat kehittdmistoimenpiteet. T&std syystd olen tydn toteutusosassa hyddyntanyt
C-CEIl-menetelmad, jonka tavoitteena on pienentdd yrityksen riskié valita toimin-

taansa sopimaton jarjestelma.
4.1 C-CEIl-menetelm4 ja sen tavoitteet

C-CEI (Customer—Centered ERP Implementation) on Tampereen teknillisen yli-
opiston kehittdm& menetelma yritysten jarjestelméhankkeiden tueksi. Sen tavoit-
teena on pienentdd yrityksen riskid valita toimintaansa sopimaton jarjestelma.
(Vilpola & Kouri 2006, 21, 81.) Menetelma sisaltaa kolme vaihetta:

1) Toimintoanalyysi, jossa pyritdadn tunnistaman yrityksen nykyisessé toi-
mintamallissa olevat kriittiset toiminnot

2) Toimintaymparistoanalyysi, jossa toimintoja analysoidaan tydymparis-
t0ssa kayttajakeskeisen menetelman avulla

3) Riskianalyysi, jossa tunnistetaan ja analysoidaan toiminnanohjausjarjes-
telman valintaan, k&yttoonottoon ja ké&yttoon liittyvia riskeja. (Vilpola &
Kouri 2006, 21.)

1. Potentiaaliset riskit 3.
Toimintoanalyysi > Riskianalyysi
¥ 4

s s 3 Poten_tia_aliset
g = :g = § :g riskit =
= 2 C S < c S =
D © g [ S
225 c¥s 23
4 ®g S8 z<
& Rt Priorisoidut vaatimukset <
jarjestelmalle
v
v
2. S
T0|m|ntaymp.élr|st6- Toimintaympériston vaati- o
analyysi mukset ERP-kayttoonotto
kavttéonotolle

Kuvio 5. C-CEI-menetelmén vaiheet ja vaiheiden keskindiset suhteet. (Vilpola &
Kouri 2006, 21)
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C—CEIl-menetelma keskittyy yrityksen Kriittisiin toimintoihin sek& kayttoymparis-
ton analysoimiseen osana toiminnanohjausjdrjestelman vaatimusméérittelyd ja
kayttoonoton suunnittelua. Kriittiset toiminnot tarkoittavat niita kohtia, joissa yri-
tykselld on muutostarve siirryttdessa uuteen toiminnanohjausjarjestelmaén, yrityk-
sen tietojenkasittelytarpeet korostuvat tai niissa on havaittavissa yrityskohtaisia
erityispiirteitéd. (Vilpola & Kouri 2006, 22)

Menetelman tarkoituksena on pienentéé jarjestelman kehitys-, yllapito- ja kaytto-
kustannuksia ja parantaa jarjestelmén laatua. Menetelmd on jarjestelmériippuma-
ton ja sen avulla pyritdén sitouttamaan kaikki jarjestelméhankkeen osapuolet yh-
teiseen tavoitteeseen. (Vilpola & Kouri 2006, 9, 22.)

C-CEI-menetelman avulla yritykset voivat muista tahoista riippumatta:

— méaéritellda toiminnanohjausjarjestelmahankkeelle sen liiketoiminnalliset ta-

voitteet

— parantaa hankeorganisaation osaamistasoa

— sitouttaa organisaatio toimintamallin muutokseen

— kasvattaa hankkeen onnistumisen mahdollisuuksia. (Vilpola & Kouri 2006,
83.)

4.1.1 Toimintoanalyysi

C-CEI-menetelmdn ensimmaisen vaiheen, toimintoanalyysin, tavoitteena on tun-
nistaa yrityksen Kriittiset toiminnot perehtymaélla yrityksen liiketoimintaympaéris-
toon, tuotteisiin, prosesseihin ja toiminnanohjauksen kehitystarpeisiin. Naisté koo-
tut tiedot tulevat hyvin todennékoisesti toimimaan toiminnanohjausjérjestelmén
valintakriteereind tai muodostavat haasteen jarjestelmén kayttéonotolle. (Vilpola
& Kouri 2006, 22, 27.)

Toimintoanalyysin tavoitteet ovat:

1) yrityksen liiketoimintaympariston, toiminnan organisoinnin seka tuottei-
den ja valmistusprosessien kuvaus
2) kehitystavoitteiden ja ongelmien kuvaus

3) uuden toimintamallin kehittdminen
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4) jarjestelmélle asetettavien toiminnallisten vaatimusten méadrittely. (Vilpola
& Kouri 2006, 27.)

Toimintoanalyysin ensimmaisessé vaiheessa kdydaan yrityksen strategia ja tavoit-
teet 1api yrityksen johtoryhmén kanssa. Tamén jélkeen kéydaan yrityksen toimin-

not l&pi pienryhmdhaastatteluina. (Vilpola & Kouri 2006, 22.)
Toiminnoista selvitetddn esimerkiksi:

- Prosessi, eli esimerkiksi tehtavakokonaisuus tai tyovaihe tieto- ja materi-
aalivirtoineen

- Toimintamallit eli periaatteet, joilla prosessia ja sen ohjausta kehitetaan

- Tietojenkasittelytarpeet erityisesti niill4 alueilla, joissa prosesseja ja toi-
mintamalleja tullaan uudistamaan

- Madrélliset suuret kuten henkilostomaarg, tyovaiheisiin liittyvé ajan kayt-
t0, ostokertojen mééara ja kaytettyjen materiaalien maara. (Vilpola & Kouri
2006, 23.)

Tietojen avulla saadaan kokonaiskuva yrityksen nykyisestd toimintamallista. Li-
séksi toimintoanalyysi tuo esiin nykyisen toimintamallin ongelmakohtia, joissa
tarvitaan toimintatapojen muutosta siirryttdesséd kayttdméaan uutta toiminnanoh-
jausjérjestelmaa. Toimintoanalyysissa méaaritellddn myos yrityksen toiminnanoh-
jausjérjestelmén vaatimukset seka tuleva toimintamalli. Toimintoanalyysissa esil-
le tulleet kriittiset toiminnot muodostavat seuraavan vaiheen, toimintaympéristo-

analyysin, painopisteen. (Vilpola & Kouri 2006, 23.)

4.1.2 Toimintaymparistdanalyysi

Toimintaympériston muodostavat kayttajat ja heidan tehtdvansa ja tavoitteensa
sekd kayttoympéristd. Kayttoymparistd puolestaan koostuu latteista, ohjelmistois-
ta, tyotiloista ja materiaaleista, jotka kuuluvat olennaisesti kayttajan tyotehtaviin.
Toimintaympéristdanalyysin tavoitteena on mallintaa yrityksen tyoymparistoé,

organisaation vuorovaikutusta, kulttuuria ja tyon kulkua. Mallit havainnollistavat
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hankkeen johtoryhmaélle tydympériston asettamat vaatimukset hankittavalle jérjes-
telmélle. (Vilpola & Kouri 2006, 23, 53, 55.)

Analyysissa havainnoidaan tyontekijoita heidén suorittaessaan péaivittéisia tyoteh-
tavidan tavanomaisessa tyoympaéristossaan. Havainnoinnilla kerétty tieto paljastaa
organisaatiosta ja tyoskentelystd asioita, jotka toimintoanalyysissa eivat valttdmat-
t4 tule ilmi. Té&llaisia asioita ovat esimerkiksi yhdelle henkildlle kasaantuneet paal-
lekkaiset vastuut, kaytannon tiedonkulku suullisesti tai paperilla tai henkilokoh-
tainen muista poikkeava toimintatapa. (Vilpola & Kouri 2006, 23.)

Havainnoinnin jalkeen tieto mallinnetaan visuaalisesti ja yhdistetddn yht& henki-
164 kuvaavista malleista organisaatiotasolle. Organisaatiotasolle yhdistetyt mallit
sekd mallintamaton tieto jasennell&an, niin, ettd sen avulla saadaan selked kuva
yrityksen nykyisesta toimintaympéristostd. Toimintaympariston kuvauksessa esi-
tetddn myos nykyisen toimintamallin mahdolliset ongelmat. Osaan ongelmista
voidaan puuttua jo ennen toiminnanohjausjarjestelman kayttdonottoa, mutta toi-

siin valittava jarjestelma tulee olemaan ratkaisu. (Vilpola & Kouri 2006, 23-24.)

Analyysin tuloksena syntyy kuvaus yrityksen nykyisestd toimintaymparistosté,
sen kayttdjista ja heidan tehtavistaan seka fyysisesté ettd sosiaalisesta ympéristos-
t4. Analyysi kuvastaa tulevat muutokset toimintaympéristossé ja listaa kehityseh-
dotuksia. Analyysin perusteella muutetaan toimintaymparistoé siten, ettd yritys
pystyy mahdollisimman tehokkaasti hyddyntdmaan tulevaa toiminnanohjausjar-
jestelm&a. ToimintaympéristOanalyysi toimii toiminnanohjausjarjestelman kayt-

toonottosuunnitelman pohjana. (Vilpola & Kouri 2006, 24.)

4.1.3 Riskianalyysi

C-CEIl-menetelman riskianalyysin tavoitteena on tunnistaa, analysoida ja arvioida
hankkeeseen liittyvat riskit. Osa riskeistd on yleisid ohjelmistoprojekteihin ja or-
ganisaatiouudistuksiin liittyvid, osa taas on yrityksen omien toimintatapojen mu-
kanaan tuomia riskeja. Yrityskohtaiset riskit tunnistetaan toiminto- ja toimin-

taympéristoanalyysien avulla. (Vilpola & Kouri 2006, 24.)
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Riskit luokitellaan jarjestelmén valinnan, k&yttoonoton ja kayton riskeihin. Ris-
keistd kuvataan sen aiheuttaja, mahdolliset vaikutukset hankkeelle ja yritykselle,
toimenpide-ehdotukset riskin ehkaisemiseksi sekd riskin todenndkdisyys ja vai-
kuttavuus. Todenndkdisimmat ja vaikuttavuudeltaan suurimmat riskit saattavat
toteutuessaan vaikuttaa koko hankkeen epdonnistumiseen. (Vilpola & Kouri 2006,
24,75.)

Jarjestelmé&hankkeen johtoryhmé ja projektitiimi kayvét riskianalyysié lapi ja pdi-
vittavat sitd sdanndllisin valiajoin hankkeen keston ajan. Hyvin todennékéisten ja
vaikuttavuudeltaan suurten riskien toimenpide-ehdotukset siséllytetdédn hanke-
suunnitelmaan aktiviteetteina ja toteutetaan riskin toteutumisen valttamiseksi.
Vilpola & Kouri 2006, 24)

Harvoin riskeja pystytadn poistamaan kokonaan, mutta monia voidaan pienentéa.
Kaikkiin riskeihin ei pystytéd vaikuttamaan hyvalldkaan riskien hallinnalla. Tallgin
on syytd mietti& seurauksia, mikali riski hankkeessa realisoituu, miten riskista toi-
vutaan, jotta vahingot jaisivat mahdollisimman pieniksi. (Vilpola & Kouri 2006,
72-73.)

4.2 C-CEIl-menetelméan hyodyt yritykselle

Menetelm&& voidaan parhaiten hyddyntédd ennen kuin tehddan paatos yritykseen
hankittavasta jarjestelméstd. Menetelmd antaa jarjestelma- ja toimittajariippumat-
toman arvion yrityksen nykyisestd toimintamallista ja sen Kriittisista toiminnoista

sekd toimintamallin kehitysmahdollisuuksia. (Vilpola & Kouri 2006, 25.)

Menetelma tarkastelee yrityksen toiminnanohjaushanketta monelta eri kantilta. Se
ottaa huomioon yrityksen vaatimukset tulevalle jarjestelmalle, mutta myos jarjes-

telmén rajoitukset ja vaatimukset yritykselle. Menetelman avulla yritys kykenee:

- hankkimaan toimintaansa mahdollisimman hyvin tukevan jarjestelmén

- ottamaan jarjestelman k&yttoon hallitusti ja tehokkaasti

- nostamaan yrityksen kykyé saavuttaa hankkeen liiketoiminnalliset tavoit-
teet. (Vilpola & Kouri 2006, 25.)
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C—CEI-menetelmén avulla yritys voi tehdd toimintamalliaan koskevia ratkaisuja
jarjestelmastd ja toimittajasta riippumatta ennen jarjestelman hankintaa. T&lloin
voidaan olettaa, ettd tehdyt p&atokset tukevat ensisijaisesti liiketoiminnan kehit-
tymisté. (Vilpola & Kouri 2006, 25.)
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5 TUTKIMUSAINEISTO JA - MENETELMA

Tassé luvussa kerron tydsséd kaytetyistd tutkimusmenetelmistd sekd siitd miten
tutkittava aineisto on tyota varten keratty.

5.1 Tutkimusaineisto

Tutkimusaineistona on kaytetty vesihuoltolaitoksella tuotettuja jarjestelmahank-
keeseen liittyvid raportteja sekd muita saatavilla olevia, aiheeseen liittyvid, doku-
mentteja. Lisaksi aineistoa on kerdtty hankkeen aikana pidetyistd palavereista,

teemahaastattelujen avulla sekd ymparistod havainnoimalla oman tyén ohessa.

Haastattelut toteutettiin osin s&hkdpostihaastatteluina ja osin kahdenkeskising
teemahaastatteluina. Niihin osallistui padasiassa kaksi jarjestelméhankkeen kan-

nalta tarkedssa asemassa olevaa tyontekijaa.
5.2 Tutkimusmenetelmat

Téassé tyossa kaytettiin kvalitatiivista eli laadullista tutkimusmenetelméa. Kvalita-
tilvisessa tutkimuksen laht6kohtana on todellisen elaman kuvaaminen. Tutkimuk-
selle on tyypillista, ettd se on luonteeltaan kokonaisvaltaista tiedon hankintaa ja
aineisto kootaan luonnollisissa, todellisissa tilanteissa. Tutkija luottaa enemman
omiin havaintoihinsa ja keskusteluihin tutkittavien kanssa, kuin mittausvélineilla
hankittavaan tietoon. Aineiston hankinnassa suositaan muun muassa teemahaas-
tatteluja, osallistuvaa havainnointia, ryhméhaastatteluja seka erilaisten dokument-
tien ja tekstien analyysejd, joissa tutkittavien nakokulmat ja "&&ni” padsevat esille.
Pyrkimyksend on pikemminkin 10yt44 tai paljastaa tosiasioita, kuin todentaa jo
olemassa olevia vaittamid. Tutkimussuunnitelma muotoutuu tutkimuksen edetes-
s&. Tutkimus toteutetaan joustavasti ja suunnitelmia muutetaan olosuhteiden mu-
kaan. Tutkimuksessa tapauksia ké&sitelld&dn ainutlaatuisina ja aineistoa tulkitaan

sen mukaisesti. (Hirsjarvi, Remes, Sajavaara 2009, 164)

Ty0 toteutettiin case- eli tapaustutkimuksena. Tapaustutkimukselle on ominaista,
etta siind etsitdan yksityiskohtaista tietoa yksittdisestd tapauksesta tai pienesta
joukosta toisiinsa suhteessa olevista tapauksista. Tutkimusstrategialle on tyypillis-
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t4, ettd tutkittavaksi valitaan yksittdinen tapaus, prosessi, yksilo, ryhma tai yhtei-
s0. Aineistoa kerdtddn havainnoimalla, haastatteluin sekd dokumentteja tutkimal-
la. Tutkimuksen tavoitteena on tyypillisimmin ilmididen kuvailu. (Hirsjarvi ym.
2009, 134-135.)

Tiedonkeruumenetelmand kéytettiin aiheen luonteen ja laajuuden vuoksi haastat-
telua, kyselylomakkeen sijaan. Haastattelun etuna muihin tiedonkeruumuotoihin
verrattuna on se, etté siind voidaan séadelld aineiston keruuta joustavasti tilanteen
edellyttamalld tavalla ja vastaajia myotdillen. (Hirsjarvi ym. 2009, 205.) Haasta-
teltavalla on haastattelussa kyselylomaketta enemman mahdollisuuksia tulkita ky-
symyksié. (Hirsjarvi & Hurme 2008, 26). Haastattelemalla on mahdollista tulkita
my0s vastauksia. Saatuja vastauksia voidaan selvent&a tarvittaessa ja esitetyille
mielipiteille voidaan paremmin pyytéa perusteluja. Lisdkysymyksia voidaan tehda
tarpeen mukaan ja vastaajiksi suunnitellut henkilét on mahdollista tavoittaa hel-
posti myohemminkin, jos on tarpeen taydentdd aineistoa. (Hirsjarvi ym. 2009,
205-206.)

Haastattelumenetelménad kéytettiin teemahaastattelua. Teemahaastattelu on kes-
kustelua, jolla on etuk&ateen méadritelty tarkoitus. Se on lomake- ja avoimen haas-
tattelun véalimuoto. Haastattelutyypille on ominaista, ettd haastattelun aihepiirit
ovat etuk&teen madritelty, mutta kysymysten tarkka muoto ja jarjestys puuttuvat.
(Hirsjarvi ym. 2009, 208). Teemahaastattelun etuna on, ettd kerattava aineisto ra-
kentuu aidosti haastateltavan henkilon kokemuksista kasin. Haastattelijan etuka-
teen suunnittelemat ja “tietdmat” vastausvaihtoehdot eivét rajaa kertyvaa aineis-
toa. (Tilastokeskus [viitattu 12.8.2011]).
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6 CASE: VAASAN VESI

Seuraavissa luvuissa on hyddynnetty C-CEI-menetelmé&d ja menetelméén pohjau-
tuen tehty vesihuoltolaitokselle toiminto-, toimintaymparisto ja riskianalyysit seké
vaatimusmaarittely hankittavalle jarjestelmalle. Liséksi on kuvattu vesihuoltolai-
toksen valinta- ja hankintaprosessia luvussa 3 esitellyn tietojarjestelman hankinta-

prosessimallin pohjalta.
6.1 Vaasan Veden nykyinen toimintamalli

Vaasan Vesi -liikelaitos toimii Vaasan kaupungin kunnallisena liikelaitoksena,
jonka tehtavéana on vesihuoltolain mukaisten vesihuoltopalveluiden jarjestdminen
toiminta-alueillaan (Vaasan Kaupunki 2009). Vesihuoltolaitos toimii omakustan-
nusperiaatteella ottaen huomioon tulevaisuuden investointitarpeet (Vaasan Vesi
2011).

Vesihuolto aloitti toimintansa Vaasassa vuonna 1915 ja on toiminut vuodesta
1992 lahtien liikelaitoksena. VVaasan Vesi perustettiin vuonna 2003 ja vuodesta
2009 lahtien se on toiminut oman johtokuntansa alaisuudessa. (Mikkola, llkka
2005, 7; Vaasan Vesi 2011.)

Vaasan Vesi muodostuu kuudesta tulosyksikdsta. Naita ovat: talous ja hallinto,
suunnittelu ja rakennuttaminen, asiakaspalvelu ja laskutus, verkostot, veden tuo-
tanto (Pilvilammen vesilaitos) ja jateveden puhdistus (Pattin puhdistamo). Vaasan
Vedessé tydskenteli vuoden 2010 lopussa yhteensé 64 henkiloa. Pilvilammen ve-
silaitoksessa tydskentelee 16 henkilod, jatevesien puhdistusyksikko Pattilla 13
henkil6d, Talouden ja hallinnon, suunnittelun ja rakennuttamisen seka asiakaspal-
velun ja laskutuksen yksikoissé yhteensa 14 henkil6a seka verkostoissa 21 henki-
164. (Vaasan Vesi 2010, 6, 10.)

Vesihuoltolaitoksen  nykyinen  jarjestelmékokonaisuus  koostuu  Aqua-
asiakastietojarjestelmésta sek& Efekto-toiminnanohjausjérjestelmastéd. Asiakastie-
tojarjestelmé on ollut kdytossa vuodesta 1999 lahtien ja toiminnanohjausjarjestel-
ma vuodesta 2001 l&htien. Lisaksi vesihuoltolaitos kdyttaa toiminnassaan hyvaksi
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Vaasan kaupungin AdeEko+ taloushallinnon jarjestelmé&é, jonka avulla hoidetaan

laitoksen Kirjanpito.

Agua-jarjestelma siséltdd markkinointiin ja viestintdan, asiakaspalveluun, vesimit-
tareihin, kaupungin verkostoihin liittymisen prosesseihin, laskutukseen ja saatavi-
en valvontaan liittyvid tehtavié/tietoja. Liséksi jarjestelmdstd siirretddn asiakkai-
siin, kiinteistoihin ja kulutuksiin liittyvid tietoja Xpipe-karttatietojérjestelmaan,
jota ensisijaisesti suunnittelun ja rakennuttamisen sekd verkostojen yksikot kéyt-
tavat tyossaan hyvéksi. Efektolla hallinnoidaan muun muassa varastoa, yleis- ja

tyOlaskutusta, kustannuslaskentaa seka tyomaaraimia.

Hankittava jarjestelmakokonaisuus tullaan ottamaan k&yttoon ensisijaisesti talou-
den ja hallinnon, suunnittelun ja rakennuttamisen, asiakaspalvelun ja laskutuksen
sekd verkostojen tulosyksikoissd. Tastd syystd keskityn seuraavissa kappaleissa
I&hinna ndiden yksikoiden toimintojen ja kehitystarpeiden kuvaamiseen.

6.1.1 Vaasan Veden strategia ja tavoitteet

Vaasan Veden toiminta-ajatuksena on kestavén kehityksen vaatimusten mukaises-
ti huolehtia toiminta-alueellaan vesihuollosta. Yritys pyrkii olemaan yhteistyoky-
kyinen ja helposti lahestyttava sekda vastaamaan asiakkaidensa tarpeisiin ja odo-
tuksiin. Tavoitteena on tehda asioinnista yrityksen kanssa mahdollisimman help-

poa ja mutkatonta. (Vaasan Veden vuosikertomus 2010, 5-6.)

Vaasan Veden strategia koostuu taloudellisesta, asiakaslédhtOisestd, henkilosto-
sekd prosessindkokulmasta. Talouden ndkodkulmasta strategiaan kuuluu talouden
tehokkuus, investointien hallinta sek& tulorahoitus. Vesihuoltolaitos pyrkii taka-
maan riittdvan tulorahoituksen jarkevalla taksarakenteella hyvien palveluiden
tuottamiseksi myos pitkalla aikavalilla. Vesihuoltolaitos toimii omakustannuspe-
riaatteella tulevat investoinnit ja kehittdmistarpeet huomioon ottaen. (Vaasan Ve-

den vuosikertomus 2010, 5)

Asiakasnékokulmasta strategiaan kuuluu markkinointi ja tiedottaminen, asiakas-
tyytyvaisyys seké hinta-laatusuhde. Hinta-laatusuhteella pyritdan siihen, etta pal-

velut ovat laadukkaita ja kohtuuhintaisia. Vesihuoltolaitoksella pyritadn siihen,
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ettd tuotteiden ja palvelun laatu vastaa asiakkaiden vaatimuksia ja odotuksia ja
ettd asiakas on tyytyvéinen Vaasan Vedeltd saamaansa palveluun. (Vaasan Veden
vuosikertomus 2010, 5)

Henkilostonakokulma siséltdd osaamisen, henkildstopolitiikan sekd motivaation.
Yritys pyrkimyksend on yll4pitdd joustavaa organisaatiota seka henkildston kor-

keaa ammattitaitoa ja motivaatioita. (\VVaasan Veden vuosikertomus 2010, 5)

Prosessindkokulmasta strategiaan kuuluu h&irioton ja tehokas toiminta sek& pro-
sessien kehittaminen. Hairiottdoman ja tehokkaan toiminnan avulla pyritdan taka-
maan toimintavarma talousvesi- ja jatevesihuolto pysyvésti kaikille asiakkaille.
Prosesseja kehittamalla pyritdén yllapitamaan tehtévien kannalta tarkoituksenmu-
kaista ja muuntautumiskykyistd organisaatiota seka hyddyntdmadn toiminnassa
helppokayttdisia ja asiakasystavallisia atk-jarjestelmid. (Vaasan Veden vuosiker-
tomus 2010, 5)

6.1.2 Vaasan Veden toiminnot

Vesihuoltolaitos tuottaa asiakkaillensa kaikki vesihuoltopalvelut. Naista keskei-
simmét ovat hyvalaatuinen talousvesi ja sen jakelu sekd jateveden viemardinti ja

puhdistus. (Vaasan Veden vuosikertomus 2010, 6.)

Vaasan alueen talousvesi pumpataan Kyronjoesta ja puhdistetaan Pilvilammen
vesilaitoksella. Vettd myyddan Vaasan lisaksi myos Vahaankyroon ja Mustasaa-
reen. Kaikki Vaasan alueella syntyvat jatevedet ja suuri osa Mustasaaren kunnan
jatevesista puhdistetaan Pattin jatevedenpuhdistamolla. (Vaasan Vesi vuosikerto-
mus 2010, 10, 14.)

Verkostot vastaavat asiakkaidensa vesien johtamisesta ja valvoo talousveden ja
jateveden laatua. Verkostot-yksikko rakentaa myds uutta kunnallistekniikkaa sekéa
kunnossapitd4 ettd saneeraa vanhaa. (Vaasan veden vuosikertomus 2010, 16.) Ta-
loudessa ja hallinnossa huolehditaan vesihuoltolaitoksen taloudesta ja hallinnosta
sekd henkilostohallinnosta. Yksikossé laaditaan muun muassa budjetit seka tarvit-
tavat talouden raportit. Suunnittelu ja rakennuttaminen vastaavat liittymétiedoista,

kartoituksesta sek& uusien alueiden suunnittelusta. Asiakaspalvelussa ja laskutuk-
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sessa huolehditaan asiakaspalvelusta, tilastoinnista ja raportoinnista, tiedottami-
sesta, liittymissopimuksista, laskutuksesta ja maksunvalvonnasta, vesimittareihin

liittyvista tehtavistd sekd kvv-kuvien arkistoinnista.

Vesihuoltolaitoksen toimintaa ohjaavat keskeisimmat lait ovat vesihuoltolaki,
maankéaytto ja rakennuslaki, vesilaki ja asetus, kuluttajansuojalaki, tuotevastuula-
ki, vahingonkorvauslaki seké laki ymparistovaikutusten arviointimenettelysté sek&
kuntalaki liikelaitospykélien osalta. (Vaasan Veden vuosikertomus 2010, 8)

6.1.3 Prosessit

Vesihuoltolaitoksen toiminta pita4 sisalladn useita erilaisia prosesseja. Uusi tieto-
jarjestelma tulee osaltaan vaikuttamaan muun muassa verkostojen kunnossapito-
prosessiin. Verkoston kunnossapitoprosessiin kuuluvat niin vesijohtojen kuin
viemarien kunnossapito. Kunnossapitoon kuuluu verkostojen yllapitoa, saneeraus-

ta, vuotojen korjausta sekd vesimittareiden vaihtoa ja mittarointia.

Asiakaspalveluprosesseista valittava jarjestelma tulee vaikuttamaan muun muassa:

Vesilaskutusprosessiin
0 johon kuuluu lukematietojen hankinta, laskutuksen valmistelu, las-

kujen tulostus/postitus, maksuntarkkailu, karhulaskut sek& perinta.

Vesimittariprosessiin
0 johon kuuluu vesimittarin koon maarittdminen, vesimittarin han-

kinta, asennus, luenta, vaihto ja tarkistus.

Laskutustydprosessiin
0 johon kuuluu tyotilaus, tarvikkeiden hankinta, tyon valmistelu,

tyon toteutus ja tyon laskutus.

Tiedottamisen ja viestinnén prosessiin
0 johon kuuluu siséinen ja ulkoinen tiedottaminen, esitteet ja vuosi-

kertomukset seka Internet-sivujen yllapito.

Yksi vesihuoltolaitoksen tarkeimmisté prosesseista, johon uusi jarjestelma tulee
osaltaan vaikuttamaan ja joka vaikuttaa hankittavan jarjestelman valintaan, on uu-

disrakennuksen liittymisprosessi vesi- ja viemariverkkoihin. T&ma tilaus-
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toimitusketjuprosessi koskettaa niin asiakaspalvelua ja laskutusta, suunnittelua ja
rakennuttamista kuin verkostojakin. Prosessi on asiakaslahtdinen ja sen eri vaiheet

on kuvattu kuviossa 6.

_____________________________________________________________________________________________

Asiakas IvIun kaupungin Vaasan Vesi

i
d
i N o z
! organisaatio Suunnitteln Wetlosto
1
!
! vhterdenctto ja
o | 1ahtitictojen kivaaminen
tiedot tortista

tietogen tadk it airen

Kuvio 6. Uudisrakennuksen liittyminen VVaasan Veden verkostoon.

Prosessi alkaa asiakkaan yhteydenotolla vesihuoltolaitokseen tiedustellakseen
mahdollisuuksistaan liittyd vesi- ja jatevesiverkostoihin. Prosessiin liittyy asiak-
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kaan ennakkoneuvontaa miten tdmén kuuluu toimia, liittymatietojen syottoa jar-
jestelmé&an, mahdolliset rakennuslupalausuntojen kommentointia rakennusvalvon-
nalle, suunnitelmien eli kvv-kuvien hyvaksyminen, liitytyssopimuksen tekeminen,
liittymismaksujen laskutus, tarvittavien liityntdjen tekeminen, vesimittarin asen-
nus seka vesi- ja jatevesilaskutuksen aloitus. Prosessin lopputuloksena rakennuk-
sen omistajasta tulee vesihuoltolaitoksen asiakas, uudisrakennus on liitetty ver-

kostoihin ja sielld on vesimittari.

6.1.4 Nykyisen toimintamallin ongelmat ja kehitystarpeet

Jérjestelmékokonaisuus on koottu erilaisista enemman ja véhemmén yhteensopi-
vista jarjestelmakomponenteista, silld se on rakennettu aikoinaan silloisten rajaus-
ten ja lainsdddannon pohjalta, jotka sittemmin ovat muuttuneet. Té&sté johtuen jar-
jestelmé ei ole jarkeva kokonaisuus, vaan se siséltad epéjatkuvuuskohtia ja vaatii
osin kasin tehtdvaa tyota. Jarjestelmé ei pysty endé vastaamaan lakien asettamiin

vaatimuksiin eika vesihuoltolaitoksen omiin tarpeisiin.
Kvv-kuvien sailytys

Liittymisprosessin aikana vesihuoltolaitos saa rakennusvalvonnalta paperimuo-
dossa uudisrakennuksen kvv-kuvat tarkistettavakseen. Tarkistuksen jalkeen suun-
nittelupuolen tyontekija irrottaa kvv-kuvanipusta toisen kappaleen asemapiirrok-
sia ja vie sen viereiseen rakennukseen, verkostoon. Loput kvv-kuvat hén vei asia-

kaspalveluun, jotta sielld voidaan tehda sopimus asiakkaan kanssa.

Asiakaspalvelussa kuviin merkitdan liittymissopimusnumero sekd kiinteistotun-
nus. Tamén jalkeen asiakaspalvelun tyontekija arkistoi kvv-kuvat valiaikaisesti
vetolaatikoihin, jotka sijaitsevat toimistorakennuksen keskiosassa, josta on kulku
verkostopuolen rakennukseen. Kerran vuodessa, yleensd seuraavan kesan aikana,
asiakaspalvelun tyontekija kay lapi kaikki vetolaatikoissa olevat, edellisen vuoden
aikana tulleet kvv-kuvaniput ja irrottaa niistd asemapiirrokset. Irrotetut asemapiir-
rokset lahetetddn ulkopuoliseen yritykseen. Yritys skannaa tulleet kuvat CD-
levylle ja l&hettdd levyn sek& alkuperéiset kuvat takaisin vesihuoltolaitokselle.
Taman jéalkeen asiakaspalvelun tyontekija yhdistda asemapiirrokset takaisin omiin

kvv-kuvanippuihinsa ja siirtd4 ne varsinaiseen arkistoon, joka sijaitsee véliaikai-
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sesta arkistosta katsottuna rakennuksen toisessa paassa, lahelld suunnittelun ja ra-

kennuttamisen osastoa.

CD:ll4 olevien kuvien saavuttua vesihuoltolaitokselle toinen ulkopuolinen yritys
siirtéda vield ne CD:Itd Xpipe-karttatietojarjestelmaan, jossa ne ovat vesihuoltolai-
toksen kéytettdvissa sdhkodisessd muodossa. Kaikkia kuvia ei kuitenkaan ole saatu

siirrettya CD:Ita Xpipeen.

Taman toimintatavan ongelmana on, ettd kvv-kuvien saavuttua vesihuoltolaitok-
selle niit4d sailytetddn valiaikaisessa paperiarkistossa pahimmillaan yli vuoden
ajan. Tana aikana ndita kuvia ei ole lainkaan s&hkdisessa muodossa ja jokaisen,

joka kuvia tarvitsee, tulee hakea ne véliaikaisesta arkistosta.

Kerran vuodessa tapahtuva asemapiirrosten irrottaminen kvv-kuvista skannauk-
seen lahettamistd varten ja kuvien liittdminen takaisin alkuperaisiin nippuihinsa,
kuvien palauduttua vesihuoltolaitokselle, vie paljon aikaa. Suurempi ongelma on
kuitenkin itse kuvien takaisin saaminen, mika saattaa vieda kuukausiakin. Tana
aikana vesihuoltolaitos on kaytannossa ilman asemapiirroksia, mika viivastyttaa
asemapiirroksiin liittyvia asiakaspalvelutilanteita. Asiakasta ei voida piirrosten
puuttumisen takia palvella heti, vaan tdmén taytyy jadda odottamaan vesihuolto-

laitoksen yhteydenottoa.
Tiedon tallennus ja hallinta

Nykyisen toiminnanohjausjarjestelmén tekniikka on nykymittapuulla mitattuna
vanhaa ja sen kéaytettdvyys huonoa. Tiedon hallinta on vaikeaa, silld samaan asia-
kokonaisuuteen liittyvié tietoja joudutaan syottdmé&an jarjestelméssa useaan eri
paikkaan. Paljon tietoa syotettdessa avautuu ruudulle useita eri ikkunoita, mik&
hankaloittaa tietojen syoton hallintaa ja huonontaa jarjestelman kaytettavyytta.
Asiakokonaisuuksien hallintaa hankaloittaa entisestaan se, ettei jarjestelmasté ole

mahdollista ndhda asiakokonaisuuksia koontitaulujen muodossa.

Asiakokonaisuuksien hahmottamiseksi jarjestelman rinnalla joudutaan pitdmé&én
késin ylla erilaisia Excel-taulukoita, jotta nahtéisiin esimerkiksi se, missa vaihees-

sa liittymisprosessi on ja mik& on prosessin seuraava vaihe. Tallaista koottua tie-
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toa tarvitaan niin asiakaspalvelussa, suunnittelussa, laskutuksessa kuin verkostois-
sakin, jotta prosessi voisi edetd sujuvasti ilman turhia katkoksia. Liittymisproses-
sin Excel-taulukkoon tallennetaan muun muassa asiakkaan nimi, osoite, liittymis-
sopimusnumero, sopimuksen allekirjoituspéiva, kayttopaikka, piirrosten saapu-
mispdiva, merkintd liitoksen tekemisestd, laskun numero, laskun summa seka tar-
vittaessa lisatietoja. Excel-taulukkoa taydentad prosessin aikana niin asiakaspalve-
lun tyontekijd, laskuttaja, verkostot kuin myds suunnittelupuolen tydntekijat. Tau-
lukon avulla ndhddan yhdella silmayksella missé, vaiheessa prosessi on ja pysty-

tdan nain hallitsemaan sen etenemista vaiheesta toiseen.

Ylimé&aréisten jérjestelmén rinnalla yllapidettavien taulukoiden yllapito vaatii yli-
maaraista tyota, silla samat tiedot tallennetaan myds jarjestelmaén. Kun sama tieto
tallennetaan kahteen eri paikkaan kasin, muodostuu ongelmaksi mahdolliset kir-
joitusvirheet. Talloin ei voida olla varmoja, onko virhe jarjestelméssa vai Excel-

taulukossa. Tdma heikentéé jarjestelmastd saatavan tiedon luotettavuutta.

Tiedon hallintaa ja hakua hankaloittaa myos se, ettei kaikkea tarvittavaa tietoa
pystyté tallentamaan jérjestelméan, koska niille ei ole olemassa nykyisessa jarjes-
telméssd omia kenttidan. Tallainen tieto joudutaan tallentamaan vapaatekstikent-
tiin.  Asioiden historiatietojen sdilyminen jarjestelméssd on myos rajoittunutta.
Kun uusi tieto syotetddn vanhan tiedon paalle, katoaa vanha tieto useissa tapauk-
sissa jarjestelméstd kokonaan. Historiatiedon sédilyminen on kuitenkin monissa
tapauksissa tarkead, esimerkiksi kadunnimien muuttuessa. Tietojen katoamisen
ehk&isemiseksi myos tallaisia vanhoja muuttuneita tietoja tallennetaan jéarjestel-
man vapaatekstikenttiin. VVapaatekstikenttiin kirjoitettu tieto on kuitenkin luon-
teeltaan niin sanottua "tyhméa tietoa”. Sitd ei pystytd hakemaan jarjestelmasta ei-

ké& sitd ndin ollen voida hyddyntad esimerkiksi tilastoinnissa.
Sahkainen liiketoiminta

Koska jarjestelmévaihdostarve on ollut tiedossa jo pitkaan, ei sahkoista laskutusta
ole otettu nykyisessa jarjestelmassa kayttoon, vaan kaikki laskut lahetet&dé&n asiak-
kaille edelleen paperiversioina. S&dhkdiset laskut ovat kuitenkin tata péivaa ja jot-
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kin yritykset ovat ilmoittaneet ottavansa laskunsa vastaan endé vain séhkoisessa

muodossa.

Myos mittarilukukortit 1&hetetddn asiakkaille paperiversioina. Tarkoitus on, ettd
asiakas lukee itse mittarinsa ja lahettdd kortin siind olevaan osoitteeseen. Kortit
postitetaan ulkopuolisen yrityksen skannauspalveluun, jossa kortit skannataan ja
ldhetetddn tiedostona vesihuoltolaitoksen séhkopostiin. Sieltd vesihuoltolaitoksen
tyontekija purkaa tiedoston jarjestelmaan. Mittarinlukukortissa lukee kuitenkin
postitusosoitteen lisdksi myos vesihuoltolaitoksen asiakaspalvelun puhelinnumero
seka Internet-sivujen osoite mahdollisia yhteydenottotarpeita varten. T&sté johtuen
osa ihmisistd ilmoittaa lukemansa puhelinsoitolla, jolloin asiakaspalvelun tyonte-
kija tallentaa lukeman jarjestelmaan ké&sin. Vesihuoltolaitoksen Internet-sivuilta
taas 10ytyy lukeman ilmoitusta varten verkkolomake, jota asiakas voi myds kayt-
tda. Tatd vaihtoehtoa ei kuitenkaan markkinoida asiakkaille aktiivisesti. Sill4
verkkolomakkeen kautta tehdyt ilmoitukset eivat mene suoraan jarjestelméén vaan
ne paatyvat asiakaspalvelun sdhkopostiin. Sahkopostiin tulleet lukemailmoitukset
joutuu asiakaspalvelun tyontekijé kasin tallentamaan jarjestelmaan. Puhelimitse ja
séhkopostiin tulevat lukemailmoitukset tyollistdvat osaltaan asiakaspalvelua ja

nappailyvirheiden vaara piilee aina tietoja kasin jarjestelmaan tallennettaessa.
Tyo6laskutus

Tyo0laskutus aiheuttaa paljon késin tehtévaa tyota, silla vesihuoltolaitoksen Efek-
to- ja kaupungin AdeEko+ -jéarjestelmat eivéat "keskustele” keskendan. Kun tyo-
laskutuksessa kirjataan tyotapahtumia laskulle, saadaan tyGtapahtumille jarjestel-
masté laskutushinnat. Ongelmia aiheuttaa kuitenkin se, ettei tyon omakustannus-
hintoja saada jarjestelmdsta. Td&mé johtuu siitd, etteivat ostolaskut siirry kaupun-
gin ostolaskujen kierrétysjarjestelmasté lainkaan Efektoon. Tdémé johtuu aikai-
semman jarjestelmévaihdoksen yhteydessa tehdyistd rajauksista ja linjauksista ve-
sihuoltolaitoksen ja kaupungin jarjestelmien valilla. Tasta johtuen omakustannus-
hinnat joudutaan sy6ttdmaan jarjestelmadn kasin. Omakustannushintojen puuttu-

minen jarjestelmasta hankaloittaa toiden tulojen ja kustannusten seuraamista.
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Tilastointi ja raportointi

Jarjestelman tilastointi- ja raportointimahdollisuudet eivat endé tayta laitoksen
tarpeita. Jarjestelmastd saadaan ulos vain joitain perustilastoja. Taméan liséksi ti-
lastojen tekijén on tehtdva paljon ty6ta kasin laskemalla ja tietoja yksitellen jarjes-
telméstd hakemalla, jotta saadaan aikaiseksi toimintaa palvelevia tilastoja.

Vaasan Vedelle tarkein tilasto on saada tietoon veden maarat ja eurot vuosittain
eriteltyind esimerkiksi teollisuus- ja asumisen vesiin. Tatd tietoa ei saada suoraan
jarjestelmastd. Aqua-jérjestelméstd laskutettujen vesien madrét ja eurot saadaan
laskemalla Kkirjanpitotositteelta ja siita edelleen eritellen muun muassa teollisuus-
vesiin ja asumisen vesiin. Kaikkea toimitettua vettd ei kuitenkaan laskuteta nor-
maalina sopimislaskutuksena Aqua-jarjestelmédn kautta, vaan osa laskutetaan
Efekton puolella kasi- eli yleislaskutuksena. Tallaisia ovat esimerkiksi alimittaus-
kohteet. Késilaskutettuja méaéria joudutaan yllapitdmaan Excel-taulukossa, silla
Efekton puolelta ei ole lainkaan saatavissa tilastoja kuutioista ja euroista. Vuoden
vaihteessa Aquasta saadut tiedot ja Excelissé olevat késilaskutuksen tiedot yhdis-
tetddn omaan Excel-taulukkoonsa, josta veden méarat ja eurot ovat halutulla tark-

kuudella néhtévissa.

Raporttien ja tilastojen laatimiseen kuluu paljon aikaa kasin laskennan vuoksi.
Tasta syystd raportointia ja tilastojen kokoamista pidetédankin ty6laana projektina
eikd koottuihin raportteihin voida taysin luottaa.

6.1.5 Henkilosto

Tulevaa toiminnanohjausjarjestelmaa tullaan kayttamaan ensisijaisesti talouden ja
hallinnon, asiakaspalvelun ja laskutuksen, suunnittelun ja rakentamisen sek& ver-
kostojen yksikoissa, joissa tydskentelee yhteensé 35 henkil6d. Talouden ja hallin-
non, asiakaspalvelun ja laskutuksen seka suunnittelun ja rakennuttamisen yksikot
sijaitsevat samassa toimistorakennuksessa. Verkostot sijaitsevat omassa raken-

nuksessaan toimistorakennukset valittomassé laheisyydessa.

Edelld mainitut yksikét muuttivat kaksi vuotta sitten uusiin tiloihin. Uuden tilat

ovat entisiin tiloihin verrattuna huomattavasti pienemmat. Muutettaessa uusiin
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tiloihin jouduttiinkin tarkkaan miettimaén tilojen k&yttoa ja esimerkiksi arkistojen
ja laitteidensijoittelua, jotta ne palvelisivat mahdollisimman hyvin niité tarvitse-

Via.

TyoOyhteisokysely toteutetaan vesihuoltolaitoksella joka toinen vuosi. Vuoden
2009 tulosten perusteella niin toimistossa kuin verkostoissakin tydolosuhteisiin
oltiin melko tyytyvaisid. Tydilmapiiri ja tyoyhteisollisyys koetaan hyviksi ja tyon-
tekijat kokivat, ettd uskaltavat esittda tyossaan eriavia mielipiteitd ja kyseenalais-

taa asioita.

Myos tydpaikan perehdytykseen ja tyohon opastukseen oltiin tyytyvaisid. Henki-
I6kunnan mééaraa pidettiin melko sopivana tyotehtavien mééaraan néhden ja tydyh-
teisossa koettiin olevan riittdvasti ammattitaitoa tehtdviin ndhden. Mydés koulut-
tautumismahdollisuuksia pidettiin hyvind ja tyontekijat tunsivat voivansa vaikut-
taa tyopaikan yhteiseen kehittdmiseen riittavasti. Sen sijaan tiedonkulussa ja sen

saannissa koettiin molemmissa yksikoissé puutteita.

Vaikka koulutusmahdollisuuksia pidettiin hyvind, on varsinkin toimiston yksikos-
sé edelleen tyotehtdvid, jotka vain yksi henkilé kokonaisuudessaan hallitsee. Tél-
laisia teht&vid ovat muun muassa tyolaskutus ja kirjanpito. T&mé& on riski toimin-
nan hairiottomalle jatkumiselle, tehtavat hallitsevan tyontekijan ollessa poissa pai-
kalta.

6.2 Tulevan toimintamallin suunnittelu

Tulevan toimintamallin suunnittelun lahtokohtana toimivat yrityksen strategiaan
kirjatut prosessien kehittdminen ja asiakastyytyvaisyys seka uudistuvan vesihuol-
tolain mukanaan tuomat vaatimukset vesihuoltolaitoksen toiminnan jarjestamises-

t4 ja toiminnan lapindkyvyydesta. (Vaasan Veden vuosikertomus 2010: 5)

Kiteytettynd uuden jarjestelman avulla halutaan automatisoida rutiineja ja vahen-
ta4 kasin tehtavan tyon maarad. Tavoitteena on, ettd kerran jarjestelmaan syotetty
tieto olisi koko jarjestelman kaytossa eika jarjestelman liséksi jouduttaisi yll&pi-

taméaan ylimaaraisia Excel-taulukoita.
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Yritykseen hankittiin skanneri asemapiirrosten skannausta varten. Edelleen kvv-
kuvien tarkastaja vie yhden kappaleen asemapiirroksista verkostoon ja toisen
asiakaspalveluun, jotta sopimus asiakkaan kanssa voitaisiin tehda. Kun sopimus
on tehty, asiakaspalvelussa merkitdadn kuviin liittymissopimusnumero sek& kiin-
teistOtunnus. Taman jalkeen asiakaspalvelun tyontekija tuo kvv-kuvat takaisin
niiden tarkastajalle, joka skannaa saadut kuvat tietokoneelle. Tdman jalkeen han
vie kuvat takaisin asiakaspalveluun, joka arkistoi ne. Toinen suunnittelupuolen
tyontekija linkittdd koneelle skannatut kuvat Xpipe-karttatietojarjestelméaan, jossa

ne ovat kaikkien niité tarvitsevien nahtéavilla.

Toimintamallia tullaan kehittdmaan tasta vield eteenpain, silla se sisaltaa edelleen
ylimé&aréisia ja turhia vaiheita. Tamén toimintamallin muutoksen avulla on kui-
tenkin pystytty jo vahentdméén valiaikaisen arkiston merkitystd. Lisdksi endé ei
paése syntymaan tilannetta, jossa vesihuoltolaitoksella ei olisi lainkaan kuvia kay-
tettdvissaan. ltse kuvat koneelle skannaamalla, ne ovat kaikkien hyédynnettévissa
séhkdisessa muodossa jo noin viikon sisalla niiden saapumisesta vesihuoltolaitok-
selle. Ajan s&astdmisen lisaksi, itse kuvat skannaamalla s&éstetddn myos rahaa,

kun skannauspalvelusta ei jouduta maksamaan ulkopuoliselle yritykselle.

Uuden toiminnanohjausjarjestelmén avulla halutaan pé&ésta eroon yliméaaraisista,
jarjestelman rinnalla yll&pidettavista Excel-taulukoista, joihin tallennetaan samaa
tietoa, kuin itse jarjestelmaan. Jarjestelmassa olevien koontitaulujen avulla tieto-
jen hallittavuus paranee ja haku helpottuu, asiakaspalvelu nopeutuu, jolloin myds

sen laatu paranee.

Tulevassa toiminnanohjausjérjestelméssa pystytdén tallentamaan laitoksen toi-
minnassaan tarvitsemaa tietoa hallitusti niille kuuluviin kenttiin. Lisaksi historia-
tiedot séilyvat jarjestelmdssé tiedon muuttuessa ja taté tietoa pystytdan jarjestel-
mastd myos hakemaan. Tiedon paremmalla hallittavuudella s&&stetddn aikaa ja
tiedon luotettavuus paranee. Asiakasta pystytaan palvelemaan paremmin ja nope-
ammin, jolloin asiakkaan kokema palvelun laatu paranee, mika osaltaan vaikuttaa

asiakastyytyvaisyyteen.
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Parempien tilastointi- ja raportointimahdollisuuksien avulla jarjestelmastd saadaan
ulos helpommin ja nopeammin toiminnan kannalta tarkoituksenmukaisia raportte-
ja, joita voidaan hyodyntda tulevan toiminnan suunnittelussa. Jérjestelman tuotta-
mien tilastojen ja raporttien sisaltéon ja oikeellisuuteen voidaan luottaa, kun kasin
tehtdvan tyon méard véhenee. Samalla myos epamielekkaiden tyotehtdvien maara

vahenee.

Séhkoisen laskutuksen avulla asiakkaita pystytdan palvelemaan ja vastaamaan
heidén odotuksiinsa paremmin. Sahkdisen laskutuksen avulla voidaan myo6s va-
hentdd laskutuksen kustannuksia, kun entistd vahemman laskuja joudutaan lahet-

taméaan ulkopuoliseen yritykseen tulostettavasi ja postitettavaksi.

Tavoitteena on myos, ettd vesihuoltolaitoksen Internet-sivuja voitaisiin hyodyntaa
entistd paremmin, esimerkiksi vesimittarilukemien ilmoittamisessa. Internet-
sivujen kautta tehtdvat lukemailmoitukset menisivét asiakaspalvelun séhkoposti-

laatikon sijaan suoraan itse jarjestelmaan.

Jarjestelmévaihdoksen aikana tulee huolehtia tyontekijoiden koulutuksesta siten,
ettd useampi henkilo hallitsee samat tyotehtavat ja pystyvéat ndin ollen tuuraamaan

toisiaan tarvittaessa.
6.3 Vaatimusmaarittely

Seuraavassa on esitelty valittavalle toiminnanohjausjarjestelmalle C-CElI-
menetelmén analyysien perusteella esiinnousseita vaatimuksia ja reunaehtoja.
Tarkempi erittely nykyisen jarjestelman toiminnallisista puutteista ja uudelle jar-

jestelmélle asetettavista vaatimuksista on néhtdvissa liitteessa 1.

1) Valittava jarjestelma tulee toimimaan Vaasan Veden toiminnanohjausjar-
jestelménd ja sitd hyddynnet&an ensisijaisesti talouden ja hallinnon, asia-
kaspalvelun ja laskutuksen, suunnittelun ja rakennuttamisen seka verkosto-

jen yksikoissa.
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Vesihuoltolaitos hakee seuraavaksi toiminnanohjausjérjestelmaratkaisuk-
seen toiminnallista kokonaisuutta, jossa Kirjausketjut ovat aukottomia ja
kerran sy0tetty tieto on valittomasti jarjestelmékokonaisuuden kaytossa.

Jarjestelmén avulla tulee pystya hallitsemaan vesihuoltolaitoksen projek-
teihin, mittarointiin, liittymisprosessin, materiaalihallintoon, kirjanpitoon,
myyntiin, kustannuslaskentaan, asiakaspalveluun, laskutukseen sekd suun-

nitteluun liittyvié tehtavia.

Toiminnanohjausjérjestelmén tulee keskustella Xpipe-
karttatietojarjestelman sekd Vaasan Kaupungin AdeEko+ taloushallinnon
jarjestelman kanssa. Siit4 tulee pystya siirtdmaan Xpipeen tietoa ainakin

asiakkaisiin, kiinteistoihin ja kulutuksiin liittyen.

Ylimé&dréisista jarjestelman rinnalla yllapidettavistd Excel-taulukoista ha-
lutaan pdastd eroon. Jarjestelmain tulee pystya tallentamaan toiminnassa
tarvittavat tiedot hallitusti ja jarjestelmassé tulee sailyd muutettujen tieto-

jen historiatiedot.

Tiedonhakuominaisuuksien tulee olla monipuoliset. Esimerkiksi historia-
tietoja tulee pystyd hakemaan. Jérjestelméssa tulee olla my6s ns. koonti-

tauluja, joiden avulla ndhdaén yhteenvetoja asiakokonaisuuksista.

Jérjestelméssé tulee olla monipuolisia ja vesihuoltolaitoksen toiminnan

kannalta tarkoituksenmukaisia raportointimahdollisuuksia.

Jérjestelméssé olevien tietojen nakyvyyttd tulee pystya rajoittamaan kayt-

tooikeuksin.

Sahkaisten laskujen ldhettdminen on oltava mahdollista.

10) Vesihuoltolaitoksen Internet-sivuja toivotaan voitavan hyodynt&dd parem-

min jarjestelman avulla. Asiakas voisi tehdd esimerkiksi liittymishake-
muksensa Internet-sivujen kautta. Myos vesimittarilukemia voitaisiin il-
moittaa Internet-sivujen kautta. Tieto menisi suoraan jarjestelmaén sdhko-

postilaatikon sijaan.
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11) Liittymissopimuksia ja muita tarkeitd dokumentteja, jotka nykyadn ovat
vain paperiversioina mapeissa, halutaan uuden jérjestelmén avulla katsella

séhkdisessa muodossa. Linkki ndihin dokumentteihin olisi jarjestelmassé.

12) Jarjestelmén avulla tulee voida tehostaa tydajankéyttod ja véhentad epé-
mielekkaité tyotehtévia. Jarjestelman tulee olla kayttajaystavallinen.

13) Jarjestelmda on pystyttava laajentamaan tarvittaessa.
14) Jarjestelmén on toimittava Microsoft Windows-ké&yttojarjestelmassé.
6.4 Riskianalyysi

Riskianalyysi toteutettiin Vilpolan ja Kourin (2006, 123-125) riskien arviointilo-
maketta hyddyntden. Analyysi rajoitettiin koskemaan vain jarjestelman valintaan
liittyviin riskeihin. Liitteessd 2 on esitetty taulukkomuodossa valinnan riskit nii-

den vaikuttavuuden perusteella suuruusjarjestyksessa.
Vaikuttavuudeltaan suurimmiksi riskeiksi arvioitiin:

e epasopivan jarjestelman valinta

e jarjestelmdhankinnan epaselvét perusteet

e riittdmatdon osaaminen sopimuksen tekoon

e  V&aran jarjestelmatoimittajan valinta

e vaarinymmarrykset toimittajan ja asiakkaan valilla

e toimittajan projektipdéllikkod/kouluttajia ei ole tavattu ennen projektin al-
kamista

konsernitason mahdollinen vaikutus jarjestelmahankintaan.

Vaikuttavuudeltaan pienimpéana riskind pidetaan jarjestelman edellyttdmaa suurta
panostusta tietotekniikan hankintaan. Vaikuttavuuden lisaksi my6s tdmén riskin

todenndkoisyytta pidetaan pienena.

Yrityksen toimintaa mahdollisimman hyvin tukevan jarjestelman valinta on koko

jarjestelImahankkeen perusta. Valinnan onnistumisen vaikutus projektin lopputu-
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lokseen on suuri. Epésopivan jarjestelmédn valinnan todenndkoisyytta pidetdéan
kuitenkin pienend, se voi tapahtua, mutta se ei ole todenndkdista. Riskia pyritdan
hallitsemaan kattavalla markkinoilla olevien jarjestelmdvaihtoehtojen kartoituk-
sella. Tietoa eri jarjestelmista kerdtddn muun muassa tiedustelemalla muiden vesi-
huoltolaitosten kokemuksia jarjestelmisté. Liséksi tietoa haetaan Internetistg, alan

messuilta seka itse jarjestelmatoimittajilta.

Hankinnan perusteiden epaselvyys koetaan hyvin suureksi riskiksi ja sen vaiku-
tusta toteutuessaan jarjestelméhankkeelle katastrofaalisena. Hankinnan perustei-
den epéselvyyden todenndkdisyytté pidetdan kuitenkin pienend. Riskid pyritédén
hallitsemaan yrityksen tarpeiden tunnistamisella, nykytilan kriittisella arvioinnilla

seka tulevaisuuden tavoitteiden maarittelylla.

Riittavan osaamisen puuttuminen sopimuksen tekoon on vaikuttavuudeltaan suuri
riski ja se toteutuessaan haittaa merkittavasti hankkeen onnistumista. Riskin toteu-
tumisen todenndkaoisyytta pidetddn kohtalaisena. Riskid pyritaan hallitsemaan tur-
vautumalla tarvittaessa sopimuksentekotilanteessa ulkopuoliseen apuun, kuten

lakimiehiin.

Vaadrén jarjestelmatoimittajan valinnan vaikutus on projektin onnistumisen kan-
nalta katastrofaalinen. Sen todennakdisyytta pidetédan kuitenkin pienend. Vaaran
toimittajan valintaa pyritaan ehkéisemaén tutustumalla toimittajiin ja heidén tuot-
teisiinsa huolellisesti. Kyselemalla muiden vesihuoltolaitosten kokemuksia eri toi-
mittajista ja jarjestelmistd sekd madarittelemalla tietyt kriteerit toimittajan valinnal-

le.

Vaarinymmarrykset toimittajan ja asiakkaan valill4 haittaavat merkittavasti han-
keen onnistumista. Vaarinymmarrysten todenndkdisyyttd pidetdan kohtalaisena.
Vaarinymmarryksié pyritadn valttdmaan asiakkaan ja toimittajan vélisella tiiviilla
yhteisty6llg, yhteydenpidolla ja kokouksilla sek& jérjestelmalle asetettavien vaa-

timusten priorisoinnilla.

Toimittajan projektipdéllikkod/kouluttajia ei ole tavattu ennen projektin alkamista

on vaikutukseltaan suuri riski eli se voi haitata merkittavasti hankkeen onnistu-
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mista. Tamén todenndkoisyyttd pidetdan kohtalaisena. Riskid pyritdan hallitse-

maan aktiivisella yhteistyolla ja yhteydenpidolla toimittajan kanssa.

Mahdollinen konsernitason vaikutus jarjestelmévalintaan haittaa merkittavéasti
hankkeen onnistumista ja sen todennakdisyys on kohtalainen. T&té riskid pyritaan
hallitsemaan kokouksin ja yhteisty6llg, jotta jarjestelmatarpeet ja tavoitteet olisi-

vat kaikkien osapuolien tiedossa.
6.5 Vaasan Veden toiminnanohjausjarjestelméan valinta ja hankinta

Luvussa 3 esiteltiin yksi toiminnanohjausjarjestelman valinta- ja hankintaproses-
sin teoreettisista malleista. Kuten luvussa todettiin, ei kaikkia tilanteita kattavaa
yht& ainoaa mallia ole mahdollista kehitta4, silla tietojarjestelmien hankintatilan-
teet ovat aina jarjestelman hankkijasta riippuen erilaisia. Hankintatilanteiden eri-
laisuuteen vaikuttavat esimerkiksi yrityksen koko, yritysmuoto ja haluttu jarjes-
telmé. Tamén takia erilaisia malleja sovelletaan k&ytdnnossa aina tilanteen mu-
kaan. Tami todettiin myds vesihuoltolaitoksen toiminnanohjausjarjestelmén va-

linta- ja hankintaprosessin aikana.

Seuraavissa kappaleissa kuvaan luvussa 3 esitellyn mallin pohjalta VVaasan Veden
toiminnanohjausjarjestelmén valinta- ja hankintaprosessin vaiheita péépiirteis-

saan.

6.5.1 Hankinnan valmistelu

Valmistelun Jérjestelma- Perus- Hankinnan
kéynnistys 7| vaatimuksien 7| arkkitehtuurin ”| mitoitus
maérittely suunnittelu —‘
* -
Lépiviennin Hankinta-
suunnittelu suunnitelman
viimeistely

Kuvio 7. Tietojarjestelman hankintaprosessin valmisteluvaihe. (Tietojérjestelmén
hankinta 2005: 9)
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Tarve uudelle toiminnanohjausjarjestelmalle on syntynyt vahitellen vuosien kulu-
essa. Nykyinen jarjestelmékokonaisuus on jo yli kymmenen vuotta vanha ja alkaa
olla elinkaarensa padssa. Jarjestelmé& on koottu enemman ja véhemmén yhteenso-
pivista jarjestelImédkomponenteista sen aikaisten rajausten ja lainsdaddédnnon pohjal-
ta, jotka sittemmin ovat muuttuneet. T&sta johtuen vesihuoltolaitoksella on joudut-
tu tekemadn kompromisseja toiminnallisuuksien seka kirjausketjujen oikeellisuu-
den ja aukottomuuden suhteen. Jérjestelmistd on muodostunut sekava kokonai-
suus, joka ei endé pysty vastaamaan vesihuoltolaitoksen tarpeisiin ja muuttuneen

lainsdddanndn vaatimuksiin.

Ennen uuden jarjestelman hankinnan aloittamista, pyrittiin nykyista jarjestelmaa
kehittdmaan yhdessa jarjestelmétoimittajan kanssa. Toimittaja ei kuitenkaan ollut
tastd kiinnostunut ja lopetti jarjestelman kehittdmisen vuonna 2006. Jarjestelmaén
on tdman jalkeen ollut ostettavissa vain Internet-sovelluksia perusohjelmiston
paalle. Naiden lisdksi toimittaja on tehnyt vain palkolliset muutokset ohjelmis-
toonsa, esimerkiksi alv- ja sepa-muutokset. Tastd syysté vesihuoltolaitos on jou-
tunut tekemaén kalliita péivityksid, jarjestelman elinian pidentdmiseksi. Jarjes-
telman kehittamisen paattymisen seurauksena, pelataan jarjestelman tuen paatty-

misen olevan en&a vain ajan kysymys.

Suurimpana huolen aiheena on jarjestelmén toiminnan loppuminen, mika hanka-
loittaisi huomattavasti vesihuoltolaitoksen toimintaa. Jos jarjestelma lakkaisi toi-
mimasta, tulisi vesilaskutukseen katkos ja tulorahoitus ehtyisi. Tulorahoituksen
maaréa ei endd tiedettdisi eika kirjanpito olisi ajan tasalla. Asiakkaita ei pystyttaisi
enda taysipainoisesti palvelemaan, esimerkiksi liittymissopimuksia ei pystyttaisi
tekemaan. Jérjestelmén toimimattomuus vaikuttaisi myods jarjestelman rinnalla
kaytettdvan Xpipe—karttatietojarjestelman kaytettavyyteen. Aquasta Xpipeen liik-
kuvat talla hetkelld asiakas-, kohde- ja kulutustiedot. Jos jarjestelma ei toimi, eivéat
namé tiedot mydskaan siirry. Talloin Xpipen kautta nahtaisiin vain putket, muttei
lainkaan vedenkulutuksia. Jarjestelméan toimimattomuus pakottaisi vesihuoltolai-

toksen turvautumaan kirjoituskoneeseen ja Exceliin.

Néistd syisté johtuen uuden jarjestelman hankinta on muuttunut vuosien varrella

tarpeesta pakoksi. Uuden toiminnanohjausjérjestelmén hankinta tulee olemaan
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laitokselle niin valttdméattomyys, kustannusten alentamiseen tahtdavéa kuin myos

korvausinvestointi.

Seuraavaksi jarjestelmakokonaisuudekseen laitos hakee toiminnallista kokonai-
suutta, jossa kirjausketjut olisivat aukottomia ja kerran syotetty tieto olisi vélitto-
maésti kokonaisuuden kaytettavissa. Jarjestelmakokonaisuuden tulee tukea ja hel-
pottaa vesihuoltolaitoksen toimintoja, helpottaa tiedon hallintaa ja parantaa sen
luotettavuutta. Jarjestelman tulee olla kayttajaystavallinen ja sen tulee toimia Mic-
rosoft Windows- kéayttojarjestelmadssa. Tietokantajarjestelmalld ei laitokselle ole
suurta merkitystd. Luvussa 2.4 esitetyista jarjestelmatyypeistd, vesihuoltolaitos
l&hti hakemaan kokonaisjarjestelmad, joka olisi parametroitavissa vesihuoltolai-
toksen tarpeisiin, olisi helposti integroitavissa muihin jarjestelmiin ja jonka yllapi-
to olisi yksinkertaista. Taysin raataloitavad jarjestelmaé ei lahdetty hakemaan sen

kalleuden, riskien seké sen vaatimien suurten resurssien takia.

Luvussa 3.1.1 (Valmistelun k&ynnistys) esitetyt yrityksen kehitystarpeiden kartoi-
tus sekd niiden pohjalta laadittava vaatimusmaéarittely, on esitelty luvuissa 6.1—
6.3.

6.5.2 Jarjestelmén ja toimittajan valinta

Tarjouspyyn- Tarjousten Tarjousten Hankinta- Sopiminen
nén laadinta [ laadinta  [®| vertailu  [™®] paatos B

Kuvio 8. Tietojérjestelman hankintaprosessin valintavaihe. (Tietojérjestelman
hankinta 2005: 9)

Vesihuoltolaitos on viime vuosien aikana kartoittanut erilaisia jarjestelmavaih-
toehtoja ja ohjelmistotoimittajia. Tietoa jarjestelmistd ja toimittajista on keratty
muun muassa messuilta, tutustumalla ohjelmistotoimittajien Internet-sivuihin seké
kyselemallda muiden vesihuoltoalan yritysten mielipiteitd ja kokemuksia eri jarjes-
telmistd. Ta&mén lisdksi jéarjestelmatoimittajien edustajat ovat olleet aktiivisesti yh-

teydessa laitokseen ja tulleen esittelemaan ohjelmistotarjontaansa paikanpaalle.
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Tarkein ohjelmistotoimittajan ja ohjelmiston valintaa rajoittava tekijé oli toimitta-
jan kyky toimittaa vesihuoltolaitokselle sen toimintoja tukeva, moderni vesihuol-
toalan kokonaisjarjestelmé. Ohjelmistotoimittajia ja ohjelmistoja Kkartoitettaessa
valintaan vaikuttivat liséksi jarjestelmédn hinta, toimittajan mahdollisuutta tarjota
yrityksen toimintaan soveltuva jarjestelmd, toimittajan luotettavuus ja kokemus,
toimialatuntemus, yhteystyokyky asiakkaan kanssa, toimittajan ymmarrys yrityk-
sen ongelmakentistd, jarjestelmén kaytettavyys ja sen integrointimahdollisuudet
muihin jarjestelmiin sek& jarjestelman laajennettavuusmahdollisuudet. Uuden jar-
jestelmdan avulla tulee pystyé hallitsemaan tietoa paremmin, vahentdaméén virhei-
den madréd, alentamaan toiminnan kustannuksia, automatisoimaan vesihuoltolai-

toksen prosesseja seka parantamaan asiakaspalvelua ja toiminnan laatua.

Yrityksen kartoittaessa eri jarjestelmévaihtoehtoja todettiin, ettei markkinoilla ole
tarjota vesihuoltoalan tarpeisiin paljoakaan eri jarjestelmavaihtoehtoja ja kattavia

jarjestelmakokonaisuuksia vield vdhemman.

Edell4 esitettyjen lahtokohtien ja vaatimusten perusteella vesihuoltolaitos tutustui
tarkemmin kolmeen eri ohjelmistotoimittajaan ja ndiden jarjestelmiin. Ensimmai-
nen ndistd kolmesta jarjestelmastd piti sisalldén pelkéstaén vesilaskutuksen, kaikki
muut laitoksen tarvitsemat osiot puuttuivat, eika jarjestelman hankintaa tasta syys-

ta voitu harkita.

Toisena vaihtoehtona oli toteuttaa jarjestelma yhdessa Vaasan kaupungin ja toisen

vesihuoltolaitoksen kanssa, mutta tdméa projekti ei koskaan kaynnistynyt.

Markkinoilta ei 10ytynyt yhtaan taysin valmista vesihuoltoalalle suunnattua mo-
dernia kokonaistietojarjestelmad. Lopulta paadyttiin kolmanteen ja samalla kay-
tdnnossa katsoen ainoaan jarkevéan vaihtoehtoon. Tdma ohjelmistotoimittaja ja
jarjestelma valittiin, koska toimittajan tarjoama jarjestelma olisi helpohkosti k&an-
nettavissa vesihuoltoalan tarpeisiin. Lisdksi tdmén jarjestelmékokonaisuuden las-
kettiin olevan kayttokustannuksiltaan huomattavasti nykyista edullisempi. Ohjel-
mistolisenssien hankinta tultaisiin saamaan kuoletettua jo 3—4 vuoden kayttokus-

tannussaastoilla ja koko hankkeen kustannukset oletettavasti 6—8 vuodessa.
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Edell4 esitellyn jarjestelmakartoituksen lopputuloksesta johtuen, vesihuoltolaitok-
sessa ei kayty lapi varsinaista tarjouspyyntdvaihetta, jossa tarjouspyynnot olisi

ldhetetty usealle eri jarjestelmatoimittajalle.
Hankintap&aatos

Vesihuoltolaitoksen tavoitteena oli hankkia valmis toiminnanohjausjarjestelma,
joka olisi parametroinnin avulla muokattavissa laitoksen tarpeisiin. Téhan tavoit-

teeseen ei taysin paasty.

Valittu toiminnanohjausjérjestelmé koostuu kahdesta osasta, talous-, projekti- ja
materiaalihallinnon ohjelmistokokonaisuudesta seka asiakkuudenhallinta ja lasku-
tusohjelmistosta. Talous-, projekti- ja materiaalihallinnon ohjelmistokokonaisuus
pystytédén ottamaan kayttoon sellaisenaan parametroinnin avulla. Asiakkuudenhal-
linta ja laskutusohjelmistoa lahdet&én sen sijaan kehittdmaan yhdessa ohjelmisto-
toimittajan ja toisen vesihuoltolaitoksen kanssa. Jarjestelméatoimittajan ja toisen
vesihuoltolaitoksen kanssa perustettiin kehittdmishanke, jonka tarkoituksena on
luoda vesihuollon kokonaisjarjestelmé vastaamaan tulevaisuuden haasteisiin koko
vesihuoltoalalla. Ohjelmisto on ké&ytossd jo s&hko- ja kaukolampopuolella, joten

ohjelmiston pohja on jo olemassa.
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7 TULOKSET JA JOHTOPAATOKSET

Opinnaytety6n aiheena oli VVaasan Vesi- vesihuoltolaitoksen toiminnanohjausjar-
jestelmén valitaan liittyvien tarpeiden selvittdminen, samalla kuvaten ja perustel-
len jarjestelmévaihdoksen tarpeellisuutta. Liséksi tydssa kuvattiin vesihuoltolai-

toksen valitseman toiminnanohjausjarjestelman valinta- ja hankintaprosessia.

NyKkyinen tietojarjestelmakokonaisuus ei ole jarkevé kokonaisuus. Se on koostettu
enemman ja vdhemman yhteensopivista jarjestelmakomponenteista silloisten raja-
usten ja lainsdddédnndn vaatimusten pohjalta. T&std johtuen kompromisseja on
jouduttu tekemdan toiminnallisuuksien ja kirjausketjujen oikeellisuuden suhteen.
Jarjestelmé&a ei ole kehitetty endd vuoden 2005 jdlkeen ja pelkona on jérjestelman

tuen péattyminen.

Naista syisté johtuen vesihuoltolaitos lahti hakemaan seuraavaksi tietojérjestelma-
ratkaisukseen toiminnallista kokonaisuutta, jossa kirjausketjut olisivat aukottomat
ja kerran jarjestelmaan syotetty tieto koko jarjestelman kaytettavissa. Tavoitteena
oli hankkia toiminnanohjausjarjestelmd, joka nykyista paremmin palvelisi vesi-

huoltolaitoksen tarpeita nyt ja tulevaisuudessa.

TyoOn toteutusosassa hyoddynnettiin Tampereen teknillisen yliopiston kehittdmaa
C-CEIl-menetelmad, joka siséltdd toiminto-, toimintaymparisto- ja riskianalyysit.
Tehtyjen analyysien tuloksena vesihuoltolaitos sai kuvauksen nykyisista toimin-
noistaan ja toimintaymparistostddn, niiden kehitysehdotukset ja valintavaiheen
riskianalyysin. Tehdyt kuvaukset toimivat toiminnanohjausjarjestelmélle asetetta-
vien vaatimusten pohjana. Tehtyja analyyseja voidaan lisaksi hyodyntéa jarjestel-

mahankkeen myohemmissa vaiheissa.

Toiminto- ja toimintaympérist0analyyseissé perehdyttiin yrityksen strategiaan ja
tavoitteisiin, yrityksen toimintoihin, prosesseihin sekd henkilostoon. Nykyisen
toimintamallin yhdeksi keskeisimmaksi ongelmaksi osoittautui jarjestelmapuut-
teista johtuva tiedon tallennuksen, hallinnan ja luotettavuuden ongelmat. Ongel-

mat johtuvat osittain siitd, ettei tieto pysty lilkkumaan koko jarjestelman laajuu-
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delta katkoksitta sekd toisaalta siitd, ettei jarjestelmaan pystytd tallentamaan kaik-

kea tarvittavaa tietoa halutulla tavalla.

Tyoskentelytiloinin ollaan toimiston ja verkostojen yksikoissa tyytyvéisid. Ne
ovat tilojen kokoon n&hden toimivat. Yrityksen toimintatavoissa ja ilmapiirissa ei
ole, kaksi vuotta sitten tehdyn henkilostotutkimuksen mukaan, suurempia ongel-
mia. Suurin yksittadinen henkildstoon liittyvd ongelma on se, ettd laitoksella on
edelleen sellaisia tyotehtdvid, jotka vain yksi ihminen todellisuudessa hallitsee.
Tahan haetaan parannusta uuden jarjestelmén k&yttoonoton yhteydessa pidettavil-
1& henkil6ston koulutuksilla.

Osa nykyisen toimintamallin ongelmista voidaan ratkaista jo ennen uuden jarjes-
telmén hankintaa. Kvv-kuvien sdhkdiseen muotoon saaminen nopeutuu, kun vesi-
huoltolaitos itse skannataan kuvansa. Talloin ei mydskaan péése syntymaén tilan-

teita, jossa vesihuoltolaitoksella ei olisi lainkaan kuvia kaytettavissaan.

Riskien tunnistaminen aloitettiin toiminto- ja toimintaympéristdanalyyseja tehtéa-
esséd. Riskianalyysi rajoitettiin koskettamaan vain jarjestelmén valinnan riskeihin.
Suurimmiksi riskeiksi vaikuttavuudeltaan arvioitiin epasopivan ERP-jarjestelman
valinta, epaselvat perusteet ERP-hankinnalle, riittdvan osaamisen puuttuminen
sopimuksen tekoon, vadrén jarjestelmétoimittajan valinta, vaarinymmaérrykset
toimittajan ja asiakkaan valilla, sekd se ettei toimittajan projektipaallik-
kdd/kouluttajia ole tavattu ennen projektin alkamista. Riskianalyysia tullaan pdi-
vittamaadn ja tdydentdamaan jarjestelmaprojektin seuraavissa vaiheissa saannollisin

valiajoin, riskien toteutumisen ehkdisemiseksi.

Kuten teoriaosuudessa kerrottiin, ei kaikkia tilanteita kattavaa yhtd ainoaa hankin-
taprosessin mallia ole mahdollista kehittdd, vaan hankintatilanteet ovat aina jérjes-
telmén hankkijasta riippuen erilaisia. Tdma piti paikkansa myos vesihuoltolaitok-

sen valinta- ja hankintaprosessin osalta.

Vesihuoltolaitoksen l&htiessa kartoittamaan jérjestelmévaihtoehtoja todettiin, ettei

markkinoilla ole tarjota vesihuollon tarpeet tyydyttavaéd valmista modernia koko-
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naisjarjestelméa. Tasté johtuen jarjestelman hankintaprosessin aikana ei kayty lapi

varsinaista tarjouspyynttvaihetta.

Valinta kohdistui alkukartoituksen perusteella k&dytannossa ainoaa jarkevéaan jar-
jestelmévaihtoehtoon. Jarjestelma siséltadd valmiiksi jo talous-, projekti- ja materi-
aalihallinnon ohjelmistokokonaisuuden, mutta sen asiakkuudenhallinta ja lasku-
tusohjelmisto tulisi vield k&antéé vesihuoltoalan tarpeisiin ennen kéyttéonottoa.
Asiakkuudenhallinta ja laskutusohjelmistoa lahdetddn kehittdmaan yhdessa oh-

jelmistotoimittajan ja toisen vesihuoltolaitoksen kanssa.

Valitun jarjestelman avulla vesihuoltolaitos pystyy entistd paremmin toteuttamaan
strategiaansa liittyen asiakastyytyvaisyyteen ja prosessien kehittdmiseen. Jérjes-
telmén avulla tullaan tulevaisuudessa hallitsemaan paremmin toiminnassa tarvit-
tavaa tietoa. Tieto ja tarvittavat dokumentit on tallennettavissa jarjestelmaan, tie-
donhaku helpottuu ja jarjestelmén tuottamaan tietoon voidaan luottaa. Ylimaaréi-
sestd ja epamielekkaasta kasin tehtévasta tyosta paastdan eroon ja aikaa saastyy
muihin tehtdviin. Asiakkaat voivat hyodyntaa entista paremmin vesihuoltolaitok-
sen tarjoamia sahkoisia palveluja. Palvelun laatu paranee ja asiakkaat ovat entista

tyytyvdisempid saamaansa palveluun.

Ty0 rajoittui koskemaan vesihuoltolaitoksen jarjestelman hankintaan ja sité edel-
taviin vaiheisiin. Kun uusi jarjestelma on saatu kayttoon, voidaan tutkia kuinka
hyvin jarjestelmévalinnassa lopulta onnistuttiin, vastaako kayttéonotettu jarjes-
telma yrityksen sille tassa tyossé asettamiin vaatimuksiin. Lisaksi voidaan tutkia,
mit& olisi voitu valinnan ja hankinnan osalta tehda toisin tai paremmin ja miten

jarjestelmad kannattaisi tulevaisuudessa kehittaa eteenpadin.
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Nykyisen toiminnanohjausjarjestelméan puutteet seka uudelle jarjestelmalle
asetettavat vaatimukset

Nykyisen jarjestelman puutteet

Vaatimukset uudelle jarjestelmalle

Nykyinen jarjestelmékokonaisuus koostuu
enemman ja vahemman yhteensopivista
ohjelmistokomponenteista. Tieto ei kulje
katkoksitta jarjestelméakokonaisuudessa,
mika vaatii samojen tietojen syottda jarjes-
telmakokonaisuuteen useampaan ottee-
seen.

Vesihuoltolaitos hakee seuraavaksi toimin-
nanohjausjarjestelmaratkaisukseen toimin-
nallista kokonaisuutta, jossa kirjausketjut
ovat aukottomia ja kerran syotetty tieto on
valittomasti jarjestelmakokonaisuuden kay-
tettévissa.

Jarjestelman rinnalla joudutaan yll&apita-
maan ylimaaraisia Excel-taulukoita tarvitta-
van tiedon ja prosessien hallitsemiseksi.

Ylimaaraisista jarjestelman rinnalla yllapi-
dettavista Excel-taulukoista halutaan paasta
eroon. Jarjestelmaan tulee pystya tallenta-
maan tarvittavat tiedot hallitusti. Jarjestel-
masté on nahtava koontitaulujen muodossa
asiakokonaisuuksia.

Jarjestelmaan ei voida tallentaa hallitusti
kaikkea tarvittavaa tietoa, vaan osa tiedoista
joudutaan syéttamaan vapaatekstikenttiin.

Kaikille tarvittaville tiedoille tulee jarjestel-
masté l6ytya oma kenttansa niiden tallen-
nusta varten.

Historiatietojen sailyminen jarjestelméssa on
rajoittunutta.

Jarjestelman tulee sailyttéda kaikkien muu-
tettujen tietojen historiatiedot.

Historiatietoja ja vapaatekstikenttiin tallen-
nettua tietoa ei voida kayttaa hakukriteerei-
na.

Historiatietoja/historiatiedoilla tulee pystya
hakemaan tietoa jarjestelméasta. Tietojen
tallentamisen taytyy olla hallittua. Tiedoille
taytyy olla omat kenttansa, joihin ne voi-
daan tallentaa, jotta niitd pystytdan myos
hakemaan.

Jarjestelmasta ei saada kaikkia tarvittavia
raportteja ja tilastoja siind muodossa kuin

haluttaisiin, raporttien muokkaus haluttuun
muotoon vaatii paljon kasintehtavaa tyota.

Jarjestelmassa tulee olla monipuolisia ja
vesihuoltolaitoksen toiminnan kannalta tar-
koituksenmukaisia raportointimahdollisuuk-
sia.

Jarjestelmasta ei pystyta lahettamaan sah-
koisia laskuja asiakkaille.

Sahkaisten laskujen lahettdminen on oltava
mahdollista.

Nykyisessé jarjestelmassa ei kayttooikeuk-
sin pystyta hallitsemaan tietojen nakyvyytta
halutulla tavalla.

Jarjestelmassa olevien tietojen nakyvyytta
tulee pystya rajoittamaan kayttdoikeuksin.

Internet-sivujen hyddynnettévyys on vaja-
vaista. Internet-sivujen kautta lahetetyt tie-
dot siirtyvat asiakaspalvelun sahképostiin,
josta ne on siirrettava kasin jarjestelmaan.

Internet-sivujen kautta asiakas voisi tehda
esimerkiksi littymishakemuksensa. Myos
vesimittarilukemia voitaisiin ilmoittaa Inter-
net-sivujen kautta. Tieto menisi suoraan
jarjestelmaan sahkopostilaatikon sijaan.

Muun muassa liittymissopimukset ja muut
tarkeat dokumentit ovat nykyaan vain pape-
riversioina mapeissa.

Jarjestelmassa olisi linkki naihin dokument-
teihin. Linkin kautta dokumentteja voitaisiin
tarkastella séhkdisessd muodossa.

Jarjestelmaa kaytettdessa avautuu paljon
eri ikkunoita, jotka haittaavat kaytettavyytta.
Lisaksi tietoja joudutaan tallentamaan jarjes-
telméssa moneen eri paikkaan.

Jarjestelman tulee olla kayttajaystavallinen.
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RISKIANALYYSI

Riskin vaikutus (Vaik):

1= Hyvin pieni (Vaikutus hankkeelle on hyvin pieni)

2= Pieni (Saattaa hieman vaikeuttaa ERP-jérjestelmén hankintaa)
3= Konhtalainen (Vaikeuttaa ERP-jarjestelmén kayttoonottoa)
4= Suuri (Haittaa merkittavasti hankkeen onnistumista)

5= Hyvin suuri (Vaikutus katastrofaalinen)

Riskin toteutumisen todennékdisyys (TN):

1= Hyvin pieni (Tuskin tapahtuu)

2= Pieni (Voi tapahtua, mutta ei todennékdinen)
3= Kohtalainen (Ihan mahdollinen)

4= Suuri (Voi hyvinkin tapahtua)

5= Hyvin suuri (Melko varmasti tapahtuu)

Valinnan riskit Vaik | TN Hallinta

- kattava tiedon hankinta
markkinoilla olevista jarjes-

Valitaan epasopiva ERP-jarjestelma 5 2 telmévaihtoehdoista

- jarjestelmélle asetettavien
vaatimusten méaarittely

- yrityksen tarpeiden tunnis-
taminen

ERP-hankinnan perusteet epéselvat 5 2 - yrityksen nykytilan arviointi

- yrityksen tulevaisuuden ta-
voitteiden maarittely

- toimittajiin ja jarjestelmiin tu-
tustuminen

- muiden vesihuoltolaitosten
kokemusten kartoitus

- maadritellyt kriteerit toimitta-
jan valinnalle

Valitaan vaara jarjestelmatoimittaja 5 2

e . . - ulkopuoliseen apuun sopi-
Ei riittavdd osaamista sopimuksen P P P

4 3 muksen teossa turvaudutaan
tekoon )
tarvittaessa
Toimittajan projektipaallik- o o .
koé&/kouluttajia ei ole tavattu ennen 4 3 t||V|s.yhte|_sty01a yhteydenpi
. . to toimittajan kanssa
projektin alkamista
Mahdollinen konsernitason vaikutus i yhte|§tyo : e
e . 4 3 - tarpeiden ja tavoitteiden pe-
jarjestelmavalintaan
rustelu
Vaarinymmarrykset toimittajan ja - jarjestelmén vaatimusmaarit-
. e 4 3
asiakkaan valilla tely

- tiivis yhteisty® toimittajan
kanssa: yhteydenpito, rapor-
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tit, kokoukset, toimittajaa
koskevien vaatimusten maa-
rittely

Yrityksen erityistarpeita ei ole maari-
telty

tarpeiden tunnistaminen
toimintoanalyysin tekeminen
ennen valintaa
tulevaisuuden tarpeiden ja
tavoitteiden méaarittely

Sopimusehtoja muutosten tekemisen
osalta ei ole sovittu

tarkat sopimukset, joiden te-
ossa turvaudutaan tarvitta-
essa ulkopuoliseen apuun

yhteistyo
Ylimméan johdon tuki hankkeelle riit- kokoukset
tamaton raportointi

Valintavaiheessa ei ole mukana riit-
tdvaa edustusta kaikista keskeisista
organisaatiotahoista

keskeiset organisaatiotahot

pyritaén sitouttamaan projek
tiin: yhteistyd, tarpeiden sel-
vitys organisaation sisalla

Projektipaallikbn ja projektiryhméan
valinta epaonnistuu

huolellinen projektiorgani-
saation suunnittelu ja tarpei-
den tunnistaminen

Yhteistytverkoston paine ja vaikutus
jarjestelmavalintaan

yhteisty0 ja kokoukset
tarpeiden, vaatimusten ja ta-
voitteiden kartoitus

Valitaan jarjestelma, joka ei sopeudu
mahdollisiin tulevaisuuden toiminnan
muutoksiin

tulevaisuuden tarpeiden ja
vaatimusten kartoitus

Jarjestelman tehokas kaytté ei ole
helpolla teknisesti toteutettavissa

kattava markkinoilla olevien
jarjestelmien kartoitus
huomioidaan vaatimusmaa-
rittelyssa

Jarjestelma edellyttda suurta panos-
tusta tietotekniikan hankintaan (uu-
sia koneita, printtereita...)

valinnan lahtokohtana perus-
jarjestelma, joka ei vaadi mit-
tavia tietotekniikkaan liittyvia
hankintoja




