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Tassa toiminnallisessa opinndytetydssa arvioitiin Espoon kaupungin Minttupuisto -hankkeeseen
suunniteltuihin  turvallisuusratkaisuihin ~ liittyvia  riskeja.  Minttupuisto  -hankkeessa
tarkoituksena on rakentaa talo paihdeongelmista karsiville ja tdmén takia tukea tarvitseville
perheille. Riskienarvioinnilla selvittiin, mita riskeja ideoituihin turvallisuusratkaisuihin
sisaltyy, ja kuinka riskit mahdollisesti vaikuttavat talon toiminnan toteuttamiseen.

Lahtokohtana riskienarvioinnille kéaytettiin hankkeen parissa tydskentelevan ty6ryhman
palavereissaan ideoimia turvallisuusratkaisuja. Naihin kuuluivat muun muassa niin kutsuttu
sosiaalinen talonmies ja selvidmishuone. Ty0 rajattiin siten, etta riskienarviointi suoritettiin
seuraavista neljasta aihealueesta: sosiaalinen ja tekninen valvonta, laki- ja
sopimuskysymykset, rakenteelliset ratkaisut sekd ulkoalueiden suunnittelu. Alkuperaisesta
suunnitelmasta poiketen selvidmishuoneen osalta erillista riskienarviointia ei tehty. Arvioinnit
toteutettiin riskienarviointipalavereissa kahta eri riskienarviointimenetelméaa kayttaen. Lisaksi
tyon yhtend menetelmana kaytettiin haastattelua.

Tuloksena riskienarvioinnista tunnistettiin ja arvioitiin paljon erilaisia riskeja. Suuri osa
riskeistd arvioitiin neliportaisella asteikolla asteikon yldpadahéan joko merkittaviksi tai
sietamattomiksi. Laki- ja sopimuskysymysten osalta riskit arvioitiin erityisen suuriksi muiden
osa-alueiden riskeihin verrattuna. Mahdollisiksi syiksi eri riskien toteutumiselle arvioitiin
muun muassa asukasvalinta ja lainsdadantd. Riskien toteutumisen seurauksiksi arvioitiin muun
muassa Minttupuiston julkisuuskuvan heikkeneminen, talon toimintaidean toteutumatta
jadaminen ja talon asukkaiden, tyontekijoiden sekd ympariston kokema turvattomuuden tunne.

Tulosten valossa voidaan todeta, ettei toimintaa Minttupuistossa voida toteuttaa ideoiden
mukaisesti.

Asiasanat: riskienarviointi, tuettu asuminen, sosiaalinen talonmies



Laurea University of Applied Sciences Abstract
Laurea Leppavaara
Bachelor’s Degree Programme in Security Management

Tanja Mannila
Risk Assessment of Safety and Security Related Plans in the Minttupuisto Project

Year 2011 Pages 44

In this thesis a risk assessment was conducted concerning safety and security related plans in
the city of Espoo’s Minttupuisto project. The objective of the Minttupuisto Project is to build
a house for families that suffer from alcohol related problems and therefore are in need of
support. With the risk assessment it was to be ascertained what risks are involved in the safe-
ty and security related plans developed, and how those risks may possibly affect the realiza-
tion of the house functions.

As the basis of the risk assessment were used safety and security related plans that a work
group working with the project had brainstormed in their meetings. These included among
other things a so called social janitor and a room for sobering up. The assessment was limited
so that the risk assessment was carried out of the following four subjects: social and technical
surveillance, law and contract issues, constructive solutions and planning of outdoors. No
separate assessment was conducted of the room for sobering up despite the original plan. The
assessments were executed in risk assessment meetings using two different methods of risk
assessment. In addition, interview was used as one of the work methods.

As a result a number of different types of risks were identified and assessed. A great portion
of risks were assessed to be placed at the top end of a four level scale either as significant or
intolerable. Risks concerning the law and contract issues were assessed to be particularly
great in comparison to other subjects. As plausible causes for the realization of different risks
were assessed among other things the choice of residents and legislation. As the conse-
guences of the risk realization were, among other things, assessed the diminishing of Minttu-
puisto’s image, failure of executing the working concept of the house and the feeling of inse-
curity among the Minttupuisto residents, employees and environment.

In view of the results it can be stated that the functions planned for Minttupuisto cannot be
executed according to the ideas.

Keywords: risk assessment, supported residency, social janitor
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1 Johdanto

Erityisesti 2000-luvun taitteesta lahtien on Suomessa kaynnistetty useita projekteja, joiden
tarkoituksena on luoda uudenlaista tukea asumiseen ja elaménhallintaan (Backlund 2005, 5).
Huoli koskien syrjaytymista ja siihen usein liittyvda moniongelmaisuutta on otettu huomioon
my®os sisdisen turvallisuuden ohjelmassa. Toimenpiteind muun muassa ehkaiseva sosiaalityd ja
paihdepalveluiden saatavuus ovat tarkeitd. Taman lisdksi perheen hyvinvoinnista
huolehtiminen on tarkeda, silla uutena ilmiénd on havaittavissa myods ylisukupolvista

syrjaytymista. (Turvallinen elama jokaiselle 2008; 6, 14.)

Espoon kaupungin Minttupuisto -hankkeessa tarkoituksena on rakentaa talo paihdeongelmista
karsiville ja tdman takia tukea tarvitseville perheille. Tarkeimpana tavoitteena on perheiden
lasten hyvinvoinnin parantaminen. (Tuominen-Halomo 2008.) Jotta asuminen olisi turvallista
niin lasten kuin aikuistenkin kannalta, on osaksi talon toimintaa suunniteltu myds erilaisia
tapoja valvoa ja tukea asukkaita. Tassd toiminnallisessa opinnaytetydssa selvitan
riskienarvioinnin avulla, millaisia erilaisia mahdollisia riskeja Minttupuisto -hankkeessa
rakennettavaan taloon suunniteltuihin turvallisuuden ja valvonnan kannalta keskeisiin

ratkaisuihin ja toimintamalleihin siséltyy.

2  Tyon tausta ja tarkoitus

Minttupuisto on Espoon kaupungin hanke, jossa suunnitteilla on talo sosiaalista tukea
alkoholiongelmien takia tarvitseville perheille. Hanke kuuluu osana valtion ja Espoon
kaupungin valistd aiesopimusta, jonka l&htdkohtana toimii pitkdaikaisasunnottomuuden
vahentamisohjelma. Ohjelman tavoitteeksi on asetettu pitkdaikaisasunnottomuuden
puolittaminen sekd asunnottomuuden ennaltaehkdisemiseksi suoritettavien toimenpiteiden
tehostaminen. (Valtion ja Espoon kaupungin valinen aiesopimus (2008 - 2011)
pitkdaikaisasunnottomuuden véhentamiseksi 2008.) L-kirjaimen muotoisen talon rakennuttaa
Misericordia-saatio ja talon on méaara olla valmis 2011 (Tuominen-Halomo 2008). Kuvassa 1 on

arkkitehdin piirros valmiista rakennuksesta.

Minttupuiston asunnoista 30 on varattu perheille ja kymmenen yksineldjille (Tuominen-
Halomo 2008). Asuintilojen lisdksi taloon on suunniteltu yhteisia tiloja muun muassa lasten ja
nuorten harrastustoiminnalle. Minttupuiston tarkeimmaksi tavoitteeksi on mainittu
alkoholistiperheiden lasten elaménlaadun parantaminen (Tuominen-Halomo 2008).

Asukasvalinnan Minttupuistoon tekee Espoon kaupungin sosiaalitoimi.



Kuva 1: Minttupuisto -rakennus (Ukonlinna 2009)

Tavanomaisesta rakennusprojektista Minttupuisto poikkeaa taloon suunnitellun tuetun
asumisen mukanaan tuomien erityispiirteiden takia. Talon toimintaidean toteutumiseksi on
taloon suunniteltu ympérivuorokautista valvontaa seka niin kutsutun sosiaalisen talonmiehen
ettd teknisen valvonnan ja avunkutsumismahdollisuuden muodossa. Liséksi taloon on
suunniteltu siséantulokerrokseen selvidmishuone. Kotiin paihtyneend saapuva asukas ohjataan
selvidmishuoneeseen lepddméan ennen kuin hén paédsee asuntoonsa (Tuominen-Halomo 2008).
Asukas voi my0ds saapua selvidmishuoneeseen omaehtoisesti erillisen sisdankaynnin kautta.
Tavoite ei ole rakentaa laitosmaista tai muusta ymparistdsté poikkeavaa rakennusta vaan talo
muiden kotien joukkoon.

Minttupuiston hanketydryhman toive ensimmadisessd tadman opinndytetyon toteuttamiseen
liittyvassa palaverissa kevaalla 2009 oli, ettd Minttupuisto -hankkeeseen ideoidaan ja
kehitetdan uusia innovatiivisia turvallisuusratkaisuja. Koska projektia hoitaneella tydéryhmalla
kuitenkin oli jo olemassa suunnitelmia erilaisista turvallisuusratkaisuista (muun muassa
selvidmishuoneeseen ja sosiaaliseen talonmieheen liittyen), aloitin projektin suorittamalla
riskienarvioinnin. Otin l&htékohdaksi sen, ettd Minttupuiston toiminta jarjestettaisiin
palavereissa esitettyjen ideoiden mukaisesti. Tdma tarkoittaisi sité, etta
= asukkaiden kanssa tehtdvin sopimuksen asukas sitoutetaan péihteettomyyteen ja
selvidmishuoneen kayttdon
= sosiaalinen talonmies valvoo talon asukkaiden paihteiden kayttoa siten, ettd han
ohjaa  paihtyneend  kotiin palaavat  sisdantulokerroksessa  sijaitsevaan

selvidmishuoneeseen ennen kuin heidat paastetadn kotiin



» asunnoissa on avunkutsupainikkeet, jotta perheen on mahdollista saada apua, mikali
paihtynyt henkild aiheuttaa kotona hairiota
Ty6ssani selvitetaan, mitkd ovat suurimmat riskit Minttupuisto -hankkeen talon toimintaan
liittyen.

2.1 Rajaukset

Tybsta on rajattu pois paloturvallisuuteen liittyvat kysymykset, silla uusilta rakennuksilta
vaadittavat paloturvallisuusvaatimukset ovat kattavat, ja paloviranomainen valvoo niiden
toteutumista. My0ds rakennustekniset ja arkkitehtuuriset kysymykset on jatetty véhemmalle
huomiolle. Tydssa on keskitytty nimenomaisesti hanketyéryhmén ideoinnissa esille tulleisiin
ratkaisuihin ja toimintamalleihin sek& niihin turvallisuuden osa-alueisiin, joiden osalta

tyéryhma toivoi uusia ideoita.

2.2 Keskeiset kasitteet

Keskeisia kasitteita tydhon liittyen ovat riski, riskienarviointi, tuettu asuminen, seka tekninen

ja sosiaalinen valvonta.

Riski maaritellaan epavarmuuden vaikutuksiksi kohteelle. Lisaksi riskin ominaisuuksiksi
maaritellaan viisi tekijaa: 1) Sen vaikutus on poikkeama oletetusta - joko positiivinen tai
negatiivinen, 2) riskin kohteella voi olla erilaisia ulottuvuuksia (esimerkiksi taloudellisia tai
terveyteen ja turvallisuuteen vaikuttavia), 3) riskid luonnehditaan usein viittaamalla
mahdollisiin tapahtumiin ja seurauksiin tai ndiden yhdistelméana ja 4) se ilmaistaan usein
tapahtuman seurauksien ja sen toteutumiseen liitetyn todennékoisyyden yhdistelmana. Lisaksi

5) riskiin liittyy aina epavarmuustekija. (SFS 31000, 1.)

Riskienarvioinnilla tarkoitetaan riskienhallintaprosessin osaa, jossa tunnistetaan riskeja ja

arvioidaan niiden suuruus seka hyvaksyttavyys (Riskien arviointi).

Tuetulla asumisella tarkoitetaan erityisryhmien asumista ja eldmanhallintaa tukevia

asumismuotoja (Toimintamalli ja tydmenetelméat 2009).

3  Tuettu asuminen, sosiaalinen isanndinti ja asumisneuvonta

Tuetusta asumisesta ja siihen liittyvista palveluista ja nimikkeistd puhuttaessa kasitteistd on
melko kirjavaa. Tuetusta asumisesta puhuttaessa tarkoitetaan l&ahinna erilaisia erityisryhmien
asumista tukevia asumismuotoja, joihin liittyy eriasteisia neuvonta- ja tukipalveluja. Nama

palvelut ovat monesti lahestulkoon identtisid asumisneuvojien tai niin kutsuttujen sosiaalisten



talonmiesten tai sosiaali-isannoitsijoiden tarjoamien palveluiden kanssa. Jokaiseen edelld
mainittuun liittyy yleensa laheisesti muun muassa ajatus yhteistydon parantamisesta eri
toimijoiden, niin yksityisten, julkisten kuin my®s kolmannen sektorin, kanssa. (Toimintamalli

ja tydbmenetelmat 2009; Tuusulan kulkurit ja kulkurittaret; Haapanen 2004, 12; 14.)

Tarve asumisen sosiaaliselle tuelle on havaittu jo 1980-luvulla. Sosiaalisen isannéinnin
kasitettd on kaytetty jo 1990-luvun taitteessa Jyvaskylan Kuokkalassa tehdyssa
lahiduudistusprjoktissa. Taman jalkeen aihetta sivuavia tutkimuksia on tehty jonkin verran ja
erityisesti 2000-luvulle tultaessa sosiaalinen isanndinti sekd asukasneuvonta ovat lisdantyneet.
(Backlund 2005, 5.)

Nimiketta sosiaalinen talonmies kayttda ainakin kristillisten paihdejarjestéjen keskusliiton,
Sininauhaliiton, alainen Sininauhasaatio. S&aation toiminnassa sosiaalisilla talonmiehilla
tarkoitetaan saation puolimatkankodeissa osa-aikaisena tyodskentelevia henkil6ita. Saatio
kuvaa sosiaalisten talonmiesten tehtévén olevan lasnéolollaan luoda turvallisuuden tunnetta,
ennaltaehkaista hairidita ja mahdollisuuksien mukaan myos puuttua niihin. Liséksi sosiaalinen
talonmies hoitaa myds perinteisia talonmiehen tehtéavia kuten ovien aukaisuja. (Sosiaalisen

talonmiehen toimenkuva.)

Sininauhasaatitssa puhutaan kokonaisvaltaisesta isannéinnistd, johon my6s sosiaaliset
talonmiehet liittyvat. Saatio kayttdd myds termid sosiaalinen iséanndinti, jolla tarkoitetaan
muualla kuin saation omissa asuntoloissa tapahtuvaa tuen antamista. (Tuettu asuminen,
kokonaisvaltainen ja sosiaalinen isanndinti.) Tama tuki tarkoittaa kdytannossa vierailuja tukea
tarvitsevien luona ja taten tapahtuvaa neuvontaa, opastusta, seka tarvittaessa ohjausta
sosiaali- ja terveyspalveluiden pariin tarkoituksena parantaa tukea tarvitsevan omia

elaméanhallintataitoja (Tuusulan Kulkurit ja Kulkurittaret).

Termia  sosiaalinen isdnnointi kaytetaan my6s  Kontulan Kiinteistot  Oy:n
asumisneuvojaprojektin yhteydesta. Haapasen (2004, 12) mukaan sosiaalisessa isdnndinnissa
on kyse asuinalueen niin asukkaiden, kiinteistoyhtion kuin julkisen sektorinkin yhteistydsta.
Sen tarkoituksena on tukea asukkaiden aktiivisuutta Ja toimintaedellytyksia ja
ennaltaehkaistd ongelmien syntymistd. Edella mainitussa asumisneuvojaprojektissa niin
kutsutun asumisneuvojan tehtéviin puolestaan kuului asukkaiden kaikenlaisissa asumiseen

liittyvissa ongelmissa auttaminen. (Haapanen 2004, 12;14.)
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4 Riskit ja riskienhallinta

Kaikkeen toimintaan liittyy epavarmuutta, joka johtaa juurensa kykenettémyyteen ennustaa
tulevia tapahtumia ja niiden seurauksia (Kuusela & Ollikainen 2005,15). Taméa epavarmuus on

oleellinen osa riskia (Kuusela ym. 2005, 15).

Riski voidaan maaritella kahdella tapaa: Riskilla voidaan tarkoittaa todennakoisyytta sille,
ettd uhka toteutuu aiheuttaen jonkin tietyn menetyksen tai vahingon. Se voidaan maaritella
myds uhkaan liittyvan vahingon rahallisen arvon tai odotusarvon kautta kertomalla arvo uhan
toteutumisen todennékoisyydelld. (Valtionhallinnon tietoturvasanasto 2008, 80.) Edellinen
tapa maaritella riski ottaen huomioon vain sen todennakdisyyden on kaytossa arkikielessa (ks.
kuva 2) (Flink ym. 2007, 21).

"TUOLA VILKAAST LItKEN -

NOIDYLLA kaDULLA ON

SuLuRl RISer JRADA
AUTON AuE!®

Kuva 2: Riski-kasitteen kaytto arkikielessa

Turvallisuusalan riskeja kasittelevassa kirjallisuudessa riski pitéda sisalladn sekd tapahtuman
todennakdisyyden etta sen seurausten vakavuuden (ks. kuva 3) (Riskien arviointi; Kuusela ym.
2005, 17; Flink ym. 2007, 25, Keskeisien termien maaritelmat).

“AUTDN ALLE JRAMINEN
AIWEUTIASY VAKANIA
FuRAUNIIA I —

SEN TODENNAWD-
SV ON ™MARDOL-
UNeN. Rtk ON
UG MERKITAVA,

Kuva 3: Riski-kasite ammattikielessa
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Riskejd voidaan jaotella muun muassa sen mukaan, ovatko ne liiketoiminta - vai
vahinkoriskeja ja edelleen riskilajeittain. Liikeriskit ovat osa liiketoimintaa ja liittyvat sen
puitteissa tehtaviin paatoksiin. Niihin kuuluu olennaisesti my6s mahdollisuus myds positiivisiin
seurauksiin. Vahinkoriskit sen sijaan liittyvat nimenomaisesti haitallisiin ja epéatoivottuihin
tapahtumiin.  (Flink ym. 2007, 23-24.) Seuraavassa keskitytddn nimenomaisesti

vahinkoriskeihin ja niiden hallintaan.

Koska riskit pitavat sisallaan ei-toivottua, pyritdan niitd hallitsemaan. Riskienhallinnalla
pyritdan siis valttdmaan epasuotuiset tapahtumat, jotka haittaavat esimerkiksi yrityksen
liilketoimintaa, tai voivat aiheuttaa vahinkoa ihmisille ja ympéristolle (Flink, Reiman &
Hiltunen 2007, 10). Riski voi uhata mitd tahansa arvoa, on se sitten rahallinen,

terveydellinen, yhteiskunnallinen tai mikd muu tahansa (Kuusela ym. 2005, 17).

Hyvan riskienhallinnan tunnusmerkkejéa ovat muun muassa suunnitelmallisuus, systemaattisuus
sekd sen ennakoiva luonne (Mitd riskienhallinta on?). Ennakoiminen luo myds yhden
riskienhallinnan suurimmista haasteista - tulevaisuuden ja eri tapahtumien lopputuloksen
ennustaminen on kaytannodssa mahdotonta. Kun jotakin tapahtuu, seuraa siitd jotakin, jolla
jalleen on omat vaikutuksensa ja niin edelleen. Liséksi eri tapahtumilla voi olla erindisia
yhteisvaikutuksia ja ihmiset voivat toimia odottamattomilla tavoilla. Riskienhallinnan
onnistuminen vaatiikin ymmarrysta arvionnin kohteena olevan toiminnan ja siihen
kohdistuvien riskien luonteesta, mahdollisten vahinkojen vaikutuksista, sekd myds ihmisten
toimintaan vaikuttavista tekijoista. (Flink ym. 2007,10-11; 19.)

Yksi riskienhallinnan tunnusmerkeistd on myds, ettd se on tietoista toimintaa (Mité
riskienhallinta on?). Kaikkia riskeja ei voida valttéda tai poistaa - ainakaan ilman, ettd se
todennakoisesti tarkoittaisi toiminnasta luopumista kokonaan tai saattaisi aiheuttaa uusia
riskejé. Riskit pitda kuitenkin tiedostaa (Riskienhallinnan keinot). Tiedostamattomia riskeja ei

voida hallita (Riskien tunnistaminen).

4.1 Riskienhallintaprosessi

Hyva riskienhallinta on sekd suunnitelmallista ettd systemaattista. Riskienhallintaprosessin

vaiheet voidaan kuvata kuten kuviossa 1. (Riskien arviointi.)
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RISKIANALYYSI

® raja-arvojen maarittaminen

—P| e vaarojen tunnistaminen

® riskin suuruuden arviointi
eli riskin estimointi

RISKIN
= P ARVIOINTI

RISKIEN MERKITYKSEN ARVIOINTI

N riskin hyvaksyttavyydesta
paattaminen

e vaihtoehtojen analysointi

— > RISKIEN

X HALLINTA

RISKIEN PIENENTAMINEN
e paatoksenteko

- . taytantoonpano

® seuranta

Kuvio 1: Riskienhallintaprosessin vaiheet (Riskin arviointi)

Riskienhallintaprosessi jaetaan riskianalyysiin ja riskien merkityksen arviointiin, jotka yhdesaa
muodostavat niin kutsutun riskien arvioinnin, sekad riskien pienentamiseksi tehtéviin

toimenpiteisiin (Riskien arviointi).

Riskianalyysi

Riskianalyysi pitda sisalladn raja-arvojen madrittamisen, vaarojen tunnistamisen ja riskin
suuruuden arvioinnin. Vaarojen jarjestelmallisen tunnistamisen avuksi on olemassa erilaisia

menetelmia, joita kasitellaan tassa tydssa kohdassa 4.2., "Riskienarviointimenetelmat”.

Kun vaarat on tunnistettu, niille lasketaan suuruus eli maaritellaan riskin todennakoisyys ja
seurauksien vakavuus. Tapoja maarittda riskin kokonaisarvo on useita. Arvo voidaan laskea
kaavalla

riski = todennékoisyys X seuraukset

niin, etta sekad tapahtuman todennakdisyydelle etta sen seurausten vakavuudelle annetaan
numeraalinen arvo. Mahdollista on kuvata todennakdisyytta myos esiintymistaajuuden avulla
ja vastaavasti seurauksien vakavuutta esimerkiksi rahallisen menetyksen suuruuden kautta tai

vahingosta seuraavien sairaspoissaolopdivind. Tastd on apua vertailukelpoisuuden
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saavuttamisessa, silla ihmiset tulkitsevat ja ymmartavat adjektiivein kuvattuja maareita eri
tavoin. (Flink ym. 2007, 25-26.)

Kun todennakodisyys ja seurausten vakavuus on maaritelty, voidaan paattda riskin
merkittéavyydesta. Esimerkkind kuviossa 2 on esitetty yksinkertainen kolmiportaiseen

tapahtuman seurausten seka todennakodisyyden arviointiin perustuva tapa arvioida riskin

kokonaissuuruutta.

Tapahtuman seuraukset

Tapahtuman to-
denndkdisyys

Vidhadiset Haitalliset

2. Vahainen riski 3. Kohtalainen rigki

Epatodennakbinen | 1. Merkityksetdn riski

Mahdollinen 2. Vahdinen riski 3. Kohtalainen riski 4. Merkittava riski

3. Kohtalainen riski 4, Merkittava riski 5. Sletdmaton riski

Kuvio 2: Taulukko riskin tapahtuman todennakdisyyden ja seurausten arviointiin (Riskien

suuruuden arviointi)

Riskeja arvioitaessa on otettava huomioon riskin kokemisen subjektiivisuus. Riskikokemukseen
vaikuttaa muun muassa riskin vapaaehtoisuus, hallittavuus ja mahdollisuudet rajoittaa sita,
sekd henkildkohtaiset valmiudet arvioida riskin suuruutta. (Kuusela ym. 2005, 17.) Riskeja
yliarvioidaan Flink ym. (2007, 223-224) mukaan todennakoéisimmin muun muassa my®és silloin,
jos

= Tilanne on ainutkertainen

= Arvioijalla ei ole tilanteesta henkilokohtaista kokemusta

= Riski on ihmisen aiheuttama, ei luonnon

=  Muut ilmaisevat kokevansa asian riskina tai

= Arvioijan mielentila on negatiivinen arviointihetkella.

(Flink ym. 2007, 223-224.)

Riskeja taasen aliarvioidaan, jos esimerkiksi
= Tilanne on tavanomainen ja toistuva
= Mahdollinen palkinto riskin ottamisesta on suuri tai
= Arvioija on elamyshakuinen persoonallisuudeltaan.
(Flink ym. 2007, 224.)
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Riskin merkityksen arviointi

Kun riskin suuruus on arvioitu, on aika paattéaa riskin merkittavyydesta ja hyvaksyttavyydesta
(Riskien arviointi). Suurimmiksi arvioituihin riskeihin ja niiden pienentamiseen on syyta

keskittya ensimmaiseksi (Riskien hallintakeinoja).

Riskienhallintakeinoja ovat riskin valttdminen, poistaminen, pienentdminen, siirtdminen ja
sietaminen. Riski voidaan valttaa esimerkiksi luopumalla toiminnasta tai poistaa muuttamalla
toimintatapoja. Pienentédminen voidaan toteuttaa esimerkiksi kayttamalla henkilésuojaimia.
Siirtaminen puolestaan on mahdollista vakuutuksin ja sopimuksin. Riski voidaan paattaa myos
sietaa, jolloin siihen ei kohdisteta mitdan toimenpiteita. (Riskienhallinnan keinot.) Keinojen
valinnassa on syytd ottaa huomioon toimenpiteiden vaatimat kustannukset, helppous,

seuraukset ja aikataulu (Riskien hallintakeinoja).

Riskien pienentaminen

Kun vaihtoehtoja on punnittu, on tehtédva paatds toimenpiteiden kaynnistamisesta,
toteutettava valitut toimenpiteet ja myds seurattava tavoitteiden toteutumista (Riskien
arviointi). Hyva riskienarviointi on jatkuvaa ja myds vahingoista ja lahelta piti-tilanteista voi

oppia (Riskienhallintaprosessin vaiheet).

4.2  Riskianalyysimenetelmat

Riskianalyysimenetelmia kéaytetdan apuna niin riskien tunnistamisessa, onnettomuuksien
mallintamisessa kuin riskin seurauksien vaikutusten arvioimisessa (Menetelmé&t). Monesti
riskianalyysissa kaytetddn useampaa eri menetelmaa téaydentdmaan toisiaan ja menetelmien

kaytto tapahtuu riskienarviointipalavereissa (Hyva riskianalyysi).

Potentiaalisten ongelmien analyysi

Potentiaalisten ongelmien analyysin (POA) avulla pyritdan Ioytdmaan kohteeseen liittyvia
merkittavia riskeja, ja se toimii hyvana lahtdkohtana myds jatkoanalyysien tekemiselle.
(Potentiaalisten ongelmien analyysi (POA). Analyysi perustuu ryhmasséa suoritettavaan riskien
ideointiin ja taman jalkeiseen arviointiin (Vuori 1998). Lopputuloksena saadaan lista
aiheeseen liittyvista keskeisista riskeistd. Menetelma ei kuitenkaan ole systemaattinen, joten
silla ei valttamatta saada huomioitua kaikkia olemassa olevia riskeja. (Potentiaalisten

ongelmien analyysi (POA).)
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Potentiaalisten ongelmien analyysi on nimenomaan ryhmatyoskentelyna toteutettava
riskienarviointimenetelma. Tarkoituksena on keratd riskienarviointityéryhméan aiheesta
tietavia, mutta erilailla asian kanssa tekemisissa olevia henkildita (esimerkiksi eri osastoilta
erilaisissa tehtévissa olevia henkil6itd). Suositeltava ryhmén véhimmaiskoko on kolmesta
neljaan henkea. Lisdksi ryhmalld on oltava vetdja. (Vuori 1998.) Tarkeda ei niinkdan ole
vetdjan perehtyneisyys kasiteltéavasta aiheesta, vaan nimenomaan potentiaalisten ongelmien

analyysin tuntemus (Potentiaalisten ongelmien analyysi (POA) - Menetelméan kuvaus).

POA etenee seuraavasti: valmisteluvaiheessa paatetddn kasiteltdva aihe sekd kootaan
riskienarviointityéryhma sopivista henkildista edella kuvatulla tavalla. Itse arviointitilaisuutta
varten on myds varattava riittavasti aikaa. (Vuori 1998.) Kasiteltavan aiheen laajuudesta
riippuen on palavereja mahdollisesti myds pidettdva useampia. (Potentiaalisten ongelmien

analyysi (POA) - Menetelméan kuvaus).

Seuraavaksi pidetaan itse riskienarviointitilaisuus. Aluksi vetdja esittelee riskienarvioinnin
periaatteet seka tarkoituksen. Taman jalkeen alkaa ideointi, joka voidaan toteuttaa kayttaen
erilaisia ideointitekniikoita. Apuna voidaan kayttda myds avainsanoja, joiden tarkoituksena on
edesauttaa ideoimista. (Vuori 1998.) Normaalisti ideointi toteutetaan ensin hiljaisena
aivoriihena esimerkiksi kiertavia ideointilomakkeita apuna kayttéen. Aivoriihen jalkeen
voidaan vield yhdessa keskustella ja kehitelld jo tulleiden ideoiden pohjalta lisda erilaisia
vaaroja. Yksi POA:lle ominainen piirre on se, ettd ideointivaiheessa saa esittédd erikoisia ja
lennokkaitakin ajatuksia, jotta erilaisia riskeja saadaan listattua mahdollisimman paljon ja
kattavasti. Ideoiden arvostelu on kiellettyd. (Potentiaalisten ongelmien analyysi (POA) -

Menetelman kuvaus.)

Ideointivaiheen jalkeen tunnistetut vaarat kootaan ja luokitellaan esimerkiksi seuraavasti
kolmeen eri luokkaan: 1) Vaarat, jotka ovat niin epatodennadkdisia, etteivat ne tarvitse
Jatkokasittelya, 2) vaarat, jotka ovat tiedossa ja hallinnassa, sekd@ 3) vaarat, jotka vaativat
jJatkokasittelya (Potentiaalisten ongelmien analyysi (POA) - Menetelman kuvaus). Tarvittaessa
vaarat voidaan luokitella myds esimerkiksi tehtaassa tuotantovaiheen mukaan. Karkean
luokittelun tekemisen jalkeen jatkokasittelya vaativat vaarat otetaan tarkempaan kasittelyyn.
Riskin suuruuden arvioimiseksi pohditaan niin riskin seurausten vakavuutta kuin sen

toteutumisen todennakoisyyttékin. (Vuori 1998.)
Syy-seuraus-kaavio (SSK)
Syy-seuraus-kaavio on kahdesta muusta riskienarviointimenetelméastda - vika- ja

tapahtumapuusta - yhdistamalla luotu menetelma. Vikapuu tutkii niin  kutsutun

huipputapahtuman toteutumisen mahdollistavia tekijoitd (Vikapuuanalyysi), kun taas
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tapahtumapuun avulla pyritddn tutkimaan niin kutsutusta alkutapahtumasta seuraavia
tapahtumaketjuja, jotka johtavat erilaisiin seurauksiin (Tapahtumapuuanalyysi). Syy-seuraus-
kaaviossa vikapuun huipputapahtuma ja tapahtumapuun alkutapahtuma yhdistyvat, eli
huomioon otetaan sekd naiden kriittisten tapahtumien syyt etta seuraukset. Nain saadaan
selville monimutkaisiakin syy-seuraus-suhteita ja vaihtoehtoisia tapahtumaketjumalleja. (Syy-

seuraus-kaavio.)

Syy-seuraus-kaaviota laadittaessa on otettava huomioon, etta kaikkea ei valttamatta tehda
organisaation virallisten prosessien mukaisesti, vaan kaavioon on syytd mallintaa myos
vaihtoehtoja, joissa toiminta poikkeaa virallisesta versiosta (Flink ym. 2007, 144). Tulosten
luotettavuuteen vaikuttaa myos kriittisten tapahtumien valinta (Syy-seuraus-kaavio). Voi olla,
etta tietyille riskeille ollaan sokeita, eika niita siten osata huomioida lainkaan. Onkin térkeaa,
ettd syy-seuraus-kaavion laatimisessa olisi mukana arvioitavan kohteen eri nékdkulmasta

nakevia ja tuntevia henkildita. (Flink ym. 2007, 144.)

5 Tyobssa kaytetyt menetelmat

Tutkimusongelman tai -tehtévan asettamisen jalkeen on tutkimusta ja kehittamistyota
aloitettaessa yksi ensimmaisista tehtévista paattdd kaytettava lahestymistapa ja tydssa
kaytettavat menetelmét. Lahestymistapa ohjaa tutkimuksen tekemista. Hirsjarven, Remeksen
ja Sajavaaran (1997, 119) mukaan tutkimus ei valttamatta ole sen parempi tai huonompi kuin

silloin, jos tutkimukseen olisi valittu eri lahestymistapa, mutta se on erilainen.

Hirsjarvi ym. (1997, 128) toteavat tutkimusstrategioita luokiteltavan monin eri tavoin. Yksi
luokittelu on jakaa tieteelliset tutkimukset kahteen luokkaan - perustutkimuksiin ja
soveltaviin tutkimuksiin. (Hirsjarvi ym. 128.) Perustutkimus keskittyy yleensa uuden tiedon
tuottamiseen ilman, etta silla tavoitellaan kaytannon sovellettavuutta, kun taas kaytannon
tutkimuksissa tuloksia sovelletaan kaytéannon tarpeisiin (Ojasalo, Moilanen ja Ritalahti, 2009,
19). Kun ty6n tarkoituksena on erityisesti toiminnan kehittaminen ja ratkaisujen luominen
kaytannon ongelmiin, voidaan puhua myos niin kutsutusta tutkimuksellisesta kehittamistyosta.
Tutkimuksellisessa kehittamistydssa kaytetdan tutkimuksellisia menetelmia kehittamistyon
tukena, mutta tyota ohjaa ensisijaisesti tyon kaytannon tavoitteet. Erityisesti opinnaytetdista
puhuttaessa jako tehdaéan usein tutkimuksellisten ja toiminnallisten téiden valilla (Vilkka ja
Airaksinen 2003, 9).

5.1 Kehittdamistyon tutkimuksellisuus

Vilkka ja Airaksinen (2003, 9) kuvaavat toiminnallista opinndytetydn tavoitteiksi

ammatillisessa kentassa suoritettua “kaytannon toiminnan ohjeistamista, opastamista,
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toiminnan jarjestamista tai jarkeistamista”. Lopputuloksena toiminnallisesta opinndytetydsta
syntyy produkti, joka voi olla ohjeistus, kirja, tapahtuma tai muu vastaava (Vilkka ym. 2003,
9).

Kaytettavat menetelméat tutkimuksissa ja muissa tutkimuksellisissa tdissd jaetaan yleisesti
kvantitatiivisiin (maarallisiin) ja kvalitatiivisiin (laadullisiin) menetelmiin. Tutkimus on
kuitenkin harvoin madriteltavissa puhtaasti kvantitatiiviseksi tai kvalitatiiviseksi, vaan yleensa
on havaittavissa piirteitd molemmista. (Hirsjarvi ym. 1997, 131.) Kehittamistyossa keskeista
on Ojasalo ym. (2009, 40) mukaan menetelmien moninaisuus, jolloin kvalitatiivisten ja
kvantitatiivisten tutkimuksen valilla tehtavéan erottelun merkitys pienenee. Toiminnalliseksi
maaritellyssa opinndytetydssa valttamatta varsinaisia tutkimuksellisia menetelmia ei tarvitse
olla laisinkaan. (Vilkka ym. 2003, 56-57.) Aineistonkeruumenetelmat kehittamistydssa ovat
hyvin usein yhteiséllisia, silla kehittdminen toteutetaan usein osana ryhmaa ja se yhteistyota.
Useamman menetelmén kayttdéminen on suositeltavaa, jotta tydsta tulee riittdvan kattava ja
monipuolinen. (Ojasalo ym. 2009, 40.) Tyypillisiksi menetelmiksi Ojasalo ym. (2009) listaavat

= Kyselyn

»= Haastattelun

= Ryhmahaastattelun

= Havainnoinnin

= Dokumenttianalyysin

= Benchmarkingin

=  Prosessikarttojen piirtdmisen

= Yhteisolliset ideointimenetelmat (esimerkiksi aivoriihi) ja

= Ennakointimenetelméat.

(Ojasalo ym. 2009, 41-46).

5.2 Haastattelu

Haastattelu on yleisesti kaytetty laadullinen tutkimusmenetelma. Henkilékohtaisesti
suoritettavan haastattelun eduiksi voidaan laskea muun muassa mahdollisuus tarkentaa niin
tehtyjd  kysymyksia  kuin  haastateltavan  vastauksiakin, muuttaa  kysymysten
esittamisjarjestystd tarpeen mukaan, sekd myds havainnoida haastateltavaa haastattelun
aikana. Liséksi haastatteluun on mahdollista valita asiantuntija, jolla on aiheesta
mahdollisimman hyvat tiedot, ja vastausprosentti on yleensd myds hyva verrattuna
esimerkiksi postitse tehtavaan kyselyyn. Negatiivinen puoli on, ettd haastattelu vie aikaa ja
rahaa. (Tuomi ja Sarajarvi 2009, 73-74.)

Haastatteluja on mahdollista toteuttaa eri tavoin. Haastattelutyypin valintaan vaikuttaa se,

mit& halutaan tutkia, ja paljonko tutkijalla on valmiiksi tietoa tutkittavasta aiheesta. Jaottelu
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erityyppisten haastattelujen valille tehdaan paasaantdisesti sen mukaan, kuinka

strukturoituja kysymykset ovat. (Tuomi ym. 2009, 74).

Puolistrukturoitu haastattelu eli teemahaastattelu on strukturoidun ja avoimen haastattelun
valimuoto. Siind haastattelu nimensd mukaisesti rakentuu ennalta maarattyjen teemojen
mukaan. Kuinka tarkoin kussakin haastattelutilanteessa pyritdan esittdmain samoja
kysymyksid ja seuraamaan tiettya jarjestystd, on, kuten Tuomi ym. (2009, 75) asian

ilmaisevat, makukysymys.

Puolistrukturoidun haastattelun etuna on, ettei se ohjaa liikaa haastateltavaa tiettyyn
suuntaan ja sopii erityisesti tilanteeseen, jossa tutkimuksen kohde ei ole kovin tuttu (Ojasalo
ym. 2009, 41). Toisaalta teemahaastattelua tehtdessd suurin vaara on, ettd haastattelu
lahtee etenemdan liikaa haastateltavan kertomusten mukaisesti. Erityisesti, jos vertailtavia

haastatteluja on useita, karsii talldin vertailukelpoisuus. (Teemahaastattelu.)

Tarked osa teemahaastattelun onnistumista ajatellen on haastateltavien valinta, silla
tiedonkeruutavasta johtuen haastateltavia on yleensd huomattavasti vahemman. Myds
haastattelun tulkinta on tarkeédssa roolissa. Tulkintaa tehtdessa voidaan noudattaa
periaatetta, jonka mukaan aineistoa tulkittaessa pitaydytaan tiukasti aineistossa mainittuihin
asioihin. Toinen lahtokohta on kayttdd haastatteluja enemmankin apuna tutkijan tekemasséa

pohdinnassa. (Teemahaastattelu.)

6  Riskienarviointi Minttupuisto -hankkeessa

Ty® Minttupuisto -hankkeen parissa alkoi tapaamisella osan hankkeen turvallisuusty6ryhman
jasenista kanssa kevaalla 2009. Tyoryhma esitti toiveen uudenlaisten innovatiivisten
turvallisuusratkaisujen kehittamiseksi ja esitteli hankkeen nykytilaa ja sinne jo suunniteltuja
toimintoja. Uusien ratkaisujen kehittémisessa asiakas painotti lapsiystavallisyyden huomioon
ottamista sekd ratkaisujen keveyttd. Koska talo oli vasta suunnitteluvaiheessa, myds
kiinteistoon liittyvien ratkaisujen innovointi oli mahdollista. My6hemmin osallistuin myds
tydéryhmén suunnittelupalaveriin, joissa ideoitiin taloon tulevia ratkaisuja. Palaverissa
hanketydryhma pohti muun muassa niin kutsutun sosiaalisen talonmiehen toimenkuvaa seka
selviamishuoneen kayttoa. Yksi palaverissa esitetty ajatus oli my0s sitouttaa asukkaat
noudattamaan paihteettomyyden periaatetta yksityisoikeudellisin  sopimuksin. Naista
lahtokohdista lahdin viemaan kehittdmisprojektia eteenpdin, ja tutustumaan aiheesta

aiemmin tehtyihin tutkimuksiin ja muuhun teoriaan.

Asiakkaan taholta ei tullut sen tarkempaa rajausta tyoélle, joten otin lahtékohdaksi ensin

Elinkeinoelaméan Keskusliiton kayttaman yritysturvallisuuden osa-alueiden jaon. Sen pohjalta
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valitsin ty6hon tiiviimmin liittyvéat osa-alueet eli kiinteistd- ja toimitilaturvallisuuden sek&

henkiloturvallisuuden.

YRITYSTURVALLISULDEN
O5A-ALUE KAAVIOTA
SOVILLETAAN SITEN, [TTA
TURVALLTSUUSIONTAMINEN
ONIAL KATKKFA YRITYKSEN
TURVALLISUUSTOIMINTAA

OSA-ALUEET
MENEVAT QSITTAIN
PAALLEKKATH,
TERMIT ANTAVAT
POHIAA LAATAN
TURVALLISULS-
KENTAN
HAHMOTUKSEEN 14
TARKASTELUUN

FREITYESEN FOIMIALA
OHIAA OSA-ALUETDEN
MERKITYSTA
LITKETOIMINMAN KANNALTA

O\ FMPLRISTO-
TURPALLISE /v 13

KAAVION SISALLA OVAT NE
FRITVKSEN ARVOT, MOTA
YRITYSTURVALLISUWUS-
TOTMINSALLA SLAOTATAAN

Kuvio 3: Yritysturvallisuuden osa-alueet (Yritysturvallisuus 2009)

Kiinteistd- ja toimitilaturvallisuuden sekd henkiloturvallisuuden osa-alueiden osalta rajasin
aihetta edelleen siten, ettd ne vastaisivat mahdollisimman hyvin Minttupuisto -hankkeen
tarpeita ja tydryhman toiveita. Alla olevan kuvan (kuva 4) liitin osaksi tyéryhmalle esitettya
PowerPoint -esitysté, jossa kuvasin tulevan tyoni kulkua. Aihealueiksi rajasin asukkaan
oikeudet, valvonnan, rakenteelliset ratkaisut, ulkoalueiden suunnittelun seka
selviamishuoneen. Ty6 oli tarkoitus aloittaa selvittamalla jo tehtyihin suunnitelmiin liittyvaa
lainsdadantoa ja tekemalla riskienarviointi edella mainittujen viiden eri aihealueen osalta.
Tuotoksena tasta oli maara syntya turvallisuussuunnittelua ohjaava raportti, jossa esitellaan
riskienarvioinnin tulokset seka niiden pohjalta turvallisuussuunnittelussa huomioon otettavia
seikkoja aihealueittain. Lisand raportissa oli maarda olla suunnitelma kulunvalvonnan

jJarjestamisesta Minttupuistossa.
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Valvonta Rakenteelliset
ratkaisut

Riskien
arviointi

\
e

..
Selviamishuone

Suunnitelmiin
iittyva lainsdadantg

Minttupuisto

Kuva 4: Opinnaytety®n aihealuerajaus

Aloitimme hankkeen parissa tydskentelyn alun perin parityond toisen turvallisuusalan
opiskelijan kanssa, mutta tyOparini muiden Kkiireiden takia Minttupuisto -hankkeen parissa
tyoskentely jai vain minulle. Tasta seka riskienarvioinnin vaatimasta ennakoitua suuremmasta
tydmaarasta johtuen jouduin rajaamaan tyota lisda. Kaytannossa tama tarkoitti sitd, etta

rajasin tyon vain riskienarvioinnin suorittamiseen.

Seuraavassa vaiheessa valmistelin riskienarviointipalaverit. Muokkasin valittuja aihealueita
vield siten, ettd valvonta késittéa sosiaalisen ja teknisen valvonnan. Sosiaalisella ja teknisella
valvonnalla tassd tydsséa tarkoitetaan ihmisen suorittamaa valvontaa sekd teknisia
valvontajarjestelmia, kuten esimerkiksi kulunvalvonta- ja kameravalvontaa, seka
rikosilmoitinlaitteistoja. Asukkaan oikeudet seka suunnitelmiin liittyvédn lainsdddéannén
yhdistin lisaksi laki- ja sopimuskysymyksiksi. Palavereiden kulku seka kaytettavat menetelméat
ovat esiteltynd lahemmin kohdassa 6.1. Palaverit toteutettiin loppuvuodesta 2009.
Selvidmishuoneen osalta palaveri ei heti tuolloin saatu sovittua. Muista palavereista saatujen
tulosten pohjalta paatin  lopulta jattdd riskienarvioinnin kokonaan suorittamatta

selviamishuoneen osalta, silla tulosten valossa en pitanyt sitd enaa tarpeellisena.

Riskienarviointipalaverien tulosten pohjalta ilmeni tarve syventaa laki- ja sopimuskysymysten
aihealuetta. Tasta syystd sovin haastattelun nimenomaisesti vartiointikysymyksiin
perehtyneen oikeustieteen tohtori Timo Kerttulan kanssa. Haastattelusta on kerrottu liséa
kohdassa 6.2.

Riskienarviointipalaverien sekd haastattelun jalkeen Kkirjoitin riskienarvioinnista ja sen

tuloksista raakaversion, jonka lahetin kommentoitavaksi kaikille palavereihin osallistuneille
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kevaalla 2010. Yksi osallistujista vastasi kommentoiden tydté hyvin lyhyesti positiiviseen
savyyn. Kommentointikierroksen jalkeen keskityin raportin kirjoittamiseen valmiiksi. Samalla
muun muassa muokkasin riskienarviointipalavereissa luoduista syy-seuraus-kaavioista uuden
version havaitsemieni parannustarpeiden pohjalta (ks. liite 2). Valmiin tyén toimitin

asiakkaalle kevaalla 2011.

6.1 Riskienarviointipalaverit

Riskienarviointipalavereja pidin yhteensa kolme kappaletta seuraavista aihealueista:
sosiaalinen ja tekninen valvonta, laki- ja sopimuskysymykset seka rakenteelliset ratkaisut ja
ulkoalueiden suunnittelu. Selvidmishuoneen osalta alun perin suunniteltua palaveria en

toteuttanut muissa palavereissa ilmi tulleiden seikkojen takia.

Palavereihin osallistumaan kutsuin hankkeen turvallisuustyéryhméan kanssa yhdessa pohditut
seka tydryhman jasenet ettd muut hankkeen parissa tydskentelevat asiantuntijatahot. Itseni
lisdksi  osallistujia oli  palaverissa  yhdestd kolmeen  henkil6d.  Kaytettaviksi
riskienarviointimenetelmiksi valitsin potentiaalisten ongelmien analyysin seka syy-seuraus-
kaavion. Koska arvioin ainakin osalle palavereihin osallistuville henkildille kaytettévien
menetelmien olevan uusia, lahetin riskienarviointipalaverikutsun yhteydessa kaikille liséksi
lyhyen esittelyn palaverissa kdytettavista riskienarviointimenetelmista. Taman tarkoituksena
oli orientoida osallistujia aiheeseen ja sujuvoittaa palaverien kulkua. Palaverin alussa kavin

vield lapi palaverin kulun sek& kaytettavat menetelmat.

Rakenteellisiin ratkaisuihin sekd ulkoalueiden suunnitteluun liittyvat riskit yhdistin
kasiteltaviksi samassa palaverissa. Aihealueet liittyvat laheisesti toisiinsa ja palaverien

osallistujat olisivat joka tapauksessa olleet samat.

Eri padaiheita kasittelevissa palavereissa tuli ilmi myds muihin osa-alueisiin liittyvia asioita -
osittain spontaanisti, osittain myds potentiaalisten ongelmien analyysin yhteydessa
kayttamieni apusanojen takia. Osaa apusanoista kaytin tarkoituksella useissa eri palavereissa,
jotta aiheisiin liittyen saataisiin eri alojen asiantuntijoiden pohdinnan tuloksena tunnistettua

erityyppisia riskej&, ja ndin kokonaisuudesta saataisiin monipuolisempi kuva.

Potentiaalisten ongelmien analyysi

Potentiaalisten ongelmien analyysia kayttamalla pyrin saamaan mahdollisimman kattavan
yleiskuvan taloon ja sen toimintaan liittyvistd riskeistd. Riskien ideoinnin toteutin
ajanpuutteen, seka toisaalta jatkoideoiden saamisen mahdollisuuden vuoksi, en hiljaisena

vaan asiantuntijaryhmén yhteisend aivoriihend. Pohdintaa ohjaamaan kaytin valmiiksi
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edeltékasin ideoimiani apusanoja pyrkien ottamaan huomioon erilaisia aihealueeseen liittyvia
eri ulottuvuuksia. Apusanoja per kasiteltdva palaveri oli vajaa kymmenen kappaletta.
Jokaisen apusanan avulla ideoitiin erilaisia vaaroja, ja joka apusanan osalta valittiin yksi

merkittéavaksi mielletty vaara, jonka suuruus arvioitiin.

Tassa tyossa kaytin asteikkoa yhdesta neljaan (1= tapahtuma epéatodennékéinen / seuraukset
mitattomat, 2= tapahtuma mahdollinen / seuraukset vahaiset, 3= tapahtuma todennékdinen /
seuraukset kohtalaiset, 4= tapahtuma erittdin todennakéinen / seuraukset sietdmattdémat)
kuvaamaan riskin suuruutta ja riskin toteutumisen seurauksien vakavuutta. Riskin suuruudelle
saatiin taman jalkeen arvo kaavalla: todenn&koisyys X seurausten vakavuus®, ja riski

maariteltiin joko véhaiseksi, kohtalaiseksi, merkittavaksi tai sietamattémaksi (ks. taulukko 1).

Taulukko 1: Riskin suuruuden arvioimisen apuna kaytetty taulukko

SR SUURULS Seuraukset  Seuraukset Seuraukset
mitattomat  vahaiset sietamattomat
Tapahtuma Vahainen Vahainen Kohtalainen
epatodennakdinen 1 4 9
Tapahtuma Véhdainen Kohtalainen
mahdollinen 2 8
Véahainen Kohtalainen Sietdmaton
3 12 48
Tapahtuma erittdin Véahainen Sietdmaton Sietdmaton
todennakdinen 4 36 64

Paadyin kayttamaan neliportaista arviointia, silla vaikka kolmiportainen jaottelu onkin
yksinkertainen, tuo neljannen vaihtoehdon lisédminen tarkkuutta riskienarviointiin. Riskin
suuruutta arvioidessa paadyin painottamaan seurausten vakavuutta nostamalla seuraukset
riskienarvioinnin kaavassa toiseen potenssiin. Kaavalla riski = todennakdisyys X seurausten
vakavuus tapahtuma, jonka toteutuminen on todenndkéinen ja seuraukset mitattémat
(neliportaisella asteikolla numeroin ilmaistuna 3*1), riskin arvoksi saadaan kolme. Samoin,
mikéli tapahtuma olisi epatodennakdinen ja seuraukset kohtalaiset, arvoksi saataisiin kolme.
Kuitenkin voidaan katsoa, etta todennakdinen tapahtuma mitattdmin seurauksin on pienempi
paha kuin epatodennékoéinen tapahtuma kohtalaisin seurauksin. Tasta syysta olen painottanut
seurauksia ja kayttanyt kaavaa riski = todennakdisyys X seurausten vakavuus?, jolla laskettuna

askeisen esimerkin ensimmaiseksi riskin arvoksi tulee kolme ja jalkimmaisen yhdeksan.
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Syy-seuraus-kaavio

Syy-seuraus-kaaviota kaytin taydentdmaan ja syventdmaan potentiaalisten ongelmien
analyysilla saatuja tuloksia. Kriittisiksi alkutapahtumiksi valitsin potentiaalisten ongelmien
analyysin tuloksena kaikista merkittavimmaksi arvioidun riskin. Valvonnan osalta syy-seuraus-
kaaviossa tarkasteltiin kahta riskig, silld molemmat arvioitiin sietdmattomiksi. Palaverin
molemmat kaaviot yhdistin yhdeksi isommaksi kaavioksi niistd ldytyneiden yhteisten
tekijoiden avulla. Vaikka laki- ja sopimuskysymysten kohdalla I6ytyi my6s useampi yhta
suuren arvon saanut riski, ei naité kuitenkaan lahdetty kaikkia tarkastelemaan syy-seuraus-
kaavion avulla. Jokaisen arvioiminen olisi vienyt huomattavasti aikaa, joten aiheista valittiin

vain yksi.

Tarkasteltavia riskeja olen kutsunut Kkriittisiksi alkutapahtumiksi tapahtumapuuanalyysin
termistba kayttaden, huolimatta siitd, ettd syy-seuraus-analyysissd tarkastellaan myos
tapahtumaan johtavia seikkoja (vrt. vikapuussa “huipputapahtuma™). Kaytannoén tuotoksena
syy-seuraus-kaavioiden laatimisesta syntyi mind map -tyyliset visuaaliset kaaviot, joihin
ideoitiin yhdessa valittujen kriittisten alkutapahtumien syitd sekd seurauksia. Palavereissa

laaditut kaaviot ldytyvat raportista liitteina (liitteet 3-5).

6.2  Asiantuntijahaastattelu

Riskienarviointipalaverin jalkeen syventamista vaatineen laki- ja sopimuskysymysten osalta
toteutin asiantuntijahaastattelun. Haastattelin aiheen asiantuntijaa, oikeustieteen tohtori
Timo Kerttulaa. Toteutin haastattelun teemahaastatteluna, eli esitin  kysymyksia
nimenomaisesti liittyen palaverin tuloksena syventamistd kaipaaviin aiheisiin, joita olivat
valvontaan ja vartijan toimivaltuuksiin liittyvat kysymykset. Tarpeen vaatiessa haastattelun
aikana syvensin ja tarkensin kysymyksid. Haastattelun jalkeen Kirjoitin haastattelun tulokset
auki, lahetin dokumentin Kerttulalla tarkastettavaksi, ja muokkasin tekstin lopulliseen

muotoonsa.

7  Tulokset

Tassa luvussa esittelen sosiaalisen ja teknisen valvonnan, laki- ja sopimuskysymysten seka

rakenteellisten ratkaisujen ja ulkoalueiden suunnittelun riskienarviointien tulokset.

7.1 Sosiaalinen ja tekninen valvonta

Sosiaalisen ja teknisen valvonnan riskienarviointipalaveriin osallistui itseni lisdksi 1SS:n

palvelupdallikkd ja hankkeen turvallisuustydryhman jasen Veli-Pekka Kortelainen. Apusanoina
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palaverissa kaytin seuraavia sanoja: sosiaalinen talonmies, vartiointi,

kulunvalvontajarjestelma, avun halyttdminen, ulkoalueet, kameravalvonta, paihtymys,

yhteiset tilat ja selvidmishuone. Joka apusanan avulla merkittdvimmaksi mielletty riski seka

sen suuruuden arvio ja mahdolliset lisahuomiot riskiin liittyen I6ytyvat taulukosta 2.

Taulukko 2: Sosiaalisen ja teknisen valvonnan tunnistetut vaarat

Apusana Tunnistettu vaara Toden- Seurauksien | Riskin Huom.!
nakaoisyys | suuruus suuruus
- Sosiaalisen talonmiehen Avain-
Sosiaalinen toimivaltuudet eivét ole 4 34 36-64 1 henkils-
talonmies s L
riittavat riski
L Vartijan lasnéolo 8
Vartiointi vahentaa viihtyvyyttéa 2 2
Kulunvalvonta- Kulunvalvonta on joko 2 3
jarjestelma lilan vapaata / tiukkaa
Avun halyttaminen Avunpyyntémahdollisuutta 3 3 Kustan-
kaytetaan vaarin nukset
Ulkoalueet UI.koglue:ldEa_r_l yllapito 2 3
laiminlyddaan
Toteutus kameravalvonnan
Kameravalvonta R, 3 3
osalta on riittaméatonta
Asunnoissa kaytetaan
Paitymys alkoholia ”’piilossa” 4 4 64
Yhteiset tilat Yhtels.ten t||0]§an kaytto ei 2 2 8
ole asianmukaista
T Selvidmishuone ei ole
Selvidmishuone o : . 3 3
riittdvan rauhallinen paikka
Valvontakysymysten osalta kaksi riskid nousi sietamattomaksi: Se ettei sosiaalisen

talonmiehen toimivaltuudet riitd suunnitellun valvonnan toteuttamiseen, ja se, etta
asunnoissa juotaisiin piilossa” alkoholia, mik&a sotisi talon koko toimintaideaa vastaan.

Sosiaalisen talonmiehen kayttdon liittyy myos avainhenkiloriski. Kun yhdella henkildlla on
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paljon vastuullaan, ollaan hanesta pian liian riippuvaisia, ja yllattavissa tilanteissa hanen

korvaamisensa on erittéin vaikeaa.

Merkittaviksi  riskeiksi arvioitiin  kulunvalvonnan joko liika vapaus tai tiukkuus,
avunpyyntémahdollisuuden vaarinkaytot, ulkoalueiden yllapidon laiminlyonti,
kameravalvonnan riittdmaton toteutus ja selviamishuoneen rauhattomuus. Kohtalaisiksi
riskeiksi arvioitiin vartijan lasndolon viihtyvyyttd vahentava vaikutus ja yhteisten tilojen
epaasianmukainen kayttd. Avunpyyntdmahdollisuuden véaarinkayttéjen kohdalla huomion

arvoiseksi mainittiin vaarinkaytoista syntyvat kulut.

Syy-seuraus-kaavio

Syy-seuraus-kaavio tehtiin valvonnan osalta kayttaen kriittisind alkutapahtumina sosiaalisen
talonmiehen toimivaltuuksien riittdmattéomyytta ja alkoholin kayttamista “piilossa”

asunnoissa (ks. liite 3).

Sosiaalisen talonmiehen toimivaltuuksien riittaméattémyyden syiksi arvioitiin lainséddannon
tuomat rajoitukset, tietdmattdomyys toimivaltuuksien suhteen sekd valtuuksien
maarittelemattomyys. Syyksi sille, miksi sosiaalinen talonmies ei tietdisi toimivaltuuksiaan,
arvioitiin epéapéatevyys, koulutuksen puute ja/tai toimivaltuuksien maarittelemattdmyys.
Toimivaltuuksien maarittelemattémyys taasen voi johtua huonosta suunnittelutydsta.
Toimivaltuuksien riittdmattdmyyden arvioitiin voivan johtaa kykeneméattémyyteen valvoa
paihteiden kuljettamista, toimivaltuudet ylittdmalla rikoksiin syyllistymiseen sek& siihen,
ettei mahdollisiin hairidihin voida puuttua. Toimivaltuuksien ylittdmisen ja taten rikoksiin
syyllistymisen arvioitiin voivan johtavan oikeustapauksiin ja sitd kautta medianakyvyyteen ja
julkisuuskuvan huononemiseen. Kykeneméattomyyden puuttua hairidtapauksiin arvioitiin
voivan johtavan toimivaltuuksien riittdmattémyyden hyvaksikayttoon seka poliisin paikalle

kutsumisiin, ja turhista halytyksisté arvioitiin puolestaan aiheutuvan kustannuksia.

Alkoholin kayttamisen piilossa mahdollisiksi syiksi arvioitiin se, ettei asuinhuoneistoissa ole
valvontaa, se, ettei paihdeongelmaisilla asukkailla ole motivaatiota lopettamiseen, ja se,
ettei paihteiden kuljettamista voida valvoa. Seurauksiksi tasté kriittisesta alkutapahtumasta
arvioitiin hairiokayttaytyminen, talon toimintaidean toteutumattomuus seka alkoholin
kaytosta aiheutuvat terveysongelmat asukkaille. Hairidkayttaytymisen arvioitiin edelleen
voivan johtaa turvattomuuden tunteeseen, talon toimintaidean toteutumattomuuden
mediandkyvyyteen ja sitd kautta julkisuuskuvan karsimiseen ja alkoholin kaytosta aiheutuvien

terveysongelmien ensiaputilanteisiin.
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7.2 Laki- ja sopimuskysymykset

Laki- ja sopimuskysymysten riskienarviointipalaveriin osallistui itseni lisdksi hankkeen
turvallisuusty6ryhman jasen, Espoon kaupungin kaupunkisuunnittelukeskuksen
hallintopaallikkd, oikeustieteen kandidaatti Paul-Erik Stenroos. Keskeistd lainsaadantoa
aiheeseen liittyen on muun muassa laki yksityisista turvallisuuspalveluista (2002/282), joka
ohjaa vartioimisliiketoimintaa ja turvasuojaustoimintaa seka lisaksi muun muassa maarittelee
turvallisuusalan neuvottelukunnan tehtavista. Toinen Minttupuisto -hankkeeseen valittomasti
liittyva laki on Suomen perustuslaki (1999/731), joka maarittelee kansalaisten perusoikeudet.
Naihin kuuluu muun muassa oikeus elamédan sekd henkilékohtaiseen vapauteen ja

koskemattomuuteen, liikkkumisvapaus seka yksityiselaman suoja.

Laki- ja sopimuskysymysten palaverissa apusanoina kaytin sanoja kotirauha, asukkaalle
asetettavat ehdot, alkoholin kaytén toteaminen, taloyhtion jarjestysméaaraykset, sosiaalisen
talonmiehen toimivaltuudet, vartijan vartioimiskohde/-tehtdva ja hanen toimivaltuutensa,
tekninen valvonta ja asukasvalinta. Apusanojen avulla tunnistetut riskit sekd palaverissa
annetut arviot riskin toteutumisen todennakoisyydestd sekd seurauksien suuruudesta ja

mahdollisista lisshuomioista I6ytyvat taulukosta 3.

Taulukko 3: Laki- ja sopimuskysymysten tunnistetut vaarat

Apusana Tunnistettu vaara Toden- Seurauksien | Riskin Huom.!
nakaoisyys | suuruus suuruus
Asukkaall Etukéteis-
sukkaalle i i
asetettavat Pyrkimys rajoittaa asukkaan 36 SOPImUKS'”a
J - . 4 3 voidaan pyrkia
ehdot liilkkumavapautta on lain vastainen

rajoittamaan,
mutta pitavyys
eri asia

Jonkin asteiseen
sietoonkin
sitouduttava,
lapset otettava
huomioon

Kotirauha Kotirauhan rikkominen 3 3

Alkoholin kdyttn toteaminen

Alkoholin kayton lain vastaisesti perusteena 2 3

toteaminen . S .
vuokrasopimuksen irtisanomiselle
Taloyhtion
jéarjestys- Yksilon vapauden loukkaaminen 2 3
maaraykset
Sosiaalisella talonmiehella
Sosiaalisen kaytettavissa olevat jokamiehen
Talonmiehen oikeudet eivat ole riittavat 4 3 36
toimivaltuudet hénelle suunnitellun tehtavan

suorittamiseen
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Apusana Tunnistettu vaara Toden- Seurauksien | Riskin Huom.!
nakaoisyys | suuruus suuruus

Vartijan

vartioimiskohde/ Vartija yllapitaa vastoin lakia 5 3 Riski

-tehtdva ja hénen | yleista jarjestysta ja turvallisuutta Vartioimisliikkeen

toimivaltuutensa

Ei pida
Selvidmishuoneen valvonnan toteuttaa, ellei
Selviamishuone laiminlydnti, etenkin yolla 4 3 36 selvidamishuonetta
(vastuukysymykset) pystyta

valvomaan/siihen
ei ole resursseja

Tekninen valvonta Tek_r1|nen val_vo_nta Ioukkaa_ 4 3 36
ihmisten yksityisyyden suojaa

Liian monta alkoholiongelmista
Asukasvalinta karsivaa perhetta samassa talossa 4 3 36
aiheuttaa kohtuutonta hairiota

Kaikki riskit laki- ja sopimuskysymysten osalta arvioitiin joko merkittaviksi tai
sietamattomiksi. Sietamattdmiksi riskeiksi laki- ja sopimuskysymysten osalta arvioitiin:
kotirauhan rikkominen, sosiaalisen talonmiehen toimivaltuuksien riittdmattomyys,
selviamishuoneen valvonnan laiminlydnti, ihmisten yksityisyyden suojan loukkaaminen
teknisella  valvonnalla sekd kohtuuttoman h&iribn  aiheutuminen lilan  monen
alkoholiongelmista karsivan perheen asuminen samassa talossa. Merkittavia riskeja ovat lain
vastainen pyrkimys rajoittaa ihmisten liikkumavapautta, lain vastaiset vuokrasopimusten
irtisanomiset alkoholin kayton takia, yksilén vapauden loukkaaminen, seka vartijan suorittama

lain vastainen jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitaminen.

Erityishuomiota Kirjattiin usean riskin yhteydessa. Yksilén liikkumavapauden rajoittamisen
lainvastaisuuden pohdinnan yhteydessa tehtiin huomio, ettd etukateissopimuksin voidaan
liilkkumavapautta pyrkia rajoittamaan, mutta téllaisen sopimuksen juridinen pitdvyys on
kyseenalainen. Kotirauhan rikkomisen kohdalla todettiin, ettd jonkinasteiseen hairidn
sietoonkin Minttupuiston tyyppisessa ymparistdssa on sitouduttava. Erityisesti lapset kuitenkin
tulisi ottaa huomioon tdman asian suhteen. Palaverissa pohdittiin, etta se, ettd vartija lain
vastaisesti  yllapitda yleistd jarjestystd ja turvallisuutta, on enemmankin riski
vartioimisliikkeelle. Vartioimisliikkeelle kuvatun kaltainen toiminta on lailla kiellettya, ja sita
kautta siitd voidaan myds maaraté sanktioita. Riskiksi katsottu selvidmishuoneen valvonnan
laiminlyénti heréatti ajatuksen siita, ettei selviamishuonetta kenties tulisi lainkaan toteuttaa

suunnitellun kaltaisesti, jollei valvontaa voida jarjestaa, tai siihen ei ole resursseja.
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Syy-seuraus-kaavio

Syy-seuraus-kaavion kriittiseksi tapahtumaksi valittiin kotirauhan rikkominen (ks. kaavio
liitteessa 2). Syiksi talle arvioitiin ihmisten erilaiset elintavat ja paihtymys. Paihtymykseen
johtaviksi tekijoiksi arvioitiin asukasvalinta sekd puutteet valvonnassa. Seurauksena
kotirauhan rikkomisesta voi olla jarjestyshairiot, riidat sekd suhteen huononeminen valvovaan
henkilodn. Riitojen johdosta asukkaiden vélit voivat huonontua, mikd taas voi johtaa
turvattomuuden tunteeseen. Samoin turvattomuuden tunteen voi luoda esiintyvéat
jJarjestyshairiot. Lisaksi jarjestyshairiot voivat tarkoittaa poliisin toistuvaa kutsumista seka
myds vuokrasopimusten irtisanomista. Irtisanominen voi johtaa siihen, ettd perhe jaa ilman
tarvitsemaansa tukea, ja niin tdma kuin poliisinkin toistuvat vierailut voivat johtaa

nakyvyyteen mediassa ja tata kautta Minttupuiston julkisuuskuvan huononemiseen.

Haastattelu

Koska riskit liittyen sosiaalisen talonmiehen ja vartijan oikeuksiin nousivat vahvasti esille, ja
ne arvioitiin erittdin suuriksi niin sosiaalisen ja teknisen valvonnan kuin laki- ja
sopimuskysymystenkin riskienarviointipalavereissa, haastattelin aiheesta oikeustieteen tohtori

Timo Kerttulaa.

Kerttula (2009) nakee sopimuksilla liikkumisvapauden kaltaisesta perusoikeudesta luopumisen
erittdin kyseenalaiseksi. Perusoikeuksien rajoittamisesta on aina oltava saadettyna lailla.
Toisin sanoen henkilén kulun rajoittaminen tai paasyn estamisen, kun han on matkalla omaan
asuntoonsa, ei ole mahdollista ilman lakiperustetta. Lisdksi kerrostalossa asukkaan kotirauha
alkaa jo porraskaytavasta. (Kerttula 2009.)

Mita tulee vartioinnin mahdollisuuteen talossa, vartijan asettaminen on mahdollista, mutta
hanen tehtavansa ei voi olla yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden yllapito. (Kerttula 2009;
laki yksityisisté turvallisuuspalveluista 2002/282, 98.) Lain yksityisista turvallisuuspalveluista
(2002/282) mukaan vartioimistehtavalla tarkoitetaan omaisuuden vartioimista, henkilén
koskemattomuuden  suojaamista sekd vartioimiskohteeseen tai  toimeksiantajaan
kohdistuneiden rikosten paljastamista samoin kuin ndiden tehtdvien valvomista.
Minttupuistossa toimeksianto voisi kasittdd omaisuuden vartioimisen, kun taas henkilén
koskemattomuuden suojaaminen on vaikeampi kysymys, silla vartioimisen kohteena olevan
henkilén tai henkildiden maarittaminen on kaytannodssé mahdotonta, minka lisaksi kysymys
tosiasiallisesti ei olisi asukkaan koskemattomuuden suojaamisessa vaan pidemmin sen
rajoittamisesta. Mikali téllainen tehtava siis on kirjattuna toimeksiantosopimukseen, vaarana
on, ettd toiminnan tosiasialliseksi tarkoitukseksi kuitenkin tulkitaan yleisen jarjestyksen ja

turvallisuuden yllapito. (Kerttula 2009.)
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Sisaministerion turvallisuusalan valvontayksikkd on ottanut kantaa vartijan toimivaltuuksiin
asuintaloissa ja oikeuteen puuttua erilaisiin naapureiden aiheuttamiin hairiéihin tyrmaten
taman kaltaisen toiminnan. Valvontayksikén ylikomisario Vesa Ellonen viittaa lain
vartioimisliikkeelle asettamaan kieltoon ottaa vastaan toimeksianto yleisen jarjestyksen ja
turvallisuuden yllapitamiseksi. Asukkaalle ei saa muodostua sellaista kuvaa, ettd vartijalla
olisi tilanteessa toimivaltuuksia. (Vartiointiliikkeille salytetty laittomiksi tulkittavia tehtavia
2008.) Henkilén toimivaltuuksia ei myodskaan voi perustaa poikkeusoikeuksiin, kuten
esimerkiksi pakkotilaan tai hatavarjeluun. Mikali vartija aina hairidtapauksen tullen vetoaa
niihin, voidaan siindkin tapauksessa hanen tosiasialliseksi tehtévakseen tulkita yleisen
jarjestyksen ja turvallisuuden yllapito. (Kerttula 2009.)

7.3 Rakenteelliset ratkaisut ja ulkoalueiden suunnittelu

Rakenteellisten ratkaisujen ja ulkoalueiden suunnittelua koskevan palaveriin osallistui
lisdkseni projektipaallikkd Pirkko Sassi seka arkkitehdit Kalle Ukonlinna ja Robert Eriksson.
Apusanoina potentiaalisten ongelmien analyysissa kaytin sanoja maatasossa sijaitsevat tilat,
selviamishuone, lasten leikkipaikat, nakyvyys, rakennusmateriaalit, pihan kasvillisuus, aidat,

valaistus ja pihan kalusteet seka lisarakennukset.

Rakenteellisia ratkaisuja ja ulkoalueiden suunnittelua koskien ei kaynyt ilmi mitaén
merkittavia riskeja. Palaverissa todettiin, ettd kasiteltaviksi valittuihin seikkoihin liittyvat
kysymykset on otettu huomioon rakennusta ja sen ymparistéa suunniteltaessa. Suurimmaksi
vaaraksi arvioitiin se, ettd talon kodinomaisuus karsii liian valvonnan ja laitosmaisuuden
vuoksi. Vaara koettiin kuitenkin vain kohtalaiseksi, ja toteutuminen voimakkaasti resurssien

riittavyydesta riippuvaiseksi.

Huomion arvoisena seikkana palaverissa tuli ilmi, etté talon laheisyyteen tien toiselle puolelle
on suunniteltu puisto. Puistosta saattaa muodostua ongelma-alue, mikéali alkoholin kayttoa
talon asukkaiden keskuudessa ilmenee eika talon toimintaperiaatteen takia kotiin meneminen
ole mahdollista. Paihtyneiden henkildiden oleskelu puistossa saattaisi vaikuttaa koko

asuinympariston viihtyvyyteen myoés laajemmassa mittakaavassa.

Syy-seuraus-kaavio

Vaikkei mitaan riskia palaverissa arvioitu sietamattomaksi tai edes merkittavaksi, luotiin
kohtalaiseksi arvioidusta riskista eli talon kodinomaisuuden karsimisesta syy-seuraus-kaavio
(ks. liite 5). Mahdollisiksi syiksi arvioitiin vaadittavat kustannukset, huono suunnittelu ja

yhteisoéllisyyden puute. Tam& voisi aiheutua esimerkiksi asukasvalinnan tai puutteellisen
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valvonnan seurauksena. Kodinomaisuuden puuttumisesta voisi puolestaan aiheutua ymparistén

negatiivinen suhtautuminen, asumisen motivoimattomuus seké jopa slummiutuminen.

8  Johtopaatokset

Tulosten perusteella nayttaa siltd, ettd kaikkia turvallisuusratkaisuja ei ole mahdollista
toteuttaa Minttupuistossa tyoryhman ideoimassa muodossa. Suurimmiksi arvioidut riskit
hankkeen kannalta liittyvat laki- ja sopimuskysymyksiin ja nimenomaisesti suunniteltujen
toimintojen laillisuuteen. Muun muassa talon valvonnan toteuttaminen suunnitellulla tavalla
on saatujen tulosten valossa kaytanndssa mahdotonta. Ajatus sosiaalisesta talonmiehestd on
haastava, silla mitaan erityista toimivaltaa jokamiehen oikeuksien lisaksi hanella ei ole. Myds
kaavaillut yksityisoikeudellisiin sopimuksiin perustuvat pelisddnnét todettiin haastattelun

tuloksissa juridiselta pitavyydeltdan kyseenalaisiksi.

Sosiaalisen talonmiehen toimivaltuuksien riittamattomyys tarkoittaa myds sitd, etta
suunnitelmissa olevan selvidmishuoneen kayttd perustuisi puhtaaseen vapaaehtoisuuteen.
Toisaalta keskustelua heratti seka valvontaa etta laki- ja sopimuskysymyksia kéasittelevissa
palavereissa myds se, tuleeko selviamishuoneen tyyppistd ratkaisua laisinkaan toteuttaa
ilman, etta siihen ollaan valmiita myds panostamaan ja resurssit valvonnan toteuttamiseen
ovat olemassa. Selviamishuoneen osalta ei suoritettu erillista riskienarviointipalaveria, silla

sen toteuttamisen haasteet olivat tulleet esiin jo aiemmissa palavereissa.

Resurssikysymykset nousivat esille muutoinkin kuin selviamishuoneen kohdalla riskeja
pohdittaessa. Rakenteelliset ratkaisut ja ulkoalueiden suunnittelun osa-alueet eivat
riskienarvioinnin tulosten perusteella pida sisélladn mitdan merkittavia tai sietdmattomia
riskeja. Kohtalaiseksi arvioidun riskin eli Minttupuiston olemuksen laitosmaisuuden ja
kodinomaisuuden puuttumisen mahdolliseksi syyksi arvioitiin myds nimenomaisesti resurssin

puute.

Palavereissa laadittujen alkuperdisten syy-seuraus-kaavioiden liséksi liitteend téssa ty®ssa
I6ytyy alkuperaisten kaavioiden pohjalta rakennettu syy-seuraus-kaavio, johon olen yhdistanyt
kaikki aiemmat kaaviot niista 16ytyneiden yhteisten tekijoiden avulla (liite 2). Joitakin kohtia
kaaviosta olen liséksi muokannut poistaakseni mydhemmassa tarkastelussa huomaamiani
epaloogisuuksia, tédydentédkseni kaavioita sekd saadakseni kaavion vastaamaan tyon edetessa
esille tulleita uusia seikkoja ja uutta tietoa. Muokatusta syy-seuraus-kaaviosta on nahtavissa,

kuinka eri asiat kytkeytyvat toisiinsa.

Syy-seuraus-kaavion perusteella voidaan todeta, ettd toteutuessaan riskit voivat aiheuttaa

muun muassa turvattomuuden tunnetta niin talon asukkaissa, tyontekijoissd kuin talon
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ymparistosakin, ja negatiivista julkisuutta Minttupuistolle. Naiden molempien kuin myos
toistuvien hairiétapausten voidaan katsoa tarkoittavan epaonnistumista talon toimintaidean

toteutumisessa.

8.1 Tyon tulosten arviointi

Riskienarvioinnin luonteen, mutta myds ajanpuutteen ja henkildéiden vahyyden vuoksi,
riskienarviointi ei ole taydellinen. Kayttamalla enemmé&n aikaa kuin mita taman tyon
puitteissa palavereihin oli mahdollista kayttaa, olisi voinut olla mahdollista saada arvioinnista
kattavampi ja yksityiskohtaisempi. Lisadksi se olisi mahdollistanut yhd useamman
riskienarviointimenetelman kayttamisen. Toki aina on olemassa mahdollisuus sellaisiin
tapahtumiin, joita ei ole voitu ennakoida, tai joiden syiden ja seurausten ennakoiminen on

aarettdman haastavaa. Arviointi on ennen kaikkea suuntaa antava.

Lahtokohtana talle tydlle oli Minttupuisto -hankkeen turvallisuustybryhman palavereissa
ideoimat eri tyyppiset ja tasoiset ratkaisut. Palaverit, joihin paasin osallistumaan, olivat
nimenomaan ideointityyppisia. Lopullinen tahtotila siitd, miten asioita Minttupuistossa tulisi
jarjestad, ei ollut viela taysin selvilla. Osa ideoista, kuten sosiaalinen talonmies ja
selviamishuone, tulivat vahvasti esille suunnitelmissa, joten niiden kasitteleminen oli
aiheellista. Muilta osin monet kysymykset liittyen turvallisuusratkaisuihin tuntuivat olevan

vield avoimena, joten lahtokohdat loivat tietynlaisen haasteen liittyen tyén rajaamiseen.

Kuten toiminnallisen opinndytetyon luonteeseen usein kuuluu, tutkimuksen edetessa
suunnitelmaa oli ajoittain muokattava jo ilmi kdyneiden seikkojen takia. Muun muassa alun
perin suunnitteilla olleen selvidamishuonetta kasittelevan palaverin péatin lopulta jattaa
kokonaan toteuttamatta muissa palavereissa ilmi tulleiden seikkojen takia. Palavereissa oli
muun muassa kaynyt ilmi sosiaalisen talonmiehen toimivaltuuksiin ja selvidmishuoneen

valvontaan liittyvia riskejd. Palaverin pitaminen ei olisi tuonut tydlle enaa lisdarvoa.

Suurin ty6hon liittyva vaara oli oman osaamisalueeni ohittaminen. Jo varhain alkoi nayttaa
siltd, ettd valtaosa Minttupuistoon liittyvista riskeistd tulee kasittelemaan lainsdadantoon
liittyvid kysymyksid, joiden arviointiin minulla ei ole riittdvad kompetenssia. Roolini olikin
nimenomaisesti riskianalyysin toteuttajana, ei niinkdan riskien arvioijana. Arviointia tekivat

arviointipalavereihin kutsutut asiantuntijat.

Menetelmakritiikki

Kayttamieni riskienarviointitytkalujen suhteen huomioitavaa on, etta

riskienarviointipalaverien osallistujamaarat eivat yhtd palaveria lukuun ottamatta olleet
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riittdvat suositeltuihin maariin verrattuna. Vain yhden tai kahden henkilén suorittamalla
ideoinnilla on vaarana jaada liian suppeaksi. Etenkin riskien ideointivaiheessa mahdollisimman
monipuoliset katsontakannat olisivat olleet suureksi hyodyksi. My®s syy-seuraus-kaavion
mahdollisimman onnistunut toteuttaminen vaatii riittdvda perehtyneisyytta kasiteltavaan
aiheeseen. Syy-seuraus-suhteet ovat usein monimutkaisia, ja jotta niitd ymmartaisi
paremmin, on erilaisista tapahtumaketjuista monesti oltava myds kaytannon kokemusta.
Palavereissa oli lasna kasiteltdvien aiheiden asiantuntijoita, mutta kaytdnnoén kokemusta
Minttupuisto -hankkeen kaltaisista toimintaymparistoista osallistujilla ei ollut. Toki on niin,
ettd lahellekin on joskus vaikea nahda. Taman takia ideaalitilanteessa riskienarviointiryhman

kokoonpanossa on mukana monia erilailla asian kanssa tekemisissa olevia henkil6ité.

Potentiaalisten ongelmien analyysissa apusanat toimivat hyvin ja jokaisen aiheen osalta
saatiin luotua lista aiheeseen liittyvista vaaroista ja valittua jatkokasittelyyn niista yksi. Syy-
seuraus-kaavioiden kohdalla huomasin, kuinka lyhyessa ajassa luotujen kaavioiden logiikka
helposti ontuu. Pitdmalla useampia palavereja per aihe olisi ollut mahdollisuus arvioijien
kesken mydhemmin viela muokata tehtyja kaavioita. Syy-seuraus-kaavioita tulkittaessa on
myds hyva pitdd mielessd, ettei kaavio ota kantaa todennadkdisyyksiin, joilla jokin riskin
toteutumisen mahdollistava tekija toteutumisen aiheuttaa tai vastaavasti riskin toteutuminen

aiheuttaa jonkin sen mahdollisista seurauksista.

Haastattelujen kohdalla useamman lainoppineen haastattelu olisi voinut tuoda lisdarvoa
tyolle, silla eri henkilét ovat yleensa erikoistuneet lain eri aihealueisiin. Oikeustieteen tohtori
Kerttula on erityisesti turvallisuusalan yksityisen sektorin lainséddannon asiantuntija. Toinen
haastateltava olisi puolestaan voinut olla erikoistunut esimerkiksi sopimuksia koskevaan

lainsdadantdon.

Menetelmien validius on mielestani hyva sen suhteen, ettéd tythdn on kaytetty nimenomaisesti
riskienarviointiin suunniteltuja menetelmi&; potentiaalisten ongelmien analyysid seka syy-
seuraus-kaaviota. Menetelmat sekd niiden tarkoitus on myds selvitetty arvioijille ennen
riskienarviointitilaisuuksia. Tyon reliaabeliuteen vaikuttaa kaytettéavissa olleet resurssit muun

muassa palaverien henkilomaarien ja ajankayton suhteen.

8.2  Jatkokehitysehdotukset

Ehdotukseni jatkon suhteen on, ettd toiminnan lakiperusteet tarkistutetaan asiaan
perehtyneelld lakimiehelld, ja niin haluttaessa eri lakien puitteissa voidaan lahted tekemaéan
jatkoselvitystd valvonnan toteuttamisesta suunnitellun Kkaltaisessa muodossa. Toisena
vaihtoehtona toimintaan liittyvid ideoita voisi jatkojalostaa ja muokata pitden mielessa lain

asettamat rajoitukset. Suosittelen myds tutustumista l&hemmin olemassa oleviin tahoihin,
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jotka tuottavat niin kutsuttua sosiaalista isannéintia tai asukasneuvontapalveluja, seka naiden
toimintatapoihin.

Taman riskienarvioinnin pohjalta jatkotutkimusta voisi lahted tekemaan niin liittyen edella

mainittuun lainopilliseen selvitystydhon kuin myos ideoiden jatkojalostamiseen.
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Liite 1: Alkoholistiperheille suunnitellaan taloa Keha Ill:n pohjoispuolelle” -artikkeli

Lansivayla -lehdessa

Alkoholistiperheille suunnitellaan
taloa Keha lll:n pohjoispuolelle

20,09 2008 700
Arreli Tuosrimem-Ha oo

Alkoholiongelmista kdrsiville ihmisille, erityisesti perheille
tatoitetun asuintalon suunnittelu on edennyt ripedsti sen jilkeen
kun Espoon kaupunginvaltuusto wiime marraskuusza hywdhksyi Walto
Merildisen (kok)) aloitteen talosta ja 50000 euron madrdrahan
wvaraamisesta sen suunnitteluun. Minttupuistoksi nimetylle talolle
kaawvoitetaan parhaillaan tonttia Kehd Hi:n pohjoizpualelta.
Takempaa sijaintia ei kuitenkaan haluta vield paljastaa, ettei
hanketta aleta wastustaa.

Misericardia-=4 4tid rakennuttaa kerrostalon omistukseensza Espoon
kaupungin waokratontille. Tawoitteena an, ettd Minttupuista
walmistuu vaonna 2011,

Minttupuistoon on tulossa 40 asuntea, jeista 30 varataan perheille
jakymmenen yvhsinelijille. Talossa on ymparivuarokautinen
walwanta, joten juomaan retkahtaneet asukkaat, perheenisit tai
-didit ohjataan selvidmishuoneeseen nubdiumaan humalansa pois.
Haitoa tai kuntoutusta ei talossa kuitenkaan jarjestets.

A=ubdaat walitaan ywhteistyd==3 Espoon kaupungin ja Hywdn Arjen
kansza. Hywd Ak on lupautunut jarjestdmidsn talan asubkaille ja
arityisesti lapsille erilaisia aktiviteettaja.

Minttupuiston alustava kustannusanvio on 7,2 miljeonaa euroa.
Hanketta waten saadaan awustusta muun muassa Aralta.

—Hankkeen jatoraheitukzesta nevwvetellaan parhaillaan

R aha-automaattivhdistyksen, Espoon kaupungin ja Espoon
seurakuntien kanssa, hankkeen vastavalittu projektipdallikkd Pirkko
Sassi kertoo.

—Minttupuiston tikein tavoite on parantaa alkoholistiperheiden
lasten eldmanlaatua. Esimerkiksi Raumalla on saatu erittdin hywil

kolkemuks=ia tillaisen talen toiminnasta, Walto Merildinen mainitsee.

Minttupuiston idea kiinnestaa asuntojen rakennuttajia ja hankheen
puuhamiehet ovat esitelleet ziti muun muassa Espoonkruunun,
“r-=4 §tidn ja Asuntosistidn edustajille.

Merildinen toivoo, ettd Espoonkrounu tuottaisi tulevaisuudessza
wastaawvanlaisia taloja, koska ne auttaisivat ongelmaperheet pois
hdatdkierteests.
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Liite 2: Muokattu syy-seuraus-kaavio
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Liite 3: Alkuperdinen syy-seuraus-kaavio merkittavimmiksi arvioiduista sosiaaliseen ja
tekniseen valvontaan liittyvista riskeista
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Liite 4: Alkuperéinen syy-seuraus-kaavio merkittdvimmaksi arvioiduista laki- ja
sopimuskysymyksiin liittyvista riskeista
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Liite 5: Alkuperéinen syy-seuraus-kaavio merkittdvimmaksi arvioiduista rakenteellisiin
ratkaisuihin ja ulkoalueiden suunnitteluun liittyvista riskeista




